Razsoja o odskodnini v kazenskej pravdi.

V §t. 2. ,Slovenskega Pravnika“ se obSirno razpravlja
vprasanje razsoje o zasebnopravni odSkodnini v kazenskej
pravdi. Jedro tej razpravi je, da poSkodovanemu, ki Zeli
reSitev svojih zasebnopravnih zahtev do odskodnine v ka-
zenskej pravdi, ni treba biti zasebni udeleZzenec v smislu
§ 47. k. p. r, da je to potrebno le tistemu, kateri hode vpo-
rabljati v § 48. k. p- r. zadrZane procesuvalne pravice.

To mnenje se nam zdi napa¢no, kar bomo dokazali,
kazaje na principije, katerim daja veljavni kazenskopravdni
red zakonito mo¢, ter na besede doti¢nih zakonskih dolo¢il.

Vsak, kateri je s kaznjivim djanjem poskodovan, je za-
voljo svojih zasebnopravnih zahtev ob izidu kazenske pravde
zarad tega kaznjivega djanja zelo interesovan. VelevaZno
vpraSanje, da je doprinesla dolo¢eno djanje ravno ta oseba,
moci je reSiti praviloma le potom kazenske sodbe. Kajti ¢e
e razsoja civilne pravde zavisna od dokaza hudodelstva ter
krivde storiléeve, mora civilni sodnik vpotiti sodbo kazenskega
sodiS¢a in cakati na njo (dv. dekr. z dné 6. marca 1821.,
Sb.1743. z. p. p. §§1339. in 1340. o. d. z.). PoSkodovani mora
toraj imeti priliko, provzroditi to razsodbo.

Za Casa veljave kazenskopravdnih redov, v katerih je
vladal inkvizicijski princip, — n. pr. prvega obénega krimi-
nalnega sodnega reda z dne 1. junija 1788. kazenskega za-
konika z dne 3. septembra 1803. ter kazenskopravdnega reda
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z dne 29. julija 1853. — ki so tudi glede zasebnopravnih
od8kodninskih zahtev zavkazali sodniku postopati uradoma,
je nudila to priliko ovadba pri sodiS¢i. :

V kazenskopravdnem redu z dne 29. julija 1853., ki
zakriva goli inkvizicijski princip s figovim peresom accusa-
tornih oblik, podeljenih je tudi poSkodovanemu veé pravic
za zasledovanje njegovih zasebnopravnih odSkodninskih zahtev
. Po § 56. smel je odkloniti sodne osebe, smel je Ze v teku
preiskovalnega postopanja pregledati spise (§ 352.); Ce se
temu ni odrekel, moral se je povabiti k glavnej razpravi
(8§ 352. in 219.); smel je biti prisoten tudi pri tajni raz-
pravi (§ 224.); svoje predloge utemeljevati, bodi si sam ali
po zastopniku (§ 253.); predlagati kone¢ne nasvete (§ 352.)
imel je tudi pravico vzklica zoper sodbo zarad svojih od-
Skodninskih zahtev (§ 301.).

Vkljub vsem tem procesuvalnim pravicam, katere je
poskodovancu podelil ta kazenskepravdni red, pa ni bilo
treba posebnega predloga poskodovancu za to, da so sodiSca
primerno razsojevala tudi glede zasebnopravnih zahtev —
da jim le ni odrekel poSkodovanec (§ 352.).

Kazenskopravdni redi, kateri se opirajo na princip ob-
tozbe — n. pr. k. p. r. z dne 17. januarja 1850. in k. p. r. z
~dne 23. maja 1873. — predrugacili so poSkodovancu tudi
.staliS¢e v kazenskej pravdi. Za preganjanje kaznjivih djanj
velja: nemo judex sine actore, tembolj velja to za poSko-
dovanca, ki je stranka in zasleduje le svoje zasebnopravne
zahteve. Zarad tega dolo¢uje kazenskopravdni red z dne
17. januarja 1850. po francoskej zistemi, naj se vsakdo, ki
je poSkodovan po hudodelstvu ali pregresku, pridruzi ka-
- zenskej pravdi zarad svojih zasebnopravnih zahtev, &e Zelii
da se reSijo v kazenskej pravdi (§§ 4. in 401.). Vpliv njegov
na vpeljanje kazenskega postopanja pa je bil malo da ne
manjsi, kot za vladanja inkvizicijskega principa. Ker je smel
sodnik postopati tudi pri oficijoznih zlo¢inih vsled dolo¢il
8§ 2. in 90. le po predlogu drzavnega pravdnika, ni drugega
preostalo poSkodovanemu, nego svojo ovadbo izro¢iti drzav-
nemu pravdniku ali pa preiskovalnemu sodniku, naj jo ta
izro¢i drzavnemu pravdniku. Ce sta bila drZavni pravdnik



67 —

in preiskovalni sodnik za to, da se vstavi preiskava, ni imel
poskodovani ve¢ besede. Le drzavni pravdnik imel je pra-
vico, pritoziti se zoper vstavljenje preiskave (§ 111.).

Kazenskopravdni red iz 1. 1873. je kakor se naglasa v
uradnem obrazloZilnem porocilu, po svojem bistvu le kazensko-
pravdni red iz 1. 1850., toda skrbno prenarejen, z ozirom na
spremenjene razmere, z ozirom na pomanjkljivosti, katere so
se pokazale v praksi in z ozirom na nasvete, kateri so se po-
javljali v znanstvenih preiskavah in zakonodajskih poskusih.
Duhovit in uden stvoritelj tega zakona -- za moderno pre-
naredbo avstrijskega zakonodajstva, Zal, prerano umrli dr.
Glaser — preskrbel je tudi zasledovanju zasebnopravnih zahtev
poskodovanca novo garancijo, da ni ve¢ odvisno od drzav-
nega pravdnika ali preiskovalnega sodnika, sta li v spol-
njevanji svojih dolZznosti temu naklonjena ali vneta.

To garancijo podaja uredba subsidijarne zasebne ob-
tozbe (§ 48.), katero oznacujejo motivi kot velevazno, povsem
novo dolocilo, vsled katerega more vplivati poskodovanec
poleg drZzavnega pravdnika tudi pri uradoma preganjanih
kaznjivih djanjih samostojno na obsodbo obdolZenca. Za to
raz8irjeno garancijo pa bodi hvala tudi odseku zbornice po-
slancev, kateri se je posvetoval v zasedanjih drZavnega zbora
l. 1868. in 1869. o nac¢rtu kazenskopravdnega reda. V svojem
porodilu z dne 26. novembra 1869. razdiril je ta odsek sub-
sidijarno zasebno obtozbo — katera je bila po vladnem pred-
logu omejena na dva slucaja — do.sedaj veljavnega obsega,
katerega je stvaritelj kazenskopravdnega reda iz 1. 1873. posnel
po tem porocilu. Vtemeljevaje svoj predlog praviodsek,da javna
obtozba ni monopol drZavnega pravdnika, temve¢, da je
treba podati tistemu, kateremu se je po kaznjivem djanji
pravica ukratila, sredstvo za kontrolo drZzavnega pravdnika,
¢e bi ta samovlastno postopal ali opui¢al svoje v zakonih
utemljene dolznosti. NaglaSalo se je, da ne’zadostuje za-
sebniku priznana pravica, toZiti v slucaji kaznjivih djanj,
katere gre kaznovati edino le na zahtev uZzaljenega.

Nadrt iz 1. 1868. in porodilo odsekovo imenuje poSko-
dovanega, ki se je zarad svojih zasebnopravnih zahtev pri-

druzil kazenskej pravdi, ,zasebnega udelezenca“; kazensko-
» 8 5* :
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pravdni red iz 1. 1850. ga imenuje semtertje (n. pr. v §§112
115. in 404.) ,udeleZenca‘“.

Dolo¢ilo § 4. k. p. r. iz 1. 1873, naj se zasebnopravne
zahteve iz kaznjivih djanj ob enem reSijo v kazenskej pravdi
le na predlog poSkodovanega, veleva le, da velja tudi za
adhaesivni postopek pravilo, kakor sploh pri zasledovanji
zasebnopravnih zahtev, namre¢ dispozicijska maksima (nemo
judex sine actore) in pravilo, da ne gre nikogar siliti, naj
zasleduje pravdnim potom svojo pravico (nemo invitus ad
agendum cogitur).

Ce se nadalje pomisli, da so v § 47. k. p. r. dolodeni
-pogoji, pod katerimi zamore tisti, kateremu se je z uradoma
preganjanim kaznjivim djanjem ukratila pravica, zasledovati
zasebnopravne svoje zahteve v kazenskej pravdi, namre¢ s
tem, da se pred zacetkom glavne razprave pridruzi kazen-
skemu postopanju, s ¢im postane zasebni udeleZenec;

da doloduje § 172. k. p. r, naj se vsaki, ki je s hudo-
delstvom ali pregreSkom na svojej pravici poSkodovan, po-
vpraSa pri zasliSanji posebej, je-li se pridruzi kazenskemu
postopku;

da § 365. k. p. r. veleva, ako je dvomno, e poSkodo-
vani za tekoli kazenski postopek vé, dati mu to na znanje,
da mu bode modci poprijeti se svoje pravice ter pristopiti
kazenskemu postopku;

ter kone¢no, da § 48. k. p. r., ko so se nastele vse pra-
vice, katere ima zasebni udeleZenec v kazenskej pravdi,
doda: ,Se ima zasebni udeleZenec pravico, po naslednjih do-
lo¢ilih namesto drzavnega pravdnika vzdigniti in izvesti
javno obtozbo'i. t. d.¢;

ni spreviditi razlocka med poskodovanim, zasledu;oélm
le svoje zasebnopravne zahteve, ter zasebnim udeleZencem,
ki ima tudi pravico obtoZiti subsidijarno. Umevna nam toraj ni
trditev o priznanji odSkodnine po § 366. k. p. r. tudi tistemu,
kateri se ni izre¢no pridruzil glede zasebnopravnih svojih
zahtev kazenskemu postopku; ni nam umeven dvom o za-
konitosti plenarne razsodbe kasacijskega dvora z dne 28. ju-
nija 1882, §t. 5247 (zb. §. 466) doloCujoce, da je o zasebno-
pravni zahtevi razsojevati le takrat, ¢e se je po kaznjivem
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djanju poSkodovani zarad svojih zasebnopravnih zahtev pri-
druzil kazenskemu postopku kot zasebni udeleZenec ter za-
dostno naznanil zahtevo na podlagi svojega predloga.

Gospod pisatelj imenovanega ¢lanka sklicuje se na po-
samezna doloc¢ila kazenskopravdnega reda, podpirajo¢a sama
za, se njegovo mnenje. Temu nasproti omenjamo, da ni ne-
varnejSega, nego razlagati pri zakonu — opirajodemu se na
znanstveno utrjene principije ter zistemati¢no trdno osno-
vanemu, in to velja o monumentalnem delu biviega profe-
sorja in pravosodnega ministra dr. Glaserja, k. p. r. iz 1. 1873.
— pomen in bistvo posameznih uredb iz posamiénih dologil,
ali iz ve¢ ali manj konsekventne rabe nekaterih izrazov.
Pri takih proizvodih ozirati se je na principije, s pomod&jo
katerih naj se zjednacijo posami¢ne nejednakosti. Bolje nego
drugod velja tukaj: Scire leges non est, verba earum tenere,
sed vim ac potestatem (1. 17 D. de legibus, 1, 3).

Gospod pisatelj je tudi sam sebi v protislovji pri svojem
razlaganji kazenskopravdnega reda. On trdi, in v tem mu
pritrjujemo, pogoj za vkupno razsojo zasebnopravnih zahtev
v kazenskej pravdi je: ,da zahteva poSkodovani prisoditev
odskodovanja v kazenskem postopanji¢, ob enem pa smatra
nepotrebnim pridruzenje kazenskemu postopanju, s &im po-
stane poSkodovani zasebni udeleZenec (§ 47.).

Cini se nam, da izvira ves njegov dvom iz napadnega
razlaganja navedene razsodbe kasacijskega dvora. Gospod
pisatelj namre¢ pravi, da se v praksi pogostoma prisoja za-
sebna odskodnina, z ozirom na to razsodbo, le tistemu po-
Skodovancu, kateri se je ,izre¢no“ pridruzil kazenskej
pravdi. S tem ho¢e menda povedati, da se mora v smislu teraz-
sodbe zglasiti pridruzenje z dolo¢enimi besedami, da postane
poskodovani zasebni udeleZenec. Iz tega izvira potem dvojna
uloga poskodovanega v kazenskej pravdi, katero on navaja.

Po naSem mnenji je tudi to napa¢no. V kazensko-
pravdnem redu — gosp. pisatelj to priznava — ni nikjer
dolo¢eno, kako naj se vrsi to pridruZenje, da postane posko-
dovani zasebni udelezenec. Tudi vec¢krat omenjena kasacijska
razsodba o tem ne govori. Zahteva pa se, da se poSkodovani
sploh pridruzi, t. j. zahtevati mora, naj se njegove zasebno-
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pravne zahteve r‘eéijo ob enem v kazenskej pravdi, ter da
tudi svoje zahteve naznani, t. j. poSkodovani mora dolodeno
izre¢i se, kaj zahteva. ‘

S tem pa je le priznano, da velja za zasebnopravne za-
hteve v kazenskej pravdi dispozicijska maksima, t. j. nemo
judex sine actore, ne eat judex ultra petita partinm.

Kako naj se pridruZzenje kazenskej pravdi vrsi, je
quaestio facti. NaSe pravno zivljenje ne pozna ve¢ formalizma
rimskega prava. Ce poskodovani zahteva, naj se refijo nje-
gove zasebnopravne zahteve v kazenskej pravdi ter on do-
lodeno naznani’te zahteve, se je po nafem mnenji s tem
tudi pridruzil kazenskej pravdi ter je postal zasebni udele-

- Zenec in zadobil vse pravice, katere pI‘lStllJQ]O zasebnemu
udeleZencu.

NaSe mnenje je toraj to:

1. adhaesivni postopek za zasebnopravne zahteve pri-
stoja le zasebnemu udeleZencu;

2. poSkodovani, kateremu se je s hudodelstvom ali
uradoma preganjanim pregreSskom ali prestopkom (§ 449.
k p. r, ukratila pravica, postane zasebni udelezenec le tedaj,
de se prldru21 kazenskej pravdi;

3.  pridruziti se mora do zacetka glavne razprave

4. za pridruZenje ni treba, da se vrsi v dolocenej obliki,
da le ni dvomno, ka zahteva poskodovani, naj se njegova do-
lo¢eno izraZzena odSkodninska zahteva resi v kazenskej pravdi.

X.

]

-

Nekoliko hesed o mojem novem prevodu ob-

énega grajanskega zakonika.

Prvi, po znanih® dveh rodoljubnih moZéh spisani, leta

1853 pod mojim uredniStvom uradno izdani prevod tega za-

konika poSel je menda povsem, in ako bi:ga drzavna ti-
skarnica tudi Se kaj imela v zalogi, zarad prestarelostl ni-

kakor ne ugaja zdanjim potrebam, ker je — da mol&im o

nekih slovniSko nemoZnih oblikah, n. pr. posestvati, pripo-

- sestvati — izgotovljen v druga¢nem jeziku, nego se dan da-
nasnji rabi v slovenskem slovstvu in novinarstvu. Takrat
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