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Ljubljana, dne 30. aprila igi.

St. 7. in 8.

OBCINSKA UPRAVA

GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE<“

IZDAJATEL]J IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA",

Izhaia dvakrat na mesec, ter stane celo-
etno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je podiljati uredniityu >Obdcinske

Odgovorni urednik:

Naroénino in oglase sprejema upravnitvo
»Obginske Upravee v Ljubljani,

Dr. Vladislav Pegan.

Cena oglasom je za dvostopno petitno

Upraves v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vraéajo.

Posamezna 3tevilka 30 vinarjev.

vesto 20 vinarjev, veckratuo inseriranje

po dogovoru.

-

Dvoje zupanskih shodov.

DeZelni odbor priredi 21. in 22. t. m. dvoje
Zupanskih shodov in sicer: v torek, dne
2. maja v Radoljici (v salonu g. Vinka Hudo-
vernika) za sodni okraj Radoljica, — v sredo,
dne 22. maja pa na Jesenicah — in sicer v
»Katol. delavskem domu« na Savi — za sodni
okraj Kranjskagora,

Prifetek shodov bo wvsakokrat to&no ob 9.
uri dopoldne.

Vdelezba je obligatorna, to je, vdele-
Ziti se morajo shodov predvsem vsi Zupani. Ze-
leti pa je, da se vdeleZe tudi drugi ob&inski za-
stopniki. Vabljeni so tudi vsi Zupni uradi.

Kdor ima kake posebne Zelje glede pred-
metov, o kterih naj bi se obravnavalo, naj na-
znani to deZelnemu odboru pred shodom.

Brambni zakon.

Oba drZavna zbora — avstrijski in ogrski —
sta imela mnogo opraviti z novo brambno pred-
logo; ogrski seveda ve®, saj MaZari se vedno
love v prvi vreti za armado, pri kteri izsilijo ve-
¢inoma vse narodnostne konecesije. Tako je bilo
tudi to pot z znano resolucijo zaradi pravice ce-
sarja glede sklicanja rezervistov. Seveda so tudi
obstruirali.

Ne bomo pisali o razvoju in politi&nem teku
brambne predloge, ker bi za3li predaled. Zato ho-
temo v kratkem opisati namen nove predloge.
Ni nam treba povdarjati, da je glavni namen oja-
Jenje armade.

Vojastvo je veliko breme za davkopladevalce,
& vendar neobhodno potrebno zlo; o tem smo
vsi preprifiani. Saj le mo&na armada nam jamd&i

za na8 obstoj, varnost imetja in mir pred sovraz-
nikom. Tu so vsi ugovori in vsa zabavljanja le
prazne besede in demagogija, — skoz okno vr-
Zene fraze za gotove ljudske sloje.

Ima pa nova brambna predloga kot namen
tudi olajSavo v vojadki sluZbi: dveletno
sluZbeno dobo. Res je, da dveletna doba
pri vseh vojnih krdelih ne bo mogo¥a, vendar
pa bo vrnjenih vsako leto veliko Stevilo mladih
mod&i domadijam, kar se bo pa moglo zgoditi Sele
najkasneje dve leti potem, ko se uvede nova po-
stava, kar je popolnoma naravno.

ZviSati bo treba Ztevilo novincev in #tevilo
pod&astnikov; slednji bodo sluZili tudi nadalje po
3 leta kot doslej. Upati je pa, da se bodo dosegle
po novem zakonu velje olajSave iz rodbinskih
0zirov.

Toliko v sploSnem. — Podamo naj v slede-
dem kratek pregled o armadi in njeni modi.

V na8i drZavi je bila uvedena sploZna in
osebna vojaSka dolZnost leta 18638. Naslednje leto
Je bilo dolofeno, da dobi avstro-ogrska armada
vsako leto 95.500 novincev (rekrutov) in da pride
okroglo 9500 potrjenih nabornikov v nadomest.o
rezervo, Stevilo novincev se do leta 1889 ni zvi-
S8alo. To leto pa sta avstrijski in ogrski drZavni
zbor sklenila nov, 8¢ danes veljavni brambni za-
kon. Dologilo se je takrat Stevilo novincev na su-
hem in na morju na 103.100 za vsako leto: 59.024
iz Avstrije in 44.076 iz Ogrske. Na ta nadin 3teje
danes skupna armada v mirnem @asu okrog
32.500 &astnikov, 380.000 moStva in 76.400 konj.
— Pozneje se Btevilo novincev ni zviSalo, dasi
so to storile vse druge drZave; le za avstrijsko
deZelno brambo je pred nekaj leti dovolil drZavni
zbor 4290 novincev ved, Samo v Bosni in Herce-
govini je prirastlo 8 pehotnih bataljonoy in en
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lovski bataljon. Vsakemu drugemu poviSanju pa
so bili nasprotni MaZari. Ce je torej hotela ar-
mada preuredifi specialna krdela (kavalerijo, Ze-
lezniski polk, topniStvo itd.)), je momla odvzeti
pehotnim polkom veé& tiso® moZ in jih tako deeci-
mirati pod mirovno stanje. To in napeto razmerje
med evropskimi drZavami — saj je morala naSa
drZava pred leti nasproti mali Srbiji mobilizirati
mod¢no armado — je bilo vzrok, da se zahteva
modénejSa armada.

Kaj dolo®a nalrt brambnega zakona? Vlada
zahteva, da se za prvo leto, ko stopi v veljavo
novi zakon, zviSa Stevilo novineev na 136.000, za
drugo leto na 154.000, za tretje leto in nadaljnih
9 let na na 159.500 moZ. Sorazmerno se zviSa
tudi Stevilo deZelne brambe in sicer za avstrijsko
v prvem letu za 20.700 novincev, drugo letv za
22.300, tretje leto 23.700, &etrto leto za 25.000, za
peto leto 26.000, za Sesto leto in za nadaljnih Sest
let po 26.977 moZ.

Ce bo natrt sprejet, se bodo zvisali seveda
tudi troski, in sicer v prvih treh letih za okroglo
65 milj. kron. Pa kaj se hoCe: biti mora in poma-
cati se ne da.

Zupanski shod v Mariboru.

Dne 14, aprila se je vrSil v Mariboru iz-
borno obiskan shod za Zupane, obd&inske sveto-
valee, odbornike, tajnike i. dr.

Shod je otvoril drZavni in deZ. poslanec dr.
KoroSec.

Govoril je pato dr. Kr ek o samostojnosti
ali takozvani avtonomiji ob&ine. Opisal je, kako
govori postava o samostojnosti obgine, nasprotno
pa, kako si laste politi®na in druga oblastva ne-
omejeno oblast nad ob&inami,

Iz ob&inske samostojnosti pride ljudska sa-
mostojnost. Zupani naj bodo trdi kot Zelezo, ki
se ne upogne, pa se bo udal tudi nem3ko-naecic-
nalni deZelni odbor. Misel samostojnosti ob&in
naj zmaguje!

Poslanec Ro&kar je govoril o domovinski
pravici in oskrbi uboZcev.

Popoldne je predaval dr. KoroSec o sestavi
porotnih listin, za njim pa deZ. odbornik dr. P e-
g an iz Ljubljane o skrbi za zdravstvo v obéinah.

O skrbi Zupana za javni red in mir v ob-
Sini je predaval odv. dr. L esk o v ar, poslanec
PiZek pa o ob&inskih sejah in posvetovanjih,

Ob konen zborovanja je omenil dr. KoroSee,
da bo prirejala K. Z. Zupanske tefaje po okrajih.
NaSe drZavice — ob&ine moramo z izobrazbo Zu-
panov povzdigniti. Mo& in ugled slovenskih ob-
¢in naj se Siri.

(Na drugem mestu porotamo ob3irno o sho-
dih Zupanov v Skofjiloki in v Kranju, ktera je
priredil deZelni odbor Kranjski.)

Dvoje Zzupanskih shodov.
(Skofja Loka in Kranj.)

V sledefem priob%ujemo obSirneje porodilo
o navedenih Zupanskih shodih (poudnih tedajih).
Prvi je bil v Skofji Loki dne 20.suZca t. L., drugi
v Kranju dne 21. suSca.

Otvoril je prvi shod referent za ob&inske za-
deve — deZelni odbornik dr. Vladislav Pegan in
pozdravil navzole v imenu deZelnega odbora, ki
je priredil shod, da pride v stik z Zupani in ob-
dinskimi funkeijonarji, ker je tem loZje delovanje,
% smo si v stiku. Predstavi navzofa deZelna
uradnika: komisarja dr. Rutarja in nadoficijala —
ob¢inskega revizorja Fr. Kristana.

DezZelni odbornik dr. Pegan je izvajal v
bistvu to-le:

Prva Zelja deZelnega odbora je, da se vsak
obdinski funkecijonar zaveda, kaj je obfina in
kak%no je njeno razmerje proti drZavnemu in de-
Zelnemu ovlastvu. Veliko premalo je zavesti,
kak%no mo& in kak3no pravico ima Zupan. —
Zupan je v posvetnih zadevah
prva oseba v ob&ini Le takrat bo mo-
gel izvrSevati svojo nalogo, Te se bo tega zave-
dal. Celokupnost obline je avtonomija, — samo-
uprava. Kranjski deZelni odbor Zeli biti z ob8i-
nami v onem razmerju, kakor so starili z otroki.
On hofe poulevati, nikdar pa ne samo izvrSevati
oblasti, Vse ob&ine naj se torej z zaupanjem obra-
dajo na deZelni odbor za navodila in pojasnila.

Govornik pojasnjuje na to pojem lastno in
prenefeno podrotje. Vse kar pride v korist ob-
Sice, obsega § 28 obdinskega reda. Zupan naj se
zaveda, da je prva oblast v ob&ni on. Nad njim
je v gospodarstvu obginski odbor in v drugi in-
stanci deZelni odbor. — Le v preneSenem delo-
krogu je nad Zupanom tudi Se okrajni glavar.

Zato govornika kot referenta v obé&inskih
zadevah mnogokrat neprijetno dirne, &e vlagajo
Zupanstva prorafune na okrajna glavarstva. Sem
se je treba obradati le glede pobiranja davkov
(doklad). Sicer pa — &e se ji zdi bolj pripravino
— jih ob®ina tudi lahko sama pobira.

Govornik dr. Pegan preide na to k ra z-
merju Zupanov proti oroZnistvu
in opozarja na tozadevno debato v zadnjem zase-
danju deZelnega zbora. Za Zupane je poniZujole,
kako jih ponekod oroZniki kontrolirajo. Treba je
vedeti, da so Zupani nad oroZniki, ker so izvo-
ljeni od ljudstva.

Ohranite nasproti oroZnikom vso uljudnost,
pa tudi yso odloZnost. — Ce oroZniki pri Zupan-
stvu kaj poizvedujejo, pa se Zupanu vpraSanje
ne zdi umestno ali pa neprijetno, naj enostavno
— toda vljudno rete: ne dam odgovora; vpraSa
naj okrajno glavarstvo samo in pismeno. V takih
sludajih pri poizvedbah so imeli Zupani Ze veliko
sitnosti,



Letnik VIL

OBCINSKA UPRAVA

_____ Stran 51.

OroZniStvo ni poklicano kontrclirati, ®e Zu-
panstva pravilno delujejo. Naznanite take sludaje
deZelnemu odboru, ki bo posegel vmes. Da se to
javno pove, je narolilo samo deZelno predsed-
stvo. —

Kaj Zeli in zahteva deZelni odbor od Zupa-
nov, ki jim da pomo¢ v potrebi, a na drugi strani
tudi — — — DeZelni odbor zahteva prvid, da so
ves tni, ker nekteri mislijo, da morajo kolikor
mogodte pri svojih porodilih deZclni odbor nala-

gati, zlasti pri ukazih za popravo cest. Ako se je

storila napaka,” naj se tudi prizna! DeZelni odbor
pa kaznuje, % se skuSa napake zatajevati ali pri-
krivati. Pripetilo se je Ze, da se je neki Zupan
izrazil, %e8 »saj deZelni odbor se »Z¥iher« nalaZe.«

Drugi®é pa zahteva deZelni odbor, da je
poslovanje todno. — To, da se refitve
ne izvriujejo v pravem &asu, je vzrok, da mora
deZelni odbor vzdrZevati vsaj Stiri uradnike ved,

Ako reSitev ni takoj mogoda, naj se to in
vzrok s kratkim dopisom nazpani. Nekteri Zupani
pravijo: ni denarja, da bi plagevali tajnika. '!‘oda
boljSe je pladati, nego da bi bili tepeni obéaql. o=
Ce ne more Zupan sam reSevati, mora pad imeti
tajnika: v tem oziru torej ne 3tediti! Govornik
opozarja kon®no, da daje ob&inski red moZnost
zdruZitve in skupnega opravljanja raznih poslov
(za skupno vzdrZevanje tajnika od ve ob&in).

Po tem nagovoru otvori dr. Pegan debato s
pozivom, naj stavijo navzod8i vpraSanja, na katera
se bo takoj odgovarjalo.

Stavi se nato vpraSanje glede poiz
vedb oroZniStva o obrtnih davkih in osebni do-
hodnini. Dostikrat so davkopladevalei krivi¢no
obloZeni.

Dr. Pegan pojasni, da daje zakon o oseb-
nih davkih popolno prostost glede nadina poiz-
vedb. Obstoji pa sklep deZelnega odbora, naj se
glavarstva obraajo na Zupanstva za zaupna po-
jasnila. !

Drugo vpradanje: Cujejo se pritoZbe,
da je oroZnik pro&njo Zupana za asistenco narav-
nost odrekel z — ne! Koliko ima Zupan tu pra-
vice ? S

Odgovor (dr. Pegan): Gospodje orozn}.ltn
nodiejo parirati, e se jim zdi. — V takih slu@ajih
naj postopa Zupan tako-le: Zupan se sme poslu-
%iti lastnega organa, ali pa tudi sam aretirati. Ce
se aretirani upre, je to hudodelstvo javne sile.
To mo& ima Zupan. Aretacijo izvrSi tako, da po-
loZi na doti®nega roko in ga pozove naj se po-
kori, Té je mod Zupana in kdor se upira, se kaz-
nuje lahko z 2mesednim zaporom — Ce je pa
navzod oroZnik, mora oroZnik Zupana
ubogati, ker je ta prvi v ob&ini. Le e Zupan
nidesar ne ukrene, sme oroZnik tudi sam nasto-
piti. Opozarja na sludaj v Zgor. Siski povodom
.nekega shoda, ko oroZnistvo ni hotelo nastopiti

proti razgrajaem, ker navzoli Zupan ni hotel
tega odrediti,

Tretje vpraSanje: Kako je postopati
proti razgrajadem na volilnih shodih ?

Odgovor (dr. P.): Kjer se izbero ali na-
jamejo volilni lokali, naj gostilnidar oskrbi, da se
v takih slu@ajih soba rezervira (pridrZi), ker
splo&no se to ne sme, ampak le za gotove slu-
®aje. Razgrajafa naj doti¥nik, ki je za to postav-
lien, da skrbi za mir in red, na primeren nadin
postavi pred vrata. Ce se mu (razgrajalu) kaj pri-
peti — ne namenoma — se kazni ni bati.

OroZnik tu vmes pose¥i ne more. Par krep-
kih ljudi naj spravi razgrajade vun: ne sme se
Jih sramotiti ali jim delati sicer telesne sile. Tu
izvr¥uje gospodar svojo hiSno pravico.

Cetrto vpraZan je: Kaj storiti, e se kdo
Zupanovi aretaciji s silo upira?

Odgovor: Potem se ga naznani pa¥ go-
di8fu (drZavnemu pravdnistvu).

Za tem preide voditelj shoda dr. Pegan na
nov predmet: O posredovalnihuradih.

DeZelni komisar dr. Rutar poda v splos-
nih potezah nalrt zakona in pojasni poljudno
njegov pomen, postopanje posredovalnih uradov
in zaupnikov, predmete obravnav itd. O pjegovih
izvajanjih ne bomo obSirneje pisali, ker smo Ze
v »ObCinski Upravie letos priob&ili dvoje @lan-
kov iz peresa ravno tega gospoda, ki vsebujeta
v bistvu to, kar se je obravnavalo na Zupanskem
shodu.

Po kondanem predavanju se je stavilo k
predmetu ve& vpraSanj, na katera je odgovarjal
dr. Ratar, deloma voditelj tedaja dr. Pegan,

Prvo vpraSanje: Ce noben obdan ne
sprejme izvolitve kot zaupni moZ, kaj storiti? Ali
se da koga k temu prisiliti ?

Odgovor:

Ce nobeden volitve ne sprejme v dotidni ob-
&ini, potem seveda posredovalnega urada ni mo-
gole ustanoviti. Prisiliti se k temu, da bi moral
sprejeti ¥ast zaupnika, ne more nikogar: saj je
ravno namen zakona, omogodati in pospeSevati
poravnave mirnim potom. Kdor hoSe sprejme,
kdor nofe -— pa ne. Ob¥ani morajo imeti pad
dobro voljo; %e pa so pravdarji, jim ni pomagati,

Drugo vpraSanje: Kajse zgodi, & kaka
ob¥ina nole sama ustanoviti posredovalnega
urada ?

Odgovor: V tem slufaju je mogode, da
se ena ob®ina priklopi drugi. V tem oziru si jo
pridrZal deZelni odbor kompetenco.

(Dr. Pegan pripomni, da je to jako pametno
vpraSanje glede priklopljenja.)

Tretje vpraSanje: Ce se ena oblina
lahko priklopi drugi, kako naj pa se potem tol-
madi § 1. zakona: ali se m o r a ustanoviti posre-
dovalni urad?
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Odgovor: Ta § pravi, da se ustanovi,
torej se m o r a ustanoviti. Ce se bo kak3na ob-
Zina upirala, bo Ze deZelni odbor poskrbel, da se
to zgodi.

Cetrto v pradanje: Kaj se zgodi, % kdo
odloZi mesto zaupnika?

Odgovor: V tem sludaju ni ved @lan;
zato pa je vselej izbran tudi namestnik. Sicer se
pa lahko izvoli v e & zaupnikov, ker zakon do-
lo¢a le najniZje Stevilo, ko pravi, da morajo biti
najmanj trije.

Peto vpradanje se je tikalo ¥asa: kdaj
naj se vrie poravnave?

Odgovor: O tem bodo odlo€ali posredo-
valni uradi sami. NajboljSe je dolod&iti &as in sicer
tako, da ne bodo stranke in zaupni moZje zamu-
dili preve® Gasa. .

L =

Dr. Rutar nadaliuje potem razpravo in sicer
se peda s predmeti, s kterimi bodo imela opra-
viti ta — takozvana >mirovna sodiSfa«, kdaj bo
mogole iti %e pred sodnijo in kdaj bo to izklju-
%eno, (Tudi to se je Ze obravnavalo v dotidnih
dveh &lankih v »Obginski Upravi«). — Preidemo
k vpraSanjem, ki so se stavila k temu poglavju.

Prvo v praSanje: Kaj se zgodi, Ce se
po Ze sklenjeni poravnavi prepir ali dejanje pa-
daljuje, in pride do sodi5&a?

Odgovor: V takem slufaju poraynava
posredovalnega urada drZi in e pride zadeva
do sodifa, izgubi pravdo, kdor prelomi sklenjeni
dogovor.

Drugo vpradanje: Ali more stranka
tudi pri posredovalnem uradu imeti svojega za-
stopnika ?

Odgovor: Pri kazenskih poravna-
vah (Zalitvah na ®asti) ni dopusten zagovornik,
pad pa lahko pri zasebno-pravnih stva-
reh zastopa stranke.

Tretje vpra¥anje: Kako se izlerjaio
strankam naloZene globe, T ne pridejo na poziv
k obravnavi?

Odgovor: Take globe se dado izterjati
potom okrajnega glavarstva,

Cetrto vpra&anje: Glede kak3nih znes-
kov je veljavna poravnava?

O dgovor: Popolnoma veljavna je porav-
nava glede vsakega zasebno-pravnega spora tudi
do najviSjega zneska.

Peto vpraZanje: Ali zgubi vsled glob
kdo kake pravice?

Odgovor: Vsled glob na podlagi zakona
o posredovalnih uradih ne zgubi nikdo svojih
drZavljanskih pravie.

Sesto vpra$anje: Ali se dado sploh
v 81 spori brez izjeme poravnati pri posredoval-
nem uradu?

O dgovor: Spori, pri kterih je treba n o-
tarskega pisma, se ne dado poravnati pri
teh uradih,

V obde veljaj nadelo, da se poravnavajo pri
posredovalnih uradih one sporne zadeve, ki spa-
dajo po svoji vsebini pred okrajno so-
dis&e, n. pr. radi meja itd, da se prihranijo
tro8ki. Kajti namen zakona je ravno prihranitev
troskov.

Sedmo vpraSanje: Kdo bo sprejemal
naznanila, ¢e ne bo nadelnika?

O d g o v o r: Naznanila se bodo morala pad
sprejemati v obZinskem uradu.

Osmo vpraSanje: Ali se bo mogo%e po-
sluZevati prid?

Odgovor: Tudi pri¢ se bo mogo&e po-
sluZevati. Ampak pripeljati bi jih moral vsak s
seboj, ker jih posredovalni urad ne sme vabiti.

Deveto vpraSanje: Kdo naj bo zapis-
nikar pri posredovalnih uradih?

Odgovor: To bo lahko kdorkoli, obZ.
tajnik ali pa kdo drugi.

Ko je kon®al komisar dr. Rutar Se nektera
vaZnej%a izvajanja k predmetu o posredovalnih
uradih, je pripomnil voditel] tefaja dr. Pegan, da
namerava izdati deZelni odbor posebno knjigo o
posredovalnih uradih s podrobnim poukom.

»

* *

Nadaljni predmet predavanja je bil o s ta v-
benih stvareh.

Besedo povzame referent deZ. odb. dr. Pe-
gan in izvaja:

Potrebno je razgovoriti se o stavbnih zade-
vah, ker so Zupanstva v tem precej nepoudena.

Vedkrat se zgodi, da kdo misli: fe sosed
moldi, bom pa kar sezidal. A zloben sosed lahko
povzrodi, da se mora stavba podreti. Ce Zupan-
stvo ni pazilo na pravilnost postopanja, je lahko
odgovorno za Skodo, Govornik pojasni, kaj
vse spada v stavbni red, in da je prva ob-
last pri tem — Zupan. V prvi instanei
je torej staybno oblastvo Zupan, in v drugi ob-
ginski odbor, potem pride Se-le deZelni odbor.

Pri tej priliki priporofa, naj se kupijo in be-
rejo postave, zlasti stavbni red.

Pri stavbnih privolitvah je treba uvaZevati
javno-pravne in zasebno-pravne po-
misleke. — (e hode n. pr. kdo hi¥o poviSati, a
sosed ugovarja radi razgleda, se Zupan za to nima
brigati, razven da poskufa, e le mogole, soseda
zbliZati (dosedi sporazum). — Sicer pa mora Zu-
pan napotiti onega, ki ugovarja, na civilno-pravno
pot. — J avno-pravni oziri so n. pr, & hole
kdo postaviti svinjak pred Solo itd. V tem slu¥aju
je Zupan vezan se ozirati na javno-pravni poloZaj,
v prvem pa ne.

V nadaljni razpravi pojasni dr. Pegan stavbnae
komisije. Paziti se mora, da so h komisiji vab-
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ljeni vsi oni, ki jih navaja stavbni red, pred vsem
mejaSi in zastopniki oblastev pri staybah ob jav-
nih cestah. — Pri obd&inskih cestah je kompeten-
ten Zupan sam; pri okrajnih — nalelnik okr.
cestnega odbora; pri drZavnih se mora povabiti
okrajno glavarstvo, pri deZelnih — zastopnika
deZele (deZelni odbor). — Vabiti se mo-
rajo vsi, kakor zahteva zakon, e ne, potem
je stavbno dovoljenje neveljavno. Ce se ne ude-
leZe, je to seveda njihova stvar,

Ugovori— d&e tudi neopravieni — se
morajo sprejeti na zapisnik. — Pri ugovoru pa
mora biti naveden vzrok, sicer seni
treba ozirati nanj.

Stavbno dovoljenje mora biti pismeno,
ker se sicer poloZaj ne da dognati v sludaju pri-
tozb. Ce so bili podani ugovori, se mora v re-
Sitvi to navesti. Ako so ugovori iz zasebno-pray-
nih razlogov, Zupan vseeno Jahko da stavbno do-
voljenje, ampak dotitnega, ki ugovarja, nakaZe
obenem na sodisde.

Predavatelj pojasni, kako je postopati glede
zasebno-pravnih ugovorov, ako ugovarjalec node
takoj toZiti.

Najbolje je, da oni, ki hole zidati, vzame
prido in gre k doti®nemu, ki je ugovarjal. Ako
ta izjavi, da ne bode toZil, sme prvi zidati; fe pa
pravi, da bo toZil, a toZbe vendar ne vloZi, potem
naj pa stranka, ki hoCe zidati, gre sama k sodi3&u,
da ugotovi, e obstoji pravica pritoZnika, ali ne,
Za vse to se pa Zupanu ni treba ni¢ brigati, am-
pak le napoti naj stranko na civilno-pravno pot.

V nadaljnem pojasni dr. Pegan pritoZbeno
pot, ki mora biti itak znana vsakomur.

Zupanstvo pa se mora tudi prepridati, fe se
pravilno gradi, kakor predpisuje stavbni red.
Dalje je njegova dolZnost izdajati uporabno (sta-
novanjsko) dovoljenje.

Paziti je dalje na pravilno oddaljenost pri
stavbah ob cestah: po § 67 stavbnega reda naj-
manj 2 metra od zunanjega cestnega robu pri ne-
erarskih, pri drZavnih pa 4 metre. VaZno je tudi
paziti na okolnost, e Zivina uhaja ali ljudje po-
hodijo zemljis% ob stavbah. Zato naj se vsa ta
zemljis®a ograde.

V staybnih zadevah so se stavila sledefa
vpraSanja.

Prvo vpraSanje: V koliko se sme pre-
narejati hiSa, e je preblizu ceste.

Odgovor: Ze obstojedo stavbo, e je pre-
blizu ceste, sme posestnik edino-le pobeliti, ne
sme je pa ne popravljati, Se manj pa prezidati,
ako tako hote Zupan. Ce hole Zupan to dovoli
ali pa ne. Prizivna pot ostane seveda prosta,

Drugo vpraSanje: Ce obstoji stara hiSa
preblizu ceste, pa se zida nova stavba, ki se
umakne nazaj, ali sme lastnik svet ob cesti za-
graditi?

Odgovor: V tem slufaju je svet sicer
njegov, a ga ne sme ne zazidati ne zagraditi?

Tretje vpradanje: Ali se sme zasaditi
drevje pred hi%o ob cesti?

Odgovor: Tudi drevje se ne sme zasaditi,
ker dolo&a cestno-policijski red, da ne smejo biti
niti sedi (plotovi) visoke nad 1 m 50 em.

Cetrto vpraSanje: Kako je, & je cesta
meja¥? In kako daled od ceste naj se dovoli
graditi?

Odgovor: Ako je cesta mejaS, se mora
seveda vabiti postavni zastopnik.

Kar pa se ti%e oddaljenosti, ne kaZe graditi
na pr. 10 m od ceste. V takih slu€ajih mora Zu-
pan tudi varovati litnost kraja.

Peto vypra&anje: Kdaj naj se porofa na
okrajna glavarstva o stavbah?

Pojasni se, da v zadevi stavb, v kolikor
se ti%ejo stavbnega dovoljenja, sploh ni treba
okr, glavarstvu niesar porolati. — Kar pa gre
za porodila o novih stavbah zaradi odmere davka,
naj se poroda pa® takrat, ko je stavba gotova.

K todki:izgon iz ob&in pripomni dr.
Pegan pred vsem, da se nikdo ne more izgnati,
ki je v obgino pristojen.

Na vpraSanje (vmes): kaj se zgodi, %e
je kdo posestnik, ki naj se izZene, in ima v ob-
dini druZino, meni dr. Pegan, da naj pa¢ izrodi
posestvo drugim.

Izgonizob&ine pa spada v prene3eni
delokrog. To je eden izmed redkih predmetov, o
kterih sklepa obé&inski odbor in je podrejen okr.
glavarstvu.

Vzroki za izgon so: omadeZevanost, pregre-
Sek ali zloCin iz dobiGkarije (tatvina, rop). Za ma-
lenkosti seveda se izgon ne da vporabljati. Am-
pak Te se omadeZevano Zivljenje ponavlja; pri
pobojih, % je kdo znan pretepal, se ga labko
izZene, pa naj je bil zaradi tega obsojen ali pa
ne. Seveda se zgodi, da okrajna glavarstva do-
stikrat nasprotno odloZujejo.

Zlasti se Cestokrat Cudno tolmadi pojem
sjavno pohujSanjee, kajti izdale so se razsodbe,
da takozvani >koruzni zakone« 8e ni javno pohuj-
Sanje. Lahko se poskusi z izgonom pri konkubi-
natu.

Izgnati se smejo vsi tuji beradi. Izgon pa je
mogod le, %8 kdo v obéini biv a, .ne pa, Te ftja
zahaja VpraSanje nastane, ¢ sme obfina z
izgonom zakon lo&iti, — Da: e daje le ena polo-
viea pohujSanje, se ta lahko izZene, druga pa
pusti.

Razvije se nato debata z ozirom na domo-
vinstvo in stavi se v tem oziru

l.vpra8anje: Kako je vsludaju, ako je
moZ 10 let v obdini; ali ohrani Zena moZevo do-
movinsko pravico?
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Odgovor: Ce ima moZ ondi domovinsko
pravico, jo ohrani ondi Zena, ker sledi zakonska
Zena v domovinstvu moZu.

2. VpraS8anje: Nekteri namenoma dakajo
10 let v obdini, da dobe domovinstvo. Ali se mo-
rejo ti odpraviti iz obgine ?

Odgovor: Ne, to ne gre, dokler doti¢ni
poSteno Zive.

3 VpraSanje: Ce bivata moZ in Zena
vsak v drugi obéini: kdo pridobi domovinstvo?

Odgovor: Vtem sluaju je merodajno le
bivanje m 0% e v 0, ker on si pridobi domovinsko
pravico, do¥im sledi Zena moZu. Pri tem odloduje
namen bivanja; kjer namerava kdo ostati, ondi
se smatra njegovo stalno bivalis@e.

4. Vprafanje: Kako je v sludaju, da
biva kdo cele mesece zunaj obdine po opravkih ?
Najeto stanovanje pa ima v obdini.

Odgovor: Odlo¥ se takrat od slu¥aja do
sluaja. Ministerstvo je neko& odlodilo, da je sma-
trati kot pretrganje bivanjale d alj 8 o odsotnost.
Kdaj po8iva bivanje, itak doloa zakon.

5. VpraSenje: Kaj je znak javne milo-
darnosti? N, pr. @ hodi kdo od hi%e do hi%e?

Odgovor: Ce ni to sklep ob&inskega od-
bora, ampak prosi kdo po hiSah hrane, se to Se
ne more smatrati kot j a v n o, tako n, pr, %e ka-
pucini ali nune dajejo komu hrano.

- * *

VpraZanje (samostojno): Ali sme Zupan
prepovedati postavljanje »Stantove? Ali se sme to
zgoditi ob nedeljah popoldne ?

Odgovor: Na javnih prostorih ima
Zupan vsekakor pravico, prepovedati postavljanje.
Na zasebnem prostoru pa tega Zupan ne
more preprediti, ako dovoli posestnik. Vendar
naj se vprada Zupana za dovoljenje.

Kar se tie prodaje po »&tantih« ob nedeljah
popoldne, bo teZko kaj dosedi, ker so prodajalci
takozvani fieranti, ki potujejo iz kraja v kraj, a
imajo za te vrste produjo oblastveno dovoljenje.

a
* L3

S tem je bil dopoldanski dnevni red konan
in se je nadaljeval popoldne.

Kot prva tofka pri popoldanskem nadalje-
vanju so bili ob&inskiraduni — z ozirom
na okroZnico deZelpega odbora z dne 20. dec.
1909 Bt. 17.513, in sestava ter vaZnost in v e n-
tarja

Predava dr. Pega n.

Povdarja, kako vaZna je loCitev obdinskega
denarja od Zupanovega, in da ta zahteva deZel-
nega odbora ni kaka sekatura. Ce se naznani dr-
Zavnemu pravdnistvu, da ima in rabi Zupan ob-
¢inski denar, je to hudodelstvo poneverbe in zlo-
rabe uradne oblasti. Zato imejte povsod ob&inske
blagajne in v blagajuah shranjene tudi blagajni-
Ske knjige in pobotnice.

Vsak Zupan naj si Zeli kontrole! Sam sebi
ne sme zaupati. Zato naj;pregledovalei radunov
izvrSujejo svojo dolZnost. Govornik omenja slu-
%aj, da sta bila v neki ob&ini dva pregledovalca
radunov, ki ne znata ne brati ne pisati.

Pregledovanje rafunov naj se izvr8i v prido
Zupana, Po kon®anih Zupanskih shodih bo de-
Zelni odbor izvrSeval revizije z vso strogostjo, ne
glede na desno in levo.

Povdarja, kako potreben je inventar in ome-
nja za zgled obtino Zeleznike, ki bi bila za nekaj
stotiso® kron na boljSem, ¢e bi bili inventar pra-
vilno vodili.

(Ker ni bilo inventarja, se je pozabilo na
velik gozd, ki so si ga uZivalei prilastili. Op. por.)

(Glede nalaganja denarjev je treba opomniti,
naj se nalaga glavinsko premoZenije pri pupilarno
varnih zavodih, sedaj tudi lahko pri deZelni
banki.

Priporo%a, naj se preberejo pri prihodnjih
sejah vse okroZnice deZelnega odbora. Prebrati
se mora v vsakem sludaju revizijski zapisnik (re:
gitev deZelnega udbora po izvrSeni reviziji) Ce
bi to komu ne bilo ljubo, se lahko vr8i tudi
tajna seja.

K temu predmetu se stavijo sledefa vpra-
Sanja.

1. VpraSanje: Za ktero leto naj se vpi-
sujejo dohodki, n. pr._doklade?

Odgovor: Za tisto leto, ko jih prejmete,
jih tudi vpiSite. (N. pr. v januarju za december
prejSnjega leta prejete doklade v januarju).

2. VpraZan)e: Ali je treba tudi potrdil
za uboZne podpore?

Odgovor: Tudi za te je treba potrdil.

(Zadostuje vsak listi¢; v zalogi tiskarne
Drag. Hribarja se dobe za to posebne knjiZice o
izplatevanju milo%&ine.)

Pri tej priliki pojasni dr. Pegan pravico fi-
nandnih oblastev glede kolkovnih revizij in ome-
jitev te pravice pri obdinskih radunih, kterih ti
revizorji n e smejo pregledovati.

3, Vpradanje: Kje je mogole dobiti po-
datke o izplacilu doklad ?

Odgovor: Obrnete se lahko na deZelni
odbor, ki bo dal ali pa preskrbel podatke.

Na to preide govornik na nov predmet: o
ob&inskih taksah Omenja sklep deZel-
nega 2bora o novih taksah, na to pa pojasnuje
njih pobiranje_ in zarafunjevanje. Obédine naj se
posluZujejo najvisiih taks, seveda le po dolofeni
tarifi, fez tarifo se ne smejo skleniti. OpiSe, kako
postopati pri uvedenju novih taks: sklep obgin-
skega odbora, razglasitev, potrjenje (dologitev)
deZelnega odbora. Preskrbe se tudi lahko prepisi
veljavnih (odobrenih) taksnih tarif pri deZelnem
odboru.
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Ponekod hofejo uvesti pokopaliske takse:
dologitev teh spada v podrofje deZelnega zbora
in za nje je treba Najvidje sankcije. Mrlisko-
ogledne takse spadajo pod dolo&be zdravstvenega
zakona. Takse naj se vpisujejo v poseben taksni
dnevnik in iz tega izvrSi prenos dohodkov v bla-
gajniski dnevnik.

Govori nadalje o licenca h.

Kdor se hofe zabavati, naj plada! Glede ple-
sov pojasni, da je kompetenten v prvi vrsti le
Zupan, ki sme v vsakem sludaju brez nadaljne
utemeljitve ples odredi. PritoZba proti njegovi od-
lo®bi gre na ob¢inski odnosno potem na deZelni
odbor. Povdarja, da izhaja 50°, vseh pobojev iz

razburjenja pri pija%i in plesu. Ce pa %e dovolite-

ples, — obdav@ite ga, kolikor ga morete! Po no-
vem v zadnjem zasedanju deZelnega zbora spre-
jetem taksnem zakonu bo tuv mogole s takso do
40 K. (Dobro-klici.) Ce se bo vr¥il redovoljen
ples, bo za to po novem zakonu mogo&a dvojna
kazen.

Sledi razgovor k temu predmetu.

1. VpraSanje: Kako je s plesom na Ze-
nitninah? Se sme li prepovedati?

Odgovor: Ne, ker ni javen, se ne
more prepovedati.

2. VpraSanje: Ali se more pobirati
taksa tudi od potovalnih godcev?

Odgovor: Tudi od teh godeev ima ob-
Sina pravico pobirati takso, e nastopajo v javnih
lokalih.

3. Vpra¥anje: Kako postopati, Ce se vri
Zenitnina v gostilni?

Odgovor: V tem sludaju je ob&ina upra-
videna pobrati takso, ker je tak ples Ze javen.

4. Vprasanje: Ce se vrSi Zenitovanjski
ples v privatni hi8i, pa je vsakomur prost
pristop, kako postopati v tem sluaju?

Odgovor: Tak ples se mora Ze smatrati
kot javen, torej pravica utemeljena, da se pobere
taksa. Le %e so samo povabljeni gosti (svatje), ui
treba pladati licence.

5. VpraSanje: Ce Zupanu ni mogode,
da bi sam nadzoroval celo ob&ino, kaj naj stori?

Odgovor: Za nadzorstvo v posameznih
krajih obgine si lahko po § 52 obd. reda dololi
namestnika, ki mora izvrSevati Zupanove od-
redbe.

Govornik preide na to na drug predmet:
obveznosti obdin,

Obgine rabijo denar in mnogokrat je treba
posojil. Pri tem so se mnogokrat delale napake.
Najelo se je posojilo na prekratek &as in doklade
so vsled tega silno poskod&ile. Pri najemanju po-
80jil se je treba vedno vpraSati: na koliko Jasa?
Naj se najame potrebno vedje posojilo za en rod,
ki bo tudi uZival ono, za kar se najame posojilo;
naj torej tudi pladuje. Priporofa se zato najemati

posojila le na daljSo dobo. Kako postopati? Pri
cerkvenih zgradbah in drugih cerkvenih potreb-
8%inah naj se izvrSi vedno konkurenéna obrav-
nava. — Priporofa se, naj se najemajo sedsj po-
sojila pri deZelni banki. Ta je namenjena za ob-
¢inska (komunalna) posoiila. Bo tudi, — kakor
hitro bodo ugodnejie razmere na denarnem trgu,
— zniZala obrestno mero. Najemanje posojil pri
deZ. banki se seveda le svetuje. Zatekati se za
posojila k rajfajznovkam deZelni odbor ne more
dopustiti, ker ob&ina ne more pri-
stopiti kot &lanica zadrugi Ni
treba misliti, da deZelni odbor ne zaupa tem za-
vodom, ampak dopustno to ni. Ce pa se Ze na-
jame posojilo pri teh zavodih, naj vzame posojilo
kak odbornik, a obdina le jamdi (prevzame po-
rostvo). — Vsaka pristopnica, ki ni odobrena od
deZelnega odbora, je neveljavna.

Stavi se Se dvoje vpraSanj:

1. Ali je mogofa oprostitev pristojbine pri
kupai pogodbi?

2. Ali je mogo®e prenesti dolgove (jih kon-
vertirati.)

Odgovor:

1. Pri kupnih pogodbah ni mogo@a oprosti-
tev pristojbin.

2. Konverzije obstojedih dolgov bo prezvela
tudi deZ. banka. (Dalje sledi.)

lzgonska pravica ob¢in s posebnim
ozirom na domovinsko novelo z
1. 1896. drz. zak. st 222

Spisal dr. Rudolf plem. Andrejka z Livnograda,
¢. kr, okrajni komisar.

i. Glavne zakonite dolocbe.

Ena temeljnih drZavljanskih pravie, ki jo za-
sigura drZavno osnovno zakonodajstvo, je praviea
nemotenega bivanja v kakem kraju, ki
jo ima vsak drZavljan, ako izpolni gotove, ne po-
sebno teZke pogoje. Za tako vaZno se je smatralo
to pravico, da je v dveh drZavnih osnovnih
zakonih zasidrana, in sicer v zakonu z dme 27.
okt. 1862 st. 87. drZ. zak. (§ 5, odst. 2) o var-
stvu osebne prostosti in v &lenu VL
drZavnega osnovnega zakona o splo&nih
pravicah drZavljanov z dne 21. deec.
1867, drZ. zak. 8t. 142,

Prva zakonita dolodba se glasi: sNikogar
se ne sme razenvsludajih ki jih
zakon dolo®a, izgnati iz kakega
kraja ali okoliSa.«

Druga, (zgorej omenjeni ¢len VI.) pa dolofa:
»Vsak drZavljan sme na katerem-
kolikrajudrZavnega ozemlja bi-
vati in stanovati posestva kate:
rekoli vrste pridobivatiinZ njimi
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prostorazpolagatikakortudi pod
Zakonitimi pogoji poskrbeti si
kteribodizasluZek.«

Pravico do bivanja v gotovem kraju se sme
torej omejiti samo v slu@ajih, ki so v zakonih iz-
recno omenjeni.

Ti zakoni so:

1.) Zakon z dne 27. julija 1871, drZ. zak. &t.
88. o ureditvi policijske odprave in odgonstva.

2.) § 10. ob&inskih redov (n. pr. obéinskega
reda za Kranjsko z 1. 1866) o izgonski pra-
viei obd&ine.

Prvi zakon govori o odgonu (§ 1) in o
odpravi, ki ju izvriujejo drZavne oblasti (§ 2);
izgonska pravica ob&in pa v drugem za-
konu ni izreeno s to oznabo navedena, pad pa
v ravnokar navedenem § 2. odgonskega zakona
z 1. 1871, katerega zadnji odstavek se glasi:

»lzgonska pravica, ki jo imajo
ob%ine po obfinskih zakonih, se s tem za-
konom ne spremeni.«

S to obd&inam pristoje¥o izgonsko pravico se
holem v naslednjih vrstah natandneje pefati. Za
podlago mi bo sluZil ob&inski red za Kranjsko,
ki se, kolikor meni znano, v tu merodajnih do-
lotbah ne razlikuje bistveno od ob&inskih redov
veline drugih sosednih deZel

§ 10 kranjskega ob&inskega reda, ki je ostal
pri noveliranju ob&inskega reda (17. oktobra 1910)
neizpremenjen, se glasi:

»Vnanjim, kateri svoje domovinstvo do-
kaZejo ali vsaj izpri%ajo, da so storili vse, e-
sar je treba, da se dobi tak dokaz, ne sme
ob¥na kratiti prebivanja v sebi (sic!) dokler
oni in njih druZine Zive brez madeZa in dok-
ler obginski milodarnosti niso nadleZni.

Ce vnanji meni da mu obina v tej redi
dela kako krivico, lahko pomo&i poise pri
politi®ni okrajni (kotarski) gosposki.r
Ta dolodila bi se, upoStevaje nem3ko bese-

dilo, ki je Se vedno avtenti®no'), dodim velja slo-
vensko le kot prestava, v sedanji sloven&gini gla-
sila takole:

»Vnanjim, ki svojo domo-
vinsko pravico izkaZejo ali vsaj
izpri¢ajo, da so storili vse, kar je bilo po-
trebno, da si pridobe tako dokazilo, ne sme
ob%ina braniti, da bivajo na njenem
ozemlju, dokler Zive s svojci neomad e-
Zevano Zivljenje in doklerne teZavijo
javne milodarnosti.

Vnanjemu lahko obd&ina do-
lo®i primerenrok dokaterega
naj doprinese tak dokaz?, kadar

') Glej kranjski deZelni zakon z dne 20./12. 1869 deZ. zak.
3t. 3 ex 1870 § 2.

) Ta cel odstavek je v veljavnem slovenskem besedilu
popolnoma izpusfen.

pa vnanji meni, da mu ob#ina s kakim uka-
zom v tej zadevi dela krivico, si lahko zoper
to pois¥e odpomodli pri okrajnem politi¥nem
oblastvu.«

Kakor razvidno, se razlikuje ta doslovni in

smisleni prevod merodajnega nem3Skega bese-
dila dokaj od oficijalnega slovenskega besedila,
ki je natisnjen v deZelnem zakouiku z l. 1860 &t:
2 in po njem preSel v obi¥ajne izdaje obdinskega
reda. Predvsem je opomniti, da manjka v ofici-
Jalnem slovenskem besedilu v drugem odstavku
cel stavek, »welchem zur Beibringung eines sol-
chen Nachweises ein angemessener Termin ge-
stellt werden kann,« ki ga ima nem¥ko besedilo,
potem so tudi besede javna milodarnost
(»Offentliche Mildtitigkeit«) napa®no prevedene v
»obfinsko« milodarnost!); tudi beseda »Angeho-
rige« je slabo prevedena v snjih druZine« (naj bi
Ze stalo: njih druZina): slednji je tudi prevod
mesta: »durch eine Verfiigung derselben ge-
driickt« »dela v tej redi kako krivico« juristino

zelo netoden.
Ker pa imaizgonska pravieca ob-

¢ine tudi v nadih &asih posebno izza domovin-
ske novele z 1, 1896 velik socialen in gospodarski
pomen, bi bilo potrebno, da se te dolotbe &i m-
preje novelirajo, Ze zavoljo neenakosti
slovenskega in nemS3kega besedila, in ker jih je
treba vsekakor prilagoditi pravnemu naziranju
modernih zakonov ter judikaturi upravnega so-
disCa, ki jo hoBemo v slededih izvajanjih sestavno
predelano podati.
Il. Rodstave za izgon.

Kranjski obé&inski red dolo&a izrecno, da sme
ob&ina izgnati le vnanje® ne pa tudi ob&inceyv,
Ceprav bi bila dana pri njih podstava za izgon.

Kranjski obginski red soglaSa tu s skoraj
vsemi obdinskimi redi avstrijskih deZel, le oni
(Ce¥ke, Moravske in Gornje Avstrijske doloZajo,
da sme obéina izgnati ne le vnanje, ampak tudi
takozvane obé&inske deleZnike to je
one, ki sicer niso pristojni v ob&ino, a imajo ondi
kako hi%o, posestvo, obrt ali pridobitek, od kojih
platajo davke (§ 6. ob® reda za Kranjsko).

Po kranjskem obginskem redu se vnanji
lahko izZenejo, da je le ena izmed onih okolnosti
dana, ki jih navaja § 10, torej da je 1.ali Ziv-
ljenje omadeZevano ali da 2 vnanji
teZavijavnomilodarnost; da ste obe
okolnosti zdrnZene, ni zahtevano.?)

1) Kar je popolnoma zgredeno tudi v legislativnem oziru,
kakor bodemo pozneje videli.
%) Upr. sod. 226, 1901, 8t. 5010, B 421 A,
23./3. 1904, §t. 3016, B 2488 A.
3./5. 1905, St. 4958, B 3515 A.
27./6. 1905. §t. 7241, B 3674 A,
%) Upr. sod, 3./2. 1900 §t. 819 B 13719.
14./6. 1902, §t. 5307, B 1135 A.
28./3. 1903, §t. 3819, B 1660 A.
22./2. 1905, §t. 1938, B 3329 A.



Letnik VII.

OBCINSKA UPRAVA

Stran 57.

Oglejmo si najprvo prvi pogoj za izgon :
1. OmadeZevanost.

Za ta pojem ni v zakonu nobene definicije,
paé pa se dajo meje tega pojma doloditi iz pra-
vorekov upravnega sodisda.

Po teh je omadeZevan oni, Segar delo-
vanjeinnehanje daje povod javni
nedastni grajil) Delovanje in ne-
hanje osebe je glavno, ne morda
kazen, ki je posledica tega delovanja. Omade-
Zevanost je torej fakti®no stanje, ki je dano s tem,
da se doti®nik v nravnem oziru ne vede tako,
kakor je to po mnenju someifanov za nezmanj-
Sano poStenje potrebno; pri vprafanju glede oma-
deZevancsti ni torej toliko gledati na kazen, am-
pak na dejanje, ki je dalo povod tej kazni.?

A. Pogoj omadeZevanosti.

Ker se ob&ine zoper neljube jim vnanje le
prerade posluZujejo izgonske pravice, in ker je
pjth praksa v tem pogledu zelo razli®na, holem
na nekaterih glavnih in &e8&e se ponavljajodih
sludajih pokazati, kako je tolmaditi pojem omade-
Zevanosti.

Predvsem treba povdarjati, da mora biti Ziv-
ljenje izgnanca tako, da daja povod javni ne-
tastni graji.

1. Ne vsaka graja, ampak jav na graja, ki
dolZi dotiénika ne astnih dejanj ali naziranj,
povzrofa omadeZevanost. Taka graja mora biti
Javna in splo8na, ima sicer tudi lahko avto-
ritativni zna¢aj, kakor n. pr. sodna kazen, a po-
trebno to ni; »sjavno mnenje« se lahko kaZe
v drugih pojavih, n. pr. socijalnemu bojkotu itd.
Seveda mora bhiti dejanje in Zivljenje doti®nika
objektivno nefastno; ako je sovraZen
in osamljen le kot nasprotnik v politi¢nem, verskem
ali nacionalnem delovanju in misljenju, to ne za-
dostuje; tudi obrekovanje in napadi po &asopisih
od strani nasprotnikov ne zadostujejo — graja
mora biti ob%a in objektivna. Se-
veda je to vedno v posameznem slutaju drugade
in e vsled tega treba vse razmere skrbno pre-
vdariti, Postavim, da kdo v nacijonalno, versko
ali politi®tno enotnih Kkrajih pri®ne s propagando
za nasprotno strujo, — kaj je bolj naravno, da si
ga Zeli ob&ina in njen odbor kot nekakega »nad-
leZnega tujea« odkriZati; ali vzemimo &loveka, ki
ga ljudstvo kot oderuha, ali hudobneZa ali ne-
spravljivega pravdarja sovraZi: — ako ni drugih
momentovy zoper njega, ti momenti ne zado-
stujejo za izgon.”)

Moment javne nedastne graje se da oprede-
liti tudi tako, da je doti®na oseba zakrivila deja-
nje ali da Zivi v stanju, ki Zali socijalni
tut njegovih somesS&anov ali so-

1) Uprav. sod. 9./11. 1903, &, 11929, B 2141 A.

%) Upr. sod. 19,/6. 1906, §t. 5874, B 5269 A.
8) Upr. sod. 27./6. 1905, 5t. 7241, B 3674.

vaS&anov; to se prakti®no kaZe v tem, da se
ljudje doti®nika ogibljejo. To pa je le znak, le
pripomod@ek v spornih in dvomljivih slu®ajih, ni-
kakor pa ne absolutno veljavna postava za pojem
omadeZevanosti. So dejanja kisene kaz-
nujejo po drZ. kazenskem pravu, a se vzlie
temutudipregredkizopear socijalni
dut someS&anov.

a) Tu sem spada takozvani konkubinat
ali prileZnistvo, ouo stanje, ko Zivita moSki in
Zenska skupno Zivljenje po nadinu zakonskih, ne
da bi to Zivljenje slonelo na cerkveni in drZavno
priznani Zenitvi. Tako Zivljenje Zali navadno
nravni in socijalni éut someS&anov ; zato pa imajo
politi®na okrajua oblastva tudi nalog, da razdru-
Zijo obstojefe konkubinate. V konkubinatu Zivede
ljudi je torej smatrati za omadeZevane tedaj, ka-
dar dajo po nadinu Zivljenja in javnemu nasto-
panju povod javnemu pohujSanju in javnoi grajit)
Tako je n. pr, kadar se Zenski dokaZe kon-
kubinat z oZenjenim moSkim, iz katerega
razmerja so se rodili otroeci, Gotovo upraviden
razlog, da jo smatrajo someS&ani za iz nravstve-
nega stali3a manjvredno in torej omadeZevano.?)
Konkubinat, ki pa vsled posebnih razmer ne daje
povod javnemu pohujSanju (starost, mirno, za-
sebno Zivljenje, redna vzgoja otrok) ne povzroda
omadeZevanosti in toraj ri vzrok za izgon.®)

b) Nasprotno pa tudi k azn i, ki jih pretrpi
kdo po drZavnih kazenskih ali politidnih zakonih,
ne povzrodajovedno omadeZevas
nosti;) vzemimo politidne kazni zaradi obrt-
nih prestopkov, kaljenja nofnega miru, zako-
tnega pisarstva.®) itd.

Pa tudi kazni, ki jih izrefe kazensko so-
di&%e, same na sebi, ne povzrofajo omadeZeva-
nosti, (n. pr. zaradi teZke telesne poSkodbe, pre-
tepa, premajhne pazljivosti po §§ 335 in 461 k. z.)
marve® mora Se le nadin kazen-
skega dejanja in okolnosti, pod
katerimi se je izvr8ilo, dati povod
javni nedastni graji. Ta pogoj je dan n. pr. &e je
bilo kaznovanje izvrS3eno iz dobitkaZeljnosti.®) Tu
sem spadajo hudodelstva umora, ropa, tat-
vine, goljufije, kriveprisege, po-
neverjenja, a tudi vsi pregreSki in prestopki
teh kaznjivih dejanj.”)

1) Drz. sod. 20./4. 1903, $t. 143 in 144.

Upr. sod. 6./3. 1889. §t. 891 in 4552.
%) Upr. sod. 18./4. 1906, 3t. 4599, 4342 A.
29./5. 1906 $t. 6275, 4467 A.

3) Upr, sod. 27./9. 1906 §t. 10149, 4636 A.

4) Upr. sod. 8/5. 1906, §t. 5384, 4403 A.

15./1. 1907, §t. 408, 4923 A.

28./9, 1909, §t. 8545, 6899 A.
5 Upr. sod. 23./2. 1906, §t. 2173, 4204 A.
%) Upr. sod. 25./6. 1808 &t 3450, B 11868.
7) DrZ. sod. 21./10. 1895 §t. 269, drZ. sod. 19./1. 1900 §t. 432,
Upr. sod. 23./1. 1906, §t. 1271 B 4208 A.
8./1. 1908, §t. 232, 5637 A.
11.,/4. 1904, §t. 11837, 3051 A,
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Kakor znano imsjo sodnijske kazni zaradi takih
kaznjivih dejanj tudi gotove socijalne posledice n.
pr. izgubo obdinske volilne pravice, doktorata,
plemstva itd. (zakon z dne 15. novembra 1867,
drZ. z. 8t. 131). Te posledice jenjajo po istem za-
konu v gotovi dobi po prestani kazni (3—10 let).
Pri upoStevanju omadeZevanosti po § 10. ob&.
reda pa ni gledati na to, so-li te 3kodljive posle-
dice kazni v smislu novele h kazenskemu zakonu
Ze ugasle, ampak na zunanje okolnosti, pred-
vsem na javno mnenje!). Lahko se torej zgodi,
da so Skodljive posledice kazni Ze ugasle ez
3 leta (n. pr. pri prestopku zaradi tatvine, pone-
verjenja itd.), a da se javmo mnenje Se vedno
zgraZa nad dotiénikom in da se ga ljudje ogi-
bajo. V tem sludaju bi omadeZevanost trajala
naprej, akoprav bi bile kazenske posledice Ze
ugasle.

V obde se lahko rete, da kazensko
prepovedana dejanja, kojih kazno-
vanje nima po kazenskem zakonu za posledico
zmanjSanj> na dasti ter tudi ne izgubo ob&inske
volilne pravice, ne povzrod&ajo brezpo-
gojno sama na sebi omadeZeva-
nosti® V smislu § 6, odst. z zgoraj navedene
novele z 1. 1867 h kazenskemu zakonu jenja
torej omadeZevanost s prestano ka-
znijo pri slededih hudodelstvih: hudo-
delstvo veleizdaje po § 58, ¥rka b in ¢ in pri
sokrivdi teh hudodelstev (§ 60 in 61), hudodel-
stvo motenja javnega miru po §§ 65 in 66, ako
se ne nanaSa na osebo cesarjevo, hudodelstvo
vstaje po §§ 68, 69, punta po § 73, javnega na-
silja §§ 76, 77, 78, 80 in 81; uboja ali tezke
telesne poZkodbe pri tepeZu po §§ 143 in 157;%)
dvoboja po §§ 1568, 163 in 164, potuhi kakemu hu-
dodelstvu po §§ 212, 214, 217 in 220 kaz. zakona.

Krida, ki jo je kdo zakrivil, Se ne po-
vzro®i sama na sebi omadeZevanosti, marved je
to presojatl po posebnostih vsakega sludaja’)

Tudi ‘obsodba zaradi spolnega ek s-
cesa, izvrSenega v pijanosti, 5¢ ne povzrodi
omadeZevanosti,’) ravno tako ne obsodba zaradi
prepovedane igre, kadar ni drugih ob-
teZujodih okolnosti.?) Tudi kazen =zaradi r a z-
Zaljenja Gasti nima te moli, da bi sama
po sebi povzrodila omadeZevanosti.”)

1) Upr. sod. 22./6. 1901, §t. 5010, 421 A.
20./9. 1902, 3t. 8046, 1223 A.

2) Upr. sod. 9./1. 1903, st. 11927, B 213 A.
23./1. 1904, 5t. 12352, B 3086 A.
8) Upr. sod, 8./10, 1901, 8t. 7450, B 242 A.
Drz. sod. 15./1. 1902, §t. 501/01, 25./4 1906, $t. 123.
19./6. 1900, §t. 346.
4) Drz. sod. 16./1. 1889, &t. 4.
) DrZ. sod. 23,/1. 1903, $t. 428,
% DrZ. sod. 13./7. 1895 §t. 175.
7) Upr. sod. 30./3. 1900, §t. 2229, B 13992.
Drz. sod. 15./1. 1902, §t. 501/01.

Nasprotno pa utegne vedkratno (n. pr,
10kratno) kazno vanje zaradi prestopkov, ki
ne spadajo pod one iz dobi¥kaZeljnosti spodete,
(razZaljenje &asti, premiSljene telesne poZkodbe),
povzroditi javno nedastno sodbo in s tem omade-
ZevanoslL.')

B. Cas in obseg omadeZevanosti.

OmadeZevanost se mora javiti, oziroma Se
trajati v oni obdini, ki izrefe izgon vnanjega; ne
gre izganjati vnanjega, e je bil v drugi ob-
dini omadeZevan, v sedanji pa ni ved.?)
Tudi kadar je bil vnanji sprva omadeZevan v
isti obgini, ni da bi moralc to vedno trajati, ker
je omadeZevanost Cistodejansko
stanje, ki lahko preneha, kadar si je
dotiéna oseba z dalj§im, neofitanem Zivljenjem
pridobila zopet spoSno spoStovanje somedtanov.?)

Zaradi omadeZevanosti gospodarja pa se ne
sme izgnati neomadeZevanih rodbinskih
udov, celo nedopustno pa je kolektivno izgna-
nje rodbine, marve& se mora pri vsakem posebe
ugotoviti, so-li pogoji za iztiranje dani. ¢)

2. ObteZenje javne milodarnosti.

Tako teZavljenje Se ni dano, kadar je obd&ina
stanovalif®e dajala komu od sludajs do
sludaja n pr. v denarni stiski podpore
ali kadar je dotitnik druge osebe za pod-
poro poprosil.’) Tudi ne zadostuje bojazen. da
utegnil morebiti teZaviti javno milodarnost,
ampak treba je, da jo v resnici teZavif),
n. pr. z javnim beraenjem.’)

Ta dolo¢ba ima namen, obvarovati®) obd&ine
pred bivanjem oseb, ki so s svojo prisotnostjo
ali Skodljivi ali pa nevarni celokupnim koristim
ob&ine. Za to obfo blaginjo, leZefo v obrambi
javne varnosti in javne nravnosti, pa je prisot-
nost sicer delazmoZnih ljudij, ki pa le od bera-
denja Zive, ravno tako nevarna, kakor bivanje
omadeZevanih oseb, in ta ob&a blaginja je tudi
tedaj v nevarnosti, kadar se prebivalcev
obfine neposredno z beradijo ne
nadleguje (n pr. da hodijo iz okoliske ob-

1) Upr. sod. 7./12. 1890. 3t 9820. B. 13483,

?) Upr. sod. 20./10. 1899, §t. 8300, B 13258,
7.J2. 1899, &, 1219, B 828 A.
11./4. 1899, §t. 3342, B 982 A.
17./10 1899, §t. 8761, B 1272 A.
6./7. 1909, §t. 6455, B 6851 A.
11./4. 1902, 3t. 3341, B 981 A,
19./11. 1903, §t. 11929, B 2141 A.
11./6. 1902, $t. 5246, 1121 A.
16./6. 1905, §t. 6778, B 3644 A.
8./10. 1903, §t. 10224, 2016 A.
23./12. 1904, §t. 13732. B 3183 A.
11./5. 1909, §t. 4309, B 6736 A.
22,/1. 1903, &t. 905, 1495 A.
12,12 1904, 8. 1571, 2372 A.
24./11. 1903, §t. 12125, 2152 A.
27./10. 1908, §t. 10170, B 6231 A.

%) Upr. sod.

4 Upr. sod.
sod.
sod.
sod.
sod.

5 Upr.
%) Upr.
) Upr.
5) Upr.
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fine v bliZnje veliko mesto bera&it).!) Nasprotno
naziranje ui v zakonu utemeljeno, ker bi morale
sicer stati v besedilu zakona besede: >v ob#ini«,
kakor res stoji toda povsem napalno, v sloven-
skem besedilu § 10 kranjskega ob&inskega reda —
in bibilo tako naziranje v praksi zelo Zkodljivo za
varnost ved&jih mest, kjer bi se vsi zloglasni in
delomrZni elementi v okoli8kih obinah zbirali
kakor v Zeleznem obrofu, ako bi se to bivanje
ne moglo preprediti.
3. Postopanje.

Kadar obdina koga izZene, velja to za nedo-
lo%en &as, torej, ako se odlok ne preklie, z a
vedno. Ni treba, da bi se morala v izgonskem
odloku doloditi doba, za katero naj izgon velja.?)
Tudi za izvr&itev odgonskih odlokovni
dolofen noben rok; d se jeizgnancu iz
kateregakoli vzroka zalisno prizaneslo in na-
daljno bivanje dovolilo, se vendarle izgonski
odlok zoper njega vsak aslahko
izvr&i, ako se le dotitni sklep ob&inskega od-
bora ni preklical.?)

Ravnotako ni v zakonu dolofen noben
rok za pritoZbo zoper izgonske sklepe
obdine in sicer najbrZ zaradi tega ne, ker je tako
pritoZbo smatrati za klic po drZavni nadzorni

pravici.*) Vendar pa sme politi®na nadzorna ob-
last le vsled kake pritoZbe posedi vmes, in tudi
le na podlagi konkretnih pritoZbenih izvajanj, za-
branjeno pa ji je, baviti se v svoji odlo¢bi z dru-
gimi okolnostmi, ki v pritoZbi niso omenjene, mar-
ved sme le preiskati in ugotoviti, ali temelji od-
lok na zakoniti podstavi.)®

O zshtevkih za povracdilo 8Skode
povzrofene po necpravifenem izgonu imajo raz-
sojevati sodi§&a, ne pa politi®na oblastvaf)
4. Izgonska pravica obéine in domovinska novela

z 1. 1896.
Pravica obdine, da sme izgnati iz svojega
ozemlja socialno neljube ji ljudi, ni zgoij poli-
cijskega zna&aja, ampak izvira, kakor se je to
v novejSem fasu dokazalo”), iz domovne pravice
ob%ine kot nekake gospodarice v svo-
jem ozemlju To je v zvezi s histori¢nim
razvojem. Le z veliko teZayo se je namrel do-
volilo svoj &as tujeu (vnanjemu) bivanje v ob&ini.
Se v ob¥inskem zakonu 1. 1859 se v § 27 poleg ne-
omadeZevanega Zivljenja in neobteZenja javne
) Tu se kaZze pomen besede , javna* milodarnost na-
mesto ,ob&inska* milodarnost.
2 Upr. sod. 29./5. 1906, §t. 6252, B 4446 A.
5 DrZ. sod. 22./10. 1896, $t. 227,
%) Upr. sod. 8./10. 1903, §t. 10224, B 2016 A.
19./10. 1904, $t. 10983, B 2972 A,
3./5. 1905, St. 4892, B 3516 A.

#) Upr. sod. 11./11. 1904, §t. 11837, B 3051 A.
24./11. 1904, §t. 12436, B 3092 A.

%) Drz sod, 21,/10. 1895, &t. 268, Hyl 713.

7) Glej Jakob Sousek : Das Ausweisungsrecht der Gemeinde.
Zeitschrift fiir polit. Verwaltung. 1900. $t. 30 in 31.

milodarnosti od tujea zahteva, da mora skrbeti
za svoj prehranek z opravilom, ki ni po zakonih
prepovedano, ali z dohodki od svojega premoZe-
nja, nadalje, da mora odrajtavati javne davke za
drZavne in obdinske potrebifine. Koliko priloZ-
nosti za razli®ne Sikane!

Novi obéinski redi z 1. 1866 so te dolo®be
znatno omilili in omejili. Za veljave domovinskega
zakona z 1. 1863, ki je dolo&al, da se domovinstvo
redno pridobi le z izrecnim spreiemom, sklenje-
nim od obéinskega odbora, izgonska pravica ni
pridla do veljave razen v policijskih zadevah in
je imela torej res bolj policijski znagaj.

Vse drugale pa se je stvar obrnila po u v e-
ljavlijenju domovinske novele z L
1896, ki je uvedla desetletno bivanje kot podstavo
za pridobitev domovinske pravice. Velike ob&ine,
posebno industrijska in trgovska sredi3a, so
kmalu ob@utila za se ne ba¥ prijetne posledice
te novele: morale so neStete mnoZine priseljenih
ljudij, ki so bile Sestokrat tudi v narodnem oziru
tuje, sprejemati med svoje (Trst, Gorica, Reichen-
berg, Heb, Brno) ter so zato jele iskati po sred:
stvih, kako se ubraniti temu neprijetnemu pri-
rastku.

NaZle so ga v dolobi § 10 obdinskeza reda,
ki je temelj tej razpravi. Obé&inski odbor je one
tujce (vnanje), o katerih je po zapisnikih Zupan-
stva vedel, da dovrSe v kratkem desetletno ne-
preirgano bivanje v obéini, kratkomalo po § 10
iz ob8ine izgnal; utemeljitev se je Ze dobila bo-
disi v kaki sodnijski ali politi®.i kazni, bodisi v
uboZnosti doti®nega; seveda so se predpogoji-
za izgon zelo na Siroko tolmadili. Ljudje, ki
jih je zadela ta odredba, so bili navadno delavei,
mali obriniki, sluZkinje, sloji torej, ki niti prav
vedeli niso, za kaj gre,in ki so 38 manj odporne
sile imeli, da se postavijo kriviei po robu. Ta kri-
vitna praksa je Sla vedno bujneje v klasje, tako,
da je slednji® bilo ministerstvo za no-
tranje zadeve primorano, izdati na podre-
jena oblastva slededi uka z,%) ki ga priob%ujemo
v celoti, ker dobro osvetljuje tedanje razmere,
(ki so se pa med tem znatno zboljSale):

»Izvedelo se je, da so nekatere obdine z ved
ali manj prozornim namenom, izja-
loviti wudinke domovinske no-
vele, zoper mnogooseb porabile izgon-
sko pravico, pri femur se je od Stevilnih
obdin poseglo preko takih dolo®b obZinskega
reda, ki jih je strogo uporabljati. Da je bilo posto-
panje teh ob&inskih zastopovprotizakonito,
se kaZe v tem, da so morala politiéna oblastva
v premnogih sludajih vsled podanih pritoZb take
izgonske odloke zaradi protizakonitosti razve-
ljaviti. «

2) Ukaz z dne 22.74, 1901, 8t. 13196. Glej: Zeitschrift fiir
polit. Verwalltung . 1901, $t. 23, stran 96,7
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sDognali pa so se tudi primeri, kjer so ob-
Sinski zastopi sklenili izgnati kar trumoma vel
oseb, da cele rodbine, ne da bi se bilo
preiskalo, so-li pri vsakem posamezniku izmed
teh izgnanih oseb dani predpogoji za tako daleko-
seZno odredbo.«

»Ker se s tako zlorab o ob8inam po za-
konih pripuifene zakonite oblasti hudo krZijo
pravice prizadetih drZavljanov, je dolZuost dr-
Zavne uprave, da zoper take pojave
z vso odlodnostjo nastopi. Pridakuje
se torej, da polititne oblasti take slufaje glede
njih zakonitosti strogo presojajo ter da pri vsaki
priloZnosti ob¥ine primerno podufe. Ko bi pa
vzlic temu nekatere obtine e v naprej poizku-
Bale z zlorabo svoje izgonske oblasti izjaloviti
utinke domovinske novele, bi morala drZavna ob-
Jastva vse pripomocke, ki so ii na razpolago,
uporabiti, da se naredi konec takemu nezakoni-
temu podenjanju, v najskrajnejSem slufaju pa od-
govoriti tudi z razpustom doti¥nih zastopov, ki
po premi3ljenem nadrtu. krdijo veljavne zakone.«

Tako se glasi ta velevaZni ministerski ukaz.
Oglejmo si sedaj Se, kakZno stalilfe je zavzelo v
lej zadevi upravno sodi¥&e. Opetovano se je
imelo baviti s primeri, v katerih je prilo do kolizije
med uveljavljanjem domovinske novele z 1. 1896
in § 10 (§ 11) ob&inskih redov.

Glede te je treba predvsem pripomniti, da
se dolo®be § 10 (§ 11) obdinskih redov vsled do-
movinske novele z 1. 1896 niso v nidemur
premenile ali razveljavilet)

Kar se pa tife medsebojnega razmerja ip
vplivanja teh dveh zakonov, je treba razloCevati
dva sludaja.

1. Prvi sludaj je ta, da ob&ina izve o Ze
dovrSenem desetletnem bivanju
po pro¥nji, ki jo je dotidnik za vsprejem v do-
movinsko" zavezo vloZil pri Zupanstvu prebivalne
ob®%ine. Namesto pa, da bi ob&nski odbor, kakor
bi po zakonu 8lo, prosilea v domovinsko zavezo
sprejel, se ga je sku¥al odkriZati ter sklenil, naj
se ga po § 10 (§ '11) iztira iz ob&ine. Razlogi za
to se hitro dobe in se jih ne izbira. Toda zaman
je tu ves trud, seveda &e pride zadeva pristojni
instanci v roke, da jo presodi. Priposestvovanje
domovinske pravice je namre® Ze dokoalano in
sicer pred izgonskim sklepom; poznej8i od-
loki, sklepi in morda tudi izvrSena iztira-
pja iz obline ne morejo na tem prav
ni¢ ved premeniti, kamoli pripo-
sestvovanja zadrZati ali preki-
niti® Geprav bi bili pogoji za izgon v resnici
dani.

1) 'Upr. sod. 8./4 1905, §t. 3905 in 3904 B 3451 A, 3452 A,
30./1. 1907, §t. 966 B 4960 A.

2) Upr. sod. 14./1. 1908, §t. 383 B 5648 A.
15./12. 1908, §t. 12253 B 6364 A.
21./9. 1909 8t. 8304 B 6886 A.

Zgoraj oznalena praksa oblin izvira namred
iz napatne podmene, da se domovinska praviea
po domovinski noveli z 1. 1896 pridobi Se-le v
trenotku, ko ob&inskiodbor sklene pro-
silea v obdinsko zavezo sprejeti; ta praksa se
opira predvsem na dolofbe § 1 navedenega za-
kona. Toda to domnevanje je, ker se mora upo-
Stevati tudi § 2 toga zakona, povsem zgre-
Zeno; nasprotno: po stalni judikaturi upravnega
sodi%da ima obtinski sklep glede sprejema v domo-
vinsko zvezo le deklarativen znadaj, to se pravi, Z
njim se samo prizna, da si je prosilec v resnici pripo-
sestvoval domovinsko pravico v obgini; kdaj si
jo je priposestvoval, za to je merodajen tas vio-
Zitve pro¥nje, oziroma oni dan, ki se dobi, kadar
se Steje od dneva, kadar so bili pogoji za pripo-
sestvovanje v obdini prvid dani, naprej 10 let.?)

2. Drugi sludaj je ta, da stranka v
trenotku, ko se ji sklep o njenem izgonu izrodi
oziroma jo dejansko izZene iz obCine, deset-
letnega bivanja v ob&ini Senido-
vr&ila. Tu se ji z izgonom res onemogodi na-
daljno priposestvovanje domovinske pravice, toda
le v toliko, da se gazadrZi ne pa, da
se ga prekine To pa tudi le tedaj, kadar
se izgonski sklep v resnici izvr8i; da se iz-
gonski sklep doti®ni stranki vrodi, to Se ne more
zadr¥ati priposestvovanja. Kadar bi torej obCina
svojega sklepa, Seprav bi bil po vrogitvi pravo-
moden postal, iz kateregakoli vzroka ne izvrsila,
bi priposestvovanje mirno teklo naprej. Zakon z
I 1896 (§ 2) se ozira le na fakti¥no bivanje
in zahteva le, da bodi prostovoljno in ne-
pretrgano, ne zahteva pa, da bodi pravilno?).

(e se je torej medtem domovinska pravica
priposestvovala, se izgonskega sklepa,
teprav bi bil pravomoden nesme
ved izvr¥iti, ker je dotitna oseba akoprav
$e ne formalno, gotovo pa Ze v bistvu postala
obdinec in se jetorej ne more smatrati ve® za vna-
njeg.%)

To naziranje je pri upravnem sodisfu pro-
drlo Be-le v zadnjih letih; najjasneje je izra-
Yeno v spodaj citiranem plenarnem sklepu z dne
18. aprila 1907 8t. 6435)06. Vrolitev izgonskega
odloka nima Se torej prav nobenega udfinka) &e se
ta odlok ne izvrsi

Seveda, e se pa dotidno osebo izZene iz
obd&ine, potem njeno bivanje ni ved »nepretrganos«
in torej niso dani ve& vsi predpogoji za pripo-
sestvovanje domovinske pravice. Toda domovin-
ska novela z 1. 1895 doloda za ta sludaj s § 4, da

1) Upr. sod. 29,/11. 1900, §t. 1640 B 4803 A.

) Glej novejSe odloébe upr. sod. 8./4. 1905, $t. 3904 in

3905 B 3452 A in 3451 A.
30./1. 1907, §t. 966 B 4966 A,
18./4, 1907, &t. 6435/06 B 5127 A. (Plenarni sklep.)

6./4. 1907, §t. 1608 B 5098 A.
% Upr. sod. 5/11. 1907, &. 9850 B 5470 A.
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priposestvovanje ni prekinjeno, ampak le
zadrZano za toliko fasa kolikor
tasa traja neprostovoljna odsot
nost od bivaliS®a ob&ine, kjer bi se
sicer priposestvovanje nadaljevalo. To je vaZna
dolo&ba, ki se vse premalo uvaZuje.

Vzemimo sludaj, da je izgnancu manjkalo
samo Se 4 mesece do 10letnega bivanja; e bi se
z izgonom priposestvovanje prekinilo, bi
moral, ako se zopet vrne v ob&ino, ki ga je iz-
gnala, ondi znova 10 let stanovati, da si pridobi
pravico do vsprejema. Ker pa je v tem slufaju
priposestvovanje le zadrZano, zalne se isti
dan, ko se povrne, doba priposestvovanja, ki v
tem sludaju nikdar ne zastara, nadaljevati, Recimo,
da prejSni izgnanec ostane kakih 5 mesecev v
obd%ini, — tedaj si je Ze pravico priposestvoval,
naj ga mari obfina sedaj Se enkrat izZene, (kar
bo tudi navadno storila, fe izve za njegovo bi-
vanje). Njegovo bivanje je bilo sicer v nasprotju
z izgonskim sklepom, a bilo je fakti®no in ved
zakon ne zahteva za dopolnitey priposestvovalne
dobe.

Poglavje o medsebojnem vplivanju domovin-
ske novele in dolobah o izgonski pravici obé&in
sem nalal¢ malo na 8irje razpledel, ker tifi ravno
v njem glavni praktitni pomen te razprave.

Ta bo morda posebno onim naSim Zupan-
stvom dobrodoSla, ki oddajajo velik del svojih
ljudi v nada velika pomorska mesta Trst, Pulj,
in v novejSem ®&asu tudi v TrZi& (Monfalcone),
nadalje v veliko mesto Gradec ter v industrijska
sredif®a na Zg. Stajerskem, kakor Donavice,
Knittelfeld ter Ijubno (Leoben). Za Reko pa pri-
fujoda izvajanja ne pridejo v poStev, ker je Reka
ogrsko mesto in torej za avstrijske obline ino-
zemstvo, za katero seveda tuzemski zakoni ne
veljajo.

Tiskovine za posredovalne urade.

Na mnogostranska vpraSanja odgovarjamo
tem potom, da je sestavil deZelni odbor vzorce
za tiskovine, zlasti za uradne knjige, kakorSne
bodo rabili posredovalni uradi.

Uradne knjige se bodo dobivale Ze vezane
in strani zaznamovane z zaporednimi Stevilkami.

Kakor hitro bodo knjige in tiskovine go-
tove — kar se zgodi impreje — bodo o tem Zu-
panstva obvedfena s posebno okroZnico.

Zaradi enotnosti se priporoda, da naroCe vsa
Jupanstva knjige in tiskovine takoj, ko dobe
okroZnico z obvestilom, kdaj in kje se dobe.

Pri tej priliki opozarjamo, da zadno posre:
dovalni uradi poslovati takoj, ko se ustanove.
Kaka izvrsilna naredba glede poslovanja se ne
bo izdala.

Vprasanja in odgovori.

56, Neimenovan vprasalec.

VpraSanje:

1. Koliko odbornikov more biti v krajnem Solskem
svetu? Koliko &lanov naj ima pokopaliski odsek? — Al
se sme voliti precej drugega predsednika krajnega Sol-
skega sveta, ker bo odstopil sedanji predsednik?

2. Ali sme obCinski tajnik rabiti ob&inski pecat brez
vednosti Zupana?

Ali se sme zahtevati od Zupana, da bi imela ob-
¢inska blagajna 3 kljuce?

Odgovor;

K 1. Po zakonu z dne 9. marca 1879. leta, deZ.
zak. 5t. 13 (§ 1.) znasa Stevilo zastopnikov obcine v kraj-
nem $olskem svetu najve¢ pet, a majmanj 3 Clane.

To Stevilo doloca o krajni Solski svet. Clani
krajnega Solskega sveta ni treba, da bi bili obCinski od-
borniki, imeti pa morajo vse sposobnosti, kakor za.izvo-
litev v obcinski odbor.

V tem oziru — poloZaj ni prav jasen — je najbolje,
da se obrnete na okrajni Solski svet.

Pokopaliiki odsek voli obéinski odbor
izmed sebe in ima sam pravico dolotiti Stevilo &lanov.

K 2. Glede rabe obtinskega pecata moremo le pri-
pomniti, da ne vemo, kaj pravzaprav mislite. — Zauka-
zano ni nikjer, da Di moral le zupan imeti shranjen
uradni_peéat, dasi bi bilo to umestno in priporotljivo.

isto nekaj drugega pa je, ¢e menite morda z | o-
ra b o uradnega pedata, V tem oziru bo Ze vedel Zupan,
kaj mu je storiti. Sicer pa ne verjamemo, da bi doti¢ni
obdinsk: tajnik zlorabil bodisi uradni pedat ali zaupanje
jupanovo in da bi kaj zapoCel brez zupanove vednosti.

Da bi imela obéinska blagajna kar 3 kljude, tega
res ne gre zahtevad. — Obicaj je pri javnih uradih,
bankah itd.,, da imata po dva uradnika kljute do bla-
gajne. Pri ob&inah tega ni nikjer, dasi ne trdimo, da bi
bilo to neumestno. Urediti obéinsko blagajno pa je stvar
obéinskega odbora.

57. Zupanstvo B,

Vprasanje:

Tu se Ze dalj tasa — par let — ni volil krajni
Yolski svet. — Za koliko ¢asa se voli in kdaj se mora
na novo voliti, koliko &lanov se voli vanj in kdo voli?

Odgovor:

Koliko ¢lanov mora imeti krajni Solski svet, na to
vprafanje odgovarjamo danes Ze na drugem mestu (pod
vprafanjem §t. 56). — Po ravno ondi navedenem zakonu
z dne 9. marca 1879 deZ zak. 5t. 13 (§ 1.) velja volitev
zastopnikov obéine v krajnem Solskem svetu za dobo
festih let. Vendar jih odstopi po preteku treh let polo-
vica, pri neravnem tevilu pa vije Stevilo udov po Zre-
banju. Volitve v krajni Jolski svet se vrie tolikrat, koli-
korkrat je treba da se izpopolni.

V krajni olski svet pridejo zastopniki cerkve, Jole
in obdin.

Zastopnike obéin v krajni Solski svet volijo ob&inski
odbori; v sluéaju pa, da spada pod dotiéni Solski okoli§
vet obéin ali podobéin, voli zastopnike v krajni Solski
svet skupitina vseh teh prizadetih korporacij, seveda zo-
pet, po dolotilu okrajnega Solskega sveta. — Na tega se
morate obrniti, ¢e imate kako pritoZbo,

58. Zupanstvo

Vprasanje:

Posestnik G, D. tukaj je naloZil pod okno sosednje
hide razne reci: deske, drva, drevesa, kar vse kvari
(omejuje) svetlobo v pritli¢ju, kjer se nahaja obCinska pi-
sarna. Tudi je to zelo grdo in zavira razgled na cesto,
ker je to okno edino v tej sobi, ki daje svetlobo in
razgled.
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Kaj naj ukrene Zupanstvo in kaj naj naredi gospo-
dinja te hife?

Odgovor:

Povedali ste vse drugo, samo tega ne, ¢egava
last je oni prostor, kamor je zloZil doti¢ni posestnik drva.
Ce je prostor last posestnika G. D. samega, potem bo
tezko kaj narediti razven, ¢e se mu iz lokalno-policijskih
ozirov n. pr, z ozirom na nevarnost ognja ukaZe, odstra-
niti drva.

Ker pa omenjate razgled na cesto — domnevamo,
da utegnejo biti ta drva naloZena ob cesti, torej na jav-
nem prostoru. V tem sluaju naj mu Zupanstvo enostavno
ukaZe, da vso Saro takoj odstrani — 2z zapretitvijo, da
stori to sicer Zupanstvo na njegove stroske, osobito e
je oviran javni promet.

pa je morda dotiéni prostor last gospodinje hise,
v kteri je nastanjen obéinski urad in sosed na poziv noée
umakniti drv, se lahko dosefe to potom sodii¢a s tem,
da se vloii toiba radi motenja posesti z zahtevo, da se
odredi takojSna odstranitev.

Za v prihodnje Vas prosimo, da se v vpralanjih
jasneje izraZate.

50. Zupanstvo St v,

Vprasanje:

HiSni posestnik ima ob sosedovi meji in sicer tik
nje skoncema svojo hifo. V stari hisi ima ob tej meji
proti sosedovi njivi okna. Hifo pa Zeli za 1 sobo razdi-
riti. Ali mu more sosed braniti, narediti okno proti svoji
njivi? On baje note dovoliti, da bi bila okna manj nego
6 m oddaljena.

Odgovor:

Zadeva je zasebnu-pravnega zmalaja; Fupan naj pri
stavbnem ogledu skufa oba soseda pobotati. Ce bi ostalo
Zupanovo posredovanje brezvspeino, naj tozadevni ugovor
napoti na civilno-pravdno pot, ker more odlodevati le
sodis¢e o tem vpraanju.

60. Zupanstvo

VpraSanje:

L L orje svojo njivo tako, da goni pritem svojo Z-
vino preko obéinske poti na sosedovo njivo. Z obrada-
njem Zivine pohodi po sosedovi njivi precej rasti, in ce
je vsejano zite, pohodi tudi to. Sosed mu je prepovedal
po njivi delati Skodo. I. I. se pa protivi in izgovarja, &e$
da ima lastninsko (? — menite vsekakor »priposestvo-
vanos) pravico do tega, ker je pri oranju vedno zahajal
z Zivino ma sosedovo njivo. Ker pa ofkodovani sosed pri
svojem oranju nikdar ne prestopi meje in njive posestnika
I 1, je mnenja, da tudi I. I. ne sme po njegovi njivi
§kode delati, — Ali mu more to zabraniti?

Odgovor:

Mi smo tudi mnenja, da I. L svojemu sosedu ne
sme delati §kode s tem, da prestopa pri oranju &ez mejo
na njegovo njivo. To je jasno za vsakega lajika in ni
treba, da bi si Se-le s paragrafi belil glavo. — 1. I prav
dobro ve, da nima pravice prestopiti meje in hoée s
trditvijo, ¢es da si je pravico Ze priposestvoval, le pri-
kriti nedopustnost svojega pocetja. Ta trditev glede pri-
posestvovanja ne more driati Ze iz tega vzroka, ker je
I. 1. brez dvoma — vsaj po nafem mnenju — ve-
doma, in ne v dobri veri (tore)j namenoma)
hotel nekaj doseci, za kar manjka vsake postavne podlage.

Zupanstvo ne more drugega storiti, kakor posredo-
vati za sporazum mirnim potom. Ce bi to ni¢ ne izdalo,
naj sosed naperi proti I. 1, tozbo radi motenja posesti.

Rabo obéinske poti pri oranju pa lahko tudi Zupan-
stvo zabrani iz cestno-policijskih ozirov.

61, Zupanstvo Im (Staj)

Vprasanje:

Ali voli v ob¢. odbor v smislu 3$taj. deZelnega za-
kona z dne 2, maja 1864 ozir. 1907 nadelnik posojilnice

t. V.

in sicer oni, ki je bil izvoljen pri ob&nem zboru mesecja
februarja letos, ali pa oni, ki je bil nadelnik 1. februara
t. L, — oziroma ali sploh more natelnik ali kdo drugi
izmed odbora voliti s pooblastilom?

Odgovor:

Ako so izpolnjeni v § | $taj. ob& vol. reda dolo-
&eni pogoji in ima dotiéna posojilnica sploh volilno pra-
vico, o Cemer se ne da dvomiti, potem voli za njo po
§ 6 navedenega zakona oni, ki ima pravico jo na zuna)
zastopati. Ker je v vsakem sluaju opraviteni zastopnik
lenacelstvo posojilnice, ima nalelstvo po zadnje
navedenem § pravico, izvrievati volilno pravico, in sicer
tudi po poobladéencu. Nalelstvo (obstojeée navadno iz
vec &lanov) pooblasti lahko nacelnika samega. Pri tem
pa sploh ne pride v poitev, kdaj je bil izvoljen na-
celnik.

62. Ob&inski urad Im (5taj)

Vprasanje:

Ali volijo Solski vodja in stalno nameSeni uditelji
po visokosti davka, ali pa vsi v L razredu brez ozira na
predpisani davek?

Odgovor:

Predstojeée vprafanje se nam zdi docela odved.
Kajti besedilo § 12. ob&. volinega reda za Stajersko iz-
kljucuje vsak dvom.

Niti ta § niti §8§ 13 in 14 ne vsebujeta kake do-
lotbe, po kateri bi mogli priti ucitelji in 3olski vodje v
I. razred, ne da bi placevali dovolino vsoto davkov, Res
imajo ti v vsakem sluaju volilno pravico kot javni udi-
telji (S 1). a kaka predpravica jim po zakonu ni za-
jamcena.

Upravno sodiste je razsodilo z razsodbo z dne 31,
maja 1883 §t. 1188 B. 1783 : :

Tudi pri volilcih, kterim pristoja volilna pravica
vsled osebne kvalifikacije, je vpisati njim
predpisan davek ter ga upoStevati pri razdelitvi volilnih
razredov po skupnem znesku vseh davkov.

63. Ob¢inski urad Im. (Staj.)

Vprasanje:

Ali voli Zupnik v svoji obéini za nadarbino, ali na
podlagi osebne dohodnine po vidini davka, ali pa ima
volilno pravico v prvem razredu brez ozira na visokost
davka ?

Odgovor:

Glede tega vprasanja velja brez dvoma vse to, kar
smo navedli v predstoje¢em odgovoru glede javnih udi-
teliev, — v kolikor se ti¢e to ose b n e volilne pravice
zupnikove.

Voliti pa ima pravico za nadarbino kot upraviceni
zastopnik, ¢e je za njo predpisan poseben davek.

Uvrstitev v volilni razred pa je v vsakem sludaju
odvisna od davénega predpisa.

64. Zupaustvo St.

Vprasanje:

Brali smo nekje, da so davéni uradi dolini napra-
viti za obéine brezpla¢ni izpisek davkov v svrho priprave
za reparticijo obCinskih doklad. — Ker hoc¢emo tudi mi
to zahtevati prosimo za obvestilo : Na podlagi kterih po-
stavnih dolo¢b ima obéina to pravico?

Odgovor:

Nam ni znana nobena dolochba ali pa razsodba
upravnega sodiS¢a, po kteri bi bili davéni uradi primorani
dajati obéinam uradne (exoffo) izpise o predpisanih di-
rektnih davkih zaradi pobiranja obcinskih doklad, — Na
Kranjskem pobirajo te doklade davéni uradi, docim jih
na Koroikem obéine same.

Najbolje bo, ¢e se obrnete uradnim potom na
davéni urad, naj Vam poslje uradni davéni predpis. —
Ako se proSnji ne ugodi, vloZite pa¢ pritozbo na fin,
ravnateljstvo oziroma ministerstvo.

Danijel (Kor.)
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Zadeva, ktero omenjate, se ti¢e davénih izkazov v
svrho sestave volilnih imenikov, Vse to najdete v 6. Ste-
vilki »Obtinske Uprave« na strani 42 in 43 v dotiéni
okroZnici deZelnega odbora Kranjskega.

Morda pa se da tu navedena razsodba upravnega
sodif¢a smiselno vporabljati tudi za Vai sluéaj,

65. Zupanstvo D. M, v P,

Vprasanje:

V vasi S. tukajinje obtine imajo posestniki skupno
zemljife. Na tem zemljis¢u raste nekaj lesa, ki ga sekajo
nekteri posestniki za lastno porabo kar tebi ni¢ meni ni¢,
in ga nocejo placati. S tem so ofkodovani drugi, ki ni-
koli ne sekajo. Ali se more prepovedati tako ravnanje?
Oni posestniki, ki izrabljajo skupno zemljif¢e nimajo za
to nobene posebne pravice. — Ali je mogote zahtevati
od njih povzroéene Skode?

Odgovor:

je doticao zemljiée in % njim vred na njem
rastoCe drevje skupna last (solastnina) raznih upraviéenih
posestnikov, potem ima cela stvar zasebno-pravni znalaj,
in v kolikor utegne biti kdo ofkodovan, spada odikod-
ninski zahtevek pred redno civilno sodiste.

Zupanstvo kot tako nima pravice, posegati vmes
razven ¢e Zupan skufa dosedi sporazum mirnim potom.’

Kaj drugega bi bilo, ¢e bi bilo doti¢no zemljis¢e
vafka last. V tem slutaju ima vse pravice gospodarski
odbor.

Vendar pa ni ovire, da Zupanstyo prijavi celo za-
devo okrajnemu glavarstvu, ako meni da se godi vsled
sekanja 3koda na drevju. — Okrajno glavarstvo bo po-
tem Ze storilo potrebne korake na podlagi doloéb gozdne
postave,

(ospodarske vesti.

Da ne bo detelja napenjala govedi, se pripo*
rofa naslednje ravnanije :

1. Naj se ne seje same detelje, ampak % njo
vred tudi sladke trave (travnato deteljii&e), ker
tako meSana pida govedi bolj ugaja, in e se je
tudi naZre v vedji meri, ji ne Skoduje, je ne na-
penja tako, kakor sama detelja,

2. Dokler ima§ Se &isto deteljo, ne pokladaj
nikdar detelje same, ampak pomeSaj jo s slamo,
0z. napravi iz nje in slame rezanico!

3. MlajSa detelja je manj tedna in bolj ne-
varna od starejSe. Najbolj tedna in najman) ne-
varna je detelja, ko se razevita.

4, Ne pokladaj rosne detelje! Zato ne hodi
po deteljo za ranega jutra, ko je Se rosna; e pa
ne mores drugade, pazi vsaj, da je ne pusti§ na-
kupifene na vozu, ampak razgrni jo bolj na tanko,
da se osusi!

6. Tudi ovenele ali celo sfrnele detelje ne
poklada) nikdar! Tak3na za®ne v vampu vreti in
povzrola napenjanje. ”

6. Po krmljenju z deteljo ne dajaj govedu
mnogo vode, ;

7. Posebno pazi na vse povedano spomladi,
ko za®neS pokladati zeleno pio! Od kraja naj je
v meSanici ved suhe krme nego zelene, in Se-le
polagoma zvi%a] mnoZino zelene krme! :

Kako dolgo naj mladi¢i sesajo, ako se holejo
rediti doma? Zrebeta 12 do 16, teleta 10 do 12,
graseta, jagneta in kozleta po 8 tednov. Tako

ela tisti, ki hoe imeti lepo Zivino.
»(Gosp. Nov.«

Raznoterosti.

Vinska letina na Kranjskem v 1. 1911. Lanski
vinski pridelek se mora imenovati vsekakor ugo-
den bodisi glede koli¢ine kakor glede kakovosti.
Pridelalo se je 226.000 hektolitrov belega vina,
ovitka in rdedega vina, okroglo 167.280 hekto-
litrov veé kot ). 1910. Na Dolenjskem in Vipav-
skem se je plateval Ze mo&t po 36 do 60 K hl,
pozneje — kot vino — pa po 44 do 70 K. Vred-
nost vsega vinskega pridelka je zna%ala — pov-
prefno radunana 11,300.000 kron, a se lahko ra¢uni
12 milijonov. Ce se &etrtina vsega pridelka ni
prodala, znaSa skupiek Ze vedno 8 in pol mili-
Jona kron. Nam se pa zdi, da je munogo skaplje«
poteklo po grlu doma, ne da bi to kaj zaleglo.
Marsikdo bi mnogo bolj potreboval v Zepu denar,
kot pa alkohol — v Zelodecu! ,

Napisi na grobovih, Nedavno je sklepalo
upravno sodiSfe. ali morejo nemski obd&inski od-
bori prepovedati TeSke napise na pokopali¥du.
Ob&ina Gumpoldskirchen je namred sklenila, da
smejo biti napisi kakrSnekoli vsebine le v nem-
Skem jeziku. Ko pa je pustila vdova uradnika
juzne Zeleznice Hermina Grutnowsky na pokopa-
Iiééu v Gumpoldskirchnu postaviti svojemu umr-
lemu soprogu spomenik s OeSkim napisom, je
dobila narodilo od obdinskega odbora, da mora
napis odstraniti v Stirinajstih dneh. Proti temu
se je vdova pritoZila na niZjeavstrijski deZelni
odbor, ki pa je njeno pritoZbo zavrnil, &e, da je
obdina kot lastnica upraviGena izdajati take od-
loke. Proti tej razsodbi je bila vloZena pritoZba
na upravno sodiS¢e. Upravno sodii®e je pritoZbi
ugodilo ter je odlok deZelnega odbora razveljavilo
kot nezakonit. V utemeljevanju te ugoditve se
povdarja, da imajo po obstojetih postavnih dolo-
¢ilih sorodniki pravico, postavljati na pokopaliZdu
spomenike in da so ti v izvrSevanju svoje pra-
vice le v toliko omejeni od strani obdin, v koli-
kor pridejo v poStev Javni ozirl. Oblast obgine

a ne more iti tako daled, da bi mogla dologiti
1zkljuéno rabo enegza samega jezika pri nagrobnih
napisih. Ako se sklep obé&ine, da se v ob&inskem
okolisu dovoljuje samo napise v nem3kem jeziku,
tudi nanaSa na nagrobne napise, potem je obdina
s tem sklepom prekoradila svoj delokrog.

KnjiZzevnost.

Krmar Milanovi¢. Povest, ZaloZila »Katoliska
Bukvarna« v Ljubljani. Cena K 1'40, vezan K 2-20.

Povest opisuje Zivljenje na morju, kjer dasih
drzni mornar po vel tednov ne zazre drugega
kot brezkon®no morsko gladino,

Cloveska roka je pad zgradila ladje, katere
smemo po pravici imenovati prave morske veli-
kane. Da pa loveSka roka nikdar ne more ustva-
riti ka; povsem popolnega, spriuje nam usoda
najvedje ladije na svetu »Titanicas, ki je pred
kratkim z ysem svojim bogastvom in vedino pot-
nikov, ki so bivali na njegovem krovu, postal
Zrtev morja. Tudi na%a povest »Krmar Milanovi&«
;18(.]1’9 opisuje Zivljenje na morju in potop velike
adje,

Na Colnu se resi le malo ljudi, med njimi
krmar Milanovi¥. Vsi drugi pomrjo od lakote in
Zeje, le on ostane na pol Ziy, in brezzavestnega
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a dobi neka ladja in ga pripelje v Avstralijo.
Izgubil je spomin in e le po dolgih letih se mu
Je polasi jel vradati, Vrne se v domovino, kjer
najde svojo Zeno v drugi® omoZeno in hderko.
Drugi moZ pa ji umre, — Milovanovi¢ se da
spoznati — in s tem konda zanimiva povest, ki
Jo priporofamo najtopleje.

Nasa kri. Igrokaz v 4 dejanjih. Cena K 1'40.
Krasna — Ze velkrat uprizorjena igra iz peresa
enega nasih najbolj8ih pisateljev. — Odved bi
bila vsaka hvala, saj jo priporofa ime pisatelja
dovolj! Ta pisatelj je na¥ FinZgar.

Miklova Zala. Liudska igra iz turSkih Zasov.
Cena 1 K. Opisuje po znani dr. Sketovi povesti
v »Velernicah« Mohorjeve druZbe naval Turkov
na Korosko,

Obe igri toplo priporo%amo v Stevilen nakup.
Dobivata se v »KatoliZki Bukvarnie.

Katoli3ka Bukvarna v Ljubljanl priporoda:

Stenski zemljevid vojvodine
Kranjske z deli obmejnih pokrajin, sestavil
prof. Fr. OroZen. Merilo 1:130.000 na platou s
palicami K 42'—,

Haidingers Selbstadvokat Ge-
meinverstindliche Anleitung zur Selbstverfassung
von Vertrigen und Privalurkunden, dann wvon
Eix:liaben, Beschwerden und Rekursen in allen
Rechts- und Verwaltungssachen. Mit mehr als
1000 Beispielen und Formularen; vez. K 16:60.

Barth, Der Gemeindesekretir.
Ein niitzliches, unentbehrliches Handbuch fiir je-
derman, s;eziell aber fiir die (Gemeinden, enthal-
tend l2(6?> Formulare fiir Gesuche und Eingaben ;
vez. t—,

Koeh, Nadrt Ljubljane. Merilo
1 : 10.000. Izdaja v dveh barvah K — 30, v petih
barvah K —50, nalepljen na platno, zloZljiv v
Zepno obliko K 180, na platnu napet s palicami
za na steno K 2—.

Ljubljana. KsZi&ot za glavno mesto
Kranjske. Sestavil Ivan Robida — naért narisal
Ciril Koch. K 1-20.

Cerkvena glasha.

Smarnice, 18 Fesmi za meSan zbor, deloma
z orglami. — ZloZil P. Hugolin Sattner. — Cena
partituri 3 K, glasovi po 50 vin. Komu med Slo-
venei ni znano ime p. Hugolina ?

Tudi te lepe skladbe bodo dobro do3le na-
8im cerkvenim zborom. Segajte obilno po njih.

Naro®ajo se v »Kat. Bukvarni«< v Ljubljani.

100 praeludia organi. ZloZil Stanko Premrl.
Cena partituri 3 K 80 h. — Samostojno delo, Ziva
harmonizacija znanega vrlega komponista.

Listnica upravniStva.

Kdor je po novem letu 1912 naroéil ,Obginsko Upravo*,
pa morda Se m prejel prvih Stevilk, naj nam naznani, kterih
Stevilk Se nima, da se mu takoj doposljejo.

*

» -
Listnica uredniStva.
IzkuSene obdlinske tajnike prosimo, naj bi nam poSiljali
dopise in razprave o raznih obcinskih poslih, da postane vse-
bina lista bol? raznovrstna,

Hranilnica kmeckih obéin v Ljubljani

v hiSi ZadruZne zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,,Bavarskemu dvoru® v bliZini mitnice).

VloZne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot gotov denar. — Posojila na zemljisca

daje po 4%/, in 5%, — Daje posojila na

amortizacijo na vsak poljuben nalrt, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.—I12. dopoldne.

Za varnost vioZenega denarja jaméi 21 kmeckih
obin z vsem premoZenjem in davino modjo.
Vsaka Spekulacija z vloZenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c. kr. deZelne vlade iz-
kljuCena, zato je denar v hranilnici popolnoma
vamo naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

4’

brez
odbitka

Hranilne

vloge obre-
stuje po

47
brez
odbitka.
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