vitev podobnih ritmi¢énih in artikulacijskih tendenc, ki so delovale Ze v indo-
evropséini in v praslovans¢ini. Naravnost osupljiv je paralelizem pri kratkih
i-jih in u-jih: na$ stari, iz praslovans$¢ine izvirajo¢i polglasnik je bil v zacetni
praslovanski dobi Se kratek i in u, in na$ novi moderni slovenski polglasnik iz
kratkih i-jev in u-jev predstavlja rezultat enakega procesa. Tudi so prav
z vokalno redukcijo pogojene kvalitete nasih e-jev in o-jev v nenavadno
pogostem in geografsko razSirjenem tipu besed, kakor sta na primer Zena in
voda, ki nosijo danes naglas na predzadnjem zlogu: Sirokost e-jev in o-jev je
utemeljena s tem, da so bili svojéas nenaglaSeni in zaradi vokalne redukcije
Siroki. Taksnih ugotovitev o tesni povezavi naSega jezika z vokalno reduk-
cijo bi se dalo naSteti Se veé, na vsak na¢in pa Ze te kaZejo, kako nesmiselno
je zaradi histori¢ne pisave zametavati slovensko vokalno redukcijo v nacelu
in jo predstavljati kot nekakSen sad pokvare ali celo tuje deformacije nasega
jezika. Kar se ti¢e zgodovine nasSe pismene slovens$éine, naj se ne skusa na ljubo
abstraktnemu idealu nekakSnega konglomerata iz vseh slovenskih nareéij
zmanjSevati poudarek, da sloni na centralnih, »kranjskih« dialektih, ampak je
po zgledih vseh drugih kulturnih jezikov treba priznati, da je razvoj vsakega
pismenega jezika odvisen v prvi vrsti od jezikovnega razvoja v narodovem
politi¢nem in kulturnem srediSéu; zato je treba priznati tudi odlo¢ilno vlogo,
ki jo imajo Ziva centralna nareéja pri oblikovanju danasnje, modernim fone-
tiénim navadam prilagojene slovenséine. Nadalje naj se ne spregleduje resnica,
da je modernim fonetiénim navadam prilagojena pismena slovens¢ina Ze na$la
svojo popolno estetiéno upodobitev v PreSernovih poezijah in da ni mogocde
povzdigovati PreSernove poezije v marodov simbol in zavracati hkrati njene
jezikovne oblike, ki se v svojih poglavitnih potezah sklada s fonetiko naSega
pogovornega jezika. Takoimenovani pogovorni jezik, to je moderna izreka
pismene slovenséine, naj se torej nikakor ne odriva v komedije in kve¢jemu Se
naturalisti¢ne drame, ampak naj se vposteva v polni meri njegova ze dokazana
primernost za najviSje stvaritve umetnosti. Pri vsem tem lahko ostanemo in
je tudi prav, da ostanemo pri na$i historiéni pisavi, treba je samo v nasih
ucbenikih opisati njeno moderno izreko in jo na Zivi, resni¢ni podlagi blizje
normirati. Ta stvar terja seveda podrobno delo in se najbrz tudi ne da opraviti
v eni sami izdaji pravopisa, vendar ni nobene ovire, da se vsaj tiste poteze
takoimenovane histori¢éne izreke, ki najbolj nasprotujejo Zivi izgovarjavi pis-
mene slovens$tine, odstranijo Ze iz prihodnje izdaje pravopisa, ki je v pripravi.
Mislim, da bi bilo koristno in priporoé¢ljivo odpreti o tem vprasSanju javno
diskusijo, da bo tako lazje doseéi korekturo historiéne izreke, tega prezivelega
znamenja naSega muénega, zapoznelega druzabnega in kulturnega dozorevanja,
ki nas tako ostro lo¢i od slehernega razvitega naroda s historiéno pisavo.

Kajetan Gantar
K »TURJASKI ROZAMUNDI«

Hrast stoji v Turjaskem dvoru, vrh vzdiguje svoj v oblake. ..

Pred leti sem bral v nekem zanimivem ¢lanku v »Proteusu«, da je ob
tem verzu »prvak naSih pevcev kot botanik spodrsnil«: drevo, ki stoji pred
Turjaskim gradom, ni hrast, marveé¢ stara, koSata in €astitljiva lipa (V. Petkov-
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Sek, NaSe lipe — nas$ ponos; Proteus X 116). Kaj torej? Ali se je PreSeren
zmotil? Ali morda ni razlikoval lipe od hrasta? Ne, na$ pesnik se ni zmotil,
dobro je vedel, zakaj je postavil ravno hrast na zatetek pesmi o Turjaski Roza-
mundi. Hrast namre¢ pomeni v PreSernovem pesniSkem glosarju nekaj silnega,
ponosnega, kljubovalnega. Hrast stoji prav v istem pomenu, kot podoba necesa
silnega, ponosnega, kljubovalnega, tudi na zaletku neke druge PreSernove
pesmi: »Hrast, ki na tla vihar ga zimski treSne...« Hrast v »Turjaski Roza-
mundi« potemtakem ni samo drevo v TurjaSkem dvoru, marve¢ nekaj veg,
nekak nehoten simbol moéi in ¢asti turjaske dinastije. Oznatujem ga kot »ne-
hoten« simbol, ker ne preide popolnoma v to, kar simbolizira, marve¢ poleg
tega nemoteno opravlja svojo funkcijo kot realen predmet v sklopu dogajanja.

Poleg nazorno-plasti¢ne in simboli¢ne pa opravlja hrast tudi muzikalno
funkcijo. »Hrast stoji v TurjaSkem dvoru, / vrh vzdiguje svoj v oblake...« —
kako mogo¢no in ponosno zveni ta uvertura, z glasbenim terminom bi rekli
»andante patetico«! In nato: »Rozamunda, roza deklic, / ¢ast deZele je do-
mace ...« — kako &isto drugi akordi so to, anapestovsko lahkotni, mehki in
nezni, z glasbenim terminom bi jih oznac¢ili »allegro grazioso«! In tako se moski
in herojski »andante patetico« ter Zenski in neZni »allegro grazioso« skozi vso
pesem medsebojno prepletata in prav to prepletanje dveh diametralno razli¢nih
tonov, ki ga vsi prav dobro ob¢utimo, ki pa mu je tako tezko najti ustreznega
strokovnega izraza, daje pesmi njen posebni melodiozni &ar.

Ko nam nato pesnik predstavi oba glavna junaka, Rozamundo in Ostro-
vrharja, in retrospektivno razlozi vzrok danaSnje gostije, stopi na prizori$ée
nova oseba: »pevec razglaSene slave«. Pesem, ki jo zapoje pevec, je romanca
v romanci, pesem v miniaturi, zato — povsem razumljivo — izdelana s fili-
gransko umetnostjo, opremljena ne samo z asonancami, ampak deloma tudi
z rimami (enake — junake, cvetete — slovece) in z razli¢nimi pesniskimi figu-
rami (anafora, epitheta ornantia, primera, hiperbola itd.).

Po kratkem premoru v pesmi prvi¢ spregovori glavna junakinja — Roza-
munda. Njene besede so namenjene Ostrovrharju, podobno kot so bile pevéeve
besede le odgovor na tetino vpraSanje — vsaj na videz. V resnici pa... V res-
nici pa predstavljajo te besede neposreden dialog med pevcem in Rozamundo.

Pevec: Rozamunda:
Bog jo zivi gospodi¢no, Brez otrok moj zakon bodi,
Bog ji héere daj enake, brez veselja leta stare,
tak’ cvetece, tak’ slovece, ako §la bom prej k poroki,
Bog ji sine daj junake! ako prej moza objamem. ..

Kaksna podobnost v stilizaciji, kak$na resonanca v vsebini! Kar ji pevec
dobrega Zeli, temu se Rozamunda s svojo zakletvijo skoraj zavestno odreée. Kdo
ne sliSi iz teh verzov jedke tragi¢ne ironije? Upal bi si trditi celo, da je v
»dialogu« med pevcem in Rozamundo jedro celotne pesnitve, $e veé&, njena
peripetija. Pevec ji Zeli vso srefo, zeli ji héere lepotice in sine junake; Roza-
munda pa se zaroti, da ne pojde prej k poroki, preden ne vidi lepe Lejle. Zdi
se, da si Rozamunda s temi besedami sama nakoplje »brez veselja leta stare«.
Zdi se, da se v teh besedah skriva ost zoper kako PreSernovo simpatijo: pevec
(PreSeren?) ji Zeli vso sre¢o — toda ona si sama s svojo oSabnostjo in naglo jezo
nakoplje nesreco in tegobo: motiv kaznovane prevzetnosti, ki se v PreSernovih
pesmih veckrat ponavlja (Dekletom, Zarjovela devi¢ica, Povodnji moz). Podobno
misel je izrekel Ze Kidri¢: »Spanskim $aljivo-burlesknim romancam se pozna,

201



da jim je iskal snov zavrnjeni pesnik, v katerem je Se delovala jeza nad deklisko
prevzetnostjo in domiSljavostjo ... Pri resni romanci o Turjaski Rozamundi je
odmev jeze Se glasnejsi...« (PreSeren II 198). In Slodnjak: »NaSa romanca
osvetljuje v izvirni lué¢i motiv kazni za prevzetno dekle... v pesnitvi je &utiti
neko sréno prizadetost« (Poezije 97). »Dialog« vsekakor potrjuje to domnevo.

»Dialog« je torej jedro in peripetija romance; poslej se dejanje naglo
nagne v Rozamundino nesre¢o. Dogodki si slede s filmsko naglico: Ostrovrhar
zbere hlapce in prijatelje, si opaSe ostri meé¢ in odjezdi na Turcine; ne udrzi
ga reka Kolpa, niti turSke straze, pred seboj drevi Bosnjake, razdene baSetov
grad, resi zasuznjene rojake in odpelje s sabo lepo Lejlo. V nasprotju z lagodno
stati¢nostjo in pocasnim tempom prvega dela romance (gostija na Turjaku
1—78) je tempo dogajanja v drugem delu (boji s Turé¢ini in poroka z Lejlo
79—110) rapidno pospeSen. To je razvidno tudi iz nesorazmerja med Stevilom
verzov in zunanjim ¢asom dogajanja (nemski literarni teoretiki oznaéujejo prvo
kot »Erzdhlzeit«, drugo kot »erzdhlte Zeit«):

»Erzédhlzeit« »Erzéhlte Zeit«
i_d’zeé 78 verzov gostija na Turjaku (eno popoldne?)
II. del 42 verzov priprava na boj, pot v Bosno, osvoboditev ujetih
79—110 rojakov, osvojitev in spreobrnitev lepe Lejle ter
poroka z njo — vse to zavzema objektivno pre-
cej vet Casa, Ceprav pesnik tega izrecno ne na-
znacuje

Nasprotje med pocasnim tempom prvega dela in pospeSenim tempom
drugega je razvidno tudi iz raznih stilistiénih razlik. Tako n. pr. v prvem delu
prevladujejo nedovrsni glagoli (stoji, vzdiguje, sedi, gostuje, vzigajo, snubi...),
v drugem delu dovrs$ni glagoli (zbere, poSlje, vdrzé, razdene, resi, vzame...);
v prvem delu epska Sirina (razni opisi, premi govori, Stevilne anafore), v drugem
delu dramatska zgosStenost, dejstvo poleg dejstva. Na koncu pesmi se tempo
spet umiri in poleze v finalu, ki je tako znalilen za vso PreSernovo epsko
poezijo: »Rozamunda grede v kloster, / &ast ljubljanskih nun postane.« V po-
dobnih akordih izzvenijo tudi druge PreSernove pripovedne pesmi, n. pr. »Po-
vodnji moz«: »Vrtinec so vid’li ¢olnarji dereé; / al Ursike videl nobeden ni veé.«
»Krst pri Savici«: »Domov je Bogomila $la k oceti, / ni¢ ve¢ se nista videla na
sveti.« V vseh teh zakljuénih verzih se zrcali neka zastrta boleéina, vsi ti verzi
sklenejo pesem harmoniéno in ubrano, kot bi se polegli morski valovi cb pesée-
nem obrezju. Tak zakljuéek je izrazito PreSernov in ni verjetno, da bi bil posnet
po Grillparzerju, kakor domneva I. D. v svojem sicer zelo zanimivem ¢lanku
(»Sloveca lepa Hero v Abidi«, JiS IV 121). Da je to res, nam najlepSe dokazuje
»Lepa Vidag, ki se v vseh ljudskih ina€icah konca: »Tebe bom per kralju zgo-
vorila; / le lepo doji mi mojega kraljiéa!« Realen fakt brez vsake sentimental-
nosti — in pika. V varianti, ki jo je pozlahtnil PreSeren, pa zaklju¢ujeta pesem
dva zanj tako znatilna verza: »Vida vsak dan je pri oknu stala, / se po sinku,
ofu, moz’ jokala.« —

In Se ena beseda je znacilna v tem finalu: beseda »Cast«. Na zatetku pesmi
pravi pesnik o Rozamundi: »Cast dezele je domace«; na koncu pa: »¢ast ljub-
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ljanskih nun postane«. PreSeren je dobro vedel, zakaj je dal besedi »Cast« tako
silovit poudarek. »Turjaska Rozamunda« je romanca, viteSka pesem; v viteSkem
homerskih vitezov pravi: aiév duorebery xei Smeigoyov Funeven &Adwy (»zme-
rom biti najboljsi in dale¢ prekaSati druge«). Ista agonalna miselnost preveva
tudi srednjeveske fevdalne plasti, o ¢emer zgovorno pri¢ajo viteSki turnirji in
trubadurska lirika: za junaka je najhujSi udarec, ¢e ga drug v boju premaga;
za dekle najtezji poraz, ¢e jo druga v lepoti prekosi in ji prevzame Zenina. In
»Turjaska Rozamunda« je pesem casti v viteSkem pomenu. Ideja casti domi-
nira nad celotno romanco. »Hrast« na zatetku pesmi, hrast, ki »vzdiguje vrh
v oblake«, je, kot ze refeno, nehoten zunanji simbol turjaSke &asti. Turjaska
Rozamunda je »Cast deZele domacde« in ne samoc domace, saj jo snubijo baroni
tudi iz nemskih in laskih deZel, tako da teta upravi¢eno sprasuje: »Kje bi neki
dekle raslo lepsi od neveste nase?« Ko pa Rozamunda zve za nevarno tekmico,
je treba ogroZeno ¢ast resiti: baSetovo sestro ponizati in privesti na Kranjsko!
Kot pretveza za dosego tega cilja ji sluzi — sramota, ki ogroza &ast domacih
junakov, sramota, da kristjane v Bosni Se oklepa jarem. Ostrovrhar osvobodi
usuznjene kristjane — sramota je izbrisana. Junakovo srce se hkrati vname za
lepo Lejlo in ko naposled lepa Lejla zapusti Mohamedovo vero, pade Se zadnja
ovira za njuno poroko — junakova ¢ast ni s tem prav ni¢ prizadeta, pa¢ pa
Rozamundina. In Rozamunda? »Rozamunda grede v kloSter, ¢ast ljubljanskih
nun postane.« S tem je tudi ¢ast turjaske dinastije oprana, pesem je izpeta.

Joze Toporisié

ALTERNATIVNI SOGLASNISKI SKLOPI
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Sklope imenujemo nepretrgano govorno zvezo soglasnikov. V slovenskem
knjizevnem jeziku jih nahajamo v posameznih besedah (ostro), v besednih
enotah (od strica) in na meji dveh besed ali besednih enot (gost prihaja). Po
polozZaju v nepretrganem govornem toku lahko lo¢imo vzglasne ali predvokalske
(stric), medvokalske (po strani, od strahu) in povokalne pred premorom ali iz-
glasne (Cistk). Po Stevilu ¢lenov loéimo eno-, dvo-, tri- do osemélenske sklope:
jug, ljub, klju¢, skljucen, k skljuc¢enemu itd.

1. Ker sklopi pri nas sistemati¢no Se niso obdelani, je treba, preden se
lotimo, obdelave alternativnih, povedati nekaj splo$nih stvari o slovenskih
sklopih sploh. Slovenski knjizni jezik je z njimi sorazmerno zelo bogat, nepri-
mernc bogatejsi kakor, na primer, srbohrvaski. V govornem vzglasju so mogoéi
sklopi, ki imajo do pet ¢lenov. Posamezni éleni soglasniSkega sklopa so raz-
porejeni tako, da dobimo vsakikrat, ko izpustimo katerega izmed njih — lahko
jih izpustimo tudi veé hkrati — spet sklop, ki je v slovens$€ini bodisi izkazan,
vedno pa izgovorljiv (razume se, da je pri tem treba uposStevati sistemske
premene slovenskega konzonantizma): k skljuenemu, h klju¢u (izpuscen s),
k sljudi (izpu$éen k), k ljudem (izpuScena s in k), k skledi (izpuscen j) itd.

Posebno zanimivo in za na$ problem vazno je zaporedje posameznih ¢lenov
soglasniSkega sklopa. Razporejeni so najprej po stopnji svoje zveneénosti: vo-
kala se tiS¢ijo najbolj zveneéi, to je sonanti, prednje ali zanje pa se v skladu
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