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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

izhaia dvakrat na mesec, ter stane celo-
wetno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je podiljati uredniftva »Obéinska
Upravae v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vraéajo,

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Posamezna Stevilka 30 vinarjev.

Naroénino in oglase sprejema upravniftyvo
» Obéinske Upravee v Ljubljani.

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjey, veékratno inscriranje

po dogovory,

Zavedna ob¢ina, velika moc¢; neza-

vedna, narodova slabost.

DeZelni in drZavni uradi na Stajerskem bi
kaj radi videli, da bi se Slovenci ne zavedali svojih
pravie. Ni jim ravno ljubo, e slovenske ob&ine
ne relujejo njihovih nem&kih dopisov, ampak zelo
neprijetno jim je, %e se slovenske obtine zaradi
preziranja slovenskega jezika pritoZujejo na vigjo
oblast.

Tako se je hotela e. kr. namestnija v Graden
izviti iz zahteve ob&ine Kokarje, [naj ona kot dr-
Zavna izvrSevalna oblast prisili deZelni odbor v
Gradeu oziroma deZelno bolniSnico v Celju, da
bodeta slovenskim obdinam dopisovali v sloven-
skem jeziku. Ona se je ob&ini kratkomalo izjavila,
da to ne spada v njen delokrog, da torej nima
ona na uradovanje deZelnih uradov nobenega
upliva.

Toda ob@inski funkecijonarji Kokarski se za-
vedajo, da je ¢. kr. namestnija od cesarja postav-
ljena oblast, ki mora Guvati v deZeli nad pravil-
nim izvrSevanjem zakonov. VloZili so torej proti
njenemu odloku v smislu svojega naziranja priziv
na ¢. kr. notranjo ministarstvo.

Imenovano ministerstvo pa Ze i3e, kako bi
se izognilo razsodbi o ti zadevi. Ono se je nam-
red postavilo na stali§®e, da kaZe prizive v jako
vaZnih zadevah zavrniti, e niso vloZeni na pod-
lagi sejnega sklepa ob@inskega odbora. Zahtevalo
je torej od Zupanstva poverjeni prepis zapisnika
oune seje, v katerem je odborova seja ta priziv
sklenila oziroma naknadno odobrila.

Seveda mu je Zupanstvo postreglo s slede-
¢im sklepom obéinskega odbora:

»Dasi je obfinski odbor Ze vetkrat sklenil,
naj zahteva Zupanstvo od vseh deZelnih in dr-
Zavnih uradov popolno slovensko dopisovanje v

smislu ¢lena XIX. drZavnega osnovnega zakona
z doe 21. X1L 1, 1867, drZ. zakonika &t. 142, sklene
oblinski odbor iznova in dolodi Se natanneje,
naj se vsi dopisi teh uradov ter njihova pisma,
ki nimajo na kuvertu slovenskega naslova oziroma
tiskanega besedila v slovenskem jeziku sicer za-
piSejo v opravilni zapisnik, vendar se naj ne od-
pirajo, temved® se naj v obdinskem kuvertu neod-
prta vrnejo z zahtevo po slovenskem naslovu in
ravno takem tiskanem besedilu. Gospodu Zupanu
pa se iznova naro®a oziroma se on za vse sludaje
naprej pooblaS&a, naj vloZi vsakokrat proti dopi-
som, razsodbam i. t. d. politidnih in deZelnih ob-
lasti prizive, ugovore, pritoZbe, toZbe i. t.d. na
vi§jo in3tanco tja do upravnega in drZavnega so-
dis¢a, Te ti dopisi, odloki, razsodbe i.t. d. naspro-
tujejo ravnopravnosti slovenskega jezika.«

Ako bi Zupanstvo ne bilo zavarovano s takim
sklepom (oziroma tudi odobrenjem), bi notranje
ministerstvo priziv gotovo Ze zdavno zavrnilo,
¢eS, da v ti vaZni zadevi Zupan ni bil upraviden
sam priziva vloZiti. Sedaj je takSen izgovor mini-
sterstvu odvzet ter mu ne bo preostajalo drugega
nego poskuSati ob®ino z molkom utruditi in e
bo ta dregala po re3itvi, konelno izredi svojo
razsodbo, o ¥emer se bode svojedasno poro&alo.

Ker ni mogole za vsak priziv in ugovor
seje sklicevati, naj sklenejo odbori podobne sklepe,
ki bodo Zupana pooblad¥ali v vseh instancah se
potegovati za narodove pravice.On je sicer upra-
viden tudi sam to storiti, da se pa odvzame nam
neprijaznim juristom v ministerstvu povod za 8i-
kaniranje in zavlaevanje nasih zadev, je iz pre-
vidnosti neobhodno potrebno, tako oboroZen na-
stopiti pot v boj za naSe pravice.

V zavednosti in v spoznavanju samega sebe
ti¢i velika mo®, v nezavednosti pa slabost.



_Stxan 154. »

OBCINSKA UPRAVA

Letnik ‘V!_

O prepirih zaradi meja.
J. P.

Znana je ljudska vera, da mora prestavlja-
vee mejnikov Se po smrii prihajati s prestavljenim
mejnikom nazsj na usodepolno mesto in da nima
na onem svetu nikdar mira. Zeli popraviti krivico,
pa je Ze prepozno. To je lepa slika, kako smatra
naSe ljudstvo meje za nekaj vzviSenega, za nekaj,
tesar se ne sme nikdo svojevoljno dotakniti, da
ne bi obCutil groznih posledie.

In res upravidena je ta grozna sodba. Mejniki
so na prostem, vsak lahko pride do njih; &lovek
jih ne vidi vsak dan in navadno tudi niso tako
postavljeni, da bi se ne dali premakniti ali od-
straniti. Ce le kje, je tukaj lahko mogote golju-
lati. Skoro v vsaki vasi — Zalibog, da je to ved:
krat resnica — ljudje na skrivnem govore in si
Sepetajo, ta sosed hodi rad sam in na skrivnem
po gozdovih in asi ga kdo sluajno nehote opazi,
kako Gepi priklonjen ob robu svojega gozda; vsak
ve, da tu nekaj ni v redu, toda reéi mu ne upa
nihe, ker dokazati pred sodnijo ni tako lahko.

Vsak ve, da so meje precej razline. Ziva
meja lozi tu travnik od vrta. Ona njiva sega do
glavne ceste. Na§ vrt sega do potoka, Gozd sega
tu na eni strani do kolovozne poti, na drugi pa
do jarka. Sosed, ki je skregan s svojim sosedom,
je naredil ol svojem travniku majhen prekop.
Vse te meje ostanejo in zob ©asa jih ne razrusi
tako hitro. ’aSnik ima na% sosed ograjen z lese-
nim plotom, ki ga pa mora popravljati skoro vsako
leto. NajnavadnejSe je pa to, da se lolijo posa-
mezne parcele po mejnikih. Ce je meja oznadena
z mejniki, se mora natanZnejSa meja vselej Sele
sproti poiskati. Kosci pridejo na travnik in veselo
zaukajo; gospodar pa gre ob robu travnika, da
poiste pravo mejo in potem prekosi med posa-
meznimi mejniki, — Resnica je, da so mejniki za
prepire zelo pripraven predmet in da se so-
sedje zaradi meje veltkrat skregajo, Te loZijo po-
samezne parcele mejniki, ne pa druga znamenja
Samo takrat je dobro, Ce so mejniki zelo gosto
nastavijeni in ohranjeni v dobrem stanju in se-
veda nepremaknjeni. Dober gospodar skrbi za
svoje meje in si jih ogleda vedkrat, in Te niso v
redu, jih sporazumno s sosedi popravi. DoraSta-
joSega sina pelje po gozdovih in mu razkaZe meje,
ker ne ve, kdaj ga Gaka smrt. Se po smrti ljudje
govore, ta je bil skrben gospodar, njegov nasled-
nik nima nobenih sitnosti in mejnih prepirov,
kar se tako rado zgodi, fe zadene soseda nepri-
takovan udaree.

Kar smo dozdaj povedali, to ve vsak, treba
je le, da imamo to jasno in zavedno pred oCmi.
Zdaj pa poglejmo Se, kaj pravi o mejah postava.
NaSe postave o tem, kako naj se zabranijo mejni
prepiri, in kako je postopati, e pride do teh, so

precej revne. Najprej pustimo govoriti kriminal,
kazenski zakonik. Kdor odstrani ali prestavi zna-
menja, ki lodijo posamezne parcele, da bi na ta
natin Skodoval sosedu, je kriv hudodelstva go-
ljufije in ga obsodijo na najmanj Sest mesecev
jete. Ce pa sodnik razvidi, da je bila pri tem de-
janju zraven Se posebua hudobija, ga lahko ob-
sodi do pet let jede. To je precej osira postava,
pa upravitena.

Zdaj pridemo do tega, kako tefejo pravde in
podobna kazenska postopanja zaradi mejnih pre-
pirov. Ljudje imajo navadno veliko korajZo do
pravd. Posebno 8e, fe je kdo enkrat razZaljen v
svojem ponosu, rajSi zgubi pravdo, kakor pa da
bi se na lepem poravnal in pri tem morebiti Zrt-
voval kako malenkost, SliSal sem soseda, ki se je
pravdal s svojim sosedom zaradi neke malenkostne
zadeve, s sosedom, ki ga je hudo sovrazil, da je
rekel, Betudi vem, da izgubim, vseeno grem toZit,
sosedu pa bom vendarle pripravil tudi dosti sit-
nosti. To je vifek hudobije. Vendar je pa na kme-
tih hvala Bogu Se sploS§no mnenje, da tisti, ki se
rad in veliko pravda, sam ni dosti vreden, in to
je v najved sludajih resnica. In to naCelo naj tudi
Se za naprej obvlada: najprej je treba sku3ati, da
se stvar z lepa poravna, Setudi se pri tem neko-
liko Zrtvuje — seveda je treba tu precej samoza-
tajevanja — in Sele v skrajnem slufaju naj se
obrne na sodnijsko pomod&. Na ta nadin ostane
mir med sosedi in tudi mo3nja ne izplahne. To
velja predvsem tudi o mejnih prepirih.

Mejniki zalenjajo v teku fasa Cisto naravno
razpadati ali pa postajajo na drug nadin vedno
bolj nerazlotljivi in nerabni. Soseda storita naj-
boljSe, ¥e jih sporazumno popravita ali pa na novo
postavita. Zdaj Se vesta, kje je meja. Kmalu pa je
ne bosta ved natanko poznala. Ce se pa ne marata
sporazumeti, da bi jih sama popravila, je vsakemu
odprta pot k sodniji s pro3njo, da jih ta popravi.
IEn sam svojevoljno nikdar ne sme prestavljati ali
premikati. StroSke pri sodniji pa morata pladati
oba sorazmerno po dolgosti meja, Getudi je prosil
za sodnijsko pomo& samo en sosed. K sodnijski
razpravi se povabijo vsi sosedje in pod sodnijskim
vplivom se meje prenove ali pa se postavi ved
mejnikov, kakor jih je bilo prej in poravna se
tudi, e sta bila soseda navskriZ o kaki malen-
kostni toCki.

Je pa Ze navadno tako, da de sta bila soseda
sprva na jasnem, kako gre meja, da se potem
skregata pri popravljanju in da pride tako do ne-
jasnosti in mejnih prepirov. In v takem slucaju
sodnik pri prej omenjeni obravnavi, ki ni nobena
prava toZba, ne more tako hitro dognati, kaj je
pray in zato odlodi samo do prihodnje toZbe —
do katere pride, Ce soseda nista s to odloGitvijo
zadovoljna, navadno se seveda zbojita pravdanja
— kako mora biti, torej samo zaasno; pri tem gleda
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na dosedanje posestno stanje, na to, kako sta do-
sedaj svet uZivala Sploh ta nadin postopanja pri
nas ni tako znan, pri nas se precej zatne s pravdo,
Istotako ukrene sodnik, &e so meje v resnici Ze
nerazlo&ljive ali s jih dosedaj e sploh ni& ni
bilo, torej tudi uredi stanje samo za%asno.

O demur smo dozdaj govorili, se ne sme mi-
sliti, da je to pravda, toZba. VloZi se samo proSnja
na sodnika, ne pa tozba. V pro3nji je treba na-
vesti, da sta parceli sosedni in da meje niso v
redu. Ce so mejniki tako za nig, da se jih kmalu
ne bo moglo ved razloditi, se prosi, da se jih po-
pravi; v vseh drugih sluCajih se prosi. da se do-
lo¢i in varuje dosedanje posestno stanje. Sodnik
povabi vse udeleZence k sodnijskemu ogledu na lice
mesta in potem ukrene po svoji vesti, kakor smo
prej povedali. On varuje dosedanje posestno stanje
in da to dolodi, zasliSi po svoji previdnosti stranke
in pride. Toda nikakor ni vezan na njihove iziave.
Kadar se varuje dosedanpje posestno stapje, plada
stroske samo tisti, ki je prosil za sodnijsko pomo¢.

(e kdo ni zadovoljen s to reitvijo, ali pa e
ne mara zgoraj omenjeno sodnijsko pomod, lahko
zadne s pravo toZbo, s pravdo. ToZnik zahteva
drugano mejo, pravi, da sega njegov svet dalje,
kakor dopusti sosed in ta svet zahteva zase:; ali
pa zahteva, da scdnik natan®no dolo®i mejo in on
ne zahteva sploh ni& drugega, kakor da se to do-
Zene. Pri tej toZbi. pri kateri ima skoro gotovo
vsaka stranka Ze svojega advokata, sodnik upo-
rabi vsa mogota sredstva, da pride do resnice in
da di vsakemu to, kar je njegova last. Pred vsem
pride tu v poStev zemliiSka knjiga in zemljiska
mapa; geometer izmeri po teh podatkih svet.
Ijudje mislijo, da odgovarja zemljiska mapa in
knjiga zmerom stvarnim razmeram, pa to ni mo-
gode tako do pifice natanko izvesti. Zato se se-
veda fudi na ta nadin ne pride zmerom do cilja,
ker pridejo v poStev Se druge stvari poleg zem-
ljiske knjige. Zato mora postava radunati z moZ-
nostjo, kako se stvar uredi, e se meja na noben
na%in ne more natanko dognati. Ce se na noben
nadin ne more dognati, kako dale® sega last enega
in kako dale® last druzega soseda, in &e o tem
ni dvoma, kako dale® sta doseda] soseda svet
mirno uZivala, tedaj dolodi sodnik, da je dosedanje
mirno posestno stanje pravno in se to vpiSe v
zemljiZko knjigo. Ce pa sodnik tudi o tem ni na
jasnem, kako je bilo dosedanje posestno stanjein
je o tem kreg, tedaj doZene, kako dale® je kdo do
sedaj svet nemoteno wuZival; v sredi pa potem
ostane kos sveta, o katerem se soseda prepirata
in sodnik razdeli ta svet tako, da dobi izmed so-
sedov deleZ po razmerju velikosti parcel. S to od-
logitvijo stranki navadno ne bosta zadovoljoi; toda
to je le najskrajnejSi slu¥aj in sodnijskim potom
1o narejen enkrat za vselej konec prepiru,

* -
L]

Zaradi aktualnosti smo s privoljenjem admi-
nistracije lista ponatisnili ta ¢lanek iz ,DruStve-
nika<, — Prepiri zaradi mej so tako pogosti, da
bodo gotovo vsakemu vSe& izvajanja v tem Glanku.

Od dezelnega odbora.
St. 16473,
OkroZnica

Zupanstvom na Kranjskem.

Velika — & ne najvedja ovira pri uradova-
nju je neto¥nost pri velikem Btevilu Zupanstev,
ki véasih po cele mesece, nemalokrat celo leto
zavladujejo reSitev in porotila-v zadevah, ki bi
se lahko reSile brez vsakega odlaSanja zlasti v
slutajib, v kterih se ne gre za kake vaZnejSe po-
izvedbe ali morebiti potrebne sklepe obCinskih
odboroyv,

Vetkrat je treba dveh, treh iu tudi ved po-
gonov, véasih zapretenja z globo, predno dobi
deZelni odbor zahtevano porolilo. S tem pa je
zdruZeno ogromno delo, ki bi docela odpadlo,
ako bi Zupanstva vsa narodila izvr¥evala in reSe-
vala sproti.

Da se po veckratnih pogonih povzrodeno
delo kolikor mogofe omeji, se narota Zupanstvom
ravno v interesu Zupanov samih, da na vsak na-
¢in urede poslovanje tako, da bodo reSevala vse
zadeve sproti in predlagala zahtevana porotila v
dolofenem roku.

Za tolno izvrievanje tega ukaza bo vsak Zu-
pan osebno odgovoren.

Ta okroZnica naj se prebere doslovno v pri-
hodnji seji ob&inskega odbora.

Od deZelnega odbora kranjskega
v Ljubljani, due 10. aovembra 1911.

DeZelni glavar:
Suklje.

Obécinske revizije.
St. 17094,
OkroZnica

upanstvom na Kranjskem.

Glasom porotila nekega Zupanstva se je pri-
petil neverjeten sludaj, da je priSel k doti®nemu
Zupanstyu koncem junija ali zaletkom julija 1911
nek gospod, ki je izjavil, da je poslan od deZel-
nega odbora in da bo pregledal obéinske ratune,
kar je tudi storil, ne da bi se bil popred legi-
timiral.

Dognalo se je, da deZelni odbor sploh ni
odredil revizije doti®nega obZinskega urada, torej
tudi nikogar v ta namen tja odposlal ni, da si je
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torej nekdo neopravideno dovolil pregle-
dovati obCinske spise.

Vsled sklepa deZelnega odboravseji dne 21.
oktobra 1911 se opozarjajo Zupanstva, da se
mora ob®inskirevizorsamod seble
brez opozoritve takojpoprihodu
pravilno legitimirati Zupanu oziroma
njegovemu namestniku.

Co bi torej kdor koli zahteval vpogled v bla-
gajniSke dnevnike ali obfinske spise, ne da bi se
mogel izkazati z legilimacijo in dekretom deZel-
nega odbora, naj mu Zupanstvo nikakor ne dovoli
vpogleda v uradne knjige in spise. O vsakem ta-
kem slufaju naj Zupanstvo tudi nemmdoma po-
rota deZelnemu odboru, pred vsem pa, e je mo-
gote — doZene, kdo je tista oseba.

Pri tej priliki se Zupanstvo Ze posebej opo-
zarja, da ima edinole deZelni odbor
kot nadzorstveno oblastvo v zadevah lastnega
(samostojnega) delokroga obé&in pravico, nadzoro-
vati poslovanje Zupanstey v gospodarskem oziru
in pregledovati blagajniske knjige.

Od deZelnega odbora kranjskega
v Ljubljani, dne 2. novembra 1911.
DeZelni glavar:

Fr. pl. Sukije.

Uradni pe¢at na volilnih listinah.

(Glede uradnega petata na volilnih izkazni-
cah in glasovnicah za obdinske volitve je odredil
deZelni odbor, da se odpodlje sledeta

Okroznica
vsem Zupanstvom na Kranjskem

DeZelni odbor je zvedel, da Zupanstva gla-
sovnice, kakorine jim poSilja deZelni odbor po
smislu § 18 obfinskega volilnega reda za vojvo-
dino Kranjsko, opremljajo z obginskim pedatom,
tako da imajo glasovnice poleg deZelnega tudi 3e
obinski pedat.

To postopanje Zupanstev je pa napalno in
nepravilno, ker § 18 pravi, da se smejo uporab-
ljati pri vseh obdinah le ta k e izkaznice in gla-
sovnice, kakor3ne izrodi obCinam deZelni
odbor.

Zupanstva se s tem opozarjajo, da na gla-
sovnice ne pritiskajo ob¢. pedata in ravno tako ne
na izkaznice,

Sicer ima tiskovina, kakor¥no izdaja deZelni
odbor, oznafeno mesto, kjer naj se pritisne ob-
Cinski pelat, toda to se je le kot pomota vrinilo
na tiskane glasovnice oziroma izkaznice. Kakor
naglo poidejo tiskovine, ki so deZelnemu odboru
sedaj na razpolago, se bodo dale natisniti nove

tiskovine, na katerih ne bo ve& oznafen ob&inski
pedat,

Ljubljana, dne 14 novembra 1911.

&
* »

Seveda nima ta nebistvena pomota, ki se

tite le formalnosti, na veljavnost volitev nobenega
vpliva.

Vprasanja in odgovori.

142 Gospod I H. v Bl

Vprasanje:

1.) Kdo sme voliti kot pooblai¢enect § 8. pravi,
da .le avstrijski driavljanie; zadnji odstavek pravi k temu
+kdor sprejme , . ,, ne izgubi volilne pravicee, Torej ali
lahko voli s pooblastilom drZavljan, ki v obiini za svojo
osebo nima volilne pravice? Jaz kot Zupnik v Bl sem
hotel voliti s pooblastilom 2za nalega Zupana v tuji
.. 5ki — obtini, Gospod notar, kot nadelnik vo-
lilne komisije mi ni dovolil in to zato, ker jaz nisem vo-
lilec v obcini, ¢e§, pooblastiti se more le volilec. Sklice-
val se je na zadnji odstavek § 8, iz katerega po njegovi
raziagi sledi, da mora imeti, kdor sprejme pooblastilo,
lastno volilno pravico, sicer bi se ne reklo, da jo s tem
ne izgubi, torej mora biti volilec, kdor hoce imeti po-
oblastile.

2.) Ali je treba dveh pri¢ tudi za poblastilo onega,
ki je lastnorocno podpisal pooblastilo:

3.) Ali se more radi tega pooblastilo zavredi, &e je
podpis nad datumom in ne pod njim?

4.) Ali mora biti vedno krizec, kdor ne zna pisati?
53 All zadostuje spodpisal in pritac in zraven 3e
ena prica ali kar $e dve pri¢i? °

6.) Ali je treba, da je dotiéni navzo¢, ki bo volil
s pooblastilom, ko stranka daje pooblastilo, ali je dosti,
¢e se stranki le pove, ta in ta?

7.) Kaj je storiti, ¢ nasprotnik Ze¢ dva meseca prej
prisiepari pooblastilo? All' je Zupanstvo dolino vsakemu v
roke izrotiti legitimacijo in glasovnico ?

Zakaj kdor ima pooblastilo, ima tudi pravico, da
glasuje. Obéinski tajnik pobira pooblastila in bo kar pri-
drzal legitimacije in glasovnice doti¢nih volilcev; ali sme?
Ker je radi pooblastil toliko pravd in prepirov, zato naj
»Obéinska Upravas prinese zakonito pooblastilo.

Odgovor:

K 1.) Gospod notar se je tu precej urezal. Prvi
odstavek § 8. obé. vol. reda doloéa éisto jasno, da sme
voliti s pooblastilom za drugega v sak avstrijski driay-
ljan, ki je dovrdil 24. leto, le da sme zastopati le enega
volilca. To je temeljno dolodilo. Da ta razlaga dr#i, in
da je imel postavodajalec res namen, pripustiti kot po-
obladéence osebe, ki nimajo zase volilne praviee, — sledi
7¢ iz tega, da je v volinem redu za mesto Ljubljana
izvrievanje volilne pravice po pooblai€encih res omejil
tako, da smejo voliti le volilci s pooblastiiom (§ B. vol.
reda za Ljubljano), do¢im v navedenem §. za obéine na
deZeli tega dolotila ni.

Zadnji odstavek § 8. ob¢&. vol. reda pa ni v stanu
razveljaviti dolocbe prvega odstavka, ampak se naslanja
le na pravno stalii¢e, po kterem posameznik zase ne
more zgubiti lastne volilne pravice, &e tudi voli za
drugega.

Pri izvrievanju volilne pravice s pooblastiiom tudi
ne more priti v poStev, ¢e biva pooblai¢ena oseba v ob-
¢ini ali pa ne. V tujih obcinah Dbivajoéi volilni upravi-
tenci smejo pooblastiti kogar hocejo ; nikakor pa ni treba,
da bi morali biti poobla$¢enci v obéini bivajoéi obcani-
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volilci, samo da morajo imeti z ozirom na §§ 2, 2 a in
3 potrebno kvalifikacijo, da sploh morejo voliti,

K 2.) Da niso v nobenem dolotilu zahtevane pri¢e
pri pooblastilih, o tem smo Ze pisali. Postava pravi le,
da mora biti izgotovljeno v zakoniti obliki. Prilastnoro¢-
nem podpisu so vendar price odve¢. Tako pooblastilo je
veljavno celo pred vsakim sodiSéem.

K 3.) Podpis bo vendar vsak clovek postavil pod
datum. Sicer pa ne uvidimo, zakaj bi bilo pooblastilo ne-
veljavno, ¢e je podpis nad njim.

K 4) in 5.) Kdor ne zna pisati, mora las$tn o-
ro € n o pristaviti kriec, To je postavna zahteva. Zado-
stuje Se ena pri¢a poleg onega, ki podpiSe za pooblasti-
telja in obenem kot prida.

K 6.) Nikakor ni treba, da bi bil doti¢nik navzog,
kateremu se da pooblastilo. Za to govori tudi praksa.
Pooblastilo je stvar zaupanja ne toliko dotiéni osebi,
ampak stranki. Imeti pa mora oni, ki daje pooblastilo,
nameéen, izrofiti je temu ali onemu.

S pooblastili se pa¢ razlicno postopa in mi ne
smemo dajati kakih navodil za pobiranje pooblastil. To
naj naredi vsak, kakor ve, da je pravilno.

K 7.) Vsako pooblastilo se da seveda preklicati,
Kdor ima pooblastilo, §¢ nima pravice, da gla-
suje, ampak mora imeti predvsem tudi legitimacijo.

Po tretjem odstavku § 18. obé. vol. reda se mo-
rajo izkaznice d o staviti volilnim upravicencem, Po-
oblastilo se lahko glasi tudi tako, da je pooblasce-
n e c upraviéen prevzeti izkaznico in glasovnico. Obcin-
ski tajnik v to ne more biti upravicen, ker se vendar on
ne more pooblastiti za izvrievanje volilne pravice ve¢&
oseb, ampak k vecjemu le za eno. Pod nobenim pogo-
jem torej obclinski tajnik ne sme kar enostavno pridriati
volilnih izkaznic in glasovnic, ¢e noce priti v dotiko s
kazenskim zakonom, ampak jith mora dostaviti.

Oblike za pooblastilo ne moremo predpisati. Tisko-
vine za pooblastila se dobe pri raznih zaloZniStvih. Naj-
bolje je, ¢e se obrnete za tiskovine pooblastil na »>Kato-
lisko Bukvarnoes v Ljubljani,

143, Zupanstvo ob&ine P,

Vprasanja:

Zupanstvo uljudno prosi, da bi se odgovorilo na
slede¢a vprasanja:

1) MoZ biva v Ameriki, a je vpisan v vo-
lilni imenik za volitev obcinskega odbora. Ali sme nje-
gova zakonska Zena dati kakemu drugemu volileu poobla-
stilo? Mnenja smo, da ne, ker Zena ni posestnica,

2.) Nek posestnik se je ravnokar vrnil iz Amerike;
bil je odsoten ved let. Ali sme voliti, ker ni tu stalno
bival, ali se ga sme izreklamirati?

3,) Ako voli moZ za se in za svojo Zeno, ki je tudi
posestnica, voli seveda za njo brez pooblastila. Ali sme
potem imeti S¢ drugo pooblastilo? Imamo ve& pooblastil,
a jih skoro ne bodemo mogli komu oddati za volitev,

4.) Neki suroveZ je bil opetovano kaznovan radi raz-
zaljenja Casti, ter je ravno sedaj prifel iz zapora. Obsojen
je bil na 3&tiri tedne zapora radi razzaljenja Casti, a je
vpisan v volilni imenik. Nek na§ prista¥ ga je reklamiral,
Ali ga smemo izreklamirati? Mnenja smo da.

5.) Naf agitator je dobil ve¢ pooblastil od volilcey,
ki bivajo seveda v drugi ob&ini ter imajo v tukaj$nji ob-
¢ini posestva, pa niso vpisani v volilnem imeniku, ker
tudi v izkazu od davinega urada niso vpisani; a ker se
je sedaj reklamiralo, da naj se jih vpife v volilni imenik,
hotemo to storiti, Ali naj jih reklamacijska komisija vpie
v volilni imenik? Bilo bi za nas ugodno, ako bi jih za-
pisali. Ali jih smemo?

6.) V neki vasi tukajinje obCine so vpisane Zene
kot posestnice v volilnem imeniku, a Zive v zakonski
zvezi s svojimi moZmi, ki imajo tudi volilno pravico. Za

take Zene po zakonu voli moZz, a so drugi vzeli od takih
Yen pooblastila brez moZeve vednosti. Ali smejo v tem
slu¢aju z enakim pooblastilom voliti, ali jih sme volilna
komisija zavrniti? Mi smo mnenja, da so taka pooblastila
neveljavna.

7.) Smejo 1i reklamirati tudi tisti, ki so v reklama-
cijski komisiji ?

Odgovori:

K 1) Ker je moZ posestnik in volilni upravicenec,
je samoobsebi umevno, da Zena v imenu svojega moia
ne more dati pooblastila; saj tega ne more niti storiti
izvzem$i po zakonu dopustne slucaje, ¢e ima sama vo-
lilno pravico. — Pooblastilo mora poslati torej le moz
iz Amerike.

K 2.) Posestnik, ki se je vrnil iz Amerike, ima pra-
vico voliti brez ozira na to, da — in koliko ¢asa je bil
odsoten v Ameriki. Stalno bivanje za izvrSevanje volilne
pravice pride v postev le glede onih, ki ne plalujejo ni-
kakega davka. Dotiéni moz pa, ki je bival v Ameriki, je
vkljub temu ves ¢as plaCeval davek od svojega, v obdini
se nahajajotega posestva. — Njega vsled tega ni mogoce
izrekiamirati,

K 3.) Na enako vprasanje odgovarjamo v danas-
njem listu. — Vsak volilec sme tudi enkrat voliti s po-
oblastilom brez ozira na to, e izvriuje poleg tega Se vo-
lilno pravico za svojo Zeno. Prvo izvrSevanje (s pooblasti-
lom) je njegova postavna pravica, drugo — (voliti
za ¥eno) njegova postavna dolZnost.

K 4.) V § 3. ob¢inskega volilnega reda so izrecno
navedena ona kaznjiva dejanja, ki izkljutujejo volilno
pravico,

Sem pa ne spadajo prestopki zaradi Zaljenja Casti,
v kolikor niso morda v zvezi z enim izmed v § 3. obe.
vol. reda naStetih dejanj. — Ce je bil torej dotini kaz-
novan le radi Zaljenja €asti, s tem S¢ ne izgubi volilne
pravice.

K 5.)) To se razume, da jih morate vpisati na pod-
lagi reklamacij v volilne imenike naknadno. Reklamacij-
ska komisija ima samo razsojati o reklamacijah, izvriitey
pa je stvar Zupana. Kako je pri tem postopati, predpisuje
§ 17 a obé volilnega reda. — Cuditi se je, kako mo-
rejo biti izpuS¢eni volilni upravitenci, ako jim je pred-
pisan v obéini obéinskim dokladam podvrzen direktni
davek.

K 6.) Vsa pooblastila, ki so jih dale v zakonski
zvezi zivece zene-volike, so neéeveljavna, Kdor
pride volit s takim pooblastilom, naj ga volilna komisija
enostavno zavrne. Le ¢e je moZ izkljuéen od izvrievanja
volilne pravice po § 8. z ozirom na § 2, 2a in 3 ob-
¢inskega volilnega reda, sme Zena pooblastiti kako drugo
vsebo, —

K 7.) Reklamacije sme vlagati vsakdo, ki ima vo-
lilno pravico bodisi za druge, ali pa zase. — Saj je v
tem oziru besedilo § 17, drugi odstavek obé. vol, reda
popolnoma jasno. Zakaj pa naj bi bili ravno clani rekla-
macijske komisije ob to pravico ?

144. Gospod K. K.

Vprasanje:

Blagovolite mi javiti, sme li oseba, ki zavzema na
primer vec¢ mest kot: nacelnik kake zadruge, posojilnice,
¢e je ob enem varuh nedoletnih, in ki nastopa oziroma
voli tudi za svojo .Zeno, — voliti za vse omenjene volilne
upravi¢ence puwleg sebe, ali sme voliti le sam zase in e
za enega teh upravi€encey in — ako sme voliti za vse —
sme li voliti Se za kako osebo, ki ga v to s pooblastilom
pooblasti ?

To vpraianje se nanafa namreé na obéinske volitve.

Odgovor:

Vzemimo slucaj: Moz je volilec, ker ima &voje po-
sestvo; njegova Zena ima pa tudi svoje posestvo, od ka-

v P.
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terega placuje davek in ima torej tudi volilno pravico. V
tem slucaju voli ‘moz prvic za-se, drugié za svojo Zeno.
Kot varuh nedoletnih davkopla¢evaleey pa itak ne more
voliti, ker ti po § 1. obc. vol, reda sploh nimajo velilne
pravice. — Ce pa so vkljub temu ostali v volilnem ime-
niku neizreklamirani in je postal volilni imenik pravomo-
¢en, potem izvrsujejo volilno pravico pac osebno, ker so
v § 4. ob&. vol. reda izreéno doloceni oni, ki smejo v
navedenih sluéajih volitt po pooblaitencih. — Varuhov
mladoletnih otrok pa ta § ne navaja. To je nase mnenje
in menimo, da je pravo,

Dotitni moZ pa more voliti tudi za posojilnico, z-
drugo itd. po dolotbah § 6. obé. vol. reda, &e je opra-
viten, jo na zunaj zastopati, IzvrSevanja te volilne pravice
ne more ovirati okolnost, da je izvriil lastno volilno pra-
vico in ono — po zakonu dolofeno — za svojo Zeno.

Vpraanje nastane sedaj le, ¢e sme voliti tudi §¢
kot pooblaiéenecec po 8. obé. vol. reda. —
Nale mnenje je, da sme tudi s pooblastilom voliti e za
enega volilea, ker je izvrSevanje vseh drugih volilnih pra-
vic ze posebej v zakonu vtemeljeno in ker v vseh pred
nastetih sluCajih nastopa kot postavni zastopnik. V
zadnjem slucaju pa bi bil prikrajfan za eno pravico, nam-
re¢ izvrSevati volilno pravico s pooblastilom.

145. Ob ¢ urad v B, B.

Vprasanje:

Nasa obéina je leta 1908 zgradilan most Cez potok
Sava. Zelezniska uprava je dala za to svoto 2000 K, ker
vsled nasipa ni bilo veé mogoce voziti Eez potok.

Pot, ki pelje ¢ez most do gozdov, je privatna last
dveh posestnikov, ki sta pa dovolila drugim posestnikom,
ki imajo v onem kraju svoje gozde, prosto pot.

Posestniki so zaceli prodajati les lesnim trgoveem,
kateri sedaj izvaZajo les po dotiéni poti preko mosta. S
tem se je pot zelo pokvarila vsled teZkih voz in je v
jako slabem stanju.

Vprada se torej, ali se sme za zdrZevanje poti v tem
slucaju lesnim trgoveem naloziti kako odikodnino in ako
se sme dolociti ¢as, kedaj se sme les iz teh gozdnih de-
lov izvazati?

Odgovor:

Iz VaSega vpraSanja ni prav razvidno, je-li dotitna
pot v resnici zasebna, ali ne morda javna pot.

Mi bi ji priznali znataj javnosti, ker je o njej Ze
sklepal obéinski odbor, ki se je zaradi prispevka za most
pogodil z ZelezniSko upravo, prejel od nje denar in celo
dolodil, da obéina zgradi most, kar se je tudi zgodilo.
Dalje stoji, da slufi doti¢na pot ve¢ ljudem, ki jo lahko
(¢e tudi morda dosedaj le s privoljenjem prizadetih 2 po-
sestnikoy) vedkrat rabijo.

Zupanstvo naj uvaZuje, ¢e bi ne kazalo, da se uvrsti
dotiéna pot po sklepu ob&inskega odbora med obginske
poti. — V tem slucaju se bo po § 21. cestnega zakona
lahko prisililo one, ki pot v vedji meri rabijo, da prispe-
vajo k vzdrievanju poti za Ve&jo vporabo primerne vsote.
— Ce pa ostane pot zasebna, potem ne more Zupanstvo
ali ob&inski odbor nitesar ukreniti. Zahteva doticnih 2
posestnikov ostane zasebno pravnega znaaja, in bi morala
iskati od3kodnino pri rednem sodiféu. (§ 494 obCnega
drzav. zak.)

Kar se ti¢e dovoljevanja oziroma dolofevanja casa,
bi se dal ta v sluéaju javnosti dotitne poti pat teiko
omejiti; ¢e pa ostane pot zasebna, bo to zopet stvar do-
govora med prizadetimi posestniki odnostno lesnimi tr-
govel, —

146. Gospod L S. vK. ob & K.

VpraSanje:

V pravomoc¢nem volilnem imeniku ste vpisani tudi
tukaj¥nja »Zolae in pa skaplanijac. — Kdo naj voli za
vsako posamezno? Vsaka ima namreé nekaj zemljiséa, od
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kterega plada davek vsakokratni kaplan oziroma Solski
voditelj, ki uZiva dotiéno zemljif€e. Po mojem mnenju bi
imela ta dva tudi voliti za kaplanijo oziroma za Solo.
Toda v obéini ne bivata eno leto niti kaplan niti Solski
voditelj. — Ali sme voliti kak drug — zastopnik ali po-
oblai¢enec?

Odgovor:

Postavni zastopnik Sole je krajni Solski svet, torej
mora voliti za njo le ta, oziroma njegov predsednik. Uci-
telj se ne more smatrati zastopnikom $ole. Pri tem ne
pride niti v poStev okolnost, da platuje ucitelj davek od
dotitnega posestva, ker ga placuje bodisi vsled tradicije,
ker je to obitajno, ali pa vsled posebnega dogovora.

Nekaj drugega je s kaplanijo. Dotim ima Sola po:
stavnega zastopnika v krajnem Solskem svetu odnosno v
njegovem predseduiku, — kaplanija takega posebnega za-
stopnika nima, ker je vpradanje, ¢e more voliti za kapla-
nijo Zupni predstojnik. — Ni forej dvoma, da more za
kaplanijo izvrievati volilno pravico edino le kaplan —
Lirez ozira na to, ali biva v obCini %e enoc leto ali ne. —
Ta omejitev ¢asa velja paé za izvrievanje njegove osebne
volilne pravice, ki mu gre kot inteligentu v IL razredu,
ne pa tudi glede volilne pravice za posestvo, kteremu je
7e dalje ¢asa predpisan davek,

147. Neimenovan Zupni urad.

VpraSanje:

Za podobdino N. je umestno, ker ima nekaj svojega
premoZenja, da si voli svoj gospodarski odbor.

Nastanejo nastopna vprasanja

Kdo vse voli gospodarske odbore? Po starem ob-
tinskem redu je bila stvar jasua, ker volili so vsi davko-
pladevalei dotiéne podobéine. V novem volilnem redu pa
pravi § 15 e: »V imenik volilcev podobdin se sprejmejo
upravitenci dotitne podobéine iz prvega in druzega vo-
lilnega razredac — torej skoro tako, kakor po starem —
stodae — se glasi dalje — svsak volilni upravitencc le
enkrat, in sicer v oni podobéini, kijer mu je predpisan
najvidji davek.« Iz tega bi sledilo: 1.) da ne volijo n.loiki
24 let stari, ki niso davkopladevalci; 2.) da more v jedni
ob&ini, kjer je ved podobéin, voliti posestnik, ki ima v
raznih podobéinah posestva, voliti samo enkrat in 3.) da
voli v tisti podobéini, kjer pladuje najveé davkaj kjer pa
platuje samo manjse zneske, tam ne sme voliti, Ta po-
stavna naredba se nam zdi ponesrefena, ker privede v
nedoslednosti, je krivitna in povzrota le zmesnjave pri
sestavi imenikov.

Nedosledna: Vzemimo — posestnik N. N,
ima v doma&i obéini glavno posestvo v podobiini G,
ima pa tudi nekaj parcel v podobéini C., in poleg tega
v podobgini tuje ob&ine H. Za posestvo tuje obCine bo
volil, za posestvo v domag&i obtini v podobtini C pa nel
Tujei, ki imajo morda v podobéini C tudi posestva, bodo
volili, domad morda Dbolj interesirani obtani pa ne!
Krivitna — ker imajo lastniki zemljii¢ za vsako
podobéino nositi davéne trotke, za Solo, za cerkve, za
biro itd, — potem takem bi bilo najbolj umevno in vspre-
jemljivo, da imajo tudi v vsaki podobéini pravico glaso-
vanja ne glede na to, kolikokrat potem .volqu‘
Ravno ta doloéba, da volijo samo tam, kjer placajo naj-
vet davka, vie itak teZko in zamudno sestavljanje imeni-
kov %e bolj otezuje.

Torej tu se vprasa: 3
1) Kdo voli gospodarski odbor za podobcino?
2.; Kako se naj pri tej volitvi postopa, ker ni jas-
nih postavnih dologil?

3.) Ali naj je volitev ustmena ali pismena?

Pristavljamo, da nameravamo takoj po zvrienih ob-
tinskih volitvah temeljem prej razpoloZenih imenikov imeti
tudi volitev gospodarskega odbora.
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Odgovor:

Med volitvami g ospodarskih odborovw
za oskrbovanje premoZenja posameznih podobéin, sosesk
ali vasi, in pa med volitvami odbornikov v ob&inski
odbor za podobé&ine v smislu § 13. obéin-
skega reda je bistvena razlika. Pad se cuti tukaj vrzel, ki
je nastala med dolo¢bami dodatka II. k ob¢inskemu redu,
ki so ostale nespremenjene, in pa med
dolo¢bami noveliranega obé. vol, reda.

Vprafanja glede volitev gospodarskih odborov smo
sc dotaknili Ze v odgovoru pod &t. 99 v 13, Stevilki »Ob-
cinske Upraver t, 1

Na Vase vpradanje bodi §e to-le pojasnilo: Volitev
gospodarskega odbora naj se izvrii tako, kakor se je vr-
gila dosedaj po nespremenjenih doloébah (2.) droge tocke
preje navedenega dodatka 1I. — Kakor smo odgovorili
pod navedenim vpraSanjem in odgovorom 99, — povdar-
jame Se enkrat, da morejo biti za sestavo volilnth imeni-
kov za volitve gospodarskih odborov merodajna le dolo-
cila § 17 starega obc. vol reda. To je paé na-
ravna posledica dejstva, da zakonodajalec ni spremenil
dolo¢h dodatka II. o gospodarstvu s premoZenjem posa-
meznih sosesk (podobéin).

Za sestavo volilnih imenikov za volitve gospodarskih
odborov torej ne morejo biti veljavna dolocila § 15 €)
noveliranega ob¢, vol. reda, ampak gospodar-
ski odbor volijo — kot doslej — vsi
upraviceni vaséani — Tudi razpoloZitev vo-
lilnega imenika in sploh reklamacijsko postopanje se mora
vriiti po § 17. starega ob&. vol. reda.

S tem je odgovorjeno na tocki 1.) in 2.) ob sklepu
Valega vprasanja.

Glede tocke 3.) je pa naSe mnenje to-le:

Ker se ze vrii vse postopanje po dolochah starega
volilnega reda, je zopet le maravna posledica, da se vrii
tako tudi glasovanie.

Ker pa tudi na to okolnost postavodajalec ni mishil,
bi bilo morda umestno, spraviti to vprasanje pred upravna
oblastva, da se doseZze zacasni modus glede volitev go
spodarskih  odboroy. Ni dvoma, da sc bodo tozadevna
dolo¢ila morala spremeniti in prilagoditi novim razmeram,
S tem je vprasanje, v kolikor se ti¢e volitev gospodar-
skih odborov, reseno.

Na druga Vada izvajanja glede volitev lastnih od-
bornikov za podobéine pa menimo, da danes ni treba
prehajati, ker se Vam je Slo le za gospodarske odbore,
razloéek med temi in pa med podobéinami pa smo po-
jasnili Ze v zacetku odgovora. — Pripomnimo le, da se
nam sestava volilnih imenikov za podobéine ne zdi niti
nedosledna niti kriviéna, ker je itak vsakemu volilnemu
upravitencu dana mofnost voliti razven za podobé€ine de
celo v dveh razredih v obcinski odbor za celo obéino

Gospodarske vesti.

Poljedelski tecaji. DeZelni odbor kranjski pri-
redi tudi v prihodnji zimski in spomladanski dobi
kmetijske tedaje. Zivinorejske zadruge, podruZnice
¢. kr. kmetijske druZbe, kmetijska druStva, izobra-
Zevalna druStva in druge podobne organizacije,
ki Zele, da se pri njih priredijo taki tedaji, naj to
naznanijo do 1, decembra t. 1. deZelnemu odboru
v Ljubljani. Navedejo naj dan, kraj in predmete
predavanj in sicer po sporazumljenju z obCin-
skimi uradi in krajnimi Solskimi sveti.
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Obéinske volitve v St. Jurji pri Grosupljem.
Porofa se nam: V tukajSnji oblini so se vyrSile
volitve obginskega odbora dne 14. oktobra 1911,
volitev stareSinstva pa se je vrila dne 28. okt
— Tzmed 20 obénskih odbornikov (v&tevsi pod-
ob@ni) jih je bilo 11 Ze v starem odboru; 9 od-
bornikov je novih. Zupanom je bil izvoljen z 19
elasovi dosedanji Zupan JoZef Perme, posestnik
v Ponovi vasi.

Obé¢inski sluga Zeli spremeniti sluZbo. ODb
enem opravlja sluzbo mrlisSkega ogledovalea in
oglednika mesa (mesoglednika), — Novo sluZzbo
Zeli nastopiti potetkom februarja 1912, in sicer v
kakem kraju na Spodnjem Stajerskem. Prosilec je
35 let star, voja&Cine prost in oZenjen.

Ponudbe naj se poSiljajo pismeno naravnost
ua naslov:

JoZe Brenko, Blanca pri Sevniei.

Zluzbo obé¢inskega tajnika i3fe sposohen, vo-
jakdine prost moZ s predstudijami (2 gimnazijska
razreda, 3 letniki uditeljske pripravnice.) — Po-
nudbe naj se podiljajo na upravnidtvo »Obginske
Upravee«,

Knjizevnost.

KrivopriseZznik. »lLjudski oder<, zbirka iger,
pripravnibh za naSe odre, je izdal za »Dowmnome
novo dramo »Krivoprise Znikae, delo zna-
nega ljudskega pisatella Anzengruberja.

sKrivopriseZnik« slovi po tem. da opisuje
izvirne, prave kmecke znalaje in slika tragedijo,
posneto po resnitnem Zivljenju. sKrivopriseZnike,
glavna oseba drame, je ol%aben kmet, zapovedijiy,
trmast in lakomen, ki je po krivem prisegel, da
bi neko posestvo pripadlo njemu, ne pa neki za-
peljani revi, oziroma njeni h&eri Veroniki, kateri
bi bilo po praviei Slo. Da b1 se reSil tega greha,
je hotel svojega sina Franceta dati Studirati za
dubovnika, da bi ga on greha odvezal: pa sin ni
za ta poklie; zaljubi se v Veroniko, in pride v
posest onih listin, ki izpri¢ujejo, da se je ofe po-
lastil posestva na podlagi krive prisege. Vsled
tega ga hole ofe ustreliti, a tudi to mu izpodleti
in kon®no vsled o&itkov pekofe vesti zblazni in
nagloma umre, Franc in Veronika se pa poro€ita.

Anzengruberjev »KrivopriseZnike se igra po
celem svetu in je ena najpriljubljenej8ih ljudskih
iger; v slovenskem prevodu se bo tudi pri nas
stalno udomatil. »KrivopriseZnik« je v pritujodi
izdaji opremljen s tehtnimi opombami, ki
omogodujejo, da bo tudi najmanjdi podeZelski
oder mogel to lepo igro uprizoriti povoljno, ker
se nekteri prizori lahko brez Skode izpuste. Ti so
stavljeni v oklepaj; pred vsakim prizorom je na-
risan nadrt za scenerijo, pa tudi posamezne osebe
v igri so v opombah oznalene, kakrSnega znalaja
so, kako pribliZno stare, kak%ne zunanjosti In
kako oble¢ene. Vrhtega je povedano, kako se in-
scenirajo grom, deZ, veter, blisk in mesedina.

Ni dvoma, da bodo »KrivopriseZnika« pov-
sod z velikim veseljem in pridom sprejeli. Za pri-
reditev je dolofena tantijema 15 K. Knjiga stane
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80 vin. in se dobiva v sKatoliZki Buk-
varnis,

‘ »Paléek” V zaloZbi Dragotina Hribarja zaGel
Je izhajati vsak @etrtek »PalCeke, list za razve-
drilo, v obliki priroZne knjiZice. Doslej ste izi&le
2 Stevilke s prav dobro Saljivo vsebino ter dalj-
Sim romanom »Rabljeva vrve, temperamentnega
madjarskega pisatelja Petoifija. Naro®nina, ki se
naj poSilja na Dragotina Hribarja v Ljubljani,
zna%a za celo leto K 1040, za pol leta K 520;
posamezni zvezki se dobe po trafikah po 20 vin.

Cerkvena glasba.

Slava BrezmadeZni; cerkvena pesmarica. PPo
p. Angelikovi izdaji uredil in prenovil Stanko
Premrl, stolni kapelnik in vodja cecilijanske %ole
v Ljubljani. — Cena broZiranemu izvodu K 120,
v zelo trpeZnem platnu vezanemu K 180,

Katoliska Bukvarna v Ljubljani je ravnokar
to priljubljeno in vZe pogreSano pesmarico izdala
v novem uatisu. Ker je bilo v stari izdaji nekaj
napevov za dana3nje razmere na cerkveno glas-
benem polju neprimernih, jih je g. profesor Pre-
mrl v novi izdaji izpustil in nadomestil z bolj-
8imi. Dodal je Se par drugih napevov domatih
skladateljev. Priredba tedobrodo8le pesmarice ne
potrebuje nikakorSnega nadaljnega priporodila,
ker se delo samo priporo®a. Dobi in naro®a se v
»Katoliki Bukvarni« v Ljubljani.

Raznoterosti.

Koliko bi veljala nemsko-francoska vojna?
Izratunal je to francoski Gastnik Lauth ter pri-
obdil tozadevne podatke v »Journalu des Scien-
ces militaires«. Mobilizacija francoske vojske bi
veljala dnevno 30,652.000 frankov, a mobilizacija
nemske vojske nekoliko ve& in sicer 36,630.000 fr.
na dan. V to pa niso vralunane niti rezerve.
Nemdija bi imela, ako bi pozvala pod oroZje tudi
drno vojsko, na dan 76,900.000 frankov izdatkov.
Vojna med Francosko in Neméijo, ako bi trajala
samo mesec dni, bi povzrodila 'rancoski 918 mi-
lijonov 375.000 frankov stroskov, torej skoro eno
milijardo. Ako pa bi vojna trajala celo leto, bi
porabila francoska 11.920,500.000 frankov, medtem
ko bi imela Nemdija brez &rne vojske mesed&nih
stroSkov 1.098,900.000, 8 &rno vojsko pa 2307 mi-
lijonov, a letni stroSki bi znasali 13.186,800.000 ali
s rno vojsko 27.684 000.000 frankov. Vojna bi to-
rej popolnoma izérpala bojujodi se drZavi, Ne
imeli bi niti sredstev za ogromne trodke. Kaj pa
druga skoda na narodnem premoZenju in &love-
Ske Zrive?

Narocajte :Ob(”:insko Upravo“!

| ranilnica Kinedkih obéin v Ljublju

v hiSi Zadruine zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,,Bavarskemu dvoru®“ v blizini mitnice).

Hranilne
vloge obre-
stuje po

daje po 4%4%,
amortizacijo na

4 1] 0|
40
brez
odbitka.

Vloine knjiZice drugih denarnih zavodov spre-
jema kot gotov denar. — Posojila na zemljisCa
in 5%, — Daje posojila na
vsak poljuben nadrt, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.—12. dopoldne.

Za varnost vlozenega denarja jamci 21 kmeckih
ob¢in z vsem premoZenjem in davéno mocjo.
Vsaka Spekulacija z vloZenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c. kr. dezelne vlade iz-
kljutena, zato je denar v hranilnici popolnoma
vamo naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

419

brez
odbitka

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze®.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani,



