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Osnovni problemi

reforme delniskega prava.
Dr. Kobe Bozidar, sodniski pripravnik.
(Nadaljevanje.)

IV. Deformacija organizacije delniske druzbe.

1. V zivljenju je nastopila vsestranska de-
formacija organizacije delniske druzbe v
popolnem nasproiju z osnovnimi idejami
delniskega prava.

Po zakonodavéevi zamisli naj bi bil ustroj delniske
druzbe demokrati¢nega znalaja. Lahko bi rekli, da
je delniska druzba zasnovana po vzgledu demokratic-
ne republike Najvi§ja normativna, poslovodstvena in
nadzorna oblast naj bi bila osredoto¢ena v skupséini,’® kjer
naj izvrsujejo delni¢arji svoje iemeljne pravice, to je: od-
lotajo o vseh temeljnih vpraSanjih, ki se ticejo druzbe ter
dajejo osnovne smernice za bodoce poslovanje. Tako doloc¢a
tudi zakon na splo$no polozaj skupséine z besedami: ,.Svoje
pravice v druzbenih stvareh, zlasti kar se tice vodstva po-
slov, preskusnje letnih sklepnih ra¢unov in uporabe Cistega
dobic¢ka izvrsujejo delnic¢arji na skupicini delnicarjev, ko-
likor zakon ne ureja drugace™ (§ 251 niz., ¢l. 224/1 Tz).

O skup$¢ini se navadno govori kot o vrhovnem organul? del-
niske druzbe, toda po krivici, kajti to mnenje o najvi§jem organu ni v

skladu z dejanskim polozajem, ki ga ima skup&¢ina v druzbi. Ona namre¢
predstavlja skupnost delni¢arjev kot pravih gospodarjev druzbe in ima

15 To paralelo med ustrojem delniske druzbe in demokrati¢no or-
ganizacijo drzave je nazomo prikazal zlasti Bondi, Die Rechte der
Aktiondre, 1930; tudi Donati, L'invalidita della deliberazione di as-
semblea delle societa anonime 1937, 3 sl.; znacilna je definicija dd.
Gaillard-a, La société anonyme de demain, 1932, 7: ,La société
anonyme est une pure société de capitaux constitué sous la forme d’une
république parlementaire.”

16 Skerlj, Nadleznost skup$tine kod privrednih zadruga, Pravo-
sude, 1940, 88.

17 Gierke, Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechts-
sprechung, 1887, 678; Lehmann, Das Recht der Aktiengesellschaften,
1904, II, 154; Staub-Pinner, Kommentar zum HGB, 1926, 325; Fi-
scher, Die AG, in Ehrenbergs Handbuch, 1916, III, s. I, 183; Miil-
ler-Erzbach, Deutsches Handelsrecht, 1927, 268; J. v. Gierke.
Handelsrecht, II, 1941, 5. izd. 238; Pis ko Lehrhuch des osterreichi-
schen Hzmdelsrechts, 1923, 393.
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zato pravico odlocati o vseh temeljnih vprasanjih druzbinega zivljenja.'®
Zato skup3¢ina ni organ v pravem pomenu besede, ampak je delni-
§ka druzba v svoji celoti Vsaka skups$¢ina je takoreko¢ mna-
daljevanje ustanovne skups€ine in e tvori v zacetku skupnost ustanav-
ljajotih odlo¢ilno oblast, ki odlofa o ustanovitvi druzbe, potem ne
moremo razumeti, zakaj naj bi postala skup$¢ina orgam. Kako more
oblast organa iti celo do prestanka organizma, katerega del je? Odlo-
¢ilno je nmamre¢ dejstvo, da skupSéina me kontrolira samo poslovanja
uprave, potrjuje bilanco ter ra¢un dobi¢ka in izgube, doloca visino divi-
dende, postavlja in odslavlja druge druzbine organe, ampak odloca o
fuziji, zlasti pa o ev. prestanku druzbe.

Glavne razlike, ki lo¢ijo skup$¢ino od pravih druzbinih organov
s0 tele:

a) skups¢ina imenuje druge druzbine organe, toda ni imemovana
od nikogar; je torej po zakonu originarnega znacaja;

b) organi odgovarjajo za svoja dejanja druzbi in delnic¢arjem,
skupd&ina ni odgovorna niti druzbi miti druzbinim organom (razen ev.
vsaj posredne odgovornosti vefine manjSini za zlorabo glasovalne pra-
vice) ;

c) skup$¢ina spreminja v mejah zakona pravila ter ureja in od-
reja v glavnih potezah dolZnosti in pravice druzbinih organov; njej
nih¢e — razen zakona in pravil, ki jih sklene sama, — ne omejuje pri-
stojnosti; J

d) skups$éina odloca zlasti o prestanku druzbe;

e) vsi organi so redno ¢asovno postavljeni in vedno odstavljivi,
toda skups$Cina nastane in prestane s prestankom druzbe, s katero se v
vsakem trenutku istoveti; z eno besedo, skup$¢ini gre maximum ob -
lasti v druzbi oz korporaciji?®

Omejitev pristojnosti skupséine v druzbinih pravilih, n. pr. glede
imenovanja upravnih organov, nikakor $e ne pomeni, da izgubi skup-
nost delni¢arjev, ki je predstavljena v skupscini, svoj polozaj dejan-
skega gospodarja v druzbi. Tudi delniska druzba me izgubi pravne spo-
sobnosti, ¢e ni upravnih organov (nasprotno brez mjih ne more mastati),
medtem, ko si je brez delnic¢arjev, ki mastopijo v skup$¢ini, ne morempo
niti predstavljati (¢e tudi je samo en delni¢ar, kakor pri enoosebni
druzbi; tu nadomestuje odlo¢itev enega delni¢arja sklep skupSéine),
vsaj v okviru dosedanje zakonodaje. Dalje obstoji med upravnimi or-

18 Wieland, Handelsrecht, 1931, II, 93, 94: Vielmehr iiben die
Aktiondre in der Generalversammlung eigene Rechte aus. Die Be-
schliisse der zur Generalversammlung vereinigten Aktioniire gelten als
Wille samtlicher Gesellschafter. Sie bestimmen nicht nur die Rechte und
Pflichten der Gesellschaft, d. h. der gesamthénderischen Vermogensge-
meinschaft, sondern auch die Rechte und Pflichten der Aktionire gegen
die Gesellschaft sowie die gegenseitigen Rechte und Pflichten zwischen
den von ihr ernannten Verwaltungs (Aufsichts-) Organen einer —, der
Gesellschaft und den Aktioniren andererseits. Zum Unterschied von den
nur Gesellschaft und Gesellschaftsvermogen berechtigenden und ver-
pflichtenden Vertretungsorganen ist die Generalversammlung Organ so-
wohl der Gesellschaft als der Gesellschafter.

1 Ferrara, Teoria delle persone giuridiche, 2. izd. 1923, 826:
All’assemblea spetta la pienezza della potesta corporativa; tudi Persone
giuridiche, 1938, 211, n. 1; Goldschmidt, Grundfragen des neuen
schweizerischen Aktienrechts, 1937, 29.
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gani in druzbo posebno pogodbeno razmerje, ki si ga med skup&éino in
druzbo nikakor mi mogoce predstavljati, prav tako kakor je treba od-
kloniti zamisel direktnega pogodbenega razmerja med delni¢arji z med-
sebojnimi pravicami in dolZznostmi ter pogodbeno razmerje med del-
nicarji in druzbo. Odskodninska tozba proti druzbi s strani skupscine
je izkljucena, razen ze omenjene odSkodninske odgovornosti delnicarjev
zaradi zlorabe njihove glasovalne pravice.

Kaze, da tudi ntz. ne priznava skups$tine za organ v pravem po-
menu besede, in sicer spri¢o dikcije § 251 ntz., kakor pravi obrazloze-
nje dobesedno: ,,U tom uzem smislu u zakonu se upotrebljava izraz:
»drustveni organi“: oni koji upravijaju i oni, kojima je zadatak, da
vrSe nadzor (u Sirem smislu i skupStina je organ drustva, a moze biti
i manjina pa i poedini deonicar). To je v skladu s pojmom organa
v ,,Predosnovi gradanskog zakona®, katere posamezne doloc¢be se gla-
sijo: »Zajednice vise lica, koje preko svojih orgamna, nezavisno
od tih lica, samostalno deluju kao pravna tela — korporacije (§ 42);
juristicka lica imaju delatnu sposobmnost, ¢im su postavljeni organi, koji
su im za to neophodno potrebni po zakonu i statutima (§ 44); organi
izrazavaju volju juristi¢kog lica. Kad organi deluju kao takvi, oni oba-
vezuju juristicko lice pravnim poslovima i ostalim svojim ponaSanjem.
Za svoju krivnju organi su osim toga li¢no odgo-
vormi (§ 45).« Tak pravi pojem organa imajo po Iz in ntz torej le
upravni in nadzorni organi,2® nikakor pa ne skups$éina. V tem mam je
Se posebno v podporo ustanova tkzv. univerzalne ali totali-
tarne skupsSCine brez predpisanega sklica in objave dnevnega reda,
na kateri je predstavljena vsa osnovna glavnica (§ 260 ntz.), kar je
ustanovljeno po zakonu kot olajSanje za delniSke druzbe z malim Ste-
vilom delni¢arjev, zlasti za ,,rodbinske druzbe®.2?

Tak polozaj skupséine edino ustreza razmerju podrejenosti, v ka-
terem so upravni in nadzorni organi masproti skups$c¢ini v vseh zako-
nodajah, pa ¢etudi je polozaj uprave i pravno.?? kakor je io v
nemSkem delniskem zakonu, i dejamsko,?® kakor se godi Cesto v
sporazumu ali v medsebojni odvisnosti z nadzornimi organi zaradi do-
minacije preko skup3¢inske vecine oz. celo manjSine, Se tako okrepljen.
Kljub vsemu je skups¢ina oz. Se bolje sklep skupsCine delnicarjev v

20 Wieland, II 91.

21 Obrazlozenje k § 260 ntz.

22 Vivante, Contributo alla riferma delle societa anonime, RDC,
1934, I, 309; 1935, I, 497, 593; Foro Italiano, 1935, 1V, I; Ann., 1933, 271;
Sopramo, Sul progetto Vivante per la riforma delle societd commer-
ciali, Foro Italiano, 1934, IV, 135; Schlegelberger, Probleme des
Aktienrechts, 1926; Homburger, Neugestaltung des Aktienrechts,
1931; Brodmann, Die Sanierung unseres Aktienvesens, 1931; Nuss-
baum, Aktiondr und Verwaltung, 1928; Miller, Zur Aktienrechts-
reform, ZHR, 1934, 256; Fischer, Aktienrechtsreform und Konzern-
wesen, ZHR, 1936, 1 sl.; poro¢ilo Kisskalt, Zeitschrift der Akademie
fiir Deutsches Recht, 1934, 20 sl.; za novi zakon Schlegelberger-
Quassowski, Aktiengesetz, 1937, 2. izd., k §§ 70 in 102.

22 Rathenau, Vom Aktienwesen, 1922; Netter, Probleme des
lebenden Aktienrechts, 1929; Somtag, Die Aktiengesellschaften im
Kampfe zwischen Macht und Recht, 1918; Hussmann, Vom Aktien-
wesen und vom Aktienrecht, 1928; Moser, Die Generalversammlung
der Aktiengesellschaft auf Grund einer wirtschaftlichen Betrachtung
der gesetzlichen Vorschriften, 1920.
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zivljenju delniske druzbe odlocilen, in sicer kakor v notranjem raz-
merju nasproti druzbinim organom in delni¢arjem, tako tudi posredno
za zunanje razmerje nasproti tretjim osebam. Zato so skup$¢inski sklepi
zlasti obvezni, v mejah zakona in pravil, za upravne
in nadzorne orgame.

Ce torej ze uporabljamo izraz organ tudi za skup$¢ino, toda ne v
pravem pomenu besede, ampak v SirSem pomenu, kot element druzbine
organizacije, moramo vedeti, da je skupsSéina i organ druzbe i oni
najvaznejSi organ delnic¢arjev, preko katerega izrazajo svo-
jokolektivno voljo terizvrSujejosvojecélanske pra-
vice (Herrschaftsrechte).24 171D,

Toda skups¢ina delnicarjev, ki jo Thalle r* tako na-
zorno oznaluje z besedami: ,[.’assemblée générale constitue
I’dme méme de la personne morale, réglant les intéréts de
la collectivité; elle est 'instrument de la volonté supérieure

2¢ O pojmu organa: Gierk e, Genossenschaftstheorie, 614; Ha f f,
Institutionen der Personlichkeitslehre, 1918, 266: Mirkovié Dorde,
Priroda odnosa koji vezuju organe za zajednicu kojoj pripadaju, Arhiv
za pravne i druStvene nauke, 1936 knj. 49, 341, 434: knj. 50, 31. Temeljna
antiteza med teorijo fikcije in teorijo stvarnosti glede pojma
juristi¢ne osebe je vedno bila tudi osnova za bistveno masprotujoci si
teoriji zastopstva (Ferrara, Teoria delle persone giuridiche,
1923; Rocco, Diritto Commerciale, Parte generale, 1936, 319; Wind-
scheid, Pandekten 9. izd., 1906, 255; Ho6 1d e r, Natiirliche und juri-
stische Personen, 1905, 126; Riimelin, Zweckvermogen und Genossen-
schaft, 1892, 80; Von Thur, Allg. Teil des biirg. R., [, 461: Schloss-
mann, Organ und Stellvertretung, Therings Jahrbiicher, 1902, (44), 289;
Bondy, Organschaft und Stellvetretung, Zeit. f. 6ffentliches Recht, 1931,
321.), za katero je skupS¢ina ¢lanov korporacije oblika, v kateri se pred-
stavi sama juristi¢na oseba, torej universitas ipsa (Brodmann, Aktien-
recht, 1928, 302), med tem ko so ¢lani uprave (in ¢lani nadzorstva) pravi,
neobhodno potrebni zastopniki, in organsko teorijo, za katero so
i skupS¢ina i uprava i nadzorstvo or gani, t. j. sredstva za oblikovanje
korporacijske volje (Gierke, 623, 707; Regelsberger, Pandekten, .
1893, I, 322; Preuss, Stellvertretung oder Organschaft, Therings Jahr-
biicher, 1902, 44, 451; Jellinek, Aligemeine Staatslehre, 3. izd., 1922,
559). Toda pojem organa, ki je bil prvotno misljen le v smislu &iste organ-
ske teorije, je kmalu izgubil svoj prvotni smisel ter se danes rabi véasih
celo v bistveno razliénem smislu, kakor pa v smislu organske teorije;
celo zastopniki teorije zastopstva se iz praktiénih razlogov prav radi
posluzujejo tega izraza. V resnici tudi nasprotja med obema teorijama
niso tako o¢itna, saj je eden bistvenih znakov organa prav zastopstvo.,
osnovano na zakonu v razliko od obi¢nih name3¢encev in pooblastencev
korporacije.

Nejasnost o pojmu organa znacilno poudarja Wieland, II, 90:
.Der Organbegriff ist fiir die Aktiengesellschaft und die sonstigen kol-
lektivistisch organisierten Gesellschaftsformen kein einheitlicher. Die
Rechtsstellung der einzelnen Orgamne ist derart verschieden, dass sich
allgemeine, fiir simtliche Organe als solche geltende Grundsitze nicht
ableiten lassen.*

2 Thaller-Percerou, Traité élémentaire de droit commer-
cial, 8. izd. 1931, I, 438 m. 681; Bourcart, De l'organisation et des
pouvoirs des assemblées générales dans les sociétés par actions, 1905, 44.
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de la compagnie” in Brodmann* zbesedami: ,Die Gene-
ralversammlung ist die Verkorperung der Gesellschaft selbst
in ihrer Totalitat”, je danes le prazna formalnost,”
kjer igra vecina delni¢arjev brezpomembno vlogo. Skupséina
namre¢ zaseda le eno ali dve uri letno. (PriSel sem n. pr. kot
delni¢ar prepozno na skup$¢ino za &etrt ure. Na moje veliko
presenecenje je skups¢ina ze konlala svoj glavni posel. V
piclih 15 minutah so odobrili ra¢un dobi¢ka in izgube, bilanco,
sprejeli sklepe glede razdelitve dividend, dali ¢lanom uprave
in nadzorstvenega sveta absolutorij.) Stevilo delnic¢arjev je
lahko veliko, toda to kaj malo pomeni, zato, ker se pov-
pre¢ni delni¢ar slabo spozna na trgovske, industrijske ter
ban¢ne posle druzbinega podjetja in nima dovolj strokov-
nega znanja, da bi skrbno proucil posle druzbe in si s tem
zagotovil aktivno sodelovanje v poslovodstveni in nadzorni
funkeiji skupséine. Tudi poroéilo uprave in nadzorstvenega
sveta mu polozaja ne more razjasniti.

Za take delni¢arie je znaciina brezbrizunost, izvirajoca
iz spoznanja popolnih nemo¢i nasproti druzbinim organom
0z. za njimi stoje¢im velikim delni¢arjem, finanénim skupi-
nam in bankam. Zato se mali delnic¢arji le redko prikazejo
na skups¢inah delniskih druzb, bodisi iz omenjenega vzro-
ka, bodisi tudi zato, ker bivajo dalet ter se jim ne splaca
zrivovati ob¢utnih stroskov za potovanje na skupséino, na
kateri igrajo itak brezpomembno vlogo. Njihov interes, ude-
leziti se skups¢ine, odpade spri¢o dejstva, da njih ev. in-
tervencija ne bi sluzila ni¢emur: par redkih glasov v podporo
njih predloga ne pomeni prav ni¢esar nasproti prevladujoci
vecini velikih delnic¢arjev.

Tako sta nastali dve glavni skupini delni-
carjev (poleg tretje, ki jo tvorijo delni¢arji — kapitalisti,
ki so vlozili svoj kapital v podjetje delniske druzbe zgolj
zaradi dohodkov — dividend in sigurne nalozbe).
Mnogokrat je namreé delnica le sredstvo Spekulacije. Del-
ni¢ar smatra delnico bolj za kupéijsko blago, da skoro za
loterijsko srecko, kakor pa za legitimacijo druzbenika. Cim
mu delnica ne obeta visoke dividende, se je skuSa znebiti
s prodajo na borzi. Ti prilozZnostni delnic¢arji
(Gelegenheitsaktionire) se pribliZujejo imetnikom navad-

26 Brodmann, Aktienrecht, 1928, k § 250 HGB, n. 1.

27 §kerlj, Pravila, 140: ,To nesoglasje med zakonmitim poloza-
jem skups$¢ine in njeno dejansko brezmocjo je majslabSa stran ustroja
delniske druzbe: tem opasnejSa, ker je prirojena napaka, ki se je ra-
dikalno ne.da ozdraviti.! Gaillard, 13: ,En théorie, 'assemblée est
tout pour le bien de la société, en fait rien, sinon parfois un danger.”
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nih obveznic; Cesto se zatrjuje, da zato miso potrebni po-
sebne zas¢ite. Drugo skupino delni¢arjev tvorijo druzbeniki
z veCjo in stalnejSo udelezbo kapitala. Ti so meposredno
interesirani na druzbinem podjetju, bodisi od vsega pocetka
kot soustanovitelji, bodisi kot kasnejsi pridobitelji delnic,
ker so ves svoj kapital ali vsaj znaten del vlozili v podjetje
druzbe. To so tkzv. podjetniski delni¢arji (Un-
ternehmensaktionire). Pri njih je affectio societatis razvita
v takem obsegu, da jim ni vseeno, kdo in kako vodi druz-
bino podjetje ter kaj se sklepa na druzbinih skups¢inah.
Zato opazamo na skups¢inah kot redne udelezence najvec-
krat le te podjetniske delni¢arje, ki skusajo aktivno posegati
v tok druzbinega poslovanja. Cesto celo sami prevzamejo
aktivno vodstvo kot ¢lani uprave, zlasti v velikih delniskih
druzbah.

V kapitalski druzbi, kot je delniska druzba, le veliki
delnicarji gospodarijo v druzbi in imenujejo upravne in
nadzorne organe ter se podrobno spoznavajo s stanjem del-
niskega podjetja. Na skupscini prav dobro vedo, v kakem
stanju je delniska druzba oz. njeno podjetje in tudi to, kaj
je treba skleniti, da bodo imeli ¢im ve¢ koristi. Tudi uprav-
ni organi gredo na skupséino le kot izvrsitelji volje velikih
delnicarjev, od katerih so odvisni, saj jih lahko vedno pri-
silijo, da pod pretnjo odslovitve (,,ad nutum®) poslujejo in
porocajo le v smislu njihovih interesov.

Brezpomembnost malega delni¢arja v gospodarskem, fi-
nan¢nem in strokovnem pogledu (poleg omenjenega Spe-
kulativnega znacCaja) povzroca, da se tak delnicar ne zanima
za posle, ki jih obravnava skups$c¢ina, saj slednji¢ ne more
niti presoditi, ali je konkreten posel koristen za druzbo oz.
posredno za mjega ali ne. To povzro¢i, da odsotnost delni-
carjev onesposobi vsako pravo, u¢inkovito kontrolno funk-
cijo skupséine ter pusti popolno svobodo upravi, ki si preko
absolutnega vpliva pridobi tudi popolno neodgovornost za
posle, ki jih sklene v pretezno korist posameznih velikih’
delnicarjev, od katerih je odvisna, ter proti interesom druz-
be oz. njenega podjetja. Kajti tudi veliki delni¢arji neredko
noc¢ejo razpravljati o poslih, ki so v njihovo pretezno ko-
rist, pred javnostjo na skupséini, ko jim je to mnogo ugod-
nejse na sejah upravnih svetov.

Seveda ne smemo vpliva velikih delni¢arjev vedno ob-
obsojati kot $kodljivega nasproti delni¢arjem - $pekulantom
na borzi in nasproti delni¢arjem, ki jim gre le za stalne in
visoke dividende. Veliki delni¢arji kot skoro edini udele-
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zenci skupséine skusajo ze zaradi udelezenega kapitala ¢im
aktivneje posegati v tok druzbinega poslovanja ter zlasti v
kontrolno funkcijo skupséine. Toda veéinsko nacelo,
ki je samo na sebi utemeljeno za vse kolektivisti¢no orga-
nizirane zajednice, se je v dejanskem zivljenju delniske
druzbe izprevrglo v pravo nasprotje demokra-
cije v Skodo druzbine manjSine, v Skodo podjetja ter
preko tega cesto v Skodo narodnega gospodarstva. Tako so
postali delni¢arji ,suvereni” le v dolotenem, omejenem
smislu.

12. Najnaravnej$i nacin, ki izhaja iz osnovnega demo-
krati¢nega nacela, namre¢ da si skupina delnicarjev, ki imajo
v rokah vec¢ino druzbinega kapitala pridobi odlo¢ilen vpliv v
druzbi, povzro¢i le zahtevo po zas¢iti druzbine manj-
Sine oziroma posameznega delnicarja, v ¢ije ev. Skodo zlo-
rablja skupstinska vecina velinsko nacelo in organi svoj
polozaj. (Seveda ne smemo izvzeti primera, ko se z druge
strani manjSinske pravice skusajo zlorabljati v Skodo del-
ni¢arjev in druzbinega podjetja. Tudi tu so potrebne na-
sprotne zaS¢itne mere). Toda nevarnejsi so primeri, ko ne
vlada vetina, ampak man j§ina, mala skupina delnicar-
jev, ki si na pretkane nacine pridobi oligarhi¢en polozaj
v doloc¢eni delniski druzbi.

SploS$no znani nacini dominacije, namre¢ s privile-
giranimi delnicami,s pluralnopravico gla-
sovanja so v italijanski, francoski in nemski trgovinsko-
pravni literaturi- povzroc¢ili energi¢no reakcijo ter zahtevo
po prepovedi, kakr$na je uveljavljena v.nasem pozitivnhem
pravu ze od delniskega regulativa (§ 43/5). Za nas je torej
vaznejsi problem vpliva bank, ki si pridobe glasovalno
pravico na osnovi pri njih depomiranih ali v fi-
duciarno lastnino prepus¢enih delnic nji-
hovih klientov. Ni¢ manjSa ni nevarnost dominacije
z omejitvijo glasovalne pravice na dolo-
¢eno perlleglrano vrsto delnic, ki je nastala
zaradi zahteve po oCuvanju stabilnosti uprave ter uposte-
vanju omenjenih dveh skupin delnicarjev: dalje s sin-
dikati delnitarjev oziroma z voiing-trusti
(po vzgledu amerikanskega prava), z oligarhi¢no klav-
zulo (posebna prezentacqska pravica za imenovanje druz-
benih organov), z omejitvijo prenosljivosti del-
nic itd. Visek dominacije je seveda zazreti v koncentraciji
delniskih druzb od trustov, koncernov, kartelov do holding-
druzb in investimenttrustov, kjer je cela vrsta delmsklh
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druzb v popolni odvisnosti od pescice kapitalistov ter fi-
nan¢nih skupin. Proces, ki se je najuspesnejSe zacel s plu-
ralno pravico glasova.nja, se je tako v koncentraciji druzb
konc¢al s popolno dominacijo nad vsem narodnim, da celo
mednarodnim gospodarstvom.

I. Privilegij pluralne pravice glasovanja (Stimm-
rechtsaktien, Vorzugsaktien mit mehrfachem Stimmrecht, azioni a voto
plurimo, les actions speciales a droit de vote privilégié, a droit de vote
plural),?® obstoji v tem, da ima dolo¢ena vrsta delnic veéje Stevilo gla-
sov kakor druga, ali pa, da imajo delnice z razli¢no nominalno vred-
nostjo isto glasovalno pravico. Postal je v Nemciji in Franciji med in
kmalu po svetovni vojni, v Italiji pa po letu 1924*° eden izmed naj-
ucinkovitejsih sredstev za tra]no ohranitev oblasti v delnidki druzbi.
S tem se je na uspeSen nacin zagotovila manj$ini privilegiranih delni-
carjev trajna veCina in tako oblast v druzbi. Oblast se osredoto¢i v ka-
tegorijo priveligiranih delnic pogosto na ta maé¢in. da se dovoli delni-
cam le omejena prenosnost; tako si nekateri delni¢arji ne glede na
njih dejansko kapitalsko udelezbo pridobe neomejeno polje udejstvo-
vanja. v druzbi, naravno v svojo izklju¢no korist in v Skodo interesov
veline delnnca,rjev, da tudi druzbinega podjetja.

a) Neposreden povod za pojavo takih delnic je bila bojazen pred
tkzv. zunanjo in mnotranjo odtujitvijo podjetja (dussere, innere Uber-
fremdung), kar je bil festo le prikrit razlog za dejansko namero, zasi-
gurati manj$ini (banki, konzorciju) gospodstvo v druzbi. Iz borbe proti
penetraciji tujega kapitala v domaco industrijo in njenemu zasuznjenju
ter borbe proti domaci konkurenci Je nastal dejansko le 'bo_] proti vsaki
opeziciji®® v druzbi ter sredstvo za €im lazjo trajno vlado®. Ta razvoj
je bil razumljiv, ker je naravno, da ¢utijo organizatorji pod-
jetij-ustanovitelji delniskih druzb podrejenost svojega
polozaja proti kapricam amorfne vecine, sestavljene iz mase delnicar-
jev, ki se nenchoma spreminja. Njih cilj je torej, dati prednost elementu
aktivnosti nasproti elementu kapitala, zmanjsujo¢ vedno bolj element
l\apxtala To se je skuSalo dose¢i najprej z organizacijo sindikatov del-
moarJev ali z dogovori zbarnkami, ki so se udeleZevale skups¢in s po-
moc¢jo pri njih depomramh delnic. Toda delnice s pluralno pravico gla-
sovanja so postale v nadaljnjem uspes$nejSe sredstvo za osvobodi-
tev uprave od volje skups§éine, ki ji ostane le for-
malno podrejenas! S tem si skupina delni¢arjev pribori vodstvo
druzbe ter siga zasigura kot nagrado za aktivnost in sposobnost, ki jo daje
na razpolago druzbi. tako da jih nihée ne more cddaljiti z njihovih po-
lozajev. Vei drugi delnicarji so nestalni, njih udelezba je le spekulativno-

28 Literatura je ogromna: Planitz: Stimmrechtsaktien, - 1922;
Jung, MaBfnahmen der Ag gegen Uberfremdung, 1921; Hueck,
zugsaktien mit mehrfachem Stimmrecht, 1922; Frank-Fahle, Die
Stimmrechtsaktien, 1923; Dernis, Le droit de vote dans les sociétés
anonymes en droit allemand, 1929; Malécot, Du vote plural dans les
sociétés par actions, 1922; Mazeaud, Le vote privilégié dans les
sociétés de capitaux, 1929; Vivante, Sul voto plurimo nelle societa
?.‘nom'me, RDC, 1925, 1. 429; F'ré, Azioni a voto plurimo, RDC, 1926,
, 490.

2% Freé, L c, 490.

30 Hueck, Vorzugsaktien, 9

31 Frank-Fahle, L. c. 10, 11; Mazeaud, I ¢ 16.
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kapitalska, zato dobe v dividendi zadostno nagrado, alipa
jim sploh gre zgolj za dohodke — visoke dividende; v¢asih se celo v njih
korist podjetniSki delmniarjiodreéejo nekaterim imo-
vinskim privilegijem za prepustitev vodstva druzbe.

Skupséina se tako spremeni dejansko v skupséino imetnikov delnic
s pluralno pravico glasovanja, ki — zdruzeni v sindikate in med seboj
edini — skr¢ijo funkeijo skupS$¢éine na &isto formalnost, kolikor je po-
trebno, da se 1zpolnijo dolo¢he zakona. S tem ji odvzamejo pomen, kajti
vsaka diskusija in preskus poslovodstva uprave sta ze v naprej obso-
jena na neuspeh.

Toda posameznim kapitalistom ni zadosti gospodstvo v eni delniski
druzbi. Z delnicami s pluralno pravico glasovanja jim je isto omogo-
¢eno v Stevilnih delniSkih druzbah. Za njih je postal le problem, koliko
kapitala je potrebno investirati v posameznih druzbah, da se deseze
gospodstvo v ¢im StevilnejSih podjetjih.

Razvil se je konéno tudi institut tkzv. vote a glissiére (glei-
tendes, automatisches Stimmrecht) s posebno klavzulo, s
katero se je v statutu dolo¢ilo, da imajo delnice z ve¢ glasovi v vsakem
primeru poviSanja kapitala $ievilo glasov vedno sorazmerno enako ve-
liko z navadnimi delnicami.??

b) O pravni dopustnosti delnic s pluralno pravico glasovanja v
nemsk em delniSkem pravu pred novim delnidkim zakonom po splos-
nem mnenju?®® ni bilo nikakega dvoma, in sicer ma osnovi §§ 252/1, 4.
282/1 HGB. Dopustno jih je bilo odrediti Ze ob ustanovitvi delniske
druzbe, pa tudi med njenim obstojem, zlasti ob poviSanju kapitala 7
novo izdajo delnic. Potreben je bil obstoj vel kategorij delnic,3* ki so
miorale biti zvezane tudi z imovinskimi prednostmi.?® Pluralna pravica
tudi ni veljala v primerih, v katerih je potrebna ve¢ja kvalificirara
vetina (%), kajti v teh primerih je treba upostevati efektivno kapitalsko
udelezbo delni¢arjev; njih vpliv mora biti v skup§é¢ini strogo sorazmeren
udelezenemu kapitalu.?® To velja zlasti za spremembo pravil, kjer je
8e prav posebno vazna obramba navadnih delni¢arjev. Pluralna pravica
se ni dovoljevala niti v pogledu manj8inskih pravic in na skupscini po-
sameznih skupin delnicarjev. Toda to pomeni, da je bila pluralna pra-
vica dovoljena zlasti pri volitvah ¢lanov uprave in nadzorstvenega sveta,
kar predstavlja itak glavni cilj finanénih skupin, ki si preskrbe delnice
s tako dragocenim privilegijem.?” Cesto se je v statutih dolofalo, da
imajo take delnice sicer le en glas, za sklepanje o imenovanju ¢lanov
uprave in nadzorstvenega sveta pa se njih glas poveca.?® Tudi klavzule
o omejitvi ali prepovedi odsvcjitve teh delnic so bile veljavne.??

32 Te klavzule so se splo$no dovoljevale: Planitz, 1. ¢. 41: Hueck.
Vorzugsaktien, 45:Horrwitz, Das Recht der Generalversammlungen der
Ag, 1913, 72, 247, 390; proti Frank-Fahle, 1. c. 65.

33 Proti Brodmann, Aktienrecht, 1928, k § 185 op. 4: k § 252

2ec.

3 Staub-Pinner., Kommentar k § 252; Lehmann-Ring.
k § 252.

35 Staub-Pinner, k § 252 op. 11.

3. Frank-Fahle, I e’ 51 Fueck, 1.¢c. 52

3 Frank-Fahle, 1l c 48 49; Hueck, 68

38 Hueck, 1. c. 69; Planitz, l. c. 37; Frank-Fahle, L c
51; proti Fischer, Ag, 187: Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts,
227; slednja dva menita, da velja pluralna pravica ali za vse primere
ali pa sploh ne.

9 Frank-Fahle, 1 c 80.
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¢) V francoskem pravu je praksa take actions a vote plural
sploSno pripusc¢ala na osnovi €. 34/3 code de commerce (nov. z zak. z
dne 16. novembra 1903) in ¢l. 27 zak. z dne 24. julija 1867 (sur les
sociétés),** vendar le za r e dn e skupS¢ine, nikakor ne za spremembo
statutov na izrednih skups$c¢inah. Francoska doktrina in judikatura
priznavata poleg privilegiranega imovinskega polozaja delnicarjev tudi
privilegij v oblikovanju druzbine volje. V soglasju z nemsko doktrino
je moznost izvrSevanja privilegija ma rednih skup$¢inah docela za-
dostna, da se doseze cilj delnic s pluralno pravico glasovanja. V
rednih skups$¢inah se dejansko postavljajo in odstavljajo druzbini or-
gani ter se ,vlada“. Kar se ti¢e spremembe statutov, je vendar pra-
viéno, da so tudi vsi interesirani poklicani izraziti svoje mnenje in
ga braniti preko glasovalne pravice. Ne glede na to vefinsko mnenje
so vendar statuti tudi za izredne skup$¢ine Cesto dovoljevali pluralno
pravico glasovanja, kar pa je zakonodavec z zakonom od 1. maja 1930
(nov. €l. 31/2 zak. 1867) izre¢no zabranil. Pluralna pravica glasovanja
je bila dalje nedopustna v ustanovnih skup$éinah in v d. d. z delavsko
udelezbo (a participation ouvriére — zak. 26. aprila 1917). Ker je upo-
raba delnic s pluralnim glasom privedla do ob&utnih zlorab, jih je
francoski zakonodavec prepovedal za bodote z zakonom 26. aprila 1930
ter kon¢éno z zakonom 13. novembra 1933 ukinil tudi doslej obstojece
privilegije pluralne prawice. Ne glede nato se v francoki literaturi ne-
redko zasledi mnenje o ohranitvi teh delnic kot uéinkovitem sredstvu
za otuvanje stabilnosti uprave v zvezi s poudarjanjem ,in-
tuitusa personae” kot glavnega naela osebnih druzb tudi v ka-
pitalskih druzbah.st

d) Tudi v Italiji je dopustnost teh delnic po prevladujocem
mnenju*? medvomna. Najvectkrat se glase na ime ter je njih prenos
omejen v druzbenih pravilih na pristanek upravnega sveta. Na osnovi
¢l. 164 (,Le azioni devono essere di uguale valore, e conferiscono ai
loro possessori eguali diritti, se non & stabilito diversamente nell’atto
costitutivo, salvo pero ad ogni azionista il diritto di voto melle assemblée
generali) in &l. 87/10, 157 co. pa vendar ne moremo Se zakljuditi, da so
te delnice tudi pravno dopustne, kajti pravica sodelovati pri oblikovanju
kolektivne volje v sorazmerju s kapitalsko udelezbo je ena od onih ne -
dotakljivih individualnih pravic,*® ki imajo svojo osnovo
v zakonu ter so proglaSene kot nespremenljive. Pluralna pravica je v
izre¢nem naprostju s to imperativno dolo¢bo. Vendar je to stalis¢e ostalo
osamljeno.44

e) Pluralna pravica glasovanja je splo$no dopustna tudi v Angliji
in USA. Prav tako v skandinavskih drzavah, vendar je v praksi brez

490 Thaller-Percerou, 1. ¢. 381, n. 5% bis; Pic, Des so-
ciétés commerciales, IT n. 816; Mazeaud, Le vote privilégié dans les
sociétés de capitaux, 1929, 84;: Decugis, Traité des Sociétés, 4. izd.,
n. 81; za razvoj teh delnic v francoskem pravu, Percerou, La que-
stion des actions a droit de vote privilégié; suppression ou réglemen-
tation, Ann. 1930, 1.

1 Bourcart, De lintuitu personae dans les Sociétés, Journal
des sociétés, 1927, 542.

42 Ant. Scialoja, Il voto plurimo nella societa per azioni, RDC,
1907, 568; Ascarclli, Sul voto plurimo nelle societa per aziomi, Archivio
giuridico, 1925, 13.

4 Vivante, Trattato, II, n. 500; Vighi, I diritti individuali
degli azionisti, 1902, 78. .

“Fre, L c 491,
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pomena. V madzarskem zakonu ni zadevne dolo¢be, toda v literaturi in
judikaturi je ne priznavajo.®> Nizozemski zakon (1928) jo prepoveduje,
do¢im jo poljski (1934) dovoljuje pod pogojem, da se glase delnice na
ime, pa Se tedaj sme imeti vsaka delrica najve¢ pet glasov.

IL. Prav isti u¢inek je mogofe doseli z obratnim postopkom, nam-
re¢ z omejitvijo glasovalne pravice le na dolo¢emno pri-
vilegirano vrsto delnic in sicer vsaj v pogledu najvaznejsih
predlogov ma skups¢ini (volitev organov, sklepanje o tozbah proti druz-
benim organom, sklepanje o razresnici it\d.).e%a prvi pogled vidimo, da
niso te delnice (Aktien mit beschrinktem Stimmrecht, Azioni a voto li-
mitato), kakor tudi delnice brez glasovalne pravice (Vor-
zugsaktien ohne Stimmrecht) ni¢ drugega kot omogocitev pluralne pra-
vice glasovanja v obratnem smislu. Zato se v najnaprednejsi delnisko-
pravni literaturi zahteva njih odprava, prav tako kot pluralna pravica
glasovanja.*® Delnice brez glasovalne pravice pozna zlasti amerikansko
delnisko pravo.

III. Skups¢inam ne vladajo le umetne vedine, potrebna jim je ¢esto
Se podpora velikih bank, pri katerih so deponirane v veliki ve-
¢ini primerov delnice. Banke pridobe glasovalno pravico v skup$&inah
delniskih druzb neposredno na osnovi pri njih depomniranih ali v
fiduciarno lastnino prepuséenih delnic, Se ¢e$e pa na osnovi
generalnih klavzul, vsebovanih v splosnih pogojih po-
slovamja, ki jih pooblastajo za izvrSevamnje pravic iz depomiranih
delnic, ali tudi posredno na ta macin, da poverijo z zastopstvom druge
(n. pr. ¢lane uprave) na osnovi tkzv. cesije legitimacije (Legitimations-
iibertragung, Legitimationsabtretung). Na ta naéin se banke pojavljajo
na skups¢inah ter sodelujejo pri odlofanju in glasovanju delnicarjev.
Ta vpliv izvriujejo majveckrat preko ¢lanov uprave kot svojih zaup-
nikov, in sicer brez rizika na osnovi delnic, ki jim stvarno sploh ne
pripadajo ter izkoriS§¢ajo tako prisvojeno oblast za svoje interese, lahko
tudi v opreki z interesi delni¢arjev samih. Upravo druzbe tvorijo ne-
redko celo direktorji denarnih zavodov kot fiduciarnih lastnikov delnic
ali detentorjev; na ta nacin si z lahkoto zasigurajo potrebno vecino.*”

a) V pogledu vpliva bank v delniskih druzbah sta doktrina in ju-
dikatura posameznih drzav zavzemali razli¢no stalis¢e. V Nem ¢iji do
rovega delniskega zakona niso dvomili*® o tem, da v tkzv. Bank- oz. De-
potstimmrecht ni mifesar, kar bi bilo proti javnopravnim predpisom in
morali. Zlasti so splo$ni pogoji poslovanja velikih nemskih bank vse-
bovali generalno klavzulo*® o izvrSevanju pravic iz deponiramnih vred-
nostnih papirjev (delnic pa¢ v prvi vuesti). Vpliv bank je dosegel tako
stopnjo, da je bila eden najvaznej§ih problemov reforme delniskega

4% Kuncz, Z ausl. u. internat. PR. I, 445 op. 2.

4% Mossa, Saggio critico sul Progetto del nuovo codice di com-
mercio, Annuario di diritto comparato e di studi legistavi, I, 1927, 215:
,voto limitato non & altro che il voto plurimo a rovescio.”

47 O celotnem problemu vpliva bank kot detentorjev tujih delnic
¢gl. Mirkovié Dorde, Pravo glasa banaka kao drzalaca stvarno tudih
akcija, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1939, knj. XXXVIII (LV), 582
in tam navedeno literaturo, kateri je dodati zlasti Giesek e, Aktien-
stimmrecht der Banken, Depotaktie und Legitimationsiibertragung,
1926; Nussbaum, Aktiondir und Verwaltung, 1928.

8 Staub-Pinner k § 222 op. 16—25; k § 223 op. 17; tam nave-
dene odlocbe.

49 Tekst take klavzule gl. Mirkovié, op. c. 580 op. 1.



176 Osnovni problemi reforme delniSkega prava.

prava zlasti omejitev neomejenega pripus¢anja bank na skupiéine del-
niskih druzb.®® Tudi v Italiji je judikatura neomejeno dovoljevala
tak prenos pooblastila bankam (na esnovi &l 160 ¢o.). Ker je v fran-
coskem pravu taka cesija legitimacije nemogoca,’® so si banke pac
na drug naéin skuSale priboriti pristop na skup3¢ine delniSkih druzb
ter vpliv na upravne organe. Ker so v smislu ¢l. 27/1 zak. 1867. izreéno
pripus¢eni na skupS®ine le pravi mandatarji, se je razvil institut tkzv.
blanko mandata. Banka poSlje svojim klientom-depozitarjem delnic v
podpis pouvoirs en blanc v prid upravnega sveta. Ta pooblastila so
stalna, toda vedno odpovedljiva. Na ta na¢in so banke pridobile sred-
stvo, da vplivajo na druzbe preko svojih zaupnikov-upravnih svetnikov.
Zanimivo je, kako so si banke, ko ni bilo mogofe izvrSevati v lastnem
imenu glasovalne pravice na osnovi tujih delnie, pridobile na povsem
drug nacin kot v nem8kem pravu prav tako mogoten vpliv. Decugis
je upraviceno izrekel o upravi delniSkih druzb: ,ils sont & la merci des
banques“.52 Razvili so se celo ,mandats permanents“:%® prepoved plu-
ralne pravice glasovanja na izrednih skups$¢inah in pozneje tudi na
rednih je Se povelalo vpliv bank, saj si je brez mandatnih glasov tezko
pridobiti potrebno veéino. Cesijo legitimacije sta dosledno odklonili
§vicarska in nizozemska judikatura.

2. V naSem pozitivnem pravu je pod vplivom nemskega prava brez
nadaljnjega dopustna cesija legitimacije: vendar je v praksi prav redek
pojav (prim. vendar § 44 deln. reg.). Splo$ni pogoji poslovanja na$ih
bank obi¢ajno vsebujejo tudi tovrstne klavzule (prim. Splo$ni poslovni
pogoji za promet med Ljubljansko kreditno banko in njenimi stram-
kami, ¢l. 20: ako ne prejmemo pravocfasno nasprotnega naloga, se sma-
tramo poobla$¢enim, da priglasimo za obéne zbore vse vrste delnic nasih
komitentov, ki se nahajajo v shrambi pri nas ter da vr§imo po naSem
najboljSem prepri¢anju glasovalno pravico za nase komitente brez vsa-
kega jamstva za posledice). Kljub temu si banke na splosno preskrbe
posebna pooblastila.

IV. Tudi tkzv. sindikati delni¢arjev oz. dogovori, s katerimi
se delni¢arji zavezejo, da bodo glasovali v dolo¢enem smislu, ali da
sploh ne bodo glasovali (Stimmrechtsbindungsvertridge)®® so pravno do-
pustni. Toda sindikati prav tako neredko vrie pravo tiranijo bodisi proti
druzbenikom, ki so v sindikatu zdruZeni, bodisi celo proti nevélanjenim
druzbenikom. Le francoska judikatura je zavzela proti tkzv. syndicats
de défense, syndikats de bloquage de titres® (ki jih teorija ne zavraca)
odloéno odklonilno stali§¢e. Nasprotno imajo voting-trusti po amerikan-
skem pravu celo tak pomen, da nadomes$¢ajo na$ nadzorstveni svet.*®

50 Nussbaum, Aktiondr und Verwaltung, 1928, 21.

51 &1. 13 zakona od 1867: — ,.Sont punis....: Ceux qui, en se pré-
sentant comme propriétaires d’actions ou de coupons d’actions qui me
leur appartiennent pas, ont créé frauduleusement une majorité factice
dans une assemblée générale, sans préjudice de tous dommages intéréts.
s'il-y-a lieu, envers la société ou envers les tiers; ceux qui ont remis
les actions pour en faire I'usage frauduleux.”

52 La suppression des actions a vote plural et ses conséquences,
Journal des sociétés, 1930, 481.

583 Thaller-Percerou, L c 443,

5« Wieland, II, 226; J. v. Gierke, II, 1941, 246.

5% Thaller-Percerou, L c 432

¢ Schmey, Voting trusts, ZHR, 97, 249, 273.
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Pod krinko oCuvanja stabilnosti uprave so brez uéinkovitih proti-
ukrepov zelo mevarna tudi druga sredstva za dosego privilegiranega
polozaja v druzbi, in sicer zlasti tkzv. oligarhi¢na klavzula (clause oli-
garchique), ki se je najprvo pojavila v nizozemskem delniskem pravu.5”
Obstoji v prezentacijski pravici privilegirane skupine delni¢arjev v po-
gledu imenovanja ¢lanov uprave in mnadzorstvenega sveta. Toda tudi
omejitev prenosnosti delnic ni ni¢ manj nevarna.

13. Vpliv velikih delni¢arjev (finan¢nih skupin in bank)
je v vecini primerov odlo€ilen na skups¢ini, toda mnogokrat
ne neposredno, ampak zgolj posredno preko upravnih
organov, ki si na ta na¢in pribore izjemen polozaj v
druzbi. Dejansko je neredko skupscéina docela od-
visna od svojih lastnih upravnih (in nadzor-
nih) organov. Taka skupsS¢ina ne predstavlja delnicar-
jev, ampak upravo. Clani uprave izvolijo sami sebe, izvolijo
tudi lastne nadzorne organe, si predloze ratune ter jih
odobre, naravno si ne odreko razresnice ter tudi nikdar ne
odgovarjajo za ev. nepravilnosti v Skodo delni¢arjev in
druzbinega podjetja. Bilanca je v skladu z njihovimi ze-
ljami in nihle, razen njih samih ne pozna prave slike o
druzbinih poslih; skratka vedno gospodarji nad imovino
druzbe, ki jim je .zaupana“, vodijo druzbino podjetje v
smislu svojih interesov. Njihovo delovanje je diktatorsko
brez u¢inkovite kontrole ter odgovornosti. Druzba jim je
le sredstvo za hitro in lahko obogatitev.

Glede upravnih organov se je amerikanski sodnik iz-
razil: ,,The board of directors and not the stockholders is
the original and supreme authority”,” s tem je pa¢ dobro
oznacil njih pravi polozaj proti delnicarjem.

Nadzorni organi, kibi jim bila dolznost, vestno
¢uvati nad poslovanjem upravnih organov, kaj so oni, v
¢em obstoji njihova funkcija v prakti¢nem zivljenju? Od-
visni od uprave, saj jih je izvolila ista skups¢inska ve¢ina na
njen predlog (ali pa so oni postavili sebi udano upravo, kar
je v naSem pozitivnem pravu za nadzorstveni svet prav tako
mogoce — § 37/2 akt. reg.), se omejuje na formalen podpis
poroc¢ila uprave, ki ga cCesto sestavijo le druzbini name-
s¢enci. Seveda je tudi mnogokrat v interesu uprave, da se
izvolijo ljudje, ki nimajo potrebnih kvalifikacij za uéinko-
vito kontrolo upravnega poslovanja. K temu je pristeti Se
prakti¢no neodgovornost, kajti ve¢krat nadzorni organi niso
imoviti ljudje, od katerih bi bilo mogoce pri¢akovati po-

57T Gargas, Die Reform des niederldndischen Aktienrechts, ZHR,
94, 89, 179; ], v. Gierke, 11, 235. ¢
% Po Kuncz, Les Problémes juridiques de la structure consti-
tutionelle des sociétés anonymes, Ann., 1938, 17.
12
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vracila prizadete Skode — odskodnine. Ni torej brez vsa-
ke osnove trditev, da so nadzorni organi postali povsem
nepotrebni druzbini organi, ker so ve¢ji del nesposobni, da
bi opravili u¢inkovito kontrolo — vsaj po danaSnjem stanju
zakonodaje.

Seveda teh navedenih pojavov ni vzeti na splosno, kajti
itak je vse odvisno od ve¢je ali manjSe poStenosti ljudi, v
nasem primeru druzbinih organov, in Se tako rigorozne do-
locbe zakona je prav lahko obiti. Zato je tudi za problem
zasCite delnicarjev in druzbinega podjetja docela na mestu
znani angleski izrek ,,PoStenost je najboljsa politika™ (Ho-
nest ist the best policy).

14. V zivljenju delniske druzbe se je stvorila nova
oblast, oblast oseb, ki jih zakon le malokdaj omenja,
ki pa so s¢asoma pridobile najvaznejso vlogo. To so rav -
natelji z generalnim ravnateljem na celu.”
Uprava se omejuje le na to, da daje direktive in kontrolira
njihovo delo. Ti so strokovnjaki in zaradi svoje trajne za-
poslitve v druzbinem podjetju res temeljito poznajo vse
njeno delo in celoten njen polozaj. Zato si tudi z lahkoto
pridobe celo neomejen vpliv v druzbi. Mnogokrat stoje za
njimi veliki delni¢arji ali jih banke kot detentorji delnic
pooblaste za glasovanje na skups¢ini ter izvolijo oni sami
¢lane uprave in nadzorstvenega sveta. Njih vpliv je tako
narastel, da Cesto prav tako kot upravni organi vrse sami
zakonodajno, izvrsSilno in nadzorno ob-
last, (po Montesquieuju)," ¢e primerjamo delnisko druzbo
z drzavo.

Nastopila je diktatura brez odgovornosti in uéinkovite
kontrole niti rizika, ki jo je razvilo zivljenje na kljub de-
mokrati¢ni organizaciji, kakor si jo je zakonodavec zamislil.
Struktura delniske druzbe se je od prvih zakonov o del-
niski druzbi v neprimernem povecanju oblasti
upravnih organov ter vodilnih names§éen-
cev popolnoma spremenila ter povzrocila naravno neza-
upanje pri vlagateljih, malih kapitalistih. Ta diktatura je
protivna konéno tudi na¢elom sluzbene pogodbe.
na osnovi katere je poverjena i upravnim organom i rav-
nateljem funkcija v druzbi oziroma njenem podjetju.*® ®

9 Skerlj, 71; Gaillard, op. c 12.

0 3) Pravna narava upravnih organov. 1. Doéim so
v francoskem pravu upravni organi (administrateurs; ¢l. 22 zak. 1867:
Les sociétés anonymes sont administrées par un ou plusieurs manda-
taires a temps, révocables, salariés ou gratuits, pris parmis les associés;
Thaller-Percerou, op. cit. 415; Pic, op. cit. 533) prav tako tudi
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V. Nujnost reforme delniskega prava,

15. Upraviceno lahko delni¢arji prigovarjajo takemu
nemogocemu polozaju. Ali ni pravi¢na njih zahteva, da do-
bijo nek pozitiven vpogled v poslovodstvo druzbinega pod-
jetja oziroma mna uporabo prihranjenega kapitala ter da se
izklju¢i prednost velikih delni¢arjev v njih $kodo oziroma
v Skodo druzbinega podjetja in postavijo upravi druzbe

v italijanskem (amministratori; ¢l. 121 co: La societa anonima & ammi-
nistrata da uno o pit mandatari temporanei, rivocabili, soci 0 non soci)
v mandatnem razmerju masproti druzbi, je pravna marava ¢&lanov v
nems$kem delniSkopravnem sistemu zelo sporna. Vendar prevladuje
mnenje, da gre za sluzbeno pogodbo (Wieland, II. 123; Molitor,
Die Bestellung zum Vorstandsmitglied einer Ag. Sonderdr. aus Fest-
schrift F. V. Ehrenberg, 1927, 20, 24). Ta resitev je majpravilnejSa in v
novejsem ¢asu mo¢no z uspehom branjena. Za nemsSko pravo velja to
pac¢ le za primer, da je razmerje odplatno, drugace veljajo dolotbe o
cistem pooblastilnem razmerju (Lehmanmn, Das Recht der Ag. II,
242; Fischer, op. cit. 218; J. v. Gierke, Handelsrecht, 1941, 228;
Staub-Pinner, Kommentar k § 231, n. 21).

2. Ker v naSem pravu odplatnost ni bistveni znak sluzbenega raz-
merja in je razlika med pooblastilno (§ 1002 odz) in sluZbeno po-
godbo (§ 1152 odz) le v naravi prevzetih poslov, ¢lani uprave pa ne
izvrSujejo le upravnih poslov, gre za tipi¢no kombinacijo sluzbene in
pooblastilne pogodbe s prevladujoéim znacajem prve (§ 1151/IL. odz;
Krek, Obligacijsko pravo, 1957, 382 op. 3;: Pisko, Lehrbuch, 399).
Res je zastopstvo eden bistvenih elementov, toda celoten pravni polozaj
se bolj priblizuje sluzbeni pogodbi, s katero se fiziéna oseba zaveze
vrsiti drugi fiziéni ali pravni osebi pretezno ¢asovno ali generi¢no do-
lo¢eno delo (Bajié¢, Delovno pravo, 1936, 135). Ta reSitev je gotovo
bolj utemeljena ne glede na dvoumno besedilo ¢l. 241/1 Tz, ki govori
o pooblastilu. Iz tega sluzbenega razmerja slede za obe stranki pogod-
bene obveznosti delovnega prava, vendar za ¢lane uprave nikakor ne
veljajo dolotbe obrt. zakona, ampak le dolo¢be odz., kajti spri¢o po-
manjkanja izreéne dolotbe oz. posebne zakonske ureditve jih ne mo-
remo smatrati za nameScence (upravni organi tudi niso vodilni name-
s¢enci v smislu Uredbe o znizanju rezijskih stroSkov denarnih zavodov
pod zas¢ito ter o znizanju rezijskih stroSkov gospodarskih podjetij z
dne 23. novembra 193¢ — Sl. N. 272/LXXI; Sl. L 743, 745 —; pad pa
omenja prva uredba — ¢l. 1/5, €l. 2/t — ¢lane ,,upravnega in mnadzor-
nega odbora denarnega zavoda“ poleg vodilnih name$¢encev), ne glede
na to, da upravni organi zavzemajo v delniSki druzbi bolj polozaj
principala nasproti obi¢énim in tudi vodilnim names$¢encem druzbi-
nega podjetja. Kolikor torej zakon in druzbina pravila ne urejajo nji-
hovega pravnega razmerja, veljajo dolotbe drzavljanskega zakonika.
kar je tudi splo$no stalis¢e doktrine in judikature. (Pisko 7399; vse
navedeno velja tudi za nadzorne organe — ¢lane nadzorsivenega sveta
in revizorje. O vseh najrazli¢nej$ih teorijah o maravi razmerja med
élani uprave in nadzorstvenega sveta ter delnifko druzbo gl. Mirko-
vié, Priroda odnosa koji vezuju organe za zajednicu kojoj pripadaiju,
Arhiv za pravne i drustvene mauke, 1936 knj. 49, 341, 434; knj. 50, 31).

b) Pravna narava ravnateljev. Ravnatelji z generalnim
ravnateljem spadajo med vodilne name$&ence, ki jih poznata omenjeni

jo8
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dolocene meje zvezane z ucinkovito kontrolo in odgovor-
nostjo? Ali ni pravi¢na njih zahteva, da se novi fevdalizem
v obliki denarnih fidejkomisov, ki se je v koncentriranih
delniskih druzbah (koncernih, sindikatih) Se ob&utno stop-
njeval s posledico, da je tip neodvisnih, konkurenc¢nih
delniskih druzb v korist celotnega narodnega gospodarstva,
vedno redkejsi, ukine ter povrne delni¢arjem njih enakost
v smislu prave zamisli d. d.? In koné¢no, ali ni v interesu
zdravega narodnega gospodarstva, da se delniska druzba
povrne svojemu pravemu namenu, ter preprecijo zlorabe,
ki izpodkopavajo zaupanje delni¢arjev in pri bankah tudi
vlagateljev v vodstvo podjetij?

Ob nedvoumni ugotovitvi, da si moderne drzave ne mo-
remo predstavljaii brez gospodarskih podjetij, organizira-
nih v obliki delniskih druzb, nastane torej za zakonodavca

dve uredbi. Cl. 6 prve uredbe se sklicuje na ¢l. 61 uredbe o zaS¢iti
denarnih zavodov in njihovih upnikov z dne 23. novembra 1934, ki do-
lota, da so vodilni nameSCenci tisti, ki jim je, ne glede na sluzbeni
naziv (n. pr. direktor, disponent) poverjeno vodstvo vseh druzbenih
poslov ali posameznih vrst ali podruznic denarnega zavoda. Prav tako
doloca ¢l. 15 druge uredbe, da je vodilni namesScenec tisti, ki mu je
poverjeno vodstvo vseh poslov ali poedinih vrst ali podruznic podjetja.
Nasproti ostalim names$¢encem in delaveem so tudi vodilni names$cenci
dejansko v polozaju principala, ker opravljajo njegove funkcije. Rav-
natelja postavlja sama skup$¢ina ali e veckrat sama uprava. Za njih
sluzbeno razmerje veljajo posebej dolotbe §§ 324 sl. obr. z., zlasti tudi
§ 333 o odpravnini, kajti zaupano jim je opravljanje vi§jih trgovskih ali
vi§jih tehniSkih poslov — poleg Ze omenjenih uredb. (Glede vodilnih
nameScencev gl. Baji¢ — Delovno pravo, 79, 82 in Delovnopravni
zbornik, VII, 256; VIII, 263, 268).

61 Dejansko vodstvo podjetja delniske druzbe je v vseh drzavah
v rokah ravnateljev, zlasti generalnega ravnatelja, ki je ¢esto obenem
predsednik ali kak drug ¢lan upravnega sveta. V Italiji se imenuje
amministratore delegato ali direttore generale; prim. Vivante, op.
cit. I, n. 530, 552—555; Sopramno, Trattato, II, 661. V Franciji admi-
nistrateur délégué, ¢e je obenem c¢lan upravnega sveta ali directeur,
directeur général, secrétaire général, agent général, ¢e to ni — ¢&l. 22
zak. 1867. Oba sta nasproti druzbi v mandatnem razmerju, dofim je
directeur techmique, ki se pribliZzuje obiénemu names$¢encu ter je ime-

novan od uprave, v sluzbenem razmerju; — Piec, II, 589, 598, tudi
572 —. Ce je tudi administrateur délégué potem je i v mandatnem i v
sluzbenem razmerju — Pic. Supplément, 1930, 32; Thaller-Per-

cerou, I, 448; Houpin-Bosvieux, Traité général des sociétés
civiles et commerciales, 1928, II, n. 833, 837; Gontier. Le directeur
et 'administrateur délégué dans la société anonyme, 1911. V angleSkem
pravu imajo funkcijo ravnateljev tkzv. managing directors, &e so ob-
enem C¢lani upravnega sveta (board of directors) ali mamagers, ¢e to niso.
Smith, A summary of the law of companies, 1929, 133: Curti. Die
englische Ag. nach neuem Recht, 1929, 51; Ardigo, La societa per
azioni nel diritto inglese. 1939, 260. Sli¢no je stanje v Svicarskem pravu
— Goldschmidt, Grundfragen des neuen schweiz. Aktienrechts,
1937, 103 sl.
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neizogibna dolZznost, poseti v tok zivljenja ter spraviti v
harmonijo pravne norme ter potrebe zivljenja.*”
Jasno je, da mora slediti od blizu dogajanjem gospodarske-
ga zivljenja ier smatraili spremembe kot nujne. Ne sme
zatajiti dejstva, da obstoji nasprotje med zakonom in de-
janskim stanjem, ampak mora vedeti in voditi raéun o na -
ravnem znacaju gospodarskega razvoja, ki
v namenu, da se zasigura stabilnost uprave in poslov pod-
jetja, skusa odstraniti mase delni¢arjev, ki placajo samo
svoj podpisani znesek denarja, ne kazejo pa prav nikakega
zanimanja za druzbino dejavnost. Ne zadostuje torej le
upostevanje padca prestiza akcije, ampak zlasti
tudi potrebe podjetja po stabilnosti uprave, kajti
dobrobit delni¢arjev in druzbinega podjetja je odvisna i od
u¢inkovite kormtrolne funkcije delni¢arjev v skupséini 1 od
varnosti pred prefestim menjavanjem druzbinega vodstva.
V srediséu veega zanimanja zakonodavca kot reformatorja
delniskega prava mora biti podjetje kot vazna
ustanova narodnega gospodarstva, ¢igar
interesom morajo biti podrejeni tudi inte-
resi delni¢arjev.

16. Spri¢o neizogibne potrebe po reformi je treba torej
upoStevati naslednje osnovne probleme:

.uveljaviti vi§ji kolektivni interes dr-
zave oz druzbe in interes podjetja, ki jima
mora sluziti ves organizatoriéni ustroj delniske druzbe;

2. zagotoviti prestiz delnice s praviéno
organizacijo, in sicer s tem da se

a) povrne prava funkcija skups§¢éini kot naj-
vi§ji oblasti druzbe;

b) zavaruje stabilnost uprave, oz ojaé polo-
zaj uprave tako, da skups¢ina vendarle ne izgubi na svoji
vaznosti in funkeiji, ki mora biti delni¢arjem zasigurana,
da morejo izvrSevati svoje temeljne pravice, in

c¢) da se zagotovi ué¢inkovita in neodvisna
kontrola nad upravnim poslovanjem.

3. podeliti dalekosezno za$¢ito posameznemu
delni¢arju, manjSini in druzbinemu pod-
jetjuproti zlorabi vetinskega nacela sﬁup-
S§¢ine in sicer

62 Il faut par une efficace pesée sur les faits et par une opportune

correction des théories légales mettre fin au divorce entre le fait et le
droit* — Gaillard, op. cit, 13
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4. s Siroko pravico izpodbijanja sklepov skup-
§¢éine;

5. ustanoviti dalekosezno odgovornost or-
ganov in vseh oseb, ki bi zlorabilisvojvpliv v
otitno $kodo interesov delnitarjev in druz-

binega podjetja. (Dalje prihodnjic.)

Procesualne tezkoce
pri prakti¢ni uporabi dolocbe § 184 kz.

Dr. Avgust Munda.

1
Uvod.

Ze takoj spocetka, ko je dobil veljavo novi kazenski
zakonik, so se pokazale v sodni praksi velje ali manjse
tezkoCe pri uporabi doloth o kaznivih dejanjih zoper te-
lesno varnost (§§ 178—186 kz.). V teh vrsticah se ho¢emo
pecati le s prestopkom udelezbe pri tepezu. Pokazati ho¢emo
na neke zakonodajne neskladnosti te dolocbe, zlasti pa na
tezkoce, ki nastanejo ob prakti¢ni uporabi te dolo¢be. Zato
moramo pose¢i nekoliko tudi na ratio legis, ki je vodila
zakonodavea, ko je uzakonil to dolo¢ho.

Tepezi se navadno koncajo s hudimi posledicami, s te-
lesnimi poskodbami, vé¢asih celdo s smrtjo. Vsak pretep je
zdruzen z nevarnostjo za zivljenje ljudi in za javni mir in
red. Zato se kaznuje pri nas in drugod Ze sama udelezba
pri tepezu.

Zgodovinski razvoj te dolo¢be je ta, da so svojéas kaz-
novali vse udelezence pretepa zaradi suma storilstva, ¢e je
bil pri tepezu kdo usmréen ali poskodovan, pa se ni dalo
dognati, kdo je storilec (presumpcijska teorija). Tako kaz-
nuje n. pr. avstr. kz. vsakogar, kdor se je pri tepezu, na-
stalem med ve¢ ljudmi ali pri grdem ravnanju, zapoletem
zoper eno ali ve¢ oseb, lotil (,Hand angelegt™)' usmréenega
ali poskodovanca, pa se ne da dognati, kdo mu je prizadel
smrino ali tezko telesno poskodbo (§§ 143, 157). Enako do-
lo¢bo ima tudi srbski kz. (§§ 162, 182). Tudi osnutek srbskega
kz. iz 1. 1910. (§ 145) grozi s kaznijo onemu, ki se udelezi

1 Presumira se, da je vsak tak udelezenec prizadel poSkodovancu
telesno poskodbo ali smrt.



