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posSteno poseduje, nikomur ni odgovorna za medc¢asno pridob-
ljene dedsc¢inske kose! V tem oziru velja nacelo, da je smatrati
nasproti vsakemu tretjemu, ki ne pozna pravega razmerja in
torej v dobri veri zivi, onega za pravega dedica, ki se
izkaze za dedica na podlagi sodnega prisojila.

Ako kone¢no primerjamo besedilo §-a 824 z onim v §-u
367 o. d. z.,, takoj razvidimo, da obsega § 824 vel stvari, ker
se nanasSa tudi na nepremicéne stvari; sicer § 824 o. d. z. le
govori o prenosu lastnine posameznih zapus$cinskih predmetov,
vendar ni storjena izjema ter z ozirom na § 456 o. d. z. ni
dvomno, da se doloc¢ila § 824 o. d. z. tudi raztezajo na prido-
bitev zastavne in sluZznostne pravice, spadajoCe v zapuscinsko
premozenje, in je Cisto utemeljeno, da mora zmagujoli lastnik
deds¢ine spoStovati in priznavati vse v dobri veri po prisojeni
zapuscini pridobljene zastavne in sluZnostne pravice, tako
glede premicnin, kakor nepremié¢nin. Po tem je tudi jasno,
da ostanejo v moci ona sredstva, kojih so se posluzevali
upniki dedic¢a glede dedSc¢ine v zmislu §-a 822 o. d. z.

Omenjam naj Se, da je judikatura o predmetni tozbi jako
skromna; saj je umevno, da se tozbe za dedS¢ino ne rodijo
vsaki dan, ko velinoma zakoniti dedi¢i ali testamentarni dedici
brez spora pridejo v posest in last deds¢ine. Radi teh skromnih
judikatov tudi marsikatero, gori napominano sporno vprasSanje
ni avtenti¢no reSeno; to pa je bil tudi povod razmotravanju v

tem ¢lanku zaradi Ze samo ob sebi jako interesantnega predmeta.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K uporabi §-ov 362 in 364 o. d. z. Lastnik sluZece stvari
je zavezan dovoliti potrebne naprave, da se more izvrSevati

sluZnost.

C. kr. okrajno sodisce v §k0fji Loki je z razsodbo
dne 20. septembra 1902 C 82/2 spoznalo tako: I. TozZbena

zahteva, da je tozeni J. G. dolzan graditi laz (a-b-¢c obrisa v
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tozbi) na njegovi parceli §t. 415 d. o. N. tako, da ne bo mogla
zivina toZnikov v ta laz zahajati, — eventualno dovoliti, da
tozniki ta laz sami grade, in koneno placati toZnikom pravdne
stroSke, vse v 14 dneh proti izvrsbi, — se odbije. II. ToZniki so
dolzni placati toZzenemu na 52 K odmerjene troSke pravne hra-
nitve v 14 dneh proti izvrsbi.

Dejanski stan.

Po vsebini tozbe imajo temeljem poravnave od 3. sep-
tembra 1860 $t. 2061 v prilogi A4 tozniki pasSno pravico na toZen-
¢evi parceli §t. 415 d. o. N., ki leZi v sredini drugih toZnikovih
pasnih parcel. Lega je razvidna iz obrisa B tozbe. Na tej pasSni
parceli ima toZenec laz, ki je zaznamovan na obrisu s ¢rkami
a-b-c-d. Ta laz je treba graditi, da ne uhaja Zivina vanj in se
ne dela Skoda, oziroma, da se izvrSevanje paSne pravice ne
otezkoCi. Tudi je grajenje tega laza potrebno radi tamkajSnjih
prepadov, ker se Zivina sicer poSkoduje. ToZenec in njegovi
posestni predniki so imeli, odkar je urejena paSna pravica t. j.
od 1. 1860. naprej, kakor tudi poprej, ta laz vedno =zagrajen in
sicer je bila tam Ziva meja, katero so tudi toliko sami gradili,
da Zivina ni mogla skozi uhajati. — Sedaj Zeli toZeni J. G. od-
kupiti te pasSne pravice, kar pa ne gre Ze zaradi tega ne, ker je
pasSna pravica na njegovih parcelah predpogoj izvrSevanja paSne
pravice na toznikovi parceli tako, da ¢e bi se toZnikom paSa na
parceli tozZencCevi zabranila, bi se jim ob enem zabranilo izvrSe-
vanje paS$nih pravic na drugih parcelah. Da bi toZnike toZenec
k temu prisilil, podrl je letoSnjo pomlad ograje v ¢rti a-d obrisa
in je Zivina toZnikov uhajala v njegov laz; zato jih je ovadil
pri c¢. kr. okr. glavarstvu v Kranju. Vsled tega zambrejo toZniki
izvrSevati svoje paSne pravice na toZzencevi in drugih parcelah
le takrat, Ce je njegov laz na parceli §t. 415 gozd zagrajen. —
ToZenec je v prvi vrsti zavezan graditi sam ta laz, kakor je to
storil Ze od nekdaj, ker sme svojo last uZivati le tako, da toz-
nikom S§kode ne dela. Ako bi bilo sodis¢e mnenja, da toZniki
tozenca ne morejo siliti k temu dejanju, pripravljeni so prvi laz
sami graditi. — Prepirni predmet t. j. grajenje laza, nikakor ne
pasne pravice, ki kot take niso prepirne in katerih toZniki tudi
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ne dajo odkupiti, ceni se na 1000 K in ker je ostal opomin
brezuspesSen, predlaga se sodba, katera je bila zgoraj odbita.

Pri sporni razpravi je toZenec priznal, da je svoj laz
vedno gradil, a lani zato prenehal, ker je bila ograja Ze pre-
stara, za ni¢ in je Zzivina vsejedno v njegov laz uhajala. ToZenec
ugovarja, da imajo tozniki kak pravni naslov, siliti ga, da bi ograjo
delal na svoji parceli toznikom v korist, in da o tej zanikani
dolznosti priloga A tozbe tudi ni¢ ne govori, marvel imajo toZz-
niki pravico paSe in do pastirja; ¢e jim je pa eden premalo,
najamejo naj si 2 ali 3, oziroma delajo, kakor hocejo, da bodo
svoje pasSne pravice, katere se jim ne kratijo, brezkvarno izvr-
Sevali. — Kone¢no zakon o poljs¢ini od 17. jan. 1875 §t. 8 dez.
zak. dolo¢no pravi, da lastnika nihée ne more siliti ograjo delati,
marve¢, kdor ima pasSno pravico, mora sam skrbeti, da jo brez-
kvarno izvrSuje. Radi tega se predlaga, da se popolnoma neute-
meljena tozbena zahteva, odbije.

Tozniki zanikujejo, da je bila ograja za ni¢ in da je
zivina v toZencev laz zahajala; tega pa ni treba dokazovati,
kajti Ce je bila ograja slaba, bi se morala popraviti. Sicer se pa
iz poravnave A tozbe konstatuje, da je bil laz 1. 1860. Ze za-
grajen in da se je torej toznikom paS$na pravica priznala v
takem obsegu in s to olajSavo, da so lazi zagrajeni. — Tudi
se tozniki sklicujejo na § 362 in 364 o. d. z. in poravnavo od
3. septembra 1860 &§t. 2061, v kateri ti¢i pravni naslov do toZbe,
in ponujajo dokaz, da se paSa tudi s 3 pastirji brez ograje ne
da pravilno izvrSevati, po zvedencih, ter trde, da mora laz za-
grajen biti, ker je 76 pri poravnavi A ograjen bil. — ToZniki
zanikujejo, da gre v le-tem sporu za polj$s¢ino, ker je laz gozd,
in ponujajo dokazati po zvedencih, da je toZzenec otezkoclil pasno
pravico, ko je ograjo podrl, ter so koneéno pripravljeni sami
ograjo napravljati, ¢e bi sodi§¢e ne bilo mnenja, da se je realno
breme Ze priposestovalo, in zahtevajo, da se po tozbeni zahtevi
razsodi.

ToZencev zastopnik sklicuje se tudi na § 362 in
364 o. d. z., ki nala$¢ za njega govorita, in na poravnavo A4, ki
govori o ograji zato, da se ve, kje svet lezi in kje je iz pase
izlo¢en; in- ker glasom te poravnave laz obstoji iz njiv in trav-

nikov, je samo ob sebi umevno, da velja tu zakon o polj$ini,
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da mora vsak lastnik sam za paSo skrbeti in lastniku laza
Skode ne delati; siliti pa lastnika laza nikakor ne more, da bi
laz gradil, Se manj pa lastnika laza siliti v privolitev, da bi
nasprotnik ograjo napravil. — Kone¢no wugovarja toZenec pri-
stojnost sodiS¢a, ker je cela stvar ze bila pri c. kr. okr. glavar-

stvu v Kranju, kjer so bili tozniki kaznovani radi popasSnje.

Razlogi.

Tozeni J. G. kot lastnik laza pare. 415 d. o. N. ima po
§-ih 354, 362 in 364 o. d. z. pravico, z bistvom in wuzitki laza
po svoji volji ravnati in vsacega druzega od tega izkljucevati,
laz rabiti kakor mu je Iljubo ali ga tudi ne rabiti, v pravice
koga druzega ne segati in meje ne prestopiti. Ce je prenehal
tozenec lansko leto svoj laz graditi, se kot lastnik nikakor ni
pregreSil, pa tudi ni v paSne pravice toznikov posegel, ker imajo
oni le pravico paSnje do laza a ne dalje.

Glasom poravnave A je bil laz I. 1860. Ze =zagrajen, da se
je vedelo, kje je laz, ni se pa dolocCilo, da mora laz ograjen biti,
§e manj pa, kdo ga mora graditi.

Ker tozenec v pasSne pravice toznikov s tem ni posegel,
ko je ograjo podrl, ki je bila na njegovem svetu, in ker toZzniki
nimajo nobenega pravnega naslova siliti toZenca, da bi laz imel
ograjen, in sicer da bi ga sam gradil, oziroma privolil, da ga
tozniki grade, s ¢emur bi ti priSli v posest pravice, na ptujem
svetu laz graditi — bilo je popolnoma neutemeljeno tozbeno
zahtevo odbiti in ob enem tudi wugovor nepristojnosti sodisca,
ker ne gre za izvrSevanje pasSne pravice ha toZzenCevem lazu,
ampak le za grajenje laza; v to dejanje tozniki tozenca kot
lastnika laza ne morejo siliti, marve¢ je njih dolZnost po zakonu
od 17. januvarja 1875 §t. 8 dez. zak. posluZevati se pastirjev in
tam navedenih pripomoclkov, da bodo svoje paSne pravice brez-
kvarno tozencu izvrSevali in da ne bodo ve¢ za prekoraclenje
svojih pravic kaznovani pri za to pristojnem politicnem oblastvu.

Izrek o stroSkih temelji v §-u 41 c. pr. r.

Dne 29. okt. 1902 je c. kr. dez. sodiS¢e v Ljubljani
zavrnilo priziv toznikov iz naslednih razlogov:
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Pravni presoji sporne stvari po prvem sodniku je pritrditi,
ker v istini tozenec s tem, da je ograjo svojega laza podrl,
oziroma da v slabem stanu se nahajajote ograje ni vel po-
pravil, nego jo je odstranil, nikakor Se ni segel v paSne pravice
toznikov, niti jih v izvrSevanju te pravice kratil, c¢eravno je
morebiti toznikom vsled tega izvrSevanje te pravice toliko otez-
koc¢eno, kolikor morajo sedaj skrbeti za velje varstvo pasole se
zivine, da ne uhaja v tozencev laz.

Na dejstvo, da se je dosedaj tozencev laz vedno gradilo
in da so toZzniki izvrSevali svojo paSno pravico pri tem dejan-
skem stanju, ne morejo tozniki svoje tozbene zahteve opirati;
kajti tozniki na razpravi dne 18. septembra 1902 niti trdili niso,
da je laz bil dosedaj vedno =zagrajen zaradi tega, ker so oni to
zahtevali kakor svojo, iz kateregakoli naslova jim pristojeco
pravico in da toZenec, oziroma njegovi predniki so se tej za-
htevi pokorili. Sicer bi pa priposestovanje pravice, od toZenca
zahtevati, da laz gradi, bilo v protislovji z bistvom sluZnostij,
katere v zmislu §-a 482 o. d. z. ne obstajajo v tem, da lastnik
sluzeCega zemljis¢a mora kaj storiti, nego v tem, da je dolzan
v korist gospodujofega zemljiS€a kaj pripustiti ali pa to opustiti,
kar storiti bi bil sicer kot lastnik wupravicen. Priposestovanje
pravice, od tozenca zahtevati, da pripusti grajenje laza toznikom,
bilo bi sicer mogoce, toda tozniki niti trdili niso, da so tekom
zadnjih 30 let toZencev laz sami gradili in da je toZenec to
pripuscal.

Tozniki bi mogli svojo zahtevo opreti le na kako obliga-
torno razmerje med njimi in toZencem, a obstoja tacega razmerja
niso dokazali, kajti iz poravnavne listine z dne 3. septembra
1860 se v tem oziru ne da niCesar sklepati, ker v njej ni izre-
¢eno, da je lastnik toZenCevega laza obvezan, ta laz odslej naprej
imeti vedno zagrajen, da bode izvrSevanje pasSne pravice olajSano.

Z ozirom na ta pravna izvajanja je trditev toZznikov, da
jim je ob podrti ograji izvrSevanje pasSne pravice otezkocCeno,
povsem neodlolilna in je torej tudi za to ponudeni dokaz po
zvedencih nepotreben.

Neutemeljenemu prizivu torej ni bilo moéi ugoditi, nego
potrditi je bilo sodbo I. stopinje in v zmislu §-a 41 in 50 c. pr. r.

tozencu prisoditi tudi stroSke prizivnega postopanja.
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Vsled revizije toznikov razveljavilo je c. kr. najvisje
sodi§¢e na Dunaju s sklepom od 17. decembra 1902 §t. 16622
prizivno sodbo, zaukazalo izvrSiti ponudeni dokaz po zvedencih
o tem, da se izvrSevanje pasSnih pravic toznikov, ako laz toZencev
ni zagrajen, onemogoc¢i ali vsaj bistveno otezkoci.

Razlogi.

Res, da posestnik sluzeCe stvari navadno ni zavezan Vv
kako dejanje in da trpi stroSke za vzdrzZevanje stvari, sluznosti
namenjene, navadno upravi¢enec. Ali ne glede na to, da to pra-
vilo ne velja ve¢, Ce lastnik sluzece stvari kaj ukrene, kar ovira
ali bistveno otezkoCi izvrSevanje pravic tretjih oseb, se po ob-
segu tozbe ne zahteva nepogojno, da bi tozenec laz gradil, nego
mu je dano na izber, da dovoli zopetno napravo podrte ograje
po toznikih. Lastnik pa je na vsak nadin zavezan, dovoliti po-
trebne naprave, da se more izvrSevati sluZnostna pravica.

V tej pravdi gre za zemljis¢a, paSni pravici podvrZzena, ki
so bila od zemljis¢, pasSne pravice prostih, lo¢ena ze takrat, ko
se je sluznost ustanovila. Vzdrzevanje zadevne ograje sluzi sicer
v prvi vrsti varstvu reserviranih, prostih zemlji§¢ tozencevih, a
tozniki so ponudili dokaz o tem, da ¢e se ta ograja podre,
ovira se izvrSevanje pasSnih pravic ne le na tistih zemljiS¢ih, ki
so obremenjena s sluznostno pravico, temve¢ tudi na sosednih,
toziteljem lastnih zemljis¢ih; na vsak mnacin pa ta polozaj bist-
veno otezko¢i izvrSevanje pasSnih pravic. To izhaja ze iz tega,
da so tozniki, ¢e so tudi pasli zivino pod nadzorstvom, bili
naznanjeni politicnemu oblastvu in kaznovani.

Pri tem polozaji se vidi, da je postopanje toZenca, ki se
brani dovoliti, da bi tozniki laz sami gradili, Sikanozno, in po-
seza, kakor upravi¢eno trdijo tozitelji, v njih pravice (§ 364 o.
d. z.). Zaradi tega se ni smelo prezreti ponudenega dokaza po
zvedencih, da se je s tem, ker se je ograja podrla, oviralo ali
vsaj bistveno otezkolilo izvrSevanje paSnih pravic na sluzecih

Revizija je torej utemeljena z ozirom na § 503 §t. 2 in 4
c. pr. r. Sodbo prizivnega sodis¢a je bilo razveljaviti in pravdo
vrniti drugi instanci po zmislu §-a 510 al. 2 c. pr. r., ne da bi
bilo razmotravati druge revizijske tocke.
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Na to se je izvrS§il dokaz po zvedencih, ki je dognal, da se
pasa pri odprtih lazih deloma sploh izvr§evati ne more, deloma
pa da je bistveno oteZzkoclena.

C. kr. dezelno prizivno sodis¢e v Ljubljani je
po novi prizivni razpravi dne 20. marca 1903 spoznalo takole:

Prizivu se ugodi in sodba prve stopinje tako izpremeni,
da je tozenec J. G. dolzan graditi laz a-b-¢c obrisa na njegovi
parceli $t. 415 k. o. N. tako, kakor do sedaj, da ne bo mogla
zivina uhajati v laz, in dolzan toznikom P. K. in tovariSem po-
vrniti na 80 K 43 h odmerjene pravdne stroSke prve instance;
tudi mora tozenec placati navedenim toZnikom stroSke priziv-
nega postopanja v znesku 207 K 95 h — vse to v 14 dneh, da
ne bo izvrsbe.

Dejanski stan.

Zastopnik toznikov, vzdrzujo¢ svoje prejSnje prizivne raz-
loge in predloge, preciziral je tozbeni zahtevek tako, da mora
plot na tem mestu ostajati, kjer je bil dosedaj.

Zastopnik tozencev, pobijajo¢ prizivne razloge, kakor po-
prej, izjavljal je, da tozenec pripusca graditi plot, sicer ne na
lazih, ampak na zemlji s paSno pravico obremenjene parcele
§t. 415, ter je poudarjal, da je to Ze na prvi instanci navedel.
Temu je zastopnik toZnikov ugovarjal, protestujo¢, da bi se na
to novost oziralo.

V zmislu vrhovnosodne odlo¢be dopustil in sprejel se je
dokaz po lokalnem ogledu in zvedencih o tem, da je toZnikom,
¢e se laz ne ogradi, izvrSevanje paSne pravice onemogoceno
odnosno otezko¢eno. Zvedenca sta izrekla, da je pasSna pravica
upravic¢encev, ker je laz brez plota, oziroma nezagrajen, ne le
na parceli S§t. 415, ampak tudi na sosednjih parcelah otezkocCena
in sicer radi tega, ker je nadzorstvo, da zivina v §kodo ne zaide,
dosti tezje; vrhu tega ne bi zadostoval jeden sam pastir, ker
zivina uhaja na vse kraje. Zvedenca sta tudi konstatirala, da se
vidi ob potu §t. 1287, ki je dober meter Sirok, porobke poseka-
nega plotu, jednako ob straneh proti parcelama $t. 396 in 416.

Razlogi.

Priziv, opirajo¢ se na nedostatnost postopanja in nepra-
vilno pravno oceno, je osnovan. Po pravnem nazoru, katerega



174 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

je vzelo revizijsko sodis€e v podstavo svoji razveljavljajoci
sodbi, je pred vsem odlocilno, je 1li toZnikom, ako ograje ni,
izvrSevanje pasSne pravice onemogoceno, oziroma otezkoceno.
Temu vpraSanju je glede na izid dokazovanja pritrditi; tedaj je
dognanim smatrati, da je toZenec segal se svojim ravnanjem,
oziroma zanemarjanjem v pravice nasprotnikov.

Drugo vprasanje je, kdo mora laz graditi?

Prvi sodnik je le ugotovil iz poravnave dne 3. sept. 1860,
da je bil laz Ze takrat zagrajen v ta namen, da se je vedelo,
kje je laz; ni se pa dolocilo, da mora laz ograjen biti, Se manj,
kdo ga mora graditi. Iz dejanskega stanu prve sodbe pa je tudi
posneti, da je toZenec sam priznal, da je svoj laz vedno gradil, in
ni oporekal, da so imeli tudi njegovi predniki, odkar je urejena
pasna pravica, t. j. od 1. 1860. naprej, kakor tudi poprej, ta laz
vedno zagrajen in sicer, da je bila tam Ziva meja, katero so
tudi sami toliko gradili, da Zivina ni mogla skozi uhajati. Na
prizivni razpravi se je Se konStatovalo, da je toZenec prevzel
zemljis€e od svojega oceta, kateri ga je Se posedoval Ze ob cCasu
poravnave dne 3. septembra 1860, dalje, da se S8e danes vidijo
parobki svojeCasno tam nahajajoCega se plota.

Iz vsega tega je sklepati, da sta toZenec in njegov prednik,
priznavajoca obstoj in obseg nasprotniSke pasSne pravice, gradila
vedno veckrat navedeni laz; ako sedaj tozniki zahtevajo izrek,
da je toZenec zavezan graditi le-ta laz, torej druzega ne zahtevajo,
nego postavitev stvarnega in pravnega stanu, kakorSen je bil,
predno je toZenec svojevoljno ta laz odstranil in s tem kratil
njihove pravice. ToZenec se je v tem pogledu zagovarjal, da je
bila ograja Ze prestara, za ni¢, da je Zivina zahajala vzlic ograji
v njegov laz in da nasprotniki sploh nimajo nikakega naslova
siliti ga, da bi ograjo napravil njim v korist. Le-ta trditev pa
ni podprta po nikakih dolocenih dejstvih, katera bi opravicevala
zakljucek, da pristoja toZencu pravica, dosedanje pravno raz-
merje svojevoljno izpremeniti in nasprotnis$ko izvrSevanje paSne

pravice, kakor si bodi — posredno ali neposredno — zabraniti.

Na nove dejanske okolnosti, navedene Se le na prizivni
razpravi, se prizivnho sodis¢e po §-u 482 c. pr. r. ni moglo
ozirati.
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Bilo je torej, izpreminjajo¢ izpodbijano prvo sodbo, glav-
nemu toZzbenemu zahtevku ustrefi, vsled Cesar izrek o eventu-
alnem zahtevku odpade.

Vsled revizije toZenleve pa je iz8§la dne 26. maja 1903
naslednja kone¢na sodba najvisjega sodiSca:

Reviziji se deloma ugodi in revidirana sodba se premeni
tako, da je tozencu dano na voljo, da, ¢e nole sam laza graditi,
mora dovoliti to toznikom po roku, ki ga je dololilo prizivno
sodis¢e. V vsem drugem se revizijo zavrne in mora tozenec po-
vrniti toznikom stroSke revizijskega odgovora v znesku 38 K
11 h v 14 dneh pod izvrsbo.

Razlogi.

ToZenec je v reviziji predlagal, da se dopolni prizivho po-
stopanje zaradi dozdevnih pomankljivosti (§ 503 §t. 2 c. pr. r.),
ni pa zahteval, da se prizivna sodba razveljavi, kar strogo za-
hteva § 467 c. pr. r.

Ker pa postopanja, ki se ne razveljavi, po §-u 510 c. pr. r.
ni moci vrniti prizivni instanci, da se vnovi¢ obravnava, in je
revizijsko sodis¢e po §-u 504 c. pr. r. vezano presojati sodbo
le v okviru stavljenih predlogov, ker torej ne more razveljaviti
revidirane sodbe, ne more se ozirati na ugovor pomanjkljivega
postopanja.

Prizivno sodiS¢e je spor v pravnem oziru pravilno preso-
dilo; ta razsoja strinja se tudi z nazori, v revizijskem sklepu
dne 17. decembra 1902 izrazenimi, in dokaz po ogledu in zve-
dencih govori v korist toziteljev.

Pa¢ pa ni bilo prezreti eventualnega predloga, ki so ga
stavili tozniki v tozbi.

Res je sicer, da je ta predlog v primeri z navedbami tozbe
in v ocigled prvemu delu petita nekak samostojen eventualni
predlog; ali to ne odlo¢uje. Tozba ima namen doseci, da se
zopet napravi in vzdrZuje ograja, ki sluzi neovirani izvrS$itvi
pas$nih pravic, kakor se je to godilo pred tozbo. Tozniki so, e
tudi eventualno, izjavili, da so pripravljeni laz sami graditi. Ce
se more zgoraj navedeni smoter doseli tudi po upravicencih,
zlaga se to z dolocbami §-a 484 o. d. z.,, Ce se pusti tozencu na
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izber, da dovoli grajenje laza toziteljem, ki po mnavedbah revi-
zijskega odgovora ni niti drago niti tezZavno.

V tem zmislu bilo je sodbo prizivnega sodis¢a deloma,
premeniti.

Glede na to, da je imela tozba bistven uspeh, in glede na
pravdno postopanje tozenca nima ta prememba nikakega vpliva
na pravdne stroSke in je bilo spoznati, da mora tozenec povrniti
toznikom stroSke revizijskega odgovora (§-i 41, 43 in 50 c. pr. r.)

b) V pravdi navedena vrednost pravdnega predmeta je

merodajna tudi za obnovno postopanje. — 0 obnovni toZbi

je razpravljati v enakem postopanju, v kakerSnem se je
vrSila glavna pravda.

Stefan St. je vlozil pri c. kr. okrajnem sodis¢u v M. zoper
Janeza Sp. actio negatoria, v kateri je cenil pravdni predmet
na 40 K. — Po konanem malotnem postopanju je sodise z
razsodbo zavrnilo tozbeno zahtevo. Na to je vlozil tozitelj tozbo
na obnovo postopanja, v kateri je cenil pravdni predmet na
120 K. — Pri razpravi je predlagal toZenec, naj se razpravlja
v malotnem postopanju, ker mora biti merodajna le v prejsSnji
pravdi napovedana vrednost pravdnega predmeta. Toznik se je
temu predlogu protivil, a sodnik mu wugodil in sklenil, da se
obnovna pravda vr$i v malotnem postopanju. Koncavs§i pravdo,
je sodnik razglasil razsodbo =z dne 27. avgusta 1902 opr. St.
C 149/2-3, s katero je tudi obnovno zahtevo zavrnil.

Proti tej razsodbi, ki jo je dal sodnik strankama tudi
vrociti, vlozil je tozitelj priziv zaradi nepravilne stvarne
odlocbe.

C.kr. okrozno sodis¢e vNovemmestujes sklepom
z dne 30. oktobra 1902 opr. §t. Bc 1 57/2-7, storjenem v nejavni
seji, priziv kot nedopusten zavrglo, ker se je stvar razpravljala
v malotnem postopanju, zato pa se razsodba v zmislu §-a 501
c. pr. r. more izpodbijati le iz kakega ni¢nostnega razloga
§-a 477, st. 1—7 c. pr. r., kake ni¢nosti pa tozitelj ne uveljavlja
in je tudi ni razvideti iz spisov.
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C. kr. najvisje sodisc¢e je s sklepom z dne 2. de-
cembra 1902 §t. 16263 revizijski rekurz toziteljev zavrnilo in
potrdilo sklep prizivnega sodisca.

Razlogi.

Ne le iz vsebine §-a 530 c. pr. r., nego tudi iz bistva ob-
novne tozbe izhaja, da ta tozba ni samostojna tozba, ampak
vmesna tozba, ki ima namen, z razsodbo koncéano postopanje
obnoviti v svrho, da bi se izposlovala za obnovnega tozitelja
ugodnejsa razsodba v glavni stvari, t. j. glede predmeta prejSnje
pravde. Jasno je zato, da je vrednost pravdnega predmeta Vv
glavni pravdi merodajna tudi za obnovno postopanje. Kakor ni
dopustno brez izpremembe tozbe (§ 453 c. pr. r.) v teku glavne
pravde napovedati drugo vrednost v namenu, da bi se stvar
napeljala v druga¢no postopanje, tako mora v glavni pravdi
napovedana vrednost pravdnega predmeta biti merodajna tudi za
obnovno postopanje, ker bi bilo nezmiselno mejpravdo razprav-
ljati v drugaénem postopanju, kakor glavno pravdo. Nezmiselno
bi bilo tedaj v pricujolem slucaju, v katerem se je na podlagi
cenitve v tozbi razpravljalo v malotnem postopanju, o obnovni
tozbi razpravljati v drugaénem postopanju.

S tem nazorom tudi niso v nasprotju dolo¢be o obnovnem
postopanju, kajti § 534 in nasl. ne izkljucujejo, da se o obnovnih
tozbah- razpravlja tudi v malotnem postopanju, in po §-u 533
c. pr. r. je tudi predpise III. dela tega zakona uporabljati primerno.

Vrednost pravdnega predmeta v obnovni pravdi ne more
druga biti, kakor ona v glavni pravdi, ki ravno naj se vsled
obnove zopet nadaljuje. Vnovi¢na cenitev spornega predmeta je
tedaj, kakor izhaja iz stvari same, nedopustna.

Ker je tozitelj in sedajni obnovni tozitelj vrednost pravd-
nega predmeta cenil prvotno na 4 K in se je vsled tega uvedlo
malotno postopanje, mora se tudi obnovna pravda vrSiti v ma-
lotnem postopanju ter se morajo po le-tem uvazevati pravna
sredstva.

Ako je prvi sodnik s tem, da je izdal razsodbo, izreceno
v obnovnem postopanju, strankama pismeno, prekoracil obsto-
je¢i zakonov predpis, je to popolnoma neodloilno, ker zakon ne
dopusca namesto malotnega postopanja drugo postopanje, marvec je
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predpise malotnega postopanja uporabljati vselej, kadar je na
mestu vsled vrednosti pravdnega predmeta.

Sklep prizivnega sodi§¢a je torej v zakonu utemeljen in
je zato bilo proti njemu vloZeni revizijski rekurz zavrniti.

A.  Levec.

c¢) K razlagi §-a 222 izvrS§. reda. Povracilni zahtevek je
iztoZljiv, da celo izvrsljiv.

Na podstavi zadolznice od 26. januarja 1897 si je pridobil
tozitelj J. H. na hisi in vlozku S§t. 473 v K. zastavno pravico v
varnost terjatve v znesku 409 gld. s prip. Od te hiSe je toZenec
L. K. kupil del stavbene parcele kat. §t. 566/2, ta del pa se je
odpisal od vi. St. 473 k. o. K. in pripisal k vi. §. 1811 iste
k. o. kot lastnina toZenca L. K. Zastavna pravica za navedeno
terjatev tozitelja J. H. se pa na ta novi vloZzek ni prenesla, ker
je bil tozitelj z izjavo od 27. junija 1899 pri odpisovanju parcele
566/2 izpustil to zemlji§¢e iz zastave za navedeno terjatev ter
dovolil, da se navedeni del stavbene parcele odpiSe od vlozka
§t. 473 brez prenosa zastavne pravice za terjatev 409 gld.

Hisa S§t. 473 v K. je pri§la v eksekucijo in bila tozitelju
v last domaknena. Vsled razdelilnega sklepa od 8. oktobra 1901
pa je zgoraj navedena terjatev toziteljeva v znesku 409 gld. s
prip. propadla, ker je bila vrsta prednjih terjatev odkazana na
popolno, ne pa na sorazmerno placilo. Zato se je tudi s sklepom
od 30. januarja 1902 dovolilo, da se pri vi. §t. 473 k. o. K.
vknjizi izbris zastavne pravice za toZiteljevo propadlo terjatev,
kakor tudi, da se pri vlozku §t. 1811 k. o. K. na stavbeni parceli
§t. 566/2, kamor je bil med tem toZeni L. K. postavil novo
hiSico, vknjizi zastavna pravica za toziteljev povralilni zahtevek
v znesku 972 K v redu istofasno tam izbrisanih terjatev.
To se je na podstavi tega sklepa tudi zgodilo in se je pri vi.
§t. 1811 na stavbeni parceli §t. 556/2 vknjizil toziteljev povra-
¢ilni zahtevek v znesku 972 K.

Tozitelj J. H. je zahteval, naj se tozenega L. K. kakor
hipotekarnega dolznika spozna dolznim, da placa terjatev 972 K,
zavarovano z zastavno pravico na njegovi stavbeni parceli
§t. 566/2 v K. v vlozku §t. 1811. Okrajno sodi§ée Vv
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K. je z razsodbo od 6. septembra 1902 toZzbo zavrnilo iz
razlogov:

Tedaj, ko je z izjavo od 27. jun. 1899 izpustil toZitelj odpro-
dani del stavbene parcele S§t. 566 iz zastave in vrhu tega dovolil,
da se ta del zemljis€a odpiSe brez njegove terjatve, pokazal je na
obvezen nacin svojo voljo, da placila svoje terjatve, ki jo obsega
njegov povracilni zahtevek, ne bode zahteval iz vlozka §t. 1811.
Tozitelj ne more zahtevati placila iztoZevanega zneska iz naslova
povracilnega zahtevka po zmislu §-a 222 izvr§. r, ker se je
temu zahtevku z ono izjavo odpovedal. Radi tega se je po §-u
1444 ob¢. drz. zak. tozbo kot neutemeljeno zavrnilo.

Prizivno sodiSc¢e je potrdilo sodbo prvega sodnika in
sicer iz razlogov:

Povracilni zahtevek v zmislu §-a 222 izvrS. r. obsega le
pravico na povracilo iz razdelbne mase za nepremi¢nino, na
kateri je povracilni zahtevek vknjiZzen, ne upraviuje pa za
povradilni zahtevek napravljati toZbo in voditi eksekucijo. Dokler
nepremic¢nina ni prodana, se mora upravicenec, ki ima povracilni
zahtevek, zadovoljiti z zavarovanjem povracCilne pravice. Hipote-
kami upnik se =z vkjizbo te povracilne pravice ne postane.
Povracilni zahtevek ne temelji na zakoniti cesiji, ima drugacen
znacaj, kakor pa terjatev skupnega upnika in kakor terjatev,
za katero je bil ustanovljen; le v redu vkupne terjatve nastopa
v svrho poplacila iz najvi§jega ponudka v istem redu. Ako bi
hotel zakon ustvariti sukcesijo v terjatev vkupnega upnika in
tako povracdilnemu zahtevku dati pravico dO toZbe, bi ne bil
odredil vknjizbe povracilnega zahtevka v redu placane vkupne
terjatve, marveC KknjiZzni prenos te terjatve, bodisi v celoti, ali
pa v nje delu.

Pred veljavnostjo izvrSilnega reda se povralilni zahtevek ni
mogel vknjiziti Steviloma, ker se ga je dalo Sele po prodaji
vseh sozavezanih nepremicnin izraCuniti; po dovrSeni prodaji pa
se je povracilni zahtevek takoj realizoval, in je bila toZzba torej
izklju¢ena. Odkar velja zemljiSkoknjizni zakon, mocli je torej
zastavno pravico vknjiziti le za denarno, Steviloma doloceno
vsoto, in pomen »vknjiZiti« §-u 37 odst. 2 konk. r. izhaja od
¢asa, ko § 14 zem. zak. iz leta 1871 S8e ni veljal. Ker pa povra-
Cilnega zahtevka pred novim izvrSilnim redom ni bilo moci
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Steviloma dolociti, dokler niso bile prodane vse sozavezane ne-
premicnine, se vpis po zmislu §-a 37 odst. 2 konk. r. ni dal
izvesti v skladu s §-om 14 zem. zak., in se je torej povracilni
zahtevek le zaznamoval, cesar oznamenilo »vknjiZiti«, Kker je
pohajalo iz druge dobe, ni branilo. Ker se izvrsilni red ob ve-
ljavnosti §-a 14 zem. knj. zak., Cetudi odrejuje, da naj se povra-
Cilni zastevek takoj preracuni, vendarle drZzi istega besedila,
kakor § 37 konk. r. ter dolo¢a, da je vknjiziti povracilni
zahtevek, a ne pravi, da je vknjiziti zastavno pravico za Ste-
viloma vgotovljeni zahtevek, torej je oc€ividno, da ni izpremenil
pravnih ucinkov knjiZnega vpisa, kakerSnega ima v mislih
konkurzni red, in zatorej ni smeti s pomocjo §-a 14 zem. knj.
zak. v tem slucaju iz knjiZnega vpisa izvajati hipotekarne pravice.

Zavrnitveni razlog prvega sodnika iz toZiteljeve izjave z
dne 27. junija 1899 ni pravilen, zategadelj ne, ker se s tem, da
je izpustil odprodano zemlji§€e, toZitelj ni odrekel bodoc€ih pravic;
vendar je zavrnitev priziva utemeljena, kakor se je zgoraj
razlozilo.

C.kr.najvisSje sodi§¢e je z odlotbo od 6. februarja 1903
§t. 16.543 reviziji toziteljevi ugodilo, razveljavilo izpodbijano
razsodbo prizivnega sodiS¢a in spoznalo, da je toZenec L. K.
dolZan tozitelju plaati na stavb, parceli §t. 566/2 vlozka §t. 1811
k. o. K. zastavnopravno zavarovano terjatev v znesku 972 K s
5"/, obrestmi od 10. julija 1902 v 14 dneh pod izvr§bo na ozna-
¢eno hipoteko.

Razlogi.

Proti toZzenemu L. K., kot knjiZnemu Ilastniku stavbene
parcele §t. 566/2 v K. naperjeni toZbeni zahtevek je po svojem
znacaju zakonito (§ 222 izvr§. r.) doloCena pravica do povradila,
katera se je pri razdelbi najviSjega ponudka za hiSo S$t. 473 v
K., eksekutivno prodano dne 21. julija 1901, bila toZitelju z
razdelilnimi sklepi pripoznala in zastavnopravno zavarovala na
imenovani nepremic¢nini toZencevi pri vlozku §t. 1811 k. o. K.
kot sovloZzku na mesto istoasno tam izbrisanih hipotekarnih
terjatev, zato ker prednji upniki niso zahtevali sorazmerno, nego
popolno placilo svojih, na hisi in vloZzku S§t. 473 v K. kot glavnem
vlozku vkupno vknjizenih hipotekarnih terjatev (§ 222 izvrs. r.)
in je vsled tega terjatev toziteljeva v znesku 409 gld. s pr.,
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stojeCa v knjiZnem redu za onimi terjatvami, popolnoma
propadla.

Tozbeni zahtevek torej ni zahtevek na povradilo v zmislu
30. poglavja ob¢. drZz. zakonika, ker ni pogojev, ki se tam dolocajo;
vkupni knjiZzni upnik pa, izbiraje si =zastavljeno mu hipoteko,
izvrSuje edinole pravico, ki mu gre po §-u 15 zem. knj. zak.,
in med vrste¢imi se upniki in lastniki vkupnih hipotek, iz
katerih se ni sorazmerno odkazalo, ni obligatornega razmerja.
S §-om 222 odst. 3 izvrS. r. se ustanovlja prisilna cesija terjatve
simultanega upnika, ki je priSel do nerazmernega placdila, s to
cesijo pa, ker je opravilo med tretjimi osebami, se pravno stanje
lastnika sozavezane, a eksekutivho ne prodane nepremicnine,
ne more izpremeniti; kajti kdor ima pravico do povracila, ne
more na tej nepremicnini pridobiti ve¢ pravic, nego kolikor jih
je imel vkupni upnik, ki je dosegel nerazmerno placilo, in z
druge strani gre za povradilni zahtevek v onem znesku, s katerim
bi pri sorazmernem odplacilu vkupnih hipotekarnih upnikov
bilo prispevalo neprodano posestvo.

Da je ta pravni nazor pravilen, potrjuje tudi dolocba §-a
209 izvr$. reda, ki pravi, da lastnikov vkupno zavezanih, vendar
eksekutivno neprodanih nepremic¢nin ni povabiti k razpravi o raz-
delbi najviS§jega ponudka za eksekutivno prodano vkupno hipoteko;
iz te dolo¢be je treba izvajati, da zakon ne pripoznava njih
pravnega interesa na eventualnem izvrSevanju pravice, katera po
§-u 222 izvrs. r. gre oSkodovanemu naslednjemu hipotekarnemu
upniku, in iz tega izhaja, da sicer niso upraviceni izpodbijati
pravomoc¢nost in veljavnost razdelilnega sklepa, s katerim se
dolo¢a zahtevek na povradilo, vendar pa se jim ne more braniti,
da ne bi v sporu zastran poplacila povracilnega zahtevka
ugotovili svojih, ugovorov proti njega viSini. Nazor prizivnega
sodiS¢a, da iztoZevani povracilni zahtevek ne more biti predmet
tozbe in da ga je mocCi realizovati Sele po prisilni prodaji toZen-
¢evega posestva, je torej pomoten. Ta zahtevek je povsem
samostojna terjatev, ki je stopila na mesto izvrS§ljivih
in docela poplacanih terjatev in je tako tudi postala
izvr§ljiva.

Pri takem stanju je poluletna odpoved prvotne terjatve
toziteljeve, kakor je dolo¢ena v zadolZnici z dne 26. januarja 1897,
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za veljavnost iztoZzevanega povralilnega zahtevka tako brez
pomena, kakor ugovor, da se je tozitelj z izjavo o izpustitvi
hipoteke odrekel popladilu sedaj ugotovljene povraclilne terjatve
iz stavb, parcele §t. 566 2 k. o. K.

Kazensko pravo.
Lokava pridobitev in prenaredba volilnega pooblastila za
volitev obc¢inskega odbora je zvito paeenje glasovanja v
zmislu ¢lena VI. zak. od 17. decembra 1862, §t. 8 drZ. zak.
iz 1863. Prebranje zapisnikov zasliSanih, a k glavni razpravi
ne povabljenih pri¢ ne ustanavlja nikake nic¢nosti.

Z razsodbo c. kr. okroznega sodis¢a v Novem mestu od
27. junija 1901, o. S$t. Vr. lil. 234/1-28 se je razsodilo, da sta
obtozenca F. J. in J. Z. kriva pregres§ka po &lenu VI. zakona od
17. dec. 1862, s&t. 8, drz. zak. iz 1863, in sicer drugonavedeni
J. Z. kakor sokrivec v zmislu §-a 5 kaz. zak., ker je:

I. F. J. dne 10. decembra 1900 v Kocevju volilko Marijo M.
pregovoril, da je dala pooblastilo za volitev obclinskega odbora
v obclini Videm Matiju H., v pooblastilo branja in pisanja neve$Ce
Marije M. pa nalasS¢ vpisal za pooblas¢enca Jakoba P. in, zamol-
¢avs8i to okolnost Mariji M., izrocil pooblastilo Jakobu P., kateri
je dne 12. februarja 1901 Zz njim v imenu Marije M. volil —
torej pri volitvi za izvrSevanje politiénih pravic na zvit nadin
glasovanje in njega rezultat popadil;

II.J. Z. pa je, dasi mu je pod 1. popisano dejanje znano
bilo, navidezno in popaceno pooblastilo kakor sopri¢a kriza
prevarjene Marije M. podpisal, torej neposrednemu storilcu k
gotovi izpolnitvi dejanja na roke Sel.

Oba obtozenca sta bila obsojena v kazen na prostosti in
v povracilo stroSkov kazenskega postopanja.

Zoper to razsodbo sta vlozila oba obtozenca ni¢nostno
pritozbo in sicer iz ni¢nostnih razlogov, temelje¢ih na dolo¢-
bah §t. 3., 4., 5. in 9a §-a 281 kaz. pr. r.

Vrhovni sodni dvor je najpoprej v nejavni seji z raz-
sodilom od 30. julija 1901, st. 10.935, izrekel, da se ni¢nostna
pritozba, kolikor se opira na ni¢nostne razloge Stev. 3. in 4.

§-a 281 k. pr. r, takoj zavrze in sicer iz naslednjih razlogov:
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Pritozba se sklicuje na ni¢nostne razloge §t. 3., 4., 5. in 9aq,
§-a 281 kaz. pr. r

Kar zadeva ni¢nostna razloga §t. 3. in 4. §-a 281 kaz. pr.
r., ¢e§, da je dal sodni dvor zapisnike o zaslisbi pri¢ Franciske
H., Jakoba P., Franceta Z., Martina S., in Matije H. prebrati
akoravno obtoZenca nista v to privolila, da, navzlic protestu
njenega zagovornika pri glavni razpravi, ne da bi o tem storil
sklep — je pritozba v tem oziru olividno neutemeljena.

Dolo¢ba §-a 247 kaz. pr. r, na katero se pritozba v prvi
vrsti opira, tu sploh ne pride v poStev, ker se ta predpis ozira
le na pri¢e in izvedence, kateri se zasli§ijo ustno pri glavni raz-
pravi. Kar se pa ti¢e dolocbe §-a 252 kaz. pr. r., ni postavljena v
§-u 281, s§t. 3 k. pr. r. ni¢nost za slucaj, ako se ta doloc¢ba prezre.
Sodni dvor ni imel povoda storiti kak sklep z ozirom na vpraSanje
o prebranju oznacenih zapisnikov zasliSanih pri¢, ker obtoZenca
nista stavila v tem oziru nikakega predloga; nasprotno, iz razprav-
nega zapisnika se lahko celo sklepa, da se je protestiralo Se le
potem, ko so bili zapisniki Ze prebrani. Pa tudi ako bi se bil tak
predlog stavil in ako bi se prebralo zapisnike, ne da bi se storil
sklep o tem predlogu, vendar ne bi bil podan ni¢nostni razlog po
§-u 281, 8t. 4 kaz. pr. r., ker na prebranje samo ni¢nost ni
postavljena, in je torej brez pomena, ali se je izvrSilo s sklepom
ali brez sklepa. Z ozirom na ta dva ni¢nostna razloga je bilo
torej pritozbo po §-u 4, §t. 2 zak. od 31. dec. 1877 drz. zak.
§t. 3 iz 1. 1878 takoj Se Vv nejavni seji zavrniti. V ostalem pa
je bilo odrediti o pritozbi po §-u 286, §t. 2 kaz. pr. r. narok za
javno razpravo.

Vrhovni sodni dvor je po opravljeni javni kasacijski
razpravi z razsodbo od 20. februarja 1903, §t. 9836, ni¢nostno
pritozbo zavrgel.

Razlogi.

Potem ko sta bila ni¢nostna razloga §-a 281, §t. 3. in 4.
kaz. pr. r. v nejavni seji zavrZena, razmotravati je le Se nic-
nostna razloga §t. 5 in 9a navedenega §-a.

Kar se najprej ti¢e ni¢nostnega razloga §t. 5, ta ni ute-
meljen. Ako rek6 razlogi razsodbe na eni strani, da obtoZenca
Mariji M. nista povedala, za katero stranko da agitujeta, na
drugi strani pa ugotavljajo, da je obtozenec F. J. Mariji M.
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priznal, da agituje zoper prejSnji obclinski odbor, osobito pa
zoper bivSega Zupana in enega obcinskega svetovalca, onda se
ne more najti v tem protislovja, ker bi to v konkretnem slucaju
bilo le tedaj, ako bi razsodba obenem izrekla, da je politicna
stranka, za katero sta obtoZenca agitorno delovala, razlicna od
one prejSnjega obclinskega odbora.

Toda tudi ni¢nostni razlog §t. 9 ni podan. Razsodba ugo-
tavlja, da se je Mariji M. naznanilo v soglasju z njeno zahtevo,
da se napravi pooblastilo na ime »LazarCka« t. j. njenega zeta
Matije H. Bilo je tedaj izpogojeno pooblastilo na doloceno
osebo; zatorej pa uvet, da je vpraSanje glede pooblas¢enca le
postranska stvar, ne more drzati. Vpis druge osebe (Jakoba P.)
daje pooblastilu znacaj, da je lokavo pridobljeno. O tem pa ne
more biti dvoma, da spada lokava pridobitev in pacenje volilnega
pooblastila k zvitim dejanjem, omenjenim v ¢lenu VI. zak. od
17. decembra 1862, §t. 8 drz. zak. 1863, ker se vendar s pona-
redbo volilnega pooblastila posredno tudi glasovanje samo popaci,
kajti v le-tem slucaju P. ni bil upravicen voliti. Z volilnim po-
oblastilom, ki sta je izvabila obtoZenca, se je sicer napravila za
P-a legitimacijska listina, na podlagi koje je bil od volilne
komisije k volitvi pripus¢en, toda pravice izvrSevanja volilne
pravice namesto Marije M. ni pridobil. P. je torej oddal svoj
glas neopravi¢eno ter je s prevaro volilne komisije o svoji vo-
lilni pravici povzroCil popacenje glasovanja. Tega ne spremeni
to, da je Marija M. Se pred volitvijo zvedela, da ni bil vpisan v
pooblastilo njen =zet, ampak Jakob P. za pooblas¢enca in da
navzlic temu ni preklicala volilnega pooblastila. Razsodba nikakor
ne ugotavlja, da je Marija M. tudi vedela, da bode P. glasoval
za klerikalno stranko. Ona je mogla tedaj Se vedno domnevati
da bode P. volilno pravico izvrSeval v njenem zmislu, t. j. v
prid liberalne stranke.

V kolikor ugovarja pritozba, da obtozZenec J. Z. ni sodeloval
z namenom pridobiti pooblastilo, ampak da se je popolnoma
pasivno zadrzal, zamolcala je razsodbino ugotovitev, da je Z. o
celem dogodku in pa o nameri J-a natan¢no vedel, osobito pa
Se vedel, da pooblastilo brez podpisa druge price ne bi bilo
veljavno in pravnovplivno, da pa je navzlic temu svoje ime k

roénemu znamenju Marije M. pristavil in tako soobtoZencu pri



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 185

kaznivem postopanju na roke Sel in vedoma pripomogel k
vspeSni izvrSitvi dejanja.

Nic¢nostna pritozba ne izpodbija torej pravne presoje in
subsumpcije dejanja pod zakon, marve¢ le gola vprasanja o
dejanskih okolnostih, katere skuSa Cisto samolastno predstav-
ljati v drugem zmislu, nego li jih ugotavlja razsodba.

Toda podati se na polje vpraSanj o dejanskih okolnostih
je zabranjeno v §-ih 258 in 288/3 k. pr. r. ravno tako, kakor
tudi ne gre pravnih vpraSanj, na katerih razsodba ne temelji,
razvijati in jih vpotrebiti na dejanski stan, ki v konkretnem
slu¢aju ni dan; to pa poskuSa pritozba, ker dani slucaj primerja
s predpisi o volilni legitimaciji pri zakonitih zastopstvih in
o vrinjenju oseb, katere niso upravic¢ene voliti.

Nepravilen je tudi nazor, katerega je zastopnik obtozen-
cev izrazil Sele na kasacijski razpravi, da v danem slucaju ne
gre za volitev za izvrSevanje politicnih pravic, kajti izraz »za
izvrSevanje politicnih pravic« noCe nicesar druzega oznaciti, nego
volitve za korporacije ali organe, ki so poklicani izvrSevati jav-
nopravne pravice, v nasprotju z volitvami, katere imajo Ile
zasebnopravne ali pravno indiferentne namene. Sklicevanje na
zgodovino, kako je v govoru stojeCi zakon nastal, ne more na
tej interpretaciji zakona niCesar spremeniti. Pojem »politi¢nih
pravic« je javaljne manj dolo¢en, nego pojem »javnih zadev«.
Znanost in zakonodajstvo menjavata v tem, kako ga je omejiti.
Ceprav je odsek zbornice drzavnih poslance spremenil v vladni
predlogi proponirani izraz »javne zadeve« Vv onega »politi¢ne
pravice«, bila je vendar vlada s tem zadovoljna; njen zastopnik
je izjavil, da je tudi s tekstiranjem, kakor ga je adaptiral odbor,
dosezeno bistvo njenih tezenj. Iz tega pa izhaja samo po sebi,
da se gori navedeni zakon ne nanaSa samo na fundamentalne
pravice politicnih prostosti. Da pa obclinsko zastopstvo ne bi
bila politicna korporacija, katera je za upravo javnih zadev
postavljena in v drZzavnih osnovnih zakonih obseZena, tega niti
ni¢nostna pritozba ne more trditi.

Tako se je pokazalo, da je uporaba zakona glede vseh
pritozbenih toc¢k pravilna, in je nadalje le pripomniti, da rav-
nanje obtozencev ni neposredno povzroilo popacenje rezultata
glasovalnega, ampak le posredno. Dr. M. Dolenc.



