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Ce grem v gledalis¢e, se vedno spomnim gledalidéa iz svojih
otroskih let. Pa ne pravljiénih iger ali lutkovnih igric, ampak
opere. Bil sem najmanjsi, pa 3e brez suknji¢a, Se edini otrok
v celem ogromnem srednjeveskem mariborskem gledalis¢u. £
odra pa so tulili in tulili in ni¢esar nisem razumel.

Moja dramaturgija izhaja iz tega prvega vtisa. Ne prenesem no-
benega kri¢anja. Povidan ton je ton ljudi, ki so prepricani, da
imajo prav. Na take se ne zanesem. Tudi jezik, ki je v gledaliScu
najvaZznejsi, naj bo jezik, ki ga tudi govorim. Danes vsak pisatel],
posebno pa Se dramatik, lazje piSe v jeziku, ki sploh ni govorljiv,
kaj Sele njegov, kot pa da bi pisal razumljivo. Tretja misel je
mogoée &udna, z njo sem imel dokaj tezav: edini ljudje, ki v
gledali3¢u ne igrajo, so igralci: oni so pa¢ v sluzbi; paé pa se
gledalci igrajo sami s sabo, ko so Ze tako predrzni, da so prisii
v gledalis¢e. Pred leti sem na sto in sto predstavah sedel vedno
v skrajni loZi pri odru in buljil v publiko. Vseeno kaj ljudem
igras. Tako so prestradeni drug drugega, tako so zaljubljeni v
drug drugega, da je vse odvisno od tega, kako uspe publika.
Na koncu vedno ploskam publiki, ¢e mi je bila vSe¢. In ogorcenc
odidem, &e mi ni. Dragi obiskovalci gledalis¢a, dobro poznam
igralce: veliko bolj so Zalostni, &e vas ni v gledalisCe, kot ste vi,
&e ne greste gledat njih. Zakaj neki je tako? Igralci so najbolj
strastni gledalci, kar jih je mogo&e srecati: ves ¢as hrepene priti
na oder in komaj pridejo na oder, se vneto prerivajo, da bi laZje
buljili v dvorano. Ni¢ jim ni ljubSega kot naslajati se nad Zivahno,
od ¢ustev kadeco se publiko, polno otrplosti, pa polno napadal-
nosti. Vsak od vas gledalcev bi postal superzvezda takoj ko bi
stopil na oder, ¢e bi v dvorani sedelo Stiri sto profesionalnih
igralcev.

Kako pisem drame? Mislim, da z vso zgradbo podam podobo
samega sebe. Avtoportret. Z vsako osebo v njej, pa prav tako,
samo v razliénih barvah, karakterji so barve. Kaj naredi igralec?
Igralec igra mene, ker pa je &lovek kot jaz — igra kar sebe.
Vsaka vloga v igri je &lovek, ki te objame.

Vsaka predstava je Se malo vedji &lovek, ki te spet objame.
Véasih pride kdo iz gledaliSéa ves polomljen.

Teater je prostor, kjer imajo ljudje opravka, z ljudmi. Zato je
edinstvena zadeva. Necesa podobnega kot teater sploh ni. Tako
zelo smo navajeni po cele dneve ruvati se s predmeti, da v
teatru osupnem: meni vedno postane nerodno in najraje bi zlezel
pod stol. Besede so dotiki, ki so zbeZali in si iS¢ejo nove ljudi.
»Celjski grof na Zrebcu« je moja sedma drama. Dr. Viadimir
Kralj nam je predaval na AGRFTV klasicizem od Corneilla do
Moliéra, Filip Kumbatovi¢ pa simbolizem. Od prvega sem se na-
uéil, da dramski tekst izhaja iz filozofije (ker so paé vse ¢loveske
predstave o svetu konfuzni ostanki te ali one nepreivecene filo-
zofije), od Kumbatovica pa, da je vse najboljSe, kar je do zdaj
naredil teater, mogoce realizirati samo v filmu. Kolikor toliko
enostavno realizirati. To dramo sem napisal potem, ko sem siste-
matiéno prepisal iz vseh prejSnjih dram o celjskih grofih tisto,
kar mi je bilo vSe&. Pisal sem jo Stiri mesece, mesec dni sem
razmisljal in vsakega enaintridesetega v mesecu napisal po eno
dejanje. Potem sem se lotil filma.

V tej drami je svet urejen: v nobeni mojih naslednjih ni veé. Zato
jih urejena gledaliséa tudi noéejo igrati.

(»Orfej in Evridika«, »Termiti« — to je igra za dvanajsttiso¢ oseb,
ki jih naj igra dvajset igralcev. »Evangelij po Franéku Rudolfus —

' Eno samo
| telo



Od prvega
Gebharda
do zadnjega
Ulrika

ki obravnava sodobne komunikacijske medije in zgodovino. Za
»Glej« »Vitez, smrt, hudié« po pesmi o Pegamu in Lambergarju,
igra o razumu in intuiciji v ¢loveku (Pegam z dvema hudic¢ema).
Veliko piSem za mladino in otroke, vse od zgodbic pa do iger
kot je »Trnuljéica preveé in trije palki.« lzdal sem pesniski
zbirki »Dnevi v predalu« in =»Sentimentalne elegije« letos pa
izide moj dokaj obsezen roman »Kam je mama &la«, ki seveda
govori predvsem o lazeh, ki sem si jih v mladosti izmisljeval o
camem sebi in Se o tem, kako lepo se je pogovarjati sam s sabo.
Napisal sem ve¢ scenarijev, posnet je film le po enem »Ko pride
lev.«
Sam sem reZiral tri kratke igrane filme, zadnjega celo v barvah,
kar je res prijetno.
Zelo rad bi pisal komedije. Zal se tako delo zelo vlede.
Mislim, da je teater, ki igra predvsem slovenske igre, odliGen
teater.
Na svidenje!

Frané¢ek Rudolf

CGospodje Zovnedki se nam v listini javijajo prvié leta 1120. Ako raéunamo
na posamezen rod 30 do 40 lel, moramo re¢i, da nam prvi trije rodovi
2ovneskih niso znani. Ped tem Iimenom nastopajo v zgodovini dobrih 200 let,
Prvi rod: Gebhard ., s pridavkom Savinjski (1130, 1144). Drugi rod: Leopoid
I. (1146) — Gebhardov sin, mogel bi pa biti tudi njegov brat. Tretji rod:
Gebhard Il. (med 1173 In 1253), ki se sicer vedno navaja kot Zovneski, ima
pa tudi naslov (leta 1253) Lemberski ... Sesti rod: Friderik 1. (¥ 1360}, izza
leta 1341 grof Celjski,

Vsa pozornost Zovneskih je bila sprva posveéena Sirjenju posesli; v tem
pogledu se niso lo€ili od plemifev svoje dobe, samo izredno mero daljno-
vidnostl so imzli.

Prav tako so bili 2ovne3ki patronl gornlegrajskemu samostanu ... Ker so
delali samostanu In njegovim podloinikom éEeste Skodo, so nalpre] v
korist samostanu lzgubili patronat nad braslovike Z2upnijo, nate pa tudi
nad tansko p tjo in tanskimi ljudmi. Patronat nad samo-
ctanom so si povrnili sele, ko so Ze bill gospodarji Celja.

O visokem ugledu rodu priéa]o tudi ienltve. ki Celjanov nise povezovale
samo z najugledne]$imi rodovi visokeg tva, pak tudi z vliadajo2im!
rodbinaml. 2e same le Zenitve kaZejo, da so vodill visoko politike, ki jih
|2 usmerjala v Srednjo Evropo, $e bolj pa protl Balkanu.

Najviidje se Je dvignila moé in oblast grofov Celjskih za Hermana 1. Ker
je grof v bitki pri Nikopolju 1386) resil cesarju Sigmundu Zivijenje, je
bil poslej delei b njegove milosti. Cesar mu je kot ogrsko-hrvatski

kml] podelil celo zagorlko grofijo na Hrvatskem in MedZimurje s Cakovcem,
Lepa Krapina Je posiala priljublieno bivalid2e grofovske rodbine. Tu je
Hermana Il. obiskal cesar Sigmund, tu se Je zaroéil in poroéil z njegovo
héerjo Barbaro.

5 Elovesdkega staliSéa nas posebno zanimaia znaéaj In usoda Barbare in
Friderika 1l. (oziroma njegove druje Zenz Veronlke Deseniske). Fridarik
in Veronlka, z njima v zvezi pa tudi Herman Il. in Barbara, so o3lebe, ki
so Eesto sluzile za pesniSko obravnave nasim in tujim pisateljem.
Barbarin brat Friderik 1. Je bil mofno problematiéna osebnosl. Ze ko'
detka ga je oZe zaroZll z Elizabelo, edinko kneza Stefana |. Frankopansko-
Mcdruékega in njegove Zene Kalarine Carrarske. Porogila sta se mnogo
kasneje. Za doto jima Je bila obljubljena zelo vellka vsota zlatnikov: ker
Jima je niso lzplacall, sta dobila z Zeno v zastavo polovico otoka Krka
In gradove Trsat, Bakar in Bribir v Vinodolu. Leto dni po porokl se jima



je rodil sin Ulrik Il. (1408). ¥ spremsivu svojega ocela in cesarja Sigmunda
se je Friderik 1. udeleZil konclla v Kostnicl, kjer se Je izkazal kot zelo
dober turnirskl borec.

Ob tem casu se je Friderik locil od Elizabete. Med dvorjanicami svoje Zene
je brikone spoznal héer ubogega hrvaiskega plemiéa Veroniko Desanidko.
Celjska kronika pravi o nje], de |e bila lepa In plemenita, medtem ko Jo
krcnist Windeck in Aeneas Silvius &rnita In oznafujeta kot prileznico, ki
je Friderika tako omamila, da |e zavrgel svojo pravo Zeno In se vdal nje].
Osem let sta bila narazen Friderik in Elizabeta. Ofe Herman in oboje-
stranskl sorodnikl so se trudill, da bi ju Izmirlli. Leta 1422 sta se zopel
sestala v Krapini. Elizabeta je slutila, da ne bo dobro. Tisti veler po
spravi je baje rekla svojim ljudem: »Ljubi gospodje in prijatelji, kaka je
to sprava, ko pa dobro vem, da me boste nadli jutri mrtve pri mojem
gospodul« Drugo |utro Je baje grof rekel dvorjanki, naj pogleda, kako Je
gospe. Ko je dvorjanka prisla v sobo, jo je nadla mrivo. Nesreéno grofico
so odpeljall v Celle In Jo tam pokopall.

Fo Celjski kroniki se je Friderlk trl leta po Elizabetini smrtl poroéil z
Veroniko. Prl Koéevju si je zgradil grad Friedrichstein in baje tam z Ve-
roniko uZival sreéne dnl, S tem si je Sele nakopal pravo jezo oceta, ki
mu do poroke z Veroniko ni nic¢esar napravil.

Friderik Je pred ocelovo jezo zbeial v Budim, da bl nadel zaveije pri
Barbari. Na budinski dvor je prisel tudi Elizabetin sorodnlk knex Franko-
panskl, ki Je Fridarika obtozil za umeor. Pozval ga |e na dvobe], ki ga
Sigmund nl dovolil. Danskl kral], ki se je teda] mudil v Sigmundovem dvoru,
naj] bl rozsodil. Razsodba ni znana. Vendar je Sigmund posial Friderika
razjarjenemu ofetu. Aeneas Slivius zadovoljno pripominja, da ga |e kralj
obsodil na smrt In poslal oéetu, »ki mu |e dobrotno ostavil Zivijenje,
mnogim v propast.«

Cée Herman ga je dal vkovati v Zelezje Iin z vozom prepeljati na Ojsirico,
kjer so ga zaprll v stolp In dobro zastraZili. Z Ojstrice so ga spravill v
Gornje Celje, kjer ga je cuval vitez Jost Sotedki. Oce mu je vzel vsa
posestva In porudil Friedrichstein, spomin na nesrefno Veroniko. Nameraval
ga Je tudi razdediniti in Izro&iti vso p t drugoroj Hermanu 1I.
Toda ta Je pri Radovljici padel s konja In se ubil. Ta nesreéa je pomir-
jevalno vplivala na oéeta, vendar Friderika teda] Se ni puslil na svobodo.
Mediem Je Hermanu rasla Jeza na Veroniko. Z majhnim spremsivom je
blodila po groliji in se po gozdovih skrivala pred Hermanovimi ogleduhi.
Konéno sc Jo prijatelji skrill v vurberskem stolpu pri Ptuju. Ogleduhi so
jo nasli. Hermanovi ljudje so Jo spravili na Ojstrico In jo zaprli v temen
stolp.

Herman Ji je namenil najhujse: umrla naj bi kot arovnica. lzroéll jo je
celjskemu trikemu sodi$€u. Zagovornik jo Je tako odliéno zagovarjal, da
g0 Jo sodniki proglasili za nedolZno. Celjska kronika pripominja, da so
sodili praviéno. Celo brezobzirni Aeneas Silvius jo opraviéuje, ées da je
sicer bila prileznica, toda gresila je zaradi slabostl spola in morda pri-
giljena.

Znova so jo spravili na Ojstrico. Glad In %eja naj bi Jo umorila. Njena
krepka natura se Je upirala. Zato je Herman poslal dva viteza, ki sta jo
utopila, po Celjski kronlki v kadi, po Aeneju Silviju v potoku, Eden lzmed
vitezov je bil Jo3t Sotedki. Aeneas Silvius se nad kaznijo nié ne zgraia,
pravi, da e lo pravica knezov. Ne pozabl pa nametati $e veé blata na
Friderika. O njem pravi, da se Je po ofelovi smrtl sramotno razpasel nad
podloiniki. Veroniko o pokopali v Braslovéah, porneje so o prenasli v
Jurkloster In pokopall ¥ tansk hodnik

Veronika Je bila morda mati Friderikovemu sinu Janezu, ki je menda kot
menih umrl v Ziéah, kjer so ga tudi pokopali.

Varonikina emrt je Sele potolaiila Hermanove |ezo. Frideriku so se odpria
vrata jece.




Ritualizirana
igra

Leta 1435 je postal oéetov naslednik, vendar je uprave posesti in politicno
udejstvovanje prepustil svojemu sinu Ulriku 11,

Ulrik 1l. se je pognal v delo za Barbarinega vnuka Ladislava Postuma, da
mu oéuva avstrijski, &eski in ogrski prestol. V Avstriji in na Cedkem je
uspel, ko si Je pa hotel na Ogrskem utrditi svoj vpllv in oblast, so ga
ogrski zarotniki v Beogradu leta 1456 zahrbino umeorili. Truplo so prenesil
v Celje, kjer so ga ob zelo Zalostnih sveé tih pokopalli v minoritski
cerkvil. Bil Je brez naslednikov.

Dedi$&ina |e bila bogala: okrog 100 gosposéin s tisogi in lisoéi podloi-
nikov; kar jih je bilo na Stajerskem, Koroskem In Kranjskem, jih je na
osnovi dedne pogodbe, sklenjene leta 1443 pa medsebojni veojni, dobil
cesar Friderik 1ll. Sreéa mu je bila mila, ker Je Ze leta 1457 umrl Ladislav
Postumus, ki J2 zahteval dediséino In Je zan] bojeval bo] vojskovodja
Celjskih grofov Jan Vitovec, sa] vdova Katarina je sprejela odpravnino.

Janko OroZen

(lz Kratke zgodovine Celja in okolice. lzd. OlepSevalno in turistiéno drustve
ler Celjska turistiéna zveza 1967.)

Friderik in Herman, sploh nicesar ne ukrepata, le sedita in se
pogovarjata: komentirata lastno Zivljenje, kot bi ga lahko ko-
mentiral nekdo drug zunaj njiju. Sploh nista veé¢ aktivna, polni,
celoviti, »iluzijski« figuri, ki govorita, kar delata, in delata v skla-
du ¢ svojim govorjenjem, ampak samo govorita. Sta kot posmrtni
maski — v nebesih ali v peklu — ki se spominjata na svoje
prejsnje Zivljenje, zraven pa jima ustreza, da se delata, kot da
se Zivita: svoje Zivljenje govorita (izgovarjata). Kar se okrog njiju
dejansko (dejansko?) godi, pocnejo igravci, za te pa obéinstvo
(in bravstvo) jasno ve, da le igrajo dogodke: da se torej nic
dejansko ne godi: da eni prenasajo kulise, drugi pa konverzirajo.
Kar so Zupan, Smole, Kozak imeli za resni¢no Zivijenje, je pri
Rudolfu razpadlo v dva dela: v igro (ludizem) in v jezik (lingvi-
zem); Geprav je jezik tu razumljen Se kot pogovor-govor, ne e
kot jezik (to stopnjo doseie radikalno Sele pri Jesihu) (Grenki
sadeZi pravice). In kaksno resni¢nost ohrani politika? Politika je
le snov pogovora med obema protagonistoma, Ceprav se, ko se
prepustimo iluziji tega pogovora (v njem Rudolf obnavija tradi-
cionalno dramo: v pogovoru se odvija Zivljenje Celjskih, njihov
konflikt in usoda), ta snov naenkrat izkaze za veé kot snov: za
vir tezav, za usodno, nepremagljivo kategorijo. Ko se nahajamo
— kot gledavei — znotraj iluzije, se nam politika kaZe kot tista
stara, nepresegljiva usodna resni¢nost (kot pri Kozaku, Jurdiéu
itn.), ko pa se iluziji iztrgamo, in to se moramo, saj nas igravska
druzina, ki igra Celjske, nenehoma opozarja, da gre zgolj za
igro, in da nazadnje celo ti in ti (pri krstni predstavi Grofa tudi
celjski) igravci igrajo potujoce igravce, ki igrajo Celjske grofe;
ta hip se politika raztopi, ne vsebuje nobene visje in odlo¢ilnejda
resnicnosti vec: resniénost je le Se ena sama, dokonéna: smrl.
Res? Ali ne igra tudi eden izmed potujoéih igravcev celo Smrt?
(»Na prizoris¢e prikoraka Smrt. Ljudstvo« — to so konkrelni
igravci, ki predstavljajo ljudstvo — »zatuli od groze.«) Ali nas
dramatik ne uéi, da je to, kar gledamo ta vecer, le igra, teater?
A ¢e je igra, potem smrti sploh ni. Kajti konkretni igraveci bodo
lahko Ze naslednji vecer — in potem vecéer za vecerom — igrali
igravce, ki igrajo Celjske: nikjer ni nacelnega razloga, da bi se
igra kdajkoli koncala. Igra — kot ponavljanje igre — je veéna.



Je torej igra ta resniénost, ki jo iS¢éemo? Le kako bi bila, ce
pa je igra definirana ravno po tem, da ni »zaresna«, da se loci
od res-niénosti. Faktiéna je, vendar v sebi ne nosi resnice. Al
pa&? Rudolf 8e ne napravi — jesihovske — konsekvence, da je
vse samo jezik. Zadovolji se s tem, da s svojo peklensko ciniéno
dialektiko izigra eno kategorijo zoper drugo, nobeni ne da za
stalno prav, vsako izkoris¢a in zastopa le zacasno, na nenehni |
poti, v neprekinjenem iskanju resni¢nosti. Je resniénost ni¢? Le |
kako bi bila ni¢, &e pa je tako intenzivna, ve&stransia, Ce je |
nenehoma nekaj drugega, &e je tu in fakticiteta? Je torej tudi
Rudolf sam — njegova osebna drama — z njegovo literarno
dramo-tekstom (Grofom) vred le na poti k absolutnemu, tako kot
teZita tja oba Celjana? A h kaksnemu absolutnemu, ¢e pa je
absolutna pravzaprav le dialektika, se pravi nenehna dekonstruk-
cija (in seveda tudi konstrukcija) postavljenega?

Celjski grof na Zrebcu je v marsicem kombinacija kozakovske
intelektualistitne dialektike in zajéevske sle po absolutnem pa
nenehna sku3nja, da je to absolutno nedosegljivo, da ostaja clo-
vek sam, nemoden, ponesreéen. Ali ni dialog v Grofu sestavljen
iz dveh monologov? Ali ne govorita ves ¢as Friderik in Herman
drug mimo drugega? Ali ne naslavlja vsak od njiju svojo vizijo,
nacrt, ¢ustva, Zelje neki imaginarni to&kl nad ali pred sabo, ne
pa svojemu sogovorniku? Ali ni njun razgovor le civilizirana (Zajc
jo divjaski), obvladana, udomagena forma dveh osamljenih soli-
lokvijev? Ali ne nastane scena grobnice (z njo se Grof zacne in
konéa), scena »&rne mase«, ki je na nek nacin dogajanje celot-
nega Grofa in dogajanje nasega celotnega Zivljenja-teatra, ki
drami Celjski grof na Zrebcu sledi (ne sledi mu — kot Topli gredi
— eksistencialno in s krvjo obarvano, vnovié revolucionirano
socialno-politiéno Zivljenje, ampak mi vsi, gledavci in bravec, ko
zapustimo gledalisée, ko odloZimo knjigo, nadaljujemo z Zivije-
njem-gledalidéem, z Zivljenjem, katerega bistvo je, da nekaj
predstavijamo, %e ved, da igramo nekaj povsem doloCenega:
érno maso, zakol nedolfnega otrodiéa — in vsak clovek je po
svoji naravi nedolino dete —, rotimo satana — Zlega boga —,
se skudamo z njim povezati in zdruziti, da bi se obvarovali pu-
stega in praznega — zajéevskega — prizoriS¢a-sveta, v katerem
nas je Dobri bog zapustil nemoéne, same in izgubljene), na os-
novi zajcevskega prizoriS¢a-praznine-pekla-groba? Zajéevska |
praznina je pravzaprav Ze od zadetka odprt grob: umirajotega,
a Se napol Zivega ¢loveka je usoda vrgla v grob, v njem zdaj
poslednji¢ vstaja, se plazi, kleéi in tuli in zmerja in preklinja.
Dogajanje drame je govor-krik tega predsmrtnega ali Ze napol
smrinega plazenja v plitvem grobu, ki je edina maternica sveta,
a maternica brez varnosti (dejansko antimaternica: Se v vrnitvi
v mater ni pozabljenja, pomiritve), kot rokavica obrnjena mater-
nica, v kateri se ne da naseliti, iz katere padas (kot da bi bila
vsak dan poslednja sodba, ko se grobovi odpirajo in mrtveci
ugledajo svoj Prvi zakon). LaZzno domovanje Zivih v svetu je pre- |
bivanje v plitvem grobu, ki ga vsako no¢ odkopljejo volkovi, lisice
in hijene ter raztresajo Zivo cutece kosti (Ziva re¢ Zajéeve poezi-
je, v kateri je ta motiv zelo pogosten) po praznini zemeljskega
povrsja. Ali ne izhaja Grof ravno iz te strukture prizoris€a-odra?
V Prologu in Epilogu (ki je s Prologom identi¢en) se dogaja tole:
»Kapela ... Grobnica Celjskih je odprta ... Osem postav v crnih
haljah s kapuco prinese krsto, za njo nosijo vitezi ... me¢, oklep,



ostroge in grb ... Eden izmed vitezov stopi k odprti grobnici.
Ko spustijo krsto, vzame oklep in ga razbije. Zlomi ostroge in
grb ... Vitez: 'Danes grofje Celjski in nikdar ve¢!' ... Prapori so
povedeni. Oprode jih zlomijo ... in jih zmeéejo v grobnico. Crna
masa se zacne.« Grof se zatne s pokopom Celjskih, nadaljuje
z njihovim rojstvom, se zbere okrog njihovega vrha (Herman) in
zaéenjajocega propada (Friderik), konc¢a pa spet s pokopom zad-
njega Celjana (Ulrika); vendar je zadnja beseda — didaskalija
— Grola — stavek: »Crna masa se zaéne.« Celotna drama se
spet zacne. Kosti, ki so jih vitezi vrgli — s krsto — v grobnico,
naslednji hip spet vstanejo, z njimi vred njihove insignije, cast
(grb), poloZaj (ostrogi), slava (oklep), mo¢ (mec), z njimi vred
vsa njihova akcija, pohlep, poskusi Zivljenja, osvajanja in konec
teh poskusov, polom in smrt. Grob(nica) noce obdrzati kosti (Elo-
veka) v sebi, izbruha ga, plitva je, »odprta« (grobovi se odpirajo
— kot v Apokalipsi), Celjski — ¢lovek — se ne morejo spoditi
v pokoju groba, vrnjeni so v svet, kjer se morajo znova onemo-
goéati in ubijati: satanizirati, Se ne spreminjamo z njimi vred
v nenehno obujene igravce igravcev (Grbavec ...) in igravce ilu-
zionistov (Herman ...) tudi mi, gledavci? Ni usodni scenarij na-
Sega zivljenja, o katerem bi sami radi mislili, da je privatno in
zunaj gledalidéa, neodvisno od njega, ravno v tem, da ne mo-
remo ostati gledavci neke tuje tragikomedije, ampak da smo (kot
Rozanéevi delavci) potegnjeni vanjo? A €e je to naSe Zivljenje
taksna tragikomedija, ki se ji rece ¢rna masa, Ce je ponavljanje
igre-predstave, kakrsna se dogaja v Grofu, potem je v tem Ziv-
ljenju-igri nemalo muk, nasilij, obupa, krvi? Ali nismo s tem rekli,
da se je v igro (podobno kot pri Jovanovi¢u) vrnila eksistenca,
telo, bole¢ina? Ce je Zivljenje-igra ¢rna masa, potem ne more
biti zgolj jesihovski jezik, ki se nahaja zunaj pomena, zunaj te-
lesa-boleéine, zunaj sleherne vsebine, zunaj smrti, v veénem ob-
navljanju (simbolnega) sistema (jezika-govora), ampak je $& zme-
rom — pa Ceprav ritualni — umor. Umor? Da, Ulrika zavratno
umorijo, Celjska dinastija je s tem naklepno umorjena, konéana,
¢lovedki rod je s tem nacrtno zaklan. A kako se lahko, ¢e je
dokonéno zaklan, naslednji hip spet nadaljuje (v novi érni masi)?
Babica pri tem ponovnem porodu, matica, ki iz sebe iztisne nov
roj, maternica, ki pri umoru ni Zivljenjsko prizadeta, pa je ravne
igra-predstava. Ce bi é&lovek Zivel zgolj v eksistencialno-telesni
razseznosti, bi bil Ze zdavnaj mrtev; du8a izpuhti, kri odtede in
je konec. Cloveka dela nesmrtnega (ponavljam: nesmrtnega)
druzba. DruZzba ga sicer na eni strani ubija (kar je izvedeno v
StrniSevi dramatiki), ga pa na drugi omogoéa. Socialni humani-
zem (recimo Rojstvo v nevihti) je pokazal eno razli¢ico omogoda-
nja (kdor veruje v politicno Prihodnost, bo prezivel), ludizem
druge. S socialno humanisticno je — tudi Rudolf — Ze zdavnaj
obragunal; v Grofu nazorno vidimo, kako druzba kot politicum
onemogocéa in ubija, v tem svojem delu je nenavadno ne-rodna,
in blokirajo¢a (odnos Herman—Friderik). Ludizem vidi njeno po-
rajevaino mo¢ drugje: v tem, da — kot druzba — ni organizem,
zivo telo, rojeno in podloZzno smrti, ni premica, ni bogateéa se
rast, izprozena v neskonénost, (kar vse je za socialni humani-
zem), ampak da je mehanizem, mrtvo telo, simbolni sistem, igra,
veéno ponavljanje enakega (tarok ali Clovek ne jezi se ali slepe
midi so v vseh prostorih in Casih iste). Ker je mrtva Ze vnaprej,
ne more umreti, je ne more boleti. Druzba, to so za ludizem
vloge v sistemu, ki jih razdeljuje in vrti okrog sebe kot na pred-



mestnem vrtiljaku: Zivi élovek lahko tacas, ko se vrti, ko potuje
naokrog, umre, njegova vloga ne more umreti. Celjski so vecna
vloga: boj za oblast, boj za avtonomijo. Dokler bo svet, kakrsen
je, se bosta ti dve vlogi (ki ju v Grofu sluéajno predstavijata
Herman in Friderik, v Veroniki Desenigki pa Herman in Veronika,
v Brnéicevi drami Med 3tirimi stenami stari Gale in mladi Gale,
v Stvarl Jurija Trabajsa Trabajs in Jalen, v Miheliceve Ognju in
pepelu Savo in Tanja, v FinZgarjevi Nasi krvi Renard in Stefan
itn.) ohranili nedotaknjeni.

Igra — v Prologu — je komentar in predstavijanje podob, likov,
situacij, komentar k predstavijanju in predstavljanje komentarja.
Igra ni »resnicnas«: zaresna, potujoci igravci ne dopuséajo iluzije,
nenehoma se preobla&ijo in predstavljajo novo figuro. Zivljenje
so zive slike. Gledalis&e so Zive slike — in komentar. Za neka|
¢asa sicer zavlada iluzija realistiénega Zivljenja — Herman in
Friderik se pogovarjata, prav kmalu pa se ta iluzija spet podre.
Poslancev, ki jih posilja Frankopan, ne sprejema Herman, ampak
Grbavec, preobleéen v Hermana. Zakaj? Da bi dramatik lahko
unigil iluzijo in jo zamenjal z Zivo sliko. In to tak3no, ki je gro-
teskna, parodiéna. Rudolf namreé pravi, da je Grbavec »strahotna
karikatura« Hermana, »oSaben, ves prizor gleda nekam zviSka«,
in ni nakljuéje, da je grbav. Grbavec tako karikira — destruira —
Hermana, kot karikira — destruira — Rudolf s svojo dramo
recimo socialno humanistiéno dramo o Celjskih grofih (Kreftovo).
lgra in resni¢nost-iluzija se spreminjata druga v drugo. Se pravi,
da se igra konstruira v resni¢nost-iluzijo (v pogovor med Her-
manom in Friderikom) in obenem destruira kot igra, resni¢nost-
iluzija pa je le fikcija, ki sama sebi verjame (lo je definicija
resniénosti, ki je dejansko iluzija: konvencionalizirana izmisljija),
medtem ko je igra fikcija, ki sama sebe razkrinkuje, problema-
tizira, tematizira kot igro, se pravi destruira kot resniénost (in
konstruira kot igra). Igra se konstruira v resniénost tedaj, ko
élovek (ki je v igri, ki igra) ne ve veé, da igra to ali ono figuro
(vlogo: igravec Herman), ampak misli, da je, kar igra (Herman
kot tak). To je resniénost kot konstrukcija. Resni¢nost kot dekon-
strukcija pa je vrnitev v razliko (v zavedanje — tematiziranje —
razlike) med igro in resni¢nostjo, ki je iluzija. Clovek, ki misli,
da ne igra, je iluzija-utopija-ideologija. Je le rec, trdnost, nepro-
sojnost, identiteta (videz reél, trdnosti ...). Pod njo je raziika
(igravec, ki igra Hermana: Grbavec, nato pa igravec, ki igra Gr-
bavca: ta in ta konkretni igravec, nato pa ta in ta konkretni
»Glovek«, ki igra igravca; ta in ta konkretni »¢lovek pa je ...
kdo? ... kaj?). Reizem razkriva, da je konkretni »&lovek« le reg,
&e se ne vidi v razliki med igro in resni¢nostjo, ki je iluzija.
Reé — reificiran — je vsakdo, ki se jemlje »zares« za konkret-
nega, polnega, bitnega, »socialnega«, resniénega ¢loveka. Ludi-
zem razkriva, kaj je »Clovek« »pod« reéjo-objektiviteto-konven-
cijo-socialno resniénostjo: igra razlike. Clovek, ki igra, je zmerom
karikatura tistega, ki ga igra (karikatura pomeni tu — za Rudolfa
— resnico: grotesko, ki je osnovni dramaturSki model vsega
ludizma). Ta je enoten, jasen, cel (Friderik, Herman), vloga po
scenariju, javni lik, vsem na o&eh, oni, ki je »zadaj«, pa je »pri-
vatnik«, raztrgan, dialektiéen, »pod nivojem«, nemocen (zato po-
meni hoteti ta »spodnji« lik, to svobodo razlike, hoteti voljo do
nemodéi); je destrukcija onega, ki je »zgoraj«, kot oklep-vloga-re¢,
muka, jecljavost, strah, skepsa do poenotenja, do tega, da po-




stane »objekliven«, tak, kakrsnega drugi pricakujejo od njega.
Rudolf s tem Jucidno, ciniéno in radikalno razbija ideolosko iluzi-
jo hinavskega socialnega Zivljenja (subjekta: volje do moci in
njene uresnicitve; v tej hinavski socialni perspektivi je resniénost
uresnicena volja do modéi, uresniéena moé¢, nemoé pa neresnic-
rost-ni¢), socialno normo, ki je norma neproblematiziranih, za
resniénost se izdajajoéih, resniénost predstavijajoéih viog (Druz-
ba = resnobnost viog): kaze njeno navideznost, narejenost, za-
igranost, konvencionalnost. lluzijska in fiktivna — socialna —
resnicnost je eliminiranje drugega iz Cloveka (umor dvojnika in
s tem odprava razlike). Igra je igranje resni¢nosti (ki je — same
na sebi — ni). Rudolfova drama oboje loéi in kaze, kako igra
prehaja v iluzijsko resni¢nost (pogovor Herman — Friderik), kako
se v nji oslepi, ne spozna veé, vzame zares. Dramatik, umetnik
je ¢lovek, ki note sodelovati v iluzijski in samosebe nespozna-
vajoéi igri kompeticije do moéi (politike; torej je Kozakovo poj-
movanje umetnistva po Rudolfovem — in ludistiénem — prepri-
éanju neumetnisko, zgolj politicno), ki se odloc¢a za nemoc, se
pravi za razkrinkavanje moci, za Zivljenje na robu (socialne)
moci: za komedijanstvo (potujoCe igravstvo: umetnik je nekdo,
ki je zmerom na poti k svetu in sebi in od sveta in sebe: ne-
nehna razlika s sabo; sebe pa nima, sam ni). Komedijant de-
siruira sleherno polno — identitetno, reificirano — resniénost,
ker kaze namesto nje njene slike, to je posnetke; resnicnost je
zmerom le posnetek. Destrukcija resniénosti je komedijantov
(umetnikov) poklic. V tem smislu je Celjski grof na Zrebcu pred-
vsem drama o umetnidtvu (in resniénosti).

Resnobni, normalni, socialni, polni, identitetni &lovek — Herman
— je namreC slep in gluh, ves usmerjen le v svoj pohlep po
absolutnosti (Mo¢i), ne vidi igre, ki ga vodi. Herman in Friderik
sla ves ¢as na odru, pa sploh ne opazita, da igrata v igri, ki so
jo zaceli in ki jo izvajajo potujoéi igravci. Herman ne vidi, da
ob njem nastopa — in igra — (njega samega) Grbavec. V za-
cetku Il. dejanja se Grbavec spremeni v Dvornega norca in igra
v prizoru obenem s Hermanom. Grbavec-Dvorni norec »(se pojavi
za Hermanovim hrbtom, govori vstran): ‘'Te ni strah, ko se tako
predrzno smejes?'« Herman (identiteta: re¢) se ima za Boga, je
— edini resniéni — Bog: je samozadovoljni (malo)me&&an dvajse-
tega stoletja ali fevdalec petnajstega, ki sploh ne vidi — ne more
v'deti — razlike v sebi, svoje igre, svoje neresniénosti: zato ne
slisi svojega dvojnika — Hudica (Grbavec dejansko je hudié: sen-
ca, negacija — drugost: parodija, destrukcija). Zanj je ves svet
poln biti, smisla, njega: Eloveka (subjekta); vse mu je objekt,
tudi sin Friderik. Ne more zafutiti nefesa, kar mu ni objekt
(igravec Grbavec): kar je njegova (zunaj odnosa subjekt-objek!
nahajajoa se) resnica. Ne ve, da je prav zato, ker je poln sub-
jekt, dejansko poln objekt: re¢. In ni nakljuéje (v tem se kaze
Rudolfova izredna pronicljivost), da prav v tem prizoru pride do
naslednje situacije. Grbavec-Dvorni norec (»govori s Hermano-
vim prestolom« — praznim — »mu maha, se mu klanja): Gospod
arof, nikar na to potovanje« itn. In nadaljuje: »Navadno pridemo
tja, kamor smo Zeleli — a redkokdaj nam uspe, da bi se vrnili
tja, odkoder smo $li na pot«. Zares, Herman je istoveten s pre-
stolom — recjo. Nato Grbavec zapoje. »Potovali smo / na drugi
kraj morja. / Potovali smo / na skrajni rob sveta, / da bi odkrili
lué, ki v nas gori. / Lug, ki nas kot roka pokoncu drzi. / Pristali
smo / ob drugem bregu morja. / Veseli smo, kako / je lep skraj-



ni rob sveta. / Pa nasli smo lu¢, zdaj je v nas tema. / Lué je
roka, ki nas stiska ob tla«. Ali ni ta pesem &udovata parodija
na StrniSeve verze iz Samoroga o »kraju nadega sveta (Romanca

o Groficu-zelodu) na mistiéno vero v Skrivnost? Komedijant se |

posmehuje, banalizira: pravi, da se da priti na konec sveta, da
je tam domace in normalno (konec — skrajni rob — sveta je
metafora za Hermanovo neavtoreflektiranost, identiteto, skriva-
nje razlike: za njegovo re¢nost — konec sveta je konec notra-
nje clovekove dialektike, konec potovanja, vendar obenem pri-
stavlja, da je ta domacénost-normalnost le iluzija (nezavedno igra-
nje — predstavljanje — reci, identitete, enotnega ¢loveka): da
smo bili dejansko tako dolgo, dokler smo potovali, se pravi,
dokler smo Ziveli v dialektiki razlike, pokonéni, mogoéi, ljudje,
ko smo pa s potovanjem koncali, ko smo postali subjekt, moéni
Clovek (re¢), smo se izgubili, smo zasli v temo, usoda nas je
stisnila ob tla (postali smo reé — objekt drugega, moénejSega
subjekta). S tem seveda Rudolf — kljub parodiranju — po svoje
potrjuje Samorogov odnos do biti: ta ostaja v Samorogu skriv-
nost, odsotno prisotna, drugje, druga, ne pa polna, identitetna,
gotova, okrogla (kot v LjudoZercih, kot za sleherno iluzijsko in
nereflektirano dramatiko).

Rudolf ve: fiksna realiteta je fikcija, ni ireverzibilne, samo naprej
tekoce, rastote, k omega tocki zgosSéujote se, evolucijske res-
niénosti (zgodovine), svet je reverzibilen, zmerom se dogaja de-
konstrukcija prostora, ¢asa in &loveka. Clovek ni samo (slepeca
se, kot polni socialni €lovek predstavijajoca se) vloga-reé¢, am-
pak je (lahko tu in tam, ta in oni, Grbavec in Herman; zmerom
je tudi drugo. Dramatik se po tem svojem spoznanju tudi ravna,
jemlje si svobodo, da zaéne s €asom pozneje — po smrti Celj-
skih — in nadaljuje s ¢asom, ki je bil prej. Umetnost ima to moz-
nost, da vdre v resni¢nost, ki je, kot ves ¢as vidimo, le kvazi-
resniénost, v drugo obdobje, v drugega ¢loveka, v hipu preska-
kuje mesce in leta, se ne meni za logiko socialnega humanizma,

ki se podreja masivnosti »realizma«, se pravi éloveske ideoloske |

predpostavke o enosmerni evoluciji in ¢loveku kot identiteli, kot
polnem subjektu (tu je navezal in to pozicijo radikaliziral Jesih:
Grenkl sadezi pravice).

Vrnimo se k Frideriku, k njegovi prvi podobi. Njegova nedozo-
relost se kombinira s telesnostjo, kar je ravno narobe kot pri
Cankarju. Ce je Cankar otrodtvo pojmoval Ze vnapre] kot star-
¢evstvo, je razumljivo, da so bili njegovi — pozitivni — mladost-
ni liki brez teles, golo ¢akanje na smrt, trudne sanje; telesa bi
jih nujno prinesla v zrelost-druzbo (moéno telo ima Kalander;
Jerman gleda njegovo roko in pravi: »Za dve moji.«). Spolnost je
za Cankarja element, ki neogibno vodi k obnavljanju etablirane
druzbe, saj je stranpot, povezana z materialnim svetom, videz,
laz. (To je v skladu s slovensko dramatsko ideclosko tradicijo.)
Rudolfov Friderik pa ni ve¢ pokoren tej tradiciji, literarna ideolo-
gija karnizma jo je odstranila in premagala. »Friderik je pijanec,
Zenskar, prasec«, pravi Nevedni kmet — vendar so to pozitivne
oznake. Sam pravi: »Jaz imam rad konje, oklepe, dekleta.« Se
pravi konkreino zdajSnjost: uZitek v telesnosti; ta hip je veéna
mladost, v sebi polna, samozadostna, medtem ko je ravno Her-
man tisti, ki misli na prihodnost. Obratno kot v tradiciji se pri
Rudolfu bodoénost veZze na imetje, na oblast; ali ni to lucidna

in radikalna izpeljava tiste Ze Cankarjeve bojazni, da prinasa |



prihodnost (tisto, kar stoji pred mladeni&em) le prilagoditev druz-
bi-oblasti? Le da je namesto bega v staréevstvo izbral Rudolf
obstoj v vecni zdajsnjosti. Sele literarna ideologija reizma, ki
je obracunala s slovensko ¢asovno strukturo (iz preteklosti skoz
zdajsnjost v prihodnost) in vpeljala kot osnovno kategorijo veéno
zdajénjost oziroma v prostor splosc¢eni éas, je omogoédila, da ni
treba beZati v tisto in tako pojmovano prihodnost, ki je smrt,
ampak ostati v veéni prisotnosti tega hipa (v uzitku: v uZivanju
hipa). Herman pravi Frideriku: »Pozabljas na svojo ¢ast in na
svojo bodocnost«, se pravi na svoje dolZnosti kot grof Celjski:
na napredek v pridobivanju lastnine in oblasti.

Friderik je uzivac. »Svet, ki se nataka vame — neprestano, kot
da jasem cez pomladno polje — je resnien in Zivi. Ampak takoj
ko je v meni, je to mriev, zgodovinski svet. Pospravim ga v razne
predaléke.« Tudi tu se je dogodila popolna precbrnitev tradicije
Kar je bilo prvemu modelu najve¢, vse (zgodovina), je Rudolfu
ni¢: mrtvost. A kar je bilo tradiciji najmanj, ni¢ (uzitek neposred-
nega sveta, Iris v Miheliceve Ognju in pepelu, Ganglova Pavli-
na itn.), je Rudolfu (in Jovanovi¢u itn.) najveé. Vse podiva na
¢utih. Friderik je srecéen, e se mu posredi, da »si nekoliko iz-
ostrim &ute«. Prav nié¢ ga ne briga realizacija druzbe, idej, boj
za — novo ali staro — oblast, zanima ga le vprasanje ¢utnosti,
Ugotavlja: »Nasi éuti so preslabi. V vsaki stvari bi lahko nasli 3e
in 8e zanimivih reéi: in si sproti izboljSevali Sute.« Kak3na de-
gradacija, ¢e gledamo na te stavke z oémi izro&ila! Kaksna osvo-
boditev, ¢e gledamo nanje z Rudolfovimi oémi, z oémi karnizma.
Vecna mladost (nedozorelost) je veéno polno &utenje lastnega in
tujih teles, vznemirjeno dozivljanje obcutljivosti sveta; cilj — tako
reko¢ absoluten — je: kako mo¢, obcutljivost Eutov povecati, ka-
ko postati en sam &ut. Zato: »A &uti se naveli¢ajo drobnjakarstva,
Zazelim si mo&nega, vsestranskega doZivetja.« Je ideolog ne-
posredne potrosnje. Svet je resnigen, ¢e (ko) ga trosim.
Herman je — v nasprotju s Friderikom — klasiéna slovenska
dramska postava, le da je razumnejSi od svojih predhodnikov
(Juréicev itn. Hermana); svojo oblast-moé& izvaja z arqumenti, ne
s slepo brutalnostjo. »Jaz bi rad postal knez.« To je njegovo osnov-
no vodilo, osnovna Zelja. Nasproti Friderikovi neposredni po-
trodnji sveta hoce svet — in sebe — socialno utemeljiti. Sina
(ki pa je, tega ne pozabimo, star Ze petdeset let — ostati v
veéni mladosti se mu je dozdaj zares posrecilo) ugi: »Nekje v
sebi mora$ imeti svet svojih lastnih zamisli — vzviSene temelje,
na katerih stojis.« Zivi med temeljem (Friderik je brez njega, v
tem je cisto sodoben junak) in zamislijo (prihodnostjo), kakrino
imajo Juréiéev in Govekarjev Janko, Zupanov Fatur, Miheliceve
Spelca. Je konstruktor bodoénosti, trdnega éloveka, ¢loveka sub-
jekta. Ves je Zelja po tem, Cesar $e nima: po novem (novi po-
sesti). — In tu se je treba Ze prvi¢ vpra&ati: (ali nista oba enaka.
le da sin noCe biti ocetov predmet in sredstvo, ampak sam svoj
subjekt? Je le v tem njun konflikt?

Sin pravi ocetu: »Ti ima$ najlepSo izmed svojih posesti v svoji
glavi; tam je zgrajena driava z armado, trgovskimi potmi, tudi
palaco morebiti . . . Preslikavas to svojo zamisel v prostor ... Sam
vem, da sem zate samo nekaksen gradbeni kamen.« V tradiciji bi
zdaj ta gradbeni kamen sam skusal postati lastni subjekt tako,
da bi zidal lasten svet, oceta pri tem izpustil, pobil ali pa naredil
za gradbeni kamen lastne zamisli (recimo odnos mladega Galeta
do starega — Med Slirimi stenaml); Friderika pa taka zamenjava



ne zanima, ker prav dobro ve, da bo pripeljal do istega: posa-
meznik se bo zamenjal, sistem pa bo ostal — kar ga ne zanima.
Tradicija bi sleherno takdno nezanimanje razglasila pri priéi za
negativno, Rudolf pa se tu okoriS¢éa z Jovanovic¢evimi dognanii,
z miselnostjo njegovih Studentov (Norci), ki zacnejo v neposredni
spolni potrodnji in z njo konéajo. Je Haymon (Smoletova Anti-
gona in Zupanova Babilonka (Ladja brez imena) in dr. Ratkova
(MiheliCeve Operacija), pa vendar brez njihovih negativnih potez.
Ni ne negativen ne pozitiven; preprosto je. Dokazuje, da se da
biti brez temelja in zamisli — €eprav so vsi tradicionalni junaki
skusali dokazati nasprotno (Antigona ima temelj, Komisar zasno-
vo in cilj; morda se je najbolj neposrednemu svetu priblizal Si-
mon, le da pri njem ni uZivaski, telesni, spoini, ampak neposred-
na politicna svoboda).

Fatur, Antigona, Simon so druZili spontanost, zanos z racional-
nostjo, obvladanostjo. Friderik pa je zgolj spontan, fluiden, ne-
oprijemljiv, neobvladljiv. Je junak onih dni iz oseminsestdesetega
leta, ko so Ziveli v imenu ¢&iste spontanosti (za razliko od ju-
nakov iz Stiriindestdesetega leta, ki so sicer tudi gojili sponta-
nost — Topla greda — le da ne telesne paé pa zgolj delovno-
politicno). Spontanost je tesno povezana z neposrednostjo. Her-
man mu ocita: »Vino zajemas$ z rokami, to je vse: vse ti tece
med prsti... Bilo bi vse drugace, ¢e bi imel posodo.« Zajemati
s prsti pomeni zajemali neposredno, ne s sistemom (sistem =
posoda). Vendar ali ne pomeni to zajemanje podobno grabljenje,
kot je Hermanovo? Oba grabita, le da vsak po svoje. Herman je
pri tem konstruktor, Friderik destruktor, eden nalaga, snuje, zida,
drugi rabi in razdira. Friderik je resnica Hermana: potrosnja je
resnica (smisel) proizvodnje. A obema so ljudje (svet, okolje)
sredstvo.

Namre¢ — Herman Frideriku: »Zato ti je dolgcas. Nobena stvar
ne napolnjuje tvojega Zivljenja. In tako grabis vse hitreje in hi-
treje.« Herman ga gleda tako, kot gleda Miheliceva (ali Tanja)
Iris, kot dr. Kermetova (heroj) dr. Ratkovo, Angel (praviénik) Ba-
bilonko, Antigona Haymona: kot ponesre¢eno bitje, kot nihilista.
»Nikoli nimaé ni¢esar.« In: Tako ti seveda ne preostane ni¢ dru-
gega kot neprestano uni¢evati konje v dolgih noénih sprehodih.«
Uni¢evati. »Mrzlo srce imas. Grejes se v toploti drugih. Ko bos
neko€ sam, bo8 ugasnil.« Tako kot vidi Friderik Hermanovo, vidi
Herman Friderikovo resnico: oba bosta ugasnila, obe poti —
ker nista igra — vodita v nic.

Oba protagonista sta si sicer v nekem pomenu enaka, vendar
vodita med sabo bitko: drug drugega reflektirata in razkrinkujeta.
Friderik vidi, kako njegov ote ni svoboden. Ne naseda Hermanovi

logiki (ta mu pravi: »Lahko mi pribori$ velik kos zemlje. In Se |

vecji kos moci.«). Takole gleda Hermanovo pozicijo-mo¢: sNitke
iz tvojega gradu so speljane v zadnjo vas treh grofij. Res, da
drzi§ konec teh nitk, a drugi konci teh nitk drZijo tebe. Kadar ti
hotes, se marsikaj premakne, a ée se kaj premakne, se tudi ti
premakne3. Ti gospodje so tvoji hlapci — kaj pa, €e si ti njihov
hlapec?« Ravno zaradi teh razliogov Friderik noée biti gospodar
(da ne bi bil hlapec). In ne opazi, da je tudi sam hlapec, ker je
odvisen od predmeta svojega uzitka, tako kot njegov oées od
predmeta svoje oblasti. Oba sta hlapca: ker Zivita realno. (Ali

ne izhaja Rudolf natanéno iz drugega modela, iz Cankarjeve avto-

destrukcije ¢loveka, iz njegove negacije dejanske realitete-druz-
be?) Friderik noce biti hlapec »reda«, v katerega verjame Her-
man. Hoge biti svoboden: »biti svoboden pomeni biti sam«. Meni,



da je sam. UZivac meni, da je sam, ker individualno trosi, ker je
organ njegovega trosenja telo, to pa je eno, nedeljeno, samo
(jaz). A =»biti sam pomeni: nikogar ljubiti. In nikogar se bati.«
Ne ljubi, ker je ljubezen odvisnost od soéloveka, Friderik pa hode
absolutno avtonomijo. Ljubezen, kakor jo pojmuje slovenska li-
terarno ideoloska tradicija (a zoper to se Friderik postavija),
vnasa vrednote, dolZnosti, zavezo, tega pa Friderik noce. Fri-
derik noce uzivati s pomocjo oblasti, ampak zgolj s pomoéjo
lastnega telesa: svoje svobode. Je sinteza uzivanja in svobode.
Ali pa je le projekt te sinteze? lzvrditi hoée, kar so si zaZeleli
Jovanovievi Studentje, a se jim ni docela posretilo, saj jih je
okolje zavleklo v druzbene konflikte (revolucijo). Biti sam namredé
zan] pomeni le telo, brez socialnih dodatkov (lastnine in institu-
cije). Friderik sledi Tinetu, ki razglablja: »Jaz pliunem na obvez-
nosti in na ljudi. Kaj bi z ljudmi? Kam naj si jih zataknem?...
Ljudje! Kaksna nesramna laz!« Ljudje so institucija, to pa je pod-
rocje laZi. A Ker ne opazi, da pomeni njegova samota propad
drugih (predmet njegove potro$nje: njegovih ljubic, konjev, tla-
¢anov), je dejansko hinavec. Njegove misli so lepSe od rezultata
njegovih dejanj: dekle, ki ji je vzel nedolZnost, je skoédila v Sa-
vinjo. Njegov uZivaski svet se nazadnje prav tako skaZe za ideolo-
8Ki projekt, ki svet nihilizira.

Herman pa ga nihilizira s svoje plati: z idejami (je tradicionalen
idealist, medtem ko je Friderik moderen idealist-nihilist). Friderik
mu pravi: »Z idejami imas prevec dela«. Rudolf eksplicite ugo-
tavlija: oblast = ideja. Boriti se za ideje, pomeni boriti se za
oblast, in narobe. Vsaka ideja je Zelja po oblasti (kako izniéen
je ta hip tradicionalni junak — Krim, Fatur, Spelca, Janko — ki
je veroval v ideje in v njih videl posre¢eno sredstvo za omeje-
vanje slabe vesti. Konéni cilj sleherne oblasti — dobre in slabe
— je biti bog. Friderik Hermanu: »Kaj pa, €e bi te tvoj cesarski
zet postavil za ljubega boga? Herman — Bog?« Ker pa je Bog
absolutna svoboda (»Boga sn si ljudje zamislili kot absolutne
svobodo«), to pomeni, da hoCe biti tudi Friderik bog, da je obema
do absolutne moci, ceprav vsakemu na svoj nacin.

Friderikov polom se zacenja, ko skusa doseci prevec: biti bog.
Biti (absolutno) svoboden pomeni ustre¢i vsem svojim Zeljam.
Friderik si je »zaZelel resno, toplo, skrbno gospo, ki bi mu dala
dom in otroke« — Elizabeto Frankopansko. Ni mu bila vsiljena,
sam jo je zelel-hotel (ohranja absolutno avtonomijo oziroma ilu-
zijo te avtonomije). Se zmerom ravna po devizi: »Vsega si Zelim
v enaki meri.« Zdaj hote celo odrasti: »Kaj hoéem biti do smrti
otrok? Oce, zaZelel sem si poloZiti trSe temelje za svojo svobo-
do.« Naenkrat si Zeli tudi utemeljiti se: postati zrel, a obenem
ohraniti svobodo; biti vse. A Friderik, ta laiéna, neZna, mirna,
civilizirana razli¢ica Smoletovega Crtomira (Krst pri Savici), ki si
prav tako Zeli biti absoluten, zabrede, kot vse njegove ambicije,
v hude tezave: zazelel si je namre¢ vec, kot bo lahko pogoltnil.
Lastnina obvezuje, in Elizabeta je taka obvezujoéa lastnina.
Herman to ve: »Velikokrat si kaj zaZeli. Vedno si tisto tudi vza-
mes. Ampak kmecke bunke je zelo preprosto odstraniti. Ce se
odlo&i8 za Elizabelo, si priboris velik kos zemlje. In 3e vedji
kos moéi. Postal bos moja desna roka. Verjemi, zelo pazim na
svoje roke.« Ta hip postaja Friderik odvisen, od Hermana —
pravocasno ali pa sploh ne — ne razume. Prevec¢ oslaja zares
otrok (dela, kar si Zeli). In tako se znajde v precepu. Herman
se ne razvija, ker je Ze v nujni vlogi, njegova zgodba je zgodba



vloge, Friderik pa je zgodba Cloveka, ki Sele stopa v neko vlogo, |
a jo potem, ko je vanjo stopil, no¢e veé¢ (po danih socialnih pra- |
vilih) igrati. To je bistvo njegove tragedije. Tragedije? Lahko iz-
vira tragedija iz tak3nega neznanskega pohlepa — biti vse, biii
absoluten, izpolniti si vsako Zeljo? Zakaj ne? Sme biti tragi¢en
le tisti, ki si zeli lepe Zelje? Katere pa so lepe? In kdo to do-
loca? Le tiste, ki drugih ne uni¢ujejo? Katera jih pa ne? Morda
pa Friderik zato ni tragicen, ker noc¢e sprejeti nase konsekvence
svojih dejanj? Ker se obnasa kot neodgovoren otrok? Je otrok
sploh lahko tragicen? Ali ni tragiénost ravno spopad med Zeljo
in zakonom, se pravi med svobodo in mejo: med neodgovornostjo
in odgovornostjo? In morata biti oba momenta interorizirana v —
tragiénem — posamezniku? Sta v Frideriku v zadostni meri?

Friderik je konflikt med vloge in telesom (zakonom in Zeljo).
»Jaz Zelim biti neresen. Pa ne morem verjeti, da sem tak. »In
¢e je tragedija nemod telesa-Zelje, da bi se zidentificirala v
vlogo, ée je smrt telesa, ki ga pobije vioga, potem Friderikova
notranja razpetost, ki se zacenja tisti hip, ko se oZeni z Eliza-
beto, nujno vodi tudi v tragiénost. Morda pa je njegova tragiénost
ravno v tem, da ne prevzame nase celotne vloge, da se skusu

chraniti kot nedefiniran? Rad bi ostal svoboden, se pravi, da
bi nenehoma izbiral: da bi bil v moznosti vse, realno ni¢ (»nikoli
nisem prav ni¢ bil. In nikoli nisem niti hotel kaj postati.«) Se ne
pravi to, da bi rad ostal veéna zavest igre (moznosti, nerealitete)?
Ko je postal »lastnik gradu«, »moZ Elizabete«, je postal — so-
cialna — realiteta: tisti hip mora ugotoviti: »Moja pot je zaér-
tana, neizbefna. Se preden sem stopil po njej, je Ze dokonéa-
na.« Namesto svobode nujnost, namesto igre zakon, obveznost.

sistem. Realiteta je, kar opisuje: »Umirajo¢i svet se kopiéi v |

tebi in te dela tezkega in naceinega« (ideoloskega). Ce rece:
»Nikoli nisem igral, kajti ¢e igras, tvegas. Nikdar nisem imel
kaj tvegati«, to pomeni: nikoli se nisem zavezal eni vlogi, zme-
rom sem ohranjal distanco do sleherne vloge: zmerom sem
bival — uzival — v ¢emer koli neobveznem. Igra je tu pojmo-
vana kot sistem. Biti grof, (ob)lastnik pomeni igrati po pravilih
sistema (reda). Friderik node igrati, ampak le uZivati: biti, a zu-
naj sistema, zunaj vlog, v &isti neposrednosti. To pa ni mogote*
¢e hoced zadovoljiti svoje Zelje, mora8 prodati duso hudicu (to
je sistemu). In postanes njegov suzZenj. Je tragedija v tem, da
profitiras od hudi¢a, pa mu obenem nocées placati? Ali se ne
pravi temu rajSi komedija, groteska?

Ko se Friderik poro¢i, se obda z umetnostjo, a po svoje pojmo-
vano: z »igracami«. Herman mu Se zmerom pusti, da sam s sabto
in s svetom ne Konfliktira: da zivi v iluziji, v samoprevari. Fride-
rik ostaja zunaj realitete. Kaj po¢ne? »Ce je mogoce, skusam
vsak dan zamenjati vso opravo. Nor sem na nove in nove pred-
mete in rad jih gledam v vedno novih kombinacijah.« Herman
zeli ve¢, Friderik novo, prej Zzenske, zdaj okrasne predmete. Zdaj
uziva v gledanju, na nagin estetike. Vendar — Se zmerom uZiva.
Kot estet je napravil »sobo ogledal« in s tem destruiral iden-
titeto, konstruiral razliko (razliGnost lastnih likov); vendar le na
estetski, odsevalni, fiktivni ravni. Herman: »(stopi k prvemu ogle-
dalu, ga odgrne — zagleda se ¢isto spacenega; divje se za-
smeje): ,Friderik, to so neznansko zabavne igrace.’ (Odarinja
zrcala in v vsakem se vidi &isto drugace.) ,V teh steklenih plo-
&¢ah e skrit prostor: ene te odmaknejo od sveta, druge te pa
pomanjs$ajo — kot da lezeS sam vase in postajas dojentek. —



Tole benesko z vgravirano mrtvasko glavo pa te razstavi v barve
— kaj te res veseli gledati, kakSen bos, ko bos mrtev?'« Ogle-
dala razstavijo Eloveka (prostor in ¢as). Kaj hoce Friderik s
temi ogledali? Doseéi nemogode. »Rad bi bil vsak trenutek tak,
kot vsa ta moja ogledala.« Kot bog — vse, celota, kompletnost.
Herman doZivlja svet. navidez sicer drugace, a v bistvu enako.
Pravi: »Kadarkoll sem zagledal pred sabo nemogoce, se mi je
pokazalo najprej v sanjah — kot zid.« A ko zmagasd nad zidom,
se znajdes lam, kjer si Ze bil. Osvojili »nove pokrajine« se ne
da. Nemogodega se ne da osvojiti. Cloveka Zene Zelja po ne-
mogodem (po absolutni Zelji, po absolutnem realiziranju Zzelja),
a zaman. S svojo akcijo spremeni vse v mogoce, v staro, v znano.
v identiteto. »Nemogoge« ki ga Rudolf tematizira, pa je drugo
kot tako.

Razlika med obema je v tem, da se gleda Herman v »golem
zidu« v vlogi absolutnega, nemogocega, Friderik pa v zrcalih,
se pravi v razlikah med vlogami, v negaciji, v parodiji, v smes-
nem, spacenem, grotesknem; (prvi v socialni moéi, drugi v este-
tiki. Herman namrec¢ ne ve, da je drugo(st) v nas, v njem #e od
zacetka: da je sam razlika. Nemogoce je odpraviti to razliko:
ta odprava je smrt, za smrtjo pa ni novega, drugega (kot je
mislil Cankar), ampak staro: ni¢. Herman (&lovek) Zivi iz razlike,
a tega ne ve in si jo Zeli; pa je ne more doseci, ker se je ne
da osvojiti s socialno moéjo: s to doseZes le identiteto, zmerom
ge veé moéi, premocevanje. Razliko spozna$, ko se odpres moci,
ko ugotovi8 svojo nemo¢, nemo¢ svojih Zelja, ko se ti razpre
razlika med tvojo Zeljo, telesom in viogo. Oba torej ho&eta do-
seci absolutno, le da vsak na svoj nacin: prvi socialno-politiéno,
drugi estetsko-uzivasko. Friderik: »Rad bi znal posrkati vase
svet v vseh oblikah in velikostih.« Z gledanjem in poslusanjem
(~uéil sem se gledati... u€il poslusati«<) skuSa torej svet spra-
viti vase: osvojiti — pouziti. Oba sta osvajalca: oba vse po-
svajata.

Hermanova lragedija je v tem, da je, tako misli, Friderika »kupil«,
zdaj mu pa Friderik povsem upravi¢eno pravi: »a nikoli me nisi
dobil. In ne mores me dobiti.« Spoznava, da je pred njim meja
— kot pred vsakomer. Ta meja je drugo(st). Ta drugo(st) je
celo v cloveku samem; se pravi, da je ¢lovek sam sebi ne-
osvojljiv, nepoistovetljiv, neujemljiv, nerazumljiv: sam pred sabo
nemocen,

(Stirje odlomki iz daljSega teksta ob
Rudolfovi drami Celjski grof na Zrebcu.)
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UTEMELJITEV UPRAVNEGA ODBORA
' PRESERNOVEGA SKLADA

OB LETOSNJI NAGRADI

REZISERJU DUSANU MLAKARJU

V zadnjem letu je Dusan Mlakar postavil na oder na-
slednje uprizoritve, ki zasluZijo vsakrSno pozornost in
ki so bile v javnosti, tako med obcinstvom kot pri kri-
tiki, sicer ze deleZne priznanja: v Slovenskem narod-
nem gledaliséu v Mariboru je reZiral dramo Andreja
Hienga Lazna Ivana, v Slovenskem ljudskem gleda-
liséu v Celju pa dramski prvenec Ilvana Cankarja Ro-
mantiéne dude in noviteto Smiljana Rozmana Zvono-
vi. Poudariti velja, da gre za tri izvirna slovenska be-
sedila in da je, med drugim, prav v tem tudi razlog
| za moéno Mlakarjevo gledalisko prodornost. Med po-
| glavitnimi dolo¢ili njegovega uprizoritvenega postop-
| ka ali gledaliSske metodologije je mogoge naglasiti:
moderno gledalisko senzibiliteto, velik obcutek za
estetiko, tako likovno kot »slusno«, tektoniko pred-
stave, velik posluh pri delu z igralci, ki so prav v nje-
govih rezijah izdelali vrsto zanimivih viog. Predvsem
pa je potrebno omeniti, ponovno in ob koncu, ¢isto
estetsko, artisticno razseznost Mlakarjevih rezij, ki se
vsekakor zapisujejo med najizrazitejSe in najbolj do-
gnane v danadnjem slovenskem gledaliscu.



Priznati moramo, da 8e zelo malo vemo o Francku Rudolfu, o
njegovem izredno bogatem fantazijskem gledaliSkem svetu. Obi-
¢ajno je tako, da avtorja opazimo in spoznamo brz ko je kako
njegovo delo postavlijeno na oder. »Celjski grof na Zrebcu« pri-
haja k nam s $tiriletno zamudo, doslej smo videli le njegovo
anti-pravljico »TrnjulCica prevec in trije palcki«. Stiriletna zamuda
— to bi se zdelo $e nekam normalno (véasih potrebujejo Ze
napisana in objavljena dela svojo dobo zorenja — kar pa seveda
ni zmerom res), bolj zaskrbljujoée je, da imamo v rokah dva
druga teksta, ki Se kako kaZeta na pravega gledaliskega aviorja,
pa sta zapisana negotovi usodi, se pravi $e dalj$i dobi »zorenja«
ZavirajoCi pomisleki niso zgolj »moralnoestetske narave«, gre za
cel kup tehniéno uprizoritvenih tezav. Odpira se svet neizmernih
moZnosti in vsakréno obotavljanje, omahovanje, sprenevedanje in
ckolisanje bi uprizoritvi le siromasili. Teksta sta »Xerxes ali dikta-
torjeve seksualne tezave« ter »Evangelij po Fran¢ku Rudolfue,

V vseh treh igrah — Xerxu, Evangeliju in Celjskem grofu —
jemlje znane zgodovinske situacije. Zgodovine pa ne razlaga niti
ne prerokuje. Politiziranje mu je tuje. V sredid€u dogajanja je
tlovek, ujet v je€o telesa in bi¢an od svoje po popolni svobodi
hlepe&e psihe. Clovek, ki je neko& pripeljal na zemljo boga in
ga zavrgel, da bi sam postal bog.

V wvodu h Xerxu pise Francek Rudolf takole: »Moje pisanje je
na nizkem nivoju senzacionalistiCnega tiska: o Xerxu pifem tako
kot nem&ke ilustrirane revije o svojih princeskah in Jacqueline.
Samo $e za odtenek nesramneje. lzmisljujem si.«

Ta »nizek nivo senzacionalistiCnega tiska« ima kajpak vse dru-
gadne dimenzije. Clovek se pojavlja kot del vesolja in vesolje
je ujeto v njegov beZen trenutek na zemlji. Kaze se v (ne zme-
rom) razumnih dejanjih, ki so vsa obdana od veli¢ine njegovih
Zzelja in majhnosti konénih potreb. Na koncu pa vselej stoji smri
kot edina Ziva resnica, zakon.

Z »nizkim nivojem senzacionalistiénega tiska« se avtor spusca
v temne globine nagonov, strasti, eksistencialnih uveljavitev, sek-
sualnih deviacij kot nadomestila za nemo¢ in doseganje moti,
podobno kot Genet, Ghelderode. V nizu izredno razgibanih pri-
zorov je tekst vedno skoraj tezno zastavlijen. Tekst je tezen,
tako kot so tezne tudi élovekove sanje (se sklicuje Fran&ek Ru-
dolf), hkrati pa je tudi oseben, kot so osebne sanje. Lahko bi
podaljsali njegovo misel in rekli, da je tekst toliko tezen, kolikor
je tezno samo gledalis¢e. In oseben (svoboden), kolikor je ose-
ben (svoboden) gledaliski obiskovalec.

Besedila so kljub navidezni mnogoreénosti skopa. Njihova gle-
daliSkost se zaéne pri sentenénem »razbijanju« dialoga, sentent-
nost mu daje posebno barvo, distanco in ironijo. Razbijanje
mitov. Miti so Franéku Rudolfu potrebni, preganjajo ga, zato da
jih lahko razveljavi, posadi na mesto, ki jim gre.

Zgodbo o Celjskih zacenja Ze slikovit naslov. Predstavija nam
podobo Celjana na Zrebcu, podobo, ki odseva neko zunanjo silo,
potentnost in jalovost, moé in krhkost. Sre€amo se s pisanim
okoljem sejmarskih glumacdev, ki nam skuSajo prikazati z rusti-
kalnim besednjakom zgodovino Celjanov, njihov vzpon in padec,
vrvez banalnih usodnosti. |1z tega sejmarskega vrveia, Spektakia,
se kaj kmalu izloéita, vzdigneta, mogocni figuri Hermana in Fri-
derika. Od vsega pocetka sta dologena, da se povzpneta na
vzvisen podest in obdata z nadnaravnim sijajem, vsak na svojem
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koncu, podobno kot v ringu. Dolocena sta, da Zgodovini, iz tega
sejmarskega kalejdoskopa iztrgata neke vrednote, poiséeta smisel
temu, kar nam je bilo sporoc¢eno kot bolj ali manj zaneseno
pricevanje o nekih dogodkih. Vse pa, kar skusata resiti, se sproti
zbanalizira v ironiéno obarvanih komentarjih glumacev, zbanali-
zira se v njunem vse bolj pateticnem konfliktu.

Dialog med Hermanom in Friderikom je napisan Kot razsirjena
stihomitija. RazSirjena, ker ima domala vsaka replika svoj tezni
zatetek, antitezo in sintezo. Znotraj tega »teznega« dialoga sli-
&imo vse bolj neke samogovore, poskuse nekih samodestrukcij,
informacij, zgodovinskih sklepanj, vse z namenom, da bi iz sebe
izgrebla éimvec sebe, svojega bistva, s katerim bi lahko operirala
drug proti drugemu. Ta dialog je moZno zavoljo teznega karak-
terja definirati kot en sam samcat monolog, kot monolodko za-
stavljen program. S tem se le Se bolj potrjuje izhodisée, da ne
are za nikakrsno identifikacijo, za absolutno inkarnacijo Her-
mana in Friderika, marve¢ za njuno podajanje, za dolodeno ra-
dikalno, racionalno upodobitev znotraj glumaske celote, z do-
bréno mero prikrite ali odprte ironizacije, ki omogoca igro, ludi-
zem, ta v novej§i gledaliski praksi tolikokrat uporabljen termin.
V samoironiénih, brehtovsko odtujevalnih stavkih je veé Zivijenja,
kakor pa ¢e bi zastavili njun dialog kot zgodovinski disput (kar
seveda tudi napisan ni). Kolikor vse bolj obéutimo, da »postajata«
~resniéna« Herman in Friderik, kolikor se vse bolj zagrizeno bo-
rita vsak za svoj prav, moramo tudi ta videz vzeti le kot razlicico
Spektakla, ki nam ga uprizarjajo komedijanti.

Friderik in Herman se sprva le preizku$ata, tipata, tehtata, me-
rita. To je tipicen dialog-dvoboj, ki ga lahko nasprotnika zaéneta
le, ée imata svojo publiko, ki ju opazuje, podziga — in kadar
se ta boj utrudi, izérpa, ga brz nadomesti lahkotnost, petje, cim-
bale, sejmarski dance macabre, kompenzacija tistega, kar se do-
gaja »tam zgoraj«, na vzvisenem piedestalu zgodovine. Glumaégi
se hkrati spreminjajo v publiko svojih glavnih interpretov, v publi-
ko samih sebe.

Pisan vrveZ Prologa, v krogu se vrteéi dogodki imajo vsak svoj
.pomen. Vsaka oseba nastopi v svoji vlogi, ki ji je tisti hip dolo-
¢ena, brez posebne priprave, hitro, s skopim besedilom. V tem bi
lahko iskali guignolski princip igrivosti. Vse to je igra. Igra je tudi
opat, ki zaigra oblast, ko zahteva dokumente, dovoljenje za igra-
nje. Opat ni le figura, ki naj bi okarakterizirala zgode in nezgode
komedijantov — opat je hkrati ¥e tudi prva publika. Ko je do-
godek mimo, se brZ prelevi v drugo figuro.

Artizem (coprnije) glumacev so vselej povezane z globokimi Ziv-
ljenjskimi izkusnjami. V tem kontrastu, v spojitvi med rustikalnim
(za rustiko je znacilno, da vodi v fantastiénost), zgovorno nazor-
nim zivljenjskim okvirom ter =»disputom« (drugo izkusnjo), kar
»se gresta« onadva »trageda« na odru, v tem leZi ves mik upri-
zoritve. Tudi Herman in Friderik, glumada, mesioma zapadeta v
neko laksnost, v neko potrebo po spocditosti, oddihu po napor-
nem spopadu — po pikadorjih, ki dopolnijo in popestrijo pro-
gram. Njuna »glumaSka« distanca se kaZze 3e v presenetljivih
samoopazkah, komentarjih, samoironijah. Ti stavki kakor da ne
bi sedili v njuno merjenje sil, v vzvisenost ciljev, v vlogo, ki jo
morata odigrati. Po drugi strani pa so prav ti tuji, odtujevaini
stavki tisto, kar odpira njuno pravo bistvo, s temi se ne moreta
odevati, nicesar prikriti. Od vsega pogetka nam je jasno, da gre
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za lragicni razkol med Zzeljami in moZnostmi za njihovo uresni-
Citev, najsi bo ta moznost-nemoZnost v éloveku samem ali zunaj
njega.

Okoli njiju pa spet nagel zgodovinski vrvez, ki se mu nenehno
mudi naprej, ko da je vse tako ali tako Ze vnaprej doloéeno,
dogovorjeno, svet se nenehno samo na videz spreminja, zunaj
nas — prezentni so le dogodki — sveta v nas samih pa ne mo-
remo spremeniti. Naj se Friderik in Herman $e tako naprezata,
ujeta sta v svoji telesi, v svojo umrljivost in v splet dogodkov.
Tragiéno bistvo ko da je zunaj njiju, zunaj njunega dialoga, dia-
log je le sredstvo za njegovo ugotavljanje. Bistvo sta &as in smrt.
Bistvo je Veronika kot nedosegljiv cilj, ideal, kot nedosegljivo
zivljenje. Zato nam tudi ni potrebna Veronika. Veronika sama
pooseblja smrt. Mit. V luéi Rudolfove dramaturgije in gledano
z nasimi o¢mi kajpak lazni mit.

Deheroizacija, demitizacija Celjanov sta prav tako Ze opravljeni,
5e preden se zastor razgrne. Opravljeni sta v nas kot poznavalcih
zgodovine in opravil ju je avtor, ki ni tematiziral teksta v tem
smislu. Vse bolj zaresno vzivljanje v vlogi Hermana in Friderika
je igralska heroizacija, ta pa ostaja, se kaZe le tako dale&, da
ostaja Se vedno pregledna kot razvidna tezna manipulacija za
igrivo sprejemanje in neukinjanje dogovorjene igre o Celjanih.
Herman stoji pred nami od vsega zacetka trden v svoji absolutni
volji, da bo spreminjal svet Tisto, za kar se trenutno bori. ima
svo| smisel. Ko bo dosegel krono, si bo poiskal nov smisel. Fri-
derik pa naj bi ob Veroniki nasel svoj dokonéni, zadnji smisel.
Ali ga oCe res ne razume, ali pa ga je spregledal? Ko mu vzame
Veroniko, da bi mu jo lahko spet vrnil, ali res verjame, da bo
lahko z njim manipuliral? To, da je Frideriku ljubsa mrtva Vero-
nika, ljubsi stolp, je huda klofuta Hermanovemu ogoréenemu boju
za absolutno oblast, absolutno svobodo. Herman brez potomcev
ni ni¢. S Friderikom stoji ali pade njegov svet, projekt. ideja, kar
je sam zacel in v kar se je sam dokonéno ujel. Friderik — razpet
med slo po moéi in nemoéjo, zvest samemu sebi, se pravi pri-
vidnemu konénemu smislu — doéaka devetdeset let med izbra-
nimi lepoticami. Veronika je bila nedosegljiv sen, kakor je bila
nedosegljiv sen Hermanova ekspanzija. Ulrik, ki je bil pol deda.
pol oteta — pa je vse skupaj zapravil. Zdaj je vse skupaj v
rokah sejmarskih glumacev, ki se trudijo, da bi osvetlili te zgo-
dovinske dogodke, te grozljive zgodbe. Zdaj je vse njihova po-
sest, njihova resnica, in v luéi te burkaske vneme se nam res-
nica kaze kot neulovljiva vrednota in enkratnost, vsakemu dasu
primerna. Crna masa zgodovine se nadaljuje.

Janez Zmavc



In memoriam

V rokah imam listi¢, napisan s skrbno roko. Za obletnico Cankar-
jeve smrti bi po daljSem ¢asu Marjan Dolinar spet nastopil s
Podobami iz sanj. Napoved, ki mi jo je neka] dni popre| izrocil,
da bi jo objavili v gledaliSkem listu, je potem odpadla in namesto
nje bi morali objaviti vest o nenadni, absurdni smrti. Tako pisem
zdaj te vrstice v brezupnem poskusu, da bi ujel bistvo igralca,
da bi mu odmeril prostor in &as, ki sta bila samo njegova in
naga v trenutkih gledaliskih nastopov, ki naj bi zdaj Ziveli v nas
kot izmerljiv delez slovenski gledaliski kulturi.

Marjan Dolinar je bil potujoéi bard, nemara eden zadnjih, znan
Sirom po Sloveniji do njenih krajnjih mej, v Trstu, na Koroskem
in celo na Dunaju, kjer Je z izredno memorialno sposobnostjo
in = samon’klo interpretacijo seznanjal mlado in starejSe obéinst-
vo z deli Cankarja, Askerca, Daudeta, Kosovela, Mrzela, Gruma,
Voltaira, Bablja, Puskina in drugih. Ni bilo skora] Sole, ki ga
ne bi vkljuéevala v svo] uéni program, in tako Je s sporocili
avtorjev, ki jih je izbiral po svo]ih notranjih nagnjenjih, hkrati
navajal mladino, da je prisluhnila govorjeni besedi, igralcevemu
mediju, moZnostim interpretacije besedila, ki je sicer dosegljivo
in odprto le bralnim dozivijajskim predstavam.

Drugi del Dolinarjeve osebnosti je pripadal slovenskemu gieda-
liskemu zivljenju. Zadnja postaja, kjer se je dokoncno ustavil,
je bilo celjsko gledalisée, kjer je od 1954. leta odigral vrsto
zahtevnih vlog, s katerimi Je v dveh desetletjih pomagal graditi
danes integralno podobo celjskega ansambla. In ¢etudi gre gle-
dalisée neustavljive naprej, ¢utimo njegovo izgubo kot zahrbini
udarec usode In z boleéino prihajajo za nami njegove podobe
uéitelja Sviligoja v PohujSanju, Charleya v Smrti trgovskega pot-
nika, Pelra geme v Mikelnu, Arona Salobirja v Novacanu, Inkvi-
zitorja v Don Carlosu, KremZarja v Za narodov blagor, Zupana
v Hlapcih, Teiresia v Sofoklu, Piskava v Desetem bratu, strojarja
Mortna v Ibsenovem SovraZniku ljudstva, Schaafa v Mesecu dni
na kmetih Turgenjeva, profesorja v Stalinovih zdravnikih, trgovca
Jereba v Romantiénih dusah in njegovi zadn]i vilogi: tebanski
starec (Antigona) in recitator v recitalu Za staro pravdo.

Rodil se je 14. avgusta 1919 v Ljubljani, zgodnjo mladost je pre-
zivel v Skofji Loki. Trdo otrostvo, vojna, taborisée Gonars, bolna
mati, za katero Je skrbel kot malokdo. Njegova zagnanost in
goreéa pripadnost igralstvu (zacel je v Mrakovi gledaliski sku-
pini) sta bili poplaéani, ko je bil po osvoboditvi angaZiran v
ljubljanski Drami, od koder se je selil v mariborsko Drame, nato
v Predernovo gledaliée v Kranju in konéno v SLG Celje. Tu
ga je 26. novembra na poti v Ljubljano prehitela smrt. Publika,
ki je cenila njegovo primarno usmerjenost v komorne vecere, je
bila prav tako naklonjena njegovemu igralsivu. Bil je priljubljen
in zato je njegova lzguba tembolj boleca.

Janez Zmavc






V trenutku, ko mi je izvrsiti éastno narocilo delovne
skupnosti nasega gledaliS¢a — odkriti umetnikovo
upodobitev pokojnega magistra Fedorja Gradisnika,

mi prihajajo na misel Cankarjeve besede v Hlapcu |

Jerneju: »Ti, ki si delal — tvoje je delol«, zakaj to
slovesno dejanje hvaleznosti in spostovanja celjskega
gledaliskega delavca in po njem vse nase kulturne
javnosti, opravljamo v hramu, v ustanovi, ki se ji je
Fedor Gradi&nik posvecal domala vse svoje Zivljenje:
od mladih nog do zadnjih dni, ¢e ne kot igralec in kot
reziser, ¢e ne z Zivo pa s pisano besedo kot pripo-
vednik in publicist.

Preobsezno in izjemno pestro je pokojnikovo gleda-
lisko ustvarjalno in poustvarjalno delo, da bi ga mogel
v nekaj besedah in ta hip zadovoljivo predociti. To
ostaja naloga vplivnejsih celjskih kulturnih zgodovi-
narjev, bodisi da izdajo njegovo, ustrezno zaokrozeno
zgodovino celjskega gledaliskega Zivljenja, kakor je
on sam naslovil kroniko stremljenja za stalno gle-
dalisko hiso v Celju, bodisi da sestavijo vsaj biblio-
grafijo GradiSnikove pisane in publicirane besede.

Ni pa teZzko ugotoviti, da je pokojni magister, ta Esku- |

lap v Sluzbi Talije, dobojeval stoletje dolgo prizade-
vanje po stalni, narodni gledaliSki ustanovi, v kateri
bi svobodno merili lastne ustvarjajoce sile ter izrazali

svojo kulturno in politiéno zavest, v kateri bi se ob |

umetnidkem prikazovanju ¢loveskih usod gledalec in
poslusalec duhovno dvigala, krepila in osvescala. To,
kar so ljudomili Drobni¢, s Krpanom se spogledujogi
Salmié, pa Meta Badeva — sinonim tvornega diletan-
tizma v narodnostno ogrozenem Celju v prvem deset-
letju naSega stoletja, in Gradisnikov sopotnik — gib¢-
ni gledaliski bohem Sasa Pfeifer ter sploh vsa dolga,
skoraj nepregledna vrsta ambicioznih odvetnikov,

uradnikov in rokodelcev zaman iskali in pricakovali, |

to je Fedor Gradisnik dosegel: toéno pred 23 leti —

dekret ljudske oblasti o ustanovitvi Mestnega gleda- |

liséa kot stalne proradunske kulturno-umetniske
ustanove.

Fedor Gradisnik, ta v zgodovino zapisani kulturni de-

lavec, predstavlja tedaj zmagoviti konec kulturno-po- |
liticnega, progresivnim smotrom posvecenega boja v |
Celju. Zivljenje in delo Fedorja Gradisnika — tu mislim |
na delo, ki se je nagnilo v razmere nove Jugoslavije |

— je torej zadnja faza omenjenega boja ali po Gra-

disnikovi sistematizaciji celjske gledaliSke zgodovine, |

Govor
prof. Gustava
Grobelnika
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Sprejema spomenik
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njeno zadnje poglavje — obdobje Fedorja Gradisnika. |
Obdobje, ki se po svoji zagrizenosti ne more meriti
z obdobjem dobrodelnega Jeretin-Drobni¢evega gle-
dalis¢a, ne z obdobjem narodnoprosvetne citalnice
ter njegovim nadaljevanjem pod streho celjskega na-
rodnega doma, a pod duhovnim vodstvom intelektu-
alcev ljubljanskega kova, ne z obdobjem izpodbudnih
igric in petja ter prestiza med reZiserji in pevovodiji,
obdobje, ki je v svojem hotenju 3e najbolj podobno
obdobju prvih poskusov institucionalizacije gledali-
S§ke dejavnosti v okviru PrekorSkovega Dramati¢nega
drustva med obema vojnama. GradiSnikovo obdobje
po osvoboditvi 1945 je sicer zanetil pozar partizan-
skega gledalis¢a Hinka LeskovSka, danes opernega
reziserja v Ljubljani, toda po njegovem odhodu je
moral vlego krmarja skoraj 40-&lanske ljubiteljske
gledaliske tovarisSije prevzeti Clovek zoisovske za-
vzetosti za stvar, ki je z besedo in zgledom pred or-
gani oblasti lahko pospes$il razumevanje za ustano-
vitev stalne gledaliske hise. To pa je bil Fedor Gra-
didnik kot reziser in igralec, kot organizator in gleda-
liska avtoriteta nasploh. .
Kot prvi poklicni upravnik in njen idejni vodja je nasi |
gledaliski hisi naceloval Se dobro desetletje po usta- |
novnem dekretu, do 1962. leta, ko je lahko z zadosce-
njem prepustil krmilo mladim, sodobnim silam, saj so
ga prevzele s pieteto do svetlih tradicij ljudskega
gledalisca.

Fedorja Gradidnika smo torej dolzni chraniti v spo- |
minu kot zgled gledaliske kljubovalnosti, njegovo
delo pa kot odlocilni delez za zamisel stalnega slo-
venskega gledalis¢a v Celju. Prav je tedaj, da se mu
tudi z likovnim spomenikom oddolzimo za vse nje-
govo delo, za vsak njegov korak.

S tem zagotovilom odkrivam spomenik in ga prepu-
8Cam delovni skupnosti pod streho tega kulturnega
hrama v varstvo.




Z novim koledarskim letom smo dobili
ladvse potrebno pomoé v osebi Majde
s “Mersiceve, predmetne uditeljice sloven-
:._c'“e. ki je dolga leta poucevala na ma-
borskih srednjih solah, bila pet let vodja
nopagandnega oddelka v Slovenskem
u:tfodne'm gledalis¢u v Mariboru, v nasi
pugr_\ow pa je prevzela referat za ;tike s
i liko in propagando. Veseli njenega
,n'hﬂda ji Zelimo veliko uspeha pri delu
da bi se v Celju dobro podutila!

Gledaliski avtobus

za vsako premiero!

Za obiskovalce iz Ljubljane:
izpred Drame SNG odpelje

ob 17.30.

Za obiskovalce iz Maribora:
%dpelje s Stolnega trga pred SNG
prav tako ob 17.30.

Oba avtobusa

KOMPAS Celje

S€ vragata v Ljubljano in Maribot
Pol ure po koncani premieri.




Zagreb, 31. 1. 1974

Stovani druZe upravnice!

Ostala sam pod dubokim dojmom Vaseg gostovanja u Zagrebu.
Bio je to izvanredan dogadjaj! Odliéna reZija i gluma omogu-
¢ila mi je da u punoj snazi zajedni¢ke angaZiranosti doZivim
Witolda Gombrowicza t. j. njegovu izvanrednu komediju ¢ita-
vog ljudstva, koje se ponasa kako veli aulor poput lasice, a re-
Ziser je to izvrsno podcrtao napose u glumi Sandi Krosdl-a, a
uporedo i svi ostali prihvacaju taj cinizam i u njemu upravo
kao zaraZeni triumfiraju, kako ¢ineéi zlo misle da rade dobro
Sve to tako traje vjekovima u simbolu kroz ovu komediju, a
pojedinac je sa svom svojom etikom potpuno nemocdan, jer
Gombrowiczve »njuskec« i nguzex sve upropa§éuju.

Priznajem da ne viadam dovoljno slovenskim jezikom, ali ga
gotovo dnevno slu$am preko radia Ljubljane i to mi je loliko
koristilo, da sam sve mogla primiti.

Najvecu zaslugu ima uz to i prof. dr. Zdravko Malié, sveuéiliini
profesor-platonista na zagrebackom fakultetu, koji je u ¢aso-
pisu »Knjizevna smotra« br. 3 iz 1970, a éiji je ujedno i glavni
urednik, objelodanio svoj esej pod naslovom: »Bit Gombro-
wicz-eva kazalifta«, a dopunio ga i svojim prevodom eseja
samog Gombrowicza »O Dantle-u« i ta su mi dva ¢lanka u ve-
liko pomogla, da sam jos dublje mogla proniknuti u Vase iz-
vrsne interprelacije

Jos uvijek sam pod dojmom toga.

Imala sam osobitu radost, da sam iza predstave mogla pozdra-
vili Va$u odlicnu umjetnicu Janu Smidovu i zahvaliti joj 1
¢estitati na njenoj sasma izuzelno velikoj kreaciji. Ostala sam
polresena od njene »statike«, a koja se sva razdirala u tom ti-
hom i »nijemome bolu — sa bespomocnosti nad »lasicamac | 10
je suvereno divno donijela.

Molim pozdravite ju toplo kao i njenog supruga, kojeg sam
isto imala ¢ast upoznali i tom prilikom zamoliti, da mi omogudéi,
da pulem Vase uprave dodjem od log djela i da ga kao dra-
gocjenu uspomenu na Vase gostovanje pohranim u svojoj bi-
blioteci, a svakako, da ga i prvo vrlo pazljivo procitam i upo-
znam se sa svim delaljima, koji su upravo sa aspekla Gombro-
wiczeva i te kako vaini.

Nadam se da cete mi u tom izaéi u susret i unaprijed srdaéna
hvala.

Tom prilikom interesirala sam se u garderobi prvo za Vas, ali
na Zalost saznala sam, da radi bolesti niste mogli doé¢i, pa sada
koristim ovu priliku da Vam od sveg srca ¢estitam na osobitom
uspjehu, a i Zivo Zelec¢i da i nadalje primate samo najbolja pri-
znanja.

Srdaéno Vas pozdravlja uz osobito poitovanje
Vilma Bach
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Giedaliski list Sl kega ljudskega gled. liséa Celje, 1973-74, 8t. 7.
Premiera In krstna uprizoritev 1. marca 1974. Francek Rudolf, Celjski grof
na 3rebcu. — Predstavnik Francl Krizaj, v. d. upravnika — Umetni3ki vodia
Bojan Stih — Urednik Janez Zmavc — Vinjete Melita Vovkova — Fologralije
celjskih predstav Viktor Berk — Naklada 1000 izvodov — Cena 2 dinarja —
Tisk AERO, kemiéna in grafiéna Indusirija Celje.

Po mnenju republiskega sekretariata za prosveto in kulturo St 421-1/73 z
dne 28. 5. 1973 opro3teno platevanja temelinega davka od prometa pro-
1zvodov,







