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POPULACIJSKA DINAMIKA KOSCA CREX CREXV SLOVENIJI V OBDOBJU

1992-2021

Population dynamics of the Corncrake Crex crex in Slovenia in the 1992-2021 period

KATARINA DENAC

DOPPS - Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije, Trzaska cesta 2, SI-1000 Ljubljana,

e-mail: katarina.denac@dopps.si

The first national Corncrake Crex crex survey in Slovenia was performed
in 1992/93, followed by further five in 1999, 2004, 2010, 2015 and 2020.
In 2004, annual monitoring of eight most important Corncrake Natura
2000 sites (SPAs) began. Both datasets showed a moderate population
decline since 1992. After Slovenia's accession to the EU in 2004, Corncrake
population steeply declined at SPA Breginjski Stol and moderately
declined at SPA Dobrava - Jovsi due to scrub encroachment, whereas
moderate decline at SPA Ljubljansko barje can be attributed mostly to
intensive grassland management and the conversion of grasslands to arable
land, resulting in nest and habitat destruction. In 2020, the number of
calling males in Slovenia was smaller by 55 % compared to 1999, when
the highest number ever was recorded (683). The highest average number
of Corncrakes in the 1992-2021 period was counted at SPA Ljubljansko
barje (139 calling males/year), whereas the smallest number was recorded
at SPA Sneznik - Pivka (8 calling males/year). A comparison of target
values for Corncrake population size on individual SPAs from the
national Natura 2000 management programme for the 2015-2020 period
with counted population sizes showed that, with the exception of SPA
Lake Cerknica, all SPAs are falling behind the target values by 32-90%,
depending on the site. Likewise, the majority of sites are far from reaching
target values for the enrolment of agri-environmental measure VTR (first
cut after 1 Aug). The article also discusses the weaknesses of current VTR,
its reform in 2021, as well as other potential measures and financial sources
for Corncrake conservation.

Klju¢ne besede: kosec, Crex crex, populacijska dinamika, trend,
Slovenija, ukrep VTR

Key words: Corncrake, Crex crex, population dynamics, trend, Slovenia,
VTR measure

1. Uvod

pri travnitkih gnezdilkah celo za 46,2 % (KmECL
& GAMSER 2021). Obstajajo $tevilni tehtni dokazi,

Med vsemi pticami v Evropi so ptice kmetijske
krajine v zadnjih desetletjih dozivele najvedji
upad. V obdobju 1980-2019 se je njihovo $tevilo
zmanjalo za skoraj 60 % (EBCC 2021), v Sloveniji
pa zgolj v 14 letih (2008-2021) za 23,2 % oziroma

da je za slabo stanje ptic kmetijske krajine kriva
intenzifikacija kmetijstva (CHAMBERLAIN 77 sod.
2000, DONALD 77 sod. 2001 & 2006, REIF i sod.
2008, GUERRERO 77 sod. 2012, JELIAZKOV iz sod.
2016, DENAC & KmEecL 2021). Omrezje Natura
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2000 in kmetijsko-okoljski ukrepi v Evropski
uniji (EU) imajo na ptice sicer pozitiven vpliv,
vendar ne dovolj, da bi to iznidilo negativne vplive
intenzivnega kmetijstva (GAMERO #7 sod. 2017).
Kosec je kot talna travniska gnezdilka izjemno
ob¢utljiv za neustrezne kmetijske prakse, kot sta na
primer premena travnikov v njive ali intenzifikaci-
ja travnikov, kar se kaze tudi v zgodnji prvi kosnji
(ScHAFFER & KOFFIJBERG 2004, BELLEBAUM
& KorryBERG 2018). Hkrati je prepoznan kot
krovna vrsta za biodiverziteto vlaznih travnikov
(WETTSTEIN & SzEP 2003). Uvriéen je na Prilogo
1 Direktive o pticah (UrRADNI LisT ES 1979), kar
pomeni, da so vse ¢lanice EU zanj dolzne opredeliti
obmo¢ja Natura 2000 in zagotavljati njegovo
ugodno ohranitveno stanje. Slovenija je omreZje
Natura 2000 vzpostavila tik pred vstopom v EU
leta 2004. Kosec je takrat postal kvalifikacijska
vrsta na osmih obmogjih, t.i. SPA (Special Protected
Areas), ki so bila glede na podatke (Bozi¢ 2003)
zanj najpomembnej$a v drzavi: Breginjski Stol in
Planja, Cerknisko jezero, Kozjansko - Dobrava -
Jovsi, Reka - dolina, Ljubljansko barje, Nano§éica -
poregje, Planinsko polje, Sneznik - Pivka (URADNI
LIST RS 2004). Leta 2013 so bila obmogja Natura
2000 revidirana, za kosca sta bili poleg zgornjih
osmih obmodij opredeljeni Se dve, in sicer Julijci ter
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje. Nekaterim
obmod¢jem iz 2004 so se spremenile meje: Planja je
postala del Julijcev, iz SPA Kozjansko - Dobrava -
Jovsi sta nastala dva SPA (Kozjansko in Dobrava -
Jovsi). Spremenila so se tudi imena nekaterih
obmo¢ij za kosca (Dolina Reke, Nanostica)
(URADNI LIST RS 2013). Z letom 2004 se je pricelo
tudi vsakoletno spremljanje populacije kosca
(monitoring), in sicer na zgoraj nastetih najpomem-
bnejsih osmih obmogjih Natura 2000. Monitoring
kosca je sprva sofinanciralo Ministrstvo za okolje
in prostor (2004-2011), nato Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (2012-2015), od vklju¢no leta
2016 pa Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. Ukrepi za varstvo kosca na osmih SPA so
opredeljeni v Programu upravljanja obmotij Natura
2000 za obdobje 2015-2020 (dalje PUN) (VLADA
RS 2015). Priloga 6.1 PUN med drugim navaja
tudi ciljne vrednosti velikosti populacije kosca na
osmih SPA. Nov PUN za obdobje 2022-2028 je v
pripravi (MOP 2021), tako da se je veljavnost PUN
2015-2020 podaljsala $e na leti 2021 in 2022.
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Namen ¢lanka je predstaviti populacijsko
dinamiko kosca v Sloveniji v obdobju zadnjih 30
lec (1992-2021), trende na posameznih najpo-
membnej§ih obmogjih ter najverjetnejse razloge
zanje. Poleg tega je v ¢lanku ocenjena uspes$nost
Programa upravljanja obmo¢ij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020 (VLapa RS 2015) z vidika
varstva kosca, in sicer prek analize vpisa kmetijskih
gospodarstev v kmetijsko-okoljski ukrep »Habitati
ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov« (VTR),
ki je namenjen varstvu talnih gnezdilk vlaznih
travnikov, ter doseganja tarénih vrednosti velikosti
populacij na posameznih obmo¢jih Natura 2000.

2.Metoda
2.1 Popisno obmodje

Velikost populacije koscev se ugotavlja vsakih
nekaj let na nacionalnem nivoju in od leta 2004
vsako leto na osmih najpomembnejiih obmod¢jih
za kosca v Sloveniji (del monitoringa SPA) (slika 1).
Nacionalni popisi kosca so bili opravljeni v letih
1992/93 (TRONTELJ 1995), 1999 (TRONTELy 2001),
2004 (BOiIé ZOOSb), 2010 (BOiIé 2010), 2015
(JANCAR & Bozi¢ 2015) in 2020 (DENAC 2020).
V vseh letih so bili kosci presteti na osmih najpo-
membnejsih obmogjih, kjer poteka monitoring
SPA. V letih 1992/93 je bil popis opravljen $e na
vseh travnikih velikosti vsaj 0,5 km? z dovolj visoko
vegetacijo (40 lokalitet); izvzeti so bili suhi kragki
travniki (TRONTEL] 1995). V letu 1999 so bila z
izjemo sedmih lokalitet pregledana vsa obmodja,
popisana v 1992/93 (TRONTELJ 1999). Leta 2004
je bilo dodatno pregledanih 51 lokalitet, kjer je bil
v obdobju po 1992 kosec ugotovljen vsaj enkrat, ter
23 lokalitet s potencialno primernim habitatom,
naklju¢ni podatki pa so bili zbrani $e za pet
lokalitet (Boz1¢ 2005b). V letu 2010 je bilo dodatno
popisanih 63 lokalitet, ki so izpolnjevale enega od
naslednjih dveh kriterijev: (1) kosec zabelezen v
preteklosti vsaj enkrat (izjema so bile lokalitete brez
primernega habitata) ali (2) lokalitete z domnevno
primernim habitatom (Bozi¢ 2010). V letu 2015
je bilo dodatno popisanih 63 lokalitet, ki so bile
izbrane glede na podatke preteklih nacionalnih
popisov ter spletnega portala Novega ornitoloskega
atlasa gnezdilk Slovenije (JANCAR & BozZi¢ 2015).
Podobno je bilo tudi leta 2020, ko je popis dodatno
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zajel $e 63 lokalitet, kjer je bil od leta 2010 zabelezen
vsaj en kosec (DENAC 2020).

Na osmih najpomembnejsih obmod¢jih so bili v
obdobju2000-2003 popisi koscaneredni, vsakoleto
so bili opravljeni le na Cerkniskem jezeru (tabela 2,
PoLAK iz sod. 2004). Od leta 2004 so bili izvedeni
vsako leto z naslednjimi izjemami: Cerknisko jezero
2009, Dolina Reke 2005, Planinsko polje 2006,
SneZnik - Pivka 2006, 2008 in 2009.

2.2 Metoda popisa

Metoda $tetja pojocih koscev predvideva dva popisa
v obdobju od 15. 5. do 15. 6. (za gorske lokalitete

do 30. 6., in sicer med 23. in 3. uro ponoéi v

suhem in nevetrovnem vremenu. Popisno ploskev
popiSemo med voZznjo z avtom ali s kolesom, pes ali
na kombiniran na¢in. V prvem primeru si postanke
izberemo tako, da noben del travnika od nas ni
oddaljen ve¢ kot 300 m, na vsaki tocki pa poslusamo
vsaj 5 min oz. dokler kosca ne zasli§imo. Lokacije
koscev smo v popisih do vklju¢no leta 2014 dolo¢ali
na daljavo in jih vrisovali bodisi na topografske
karte merila 1:25.000 (1992/93, 1999, deloma tudi
$e v 2004) bodisi digitalne ortofote (2004-2014).
V letu 2015 smo na Ljubljanskem barju natanénost
lociranja koscev izboljsali z uporabo GPS-aparata in
pametnih telefonov oziroma triangulacije (JANCAR
& Boz1¢ 2015). V naslednjih letih smo natanénejo
metodo lociranja pojo¢ih samcev uporabili tudi na

Slika 1: Osem najpomembnejsih obmodij za kosca v Sloveniji, ki so leta 2004 postala del omrezja Natura 2000
(SPA): 1 — Breginjski Stol in Planja, 2 — Cerknisko jezero, 3 — Kozjansko - Dobrava - Jovsi (obmocje sestavljata dva
disjunktna dela), 4 — Ljubljansko barje, 5 — Nanoscica - porecje, 6 — Planinsko polje, 7 — Reka - dolina, 8 — Sneznik -
Pivka. Leta 2013 je Planja postala del SPA Julijci, SPA Kozjansko - Dobrava - Jovsi je bil razdeljen na SPA Kozjansko
in SPA Dobrava - Jovsi, dve obmocji pa sta se preimenovali (Dolina Reke, Nano$cica, Urapni List RS 2013).

Figure 1: Eight most important sites for the Corncrake in Slovenia that were designated as Natura 2000 sites
(SPAs) in 2004: 1 — Breginjski Stol and Planja, 2 — Lake Cerknica, 3 — Kozjansko - Dobrava - Jovsi (site consists
of two disjunct parts), 4 — Ljubljansko barje, 5 — Nanoscica - river basin, 6 — Planinsko polje, 7 — Reka - valley,

8 — Sneznik - Pivka. In 2013, Planja became part of SPA Julijci, SPA Kozjansko - Dobrava - Jovsi was split to SPA
Kozjansko and SPA Dobrava - Jovsi, while two sites were renamed (Dolina Reke, Nano&¢ica, Urapni List RS 2013).
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vedini drugih SPA (BOZIC & JANCAR 2016, JANCAR
2017,20184 & 2019, DENAC 2020, BLAZIC & DENAC
2021). Vletih 1992/93 in 1999 je bilo na posameznih
lokalitetah in SPA opravljeno ve¢inoma le eno Stetje.
Kjer sta bili opravljeni dve $tetji, je bil kot kon¢ni
rezultat upoStevan popis z vejim Stevilom koscev
(TRONTEL) 1995 & 2001). Pregled $tevila opravljenih
Stetij na posameznem SPA v obdobju 2000-2021 je
v tabeli 2. Od vklju¢no leta 2002 smo interpretaci-
jo rezultatov na obmodjih, kjer sta bila opravljena
dva popisa, opravljali po metodi, opisani v Bozi¢
(2005a). Ta kot razli¢na samca $teje tista, ki sta v
dveh popisih med seboj oddaljena ve¢ kot 300 m.

2.3 Primerjava rezultatov med leti

Neposredna primerjava podatkov popisov na SPA
v razli¢nih letih ni bila mogoca, in sicer zato, ker
so bili na posameznih obmog¢jih in v posameznih
letih kosci popisani bodisi enkrat bodisi dvakrat in
ker popisi na nekaterih obmog¢jih niso bili izvedeni
vvseh letih. Da bi podatke normalizirali in jih tako
naredili primerljive med seboj, smo pri njihovi
obdelavi uvedli dva koraka (JanCar 2017): (1) za
obmod¢ja, ki so bila v posameznih letih popisana le
enkrat, smo rezultate pomnozili z 1,25. Ta faktor
smo dolo¢ili na podlagi povpre¢ne razlike med
rezultati prvega Stetja in kon¢nimi, interpretirani-
mi rezultati v obdobju petih let (2013-2017); ta
razlika je znagala 25 %. Po izku$njah drugih razi-
skovalcev v primeru enega samega popisa presli§imo
8 — 30 % pojocih samceyv, pri dvakratnem popisu pa
zabelezimo skoraj vse (HUDSON 772 sod. 1988, TYLER
& GREEN 1996, PEAKE & MCGREGOR 2001); (2)
tezavo zaradi manjkajo¢ih podatkov za posamezna
obmo¢ja v posameznih letih smo presegli z
vstavljenimi vrednostmi, ki smo jih izra¢unali s

programom TRIM (glej poglavje 2.4).
2.4 Izratun trenda

Trende smo izratunali s programom TRIM
(PANNEKOEK & VAN STRIEN 2009), ki izdela model
na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen
je prikaz naklona (trenda) na osnovi vstavljenih
vrednosti: uporabljeni so pravi $tevni podatki, kjer
pa teh ni, jih program nadomesti z vrednostmi iz
ratunskega modela. Povpre¢ne letne trende (mul-
tiplikativne trende) za posamezne vrste ptic program
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TRIM razvrsti v Sest kategorij: strm porast, zmeren
porast, stabilen, negotov, zmeren upad in strm upad.
Kriteriji za razvr$¢anje so Stirje, in sicer velikost
in statisti¢na znacilnost rasti ali upada, test, ali
95-odstotni interval zaupanja (+ 1,96 standardne
napake) zajema vrednost 1 ali ne, ter doseg spodnjega
in zgornjega limita intervala zaupanja. Trend smo
izratunali posebej za celotno Slovenijo (na podlagi
rezultatov vsch nacionalnih popisov, tabela 1) in
za osem redno $tetih SPA. Pri slednjih smo trende
izratunali na osnovi normaliziranih podatkov za
celotna obmodja Natura 2000, in sicer lo¢eno za
obdobja 1992-2021, 1999-2021 in 2004-2021.

2.5 Vpis v kmetijsko-okoljski ukrep VIR

Podatke o vpisu kmetijskih gospodarstev v ukrep
Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR)
smo pridobili od Agencije RS za kmetijske trge in
razvoj podezelja, in sicer za obdobje 2007-2021.
V programu ArcGIS smo podatke analizirali na
nivoju osmih SPA, ki so najpomembnej$a za kosca,
in jih primerjali s povr$inami, ki jih za vpis na tch
SPA predvideva Program upravljanja obmodij
Natura 2000 za obdobje 2015-2020, Priloga 6.3
(VLADA RS 2015).

3. Rezultati
3.1 Nacionalni popisi

Najve¢ koscev smo presteli v nacionalnem popisu
leta 1999 (n=683 pojocih samcev, v primeru SPA
gre za normalizirane podatke), najmanj pav popisih
2010 (n=291) in 2020 (n=306) (tabela 1, slika 2).
Populacija kosca je v 90ih letih 20. stoletja $tela
okoli 600-700 pojo¢ih samcev. Stevilo koscev v
zadnjem nacionalnem $tetju leta 2020 je bilo za kar
55 % manjse od Stevila v letu 1999 oziroma za 48 %
manjse od $tevila v prvem $tetju leta 1992/93.

3.2 Popisi na osmih najpomembnejsih
obmogjih v Sloveniji

V tabeli 2 je predstavljeno tevilo dejansko prestetih
koscev na osmih najpomembnejsih obmogjih za
visto (SPA) v obdobju 1992-2021, v tabeli 3 pa
so ti podatki normalizirani, kar omogoc¢a njihovo
primerjavo (JANCAR 2017, glej tudi poglavje 2.3).
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Tabela 1: Stevilo pojoCih samcev kosca v dosedanjih nacionalnih popisih; podatki za najpomembnejSih osem SPA so
normalizirani, torej enaki kot v tabeli 3.

Table 1: The number of calling male Corncrakes in the national surveys performed so far; data for the most important
eight sites are normalized and therefore equal as in Table 3.

Obmogje / Area 1992/93 1999 2004 2010 2015 2020
Ljubljansko barje 295 306 104 118 126 98
Cerknisko jezero 126 68 76 68 75 103
Breginjski Stol* 18 51 105 15 30 12
Nanoséica 15 30 22 18 30 8
Planinsko polje 36 39 29 16 28 26
Dobrava - Jovsi** 8 21 25 12 18 12
Dolina Reke 38 73 20 0 4 6
Sneznik - Pivka 14 20 10 7 6 4
Ostale lokalitete 36 75 54 37 46 37
Skupaj Slovenija / Slovenia total 586 683 445 291 363 306

vkljuCeni le podatki za Breginjski Stol (brez Planje) / only data for Breginjski Stol included (Planja excluded)

vkljuceni le podatki za Jovse (brez Kozjanskega); pristeta sta tudi dva kosca z lokalitete Trebez, ki je del tega SPA, se pa
Steje le ob nacionalnih popisih vrste / only data for Jovsi included (Kozjansko excluded); two Corncrakes from the location
Trebez are included; Trebez is part of this SPA, but is surveyed only in national surveys

ok

800

700 683

600 586

500

445

400 363

291 306

300

200

Stevilo pojocih samcev / Number of calling males

100

1992/93 1999 2004 2010 2015 2020

Slika 2: Rezultati dosedanjih nacionalnih Stetij kosca (najpomembnejSih osem SPA in druge lokalitete; v primeru SPA
gre za normalizirane podatke iz tabele 3)

Figure 2: Results of the national surveys of Corncrake performed so far (eight most important sites and other
locations; in case of SPAs normalized data from Table 3 is presented)
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Tabela 2: Primerjava Stevila pojoc¢ih samcev kosceyv, prestetin na osmih SPA v obdobjih 1992/93 ter 1999-2021.

Sivo so oznaceni podatki, ki so bili zbrani med le enim popisom. Znak »-» pomeni, da obmocje v dolo¢enem letu ni
bilo popisano. Podatki so povzeti po naslednjih virih: TronTew (1995 & 2001), Powak in sod. (2004), Bozi¢ (2005b),
Jancar (2017), Buazic & Denac (2021).

Table 2: A comparison of the number of calling male Corncrakes, counted at eight SPAs during the 1992/93 and
1999-2021 periods. Grey fields contain data gathered through one count only. The mark »-» indicates absence of
survey in a given year. Results are taken from the following references: TronTew (1995 & 2001), Povak et al. (2004),
Bozi¢ (2005b), Jancar (2017), Buazié & Denac (2021).

S ] - < '%)

a8 0.9 M & Z ~ A QL [a) B & U=
1992/93 236 101 14 12 29 6 30 - 428
1999 245 54 41 30 31 17 58 16 492
2000 - 54 - - - - - - 54
2001 - 65 - - - - - - 65
2002 165 76 44 17 26 14 - 14 356
2003 146 74 - 28 - - - - 248
2004 104 61 84 22 25 20 16 10 340
2005 134 47 52 22 20 21 - 7 303
2006 171 22 34 20 - 36 25 - 308
2007 142 54 53 13 11 40 20 3 336
2008 106 35 73 21 13 17 18 - 283
2009 122 - 26 12 12 16 1 - 189
2010 118 54 15 18 16 12 0 7 240
2011 131 82 35 5 13 11 14 2 293
2012 119 70 24 25 19 7 13 9 286
2013 97 36 32 16 11 8 24 7 231
2014 114 50 24 21 14 25 11 3 262
2015 126 61 24 30 28 18 3 6 296
2016 88 58 25 28 40 26 4 3 272
2017 61 62 20 19 21 14 3 205
2018 46 113 33 26 23 15 6 8 270
2019 80 98 14 16 27 14 14 5 268
2020 98 103 12 8 26 10 6 4 267
2021 88 45 9 9 18 12 4 189

vkljuCeni le podatki za Breginjski Stol (brez Planje) / only data for Breginjski Stol included (Planja excluded)
™ vklju€eni le podatki za Jovse (brez Kozjanskega) / only data for Jovsi included (Kozjansko excluded)
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Tabela 3: Primerjava normaliziranega Stevila pojo€ih samcev koscev na osmih SPA v obdobju 1992-2021 (po
Brazic & Denac 2021). Temno sivo so oznaceni podatki, ki so bili zbrani med le enim popisom; prestete vrednosti so
pomnozene s faktorjem 1,25 (razlago glej v metodah). Svetlo sivo so oznacena polja, kjer v dolo¢enem letu popis ni
bil opravlien; v ta polja so vnesene izratunane vrednosti iz programa TRIM. Bela polja vsebujejo podatke o dejansko
prestetih koscih v dveh popisih.

Table 3: A comparison of the normalized number of calling male Corncrakes at eight SPAs in the 1992-2021
period (after Buazi¢ & Denac 2021). Dark grey fields mark data gathered through only one survey; counted values are
multiplied by the factor 1.25 (see explanation in Methods). Light grey fields mark years with no survey performed;
these fields are filled in with imputed values from TRIM programme. White fields mark the actually counted number
of males during two surveys.

o
% 3 2 z £ g E = =
Se  Eg B E . EL £ £ B
55 838 &8 z =8 Q8.2 A SE 48
1992/93 14 550
1999 608
2000 530
2001 501
2002 440
2003 430
2004 391
2005 366
2006 363
2007 368
2008 326
2009 276
2010 254
2011 330
2012 322
2013 11 252
2014 21 14 25 3 278
2015 30 28 18 6 318
2016 28 40 26 3 293
2017 19 21 14 5 3 226
2018 26 3 B 6 8 282
2019 6 | 34 u 14 5 324
2020 98 103 12 8 26 10 6 4 267
2021 88 45 9 9 18 12 4 4 189

*

vkljuCeni le podatki za Breginjski Stol (brez Planje) / only data for Breginjski Stol included (Planja excluded)
vkljuceni le podatki za Jovse (brez Kozjanskega) / only data for Jovsi included (Kozjansko excluded)

wk
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Komentarji v nadaljevanju ¢lanka se nana$ajo na  obdobju 1992-2021 prestetih na SPA Ljubljansko
normalizirane vrednosti. Najve¢ pojoc¢ih samcev je  barje (139 naleto oz. povpreéno 38,5 % vsch koscev
bilo prestetihleta 1999 (n=608) innajmanjleta2021  na osmih SPA), sledita mu SPA Cerknisko jezero
(n=189), ko je vsota na vsch osmih SPA skupaj prvi¢ (77 na leto ali 23,1 %) in SPA Breginjski Stol (44
padla pod 200. V povpreéju je bilo najve¢ koscev v naletoali 12,3 %) (tabela 4). V obdobju 2017-2020

Tabela 4: Najmanje, najvecje in povpre¢no Stevilo pojocih samcev koscev na osmih SPA v obdobju 1992-2021; za
izra€un so hili uporabljeni normalizirani podatki iz tabele 3.

Table 4: The smallest, the largest and the mean number of calling male Corncrakes at eight SPAs in the 1992-2021
period, with normalized data from Table 3 used for the calculation.

Povpregje (t.) / Povpredje (%) /

Obmogje / Area Min Max Average (No.) Average (%)
Ljubljansko barje 46 306 139 38,5
Cerknisko jezero 28 126 77 23,1
Breginjski Stol 9 105 44 12,3
Nanosc¢ica 5 30 20 5.8
Planinsko polje 11 40 25 7.1
Dobrava - Jovsi 8 40 19 5,5
Dolina Reke 0 73 22 5,5
Sneznik - Pivka 2 20 8 2,2
Vseh 8 SPA / All 8 SPAs 189 608 354 100%

Tabela 5: Primerjava ciljnih vrednosti velikosti populacije kosca na osmih najpomembnejsih SPA (Priloga 6.1
Programa upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2015-2020, PUN) z normaliziranim Stevilom koscev v
obdobju 2015-2021. Enota so pojoc¢i samci. V zadnjem stolpcu je odstotek od ciljinih velikosti populacij iz PUN, ki je
bil dosezen v obdobju 2015-2021, izratunan na podlagi aritmeti¢nega povprecja za isto obdobje.

Table 5: A comparison of target values for Corncrake population sizes at eight most important SPAs (Appendix 6.1
of the Natura 2000 Management Programme for the period 2015-2020, PUN) with the normalized number of
Corncrakes in the period 2015-2021. Calling males are the unit. The last column contains the percentage of PUN
target values achieved in the 2015-2021 period, calculated on the basis of arithmetic mean for the same period.

Dejanska velikost Realizacija

Ciljna vrednost populacije 2015-2021 / Povpregje 2015-  2015-2021 (%) /

PUN / Target Actual population size 2021 / Average Realization
Obmogje / Area value PUN 2015-2021 2015-2021 2015-2021 (%)
Ljubljansko barje 290 46-126 87 30
Cerknisko jezero 75 45-123 87 116
Breginjski Stol 70 9-41 24 34
Nanos¢ica 40 8-30 19 48
Planinsko polje 40 18-40 27 68
Dobrava - Jovsi 40 10-26 16 40
Dolina Reke 60 4-14 6 10
Sneznik - Pivka 25 3-8 5 20
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je bilo najve¢ koscev prestetih na SPA Cerknisko
jezero, na SPA Breginjski Stol pa je njihovo §tevilo
po lecu 2008 strmo upadlo (tabela 3).

Primerjava ciljnih vrednosti velikosti populacij
kosca na posameznem SPA iz PUN in normalizi-
ranega $tevila koscev v istem obdobju (2015-2021)
pokaze, da je le SPA Cerknisko jezero dosegalo oz.
celo presegalo ciljno vrednost, medtem ko so druga
obmod¢ja za ciljnimi vrednostmi zaostajala (tabela 5).

3.3 Populacijski trend kosca
Trend slovenske populacije kosca, izraunan na

podlagi rezultatov dosedanjih nacionalnih popisov

(obdobje 1992/93-2020), je zmeren upad. Skupni

multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
znada 0,9680 + 0,0055 (DeEnac 2020). Trend
kosca na osmih najpomembnejsih obmo¢jih za
obdobja 1992-2021 (celotno obdobje stetja kosca v
Sloveniji), 1999-2021 (leto 1999 je bilo izhodid¢no
za opredelitev velikosti populacij kosca za dolo¢itev
SPA za to vrsto v Sloveniji) in 2004-2021 (v letu
2004 je Slovenija vstopila v EU, takrat je zanjo
zalela veljati Direktiva o pticah) je zmeren upad.
Od vstopa Slovenije v EU je 3tevilo pojocih
samcev strmo upadlo na SPA Breginjski Stol ter
zmerno upadlo na SPA Dobrava — Jovsi in SPA
Ljubljansko barje. Glede na §tevilo pojo¢ih samcev
je bila populacija od leta 2004 stabilna le na SPA
Nanos¢ica (tabela 6).

Tabela 6: Trend populacije kosca na osmih najpomembnejsih obmodjih za obdobja 1992-2021, 1999-2021 in
2004-2021, izratunan na osnovi normaliziranih podatkov za posamezna obmocja. Podatki za obdobji 1999-2021

in 2004-2021 so povzeti po Brazic & Denac (2021).

Table 6: The Corncrake population trends at eight most important sites for the periods 1992-2021, 1999-2021 and
2004-2021, calculated on the basis of normalized data for individual sites. Data for the periods 1999-2021 and

2004-2021 are taken from BLazic & Denac (2021).

Vrednost Vrednost Vrednost
Trend trenda / Trend trenda / Trend trenda /
modje / Area - rend value - rend value - rend value
Ob e/ A 1992-2021 Trend val 1999-2021 Trend val 2004-2021  Trend val
zmeren upad / zmeren upad / zmeren upad /
Ljubljansko barje  moderate +0(’)9(? é;i moderate +0(’)9(§)?158 moderate +0(’)9O6 gi 4
decline - decline - decline -
Sl . 0,9936 . 1,0082  negotov / 1,0300
Cerknisko jezero stabilen / stable +0.0122 stabilen / stable +0.014]  uncertain +0.0211
Breeiniski Stol negotov / 0,9617  zmeren upad / 0,9261  strm upad/ 0,9065
G uncertain +0,0304 stable 40,0241  steep decline +0,0087
wys . 0,9843  negotov / 0,9736 . 0,9825
Nanod¢ica stabilen / stable +0,014] uncertain +0.0172 stabilen / stable +0.0117
. . . 0,9800 . 0,9877  negotov/ 1,0196
Planinsko polje stabilen / stable +0.0134 stabilen / stable +0,0184 uneertain +0,0228
Dobrava - Jovsi negotov / 0,9960  negotov / 0,9722 fnn:)f(:irecrr;tuepad / 0,9585
uncertain +0,0257 uncertain +0,0230 decli +0,0105
ecline
zmeren upad / 09167  zmeren upad / 0.8932  negotov / 0.9187
Dolina Reke moderate " ) > moderate . ’ 296 gotov " ’ )
decline +0,0259 decline + 0,029 uncertain +0,073
zmeren upad / zmeren upad /
Sneznik - Pivka moderate 0,9458 moderate 0,9402 ncgotov./ 0’9682
decline +0,0120 decline +0,0152 uncertain +0,0243
vsch 8 SPA skupaj /eI Upad /g gy zmerenupad /g gz, zmeren tpad /g g7,
All 8 SPA together decline +0,0055 decline +0,0075 decline +0,0089
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3.4 Vpis v kmetijsko-okoljski ukrep VTR

V letu 2021 je bilo v ukrep Habitati ptic vlaznih
ckstenzivnih travnikov (VTR) vpisanih 1379 ha
travnikov na sedmih SPA, kar je znasalo 45 %
predvidenega vpisa iz Priloge 6.3 Programa
upravljanja obmod¢ij Natura 2000 za obdobje
2015-2020 (VLapa RS 2015). Najvegji odstotek
predvidenega vpisa, kar 99 %, je bil doseZen
na Cerkniskem jezeru. Na S$tirih obmo¢jih je
bila realizacija vpisa manj kot 10 %, od tega na

Breginjskem Stolu sploh ni bilo vpisa (tabela 7). Do
vklju¢no leta 2014 je bilo $tevilo vpisanih hektarjev
zelo skromno, potem pa je mo¢no poraslo (slika 3).

Podatki z Ljubljanskega barja za obdobje
2015-2018 kazejo, da je na travnikih, vpisanih v
ukrep VTR, pelo ve¢ koscev, kot pa bi pri¢akovali
glede na majhno skupno povrsino izvajanja ukrepa.
Povr$ina travnikov na Ljubljanskem barju je v
letu 2017 znasala 5992 ha (upoitevani sta kodi
1300 - trajni travniki in 1321 - barjanski travniki,
MKGP 2023a). Travniki, vpisani v ukrep VIR v

Tabela 7: PovrSina zemljiS¢ (ha), ki so bila v obdobju 2007-2021 na posameznem SPA vpisana v kmetijsko-okoljski
ukrep Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR) (podatki Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podeZzelja).
V vrstici »PUN« so navedeni predvideni hektarji vpisa iz Priloge 6.3 Programa upravljanja obmodij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020 (PUN, Vlada RS 2015). V vrstici »Realizacija« je odstotek od predvidenih hektarjev iz PUN, ki

je bil dosezen v letu 2021.

Table 7: Surface size (ha) of land enrolled in the agri-environmental measure Habitats of birds of wet meadows
(VTR) on individual SPA in the 2007-2021 period (data provided by the Agency for Agricultural Markets and Rural
Development). The line »PUN« contains planned hectares from the Appendix 6.3 of the Natura 2000 Management
Programme for the period 2015-2020 (PUN, Viapa RS 2015). The line "Realization 2021" contains percentage of

planned hectares from PUN achieved in 2021.

Obmogje / Area 'goﬁ __§ o £ ;5“ P %.9\ >§ E " g F ';25

25 J3 8% &2 FE 2 E4 & 48
2007 0 272 0 3 26 10 0 0 312
2008 0 277 0 3 34 10 0 325
2009 0 299 1 4 34 24 4 9 375
2010 0 297 0 4 33 37 8 10 388
2011 0 296 3 4 32 36 8 10 389
2012 0 293 3 4 35 33 8 10 386
2013 0 318 3 S 23 34 8 11 401
2014 0 341 3 6 23 25 9 6 413
2015 0 631 20 19 252 111 51 16 1101
2016 0 717 15 23 297 114 61 22 1250
2017 0 725 15 29 332 114 60 21 1296
2018 0 754 15 28 346 116 66 17 1342
2019 0 775 15 29 359 118 74 19 1388
2020 0 775 5 18 349 101 80 16 1344
2021 0 799 13 16 335 102 98 16 1379
PUN 54 806 283 330 824 227 182 368 3074
Realizacija 2021 (%) / 0 99 4 5 41 4 54 4 4

Realization 2021 (%)
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Slika 3: Povrsina travnikov, vpisanih v ukrep Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR) v obdobju 2007—
2021 (podatki Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja)

Figure 3: The surface of grasslands enrolled in the measure Habitats of birds of wet meadows (VTR) in the 2007-
2021 period (data provided by the Agency for Agricultural Markets and Rural Development)

obdobju 2015-2018 (tabela 7), so dosegali zgolj
4,2-5,8 % vsch travnikov, kljub temu pa je na njih
pel pomemben odstotek koscev: 15,5 % leta 2015,
21,6 % leta 2016, 31,1 % leta 2017 ter 15,2 % leta
2018 (JANCAR & Bozi¢ 2015, BoZi¢ & JANCAR
2016, JANGAR 2017 & 20184).

4. Diskusija

4.1 Stanje kosca na osmih najpomembnejsih
obmogjih v Sloveniji

Kosec je na Breginjskem Stolu v obdobju
2004-2021 dozivel strm upad; ob zadnjem $tetju
leta 2021 je bilo zabelezenih zgolj devet pojo¢ih
samcev (BLAZIC & DENAC 2021), kar je dale¢ pod
cilino vrednostjo 70 kli¢o¢ih samcev iz PUN
(tabela 5). Najpomembnejsi dejavnik ogrozanja
na tem obmod¢ju je zarai¢anje juznih pobodij z
lesno vegetacijo in visokimi steblikami. Slednje
pripadajo gorskega jelenovea in
kranjske selivke Laserpitio sileri-Grafietum golakae
ter Haynaldovega glavinca in gorskega jelenovca

zdruzbama

Centaureojulici-Laserpitietum sileris(DAKSKOBLER
& POLDINI 2012) (slika 4). Zara3¢anje je posledica
opustitve kosnje (CUEIN 2006, ZRSVN 2006); kot
najprimernej§i termin za slednjo DAKSKOBLER &
SELISKAR (2016) navajata julij ali avgust. Planinska
pasa, ki poteka na ovr$nem delu grebena in je kot
naravovarstveni ukrep za kosca navedena v Prilogi
6.1 PUN (VLapa RS 2015), v sedanji obliki ni
primerna za obnovo in vzdrzevanje ko$cevega
habitata. Na obmodju pase krav je razvita bujna,
vrstno osiromadena nitrofilna flora, koscev pa tam
zaradi pregoste vegetacije nikoli nismo zabelezili.
Po drugi strani se strmejsi in tezje dostopni deli
pobodja $e naprej zaraiéajo (DENAC 2020). PUN
sicer predvideva vpis 54 ha travnikov v ukrep VTR,
vendar pa zaradi pomanjkanja interesa lastnikov in
tezkih razmer (strma, ponekod skalnata pobogja)
v VTR v obdobju 2007-2021 ni bil vpisan niti
en travnik (tabela 7). Naravovarstveno ukrepanje
je otezeno tudi zaradi lastniske razdrobljenosti -
parcele so zelo majhne, glede na podatke elektronske
zemljiSke knjige je lastnikov ved sto, mnogi ne Zivijo
v Sloveniji, nekateri pa so Ze pokojni (DENAC 2020).
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Za Cerknisko jezero so znacilna precejinja
nihanja v §tevilu pojo¢ih koscev, kar je povezano
z nihanjem vodne gladine oziroma poplavljeno-
stjo jezera (POLAK iz sod. 2004). Leta 2019 je bilo
na primer ob prvem popisu kosca, ki je potekal
v Casu precej obseznih poplav, prestetih le 45
samcev. Pred drugim popisom, ki je bil opravljen
dva tedna kasneje, se je voda umaknila s travnikov
na vzhodnem delu jezera in Dolenjskih blat; na
popisu je bilo prestetih 98 koscev (JANCAR 2019).
V malce druga¢ni obliki se je situacija ponovila v
letu 2020, ko so poplave kosce prizadele po drugem
popisu, tako da je bilo verjetno prvo gnezdenje
vedine preStetih  samcev neuspedno (DENAC
2020). V letu 2021 je bilo jezero poplavljeno tik
pred prvim popisom, kar je botrovalo slabemu
rezultatu (32 samcev), rezultat pa se ni bistveno
izboljsal niti teden dni kasneje ob drugem popisu
(37 samcev). Poplave namre¢ povzrotijo zakasnelo
rast vegetacije, ki koscem ne omogoc¢a kritja

(BLAZIC & DENAC 2021). Poleg tega negativno
vplivajo na ko$¢ev plen, manjse nevretencarje, ki jih
prezenejo iz njihovih refugijev, pri tem pa pogosto
postanejo plen vodnih plenilcev (WANTZEN i7 sod.
2008), zaradi esar se kosci na sveze okopnelih
travnikih verjetno spopadajo s pomanjkanjem
hrane (BLaZi¢ & DENac 2021). Po umiku poplav
se kosci ponovno pojavijo na osrednjem delu jezera
(JANCAR 2019), véasih tudi 3ele julija (KmECL
in sod. 2020), kar je lahko z vidika gnezditve pro-
blemati¢no, saj se kosnja skladno s pravili ukrepa
VTR pri¢ne v zacetku avgusta. Cerknisko jezero
je edino obmo¢je v Sloveniji, ki dosega oz. celo
presega ciljno velikost populacije kosca iz PUN
(tabela 5), kar je posledica ve¢ dejavnikov (Janéar
2019): (1) naravnih posebnosti, ki otezujejo
oz. lokalno celo onemogodajo intenzifikacijo
kmetijstva, (2) ustreznosti ukrepa VTR, ki zaradi
rednih poplav ne omogoca razra$¢anja invazivnih
tujerodnih vrst, kot je npr. zlata rozga Solidago spp.,

Slika 4: JuZno pobocje Breginjskega Stola se zaras¢a z visokimi steblikami in lesno vegetacijo (foto: Katarina Denac).

Figure 4: Southern slopes of Breginjski Stol are increasingly overgrown with tall herbs and woody vegetation

(photo: Katarina Denac).
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in (3) intenzivnega naravovarstvenega dela Javnega
zavoda Notranjski regijski park. Slednji opravlja
koscu prilagojeno ko$njo na 276,4 ha travnikov,
vpisanih v ukrep VTR (NRP 2021), z zgledom in
promocijo pa k vpisu spodbuja tudi lokalne kmete
(JANCAR 2019). V letu 2021 je bila tako dosezena
kar 99-odstotna realizacija predvidenih hektarjev
za vpis ukrepa VTR na Cerkniskem jezeru iz PUN
(tabela 7).

Populacija kosca v Jovsih je od leta 2004
zmerno upadla, v obdobju 2015-2021 je dosegala v
povpre&ju 40 % ciljne vrednosti iz PUN (tabela 5).
Obmoc“.je se zara$¢a z lesno vegetacijo, v manjsi
meri pa se na severnem, najmanj namocenem delu
tudi intenzivira (ZvIKarT 2009). V okviru projekta
LIFE Natura 2000 v Sloveniji (LIFE04 NAT/
$1/000240), ki je potekal v obdobju 2005-2007, je
bilo v Jovsih pozno, po 15. juliju, ko$enih 103,85 ha
travnikov. Po podatkih ankete, opravljene med
lastniki zemljis¢, je ZvikarT (2009) ocenila, da bo
po izteku projekta $e naprej pozno ko$enih 91,5 ha
travnikov, vendar se to ni uresnidilo. V ukrep VTR
je bilo leta 2021 vpisanih zgolj 13 ha, kar pomeni
pi¢le 4 % od 283 ha, predvidenih v PUN (tabela 7).

Dolina Reke je eno od Stirih obmodij z
najslab3o realizacijo vpisa v ukrep VTR (zgolj
5% v letu 2021, tabela 7), populacija kosca pa s
Stirimi pojo¢imi samci v letu 2021 mo¢no zaostaja
za ciljem iz PUN, ki je 60 parov (tabela 5). Ce
primerjamo podatke monitoringa zadnjih 10 let
(2012-2021) s popisom iz leta 1999, ko je bilo med
Topolcem in Zabi¢ami prestetih 61 (TRONTELJ
2001) oz. znotraj sedanje meje SPA Dolina Reke 58
pojocih samcev (Bozi¢ 2005b), ugotovimo, da s je
stevilo koscev najbolj zmanjialo na severnem delu
obmo¢ja med Topolcem in Kosezami ter na jugu
med Trpé¢anami in Zabi¢ami, kjer so bili nazadnje
zabelezeni leta 2014 (BoZzi¢ 2014). V dolini Reke
glede na podatke kartiranja habitatnih tipov iz
2011 in 2014 prevladujejo intenzivni travniki (okoli
40 %) in lesna vegetacija (okoli 30 %). Ekstenzivnih
vlaznih travnikov je malo (okoli 5 %), nekateri
se zara§¢ajo (CARNI in sod. 2011, OTOPAL % sod.
2015). Ce lokacije pojotih koscev za zadnjih pet
let, ko jih beleZimo z GPS-aparatom, primerjamo
s kartiranjem habitatnih tipov (CARNI i sod.
2011), ugotovimo, da jih ve¢ina poje na intenzivnih
travnikih, nekateri pa celo na njivah (npr. leta 2017
na redko zasejani in mo¢no zapleveljeni Zitni njivi

pri Vrbovem, K. Denac lastni podatki). Tovrsten
izbor habitata daje slutiti, da je gnezditveni uspeh
koscev v dolini Reke verjetno slab zaradi prezgodnje
kosnje.

Populacija kosca na Ljubljanskem barju je v
obdobju 2004-2021 dozivela zmeren upad, njena
velikost v obdobju 2015-2021 pa je v povpredju
dosegala komaj 30% ciljne vrednosti iz PUN
(tabela 5). Nezadostno je tudi doseganje ciljne
vrednosti vpisa v ukrep VTR - le 41 % leta 2021
(tabela 7). Razlogi za upad populacije kosca na
Ljubljanskem barju so podrobneje razdelani v
JANCAR (2018a), najpomembnejsi med njimi pa
je propad gnezd zaradi prezgodnje prve kosnje.
Boz1¢ (2005a) ocenjuje, da je povpreéni datum
izleganja mladicev prvega legla na Ljubljanskem
barju 15. junij. Mladi¢i kosca zmorejo leteti Sele v
starosti 35 dni (TYLER 1996, SCHAFFER 1999), vsaj
$e 14 dni po izvalitvi pa zlahka postancjo Zrtve
kosnje (NIEMANN 1995). JANCAR & Bozi¢ (2015)
sta tako kot najbolj zgodnji datum, ko so se mladici
kosca iz prvega legla Zze sposobni umakniti pred
kosilnico, dolo¢ila 10. julij. Pri oceni vpliva kosnje
na populacijo kosca smo privzeli, da vsak pojoci
samec vklju¢uje tudi vsaj eno samico z jajci oz.
mladidi. Kosec je sicer poliginiéna vrsta (GREEN
in sod. 1997); gnezda so praviloma v polmeru 100
m od pojo¢ih samcev (TYLER & GREEN 1996).
Glede na vecletne popise pokosenosti travnikov je
odstotek koscev na travnikih, ki so okoli 10. julija
$e nepokoseni ali nepopaseni, na Ljubljanskem
barju majhen: leta 2015 je znasal 34 % (JANCAR &
Bozi¢ 2015), leta 2016 53,7 % (BoZIC & JANCAR
2016), leta 2017 49,2 % (JANCAR 2017) in leta
2018 42,4% (JANCAR 2018a). V 2019 je bilo
72,5 % prestetih koscev poplavljenih, od preostalih
koscev (22) pa jih je bilo le 31,9 % na travnikih,
ki so bili okoli 10. julija $¢ nepokoseni (JANCAR
2019). Bozi¢ (2005a) je v raziskavi, opravljeni leta
2003, ugotovil, da je bilo sredi junija nepokosenih
le 34,1 % travnikov in da je 37,8% koscev pelo na
travnikih, ki niso omogocali uspesnega gnezdenja.
Opozoril je, da so moZnosti za uspe$na druga
legla zaradi napredovanja kosnje $e veliko slabse
kot za prva legla. Na Ljubljanskem barju je poleg
neprimerne rabe travnikov z vidika varstva
kosca in drugih talnih gnezdilk dokumentirano
tudi izginjanje travnikov. Zaporedna kartiranja
habitatnih tipov na dolo¢enih delih obmodja so
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jasno pokazala, da povrsina ekstenzivnih vlaznih
travnikov in sorodnih mokrotnih habitatov (npr.
visoka steblikovja, visoka $agja, nizka barja) upada
(ERJAVEC 77 sod. 2009, TRCAK in sod. 2010, TRCAK
& ErJAVEC 2014). BozZi¢ (2005a) je ugotovil, da se
je med letoma 1999 in 2003 odstotek ekstenzivnih
travnikov najbolj zmanjsal v tistih kvadratih 1 x 1
km na Ljubljanskem barju, kjer je v taistem obdobju
kosec izginil oziroma je njegovo Stevilo upadlo
(- 40,4%) ter v obc¢asno zasedenih kvadratih
(- 54,8 %). Hkrati se je v kvadratih, kjer je kosec
izginil oziroma je njegovo $tevilo upadlo, povriina
intenzivnih travnikov poveéala (Bozi¢ 2005a). In-
tenzifikaciji so najbolj izpostavljeni trije kvalifikaci-
jski habitatni tipi (HT) za obmogje Natura 2000
Ljubljansko barje, in sicer travniki s prevladujoco
stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali
glineno-muljastih tleh (Molinion caeruleae) s kodo
6410, nizinske in montanske do alpinske hidrofilne
robne zdruZbe z visokim steblikovjem s kodo 6430
in niZinski ekstenzivno gojeni travniki (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) s kodo 6510

(ERJAVEC #7 sod. 2009, TRCAK iz sod. 2010, TRCAK
& ERJAVEC 2014). Povrsina teh habitatnih tipov, ki
so gnezditveno pomembni za kosca (BoZi¢ 2005a),
se je od prvega opravljenega kartiranja v obdobju
1999-2003 (ROZMAN in sod. 2003) zmanj$ala
predvsem zaradi spreminjanja v njive in intenzifik-
acije rabe (uporaba vegje koli¢ine gnojil, pogostejsa
kosnja, premena v pasnike), manj$o vlogo pa sta
pri njihovem upadu odigrala zara$¢anje z lesno
vegetacijo in tujerodnimi invazivnimi vrstami ter
urbanizacija (ERJAVEC in sod. 2009, TRCAK i sod.
2010, TREAK & ERJAVEC 2014). V okolici Crne vasi
je medletoma 1999 in 2009 izginila ve¢ kot polovica
travnikov s HT 6410, ve¢ kot 99% HT 6430 in
okoli 40% travnikov s HT 6510. Od slednjih jih je
bilo 58 ha spremenjenih v njive, 94,4 ha intenzivi-
ranih in 9,5 ha spremenjenih v pa$nike (ERJAVEC
in sod. 2009). Pri kartiranju okoli 25 km? velike
negozdne povrdine znotraj prve varstvene cone
Krajinskega parka Ljubljansko barje v letu 2010 je
bil v primerjavi z obdobjem 1999-2003 ugotovljen
porast njivskih povrsin. Kar 29% novih njiv je

Slika 5: Intenzivna pasa krav na Planinskem polju (foto: Blaz Blazi¢)

Figure 5: Intensive cattle grazing at Planinsko polje (photo: Blaz Blazi¢)

62



Acrocephalus 42 (190/191): 49-70, 2021

nastalo iz ekstenzivnih travnikov. Na kartiranem
obmodju je izginila polovica travnikov s HT
6510; 18 % jih je bilo spremenjenih v njive, 11 %
pa v intenzivne travnike (TRCAK iz sod. 2010).
Na ploskvah, ki so bile kartirane v letu 2014, se je
povrsina travnikov s HT 6410 zmanj$ala za kar
90 % v primerjavi z obdobjem 1999-2003, tretjina
jih je bila spremenjena v intenzivne kmetijske
povisine (TRCAK & ERJAVEC 2014). Premeno
travnikov v njive je na Ljubljanskem barju na
podlagi podatkov popisov pokosenosti ovrednotil
tudi JANCAR (2018b). Ugotovil je, da je bilo na
5559 ha velikem popisnem obmo¢ju (44,9 % SPA
Ljubljansko barje) v obdobju 2014-2017 v njive
preoranih vsaj 119,9 ha travnikov.

Trend populacije kosca na SPA Nano¢ica je
bil za obdobje 2004-2021 stabilen, vendar pa je
bilo doseganje ciljne vrednosti velikosti populacije
iz PUN le 48 % (tabela 5). Podobnega ranga je
bila realizacija vpisa ukrepa VTR, ki je leta 2021
znadala 45 % (tabela 7). Najslabse stanje koscev je
bilo v zadnjih petih letih ugotovljeno na zahodni

popisni ploskvi (Landol — Smihel pod Nanosom —
Velika Brda — Hrusevje — Orehek — Dilce), kjer je
povpretno Stevilo prestetih koscev s Sest samcev v
obdobju 2004-2016 upadlo na zgolj 1,4 v obdobju
2017-2021. Vzrok za tak$no poslab$anje nam ni
znan, doloceni podatki s terena pa kaZejo na precej
raz§irjene koscu neustrezne kmetijske prakse, kot
sta zgodnja prva ko3nja (marsikje ze v zaetku
junija, B. Mingot osebno) ter intenzivna paSa
krav predvsem v zahodnem delu SPA, ki bi lahko
pomembno prispevala k slab$anju habitata kosca.
Ne glede na navidezno stabilen populacijski trend
gre tako morda na tem obmod¢ju za ckolosko past,
kjer kosci sicer zaénejo gnezditi, vendar pri tem niso
uspesni.

Na Planinskem polju je bil trend kosca v
obdobju 1999-2021 negotov, povpre¢na velikost
populacije v obdobju 2015-2021 pa je dosegala
68 % ciljne vrednosti iz PUN (tabela 5). V ukrep
VTR je bilo leta 2021 vpisanih 54 % povrsin,
predvidenih v PUN (tabela 7). Kvaliteta kos¢evega
habitata se je na Planinskem polju v desetletju po

Slika 6: Travniki na JV delu Planinskega polja (Unski log) so praviloma koSeni Ze v drugi polovici maja; foto z dne
21. 5. 2020 (foto: Katarina Denac).

Figure 6: Meadows in the SE part of Planinsko polje (Unski log) are normally cut for the first time in the second half
of May; photo taken on 21 May 2020 (photo: Katarina Denac).
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prvem kartiranju habitatnih tipov (SELISKAR 72 sod.
2010) mo¢no poslabsala zaradi $irjenja intenzivne
pase (slika 5), ki sedaj zajema skoraj celotno polje,
totkovnega gnojenja s kurjim gnojem, ki ga v
asu poplav voda raznese po celotnem polju in ga
evtrofizira, izsuSevanja in zgodnje ko3nje (slika
6). Pada negativno vpliva na habitat kosca (BERG
& GUSTAFSON 2007, DORRESTEIN iz sod. 2015),
tako da na primer v ukrepu VTR ni dovoljena.
Povriina travnikov z modro stozko (HT 6410) se
je na juznem delu polja zmanjsala za 70 %, bazi¢na
nizka barja pa so prisotna le S v sledovih (B. Blazi¢
osebno). Dosedanji popisi poko$enosti kazejo, da le
manjsi odstotek prestetih koscev poje na travnikih,
ki so okoli 10. julija $e nepokoeni: leta 2016 je
znasal 24 % (BoZIC & JANCAR 2016), leta 2018 pa
44,6 % (neobjavljeni podatki DOPPS, analizirani
skladno z metodo iz BoZ1¢ & JANCAR 2016).

Trend populacije kosca na SPA Sneznik -
Pivka je bil za obdobje 2004-2021 negotov,
obmogje pa je med slabsimi, kar se ti¢e realizacije
vpisaukrepa VTR (leta 2021 le 4 % od predvidene
vrednosti, tabela 7) in doseganja ciljne vrednosti
velikosti populacije (v povpregju le 20 %, tabela
5). Tako kot na Nano$¢ici tudi tu ni na voljo
podatkov o spremembah v ko$¢evem habitatu,
vendar pa opazanja s terena kaZejo na podobne
tezave - velina ravninskih, bolj mezofilnih
travnikov je kofenih prezgodaj (konec maja ali
zacetek junija), suhi travniki v bolj gri¢evnatih
delih pa so marsikje spremenjeni v pasnike (K.
Denac lastni podatki) in verjetno za kosca ze v
osnovi neprimerni, saj so mu ljubsi vlazni travniki
(SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004).

Doseganje ciljev. PUN je tako za tar¢no
velikost populacij kosca na posameznih SPA kot
tudi za vpis v VTR razmeroma slabo, izjema je le
Cerknisko jezero. Nekateri ukrepi PUN so ostali
v celoti neuresniceni, na primer razvoj ukrepa za
prepredevanje zara$¢anja in vzdrzevanje habitata
kosca na Breginjskem Stolu in v Julijcih. Zlasti
na Breginjskem Stolu je zaradi topografije,
demografskih in ekonomskih dejavnikov nerealno
pri¢akovati, da bo ponovno vzpostavljena kosnja
travnikov. Po drugi strani obstojeta planinska
pa$a uni¢uje habitat kosca in je ne bi smeli
spodbujati, treba pa bi bilo oceniti, ali je morda za
dolgoro¢no vzdrzevanje habitata kosca primerna
ckstenzivna paja koz po ¢redinkah (razdelitev
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obmo¢ja na manje Stevilo vedjih ¢redink, pasa
koz znotraj posamezne ¢redinke le eno leto, v
naslednjem letu premik Zivali na drugo ¢redinko,
tako da je ve¢ina ¢redink v posameznem letu
nepadenih, s tem pa je koscu na voljo zadosti
gnezditvenega habitata).

4.2 Stanje kosca drugje po Sloveniji

V letu 2020 opravljeni nacionalni popis kosca
je pokazal, da se je njegova populacija v 30 letih
zmanjala za okoli polovico. Upad je bil zaznan
tako na nivoju celotne drzave kot tudi znotraj
omrezja Natura 2000, v katero je zajetih ve¢ kot
90 % pojocih samcev in kjer je drzava dolzna
zagotavljati ugodno ohranitveno stanje vrste. Le
malo lokalitet zunaj osmih redno Stetih SPA je
tak$nih, da so, sode¢ po rezultatih nacionalnih
popisov, redno zasedene z vejim §tevilom
koscev (23). Mednje sodijo Dolenjevasko polje
pri Ribnici, juzna poboé¢ja Krna in Planja; na
slednji je bil sicer leta 2020 zabelezen le en samec
(JANCAR & Bozi¢ 2015, DENac 2020). Stanje
habitata pa tudi na redno zasedenih lokalitetah
ni dobro, saj po podatkih popisovalcev na veéini
ravninskih obmo¢ij prihaja do prezgodnje prve
kosnje; to velja npr. za Dolenjevasko polje (A.
Kozina osebno) in Horjulsko dolino (T. REMZGAR
osebno). Po drugi strani pa se alpske lokalitete, kot
so planina Kuhinja v Krnskem pogorju ter juzna
poboéja Crne prsti, spoprijemajo z zarai¢anjem
na eni in preve¢ intenzivno pa$o na drugi strani,
enako kot Breginjski Stol (DENAC 2020). Vetina
lokalitet v nacionalnih popisih je bila zasedena
z enim ali najve¢ dvema koscema (Bozi¢ 2010,
JANCAR & Bozi¢ 2015, DENAC 2020). Verjetnost
razmnozevanja na tak3$nih obmo¢jih je zelo
majhna, saj posamezni samci ve¢inoma ostanejo
nesparjeni (SCHAFFER & MUNCH 1993). Ponckod
so bili kosci odkriti v povsem netipi¢nem habitatu
(pSeni¢na njiva, melioracijski jarck, pas trave med
dvema njivama), kar kaze na osebke na selitvi
(DENAC 2020). Drugod gre za ostanke neckdaj
vedjih populacij, kot na primer na Dolenjevaskem
polju, delu Ribniske doline, v kateri je v 90ih letih
20. stoletja pelo do 20 koscev (PERUSEK 2000).
Lokalitete zunaj redno $tetih osmih SPA so z
izjemo Julijcev in Dolenjevaskega polja za kosca
zanemarljivega pomena.
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4.3 Varstvo kosca v Evropi in Sloveniji

Po propadu socializma in z njim povezanih
kolektivnih kmetij okoli leta 1990 se je povriina
ustreznega habitata za kosca zaradi opus¢anja njiv
precej povedala, in sicer predvsem na Poljskem
in v Rusiji. To se je pokazalo v pozitivnih pop-
ulacijskih trendih in verjetno pomagalo stabi-
lizirati $tevilénosti tudi v drugih delih Evrope.
Po vstopu vzhodnoevropskih drzav v EU pa so
se zaradi skupne kmetijske politike Ze priceli
kazati negativni trendi ptic kmetijske krajine,
med drugim tudi kosca (KOFFIBERG in sod.
2016, BELLEBAUM & KOFFIJBERG 2018). Nekatere
evropske drzave belezijo zelo majhna nihanja v
Stevilénosti koscev (npr. Irska, Skotska in Francija),
medtem ko so nihanja v drugih drzavah precejinja,
kar kaZe na to, da so tamkajsnje populacije v veliki
meri odvisne od imigracije iz Vzhodne Evrope.
Videti je tudi, da so kosci v Veliki Britaniji in
Franciji veliko bolj zvesti svojim gnezditvenim
obmo¢jem kot kosci v preostali Evropi, ki se lahko
v eni gnezditveni sezoni premaknejo tudi za 1500
km (KOFFBERG in sod. 2016). Iz Slovenije je znan
primer odraslega samca kosca, ki je bil junija 2013
obro¢kan na Planinskem polju, naslednje leto pa
je bil ponovno ujet na Cetkem v ¢asu gnezditve
(VREZEC i7 sod. 2015).

Ne glede na velike populacije koscev v drzavah
Vzhodne Evrope (KEISs 2020) in njegov ugodni
evropski varstveni status (neogrozena vrsta, LC -
least concern; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021) pa
se upadi v Evropi $e nadaljujejo, zlasti na njenem
jugu in zahodu (KOFFIBERG iz sod. 2016), tako
da je skupen populacijski trend za Evropo upad
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021). Ena redkih
drzav s porastom populacije je Skotska, razlog
za to pa so ucinkoviti kmetijsko-okoljski ukrepi,
vpisani na kar polovici vsega ko$¢evega habitata
(BeLLEBAUM & KOFFBERG 2018). Dodatno
negotovost glede dolgoro¢ne usode koscev v Evropi
vna$a tudi povrSinsko zelo omejen monitoring
v Rusiji, iz katerega je tezko delati zanesljive
zakljutke (KOFFIBERG 72 sod. 2016). Kosec je zato
ostal naseznamu prioritetnih vrstza sofinanciranje
v projektih LIFE, ki je bil posodobljen aprila 2021
(EUROPEAN COMMISSION 2021). Program LIFE je
evropskifinan¢ni mehanizem, namenjen izklju¢no
ukrepom na podroéju varstva okolja, ohranjanja

narave ter blaZenja in prilagajanja podnebnim
spremembam. V njegovi podatkovni bazi je za
obdobje 1992-2020 navedenih kar 87 projektov,
ki so se posredno ali neposredno ukvarjali z
varstvom kosca in njegovega habitata (EUROPEAN
CoMMISSION 2022). V Sloveniji so bili do sedaj
zakljuleni trije projekti LIFE, ki so se v celoti ali
delno osredotocali tudi na kosca: Vzpostavitev
dolgoroé¢nega varstva kosca (Crex crex) v Sloveniji
(LIFE03  NAT/SLO/000077),  Presihajoce
Cerknisko jezero (LIFE06 NAT/SI/000069)
in NATURA 2000 v Sloveniji — upravljavski
modeli in informacijski sistem (LIFE04 NAT/
S1/000240). Trenutno poteka e en projekt LIFE,
ki posredno tudi prispeva k varstvu kos$cevega
habitata na Cerkniskem jezeru, to je Izboljsanje
stanja obmo¢ij Natura 2000 na presihajo¢em
CerkniSkem jezeru z renaturacijo struge StrZena
(LIFEI6 NAT/SI/000708). V Sloveniji so poleg
tega v teku $e trije projekti, ki jih sofinancirata
Republika Slovenija in EU iz Evropskega sklada za
regionalni razvoj (t.i. kohezijski projekti) in se vsaj
posredno, prek varstva in obnove habitata, ti¢ejo
kosca: PoLjuba (JZ KPLB 2022), Kras.Re.Vita
(NRP 2022) in Pivka.Kras.Presiha (OBCINA
Prvka 2022). Projektno financiranje ima svoje
prednosti, kot sta vedja fleksibilnost pri izvajanju
varstvenih ukrepov in moZznost poglobljenega
komuniciranja z lastniki zemlji$¢, ter slabosti.
Med slednjimi velja poudariti predvsem prostorsko
omejenost  izvedenih varstvenih ukrepov, ki
praviloma zajamejo najve¢ nekaj 100 ha povrsin,
ter umanjkanje sredstev za nadaljnje delo po
koncu projekta.

Obstaja torej jasna potreba po sistemsko
financiranem in velikopovriinskem naravo-
varstvenem ukrepanju za kosca, ki jo v Sloveniji in
EU uresni¢ujemo prek ukrepov kmetijske politike.
Vedina evropskih kmetijsko-okoljskih ukrepov za
kosca dovoljuje prvo ko$njo po 1. avgustu oz. po
15. juliju v kombinaciji s koscu prijaznim na¢inom
kosnje, torej od sredine travnika navzven ali pa s
pus¢anjem nepokoSenega otoka sredi travnika.
Pod tovrstnim upravljanjem je v Evropi okoli 6 %
populacije kosca, kar je po ocenah strokovnjakov
premalo, da bi se pokazali pozitivni udinki v
lokalnih populacijah. Na Skotskem si je kosec
opomogel, ko je bilo v ustrezne ukrepe vklju¢enega
ve¢ kot 50 % njegovega habitata. Ukrepi, ki
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podpirajo le eno gnezditev na leto (prva kosnja
sredi julija) in zajamejo manj kot 50 % populacije,
SO najverjetneje nezadostni za zagotavljanje
stabilnih populacij (BELLEBAUM & KOFFIBERG
2018). Slovenski ukrep za varstvo kosca je bil
oblikovan v okviru projekta LIFE Vzpostavitev
dolgoro¢nega varstva kosca (Crex crex) v Sloveniji
in je zagel veljati leta 2007 (URADNI LIST RS 2007).
Vpis v ukrep je bil v obdobju 2007-2014 picel,
saj je za celotno drzavo znasal zgolj 312-413 ha
(tabela 7). Z novim programskim obdobjem, ki
se je zadelo leta 2015, se je vpis poveéal za vee kot
trikrat, in sicer na 1101-1388 ha (tabela 7, slika
3). Najverjetnejsi vzrok za povelanje vpisa je
bilo vi§je letno pladilo: v obdobju 2007-2014 je
lastnik dobil 83,23 €/ha (UrRaDNI L1ST RS 2007),
od 2015 v dolini Reke, na Ljubljanskem barju,
Planinskem polju in Sneznik - Pivka 258,40 €/ha,
na drugih obmogjih pa 158,20 €/ha (URADNILIST
RS2015). Ta zneska sta bila leta 2016 $e poveana,
in sicer na 349,99 €/ha oz. 223,10 €/ha (URADNI
LIST RS 2016). Kljub temu povecanju ima vecina
evropskih drzav in regij e vedno vi§je platilo kot
Slovenija (BELLEBAUM & KOFFIJBERG 2018). Z
leti izvajanja so se pri ukrepu VTR na dolo¢enih
obmogjih pokazale tudi nekatere administrativne
in vsebinske pomanjkljivosti (JANCAR 2018a): (1)
ukrep ne prepoveduje izsusevanja travnikov, ceprav
je izsu$evanje eden glavnih vzrokov za izginjanje
kosé¢evega habitata; (2) v ukrep je mogole vpisati
tudi nepomembna
oz. povriine, zarasle z invazivnimi tujerodnimi
vrstami, saj ni nobene kontrole kvalitete travi§¢
pred vpisom; (3) vsakoletna pozna ko$nja na manj
vlaznih travnikih omogo¢i razrast invazivnih
vrst, kot je na primer zlata rozga Solidago sp., ki
tezave povzroda predvsem na Ljubljanskem barju
(BLAZIC in sod. 2020). Zlato rozgo lahko oslabimo
in dolgoro¢no unit¢imo z veckratno kosnjo letno
(WEBER & JakoBs 2005), kar po¢nemo tudi v
Naravnem rezervatu I$ki morost v okviru projekta
PoLjuba (GAMSER iz sod. 2020). Z namenom
izbolj$anja ucinkovitosti in privla¢nosti ukrepa
VTR je bil v letih 2019-2020 uresni¢en projekt
Preizkus dvostopenjskega izvajanja ukrepa VTR,
ki je bil sofinanciran iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja. Dvostopenjski VTR
vsebuje naslednje izboljiave (ZRSVN iz sod. 2020):

naravovarstveno travi$éa
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(1) kjer kosec v okviru drzavnega monitoringa
v teko¢em letu ni zabelezen, je prva kosnja
vpisanega travnika mogoéa Ze po 10. 7., kar po
eni strani omogoca gnezdenje drugim travniskim
vrstam (npr. repalj$¢ica Saxicola rubetra, veliki
Skurh Numenius arquata, prepelica Coturnix
coturnix), po drugi pa dolgoro¢no ohranjanje
kos¢evega habitata; (2) lastnik zemljis¢a si izbere
enega od treh nadinov kosnje, vsi pa so prilagojeni
varstvu kosca (ko$nja od sredine navzven, koinja
od enega roba travnika proti drugemu ter puscanje
nepoko$enega otoka na sredini); (3) predvidena
so dodatna platila za izvajanje prilagojene rabe v
prehranjevalnem in gnezditvenem habitatu kosca
terzaobmodjazgostitev pojoc¢ihsamcev.Negledena
vse izbolj$ave pa VTR $e vedno ostaja prostovoljen
ukrep, zato je tezko napovedati, ali se bo vanj
vpisalo zadostno $tevilo kmetijskih gospodarstev.
Na vprasljivost doseganja naravovarstvenih ciljev
zgolj s prostovoljnimi ukrepi je opozorila tudi
Evropska komisija v svojem opominu Republiki
Sloveniji glede upada travniskih vrst ptic, med
drugim tudi kosca (DOPPS 2020). Drzava je
sicer s StrateSkim naértom skupne kmetijske
politike 20232027 skusala narediti korak napre;j
k uvedbi obveznih ukrepov, saj je za dolo¢ena
obmo¢ja Natura 2000 predvidela plac¢ila Natura
2000 (MKGP 2022). Tako naj bi na Planinskem
polju obvezne ukrepe izvajali v coni travniske
morske cebulice Scilla litardierei (71,9 ha), na
Ljubljanskem barju pa v coni barjanskega okarcka
Coenonympha oedippus (253,5 ha) (ZRSVN 2018).
Zaradi ostrega nasprotovanjakmetov pajedrzavav
letu 2023 obvezne ukrepe ukinila in namesto njih
predvidela prostovoljno intervencijo »Habitatni
tipi in vrste na obmo¢jih Natura 2000, ki naj bi
se pricela izvajati $ele v letu 2024 (MKGP 2023b).
Ta naj bi bila vpisana na primerljivo velikem
obmod¢ju kot platila Natura 2000, vendar ni jasno,
kako bo glede na prostovoljno naravo intervencije
drzava to dosegla. Zagotovo bo podatek o obsegu
vpisanih povr$in pomemben za Evropsko komisijo,
ki proti Sloveniji $e vedno vodi postopek zaradi
upada ptic kmetijske krajine ter kvalifikacijskih
vrst ptic na nekaterih obmo¢jih Natura 2000,
med drugim tudi kosca na Ljubljanskem
barju, Breginjskem Stolu in Planinskem polju
(EuROPEAN COMMISSION 2023).
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5. Povzetek

Prvi drzavni popis kosca Crex crex v Sloveniji
je bil opravljen v letih 1992/93, temu pa je sledilo
$e nadaljnjih pet v letih 1999, 2004, 2010, 2015 in
2020. Vletu 2004 se je pricel vsakoletni monitoring
osmih najpomembnej$ih obmoc¢ij Natura 2000
(obmotij SPA) za kosca. Oba podatkovna seta
kaZeta na zmeren upad populacije od leta 1992. Po
vstopu Slovenije v EU leta 2004 je populacija kosca
strmo upadla na SPA Breginjski stol in zmerno
upadla na SPA Dobrava - Jovsi zaradi zarai¢anja
z grmovjem, medtem ko je vzrok za zmeren upad
na SPA Ljubljansko barje posledica intenzivnega
upravljanja s travi$¢i in spreminjanja travnikov v
njive, rezultat tega pa unicenje gnezd in habitata.
Leta 2020 je bilo v Sloveniji Stevilo pojo¢ih
samcev v primerjavi z letom 1999, ko je bilo tech
zabelezenih najve¢ (683), 55 % manj. Najvegje
povpre¢no Stevilo koscev v obdobju 1992-2021
je bilo presteto na SPA Ljubljansko barje (139
pojocih samcev/leto), medtem ko je bilo najmanjse
povpre¢no Stevilo presteto na SPA Sneznik —
Pivka (8 pojoc¢ih samcev/leto). Primerjava ciljnih
vrednosti velikosti populacij kosca posameznih
obmo¢ji SPA v drzavnem Programu upravljanja
obmo¢ij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 s
presteto velikostjo populacije prikazuje, z izjemo
SPA  Cerknisko jezero, da vsa SPA-obmodja
zaostajajo za ciljnimi vrednostmi za 32-90 %. Prav
tako je vecina lokacij dale¢ od doseganja ciljnih
vrednosti za vpis kmetijsko okoljskega ukrepa VTR
(prva ko$nja po 1. avgustu). Clanek obravnava tudi
slabosti trenutnega ukrepa VTR, njegovo reformo
leta 2021 ter druge mozne ukrepe in finan¢ne vire
za ohranitev kosca.

Zahvala

Pri popisih kosca so v 30 letih sodelovale stotine
popisovalcev, nekateri zgolj enkrat, drugi vztrajajo
vsa ta leta. Pomo¢ prav vsakega je (bila) izjemno
dragocena, zlasti pri prostorsko izjemno obseznih
nacionalnih popisih. Vsem popisovalcem se zato
iskreno zahvaljujem!
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HUMAN DISTURBANCE AFFECTS DISTRIBUTION BUT NOT NESTING
SUCCESS OF THE GREAT REED WARBLER IN A SEMI-URBAN REED

HABITAT

Cloveske motnje vplivajo na razdirjenost, ne pa tudi na gnezditveni uspeh rakarja v
polurbanem habitatu trstidca
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So far, much effort has been invested in the conservation of vulnerable
freshwater habitats, yet their number still displays a decreasing tendency
worldwide. Although many species have accepted man-made wetlands,
their frequent disturbance may have a negative impact on these species.
In this study, we examined the effects of human disturbance on the
Great Reed Warbler, Acrocephalus arundinaceus, nesting population in
a semi-urban reed habitat (canal) in Sombor, north-western Serbia. We
found that Great Reed Warblers avoided nestingin canal sections where
humans altered the reed and bank vegetation by cutting and building
piers and other objects. The nesting population moved to other, less
disturbed canal sections. Despite the disturbance, the breeding
parameters, such as brood parasitism, nest predation, nest desertion
and nesting success, did not show significant variations. We conclude
that human disturbance does not change breeding performance but
may cause adult birds to leave the habitat. We suggest that any human
disturbance should be limited and carefully undertaken by following
governmental rules.

Key words: Acrocephalus arundinacens, ecological trap, Mayfield,
breeding success, nesting density, reed habitat, wetland ecosystems
Klju¢ne besede: Acrocephalus arundinaceus, ckoloska past, Mayfield,
gnezditveni uspeh, gnezditvena gostota, trsti¢e, mo¢virni ekosistemi

1. Introduction

2014). Landscapes once rich in natural wetlands
were turned into productive croplands for

In the 20* century, we witnessed a global decrease  agriculture (VERHOEVEN & SETTER 2010).

in natural habitats and ecosystems because of
harvesting natural resources, urbanisation, and
industrial production (CALizzA er al. 2017).
Freshwater wetlands suffered major losses in the
last 150 years, and their disproportionally large
diversity displayed a rapid decline (Davipson

Humans created artificial wetlands, such as canals,
reservoirs, and fishponds, in order to maintain
water supplies for agricultural needs (CHANTAL
& JacQui 2015). Furthermore, in developed
countries, welfare increased private people’s needs,
such as developing tourism, building and owning
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weekend houses on water banks, and seaside
holiday houses, resulting in local, but additional,
destruction of natural or semi-natural habitats
(e.g, YASUE & DEARDEN 2006). Animals may
respond with different strategies to changes in
their habitats and ecosystems. The agility and
lifestyle of birds give them the possibility to adapt
to rapidly changing environments (VILLARD &
FOPPEN 2018, PATANKAR ef a/. 2021). While some
species disappear from the changed and urbanized
environments, other species are able to adapt to
environmental changes and even gain benefits
from them (Sov ez al. 2014, IsakssoN 2018). For
example, there are species which gained benefits
by nesting in urban areas; nesting success became
higher as nest predation decreased and feeding pos-
sibilities were high (MERO ez a/. 2010). One of such
urban exploiters is the Eurasian Magpie Pica pica,
which prefers nesting in high trees among high
buildings in the city (ANTONOV & ATANASOVA
2002, XU et al. 2020).

The Great Reed Warbler, Acrocephalus
arundinaceus, is an indicator species, inhabiting
the reed (Phragmites australis) habitats of the
Western Palaearctic (HORNS ez 4/, 2016, MERO
et al. 2018). Wetlands with intermediate water
depth and little water level fluctuation, moderate
reed management and mixed reed are preferred by
the species (MERO er al. 2016, 2020). The breeding
season starts immediately after the bird’s arrival
from the wintering grounds in Africa at the end
of April and lasts till the end of July (Cramp
1992, Dyrcz & Harurka 2009). The outcome of
the nesting depends on factors such as predation,
nest desertion, and adverse weather (c.g., MERO ez
al. 2014). Depending on the structure of the reed
habitat and the habitats in the surrounding area,
brood parasitism by Common Cuckoo Cuculus
canorus can exert significant losses to Great Reed
Warblers (MOSKAT & Honza 2000, MARTON
et al. 2019). In Great Reed Warbler populations
with high brood parasitism rates, the host often
deserts nests due to the Cuckoo disturbance (e.g.,
SosNovcovA et al. 2020). All these limiting
factors can result in low nesting success. Such
Great Reed Warbler populations are suggested to
be ecologically trapped and may function as sink
populations (MERO ez al. 2015). MERO et al. (2014)
reported that Great Reed Warbler nesting density
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and nesting success display negligible changes
after fire management, indicating that human
disturbance and changes to the environment are
tolerated to some extent by this species. Early
spring vegetation management and drought may
result in low numbers of breeding pairs and lower
nesting success (MERO er al. 2023a). However,
little information is available on how reed habitat
disturbance by human activities influences the
populations and breeding outcome of the Great
Reed Warbler. The aim of this study is to evaluate
changes in the distributions of Great Reed Warbler
nests and changes in nesting success in a semi-urban
reed habitat modified by human activities.

2. Material and methods

The Veliki ba¢ki canal in Sombor is one of the
major canals of the hydro-system in Vojvodina
(N Serbia; MERS & ZULJEVIC 2017). The sampled
section of the canal (length: 5.5 km) is located
in the southern suburbs of the town of Sombor
(N 45.754°, E 19.094°). The studied section is
divided into five sub-sections: Svraka (length:
0.6 km), Pik (1.5 km), Strand (1.2 km), Vrbara
(1.5 km), and Tromeda (0.7 km; Figure 1). The
canal’s width ranges from 25 to 30 metres, and
the banks are covered with 2—6 metre wide reed
strips interspersed with shrubs or shrub rows of
Salix sp. or herbs such as Narrowleaf Cattail Typha
angustifolia and/or Carex sp. (MERO et al. 2016).
The water level displays only small fluctuations
because of active regulation via sluice systems,
through which the canal is supplied with water
from the Danube River (MERO et al. 2018).
Solitary trees or forest belts are located on the
higher parts of the banks. Because it is partially
built-up, the studied section of the canal can be
considered as the town’s semi-urban area. Along
the entire studied canal section, a footpath was
built. Reed was mown by a water management
company in 2011 at section Tromeda (c. 15% of
bank vegetation was managed in relation to the
entire studied canal section), in 2012 at section
Strand (c. 15%), and locals burnt reed in 2018 and
2019 late winter at section Pik (c. 10% and 15%,
respectively). In 2020, no vegetation management
took place.
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Fieldwork was conducted from May to August
in 2011-2012 (the first period of the study,
hereafter the first period) and 2018-2020 (the
second period of the study, hereafter the second
study period), with the same effort and intensity
during the entire nesting seasons in every study
year. The first period represents a time span when
human disturbance was less prevalent at the
study site, whereas the second period represents
a time span when the reed habitat was frequently
disturbed by human activities (particularly in the
Svraka and Pik sub-sections), such as changing
bank vegetation, building piers, and moving reeds
and water weeds. Due to the constantly increasing
number of weekend houses, the banks of the canal’s
Svraka and Pik sub-sections were significantly
modified in the late 2010s (Figure 1). The owners
of these houses often modified “their part” of the
canal bank by buildimg piers, removing vegetation,
or planting trees and other domestic ornamentals.
The amount of reed shrank up to 50% at the Svraka
and Pik sub-sections from first study period and
during the second study period. The remaining
reedbed was usually cut into very small fragments,
which was often interspersed with other herbs.
On the other hand, the amount (increased up to
10%) and the quality of reed at Strand, Vrbara and
Tromeda improved somewhat in the second study
period. Weekend house construction and changes
in bank and reed vegetation were negligible in
the Strand, Vrbara, and Tromeda sub-sections.
Furthermore, because of the construction of the
footpath, some trees were removed, and the reed
bed received more sunlight, which resulted in
larger reed patches. The quality and density of the
reed stems also increased.

We systematically searched for the reed-bed
of the canal section for nests from a canoe. Nests
were checked every five days to determine nest
fate. During the nest checks, we recorded the
number and changes of Great Reed Warbler and
Common Cuckoo eggs and nestlings, the hatching
rate of eggs, and the number of successfully fledged
chicks. In the case of nest loss, nest failure was
classified as parasitized, predated, deserted, or
destroyed by human activity. In order to minimize
the potentially negative effects of nest-checking,
we repositioned reed stalks after nest checks to
restore their density and position to the status in

which we had found them. A nest was considered
parasitized if it contained Cuckoo egg(s) and/or
chick(s). When eggs or nestlings disappeared and
no eggs or dead nestlings were found around the
nest, the nest was classified as predated. At times,
eggshell remains were found. We classified the nest
as deserted when an empty nest or cold eggs or
chicks were found during two or three consecutive
checks. Nest failure was due to human activities
assigned as direct human disturbance, such as reed
mowing or cut trees falling on nests. Chicks were
considered successfully fledged if they were seen
sitting on the edges of nests, sitting on reed stems
in the vicinity of the nest, or when a large amount
of dandruff and excrement was found in the nest
and around the nest on the reed stalks.

Nest density was calculated from the total
number of nests found in a breeding season
divided by the length of the study site (number of
nests per km of canal length). Nest failure rates
(parasitized nests, predated nests, deserted nests,
and nests destroyed due to human activities)
were calculated as the ratio of failed nests per
the total number of nests originating from one
breeding season. We estimated the daily survival
rate and Mayfield nesting success (MAYFIELD
1975) according to JOHNSON & SCHAFFER 1990.
To explore the differences in the daily survival
rate between the first and second study periods,
we used the J-test (JOHNSON 1979, HENSLER
& NicHoLs 1981). Simple linear regression to
estimate the relationship between nesting density
and nesting success for the entire study period was
used. Analyses were performed in the programs
MARK (CoocH & WHITE 2016) and SPSS for
Windows (IBM Core. 2011).

3. Results

In the first period, Great Reed Warbler nests were
distributed along the entire studied canal section,
while by the end of the second period (in 2020),
all nests had been built at the Strand, Vrbara, and
Tromeda sub-sections. The proportion of nests in
the Svraka and Pik sub-sections was 48% (n = 14)
in 2011 and 34% (n = 12) in 2012. In 2018, only
20% (n = 9) of the nests were located in the Svraka
and Pik sub-sections; in 2019 only 7% (n = 2); and
in 2020, we did not find any nests in the Pik and
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Svraka sub-section (Table 1). change in the daily survival rate of nests between

For the first period, the mean nesting success the two sampling periods (J-test, z = 0.091,
for the Great Reed Warbler was 0.245 (Mayfield p = 0.928). Nest predation (mean with standard
nesting success rate), and 0,261 for the second deviation for the first period: 0.14 + 0.091 vs.
study period (Table 2). We found no significant mean with standard deviation for the second

Table 1. Number and density of nests for the two studied periods at the five sub-sections of the Veliki backi canal in
Sombor

Tabela 1: Stevilo in gostota gnezd v dveh obdobjih raziskave na petih odsekih Velikega backega kanala v Somborju

Year / Number of nests / Stevilo gnezd Nest density (km™) / Gostota gnezd (km™)

Leto Svraka Pik Strand  Vrbara Tromeda  Svraka Pik Strand  Vrbara Tromeda

First study period / Prvo obdobje raziskave

2011 3 11 3 3 9 5.0 7.3 2.5 2.0 12.9

2012 S 7 7 7 8 8.3 4.7 5.8 4.7 11.4
Second study period / Drugo obdobje raziskave

2018 2 7 12 13 9 33 4.7 10.0 8.7 129

2019 2 0 4 13 9 33 0.0 33 8.7 129

2020 0 0 4 16 12 0.0 0.0 3.3 10.7 17.1

Table 2. Number of nests, their density, nesting failure parameters, Mayfield daily survival rates and nesting success
for the two studied periods at the semi-urban section of the Veliki backi canal in Sombor

Tabela 2: Stevilo gnezd, gostota gnezd, parametri gnezditvenega neuspeha in vrednosti dnevnega preZivetja (po
Mayfieldu) in gnezditvenega uspeha v dveh obdobjih raziskave na polurbanem odseku Velikega backega kanala v
Somborju

First study period / Second study period /
Prvo obdobje raziskave  Drugo obdobje raziskave
Year / Leto 2011 2012 2018 2019 2020
Total no. of nests / Skupno $t. gnezd 29 34 43 28 32
Nest density (km™) / Gostota gnezd (km™) 5.3 6.2 7.8 5.1 5.8
Brooc‘i Parasitism / Gnezditveni 0.59 0.34 057 041 0.45
parazitizem
Nest failure
rates / Vrednosti Predation / Plenjenje 0.07 0.20 0.18 0.14 0.10
gnezditvenega Desertion / Zapustitev gnezda 0.14 0.17 0.11 0.21 0.16
neuspcha distuch ~loveik
Human disturbance / Cloveske ) o5 0.06 0.04 0.10 0.06
motnje
Daily survivalrate /  Eggs /Jajca 0.922 0.925 0.936 0.916 0.942
Vrednosti dnevnega ) .
prezivetja Nestlings / Mladi¢i 0.965 0.987 0.936 0.983 0.993

Mayfield nesting success' / Gnezditven uspeh po Mayfieldu'  0.228 0.254 0.188 0.257 0.377

! estimated according to the improved Mavrieo (1975) method: Jornson and Skarrer (1990) / ocenjeno po izboljSani
MavrieLbovi (1975) metodi: Jornson and SHAFFER (1990)
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Legend, southern Sombor
Legenda, juzni Sombor

© Great Reed Warbler nests / gnezda rakarja
B weekend-house with pier / vikend hi&a s pomolom
I park and park-forest / park in parkovni gozd
urbanized area / urbano obmotje
I non-urbanized area / neurbano obmogje
Il canal and watercourse / kanal in vodotok
B hipodromme / hipodrom

2012

Figure 1. The distribution of Great Reed Warbler nest location in 2012 and 2020 in the sampled section of the
Veliki backi canal in Sombor. One dot can represent locations of one to few nests. For simplicity, we present only the

ending years of the two study periods.

Slika 1: RazSirjenost gnezd rakarja v letu 2012 in 2020 na raziskovanem odseku Velikega backega kanala v
Somborju. Oznaka lahko ponazarja eno ali ve¢ gnezd. Zaradi poenostavitve so prikazani le rezultati zadnjega leta

obeh obdobij raziskave.

study period: 0.14 * 0.040) and nest desertion
(first study period: 0.16 + 0.021 vs. second study
period: 0.16 * 0.050), showed similar variations
for the two periods, while brood parasitism (first
study period: 0.46 £ 0.177 vs. second study period:
0.48 + 0.083) and human-caused nest loss (first
study period: 0.05 + 0.021 vs. second study period:
0.07 + 0.030) were negligibly higher in the second
period (Table 1). For the overall study period, we
found no relationship between nesting density
and nesting success (linear regression, F = 1.234,

df =1, p=0.451).
4, Discussion

A significant result of this study is the difference
in the observed spatial nesting patterns between the
two periods (Table 1, Figure 1). Our study provides
a neat example of how animals can shift from

intensively human-disturbed habitat patches to less
disturbed patches of the same habitat. The relocation
of Great Reed Warblers did not result in changes
in the abundance of the breeding population. Our
findings suggest that increased disturbance caused
by rapidly constructed weekend houses with piers
and the change of the banks at the end of the second
period may have triggered the relocation of breeding
individuals from Svraka and Pik to Strand, Vrbara,
and Tromeda (Table 1 and Figure 1). During the
second period, owners modified and damaged
the banks and parts with shallow water when
constructing piers and accessories. The damage to
the bank vegetation and the reed-bed vegetation in
shallow water created gaps in the earlier continuous,
narrow reed bed and divided the reed stand into
many small patches. Although Great Reed Warblers
can tolerate some habitat alteration (MERO ez
al. 2016, 2018, 2020), the small remaining reed
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patches failed to provide suitable nesting conditions.
The decline of nesting possibilities forced the
population to leave these canal sub-sections. The
relocation of breeding animals from disturbed and
adverse environments to other more favourable
environments is a common pattern. For cxample,
grassland waders, such as Curlews and Snipes, can
leave their nesting sites because of habitat loss and
degradation and rise new clutches in not disturbed
nesting habitat (EGLINGTON 2009). The shift of
birds to another breeding habitat can appear with-
in-season (SAFINA & BURGER 1983), or between-sea-
sons, such as our example.

Despite thatbirdsdid not nestatallindisturbed
sections (at least in 2020), the egg and nestling
survival and the Mayfield nesting success did not
differ between the first less disturbed and second
frequently disturbed study periods, indicating that
the human disturbance and relocation did not
exert negative effects on the breeding performance.
As a consequence of the walk built along the canal
bank, the water management company maintained
the bank vegetation by mowing. In some years,
the mowing took place in June, in the middle
of the nesting season, resulting in the failure of
a few nests but having negligible effects on the
entire nesting success of the population (Table
1). Similarly, nesting success in the European
Nightjar Caprimulgus europaens did not differ
over time between disturbed and undisturbed
sites, despite the fact that the number of nesting
pairs progressively declined in disturbed sites
(LoweE et al. 2014). On the other hand, there were
cases reported in which the human disturbance
caused lower nesting success and fitness. For
example, in the USA, disturbed forests lead to
change in habitat structure and resulted in lower
nesting success of passerines because of increased
predation by Grey Jays, Perisoreus canadensis,
than in intact forests (GUTZWILLER ez al. 2002).
Similarly in the Adélie Penguin Pygoscelis adeliae
nesting success was lower in disturbed colonies
than in undisturbed (GIESE 1996). In our study,
the rate of brood parasitism did not differ signif-
icantly between the two study periods, indicating
that urbanisation and human disturbance had no
effect on host—parasite interactions. In contrast
to our results, , human disturbance displayed a
signiﬁcant negative effect on nesting success in
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three species of passerines in India: the frequent
disturbance resulted in the nests of birds being
more exposed to predation and brood parasitism
(NAHID er al. 2020). Urban-associated habitat
alteration increased brood parasitism rates in
the Acadian Flycatcher Empidonax virescens
nests by the Brown-headed Cowbirds Molothrus
ater, indicating that habitat characteristics and
configuration in the vicinity of host nests (c.g.
potential perches, MERO ez al. 2023b) increase
the possibility of brood parasitism in urbanized
habitats (RODEWALD 2009). We believe that brood
parasitism remained at the same level in both study
periods because the forest belt and availability of
shrubs as potential perches for Cuckoos (MOSKAT
& HoNza 2000) on the higher parts of the bank
changed only negligibly during the entire study
period.

The Veliki backi canal was suggested to be a
sink habitat for the Great Reed Warblers due to the
ecological trap theory, which resultsin alow number
of recruits (MERO ez al. 2015). Besides the strong
Cuckoo brood parasitism pressure, it seems that the
increased human disturbance and change in reed
vegetation structure forced breeding individuals
into changing nesting locations. In order to prevent
such scenariosin the future, the modification of reed
beds and vegetation of the lower banks should be
limited and carefully undertaken if governmental
permissions are granted. The conservation of reed
beds and vegetation along the banks would benefit
from restricted vegetation management. If needed,
ideally, reed management by cutting immediately
below the water surface should be applied in the
winter, during January and/or February. To ensure
attractive territories to early arriving males in the
spring, frequent reed patches with old reeds should
be provided for.

S. Povzetek

Ohranjanju sladkovodnih mokri¢ je bilo do sedaj
namenjenega veliko napora, vendar njihovo $tevilo
po svetu $e vedno upada. Kljub temu, da so mnoge
viste za bivali$¢a sprejela umetna mokrisca, pa
lahko imajo pogoste motnje negativen vpliv na
te vrste. S to raziskavo smo preudevali posledice
¢lovekovega vznemirjanja gnezde¢e populacije
rakarja Acrocephalus arundinaceus v polurbanem
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habitatu trstis¢a (kanal) v Somboru v severoza-
hodni Srbiji. Ugotovili smo, da so se rakarji
izogibali gnezdenju v odsekih kanala, kjer so ljudje
spremenili trsti§¢e in obrezno rastlinje s ko$njo in
graditvijo pomolov in drugih struktur. Gnezdeca
populacija se je premaknila na druge odscke
kanala, kjer je bilo motenj manj. Kljub motnjam
pa gnezditveni parametri, kot so gnezditveni
parazitizem, plenjenje gnezd, opustitev gnezda in
gnezditveni uspeh, niso pokazali ve¢jih sprememb.
Sklepamo, da ¢lovekovo vznemirjanje ne vpliva na
gnezditvene parametre, vendar lahko povzrodi, da
odrasle ptice zapustijo habitat. Menimo, da je treba
vse ¢lovekove motnje omejiti in skrbno ukrepati ob
upostevanju veljavnih predpisov.
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Januarsko $tetje vodnih ptic (IWC) poteka
v Sloveniji od leta 1988, leta 1997 pa je bilo prvi¢
zastavljeno kot celosten, koordiniran in stan-
dardiziran popis vodnih ptic na ozemlju celotne
Slovenije (STUMBERGER 1997). Od takrat naprej
Stetje pokriva vse vedje reke, Obalo in veéino
pomembnejsih stoje¢ih vodnih teles v drzavi
(STUMBERGER 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2005, Bozi¢ 2005, 2006, 2007, 20084, 2008B,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018,2019,2020). K temu sta pripomogla predvsem
dobra organizacija in veliko $tevilo sodelujo¢ih pro-
stovoljnih popisovalcev. V poro¢ilu so predstavljeni
rezultati januarskega $tetja vodnih ptic leta 2021,
ki je v podobnem obsegu potekalo zZe petindvajse-
ti¢ zapored.

Leta 2021 smo vodne ptice $teli 16. in 17.
januarja. Organizacija, potek, uporabljena metoda
$tetja in popisni obrazci so bili tak$ni kot leta 1997
(STUMBERGER 1997). Pri obdelavi in predstavitvi
rezultatov smo upostevali tudi nekatere podatke,
zbranezunaj organiziranega $tetja, nekaj dnipred ali
po koncu tedna, predvidenega za Stetje. Kormorane
Phalacrocorax carbo smo na panonskem delu Drave

vvvvv

vvvvv

kormorane P. pygmeus, zvonce Bucephala clangula,
velike zagarje Mergus merganser in galebe Laridae
na $tevnem obmodju Drave ter velike Zagarje na
Stevnem obmodju Savinje. Mokoze Rallus aquaticus
smo na ptujskih studenénicah in potoku Crnec
(Murska ravan) socasno s Stetjem drugih vodnih
ptic popisali s pomoé&jo predvajanja posnetka

oglasanja. Metoda je podrobneje opisana v BoZi¢
(2002). V $tetje so bile tako kot vsako leto vkljuene
vrste iz naslednjih skupin ptic: plovei Anatidae,
slapniki Gaviidae, kormorani Phalacrocoracidae,
¢aplje Ardeidae, $torklje Ciconiidae, plamenci Pho-
enicopteridae, ponirki Podicipedidae, tukalice
Rallidae, pobrezniki Charadriiformes ter belorepec
Haliaeetus albicilla, tjavi lunj Circus aeruginosus,
moc¢virska uharica Asio flammeus, vodomec Alcedo
atthis in povodni kos Cinclus cinclus.

Januar 2021 je bil v Sloveniji za 0,8 °C toplejsi
kot v dolgoletnem povpreéju, vendar so bili ravno
dnevi okoli Stetja najhladnejsi, s povpre¢nimi
dnevnimi temperaturami povsod po  Sloveniji
nizjimi od obi¢ajnih. Odkloni so bili od > 2 °C na
SVdo-2°CnaSZdecludrzave, priéimerjebil januar
v nizinskem svetu ve¢inoma toplejsi od normale.
Padavine so razen na skrajnem SV povsod presegale
dolgoletno povpregje, najbolj v alpskem svetu na
severu in SZ Slovenije, v dobri polovici drzave pa
je padlo vsaj za polovico ve¢ padavin kot obi¢ajno.
Povpre¢na mese¢na temperatura je bila decembra
2020 povsod visja od dolgoletnega povpredja,
najvedji presezek je bil v SV in juzni Sloveniji, kjer
je odklon presegel 2 °C, najmanjsi pa na skrajnem
SZ delu drzave (< 1 °C). Padavine so v ve¢jem delu
drzave presegle dolgoletno povpredje, najbolj na
SZ in Obali (CEGNAR 2020, 2021). Januar 2021 je
bil v celoti za 80 % bolj vodnat kot v dolgoletnem
primerjalnem obdobju, vendar so bili pretoki v ¢asu
$tetja med najmanj$imi v tem mesecu. Kraska polja
so bila nadpovpre¢no ojezerjena (STROJAN 2021).
Decembra 2020 je bila vodnatost rek za 36 % vedja
od obi¢ajne, ob koncu meseca so se predvsem kraske
reke ponekod razlivale (STrRojan 2020). V &asu
$tetja je bilo nad zahodno in delom srednje Evrope
obmogje visokega zra¢nega tlaka, nad vzhodno
Evropo paciklonsko obmo¢je z obseznim visinskim
jedrom hladnega zraka. V vi$inah je nad nase kraje
s severnimi vetrovi pritekal hladen in vlaZen zrak.
Najvije dnevne temperature so bile od -4 do 4, na
Primorskem do 8 °C. Jutranje temperature so bile
povsod po drzavi pod ledi$¢em. Tla v notranjosti
Slovenije je marsikje prekrivala tanka snezna
odeja, zelo zasnezena je bila Zgornjesavska dolina
(MARKOSEK 2021). Med 3tetjem 2021 so bili
delno zaledeneli (1/4) krajsi deli Pesnice, Mislinje,
Savinje, Sotle, I$¢ice, Trziske Bistrice, zgornje Save,
Idrijce in Soce, na panonski Dravi pa ve¢ odsckov
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v srednjem delu. Od re¢nih akumulacij so bilo
delno zaledeneli Ledavsko jezero (3/4), Gajievsko
jezero na S¢avnici (1/2), Dravograjsko jezero (1/4),
Mariborsko jezero (1/4) na Dravi in Trbojsko
jezero na Savi (1/4), Pernitko jezero in jezero
Pristava na Pesnici pa sta bila zaledenela v celoti.
Manj$e reke in potoki so bili povsod po drzavi
ve¢inoma nezaledencli. Stoje¢a vodna telesa na
stevnih obmogjih Drave, Zgornje Save in Spodnje
Save so bila ve¢inoma zaledenela 3/4 ali v celoti,
na obmod¢ju Savinje (vklju¢no z vegjimi jezeri) pa v
celoti. Na Stevnem obmo¢ju Mure so bila 3/4 ali v
celotizaledenela samo nekatera stoje¢a vodna telesa,
druga pa nezaledenela. Zadrzevalnik Medvedce
je bil zaledenel 3/4, Skalsko jezero 3/4, Soétanjsko
jezero 1/2, Rudnisko jezero 3/4, od pomembnejsih
pa so bili nezaledeneli Velenjsko jezero, vzhodno
Teharsko jezero, Vonarsko jezero, gramoznica Stari
Grad pri Krskem ter Bohinjsko in Blejsko jezero.
Delno (1/4-3/4) ali v celoti so bila zaledenela tudi
stoje¢a vodna telesa na obmo¢ju Notranjske in
Primorske, vklju¢no s Cerkniskim jezerom (3/4).
Na Obali so bile Se¢oveljske soline zaledenele 3/4
(Fontanigge) oz. 1/2 (Lera), Strunjanske soline 1/4,
Skocjanski zatok pa 3/4.

Sodelovalo je 276 popisovalcev. Pregledali smo
418 popisnih odsekov na rekah in obalnem morju

v skupni dolzini 1487,1 km (tabela 1), kar je 81,3 %

celotne dolzine odsekov, vklju¢enih v popis. Poleg
tega smo pregledali tudi 236 lokalitet (189 stoje¢ih
in 47 teko¢ih voda) od skupno 346 (tabela 2),
kar je 68,8 % vsch lokalitet, evidentiranih v bazi
januarskega $tetja vodnih ptic do vkljuéno leta
2021. Popisne odscke, pregledane med $tetjem leta
2021, prikazuje slika 1, razsirjenost pregledanih
lokalitet pa slika 2.

Skupaj smo presteli 48.223 vodnih ptic,
pripadajocih 63 vrstam. Poleg tega smo zabeleZili
$¢ tri druge taksone (domacdo gos, domalo raco
in en vrstno nedologen takson). Skupno stevilo
vodnih ptic je bilo s tem manje od povpre¢ja
(51.237), medtem ko je bilo $tevilo zabelezenih
vrst nadpovpreéno (60). Tako kot med vsemi $tetji
doslej smo tudileta 2021 najveé vodnih ptic presteli
na $tevnem obmodju reke Drave, in sicer 19.250. To
je 39,9 % vsch vodnih ptic, prestetih v Sloveniji.
Odstotek vodnih ptic na tem §tevnem obmodju je
bil tokrat tretji¢ zapored manjsi od povpre¢nega
(43,0 %). Tako kot v vedini $tetij doslej, Stevila
10.000 prestetih vodnih ptic nismo presegli na
nobenem drugem $tevnem obmodju. Na obmogju
Notranjske in Primorske je bilo $tevilo vodnih
ptic blizu povpre¢nemu (+1 % povpredja), na
obmogjih Mure (+16 %), Savinje (+10 %), Spodnje
Save (+16 %) in Kolpe (+29 %) nadpovpreéno, na
obmogjih Drave (~13 %), Zgornje Save (-6 %) in

Tabela 1: Stevilo vseh in pregledanih popisnih odsekov na rekah in obalnem morju ter njihova skupna dolZina na
posameznem $tevnem obmocju in v celotni drzavi med januarskim Stetiem vodnih ptic (IWC) leta 2021 v Sloveniji

Table 1: Number of all and surveyed sections on the rivers and coastal sea, as well as their total length in separate
count areas and in the entire country during the January 2021 waterbird census (IWC) in Slovenia

St. vsch popisnih

St. pregledanih

Stevno obmogje / odsekov / Total no. Dolzina / odsekov / No. of Dolzina /
Count area of survey sections Length (km) sections surveyed Length (km)
Mura 61 220,2 49 179.4
Drava 138 374,4 121 298,9
Savinja 38 141,5 35 118,5
Zgornja Sava / Upper Sava 113 3871 105 353,9
Spodnja Sava / Lower Sava 71 272,77 55 227,6
Kolpa 14 118,0 6 48,4
Notranjska in Primorska 44 2729 35 217,8
Obala / Coastland 12 42.6 12 42.6
Skupaj / Total 491 1829,4 418 1487,1
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Obale (-28 %) pa manj$e od povpreenega. Lahko
bi rekli, da se nadaljujejo trendi, ki jih belezimo Ze
nekaj zadnjih let. Leta 2021 na nobenem $tevnem
obmodju nismo presteli najve¢ ali najmanj vodnih
ptic v dosedanjih januarskih $tetjih. Med najvedjimi
doslej je bilo $tevilo vodnih ptic na obmoéju Kolpe
(vedje samo leta 2010 in 2012), med najmanj$imi
pa $tevilo vodnih ptic na obmoéju Obale (manjse
samo leta 2016 in 2018) in Drave (manjse $tirikrat
pred tem).

Mlakarica Anas platyrhynchos je bila leta 2021,
tako kot med vsemi $tetji doslej, dale¢ najStevilnej-
$a vrsta (19.224 os., 39,9 % vseh vodnih ptic). Po
Stevilu prestetih osebkov sledijo liska Fulica atra
(2836 o0s., 5,9 %), kormoran (2790 os., 5,8 % vseh
vodnih ptic), re¢ni galeb Chroicocephalus ridibundus
(2611 os., 5,4 % vsch vodnih ptic) in ¢opasta ¢rnica
Aythya fuligula (2442 os., 5,1 % vsch vodnih ptic).
Seznam najstevilnejsih vrst se s tem v ni¢imer ne
razlikuje od obdobja pred $tetjem leta 2020. Stevilo
1000 prestetih osebkov so leta 2021 presegli $e
liska, kreheljc Anas crecca, labod grbec Cygnus olor,
rumenonogi galeb Larus michabellis, belotela gos
Anser albifrons, sivi galeb Larus canus in siva Caplja
Ardea cinerea. Sivi galeb je omenjeno Stevilo presegel
le v dveh $tetjih pred tem (leta 2000 in 2013).

Rezultati januarskega Stetja vodnih ptic leta
2021 po shemi razdelitve na osem $tevnih obmodij
(Bozic 2007, 20084, 20088, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020) so prcd—
stavljeni v tabeli 3. V dodatku 1 so $tevna obmodja
podrobneje razélenjena na posamezne reke in
manj$a obmo¢ja z ve¢jim $tevilom lokalitet, kot so
poplavne ravnice, doline, ravnine ipd.

Med januarskim $tetjem vodnih ptic leta 2021
nismo zabelezili neobi¢ajnih vrst. Od nekoliko
redkejdih vrst (zabelezenih med manj kot polovico
Stetij) smo popisali nilsko gos Alopochen aegyptiacus
(peti¢ zapored na isti lokaliteti v Vipavski dolini),
nevestico Aix sponsa, zimsko raco Clangula hyemalis,
zlatouhega ponirka Podiceps auritus (najve¢ doslej,
zabelezen na treh lokacijah na razli¢nih $tevnih
obmogjih), Zerjava Grus grus, pukleza Lymnocryptes
minimus, sloko Scolopax rusticola in malega galeba
Hydrocoloeus minutus (Ptujsko in Ormogko jezero;
enajsto opazovanje v januarskem Stetju vodnih
ptic, prvo po 2014). Prvi dve sta uvr$éeni v skupino
vrst, ki z veliko verjetnostjo izhajajo iz ujetni$tva
(kategorija E) in niso del seznama ugotovljenih ptic
Slovenije (HANZEL & SERE 2011).

Izmed vrst, ki se pojavljajo redno, smo leta 2021
presteli najve¢ duplinskih kozark Tadorna tadorna,

Tabela 2: Stevilo vseh in pregledanih lokalitet (stoje&ih voda, potokov in manjsih rek) na posameznem $tevnem
obmodju in v celotni drzavi med januarskim Stetjem vodnih ptic (IWC) leta 2021 v Sloveniji

Table 2: Number of all and surveyed localities (standing waters, streams and smaller rivers) in separate count areas
and in the entire country during the January 2021 waterbird census (IWC) in Slovenia

St. vseh lokalitet
- stojece vode /

St. vseh lokalitet
- tekoce vode /

St. pregledanih
lokalitet - teko&e

St. pregledanih

lokalitet - stojece

5 Total no. of Total no. vode / No. of vode / No. of
Stevno obmo¢je / Count localities (standing of localities surveyed localities  surveyed localities
area waters) (streams) (standing waters) (streams)
Mura 81 10 72 5
Drava 64 25 44 10
Savinja 19 6 16

Zgornja Sava / Upper Sava 27 16 23

Spodnja Sava / Lower Sava 12 10 8

Kolpa 1 4 1

Notranjska in Primorska 21 33 15 14
Obala / Coastland 14 3 10 0
Skupaj / Total 239 107 189 47
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rac zli¢aric Spatula clypeata, malih martincev
Actitis hypolencos in ¢rnomorskih galebov Larus
cachinnans v okviru januarskih $tetij vodnih ptic
doslej. Razen tega je bilo konopnic Mareca strepera
(vrsta je tokrat tretji¢ zapored presegla $tevilo
200 os.) in dolgorepih rac Anas acuta ved le med
Stetjem leta 2019 in 2020, kreheljcev leta 2012
in 2019 (Cetrti¢ doslej in tretji¢ zapored ve¢ kot
2000 os.), rjavk Aythya marila leta 2013, velikih
zagartjev Mergus merganser leta 2020, pritlikavih
kormoranov leta 2016 in 2017, belih $torkelj
Ciconia ciconia leta 2020, pikastih martincev
Tringa ochropus leta 2008 in 2012, sivih galebov
leta 2000 in 2013 ter povodnih kosov Cinclus
cinclus leta 2010 in 2019. Med najvedjimi doslej
je bilo tudi $tevilo prestetih kricavih &iger Sterna
sandvicensis (ve&je le trikrat pred tem). NajmanjSega
Stevila v petindvajsetih letih januarskih  $tetij
vodnih ptic nismo tokrat zabeleZili pri nobeni vrsti.
Stevila naslednjih vrst so bila med najmanj3imi
doslej: zvonec Bucephala clangula (manjie le 2013

in 2019), mali zagar Mergellus albellus (manjic le
2012), re¢ni galeb (manjie le 2005) in rumenonogi
galeb (manje $tirikrat pred tem). Stevilo polarnih
slapnikov Gavia arctica je bilo najve¢je po letu
2014 (a e vedno manjSe kot v veéini let prvih
dveh desetletij, ko je potekalo $tetje), zelenonogih
tukalic Gallinula chloropus pa po letu 2012. Stevilo
sivih gosi Anser anser je bilo najmanjie po letu
2014, velikih belih ¢apelj Ardea alba pa po letu
2013. Od neko¢ obicajnih in dokaj $tevilnih vrst
leta 2021 znova nismo zabeleZili njivske gosi Anser
fabalis, spremenljivega prodnika Calidris alpina in
rde¢enogega martinca Tringa totanus.

Pri ve¢ vrstah z najvedjimi in velikimi
zabelezenimi $tevili (duplinska kozarka, konopnica,
raca zli¢arica, dolgorepa raca, veliki Zagar) kot tudi
vrstah z majhnimi $tevili (zvonec, mali zagar, re¢ni
galeb), so rezultati $tetja leta 2021 nadaljevanje pop-
ulacijskih trendov njihovih januarskih populacij
v Sloveniji (Bozi¢ 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020). Pri vsch navedenih vrstah, z izjemo

Slika 1: Popisni odseki januarskega Stetja vodnih ptic (IWC) na rekah in obalnem morju v Sloveniji leta 2021; temno
modre oznacujejo popisane, svetlo modre pa nepopisane odseke.

Figure 1: Survey sections of the January 2021 waterbird census (IWC) on the rivers and coastal sea in Slovenia,
with dark blue lines denoting examined and pale blue lines unexamined sections
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velikega Zagarja, pri katerem ni znano poreklo pri
nas prezimujo¢ih osebkov (WETLANDS INTER-
NATIONAL 20214) in malega Zagarja (negotov), se
trendi januarskih populacij v Sloveniji ujemajo s
trendi prezimujolih regionalnih biogeografskih
populacij v Evropi (NAGY & LANGENDOEN 2020).
Med vrste z negativnim srednje- (1999-2021) in
kratkoro¢nim trendom (2009-2021) januarske
populacije Severne Evrope/Zahodnega Sredozemlja
ter pripadajoce populacije v Sloveniji spada tudi na-
jStevilnej$a vrsta mlakarica (TRIM, povpreéni letni
upad; obdobje 1999-2021: -2,6 + 0,04; obdobje
2009-2021: -13,8 + 0,10). V enakem ¢asovnem
obdobju je tak$en tudi trend skupnega Stevila
vseh vodnih ptic, zabelezenih med januarskimi
Stetji v Sloveniji (TRIM, povpre¢ni letni upad;
obdobje 1999-2021: -2,2 + 0,02; obdobje
2009-2021: -10,3 + 0,06). Podobni rezultati
so znadilni za nekatere sosednje drzave v srednji
Evropi, npr. Avstrijo (TEUFELBAUER 77 sod. 2018).
Upadanje $tevila vodnih ptic od 90. let prej$njega

stoletja v Svici pojasnjujejo s premikom obmodij
prezimovanja nekaterih pogostih vrst bliZe njihovim
severno- oz. vzhodnoevropskim gnezdi$¢em, kar je
posledica podnebnih sprememb (STREBEL 2021).

V tem pogledu stopa v ospredje leta 2021
zabeleZeno eno izmed najvegjih $tevil sivega galeba,
za katerega so bila v zadnjem ¢asu pogosto znacilna
majhna $tevila preStetih  osebkov. Navedeno
potrjuje domnevo, da je $tevilénost vrste povezana
z regionalnimi zimskimi razmerami, saj je bilo pet
doslej najvegjih tevil zabelezenih med januarskimi
Stetji vodnih ptic (2000,2009,2010,2013,2021), ki
so potekala v ¢asu nadpovpreéno nizkih temperatur
in/ali snezne odeje v nizinah. Videti je, da nasprotno
velja za veliko belo ¢apljo, pri kateri je bilo v taks$nih
razmerah zabelezenih pet najmanjsih Stevil v
zadnjih petnajstih $tetjih (2009, 2010, 2013, 2017,
2021), vendar pa je pri interpretaciji tu potrebna
previdnost zaradi izrazitega porasta populacije
vrste pri nas, zlasti v prvem desetletju tega stoletja.
Pojavljanje ve¢ belih $torkelj je domnevno povezano

Slika 2: Lokalitete, popisane med januarskim Stetiem vodnih ptic (IWC) v Sloveniji leta 2021; beli krogi oznacujejo

stojece vode, modri krogi pa potoke in manjse reke.

Figure 2: Localities surveyed during the January 2021 waterbird census (IWC) in Slovenia, with white circles
denoting standing waters, and blue circles designating smaller rivers and streams
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Tabela 3: Stevila prestetih vodnih ptic na posameznih $tevnih obmogjih in v celotni Sloveniji med januarskim Stetiem
vodnih ptic (IWC) leta 2021 (1 — Mura, 2 — Drava, 3 — Savinja, 4 — Zgornja Sava, 5 — Spodnja Sava, 6 — Kolpa, 7 —

Notranjska in Primorska, 8 — Obala)

Table 3: Numbers of waterbirds counted in separate count areas and in the entire Slovenia during the January
2021 waterbird census (IWC) (1 — Mura, 2 — Drava, 3 — Savinja, 4 — Upper Sava, 5 — Lower Sava, 6 — Kolpa, 7 —
Notranjska & Primorska, 8 — Coastland)

Skupaj /
Vrsta / Species 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Cygnus olor 376 954 85 223 163 2 38 134 1975
Anser albifrons 1371 114 1 15 2 1503
Anser anser 45 51 18 114
Alopochen aegyptiaca 1 1
domaca gos / domestic goose 2 3 1 7
Tadorna tadorna 21 4 1 3 223 252
Aix sponsa 1 1
Aix galericulata 2 2
Cairina moschata 1 7 6 3 1 18
Mareca penelope 13 322 13 29 4 103 484
Mareca strepera 4 184 5 8 10 1 14 227
Anas crecca 301 801 186 177 246 39 40 366 2156
Anas platyrhynchos 3626 5263 1616 3127 2109 851 1882 750 19224
Anas acuta 2 41 1 1 4 49
Spatula clypeata 2 2 2 220 226
Netta rufina 2 1 3
Aythya ferina 63 723 52 43 94 1 976
Aythya nyroca 1 1
Aythya fulignla 18 2038 95 210 77 1 3 2442
Aythya marila 1 11 1 13
Clangula hyemalis 1 1 2
Melanitta fusca 3 3
Bucephala clangula 2 557 5 11 16 2 1 594
Mergellus albellus 33 1 34
Mergus serrator 1 74 75
Mergus merganser 89 121 145 351 107 66 50 929
domaca raca / domestic duck 5 1 15
Gavia stellata 1 2 5
Gavia arctica 2 2 4 3 22 33
Phalacrocorax carbo 399 623 237 240 995 42 117 137 2790
Phalacrocorax aristotelis 53 53
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Skupaj /
Vrsta / Species 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Microcarbo pygmeus 975 1 6 982
Botaurus stellaris 2 1 3
Egretta garzetta 73 73
Ardea alba 143 164 8 55 95 3 46 23 537
Avrdea cinerea 138 260 92 283 226 17 101 68 1185
Ciconia ciconia 4 1 S
Tachybaptus ruficollis 16 180 21 98 176 15 68 43 617
Podiceps cristatus 33 53 30 13 92 2 94 317
Podiceps grisegena 3 2 5
Podiceps anritus 1 1 3 S
Podiceps nigricollis 1 1 57 59
Haliaeetus albicilla 1 2 4 2 9
Rallus aquaticus 30 37 1 3 1 4 76
Gallinula chloropus 31 34 16 47 14 3 7 157
Fulica atra 176 1582 260 184 25 4 151 454 2836
Grus grus 4 4
Pluvialis squatarola 1 1
Vanellus vanellus 2 1 3
Lymnocryptes minimus 3 3
Gallinago gallinago 10 10 12 19 9 2 11 8 81
Scolopax rusticola 2 1 3
Numenius arquata 1 11 12
Actitis hypolencos 7 2 1 4 1 1 10 26
Tringa ochropus 35 7 1 5 57
Tringa nebularia 11 11
Hydrocoloeus minutus 3 3
Chroicocephalus ridibundus 47 813 17 46 1 4 1676 2611
Larus canus 28 1191 7 27 6 7 S 1278
Larus argentatus 3 3
Larus michabellis 2 202 2 15 99 277 960 1557
Larus cachinnans 563 2 1 566
Larus michabellis / cachinnans 2 6 7 80 64 159
Sterna sandvicensis 36 36
Alcedo atthis 15 16 15 34 26 3 9 15 133
Cinclus cinclus 8 9 45 287 25 3 226 603
Skupaj / Total 5624 19250 3096 5584 4806 1067 3110 5686 48223
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s poveevanjem Stevila osebkov, ki skraj$ajo selitev
in prezimujejo v Evropi, kjer se zimskim razmeram
prilagodijo s spremembami v vedenju, kot so manjsa
aktivnost in zana$anje na antropogene vire hrane
(RoTICS 77 s0d. 2017).

Izmed vrst, ki v zadnjih letih na posameznih
obmo¢jih  Slovenije z zimskimi populacijami
dosegajo mejno vrednost 1% za opredeljevanje
mokri§¢ mednarodnega pomena (WETLANDS IN-
TERNATIONAL 2021B), je v Casu $tetja leta 2021
samo pritlikavi kormoran na Dravi presegel 1%
populacije Crnega morja in Sredozemlja. Stevilo
belo¢elih gosi na klju¢ni lokaliteti (zadrzevalnik
Medvedce z okolico) je bilo manjse od obi¢ajnega,
medtem ko sivih gosi tam sploh ni bilo. Vzroke za
manjse $tevilo lahko domnevno i§¢emo v ob¢utni
ohladitvi in sneZenju v osrednji tretjini meseca, saj
so sive gosi zadrzevalnik zapustile ravno v dneh
neposredno pred $tetjem (D. BORDJAN osebno).
Med varstveno najpomembnej$e vrste vodnih ptic
uvr$¢amo tudi velikega Zagarja, ki mejno vrednost
zaopredelitev mednarodno pomembnih obmodijza
ptice (IBA), dolo¢eno DENAC i sod. (2011), dosega
na vse ve¢ slovenskih rekah. V zadnjih dveh oz. treh
Stetjih se je njegova Stevilénost obcutno povecala
predvsem na Muri, Kolpi, spodnji Savi in Vipavi, ki
so obmod¢ja razmeroma novejse kolonizacije, saj se je
tu zacel redno pojavljati $ele po letu 2000 (prvi dve
obmogji) oz. 2012 (zadnjih dve). Na drugi strani
je na reki Dravi, najbolj dolgotrajno zasedenem
obmodju prezimovanja velikega Zagarja pri nas
(glej SoviNe 1994), srednjero¢ni populacijski trend
(2007-2021) vrste stabilen.

Zaradi termina leta 2021 na vodnih telesih
po Sloveniji med $tetjem ni bilo lova. Svezi sledovi
streljanja na vodne ptice so bili zabelezeni na
posameznih odsekih Dravinje, Drave in srednje
Save. Na dveh lokacijah na srednjem delu Drave
sta bila najdena sveza kadavra pritlikavega
kormorana ter prazni tulci Sibrenih nabojev.
Plagenje kormoranov s strani ribi¢ev je potekalo na

nekaterih odsekih Save Bohinjke.

Summary

In 2021, the International Waterbird Census
(IWC) was carried out in Slovenia on 16 and 17
January. Waterbirds were counted on all larger
rivers, along the entire Slovenian Coastland and on
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most of the major standing waters in the country.
During the census, in which 276 observers took
part, 418 sections of the rivers and coastal sea with
a total length of 1487.1 km and 236 other localities
(189 standing waters and 47 streams) were surveyed.
Altogether, 48,223 waterbirds of 63 species
were counted. Thus, the number of waterbirds
was below and the number of species recorded
above the 25-year average. The average number of
waterbirds was exceeded most (+29%) in the Kolpa
count area, while at the Coastland it was most
below (-28%) the long-term average. The highest
numbers of waterbirds were counted in the Drava
count area, i.e. 19,250 individuals (39.9% of all
waterbirds in Slovenia). By far the most numerous
species was Mallard Anas platyrhynchos (39.9%
of all waterbirds), followed by Coot Fulica atra
(5.9% of all waterbirds), Cormorant Phalacrocorax
carbo (5.8% of all waterbirds), Black-headed
Gull  Chroicocephalus ridibundus (5.4% of all
waterbirds), and Tufted Duck Aythya fulignla
(5.1% of all waterbirds). The number of 1,000
counted individuals was also surpassed by Teal A7.
crecca, Mute Swan Cygnus olor, Yellow-legged Gull
Larus michabellis, White-fronted Goose Anser
albifrons, Common Gull Larus canus and Grey
Heron Ardea cinerea. Numbers of the following
species were the highest so far recorded during the
IWC: Shelduck Tadorna tadorna, Shoveler Spatula
clypeata, Common Sandpiper Actitis hypoleucos and
Caspian Gull Larus cachinnans. Gadwall Mareca
strepera and Teal An. crecca surpassed the number
of 200 and 2,000 individuals, respectively, for the
third time in a row.

Zahvala

Vsem popisovalcem, ki so Steli vodne ptice, in
lokalnim koordinatorjem gre zasluga, da smo
ponovno in sistematicno hkrati popisali vse
pomembnejie vodne povrSine v Sloveniji. Brez
nesebi¢nega truda to ne bi bilo mogote. Vsem
najlep$a hvala.
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DODATEK / APPENDIX 1

Stevilo prestetih vodnih ptic v januarskem $tetju leta 2021 v Sloveniji (M — Mura, SC — S¢avnica, LD — Ledava,

MR — Mura razno: jezera, ribniki, gramoznice, mrtvice in potoki v Pomurju ter bliznji okolici, DA — Drava Alpe: meja
z Avstrijo pri Libeli¢ah—Selnica ob Dravi, MM — MeZa in Mislinja, D — Drava: Selnica ob Dravi-meja s Hrvasko pri
SrediS¢u ob Dravi, DV — Dravinja, P — Pesnica, DPP — Dravsko in Ptujsko polje: ribniki, gramoznice, kanali, potoki

in polja na Dravskem in Ptujskem polju ter bliznji okolici, S — Savinja (vkljuCuje Pako in Voglajno), SAL — SaleSka
jezera: Skalsko, Velenjsko in SoStanjsko jezero, SR — Savinja razno: jezera, ribniki, manjSe reke in potoki na Savinjski
ravni ter v bliznji okolici, ZGS — zgornja Sava: Sava Bohinjka, Sava Dolinka, Sava do Gornje Save (Kranj); vkljucuje
Radovno, Trzisko Bistrico in Kokro, SRS — srednja Sava: Gornja Sava (Kranj)—Breg pri Litiji, SOR — Selska Sora,
Poljanska Sora in Sora, KBI — Kamni$ka Bistrica, LB — Ljubljanica, SAR — Savska ravan: jezera, gramoznice, manjSe
reke in potoki na Savski ravni, LBA — Ljubljansko barje: jezera, ribniki, kanali in potoki na Ljubljanskem barju,

SSO — Sava soteska: Breg pri Litiji—Zidani Most, SS — spodnja Sava: Zidani Most-meja s Hrvasko, K — Krka, ST —
Sotla, SSR - spodnja Sava razno: jezera, ribniki, gramoznice in potoki na Krski ravni ter bliznji okolici, KO — Kolpa,
KOR — Kolpa razno: vodna telesa v Beli krajini in RibniSko-Kocevskem podolju, SO — So€a, | - Idrijca, VI — Vipava,
VID - Vipavska dolina: jezera, glinokopi in potoki v Vipavski dolini, NOT — Notranjska: notranjska kraska polja in
ponikalnice, CerkniSko jezero, RE — Reka, O — Obala: slovensko obalno morje, OS — Obala soline: Se€oveljske in
Strunjanske soline, OZ — Obala zatok: Skocjanski zatok, OR — Obala razno: stojeCe vode in smeti$¢a v Koprskih brdih.

Mura Drava Savinja Zgornja Sava / Upper Sava

. Skupaj/ Skupaj/ . Skupaj/ Skupaj/
Vista / Species M SC LD MR Toal DA MM D DV P DPP Toral S SAL SR Total ZGS SRS SOR KBI LB SAR LBA Total
Cygnus olor 36 14 117 209 376 55 709 3 9% 91 954 2 51 3R 8 2129 1 2 38 27 24 223
Anser albifrons 1 1370 1371 114 114 1 1
Anser anser 40 5 45
Alopochen aegyptiaca
domata gos / domestic goose 2 2 1 1
Tadorna tadorna 21 21 4 4
Aix sponsa
Aix galeviculata 11 2
Cairina moschata 1 1 1 6 7 15 6 3 3
Mareca penelope 5 8 13 2 315 5 322 B3 B
Marecastrepera 4 4 181 30 184 4 1 S 4 4 8
Anas crecca 87 10 28 176 301 2 779 1 16 3 80 145 5 36 186 48 17 53 1 58 177
Anas platyrhynchos 502 528 382 2214 3626 209 53 3575 381 416 629 52631207 84 325 1616 431 680 176 343 987 168 342 3127
Anas acuta 2 2 41 4 1 1
Spatula clypeata 1 1 2
Nettarufina 2 2 1 1
Aythyaferina 2 61 @ 654 1 68 723 52 52 37 2 4 43
Aythyanyroca
Aythya fuligula 18 18 2037 12038 2 3 95 40 170 210
Aythya marila 1 1 11 11 1
Clangula hyemalis 1 1 1 1
Melanitta fusca 3 3
Bucephala clangula 2 29 547 1557 S 5 11 11
Mergellus albellus 33 33
Mergus serrator 1 1
Mergus merganser 89 89 19 92 10 121 145 145 51 139 S1 48 42 351
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The number of waterbirds counted during the January 2021 waterbird census (IWC) in Slovenia (M — Mura, 8C-

Sc¢avnica, LD — Ledava, MR — Mura other: lakes, fishponds, gravel pits, oxbows and streams in Pomurje and its

immediate vicinity, DA — Drava Alps: from the border with Austria at Libeli¢e to Selnica ob Dravi, MM — Meza and Mislinja,
D - Drava: from Selnica ob Dravi to the border with Croatia at SrediS¢e ob Dravi, DV — Dravinja, P — Pesnica, DPP —
Dravsko polje and Ptujsko polje: fishponds, gravel pits, channels, streams and fields on Dravsko and Ptujsko polies and in
their immediate vicinity, S — Savinja (including Paka and Voglajna), SAL — Salek Lakes: Skalsko, Velenjsko and Sostanjsko
Lakes, SR — Savinja other: lakes, fishponds, small rivers and streams on Savinja plain and along it, ZGS — Upper Sava:
Sava Bohinjka, Sava Dolinka, Sava to Gornja Sava (Kranj); including Radovna, Trziska Bistrica and Kokra, SRS — Middle
Sava: from Gornja Sava (Kranj) to Breg pri Litiji, SOR — SelSka Sora, Poljanska Sora and Sora, KBl — Kamniska Bistrica,
LB — Ljubljanica, SAR — lakes, gravel pits, small rivers and streams on the Sava plain, LBA — lakes, fishponds, channels
and streams on Ljubljansko barje, SSO — Sava gorge: from Breg pri Litiji to Zidani Most, SS — Lower Sava: from Zidani
Most to the border with Croatia, K — Krka, ST — Sotla, SSR — Lower Sava other: lakes, fishponds, gravel pits and streams
on Krsko plain and nearby, KO — Kolpa, KOR — Kolpa other: water bodies in Bela krajina and Ribnica-Kocevje valley,
SO - Soca, | - Idrijca, VI - Vipava, VID - lakes, gravel pits and streams in Vipava Valley, NOT — Notranjska: karst fields
and disappearing streams, Cerknisko jezero (Lake Cerknica), RE — Reka, O — Slovene coastal sea, OS — Coastal saltpans:
Secovlie and Strunjan saltpans, OZ — Skocjanski zatok, OR — other localities on the coastland: standing waters and
rubbish tips in Koprska brda. The number of waterbirds counted at their roosting places is denoted in bold.

C. olo.
A. alb.
A. ans.

A. aeg.

T tad.
A.spo
A. gal
C. mos.
M. pen.
M. str.
A.cre.
A pla.
A. acu.
S.dly.
N.ruf.
A fer.
A nyr.
A ful.
A.mar.
C. hye.
M. fus.
B. da.
M. alb.
M. ser.
M. mer.

Spodnja Sava / Lower Sava Kolpa Notranjska & Primorska Obala/ Coastland Slovenija
Skupaj/ Skupaj/ Skupaj/ Skupaj/ SklﬁajVSC/

$SO §§ K ST SSR Total KO KOR Total SO I VI VID NOT RE Total O OS OZ OR Total Totaloverall
30 123 1 9 163 2 2 38 33 14 81 39 134 1975

15 15 2 2 1503

50 1 Sl 18 18 114

1 1 1

3 3 1 1 7

11 3 3 no2 23 252

1 1 1

2

1 1 18

7 12 29 4 4 103 103 484

10 10 1 1 1 1 12 2 14 227

1 177 68 246 11 28 39 40 40 140 226 366 2156
32 819 1009 243 6 2109 643 208 851 108 28 180 260 1281 25 1882 92 468 184 750 19224
1 1 1 3 4 49

2 2 2 2 157 6 220 226

3

94 94 1 1 976

1 1 1

77 71 1 3 3 2442

13

2

3

16 16 2 2 1 1 594

1 1 34

61 13 T4 75

4103 107 66 6 14 3 3B 50 929
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L. Boz1¢: Rezultati januarskega $tetja vodnih ptic leta 2021 v Sloveniji

Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Mura Drava Savinja Zgornja Sava / Upper Sava

) . Skupaf'/ Skupaj/ } Skupaj/ Skupaj/
Vista / Species M SC LD MR Total DA MM D DV P DPP Toral S SAL SR Total ZGS SRS SOR KBI LB SAR LBA Total
domata raca / domestic duck 9 9 5 5
Gaviasstellata 2 2 1 1
Gavia arctica 2 2 2 2 4 4 3 3
Phalacrocorax carbo 64 50 52 233 399 115 508 623 175 50 120 237 92 64 3 67 14 240
Phalacrocorax aristotelis
Microcarbo pygmens 975 975
Botaurus stellaris 1 1 2 1 1
Egretta garzetta
Ardeaalba 23 26 66 28 143 7 3 12 32 164 1 7 8 3 4 22 719 55
Ardea cinerea 13 34 54 37 138 8 10 122 26 39 55 260 6 9 14 92 57 64 S0 23 48 23 18 283
Ciconia ciconia 4 4 1 1
Tachybaptus ruficollis 301 2 10 16 15 12 1 2 180 1 1B 2 21 1237 3 33 6 2 98
Podiceps cristatus 303 50 3003 29 1 3 2 9 2 13
Podiceps grisegena 3 3
Podiceps auritus 1 1 1 1
Podiceps nigricollis 1 1
Haliaeetus albicilla 1 1 2 2
Rallus aquaticus 30 30 35 237 1 1 3 3
Gallinula chloropus 6 11 14 3 2 30 2 34 1 B 16 24 1 2 4
Fulicaatra 10 1 165 176 4 1476 26 76 1582 251 9 260 7 176 1 184
Grus grus 4 4
Pluvialis squatarola
Vanellus vanellus
Lymnocryptes minimus 3 3
Gallinago gallinago 9 1 10 71 2 10 4 8 12 1 1 17 19
Scolopax rusticola 2 2 1 1
Numenius arquata 1 1
Actitis hypoleucos 7 7 2 2 1 1 1 3 4
Tringa ochropus 34 13 7 7 1 1 201 6 9
Tringa nebularia
Hydrocoloeus minutus 3 3
Chroicocephalus ridibundus 1 46 47 2 811 813 6 1 7 7 10 17
Larus canus 1 27 28 1191 1191 25 7 2 5 7
Larus argentatus 3 3
Larus michahellis 2 2 202 202 2 2 3 12 15
Larus cachinnans 563 563 2 2
Larus michahellis / cachinnans 2 2 5 1 6 4 3 7 6 5 58 1 80
Sterna sandvicensis
Alcedo atthis 7 5 1 2 5 1 7 4 3 1 6 13 1 1 5 3 2 1 8 17 1 2 34
Cinclus cinclus 8 8 3 3 201 9 46 4 152 50 70 13 1 1 287
Skupaj / Total 880 693 725 3326 5624 447 70 15329 421 6172366 19250 1676 691 729 3096 897 1662 363 461 1425 236 540 5584
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G. ste.
G.arc.
P.car.
P. ari.
M. pyg.
B. ste.
E. gar.
A.alb.
A.cin.
C.cic
Truf.
P.cri.
P. gri.
P. aur.
P.nig.
H. alb.
R. aqu.
G.chl.
F.atr.
G.gru.
P.squ.
V. van.
L. min.
G. gal.
S. rus.
N.arg.
A byp.
T och.
T neb.
H.min.
C.rid.
L. can.
L.arg
L. mi.
L. cac.
L. mic./ cac.
S. san.
A.art.

C. cin.

Spodnja Sava / Lower Sava Kolpa Notranjska & Primorska Obala/ Coastland Slovenija
Skupaj/ Skupaj/ Skupaj/ Skupaj/ Skupajvse/

$0 SS K ST SR Toul KO KOR Towl SO 1 VI VID NOT RE Toul O OS OZ OR Toal Totaloverll
1 1 15

2 2 5

22 22 33

4 81 57 45 28 995 42 2 1 2 40 3 26 117 109 27 1 137 2790
53 53 53

1 1 3 1 2 6 982

3

v o4 3 7 73

4 68 7 2 %5 3 301 s 5 3 46 10 13 3 537
2 97 723 6 26 14 3 17 13 S 3% 20 14 11 101 13 48 7 68 1185
5

4 126 6 176 12 3 15 9 3 30053 68 5 8 30 43 617
90 2 92 2 2 92 2 94 317

2 2 5

3 3 5

1 15 57 59

2 2 4 2 2 9

1 1 4 4 76

12 2 42 3 s 12 3 2 57 157

4 1 25 2 2 4 151 151 2 11 424 7 454 2836

4

1 1 1

2 2 1 1 3

3

7 2 9 2 2 11 11 8 8 81

3

5 6 11 12

1 1 1 1 6 4 10 26

13 5 57

2 1 8 11 11

3

42 4 46 1 1 4 4 1187 329 110 50 1676 2611
27 27 6 6 7 7 5 5 1278

3

99 99 9 1 266 1 77 @ 195 0 6 960 1557

1 1 566
68 64 159
36 36 36

13 57 % 1 2 3 34 02 9 7 7 1 15 133
6 17 2 25 3 3 152 %9 310 2 226 603
70 2716 1597 361 62 4806 807 260 1067 320 96 322 623 1681 68 3110 2514 1783 1313 76 5686 48223
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REDKE VRSTE PTIC V SLOVENIJI V
LETIH 2020 IN 2021 — POROCILO
NACIONALNE KOMISIJE ZA
REDKOSTI

Rare birds in Slovenia in 2020 and
2021 - Slovenian Rarities Committee's
Report

Mrtja DENAC!, DEJAN BORDJAN 2, LUKA BOZIC?,
Juryy HANZELY, MILAN VOGRIN®

! Mala Slevica 2, SI-1315 Velike Las¢e, Slovenija,

e-mail: mitja.denac@gmail.com

Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,

Biotchniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ve¢na

pot 83, SI-1000 Ljubljana, Slovenija, e-mail: dejan.

bordjan@gmail.com

DOPPS - Drustvo za proucevanje in opazovanje

ptic Slovenije, Kamenskova 18, SI-2000 Maribor,

Slovenija, e-mail: luka.bozic@dopps.si

4 Zidovska ulica 1, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
e-mail: jurij.hanzel @gmail.com

> Zgornja Hajdina 83c¢, SI-2288 Hajdina, Slovenija,
e-mail: milan.vogrin@guest.arnes.si

Porotilo Nacionalne komisije za redkosti (KRED)
obravnava opazovanja redkih vrst ptic med 1. 1.
2020 in 31. 12. 2021, z dodanimi datumi za leto
2022, &e je bil osebek, prvi¢ opazovan v letu 2021,
opazovan tudi leta 2022 (npr. prezimovanja). Pri
nekaterih vrstah so dodane dopolnitve za prej$nja
leta. Komisija je delovala v naslednji sestavi (po
abecednem vrstnem redu): Dejan Bordjan, Luka
Bozi¢, Mitja Denac (administrator), Jurij HanzZel
in Milan Vogrin.

Komisija obravnava vrste, ki so bile kot
redke oznadene v Seznamu ugotovljenih vrst ptic
Slovenije s pregledom redkih vrst in v zadnjem
porotilu KRED (HanZer & Sere 2011, DEnac
in sod. 2020), ne glede na prej veljavni kriterij o
redkosti, da je vrsta redka, ¢e je po letu 1950 znanih
manj kot 10 opazovanj. Seznam obravnavanih
vist in podvrst je dostopen na spletu (hetps:/
www.ptice.si/wp-content/uploads/2020/05/rare_
species_and_subspecies_2020.xlsx).

Razvrstitev v kategorije, nadin navajanja kraja
opazovanj innaéinnavajanjavirovsledijo smernicam
v Seznamu (HANZEL & SERE 2011). Upostevana
so taksonomska priporocila Mednarodnega orni-
toloskega kongresa (International Ornithological
Congress — IOC World Bird List), in sicer je bila za
namene tekocega porodila uporabljena verzija 13.2
(GILL, DONSKER & RasmusseN 2023). Stevilki, ki
sta poleg imena vrste v oklepaju, pomenita $tevilo
opazovanj med 1. 1. 1950 in 31. 12. 2019 ter §tevilo
osebkov, opazovanih v tem ¢asovnem obdobju.
TakSen nalin podajanja opazovanj je standard-
iziran po priporo¢ilih ZdruzZenja evropskih komisij
za redkosti (AERC - Association of European
Rarities Committees) (AERC 2017). Nekatere
redke vrste obravnava KRED $ele od 1. 1. 2013 dalje
in zanje podatki pred tem datumom niso zbrani,
zato ta opazovanja niso ostevil¢ena. Opazovanja
regionalnih redkosti so predstavljena lo¢eno od
opazovanj nacionalnih redkosti.

V letu 2020 zbujajo pozornost v kategoriji A
naslednja opazovanja: drugo opazovanje grivaste
gosi Branta bernicla, tretje opazovanje kralji¢ice
Phylloscopus proregulus, peto opazovanje pritlikave
tukalice Zapornia pusilla ter sedmo in osmo
opazovanje ribjega galeba Ichthyactus ichthyaetus.
V kategoriji C zbujajo pozornost &etrti, peti in $esti
podatek o rjavem jastrebu Aegypins monachus, ki
so bili zabelezeni s pomogjo telemetrije. Omeniti
velja tudi prvo opazovanje redke oblike velikega
klinka¢a Clanga clanga var. fulvescens v Sloveniji.

Leta 2021 je bila opazovana nova vrsta za
Slovenijo, in sicer komatna priba Vanellus cinereus.
Opazovanje je izjemno tudi v $irSem kontekstu,
saj je komaj tretji podatek za obmo¢je zahodne
Palearktike,sprej$njimipodatkiiz Turdije,Norveske,
Svedske in Nizozemske (opazovanja v zadnjih treh
drzavah so bila obravnavana kot en podatek za
zahodno Palearktiko; TARSIGER 2023). Komisija
je opazovanje uvrstila v katcgorijo A. Pozornost
v tej kategoriji zbujajo tudi tretje opazovanje
kraguljega orla Aquila fasciata, peto opazovanje
bledega hudournika Apus pallidus, kjer je Slo za
prvo gnezditev vrste v Sloveniji, peto opazovanje
laskega $krjanca Melanocorypha calandra, 3esto
in sedmo opazovanje pritlikave tukalice in deveto
opazovanje ribjega galeba. V kategoriji C zbujata
pozornost prva dva podatka o egiptovskem
jastrebu  Neophron percnopterus v Sloveniji po
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letu 1885, ki sta bila zabelezena s pomodjo
telemetrije, drugo in tretje opazovanje svetega ibisa
Threskiornis aethiopicus ter sedmi in osmi podatek
o rjavem jastrebu, prav tako zabelezena s pomod&jo
telemetrije.

V kategorijo E sta bili dodani dve novi vrsti,
in sicer bradata sova Strix nebulosa leta 2021 in
vzhodna rozela Platycercus eximus na podlagi peres,
najdenih leta 2017.

Virginijskega kolina Colinus virginianus je
komisija iz kategorije E prestavila v kategorijo C1,
s ¢imer smo v obdobju tega poro¢ila na seznam ptic
Slovenije dodali $e eno vrsto.

Do vklju¢no 31. 12. 2021 je bilo v Sloveniji
ugotovljenih 392 vrst ptic (377 v kategoriji A, 5 v
kategoriji B in 10 izklju¢no v kategoriji C; 4 vrste so
umeséene v kategoriji A in C hkrati). V kategoriji
D je 7 vrst, v kategoriji E pa 42, med katerimi je ena
umeséena v kategorijo E'. Vrste iz kategorij D in E
niso del seznama ugotovljenih vrst ptic Slovenije.
Razlaga posameznih kategorij in podkategorij
je podana v Seznamu ugotovljenih ptic Slovenije
(HanzerL & SEre 2011) in na spletu (hteps://
www.ptice.si/ptice-in-ljudje/komisija-za-redkosti/
seznam-ptic-slovenije/ ).

V Dodatku 1 so predstavljene
dokumentarne fotografije redkih vrst ptic iz let
2020 in 2021, ki $e niso bile objavljene v slovenskih
tiskanih virih z navedenim datumom, krajem in
$tevilom osebkov.

izbrane

Potrjena opazovanja iz kategorije A /
Accepted Category A records

Grivasta gos Branta bernicla (1, 1)
(2) 25. 10.-23. 11. 2020, Sturmovci, Ptujsko
jezero, 1 lcy (L. Bozi¢, T. BasLE, J. Novak

pisno)

Crna raca Melanitta nigra

- 3.4.2021, Koéevsko jezero, 2 os. (M. DELIC,
A. KozINA pisno)

- 15.11.2021, Prujsko jezero, 2 os. (L. Bozi¢, T.
BASLE pisno)

Zimska raca Clangula hyemalis

- 8.-14. 2. 2020, Mariborsko jezero, 1 ¢ (L.
Bozi¢, R. LosnNIK, N. Kos THALER, M.
DENAC, R. SI8KO pisno)
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—~  9.1.-7.4.2021, Budina, Ptujsko jezero, 1 2cy
Q (L. BoZiC, T. BASLE pisno)

- 20. 12. 2021-15. 1. 2022, Ormosko jezero, 1
Ist. w. & (L. Bozi¢, T. BasLE, L. KOROSEC

pisno)

Bledi hudournik Apus pallidus (4, 11)

(5) 29.7.-4.8.2021, Zusterna, Koper, 4 os. (D.
BORDJAN pisno)

Ptice so bile opazovane pri letanju izpod napusc¢a

bloka, zato komisija domneva, da so na obmo¢ju

gnezdile. Opazovanje pomeni prvo gnezditev vrste

v Sloveniji.

Pritlikava tukalica Zapornia pusilla (4, 10)

(5) 29.5.-6.6.2020, Cerknisko jezero, do 15 os.
(B. BLazi¢, T. PrSIN, U. Kock, K., M. DENAC,
M. GAMSER, M. M. MEDVED, L., J. POLJANEC
pisno)

(6) 11. 6. 2021, Skocjanski zatok, 2 os. (M.
SESLAR, T. ZAGORSEK pisno)

(7) 2.7.2021, med Dolenjim Jezerom in Osredki,
Cerknisko jezero, 1 ad. (D. BORDJjAN, ].
HasicHT, B. BEpjanIC, ]. Porjanec, T.
ADERLIC pisno)

Komatna priba Vanellus cinereus (0, 0)
(1) 5.-10. 8. 2021, Skocjanski zatok, 1 ad. (M.
REPAR i sod. pisno)

Dular Charadrius morinellus (22, 45)

(23) 18.-31.3.2020, Lezeski Gabrk, 1 ad. (B,R, T,
MiHELIC, M., K. DENAC, B. BLAZIC, T. PRSIN,
D. Stanic, S. CerNICH, J. Novak, A. PLoj
pisno)

(24) 30. 3. 2020, Mengesko polje, 7 os. (D.
BORDJAN pisno)

(25) 1. 4. 2020, zadrzevalnik Medvedce, 10 os.
(PL0y20204)

(26) 3.4.2020, letali$¢e Crnotile, 3 os. (D. BoscH
pisno)

(27) 16.4.2020, Beka, 1 ad. (PLoj 20204)

(28) 20.4.2020, Rogla, 11 os. (PLoj 20204)

(29) 8.9.2020, Rakova $pica, Julijske Alpe, 1 os.
(DENAC & PoLjANEC 2020)

(30) 14. 3. 2021, Sorsko polje, 2 os. (J. KjZAR
pisno)

(31) 2. 4. 2021, Matena, Ljubljansko barje, 2 os.
(DENAC20214)
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(32) 3. 4. 2021, zadrzevalnik Medvedce, 4 os. (J.
NOVAK pisno)

(33) 3.4.2021, letalis¢e Crnotice, 1 os. (D. BoscH
pisno)

(34) 14. 4. 2021, letalis¢e Crnotite, 1 os. (D.
BoscH pisno)

(35) 8.9.2021, sedlo Vratamed Rodico in Sijo, Julijske
Alpe, 1 1cy (D. BORDJAN, T. BASLE pisno)

Ploskokljunec Calidris falcinellus (17, 38)

(18) 26.-29. 8. 2021, Spodnji Brnik, 1 juv. (N.
KELBIC pisno)

(19) 15.-16. 9. 2021, Ormosko jezero, 1 juv.
(DENAC 2021B)

Coketa Gallinago media (19, 19)

(20) 23. 4. 2020, Iski morost, Ljubljansko barje, 2
ad. (B. BLAZIC pisno)

(21) 10. 5. 2020, Bevke, Ljubljansko barje, 1 os.
(DENAC 20204)

(22) 12. 3. 2021, Ormotke lagune, 1 os. (D.
BORDJAN pisno)

(23) 22. 4. 2021, Notranje Gorice, Ljubljansko
barje, 3 os. (B. RUBINIC pisno)

(24) 27.4.2021, Parti, Ljubljansko barje, 3 os. (A.
Mutgj, T. ZAGORSEK, D. TOME pisno)

(25) 2. 5. 2021, letalis¢e Lesce, 1 obr. (A.
MULE] pisno)

(26) 3.5.2021, Poljée, 1 obr. (A. MULEJ pisno)

(27) 5.5.2021, Iski morost, Ljubljansko barje, 1 os.
(B. BLazi¢, N. KELBIC pisno)

(28) 12. 5. 2021, Notranje Gorice, 3 os. (DENAC
2021c)

(29) 13.5.2021, Srednje Bitnje, 1 os. (J. HABICHT

pisno)

Ozkokljuni liskonozec Phalaropus lobatus (18, 31)
(19) 2.-4.9.2021, Markovci, Ptujsko jezero, 1 juv.
(L.Bozi¢, A., E. VREZEC, A. KOTNIK pisno)

Ploskokljuni liskonozec Phalaropus fulicarius (8, 8)
(9) 18.5.2020, Ormosko jezero, 1 ad. (L. Bozi¢

pisno)

Triprsti galeb Rissa tridactyla
- 13. 8. 2020, Ptujsko jezero, 1 juv. (T. BASLE

pisno)
- 27.10.2020, Ormosko jezero, 1 Icy (L. Bozi¢

pisno)

- 12.8.2021, Trzaski zaliv, 1 lcy (D. BORDJAN,
P. KMmEcL, U. KOCE pisno)

Zalivski galeb Chroicocephalus genei (12, 19)
(13) 31.5. 2021, Fontanigge, Setoveljske soline, 2
ad. (A. Bozi€ pisno)

Ribji galeb Ichthyaetus ichthyaetus (6,7)

(7) 16.-20. 9. 2020, Ormosko jezero, 1 lcy
(DENAC 2020B)

(8) 3.11.2020, Zabovci, Ptujsko jezero, 1 1cy (L.
BoZ1C pisno)

(9) 25. 2. 2021, Ptuj, Ptujsko jezero, 1 2cy (L.
Bozi¢, T. BASLE pisno)

Crnonoga ¢igra Gelochelidon nilotica (26, 37)

(27) 26.4.2020, zadrZevalnik Medvedce, 1 ad. (D.
BORDJAN pisno)

(28) 3. 5. 2021, Ig, Ljubljansko barje, 1 ad. (E.
VREZEC pisno)

(29) 10.5.2021, Cerknisko jezero, 4 os. (A. PLoJ
pisno)

(30) 24. 6. 2021, Ptuj, Prujsko jezero, 1 ad. (L.
BoZ1C pisno)

(31) 25.6.2021, zadrzevalnik Medvedce, 1 ad. (D.
BORDJAN pisno)

(32) 1. 7. 2021, Fontanigge, Seoveljske soline, 1
ad. (A. Bozi€ pisno)

(33) 13.7.2021, zadrzevalnik Medvedce, 1 ad. (J.
NOVAK pisno)

(34) 1. 8. 2021, zadrzevalnik Medvedce, 3 ad. (J.
NOVAK pisno)

Sredozemski viharnik Puffinus yelkouan
30. 8. 2020, morje pred Piranom, 2 os. (A.
BoZI1C pisno)

- 3.10.2020, Debeli Rti¢, 200 os. (D. STANIC, S.
CERNICH pisno)

- 25. 8. 2021, morje pred Seloveljskimi
solinami, 33 os. (J. HABICHT, G., R. MIHELIC,
G. BERNARD pisno)

Strmoglavec Morus bassanus (8, 11)

(9) 27. 4. 2020, Skocjanski zatok, 1 ad. (Boscu
2020)

(10) 5. 8.2020, morje pred Piranom, 2 os. (1 ad., 1
2cy) (DENAC & MLAKAR MEDVED 2020)

(11) 26.8.2020, Debeli Rti¢, 1 ad. (D. BORDJAN, ].
LESKOSEK pisno)
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(12) 29. 8. 2020, morje pred Piranom, 1 ad. (A.
BoZ1C pisno)

(13) 3.10. 2020, morje pred Piranom, 3 os. (2 ad.,
1 juv.) (D. BOSCH pisno)

(14) 3.10.2020, Debeli Rei¢, 1 imm. (D. STANIG, .
CERNICH pisno)

(15) 21. 5. 2021, Belvedere, Dobrava, 1 ad.
(LESKOSEK 2021A)

Plevica Plegadis falcinellus

- 29. 1.-6. 2. 2020, Ptujsko jezero, 1 ad. (L.
BoZi1¢, B. BRATOZ, M. DENAC pisno)

- 2.-15. 4. 2020, Skocjanski zatok, 1 os. (D.
STANIC pisno)

- 3.5.2020, Skocjanski zatok, 6 os. (D. Bosch
pisno)

- 26. 6.-17. 7. 2020, Ormoske lagune in
Ormosko jezero, 1 os. (L. Bozi¢, M. PREMZL,
D. BOMBEK, M. ZABAVNIK pisno)

- 20. 12. 2020, Skocjanski zatok, 1 os. (D.
BoOSCH pisno)

- 20. 4.-13. 5. 2021, Fontanigge, Secoveljske
soline, do 4 os. (A. Bozi¢, D. BoscH, J.,
N. Porjanec, M. MirakaR MEDVED, ].
GOJzZNIKAR, M. DENAC pisno)

- 23.4.2021, Skocjanski zatok, 1 os. (D. STANIC
pimo)

- 29.4.2021, Dolenje jezero, Cerknisko jezero,
1 os. (M. GAMSER pisno)

- 29.4.-4.5.2021, Ormogke lagune, 1 os. (D.
BOMBEK pisno)

- 2.-6.5.2021, Skocjanski zatok, do 8 os. (J.
Novak, D. BoscH, P. GLasNOVIC, A. NOVAK,
B. LipE] pisno)

- 4.5.2021, Martinjak, Cerknisko jezero, 1 os.
(D. BORDJAN pisno)

- 8.5.2021, Ig, Ljubljansko barje, 1 os. (M.
SESLAR, T. ZAGORSEK, D. Fekonja, J.
HaBIicHT, M. DENAG, A., E. VREZEC pisno)

- 15. 5. 2021, Brezisko jezero, 1 os. (G.
BERNARD pisn0)

- 18.6.2021, Dolenje Jezero, Cerknisko jezero,
1 ad. (J. HABICHT pisno)

- 16. 7.-17. 8. 2021, Skocjanski zatok, do 3
os. (J. HaBicHT, V. GROBLJAR, D. STANIC,
S. CernIicH, B. Mozeti¢, B. Lirej, M.
KASTELIC pisno)
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Veliki klinka¢ Clanga clanga (26, 28)

(27) 29. 3. 2020, zadrzevalnik Medvedce, 1 2cy
(C. clanga var. fulvescens) (M. GAMSER pisno)

(28) 26. 3. 2021, Pryj — Gornja Radgona, 1 os.,
podatek s telemetrijo (BIRDMAP 2021)

(29) 10.10.2021, sedlo Suha, Karavanke, 1 ad. (D.
BorpjAN, A. MULE], M. MLAKAR MEDVED,
L. POLJANEC, M. DENAC pisno)

(30) 7. 11. 2021, Liplje pri Planini, 1 2cy (A.
TOMAZIN pisno)

Kraljevi orel Aguila beliaca (18, 18)
(19) 2.-3.10.2021, zadrzevalnik Medvedce, 1 1cy
(D. BORDJAN, M. GAMSER pisno)

Kragulji orel Aquila fasciata (2,2)

(3) 3.-4. 8. 2021, Otiski Vrh, 1 juv., podatek
s telemetrijo (LIFE BoNeLLr 2023, E.
ALBEGGER, M. DENAC pisno)

Stepski lunj Circus macrourus (65, 67)

(66) 24.3.2020, Podova, 1 & (Novak 2020)

(67) 28. 3. 2020, letalidée Brnik, 1 3 (N. KELBIC
pisno)

(68) 28. 3. 2020, Dolenje jezero, 1 3 (D. BoscH,
R., T. MIHELIC pisno)

(69) 28. 3. 2020, med Hraskimi mlakami in
Zapogami, 1 & (D. BORDJAN pisno)

(70) 31. 3. 2020, Slovenske Konjice, 1 & (V.
KLOKOCOVNIK pisno)

(71) 31.3.2020, Parti, Ljubljansko barje, 1 & (L.,J.
POLJANEC pisno)

(72) 31. 3. 2020, Podpe¢, Ljubljansko barje, 1 &
(M. M. MEDVED, J. ZUPANIC pisno)

(73) 28. 4. 2020, zadrzevalnik Medvedce, 1 ¢ (D.
BORDJAN pisno)

(74) 31. 8. 2020, Soboska Kamesnica, Murska
Sobota, 1 juv. (M. SKALIC pisno)

(75) 3. 10. 2020, zadrzevalnik Medvedce, 1 ad. &
(A., E. VREZEC pisno)

(76) 29.3.2021, med Igomin gkoﬂjico, Ljubljansko
barje, 1 & (L. POLJANEC pisno)

(77) 2. 4. 2021, Parti, Ljubljansko barje, 1 &' (M.
MLAKAR MEDVED pisno)

(78) 14. 4. 2021, Ig, Ljubljansko barje, 1 & (M.
DENAC pisno)

(79) 8. 5. 2021, Notranje Gorice, Ljubljansko
barje, 1 2cy (M. DENAC pisno)
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(80) 9.10.2021, sedlo Suha, Karavanke, 1 lcy (M.
MLAKAR MEDVED, A. MULE]J pisno)

(81) 11.10.2021, sedlo Suha, Karavanke, 1 lcy (D.
BORDJAN pisno)

Koconoga kanja Buteo lagopus
- 26.12.2020, Podova, 1 juv. (J. NOVAK pisno)

Rjasta kanja Buteo rufinus (9, 9)

(10) 28. 6. 2020, Sentjakob, Sentjernejsko polje, 1
os. (N. KELBIC pisno)

(11) 25.6.2021, zadrzevalnik Medvedce, 1 ad. (D.
BORDJAN pisno)

Mo¢virska uharica Asio flammeuns (48, 85)
(49) 19.3.2020, zadrzevalnik Medvedce, 1 os. (T.

BASLE pisno)

(50) 10. 4. 2020, Bels¢ica, Karavanke, 1 os. (B.
MEKINA pisno)

(51) 12. 10. 2020, Polj¢e, Radovljica, 1 os. (A.
MULE] pisno)

(52) 17.10. 2020, Strzen, Ljubljansko barje, 1 os.
(M. DENACG, J. POLJANEC pisno)

(53) 30. 10. 2020, zadrzevalnik Medvedce, 1 os.
(D. BORDJAN pisno)

(54) 12.11.2020, Iki morost, Ljubljansko barje, 1
os. (B. BLAZIC pisno)

(55) 17.11.2020, Petidovci, 1 os. (A. CIGAN pisno)

Zlatovranka Coracias garrulus

- 1.6.2015, Menges, 2 ad. (U. Kock pisno)

- 7.5.2020, Fontanigge, Se¢oveljske soline, 1
0s. (I. SKORNIK pisno)

—  24.5.2020, Lipe, Ljubljansko barje, 1 os. (]J.
LESKOSEK pisno)

—  12.6.2020, med Krikim in Brezicami, 1 os.
(D. KLENOVSEK pisno)

- 8. 5. 2021, Blatna Brezovica, Ljubljansko
barje, 1 os. (U. KOCE pisno)

—  23.5.2021, Se¢ovlje, 1 os. (A. BoZIC pisno)

- 30.8.2021, Nuskova, 1 os. (K. DENAC pisno)

Juzna postovka Falco naumanni (12, 30)

(13) 8.5.2020, Sikole, 1 ¢ (M. VOGRIN pisno)

(14) 4. 5. 2021, med Retjem in Visevkami,
Cerknisko jezero, 3 os. (D. BORDJAN pisno)

(15) 5.5.2021, Lezeski Gabrk, 7 os. (D. STaNIC, D.
BorpjaN, P. ToUT pisno)

(16) 29.5.2021, Ig, Ljubljansko barje, 1 2cy & (B.
BraZ1C, T. PRSIN pisno)

Sokol plenilec Falco cherrug (20, 20)
(21) 10. 11. 2020, med Sikolami in Medvedcami, 1
juv. (Novak 2020)

Rjavoglavi srakoper Lanius senator

- 6.9.2018, Sccoveljske soline, 1 @ (A. Bozi¢
pisno)

- 28. 4. 2020, Podgorica, 1 & (M. MLAKAR
MEDVED pisno)

- 6. 5. 2020, Cerknigko jezero, 1 os. (PLoy
2020B)

- 14.5.-12. 6. 2020, Movraski Kuk, 2 os. (&,
Q) (D. BoscH, J. PoLjaNEC, D. StaNIC, S.
CERNICH pisno)

- 16. 5. 2020, Notranje Gorice, Ljubljansko
barje, 1 2cy & (DENAC 2021D)

- 18.5.2020, Drenov Gri¢, Ljubljansko barje, 1
& (U. Kock pisno)

- 26.8.2020, Seoveljske soline, 1 1cy obr. (G.
MIHELIC pisno)

- 6.5.2021, Fontanigge, Secoveljske soline, 1 ¢
(A. BoZIC pisno)

- 8.5.2021, Ig in Parti, Ljubljansko barje, 2
os. (D. FEKONJ4, J. HABICHT, M. SESLAR, T.
ZAGORSEK, M. DEnac, A., E. VRezec, T.
PRSIN, B. BLAZIC pisno)

- 11.5.2021, Skocjanski zatok, 1 @ (D. STaNIC,
D. BoscH pisno)

- 15.5.2021, Jovsi, 1 os. (J. AZMAN pisno)

Krekovt Nucifraga caryocatactes macrorbynchos (1, 1)!

(1) 1968, Idrijski log, 1 os. (zascbna lovska zbirka,
dolodil A. Vrezec, v BRaCKO 2019)

(2) 25.9.2021, sedlo Suha, Karavanke, 1 lcy obr.
(A. Murgy, D. BorDjaN, A., E. VREZEC, B.
MiHoVEC, N. MAKUC, V., N. MILEK pisno)

(3) 11. 10. 2021, sedlo Suha, Karavanke, 1 lcy
obr. (A. MuLgj, D. BorDJaN, A. VREZEC, T.
ZAGORSEK pisno)

(4) 15.10.2021, sedlo Suha, Karavanke, 1 os. (D.
BORDJAN, A. MULE] pisno)

Komisija se zaveda, da to niso vsa opazovanja podvrste
v Sloveniji, a za nckatere podatke, ki jih navaja
BRrACKO (2019), do objave tega porodila ni prejela
ustrezne dokumentacije in jih zato $e ni obravnavala.
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Kratkoprsti Skrjan¢ek Calandrella brachydactyla
(16, 49)

(17) 1.5.2020, Cerknisko jezero, 1 os. (A. KOTNIK
pisno)

(18) 7.5.2020, Se¢oveljske soline, 1 os. (1. SKORNIK,
A.Boz1¢ pisno)

(19) 17. 5. 2020, med Ajdovi¢ino in Vipavo, 7 &
(B. BLAZIC, T. PRSIN pisno)

(20) 17. 5. 2021, Kanal Dragonja, Seloveljske
soline, 1 0s. (A. BOZIC pisno)

(21) 21.5.-3.7.2021, Ajdovsko polje, do 6 os. (M.
DENAG, J. NOVAK, A. PLOJ pisno)

(22) 29.5.2021,Zdravci, Zbure, 1 os. (J. VIDMAR pisno)

Laski $krjanec Melanocorypha calandra (4, 5)
(5) 16. 4. 2021, med Krasincem in Gribljami, 1
os. (S. JERELE pisno)

Musja listnica Phylloscopus inornatus (22,22)

(23) 9.-12. 10. 2020, SeZana, 1 os. (D. STANIC, S.
CERNICH pisno)

(24) 23. 10. 2020, Crna vas, Ljubljansko barje, 1
obr. (B. Vipic, D. SERE pisno)

(25) 29. 10. 2020, Crna vas, Ljubljansko barje, 1
obr. (B. VipIc, D. SERE pisno)

Kraljigica Phylloscopus provegulus (2, 2)
(3) 28. 2. 2020, Secoveljske soline, 1 obr. (D.
FEKONJA pisno)

Vrbji kovacek Phylloscopus collybita tristis (0, 0)
V letu 2020 sta bila komisiji prvi¢ posredovana dva
podatka o podvrstivrbjega kovacka P. c. tristis:
- 14. 2. 2020, Secoveljske soline, 1 obr. (D.
FEKONJA pisno)
- 13. 11. 2020, Seoveljske soline, 1 obr. (D.
FEKONJA pisno)
Dolotitev te podvrste je zahtevna, zato je poznavanje
njenega pojavljanja v regiji slabo. V sosednjih
drzavah so za sprejetje opazovanj potrebne dobre
fotografije in natanlen opis ptice ter posnetek
ali natancen opis oglasanja (H.-M. BERG, S. GAL
pisno), karjevskladus priporo¢ilivliteraturi (DEAN
& SVENSSON 2005). Na podlagi tega je komisija
opazovanji zabeleZila kot kandidata, z moZnostjo
ponovne obravnave v primeru, da bo status
podvrste v Sloveniji bolje opredeljen. Komisija se
zaveda, da navedeni opazovanji nista prva podatka
o podvrsti v Sloveniji, zato prosi opazovalce, naj ji
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sporocijo morebitne starejie ustrezno dokumenti-
rane podatke. Pri novih opazovanjih opazovalcem
svetujemo, da se pri dolo¢itvi zanasajo na smernice,
ki jih navajata DEAN & SVENSSON (2005), kjer so
poleg opisa morfologije in vokalizacije navedeni
tudi biometri¢ni podatki, zna¢ilni za to podvrsto.

Bledi vrtnik Iduna pallida (15, 16)
(16) 2. 6. 2021, Sestrze, 1 ad. obr. (I. p. elacica)
(BrACKO 2021)

Roznati $korec Pastor roseus (45, 42.8)

(46) 23. 5. 2020, Podplesivica, Ljubljansko barje,
19 os. (G. MIHELIC pisno)

(47) 30. 5. 2020, zadrzevalnik Medvedce, 23 os.
(D. BORDJAN pisno)

(48) 31.5.2020, Dolenje Jezero, Cerknisko jezero,
6 os. (E. VUKELIG, B. FapjaN, E.,, M. Svara
FABJAN pisno)

(49) 1.6.2020, Brestovica pri Povirju, 110 os. (M.
DENAC pisno)

(50) 1.6.2020, Kranj, 20 os. (L. AUSEC pisno)

(51) 2.6.2020, Lesce, 11 os. (A. MULEJ pisno)

(52) 3.-6. 6.2020, Skocjanski zatok, do 14 os. (D.
BoscH, D. STANIC pisno)

(53) 12.6.2020, Kuk, Movraz, 2 os. (S. CERNICH,
D. STANIC pisno)

(54) 12.9.2020, Skocjanski zatok, 1 ad. (D. Boscu
pisno)

(55) 27.5.2021, Koper, 70 os. (D. BOsCH pisno)

(56) 29. 5. 2021, Lipsenj, Cerknisko jezero, 8 os.
(D. BORDJAN pisno)

(57) 29.5.2021, Dolenje jezero, Cerknisko jezero,
1 os. (D. BORDJAN pisno)

58) 1.6.2021,Zdravci, Zbure, 1 ad. (J. AZMAN pisno)

59) 2.-8.6.2021,Koper,do 11 os., (D. BoscH pisno)

0) 8.6.2021, Podgozd, 1 ad. (B. JaAKOP pisno)

1) 3.7.2021, Ajdovsko polje, 10 os. (J. LESKOSEK,

E. VrRezec, L. Turjak, S. KoroSec, L.
VEENVLIET pisno)

(
(
6
6

»Vzhodni  sredozemski Oenanthe
melanoleuca (6, 6)?

(7) 17. 4. 2020, Petrinje, 1 & (D. StaNIG, S.
CERNICH pisno)

kupéar«

2 Stevilkiv oklepaju se nanaata na $tevilo opazovanj in

opazovanih osebkov med 1. 1. 1950 in 31. 12. 2019,
kjer je $lo zanesljivo za ta takson.
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(8) 10.-14. 4. 2021, Secoveljske soline, 1 3 (A.
Bozi1¢, D. BOSCH pisno)
Nekdanja  podvrsta  sredozemskega kupcarja
O. hispanica melanoleuca se po priporo¢ilih IOC
(GI1LL, DONSKER & RASMUSSEN 2023) obravnava
kot samostojna vrsta. Komisija mora ponovno
pregledati podatke, kjer ptice niso bile dolo¢ene do
tedanje podvrste natanéno, opazovalce pa med tem
prosi, daso priopazovanjih sredozemskih kupcarjev
dodatno pozorni in, ¢e je to mozno, pri sporo¢anju
podatkov komisiji zagotovijo dokumentacijo,
ki omogoca lotevanje med O. melanoleuca in

O. hispanica.

Citronasta pastirica Motacilla citreola (11, 11)
(12) 7.5.2020, Zalog, 1 &, fotografiran s fotopastjo
(F. KaPS pisno)

Konopeljs¢ica Carduelis citrinella (25, 36)

(26) 9. 10. 2020, sedlo Suha, Karavanke, 2 & (D.
BORDJAN, A. MULEJ, Z. PECAR pisno)

(27) 24. 9. 2021, sedlo Suha, Karavanke, 2 3 (D.
BORDJAN pisno)

(28) 25. 9. 2021, sedlo Suha, Karavanke, 1 & (D.
BORDJAN, A. MULE] pisno)

Snezni strnad Plectrophenax nivalis

- 11.11.2021, Urslja gora, 1 os. (A. BELOSEVIC
pisno)

- 12.12. 2021, Dragonja vas, 1 os. (B. BLAZIC,
T. PRSIN pisno)

- 14. 12. 2021, Ziganja vas, 1 & (M.
BONCEL) pisno)

Beloglavi strnad Emberiza lencocephalos (19, 20)

(20) 12. 12. 2020-10. 1. 2021, zadrzevalnik
Medvedce, 1 & (D. BORDJAN, J. SENEGACNIK,
A, E.VREZEC pimo)

Mali strnad Emberiza pusilla (23, 23)

(24) 12. 9. 2020, Zdravci, Zbure, 1 lcy obr. (G,
R. MiHELIC, M. SESLAR, D. Borpjan, T.
ZAGORSEK pisno)

Crnoglavi strnad Emberiza melanocephala

- 30. 5. 2020, Lipsenj, Cerknisko jezero, 1 &
(M. M. MEDVED, ], L. POLJANEC pisno)

- 25. 5. 2021, Kanal Dragonja, Secoveljske
soline, 1 ¢ (A. BoZiC pisno)

Regionalne redkosti / Regional rarities

Beloliska Melanitta fusca
- 29. 2. 2020, Brezitko jezero, 1 os. (D.
KLENOVSEK pisno)

Zlatouhi ponirek Podiceps auritus

- 18. 12. 2019-4. 1. 2020, Slivnica pri
Mariboru, 1 os. (D. BORDJAN, J. NOVAK pisno)

- 3.-6.2.2020, Blejsko jezero, 1 os. (B. BRaTOZ
pisno)

- 18.-30. 12. 2020, Slivnica pri Mariboru, 1 os.
(J. Novak, M. VOGRIN pisno)

- 16. 1.-1. 2. 2021, Velenjsko jezero, 1 os. (M.
GAMSER, J. NOVAK, M. BERA pisno)

—  29.4.2021, Ko&evsko jezero, 1 0s. (A. KoziNa

pisno)

Plamenec Phoenicopterus roseus

- 1.11.2021, Cerknisko jezero, 2 os. (Z. VIDRIH
pisno)

- 31. 12. 2021, morje pred Piranom, 2 os. (J.
MAJDIC pisno)

Skoljkarica Haematopus ostralegus

- 25. 7. 2019, Ajdovi¢ina — Jezersko, 1 os.,
podatek s telemetrijo (E. BEDNARZ pisno)

— 12. 8. 2019, Dobova — Maribor - Scntilj v
Slovenskih goricah, 1 os., podatek s telemetrijo
(E. BEDNARZ pisno)

- 26.6.2020, Amerika, Ormosko jezero, 2 ad.
(L. Boz1C pisno)

- 30. 6. 2020, Velenje — Slovenj Gradec, 1 os.,
podatek s telemetrijo (E. BEDNARZ pisno)

- 12. 7. 2020, Ankaran - Celje — Sentilj v
Slovenskih goricah, 1 0s., podatek s telemetrijo
(E. BEDNARZ pisno)

- 22.7 2020, Stari Trg ob Kolpi - Celje -
Sentilj v Slovenskih goricah, 1 os., podatek s
telemetrijo (E. BEDNARZ pisno)

- 27.7.2020, Movraz — Trebnje — Kozje, 1 os.,
podatek s telemetrijo (E. BEDNARZ pisno)

—  5.4.2021, Brezisko jezero, 1 os. (J. AZMAN pisno)

- 8.10.2021, Zabovci, Ptujsko jezero, 1 ad. (L.
Boz1¢ pisno)

Progastorepi kljuna¢ Limosa lapponica
- 18. 9. 2021, Ormosko jezero, 2 juv. (J.
HABICHT pisno)
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Kamenjar Arenaria interpres

- 24.9.2018, Fontanigge, Secoveljske soline, 2
os. (A. BozZiC pisno)

- 20.5.-3.6.2020, §k0cjanski zatok, 1 os. (D.
StaNIC, D. BOSCH pisno)

Veliki prodnik Calidris canutus
- 2.9.2020, Ormosko jezero, 1 juv. (L. Bozi¢

pisno)

Pescenec Calidris alba
- 4. 10. 2020, Cerknisko jezero, 1 juv. (D.
StaNIC, S. CERNICH pisno)

Crnomorski galeb Larus cachinnans

- 3.1.2020, Skocjanski zatok, 1 2cy (D. STaNIC
pisno)

- 17. 1. 2020, Skocjanski zatok, 2 2cy (D.
STANIC pisno)

- 24.1.2020, Dolnja Bistrica, 1 ad. (J. Novak
pisno)

- 16. 12. 2021, Trbojsko jezero, 1 lcy (1., J.
KEJZAR pisno)

Rjavi galeb Larus fuscus
- 1.11.2019, Zbiljsko jezero, 1 ad. (J. HABICHT

pimo)

- 30. 5. 2020, Kranj, 1 os. (L. f fuscus) (L
KLEMENCIC pisno)

- 8 10. 2020, sedlo Suha, Karavanke
(L. f fuscus), 1 ad. (D. BORDJAN, A. MULEJ, Z.
PECAR pisno)

- 11. 10. 2020, med Meng$em in Homcem
(L. f fuscus), 1 ad. (D. BORDJAN pisno)

- 17.3.-8.4.2021, Setoveljske soline, 1 ad. (A.
Bozi1¢, D. BOSCH pisno)

- 20.3.2021, Trbojsko jezero, 2 ad. (L. £ fuscus)
(I. KEJZAR pisno)

- 14. 4. 2021, Ig, Ljubljansko barje, 1 ad.
(L. f fuscus) (M. DENAC pisno)

- 23.4.2021, Trbojsko jezero, 1 ad. (L. f. fuscus)
(L,]. KEJZAR pisno)

- 4.-9. 5. 2021, Trbojsko jezero, do 2 ad.
(L. f fuscus/intermedius) (1., ]. KEJZAR pisno)

- 8.5, 2021, ribnik Vrbje pri Zalcu, 1 ad.

(LESkOSEK 2021B)
- 8 6. 2021, Trbojsko jezero, 1 ad.
(L. f intermedius) (1. KEJZAR pisno)
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Kaspgska Ligra Hydroprogne caspia
8.-27. 6. 2020, Brezisko jezero, do 2 ad. (D.
KLENOVSEK, J. LESKOSEK pisno)

- 8.8.2020, Skocjanski zatok, 1 os. (D. BoscH
pisno)

- 16.4.2021, Vodonos, Cerknisko jezero, 1 ad.
(D. BORDJAN pisno)

-  27.4.2021, Fontanigge, Secoveljske soline, 1
ad. (J., N. POLJANEC, M. MLAKAR MEDVED, J.
GOJZNIKAR, M. DENAC pisno)

- 3. 6. 2021, Fontanigge, Secoveljske soline, 1
ad. (A. BoziC pisno)

- 3. 6. 2021, Cerknisko jezero, 3 os. (A.
GERBEC pisno)

- 8.9.2021, Fontanigge, Secoveljske soline, 1
2cy (A. BoziC pisno)

Kri¢ava ¢igra Thalasseus sandvicensis

- 13.5.2020, Amerika, Ormosko jezero, 1 ad.
(L. Boz1C pisno)

- 1.7.2020, Brezisko jezero, 1 ad. (T. BASLE, L.
Bozi¢, A.PLOJ, M. VOGRIN pisno)

- 6.8.2021, Ptujsko jezero, 13 os. (M. MLAKAR
MEDVED pisno)

Pritlikavi kormoran Microcarbo pygmacus

- 20. 1. 2021, reka Vipava, Batuje, 1 os. (D.
BoscH pisno)

- 21.1.2021, Primostek, 1 imm. (U. KOCE, A.
DOLENC pisno)

- 13. 7. 2021, Trbojsko jezero, 1 os. (L, J.
KEJZAR pisno)

- 14. 7. 2021, Cerknitko jezero, 2 os. (A.
GERBEC pisno)

KraVJa Caplja Bubulcus ibis
19. 4. 2020, Ormoske lagune, 1 ad. (L. Boz1¢
pisno)

- 19. 4. 2020, Ptujsko jezero, 3 ad. (L. Bozi¢
_pimo)

- 1.6.2020, Zgornji Brnik, 8 os. (A., N. KELBIC
pisno)

- 9.6.2020, Kranj, 6 os. (L. KLEMENéIépisno)

- 10.-18.6.2020, Cerknisko jezero, do 7 os. (Z.
VIDRIH, A. GERBEC pisn0)

- 12. 6. 2020, Trzin, 33 os. (M. CrroT, L.
SkrLER, U KOCE pisno)

- 1. 7. 2020, Golobinjek ob Sotli, 16 os. (T.
BASLE, M. VOGRIN, L. BOZIC pisno)
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- 2.7.2020, Turnisée, 10 os. (L. Boilépimo)

- 9. 7-14. 10. 2020, Ormoske lagune in
Ormosko jezero, do 4 os. (L. BOZIC pisno)

- 17.7.2020, zadrzevalnik Medvedce, 1 os. (].
LESKOSEK pisno)

- 31.10.2020, Bevke, 1 os. (T. PRSIN pisno)

- 19.12.2020, Rence, 1 o0s. (T. PIPAsz'mo)

- 29.4.-1.5. 2021, Dolenje jezero, Cerknisko
jezero, 1 os. (M. GAMSER, A. PL0J, A. BozZIg,
D. BoscH pisno)

- 3.-13. 5. 2021, Loska dolina, 1 os. (F.
ZABUKOVEC pisno)

- 6.5.2021, Letalid¢e Portoroz, 3 os. (A. BoZIC,
D. BORDJAN pisno)

- 7.5.2021, Ig, Ljubljansko barje, 1 ad. (A., E.
VREZEC pisno)

- 11. 5. 2021, Brezovica, Ljubljansko barje, 16
os. (A. KozINa pisno)

- 13.5.2021, Fontanigge, Seoveljske soline, 1
os. (A. Bozi¢ pisno)

- 16.5.2021, Homsko polje, 2 os. (D. BORDJAN
pisno)

- 19.-21. 5. 2021, Ig, Ljubljansko barje, do 19
o0s. (A. KoziNa, A., E. VREZEC, M. DENAC, M.
MLAKAR MEDVED pisno)

- 22.5.2021, Ormoske lagune, 1 ad. (T. BASLE,
D. BOMBEK pisno)

- 24. 5. 2021, Bevke, 26 os. (M. MLAKAR
MEDVED pisno)

- 29.5.2021, Gorenje jezero, Cerknisko jezero,
23 os. (D. BORDJAN pisno)

- 29.5.2021, Dolenje jezero, Cerknisko jezero,
4 o0s. (D. BORDJAN, ]. NOVAK, A. PLOJ pisno)

- 25.6.2021, Logatec, 1 ad. (N. POLJANEC, M.
DENAC pisno)

- 5.7.2021, Turni$¢e, Prujsko jezero, 1 ad. (L.
BoZ1¢ pisno)

- 11. 8.-29. 9. 2021, Ormoske lagune in
Ormosko jezero, do 2 ad. (L. Bozi¢, T. BASLE,
A. VAUPOTIC, M. ZABAVNIK, J. HABICHT, M.
SESLAR, N., V. MILEK pisno)

- 4.11.2021, Ig, Ljubljansko barje, 1 os. (M., T.

DENAC pisno)

- 11 11. 2021, Trbojsko jezero, 1 os. (I, J.
KEJZAR pisno)

- 13. 11. 2021, Gorenji Globodol, 3 os. (A.
KovACIC pisno)

- 15.12.2021, Vremski Britof, 6 os. (M. REPAR
pisno)

Beloglavi jastreb Gyps fulvus

- 14.5.2020, sedlo Suha, Karavanke, 2 os. (A.
Mutgj, T. ROZMAN pisno)

- 17.9.2020, Dolenje Gradisée, 1 lcy (D.JoxkI¢,
J. VIDMAR pisno)

Kacar Circaetus gallicus
- 8.10.2020, sedlo Suha, Karavanke, 1 1cy (D.
BORDJAN, A. MULEJ, Z. PECAR pisno)

Crnoéeli stakoper Lanius minor

- 15.5.2020, zadrzevalnik Medvedce, 1 os. (D.
BORDJAN pisno)

- 16. 5. 2020, Notranje Gorice, Ljubljansko
barje, 1 ad. (DENAC 2021D)

- 24.5.2020, I3ki morost, Ljubljansko barje, 1
os. (PLoy & Novak 2020)

- 17. 5. 2021, Notranje Gorice, Ljubljansko
barje, 1 os. (M. MLAKAR MEDVED, M. DENAC
pisno)

- 26.8.2021, Stojbe, Secoveljske soline, 1 lcy
(J. HaBicHT, A. Bozi¢, G., R. MIHELIC, L.
DORNIK MIRTIC pisno)

Rdeta lastovka Cecropis daurica
- 9.5.2020, Zdravci, Zbure, 1 os. (J. VIDMAR

pimo)

Tas¢i¢na penica Curruca cantillans
- 27.3.2020, Izanska cesta, Ljubljana, 1 & (U.
CERNE pisno)

Rjava cipa Anthus campestris

- 15.4.2021, Starosince, 1 os. (D. BOMBEK pisno)

- 3.5.2021, Menge$, 12 os. (D. BORDJAN piso)

- 8.5.2021, Dolenje jezero, Cerknisko jezero,
3 os. (D. BoscH, A. Bozi¢, G. BERNARD, D.
Kars pisno)
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Potrjena opazovanja iz kategorije B /
Accepted Category B records

Mo¢virska uharica Asio flammeus (48, 85)°

(1) 1882, Slovenija, 1 lcy @ (dermoplastika:
zbirka Prirodoslovnega muzeja  Slovenije
2017/545), najditelj A. von Schmid, dolo¢il A.
Vrezec (A. VREZEC pisno)

(7) 1960-1980, Slovenija, 1 1cy @ (dermoplastika:
zbirka Prirodoslovnega muzeja  Slovenije
2019/084), najditelj V. Avbelj, dolo¢il A.
Vrezec (A. VREZEC pisno)

Potrjena opazovanja iz kategorije C /
Accepted Category C records

Nilska gos Alopochen aegyptiaca (10, 15)*

(7) 18.4.2018, Ormosko jezero, 1 os. fotografiran
s fotopastjo (L. BOZIC pisno)

(8) 25.5.2018, Turni$ée, Ptujsko jezero, 2 os. (L.
Boz1¢ pisno)

(9) 26.7.-1.9.2018, Ormosko jezero in Ormoske
lagune, 2 os. (L. BoZIC, M. ZABAVNIK, M.
SkaLIC, A. KOTNIK pisno)

(10) 3.12.2019, Skocjanski zatok, 1 os. (D. STANIC,
B. RAKAR, B. LIPE] pisno)

(11) 4.-6.5.2020, Ptujsko jezero, 1 os. (L. BozZIC,
M. DENAC pisno)

(12) 23.3.2021, zadrzevalnik Medvedce, 2 os. (J.
NOVAK pisno)

Mandarinka Aix galericulata (68, 90)

(69) 1. 1. 2021, Mariborski otok, 1 & (L. Bozi¢
pisno)

(70) 15.-17. 9. 2021, reka Sora, Medvode, 1 & (J.
HABICHT pisno)

Podatki v kategoriji B so $tevilé¢eni lo¢eno od tistih
v kategoriji A. Drugi podatki o mo¢virski uharici,
ki so uvr$¢eni v kategorijo B, so dostopni v Seznamu
ugotovljenih ptic Slovenije (HANZEL & SERE 2011).

* 'V porotilu za leto 2018 (DENAC iz sod. 2019) je
bila narejena napaka v Steviléenju opazovanj nilske
gosi, kar je vodilo do napa¢ne oStevil¢enosti tudi v
porodilu za leto 2019 (DENAC iz sod. 2020). V tem
poro¢ilu so zato navedeni vsi podatki od 1. 1. 2018
dalje, vklju¢no z novimi opazovanji v letih 2020 in
2021.
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Virginijski kolin Colinus virginianus (15, 36)

(16) 12.-29. 4. 2020, med Crnoti¢ami  in
Petrinjami, 1 os. (D. BOSCH pisno)

(17) 25. 5. 2020, letalid¢e Crnotite, 1 os. (D.
BoscH pisno)

(18) 4.-31.5.2021, Crnotite, do 4 os. (D. BoscH
pisno)

Vrsta se redno pojavlja v ve¢ delih JZ Slovenije,

kljub temu da novi vnosi v naravo v Sloveniji

verjetno ne potekajo. Dokumentirana je bila tudi

uspe$na gnezditev (DENAC 2014). Zaradi nestetih

dejstev je komisija virginijskega kolina iz kategorije

E premestila v kategorijo Cl.

Sveti ibis Threskiornis aethiopicus (1, 4)

(2) 25.3.2021, Skocjanski zatok, 2 os. (A. Novak
pisno)

(3) 17.10.2021, Skocjanski zatok, 1 os. (T. BASLE
pisno)

Egiptovski jastreb Neophron percnopterus (0, 0)

(1) 6.-8. 7. 2021, Vinica — Ilirska Bistrica —
Ajdovitina — Skofja Loka — Celje — Brezice —
Polzela - Ptuj, 1 4cy, podatek s telemetrijo (G.
CECCOLINI pisno)’®

(2) 16. 7. 2021, Lendava, 1 4cy, podatek s
telemetrijo (G. CECCOLINI pisno)°®

Rjavi jastreb Aegypius monachus (3, 3)

(4) 28.5.2020, Iirska Bistrica — Most na So¢i —
Bovec, 1 3cy, podatek s telemetrijo (VULTURE
CONSERVATION FOUNDATION 2020)°

(5) 2.10.2020, Zaga, 1 3cy, podatek s telemetrijo
(VULTURE CONSERVATION FOUNDATION
2020)°

(6) 6. 10. 2020, Spodnje Bitnje, 1 3cy, podatek
s telemetrijo (VULTURE CONSERVATION
FOUNDATION 2020)°

(7) 4. 4. 2021, Ilirska Bistrica — Ajdovi¢ina —
Kranjska Gora, 1 os., podatek s telemetrijo
(H. PESHEV pisno)

(8) 7.-9. 4. 2021, Radlje ob Dravi - Kresnice
- Obramec; Crni Kal, 1 os., podatek s
telemetrijo (H. PESHEV pisno)®

Isti osebek, ki je med opazovanji drzavo zapustil.
Osebek je v navedenem obdobju drzavo zapustil, a se
je $e isti dan vrnil.
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Potrjena opazovanja iz kategorije E /
Accepted Category E records

Rumeni Zvizga¢ Dendrocygna bicolor (1, 1)
(2) 17.1.2021, Lent, Maribor, 1 os. (M. DREMEL

pisno)

Tibetanska gos Anser indicus (5, 8)

(5) 20. 4.2019, zadrzevalnik Medvedce, 3 os. (S.
HREN pisno)

(6) 13.5.2021, Fontanigge, Se¢oveljske soline, 1
ad. (A. BoZiC pisno)

(7) 21. 5. 2021, zadrzevalnik Medvedce, 1 os.
(GoyzNIKAR 2021)

(8) 3.10.2021, zadrzevalnik Medvedce, 1 ad. (D.
BORDJAN pisno)

Crni labod Cygnus atratus (8, 18)
(9) 14.4.2021,Ihan, 1 ad. (V. MILEK pisno)

Nilska gos Alopochen aegyptiaca (7,9)

(8) 30. 5. 2021, Volgja Draga, 1 os. (LESKOSEK
2021¢)
25. 10. 2021, Vol¢ja Draga, 1 os. (E. VREZEC
pisno)

Nevestica Aix sponsa (25, 29)

(26) 1. 3. 2020, Brezovica, Prekmurje, 2 & (D.
VNUK pisno)

(27) 1.1.2021, Radete, 1 & (R. TERZAN pisno)

Mandarinka Aix galericulata

- XL 1977, Ivan¢na Gorica 1 ad. & (kadaver:
zbirka Prirodoslovnega muzeja  Slovenije
2017/259) najditelj V. Forséek, dolodil A.
Vrezec (A. VREZEC pisno)

- 1. 8. 2016, Budanje, 1 & (kadaver: zbirka
Prirodoslovnega muzeja Slovenije 2016/158)
najditelj V. Sedej, dolotil D. Fekonja (A.
VREZEC pisno)

- 1.1.2021, Radeée, 1 & (R. TERZAN pisno)

- 14.7.2021, Arboretum Volgji Potok, 1 @ (A.
REISSNER pisno)

Cipkasta raca Calonetta leucophrys (3, 3)
(4) 17. 2. 2021, kanal Sv. Jerncja, Secoveljske
soline, 1 & (K. GORISEK pisno)

Oazna grlica Spilopelia senegalensis (2, 2)

(2) 30. 6. 2016, Koper, 1 & (S. s. aegyptiaca)
(kadaver: zbirka Prirodoslovnega muzeja
Slovenije 2016/126) najditelj P. Mar¢i¢,
dolo¢il A. Vrezec (A. VREZEC pisno)

Klavzar Geronticus eremita (20, 30)

(21) 19.4.2020, Viba, Zirovnica, S os. (B. MEKINA
pisno)

(22) 21. 4. 2020, Mengesko polje, 1 os. (U. JEREB
pisno)

(23) 9.5.2020, Postojna, 1 os. (S. HUSIC pisno)

(24) 12.5.2021, Dob pri Domzalah, 1 ad. (A., E.
VREZEC pisno)

(25) 13.8.2021, Nemska cesta, Ljubljana, 10 os. (J.
HaBICHT, A. MULE]J pisno)

(26) 29. 11. 2021-17. 1. 2022, Begunje na
Gorenjskem - Domzale - Ljubljana -
Sentrupert, 1 os. (A. DoLENC VICIC, M.
DENAC, G. BERNARD pisno)

Bradata sova Strix nebulosa (0, 0)
(1) 8.2.2021,Roznik, Ljubljana, 1 os. (M. PIRS pisno)’

Nimfa Nymphicus hollandicus (3, 3)
(4) 25.10.2021, Portoroz, 1 os. (M. SESLAR pisno)

Vzhodna rozela Platycercus eximus (1, 1)

(I) V. 2017, HraSe, Lesce, 1 os. (perje: zbirka
Prirodoslovnega muzeja Slovenije 2017/317)
najditelj B. Kozinc, dolodil A. Vrezec (A.
VREZEC pisno)

Skobeevka Melopsittacus undulatus (1, 1)
(2) 10.9. 2021, Racki ribniki, 1 os. (J. Novak
pisno)

Zavrnjeni podatki / Rejected records

- Bledi hudournik Apus pallidus, 18. 10. 2020,
Strunjan, 6 0s. ObrazloZitev: na podlagi prilozene
dokumentacije komisija ni mogla izkljutiti
moznosti, da je §lo za hudournika 4. apus.

—  Ploskokljunec, Calidris falcinellus, 5. 9. 2021,
Ankaran, 1 os. Obrazlozitev: na podlagi opisa
komisija ni mogla izklju¢iti moznosti, da je $lo
za katero drugo vrsto prodnika.

7

Ptica je pobegnila iz ZOO Ljubljana.
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—  Srebrni galeb Larus argentatus, 10. in 27. 3. 2020,
zadrZevalnik Medvedce, 1 os. ObrazloZitev: na
podlagi priloZenih fotografij komisija meni, da sta
bili opazovani ptici rumenonogi L. michahellis in
¢enomorski galeb L. cachinnans.

—  Crnomorski galeb Larus cachinnans, 16. 1.
2023, Sava pri Krskem, 1 os. ObrazlozZitev: na
podlagi prilozenih fotografij komisija meni,
da je bila opazovana ptica sivi galeb L. canus.

—  Stepski lunj Circus macrourus, 30. 8. 2020,
morje pred Piranom, 1 Q. Obrazlozitev: na
podlagi priloZzene dokumentacije komisija
meni, da je slo pri opazovanju najverjetneje za
motvirskega lunja C. pygargus.

- Rjasta kanja Buteo rufinus, 8. 5. 2021, Ig,
Ljubljansko barje, 1 2cy. Obrazlozitev: na
podlagi opisa komisija ni mogla izkljuditi
moznosti, da je $lo za kanjo B. buteo.

- Kanja Buteo buteo vulpinus, 26. 4. 2020,
zadrzevalnik Medvedce, 1 os. Obrazlozitev:
na podlagi opisa komisija ni mogla izkljuditi
moznosti, daje $lo za podvrsto kanje B. b. buteo.

- Himalajska musja listnica Phylloscopus humei,
29. 10. 2020, Crna vas, Ljubljansko barje,
1 obr. Obrazlozitev: na podlagi prilozene
dokumentacije je komisija po posvetu s
strokovnjakom iz tujine listnico sprejela kot
musjo P. inornatus.

—  Bledi vrtnik Iduna pallida, 5. 6. 2021, med
Dravskim DvorominRo$njo, 1 0s.Obrazlozitev: na
podlagi posnetka petja in posveta s strokovnjakom
je komisija mnenja, daje $lo najverjetneje zasrpi¢no
trstnico Acrocephalus scirpaetus.

—  Roznati skorec Pastor roseus, 27. 5. 2023,
letali$¢e Portoroz, 1 juv. Obrazlozitev: na
podlagi opisa komisija ni mogla izkljuditi
moznosti, da je $lo za Skorca Sturnus vulgaris
Z motnjo VvV pigmentaciji. Poleg tega se
opazovanje juvenilnega osebka v tem obdobju
ne ujema z gnezditveno fenologijo vrste.

- Citronasta pastirica Motacilla citreola, 19. 5.
2020, Tihaboj, 1 &. ObrazloZitev: na podlagi
opisa komisija meni, da je $lo pri opazovanju
za sivo pastirico M. cinerea.

- Mali strnad Emberiza pusilla, 10. 1. 2021,
zadrzevalnik Medvedce, 1 os. Obrazlozitev:
na podlagi opisa komisija ni mogla izkljuéiti
moznosti, da je $lo za trstnega strnada
E. schoeniclus.
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Zahvala

Clani komisije se zahvaljujemo vsem opazovalcem,
ki so nam posredovali podatke in soglasali z objavo
fotografij v Dodatku 1. Zahvaljujemo se Ernstu
Albeggerju za pomo¢ pri pridobivanju podatkov o
gibanju kraguljega orla in $koljkaric, opremljenih
z GPS-oddajniki. Guidu Ceccoliniju iz Centra
za ogrozene ujede (CERM) se zahvaljujemo za
posredovane podatke o gibanju egiptovskega
jastreba, opremljenega z GPS-oddajnikom. Za
pomo¢ pri obravnavi himalajske musje listnice se
zahvaljujemo Stephenu Menzieju, pri obravnavi
bledega vrenika pa Daretu Seretu.

Summary

This report by the Slovenian Rarities Committee
presents records of rare bird species in Slovenia in
2020 and 2021, with some additional observations
for previous years. The numbers in brackets refer to
the number of records (first number) and number
of individuals observed (second number) between
1 Jan 1950 and 31 Dec 2019. Submission to the
Committee has been required only since 1 Jan
2013 for some species, most of which are regional
rarities. Records of these species are not numbered,
since the Committee does not hold all the records
from previous years.

In 2020, no new species for Slovenia were
observed, although some notable observations were
collectedin Category A, includingthe second record
of Brent Goose Branta bernicla, the third record of
Pallas’s Leaf Warbler Phylloscopus proregulus, the
fifth record of Baillon’s Crake Zapornia pusilla
and the seventh and eighth records of Pallas’s Gull
Ichthyaetus ichthyaetus. The fourth, fifth and sixth
records of Cinereous Vulture Aegypius monachus,
collected with GPS telemetry, were placed in
Category C. It is also worth noting that a Greater
Spotted Eagle Clanga clanga of the rare morph
var. fulvescens was recorded in Slovenia for the first
time.

In 2021, one new species was added to Category
A, the Grey-headed Lapwing Vanellus cinereus.
The record was not only the first for Slovenia, but
also only the third for Western Palearctic. Other
notable observations placed in Category A include
the third record of Bonelli’s Eagle Aquila fasciata,
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the fifth record and first confirmed breeding
of Pallid Swift Apus pallidus, the fifth record of
Calandra Lark Melanocorypha calandra, the sixth
and seventh records of Baillon’s Crake and the
ninth record of Pallas’s Gull. The first two records
of Egyptian Vulture Neophron percnopterus in
Slovenia after 1885 and the seventh and eighth
records of Cinereous Vulture, all collected with
GPS telemetry, were placed in Category C. Other
notable observations in this category include
the second and third records of Sacred Ibis
Threskiornis aethiopicus.

Two new species were added to Category
E, the Great Grey Owl Strix nebulosa in 2021
and Eastern Rosella Platycercus eximus based on
feathers collected in 2017. Northern Bobwhite
Colinus virginianus was moved from Category E
to Category C (subcategory Cl), further increasing
the number of species recorded in Slovenia by one
during the period of this report.

The list of birds recorded in Slovenia (as of 31
Dec 2021) contains 392 species (377 in Category
A, 5 in Category B, 10 exclusively in Category C; 4
species are both in Categories A and C). Category
D contains 7 species, while Category E contains 42,
one of which is classified into Subcategory E'. These
two Categories (D and E) are not part of the list.
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DODATEK 1/ APPENDIX 1

Izbrane dokumentarne fotografije opazovanj iz let 2020 in 2021, ki doslej $e niso bile objavljene v slovenskih tiskanih
virih z navedenim krajem, datumom in Stevilom osebkov.

Selected documentary photos from 2020 and 2021, so far not published in Slovenian printed sources with site
name, date and number of individuals given.

Slike 1-6 / Figures 1-6: (1) grivasta gos Branta bernicla, 23. 11. 2020, Ptujsko jezero (foto: L. Bozi¢); (2) ¢rna raca
Melanitta nigra, 3. 4. 2021, KoCevsko jezero (foto: A. Kozina); (3&4) bledi hudournik Apus pallidus, 4. 8. 2021,
Zusterna, Koper (foto: D. Bordjan); (5) pritlikava tukalica Zapornia pusilla, 6. 6. 2020, Cerknigko jezero (foto: J.
Poljanec); (6) pritlikava tukalica Zapornia pusilla, 2. 7. 2021, Cerknisko jezero (foto: J. Habicht)
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Nadaljevanje dodatka 1/ Continuation of Appendix 1

Slike 7-12 / Figures 7-12: (7 & 8) komatna priba Vanellus cinereus, 5. 8. 2021, $kocjanski zatok (foto: B.
Skerjanc); (9) dular Charadrius morinellus, 8. 9. 2021, sedlo Vrata med Rodico in Sijo, Julijske Alpe (foto: D.
Bordjan); (10) ploskokljunec Calidris falcinellus, 26. 8. 2021, Spodnji Brnik (foto: N. Kelbi¢); (11) ozkokljuni
liskonozec Phalaropus lobatus, 2. 9. 2021, Ptujsko jezero (foto: L. Bozi¢); (12) zalivski galeb Chroicocephalus genei,
31. 5. 2021, Fontanigge, Secoveljske soline (foto: A. Bozi¢)
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(13) (14)

(15) (16)

17) (18)

Slike 13-18 / Figures 13-18: (13) ¢rnonoga cigra Gelochelidon nilotica, 13. 7. 2021, zadrzevalnik Medvedce
(foto: J. Novak); (14) ¢rnonoga Cigra Gelochelidon nilotica, 1. 8. 2021, zadrzevalnik Medvedce (foto: J. Novak); (15)
sredozemski viharnik Puffinus yelkouan, 3. 10. 2020, Debeli Rti¢ (foto: D. Stani¢); (16) veliki klinka¢ Clanga clanga
var. fulvescens, 29. 3. 2020, zadrzevalnik Medvedce (foto: M. Gamser); (17) kragulji orel Aquila fasciata, 4. 8.
2021, Otiski Vrh (foto: M. Denac); (18) koconoga kanja Buteo lagopus, 26. 12. 2020, Podova (foto: J. Novak)
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Nadaljevanje dodatka 1/ Continnation of Appendix 1

Slike 19-24 / Figures 19-24: (19) mocvirska uharica Asio flammeus, 19. 3. 2020, zadrzevalnik Medvedce (foto:
T. Basle); (20) mocvirska uharica Asio flammeus, 10. 4. 2020, BelS€ica, Karavanke (foto: B. Mekina); (21) juzna
postovka Falco naumanni, 8. 5. 2020, Sikole (foto: M. Vogrin); (22) juzna postovka Falco naumanni, 4. 5. 2021,
Cerknisko jezero (foto: D. Bordjan); (23) juzna postovka Falco naumanni, 29. 5. 2021, Ig (foto: T. Pr8in); (24)
riavoglavi srakoper Lanius senator, 26. 8. 2020, Secoveljske soline (foto: G. Miheli¢)
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Slike 25-30 / Figures 25-30: (25) krekovt Nucifraga caryocatactes macrorhynchos, 25. 9. 2021, sedlo Suha,
Karavanke (foto: V. Milek); (26) kratkoprsti Skrjancek Calandrella brachydactyla, 21. 5. 2021, Ajdovsko polje (foto:
M. Denac); (27) kratkoprsti $krjancek Calandrella brachydactyla, 29. 5. 2021, Zdravci, Zbure (foto: J. Vidmar); (28)
laski Skrianec Melanocorypha calandra, 16. 4. 2021, med Krasincem in Gribljami (foto: S. Jerele); (29 & 30) musja
listnica Phylloscopus inornatus, 12. 10. 2020, Sezana (foto: D. Stanic)
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(35) (36)

Slike 31-36 / Figures 31-36: (31) kralji¢ica Phylloscopus proregulus, 28. 2. 2020, Secoveljske soline (foto: D.
Fekonja); (32) bledi vrtnik Iduna pallida, 2. 6. 2021, SestrZe (foto: F. BraCko); (33) roznati Skorec Pastor roseus,

31. 5. 2020, Dolenje Jezero (foto: E. Svara Fabjan); (34) roznati Skorec Pastor roseus, 27. 5. 2021, Koper (foto: D.
Bosch); (35) vzhodni sredozemski kup&ar Oenanthe melanoleuca, 17. 4. 2020, Petrinje (foto: D. Stani¢); (36) snezni
strnad Plectrophenax nivalis, 14. 12. 2021, Ziganja vas (foto: M. Boncel))
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Slike 37-42 / Figures 37-42: (37) beloglavi strnad Emberiza leucocephalos, 12. 12. 2020, zadrzevalnik Medvedce
(foto: D. Bordjan); (38) mali strnad Emberiza pusilla, 12. 9. 2020, Zdravci, Zbure (foto: R. Miheli€); (39) ¢rnoglavi
strnad Emberiza melanocephala, 30. 5. 2020, Lipsenj (foto: M. Mlakar Medved); (40) zlatouhi ponirek Podiceps
auritus, 3. 2. 2020, Blejsko jezero (foto: B. Brato?); (41) zlatouhi ponirek Podiceps auritus, 29. 4. 2021, Kocevsko
jezero (foto: A. Kozina); (42) plamenec Phoenicopterus roseus, 1. 11. 2021, Cerknisko jezero (foto: Z. Vidrih)
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(47) (48)

Slike 43-48 / Figures 43-48: (43) skoljkarica Haematopus ostralegus, 5. 4. 2021, Brezisko jezero (foto: J.
AZman); (44) progastorepi kljuna¢ Limosa lapponica, 18. 9. 2021, Ormosko jezero (foto: J. Habicht); (45) veliki
prodnik Calidris canutus, 2. 9. 2020, Ormosko jezero (foto: L. Bozi¢); (46) kravja ¢aplja Bubulcus ibis, 1. 7. 2020,
Golobinjek ob Sotli (foto: M. Vogrin); (47) kravja Caplja Bubulcus ibis, 24. 5. 2021, Bevke (foto: M. Mlakar Medved);
(48) beloglavi jastreb Gyps fulvus, 17. 9. 2020, Dolenje Gradisée (foto: J. Vidmar)
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Slike 49-52 / Figures 49-52: (49) sveti ibis Threskiornis aethiopicus, 25. 3. 2021, Skocjanski zatok (foto: A.
Novak); (50) rumeni Zvizga€ Dendrocygna bicolor, 17. 1. 2021, Lent, Maribor (foto: M. Dremel); (51) tibetanska gos
Anser indicus, 13. 5. 2021, Fontanigge, SeCoveljske soline (foto: A. Bozi¢); (52) klavzar Geronticus eremita, 31. 12.
2021, Sentrupert (foto: G. Bernard)
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Iz ORNITOLOSKE BELEZNICE

From the ornithological notebook

SLOVENIJA / SLOVENIA

NiILSKA GOs Alopochen aegyptiaca
Egyptian Goose — one individual observed at
Vol¢ja Draga pond near Nova Gorica (UTM UL9S,
W Slovenia) on 30 May 2021. It was in company
with three Mallards Anas platyrhynchos.

V nedeljo, 30. 5. 2021, sem se pod vodstvom ¢lanov
Slovenskega odonatoloskega drustva in organizacijo
Drustva Studentov biologije udelezil ka¢jepastirskega
terenav Vipavsko dolino. Prvalokacija, ki smo jo obiskali,
je bil ribnik v Volgji Dragi. Med opazovanjem ka¢jih
pastirjev sem obcasno pogledal tudi na vodno gladino.
Na njej sem med tremi mlakaricami Anas platyrhynchos
opazil ve¢jo vodno ptico gosje oblike. Po znadilni dokaj
pisani obarvanosti in temnem kolobarju okoli o¢i sem jo
prepoznal kot nilsko gos Alopochen aegyptiaca. Osebek
se je ves ¢as opazovanja zadrzeval skupaj z mlakaricami
in ni bil posebno zaupljiv ali plasen. Ker je plavala v vodi,
morebitnega obro¢ka nisem mogel opaziti. Nilska gos na
ribniku sicer ni bila edina zanimivost, saj sem poleg nje
videl $e rjavo ¢apljo Ardea purpurea, par sivih gosi Anser
anser z dvema mladi¢ema in samca capljice Ixobychus

minutus.

Janez Leskosek t

BeLA STORKLJA Ciconia ciconia

White Stork — the largest White Stork flock in
Slovenia observed at Ljubljansko barje near Bevke
(UTM VL69, C Slovenia) in 30 May 2021. The
flock numbered 119 individuals and stayed in the
area for less than 2 hours.

Ko so se poplave na Ljubljanskem barju leta 2021 Ze
umaknile in so ostala samo $e vlazna tla, sem se 30.
maja odpravil na barjanske njive, kjer sem prej opazoval
ylitarke. Ze ko sem se blizal eni zmed njiv, sem slial
glasno Strkanje Storkelj. Pogledal sem proti njivi in
obstal: pred mano je na pi¢lih 5 njivah potivala ogromna
jata Storkelj. Zalel sem $teti in nazadnje nastel 119
osebkov. Pogledal sem v atlas ptic in ugotovil, da je to

najvedja jata do zdaj. Predvidevam, da je bilo $torkelj
vet, saj sem jaz prestel samo Storklje na tleh, ¢eprav so
nekatere letale nad mano, druge pa pocivale po bliznjih
sugicah. Cez dve uri sem se ponovno odpravil na te njive,
a o §torkljah ni bilo ve¢ sledu.

Jaka Zlobko, Bevke 129a, SI-1358 Log pri Brezovici, Slovenija, ¢-mail:
jaka.zlobko@gmail.com

ZLICARKA Platalea leucorodia

Spoonbill - up to five 3cy and 4cy individuals
observed between 25 and 29 May 2021 at Bevke,
Ljubljansko barje (UTM VL69, C Slovenia). Two
birds were spotted carrying nesting material into
trees, surrounding the flooded fields where the
birds were foraging. One 3cy bird was wearing a
white colour ring from Hortobdgy National Park,
Hungary. Only the fourth record for the site,
the first breeding attempt in Slovenia (although
unsuccessful) and already the second recovery of a
Hungarian Spoonbill in Slovenia.

Dolgotrajne poplave na Ljubljanskem barju so
zatele proti koncu maja 2021 usihati, a tudi v tem
poznopomladanskem obdobju so se na njih $e nasle
ornitoloke zanimivosti, o ¢emer pritajo opazovanja
zli¢ark v okolici Bevk. Prvi¢ sem zli¢arko opazil prvi
avtor 25. maja zjutraj, ko sem po naklju¢ju pogledal
skozi okno. Zalje takoj po tem zletela, saj jo je vznemiril
mimoido¢i sprehajalec. Gledal sem, kje bo pristala, in
na sre¢o to ni bilo dale¢. S kolesom sem se odpravil do
tja in jo slikal (Slika 1). Naslednji dan so bile na istem
mestu tri zli¢arke, dan kasneje pa je bilo tam Ze pet ptic
in takrat sem opazil, kako nosijo veje na bliznje drevo.
To poletje sem opazil $e dvakrat. Zal so se z odmikom
vode umaknile tudi zli¢arke, najdlje (do 29. maja) pa
sta ostala dva osebka, ki sta verjetno gradila gnezdo.
Zli¢arke sem v omenjenem obdobju dvakrat opazoval
tudi drugi avtor, in sicer tri ptice 26. maja in $tiri 27.
maja. Gnezditveno sumljivega vedenja sicer nisem
zasledil, je pa mojo pozornost pritegnil barvni obro¢ek
na enem izmed osebkov: desna noga, bel obro¢ek JT32.
Dare Fekonja iz Prirodoslovnega muzeja Slovenije mi je
hitro priskrbel odgovor, da je bila zli¢arka obro¢kana
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Slika 1 / Figure 1: Zli¢arka / Spoonbill Platalea
leucorodia, Bevke, 25. 5. 2021 (foto: Jaka Zlobko)

kot mladi¢ 21. 5. 2019 v narodnem parku Hortobagy
na Madzarskem. Iz preteklih najdb osebka je bilo
razvidno tudi, da je prezimoval na otoku Djerba v
Tuniziji (opazovan januarja 2021), le tri dni po mojem
opazovanju z Barja pa so ga Ze opazili nekaj kilometrov
SV od Blatnega jezera (HUNGARIAN BIRD RINGING
CENTRE pisno).

Zli¢arka je na Barju redka preletna gostja, ki je bila pred
letom 2005 opazovana le enkrat (TOME iz sod. 2005),
po tem letu pa vklju¢no s tem opazovanjem $e trikrat.
Omeniti velja, da sta dve od treh novejsih opazovanj iz
maja 2021 (ArLas pTIC 2022, VREZEC in sod. 2021).
Najbolj izjemen vidik opisanega opazovanja je gotovo
poskus gnezditve, saj gre za prvi tovrstni dogodek na
nasih tleh. Na Zalost je bilo gnezdenje obsojeno na
propad iz vsaj dveh razlogov: 1) z umikom vode se je
habitat povsem spremenil in zli¢arke se niso mogle ve¢
prehranjevati, 2) osebki so bili v tretjem in etrtem
koledarskem letu, tako da je bila njihova spolna zrelost
vpragljiva (HELLQuIST 2002). Tudi neobi¢ajno pozen
zaletek gnezditve (konec maja) je verjetno povezan z
neizku$enostjo ptic, saj se gnezditev zli¢ark obi¢ajno
pri¢ne aprila (SNow & PERRINS 1998). Kljub vsemu
je podatek izjemno zanimiv in sugerira, da bi lahko
zlicarka v primeru stalnega primernega habitata
gnezdila v Sloveniji. To se lepo ujema z ugotovitvami,
da se je populacija vrste v zadnjih letih mo¢no povecala,
pri ¢emer je zlicarka kolonizirala kar nckaj novih
drzav (KELLER iz sod. 2020). Za morebitno gnezdenje
v Sloveniji je $e posebej zanimiva rasto¢a madzarska
populacija, saj se te Zlicarke otitno selijo ¢ez nage
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kraje — najdba iz te beleznice je ze druga madzarska
zli¢arka v Sloveniji (SERE 2009). Avtorja se zavedava, da
je bil opisani dogodek splet mnogih tezko ponovljivih
nakljudij, vendar pa daje odli¢en vpogled v izjemno
fleksibilnost ptic pri iskanju ugodnega habitata za
gnezditev.

Jaka Zlobko, Bevke 129a, SI-1358 Log pri Brezovici, Slovenija,
e-mail: jaka.zlobko@gmail.com

Mitja Denac, Mala Slevica 2, SI-1315 Velike La&e, Slovenija,
e-mail: mitja.denac@gmail.com

PLOSKOKLJUNEC Calidyis falcinellus
Broad-billed Sandpiper — one juvenile observed
on 15 and 16 Sep 2021 at Lake Ormoz (UTM
WM93, NE Slovenia) during annual lowering of
the lake's water level; rare vagrant in Slovenia and
first record for the site after 2013

Vsakoletno znizanje gladine na Ormoskem jezeru je
ornitolosko zanimiv dogodek, zato sem ga tudi leta
2021 obiskal sredi septembra. Dne 15. septembra sem
$tel ptice s hrvaskega nasipa, za bolj$i pregled pa sem
del poti prehodil kar po pe$¢enih nasutjih ob glavni
strugi v jezeru. Na brezini sem opazil $tiri manjse
pobreznike, od katerih so bili trije spremenljivi
prodniki Calidris alpina, &etrti pa je bil nekoliko
manjsi in temnejsi prodnik z navzdol ukrivljeno konico
kljuna. Ceprav svetlobne razmere niso bile idealne, sem
v njem prepoznal ploskokljunca, jata pa je na zalost
$e v istem trenutku zletela, se prikljudila vegji jati
komatnih dezevnikov Charadrius hiaticula in kak$nih
10 minut letala nad Dravo. Naposled se je le umirila in
usedla na prodnati oto¢ek sredi glavne struge, tam pa
sem lahko ploskokljunca opazoval naslednje pol ure
z razdalje priblizno 30 metrov. Na podlagi zelo Zive
obarvanosti perja in rumenkastega nadiha na prsih
sem ga dolotil za mlad osebek. Na jezeru sem ga videl
$e zveder, naslednjega dne zjutraj pa ga je opazoval tudi
Tilen Basle. Cez dan ga nato kljub vnetemu iskanju
nisem ve¢ zasledil. Ploskokljunec je bil v Sloveniji prvi¢
opazovan leta 1981 v Ormoskih lagunah, do konca
leta 2020 pa je bilo zbranih 17 opazovanj posameznih
osebkov ali (redko) manjiih skupin (HANZEL & SERE
2012, DENAC iz sod. 2020). Prakti¢no vsi ploskokljunci
so bili opazovani na obalnih mokri§¢ih (Secoveljske
soline in Skocjanski zatok; npr. KMECL & RIZNER 1995,
SKORNIK 2012, STANIC & CERNICH 2019), v Ormoskih
lagunah in na Ormogkem jezeru (STUMBERGER 1999),
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zadnji podatek od tod paje iz leta 2013 (HaNZEL 2014).
Ved¢inomaje $lo za mlade osebke najesenskiselitvi konec
avgusta oz. zaletek septembra, redkeje pa so bili v maju
opazovani odrasli osebki (§KORNIK 2012, STUMBERGER
1999). Opazovanje je potrdila Nacionalna komisija za
redkosti kot 19. za Slovenijo.

Mitja Denac, Mala Slevica 2, SI-1315 Velike Las¢e, Slovenija,
e-mail: mitja.denac@gmail.com

BLEDI VRTNIK [duna pallida elaeica
Olivaceous Warbler — onc adult captured and
ringed on 2 Jun 2021 in a hedgerow at Sestrie
near Pragersko (UTM WMS53, NE Slovenia). First
record for NE Slovenia, confirmed by the Slovenian
Rarities Committee.

Bledi vrtnik je razdirjen v zahodni in osrednji
Palearktiki. V Evropi obstajata dve izolirani populaciji:
zahodna (§panija), ki jo zastopa podvrsta Lp.opaca, in
vzhodna (Vin]J Evropa) s podvrsto Lp.elaeica (MORGAN
& SHIRTHAT 1997). V Dalmaciji je bil pogost gnezdilec
ze v 19. stol. (Krary 1997). Na MadZzarskem gnezdi
(200-500 parov) od leta 1950 vzdolz Tise, Donave in
reke Maros (MAGYAR i7 sod., 1998). Ob reki Tisi gnezdi
tudi v Vojvodini (Tot 1990) in v vrbis¢ih Kopackega
rita (Kralj 1997). Leta 1967 je bil prvi¢ opazovan v
Avstriji (DuDA & LEISLER 1967). Po nekaterih pisnih
virih, npr. MATVEJEV & Vasi¢ (1973), GREGORI &
KRECIC (1979) in Bozi¢ (1983), bi naj se bil zadrzeval
v Istri oz. v JZ delu Slovenije. Konkreten podatek
dobimo $ele leta 1983 in 1984, ko je bil opazovan na
Rujevcu ob hrvaki strani Dragonje (SKoRNIK et. al
1990, GEISTER 1995), v najem Primorju pa leta 1995
(GJERKES 1998). Tako bledi vrenik ssp. elaeica gnezdina
Ankaranskem polotoku in v zaledju Kopra ter notranji
Istri. Gnezditev je zgolj verjetna, kajti gnezda ali
speljanih mladi¢ev ni bilo najdenih, zabeleZena sta bila
obmo¢no petje in formiran par (GJERKES 1998, KMECL
2019). Iz notranjosti ni drugih podatkov o morebitnem
gnezdenju. Teoreti¢no je ta vrsta med vreniki vizualno
najtezje dolo¢ljiva in ne kaze tipi¢nih znalilnosti
vrenika (HARRAP 1990). Dne 2. 6. 2021 se je v mejici pri
Sestrzah, na vzhodni strani zadrzevalnika Medvedce,
zjutraj v mrezo ujel manji pti¢, najbolj podoben
majhni moévirski trstnici Acrocephalus palustris. Ze pri
reSevanju iz mreze se je pokazalo, da ni trstnica, kajti
temnomodre do ¢rne noge, kratki prsti in kremplji ter
$irok kljun so najprej zbudili mojo pozornost. Da gre

verjetno za enega izmed manjsih vrenikov, je potrjeval
tudi prvi vtis ob pogledu na ptico. Glede na velikost in
obarvanost bi lahko bil: bledi vrtnik (elaeica ali opaca)
in mali vrenik Iduna caligara. Biometri¢ni podatki so
potrdili bledega vrtnika ssp. elaeica. Nekaj osnovnih
biometri¢nih podatkov: perut: 66 mm; teza: 10,4 g;
1. LP: PC = 4 mm; posneta peresa: 1 — 5; vrh peruti:
3, 4; 2. LP = 6. LP; zajeda na P2 = 16 mm; kljun od
lobanje: 15 mm; $irina kljuna: 4 mm; zunanje (6.RP) s
svetlim robom; starost: AD. Ob izpustu se je znadilno
oglaal in izrazito nihal z repom. Pri nas je bledi vrenik
uvricen na seznam redkih vrst (HANZEL & SERE 2011).
V Sestrzah obroc¢kani bledi vrtnik je prvi podatek za
SV Slovenijo v gnezditvenem ¢asu in ga je potrdila tudi
nacionalna komisija za redkosti (KRED).

Franc Bracko, Gregor¢iceva 27, SI-2000, Maribor, Slovenija
e-mail: franci.bracko@hotmail.com

Sliki 2 in 3 / Figures 2 and 3: Bledi vrtnik / Olivaceous
Warbler Iduna pallida elaeica, Sestrze, 2. 6. 2021 (foto:
Franc Bracko)
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SMARNICA Phoenicurus ochruros

Black Redstart - spotted in Maribor (UTM
WM45, NE Slovenia) in Sep 2016 feeding on
Common Dogwood Cornius sanguinea and in Nov
2018 feeding on Spindle Enonymus europaeus. In
Dec 2020 and Jan and Feb 2021 three individuals
were observed feeding on Virginia Creeper
Parthenocissus quinquefolia on days with low
temperatures and snow cover.

Pri nasje gnezditveno biologijo $marnice dokaj podrobno
raziskal in opisal Boz1¢ (2001). O njeni prehrani pa ne
vemo prav dosti, ¢eprav je sploSno znano, da se hrani
z zuzelkami, ob¢asno tudi z razli¢nim jagodi¢jem.
GLUTZ & BAUER (1993) omenjata okoli 30 razli¢nih vrst
jagodi¢ja oz. prehrane rastlinskega izvora na obmodjih
prezimovanja. Septembra 2016 se je na mojem balkonu v
Mariboru$marnica prehranjevalas plodovirde¢egadrena
Cornus sanguinea. Na durca, v katere sem nasul drenove
jagode, sem takrat 3 $marnice tudi ujel in obrockal.
Novembra 2018 sem v Mariboru $marnico opazoval pri
prehranjevanju s plodovi trdoleske Evonymus europaceus.
Poletu2000 $marnicav manjSem Stevilu redno prezimuje
v Mariboru (BRACKO 2015). V zatetku decembra 2020
je zapadlo nekaj snega in ko je temperatura padla pod
ni¢lo, sem S$marnico opazoval pri prehranjevanju z
grozdi¢jem navadne vinike Parthenocissus quinguefolia,
ki poras¢a zidove stanovanjske hise v Gregor¢icevi 54 v
Mariboru (Slika 4). Drobno modro grozdi¢je na viniki
se ohrani zelo dolgo v zimo in je pravi magnet za ptice.
Dne 1. in 4. decembra 2020 sem na tej viniki opazoval

Slika 4 / Figure 4: Z navadno viniko Parthenocissus
quinquefolia porascena hisa v Gregorcicevi 54 v
Mariboru, 20. 2. 2021 (foto: Franc Bracko)
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2 $marnici, tasc¢ico Erithacus rubecula in 2 kosa Turdus
merula. Prav tako sem na viniki 3 prezimujode $marnice
opazoval 6. januarja 2021, ki so na viniki vztrajale do
stedine februarja. Pozimi $marnica nekoliko spremeni
svoj jedilnik in ga prilagodi vremenskim razmeram,
zlasti v ¢asu nizkih temperatur in snezne odeje, ko letece
in druge ZuZelke izginejo. Sicer pa $marnica deloma
spremeni svoj jedilnik tudi v toplejiih sredozemskih
prezimovali$¢ih. Raziskava prehrane $marnic med
prezimovanjem na Malti (1996/97) je pokazala, da je v
posameznih zimskih mesecih 50-70 % sestave prehrane
rastlinskega izvora (plodovi, semena), ob koncu februarja
paje en vzorec pokazal celo 95 % (THAKE 2002).

Franc Bracko, Gregor¢iceva 27, SI-2000, Maribor, Slovenija
e-mail: franci.bracko@hotmail.com

RJAVI SRAKOPER Lanius collurio
Red-backed Shrike — an oddly plumaged adult
male observed on 18 Oct 2016 near Grmez,
Ljubljansko barje (UTM VLG8, C Slovenia); the
extremely late date and greyish mantle indicate
eastern origin of the bird (var. kobylini)

Cedalje mo¢nejsi dez me je 18. oktobra 2016 spremljal,
ko sem kolesaril na Ljubljansko barje. Priblizal sem
se Grmezu, ko sem na grmu nad cesto zagledal ¢epeco
svetlo ptico, ki sem jo hitro nekajkrat fotografiral (Slika
5) ter preseneéen ugotovil, da opazujem odraslega
samca rjavega srakoperja. Ta je bil obrnjen proti meni
s sprednjim delom, ko pa sem se mu preve¢ priblizal, se
je na veji obrnil in odletel v izjemno gosto grmovje. Za
trenutek je bil tako srakoper proti meni obrnjen s hrbtom,
ki je bil videti nenavadno sive barve, sploh v zgornjem in
spodnjem delu. Nekoliko nenavadna se mi je zdela tudi
svetla baza kljuna. Opisano opazovanje je za rjavega
srakoperja izjemno pozno, saj jih ve¢ina zapusti Evropo v
drugi polovici avgusta ter prvi polovici septembra, ptice,
ki se zadrzijo dlje, pa so praviloma mladi osebki (Sxow
& PERRINS 1998, lastni podatki). Pozornost pa poleg zelo
poznega datuma zbuja tudi nenavadna obarvanost ptice.
Neizrazita rjava barva hrbta, nadome$¢ena s sivino,
ki se na hrbet nadaljuje iz temena ter trtice, je namreé
pogostejsa pri vzhodnih pticah, ti. obliki kobylini, ki je
ze dalj ¢asa predmet polemike in se po trenutno veljavni
taksonomiji ne obravnava kot podvrsta (GARNER
2013, GILL iz sod. 2021). Njena razsirjenost obsega
Kavkaz in Malo Azijo, njeno pojavljanje v Evropi pa
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Slika 5 / Figure 5: Rjavi srakoper / Red-backed Shrike
Lanius collurio, Grmez, Ljubljansko barje, 18. 10. 2016
(foto: M. Denac)

zaradi negotovega taksonomskega statusa in precej$nje
morfoloske variabilnosti evropskih rjavih srakoperjev
ni dobro poznano (OLSEN 2013, TAJKOVA & RED'KIN
2013). Nekateri podobni osebki so bili zaradi poznega
pojavljanja ter nenavadne obarvanosti Ze predmet debate
v nekaterih zahodnoevropskih drzavah, kjer se je njihovo
pojavljanje dostikrat tudi ujemalo z mo¢nimi vzhodnimi
vetrovi in pojavljanjem drugih, izrazito vzhodnjaskih
vrst ptic (GARNER 2013). Z ozirom na vremenske razmere
na dan opazovanja, zelo pozen datum in neznatilno
obarvanje lahko ne glede na taksonomski polozaj oblike
kobylini sklepamo, da je bil opazovani srakoper prav tako

prislek z vzhoda.

Zahvala: Zahvaljujem se Mateju Gamserju, ki mi je
moc¢no olaj$al iskanje vse prej kot Stevilnih prispevkov o
izbrani tematiki.

Mitja Denac, Mala Slevica 2, SI-1315 Velike Lai¢e, Slovenija,
e-mail: mitja.denac@gmail.com

SKALNI PLEZALCEK Tichodroma muraria
Wallcreeper — one individual observed at Ljubljana
Castle (UTM VL69, C Slovenia) on 14 Oct 2021;
second record for Ljubljana city

Skalni plezaléck v urbanem sredis¢u Ljubljane velja za
izjemno pojavljajo¢o se vrsto (TOME iz sod. 2013). Edini
do sedaj znani podatek je iz leta 1990, ko je ptica plezala
po fasadi Prirodoslovnega muzeja Slovenije v sredi$¢u

Ljubljane (SERE 1990). Dne 14. 10. 2021 med 16. in 19.

Slika 6 / Figure 6: Skalni plezal¢ek / Wallcreeper
Tichodroma muraria, Ljubljana, 14. 10. 2021
(foto: E. Vrezec)

uro sem na kamnitem zidu Ljubljanskega gradu zagledal
sivo ptico, ki se je spreletavala po steni in iskala hrano. Ko
se je spreletela proti meni, sem takoj opazil za skalnega
plezal¢ka znadilni metulji let, pri ¢emer so se jasno
pokazale rdekaste peruti. Slo je za ptico v zimskem perju
z belim podbradkom. To je bilo moje prvo srecanje s to
vrsto in drugi podatek za Ljubljano.

Enej Vrezec, Prazakova 11, SI-1000 Ljubljana, Slovenija,
email: enej.vrezec@gmail.com

BOLGARIJA / BULGARIA

CATTLE EGRET Bubulcus ibis

Kravja ¢aplja — dva para kravjih ¢apelj sta v letu
2021 speljala mladi¢e v meSani koloniji ¢apelj
v blizini mesta Plovdiv (UTM LGl7, osrednja

Bolgarija); prvo potrjeno gnezdenje vrste v Bolgariji

On 1 May 2021, we found two pairs of Cattle Egrets
bringing nesting material in a mixed heron colony
near to Plovdiv town (UTM LG 17), Bulgaria. In the
next weeks we observed copulations, nest building and
hatching. On 19 Jun 2021, we registered juveniles in
one of the nests, and a hatching bird in the other nest.
On 26 Jun 2021, the nests were checked again. In one
of them, we registered 1 pull bird, and 3 pulls in the
other nest. This is the first definite proof of this species
nesting in Bulgaria. In the previous years, many birds
were observed during the breeding season with different
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Slika 7 / Figure 7: Kravja ¢aplja / Cattle Egret Bubulcus
ibis, Plovdiv, 26. 6. 2021 (foto: G. Gerdzhikov)

proofs of breeding, but nest and nests with pulls were
never found (IVANOV in sod. 2007). The last observation
of the possibly breeding Cattle Egret was made on 12
May 2011 in the heronry at Poda Lagoon, where 4 birds
were counted, one of them carrying nesting material
(DiMCHEV & KovacHEV 2011).

Georgi Gerdzhikov, NHM-BAS, “Tsar Boris Osvoboditel” 1,
BG-1000 Sofia, Bulgaria, e—mail: georgi.gerdjikov@gmail.com
Yordan Vasilev, BSPB, "Leonardo da Vinci" 5, BG-4000, Plovdiv,
Bulgaria, e-mail: d_vasilev991@abv.bg

Lyubomir Profirov, BG-1582, Sofia, Drujba II, Bulgaria,
e-mail: lovebird@techno-link.com
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