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Ta prelaz ali prolazek more po potrebi biti ali ,postopica* (steza) ali
»progon“ (gonja, Viehweg) ali pot, po katerem je modi vledi tudi naj-
tezja bremena.

Podrobno je dolo¢eno, kako se uzZiva voda za razlitne namene, a
to zategadelj, ker je po mnogih krajih Crne gore primankuje, in imajo
dostikrat hudo suSo. Kadar kdo hoce dovesti vodo na svojo zemljo
ali pa odpraviti jo Z nje, dolZni so sosedje dovoliti, da se po nji-
hovem svetu provedejo zlebovi ali pa druge priprave. Bratstveniki
ali seljani lahko zahtevajo, da se jim udari pot preko tuje zemlje,
da morejo k javni vodi, reki ali ribniku po vodo ali napajat svojo Zi-
vino. ,Natapanje“, to je napajanje zemljis¢ vr8i se po doloCenem redu,
kateri se ravna po tem, kako blizu vode je zemljis¢e; oddaljena zemljiséa
napajajo se le tedaj, kadar ni treba iz nova napajati bliZnjih zemljisc.

(Konec prihodnjié.) Dr. Majaron.

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Motena posest.

A. B. je prodal iz gozda ,Pod zakrajem“ parc. t. 1041 C. D-ju
31 smrek, katere so pri prodaji zaznamenovali. C. D. je potem po-
sekal smreke in jih prodal E. F-u, ta pa je napravil iz njih Zaganice
hlode ter jih spravil iz gozda v niZavo na cesto. G. H. in I. K. sta na
to kot varuha nedol. L. M-a ukazala N. O-u in P. R-u, da sta Zaganice
nalozZila in prepeljala na dvoris¢e hiSe nedol. L. M-a.

E. F. je tozil na to N. O-a in P. R-a zaradi motenja v posesti
napravljenih Zaganic. ToZencema pridruZila sta se v pravdi tudi ime-
novana varuha kot posrednika.

C. kr. za m. del. okrajno sodis¢e v L. je zavrnilo toZbeno za-
htevo in to iz naslednjih

razlogov:
Po lokalnem ogledu in po izpovedbah pri¢ je dokazano, da je

v tozbi navedenih 31 smrek bilo posekanih v onem delu gozda
potrmca® s krajevnim imenom ,Pod zakrajem“ pare, §t. 1041, kateri
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se nahaja po smislu pravomodnega razsodilnega odloka z dné 6. sep-
tembra 1881, $t. 19896 v zadnji dejanski posesti nedol. L. M-a, potem
pa tudi, da je uprav posekanje teh smrek, oziroma njihova prodaja,
ustanovilo dejanje motenja za imenovani odlok. A. B. je bil spoznan
krivim, da je motil posest, uprav zaradi tega, ker je te smreke prodal in
jih posekati dal. — Ako so torej v tozbi navedene smreke bile pro-
dane nadalje C. D-u in potem toZitelju, in ¢&e jih je ta predelal za Za-
ganice in spravil iz gozda doli v niZavo, smatrati je vsa ta dejanja
le kot nadaljevanje motitve posesti od strani A. B-a, kateri je bil te
motitve pravomo¢no krivim spoznan. ToZitelj predotuje v dejanskem
oziru na te smreke in od njih napravljene Zaganice le osebo A. B-a, in
smatrati je torej tudi njegovo dejanje kot zakonu protivno samolastnost.
Tozitelj je z ozirom na te smreke le imetnik, ne pa posestnik in manka
mu za to bistvenega pogoja, katerega zahteva § 339. obé. drz. zak.,
da je namre¢ tisti, ki iS¢e pomoéi proti motitvi v posesti, res tudi
,V posesti®. Ce sta torej toZenca po ukazu varuhov nedol. L. M-a Za-
ganice naloZila in prepeljala na dvori¢e hiSe nedol. L. M-a, mora ve-
ljati to dejanje za popolnoma upraviteno, iz posesti izvirajote in v
§ 344. ob¢. drz. zak. utemeljeno sredstvo, s katerim se je medol. L. M.
yvaroval v svoji posesti®.

Zoper ta odlok vlozi tozitel] rekurz, v katerem posebno po-
udarja, da njega ni smatrati samo imetnikom, nego posestnikom, in
da to izvira iz tega, ker je smreke kupil, napravil iz njih Zaganice in
le-te spravil doli v niZavo; potem, da v sedanji pravdi ni govora o
motitvi v posesti gozdne parcele, nego samo o motitvi v posesti Zaganic,
da to dvoje ni isto in da se tudi to dvoje poseduje na drugalen nacin ;
dalje, da on smrek ni kupil neposredno od A. B-a, nego od C. D-ja,
katerega varuha nedol. L. M-a prej nista toZila ter ga je bilo zategadelj
smatrati za postenega posestnika; tudi, ko bi bilo njega smatrati za
predotitelja A. B-a, ne bi to bilo proti njegovi zahtevi, ker se v tem po-
stopanji po § 339. ob&. drZ. zak. in po ces. ukazu z dne 27. oktobra 1849,
§t. 12 drz. zak. ni ozirati na to, kak$na da je posest.

C. kr. dez. vigje sodisée v G. je ugodilo temu rekurzu in
spoznalo po tozbeni zahtevi.

Razlogi:

Dognano je po pri¢ah, da je toZitelj iz smrek, katere je kupil od
C. D-a napravil Zaganice, spravil iz gozda v niZavo in prepeljal na
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cesto. Vsled teh posestnih dejanj postal je posestnik, a ne le imetnik
Zaganic. Te posesti ne sme nikdo motiti. Na prej$njo pravdo se ni
ozirati, ker ni le glede oseb, toZiteljev in toZencev, nego tudi gledé
predmeta povse razlitna od sedanje. Mnenje prvega sodnika, da je to-
zitelj predocitelj v prej$nji pravdi zmaganega A. B-a, da torej le na-
daljuje njegovo motitev, ni opravi¢eno, ker je tozitelj svoje posestne
pravice do Zaganic zadobil popolnoma samostojno, kakor je sploh vsaka
pridobitev fakti¢ne posesti le izvirna.

Zoper to razsodbo sta vloZila toZenca revizijski rekurz
do najvi§jega sodisfa, katero je odlok prvega sodnika potrdilo iz
naslednjih

razlogov:

Z razsodilnim odlokom z dne 6. septembra 1881, §t. 19896 se
je spoznalo, da je nedol. L. M. v zadnji dejanski posesti gozdnega de-
leza parc. §t. 1041, in da ga je toZemec A. B. motil v tej posesti, ker
je iz tega gozdnega deleZa prodal les in dal ga posekati, ter da mora
opustiti vsako daljnjo motitev. v

Z ozirom na to razsodbo bil je za fasa, ko se je vloZila prva
tozba, le nedol. L, M. v dejanski posesti gozdnega deleza parc. §t. 1041.
To dejansko posestno razmerje ni bilo znano le A. B-u, nego tudi C.
D-ju in sedanjemu toZitelju, oziroma moralo jim vsaj biti znano.

Za Casa prve tozbe A. B. ni bil upraviden gozdni deleZz samo-
lastno rabiti v svoj prid in torej tudi ni mogel posesti, katera se mu
pripoznala ni, prenesti na druge osebe.

Ako je torej vzlic temu C. D. kupil od A. B-a smreke in prodal
jih potem dalje E. F-u, in ako je le-t4 napravil iz njih Zaganice ter
spravil jih iz gozda v niZavo, bila sta varuha nedol. L. M-a po smislu
§ 844. ob¢. drZ. zak. v varstvo varovandeve posesti, katera se je motila,
popolnoma upravitena, dati toZencema ukaz, da sta Zaganice vzela
in jih prepeljala na dom njunega varovanca.

b) Proglasitev po § 18. zakona z dne 10. junija 1887. 1. §t. 74.
drz. zak.,, da zvrSena posilna drazba nima moéi.

V zvwrSilni rei A-a proti B-u zaradi pla¢ila 750 gld. s prip.
prodalo se je na drugi drazbi dne 14. maja 1888 celo eksekutu lastno,
iz 8 zemlj. teles sestojeCe, na 5215 gld. cenjeno nepremicno, v vlozku
§t. 22 zemlj. knjige obéine Rute vknjiZeno premoZenje za 1593 gld.
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Po zvrieni drazbi zahteva eksekut B., naj c. kr. okrajno sodi$ce
v Tolminu, kjer je bila drazba, po smislu § 18. zakona z dne 10. ju-
nija 1887 §t. 74 drZ. zak. proglasi, da ta zvrSilna draZzba nima modi,
in tej zahtevi je prvi sodnik, zasliSavii vse vdeleZence, kateri so
prodnjo soglasno izrekli za neosnovano, ustregel z odlokom z dne
30. avgusta 1888, &t. 4591, to pa zategadelj, ker so se vse ekse-
kutu lastne na 5215 gld. cenjene nepremi¢nine prodale na drazbi samo
za 1593 gld., torej za menj nego jedno tretjino cenitvene vrednosti;
potem zategadelj, ker bi se sicer iz izjav, oddanih od vdeleZencev pri
dotiénem naroku, in iz politi¢nih informacij dalo sklepati, da je eksekut
sam po svoji krivdi provzrodil svojo gospodarstveno pogubo, a je vzlic
temu v ¢islih imeti zakonski proglageno nagelo, naj se kolikor moéi
razcepljenja gospodarstev in gospodarstvene pogube zavirajo; zategadelj,
ker bi gospodarstvena poguba eksekutova vsekakor nastopila, ako bi
sodisce izreklo le-t6 drazbo za pravomocno, ker eksekut nima drugega
premozZenja ; nadalje, ker bi se v tem slucaji razcepilo jedno celo gospo-
darstvo, akoprem bi bilo Se moli resiti to gospodarstvo pogube, ker
se ga drZi le 1800 gld. dolga.

Proti temu odloku vloZita rekurz A. (zvriitelj) in C. (kateri je zdrazil
2. zemlj. telo). A. ugovarja: Ni moéi ve¢ ustaviti eksekutove gospodar-
stvene pogube, ker ni upati, da bi ta v jednem letu popladal svoje
dolgove, ali pa da bi se v tem roku okolnosti tako predrugacile, da bi
se premozenje bolje prodalo pri poznej$nji drazbi; eksekut je imel lepo
priloZznost placevati dolg 750 gld. v obrokih od 1. 1884. naprej, ali do
danes nij poplacal niti glavnice niti obrestij, slab in nemaren gospodar
je, kateri se ne da veé poboljsati; on sam je zakrivil svojo gospodarsko
pogubo in zategadelj se mora odbiti njegova zahteva. —- C. pa naglaga,
da je 2. zemljeknjiZno telo bilo sodno cenjeno na 640 gld., on je le-t6
na drazbi za 216 gld. kupil, torej ¢ez jedno tretjino cenitvene vrednosti
kolikor se torej njega tie, mora se drazba vsekakor izre¢i za pravomo¢no.

C. kr. vigje deZelno sodis¢e v Trstu je z naredbo z dné 6. de-
cembra 1888, &t. 4726 — oziraje se na to, da so se pri posilni
drazbi dné 14. maja 1888 prodajala zemljis¢a po posameznih zemlje-
knjiznih telesih, in da se je 2. zemljeknjizno telo kakor tudi 5. in 8.
(kateri je zvrsitelj A zdrazil) prodalo nad jedno tretjino cenitvene
vrednosti, da je le-tu, kjer gre za proglasitev po smislu § 18. za-
kona z dné 10. junija 1887 &t. 74. drz. zak. v ¢islih imeti kupnino,
katera se je dosegla za posamezna zemljeknjiZna telesa, nikakor pa ne
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skupne kupnine za vse v jedni in isti zvrdilni redi prodana zemljisca,
— potem zato, ker gledé 2., 5. in 8. zemljeknjiznega telesa ni zakon-
skih razlogov, da bi se ustreglo eksekutovi zahtevi, paé pa so gledé
ostalih zemljeknjiznih teles in to razlogi prvega sodnika, — oziraje se
torej na to, da sta rekurza, ki se ti¢eta 2., 5. in 8. zeml]. telesa, upra-
vicena, — odbilo eksekutovo zahtevo, kolikor zadeva zemljis¢a, sestav-
ljajo¢a 2., 5. in 8. zemlj. telo, sicer pa potrdilo odlok prvega sodnika.

Vsled revizijskega rekurza eksekutovega je c. kr. najvigje
sodi§Ce z naredbo z dné 28. marcija 1889, &§t. 3289 nadsodno na-
redbo odpravilo in odlok prvega sodnika povse potrdilo, kajti pri po-
silni drazbi dné 14. maja 1888 v Tolminu se je prodajalo nepremi¢no
na 5215 gld. cenjeno, v vlozku &t. 22 zemljiske knjige obé&ine Rute
vpisano premoZenje, in po smislu § 18. zakona z dné 10. junija 1887,
§t. 74 drZ. zak. se tu le vprasa, ali se je dosegla za to premoZenje
kupnina, presegajota tretjino cenitvene vrednosti ali ne, in ali bi na-
stopﬂa gospodarstvena poguba eksekutova, ako bi se izreklo, da je za-
dobila mo¢ ona draZba; akoprem sestoji imenovano premoZenje iz 8
zemljeknj. teles in akoprem so se prodajala zemljis¢a po posameznih
telesih, ni Steti kupnine posameznih teles, ampak kupnino celega pre-
moZenja. G.
¢) Stroske nevloZene tozbe moci je le s tozbo ugotoviti in

iztirjati od nasprotnika.

Makso in Eliza V., bivajo¢a v Celji, imata v zakupu zemljiste
Antonije V., lezede v Lafkem okraji., Ker zakupnika nista placala
zakupnine, opominala ju je Antonija V. najprej po dru. S., in ko potece
postavljeni rok, napravi ta tozbo; predno pa pripravljeno tozbo odposlje,
platata zakupnika zakupnino Antoniji V. sami. Le-té zastopnik opominal
,je tore] mato zakupnika, naj popladata Se za tozbo narasle strogke,
a brezuspe$no. Da iztirja te stroske s toZzbo, prosi nato Antonija V.
pri c. kr. okrajnem sodis¢i na Laskem, naj odmeri te stroske.

Makso in Eliza V. sta ugovarjala po dru. St., da okrajno sodisce
na Laskem ni pristojno za odmerjenje teh stroskov, ker Se toZzba ni
" bila vloZena.

C. kr. okrajno sodif¢e na Laskem je ustreglo z odlokom s
16. decembra 1888, st. 6960 prosnji za odmerjenje, reko¢, da se za-
vrafa ugovor nepristojnosti, kajti prepir se suce o stroskih tozbe,
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izvirajote iz zakupne pogodbe; toZzbe iz zakupnih pogodeb pa je po
§ 1. ces. naredbe s 16. novembra 1858, 8t. 213 drZ. zak. vlagati pri
onem okrajnem sodi&¢i, v katerega okraji se nahaja zakupna re¢; pravdne
stroske pa ima pravico odmerjati tisto sodise, pri katerem je pravda.
V le-tém sludaji bilo bi torej za toZbo pristojno okrajno sodis¢e na
Laskem in je zaradi tega tudi pristojno za odmerjenje stroskov pri-
pravljene tozZbe.

Na rekurz Maksa in Elize V. predrugadilo je c. kr. vigje dezZelno
sodid¢e v Gradci z odlotho s 23. januvarija 1889, §t. 828 odlok c. kr.
okrajnega sodi¥¢a na Laskem ter zavrnilo pro¥njo za odmerjenje, in
sicer zategadelj, ker tozba, za katere sestavo in pripravo naj bi se
stroski odmerili, niti vloZena ni bila pri sodiddi, — ker se je po smislu
§ 425. ob& sod. r. sodniku samo tedaj pedati z oceno in dolotho od-
vetnikovih stroskov zoper pravdnega nasprotnika, ako je le-tega kot
apropalega“ obsoditi v povradilo strogkov, kar pa ima za pogoj, da je
pravda pri sodis¢i uze zadeta; — Antonija V. sme torej stroske, ako
jih ima kaj zahtevati, ugotoviti in zahtevati samo z redno tozZbo;
te tozbe tudi nikakor ne ovira dvorni dekret z dne 4. oktobra 1833,
§t. 2633 zb. pr. zak., kajti ta le dolofuje, da je zasluZek in stroske
odvetnikove Sele tedaj iztoZiti zoper svojo stranko, ¢e so bili
poprej sodniski odmerjeni.

Na revizijski rekurz je najvigie sodis¢e z odlo¢bo s
19. marcija 1889, §t. 3186 potrdilo odlotbo c. kr. vidjega deZelnega
sodis¢a iz istih razlogov.

Dy LD,

Kazensko pravo.

ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§ 33.in 292.
kaz. pr. r.) ¥

VIL

K pojmu ,dejanske“ razzalitve po §§ 312.in 313. kaz. zak.
Kedaj se sme uporabiti § 477. kaz pr. r.?

Z razsodbo z dne 28. februvarija 1889, st. 688 je kasacijski dvor
izrekel, da je c. kr. okrozno kot vzklicno sodisée v C. z razsodbo z dné

*) Glej ,Slov. Pravnik“ 1889, &t. 5.
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19. okt. 1888, §t. 1555 krudilo zakon in posebno dolothe §§ 312. in
313. kaz. zak. in § 479. kaz. pr. r. iz naslednjih

razlogov:

Po utemeljitvi c. kr. okrajnega sodi¢a B. v razsodbi z dne 30.
junija 1888, &t. 117 je obtoZenec T. D. dné 23. marcija 1888 malo pred
prihodom Lloydovega parnika iz Kerfa vodji finanéne straze J. M., ka-
teri je bil na parniku obtoZenievem zvriujo¢ svojo sluzho, ker se je
bil z njim prej prepiral, rekel: ,poberi se z moje ladije, sicer te vr-
Zem v morje, pokazal ti bodem, kdo da sem“ — ter se mu ob enem
z nekim lesom v roki tako pribliZal, da je finanéni straznik P. prisel
na pomoé¢ svojemu predstojniku J. M-u, kateri je bil potegnil v obrambo
sabljo, potem pa umaknil se z ladije, da bi se mu ne zgodilo kaj hujSega.

V tem dejanji obtoZentevem videlo je omenjeno okrajno sodisce
,dejansko® razzalitev straZe, zvrSujote svojo sluzbo, menec, da
ustanavlja tako razzZalitev Ze sama grozitevspovzdigneno pestjo,
in torej v le-tem sludaji tem holj, ker se je grozilo z nekim lesenim
orodjem. Obsodilo je torej obtoZenca po vijem kazenskem stavku
§ 818. [1 do 6 mesecev zapora] v 11/, meseéni zapor.

Proti tej v nenavzolnosti obtoZentevi dné 30. junija 1888 objav-
ljeni razsodbi se obtoZenec ni pritoZil v zakonitem roku; pa¢ pa je
vlozil dné 21. septembra 1888 pri c. kr. okrajnem sodis¢i prosnjo do
c. kr. okroznega sodigéa v C., v kateri je zahteval na podlogi § 364.
kaz. pr. r., da se mu zaradi zamujenega roka za vzklic dovoli povratek
na prejénji stan, ter je s to prosnjo zdruzil vzklic glede krivde in kazni.

C. kr. okrozno sodig¢e v C. je z odlotbo z dne 19. oktobra 1888,
§t. 1555 zavrnilo pro$njo za povratek na prej$nji stan, vender pa je,
uporabivsi § 477. kaz. pr. r. razveljavilo razsodbo prvega sodnika gledé
kazni, opiraje se na ni¢nostni vzrok § 281. §t. 11 kaz. pr. r., ter obso-
dilo je obtoZenca D. po prvem kazenskem stavku § 313., prvi odst. kaz.
zak. v 14dnevni zapor, to pa oziraje se na to, da je obtoZenec ostal
v mejah ,ustne“ razzalitve in pretitve, in da ni pogojev za uporabo
vi§jega kazenskega stavka § 313. kaz. zak.

S to odlotho c. kr. okroZnega sodis¢a v C. sta se krufila: a)i
materijalno kazensko pravo in b) kazensko-pravdni red.

Ad a. Pri razsoji tega slucaja ni dalje pretresati vpraSanja, alg
bi se ne bile dale na to dejanje uporabiti dolotbe o hudodelstvu jav-
nega nasilstva po smislu § 87. kaz. zak., ker se drZavno pravdnisty
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ni posluzilo pravic, danih mu po § 475. drugi odst., in § 363., Cetrti
odst. kaz. pr. r.; istotako se le mimogredo¢ opomni, da je bilo po de-
janski utemeljitvi prvega sodnika uporabiti kazenski stavek § 313., drugi
odst. kaz. zak. [hud zapor od 3 do 6 mesecev], ker se je strazi ubr a-
nila zvr8itev sluzbe.

Ne gledé na vse to je pa poudarjati, da dejanje obtoZencevo,
kaker§no je po utemeljitvi prvega sodnika smatrati za dokazano, ne
ustanavlja razzalitve straZze ,z besedo“, ampak ustanavlja ,dejansko®
razzalitev straznjega vodje M-a.

Res je sicer, da pojem ,razZalitve z besedo“ ne obsega samo
»ustnih® razzalitev, mari tudi take, ki se store z dejanjem, katero
izraza v posameznem slufaji simbolno to, kar se sicer z besedami
izreka. Kadar gre torej za grozitev z grdim ravnanjem, je ta le raz-
Zalitev z ,besedo“, ako jo je storilec izustil; isto tako je razzalitev
le ,z besedo“, ne pa ,z dejanjem®, ako se pokaZe grozitev le v konklu-
dentnih dejanjih, n. pr. mahanjem z rokami iz daljave. Opravi¢eno je
torej mmenje vzklicnega sodi§®a v tem, da je grozitve praviloma pri-
Stevati razZalitvam ,z besedo“; a v le-tem sludaji ne gre za samo
grozitev, ampak tudi za dejanja, ki vodijo k zvrditvi grozitve.

Ravnanje in postopanje obtoZentevo ni imelo samo simbolnega
znataja; obtoZenec ni samo pokazati nameraval, da bode straZnjemu
vodji M. v prihodnje storil kaj zlega; on je marved storil naskok, da
bi poprej storjemo grozitev (vodjo zagnati v morje) zvriil; v tem z
oborozeno roko storjenem naskoku se je pokazal tako silnega, da je
moral vodja v obrambo svojega telesa potegniti sabljo.

Vzklicno sodisée bilo je torej v pravni zmoti ter je krusilo zakon
v § 318. kaz. zak., ker je v tem postopanji obtoZentevem videlo samo
yustno razzalitev® strazZe.

Ad b. Akoprem je vzklicno sodiie zavrnilo zahtevo obsojencevo
v povratek na prejdnji stan ter vsled tega tudi zavrglo s to prosnjo
ob enem priglafeni vzklic kot zakasnjen in nedopusten, vender se mu
je o priliki te vzklicne prijave zdelo umestno, uporabivsi § 477. kaz.
pr. r., da je razveljavilo razsodbo prvega sodnika gledé kazni kot po
§ 281., &t. 11 kaz. pr. r. ni¢no.

To ravnanje je pa pravoslovno neopravi¢eno in nepravilno.

Besede § 477. kaz. pr. r.: ,Ako se pa vender o priliki vzklica,
»po komer si bodi vloZenega, sodiie preprita“ — ozirajo se otividno
le na sluaj, da je sodni dvor poklican o kakem vzklicu
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razsoditi; — to izhaja tako iz uvrstitve § 477. kaz. pr. r. med do-
loche, zadevajote razsoditev o vzklicnih razpravah, kakor tudi iz tega,
da je zakasnjene vzklice po § 467. kaz. pr. r. zavracati uZe prvemu
sodniku.

Ce je tudi lahko, da pridejo zakasnjeni vzklici do vzklicnega so-
dis¢a in da so torej predmet njegovi odlocbi, &e je n. pr prvi sodnik
po pomoti kak zakasnjen vzklic vzprejel kot pravofasno vloZen ali ¢e
se je proti zavrnitvi prvega sodnika pritoZilo, vender praviloma zakas-
njeni vzklici ne pridejo do vzklicnega sodid¢a. Ako pa to spozna, da
je vzklic prekasno vloZen, zavreti ga mora takoj, ne da bi se spuscalo
v meritorno presojo (§ 469. kaz. pr.r.), in ne more se torej vrditi o
njem nikaka vzklicna razprava.

V tem sluc¢aji ni torej dan neizogibno potrebni pogoj za uporabo
§ 477. kaz. pr. r., in to je okroZzno kot vzklicno sodis¢e tudi prezrlo,
ker je v nejavni seji o tem sodilo in dolotbo § 477. kaz. pr. r.
uporabilo.

Nedopusten in posebno prekasno priglagen vzklic, katerega je uze
iz formalnih vzrokov zavrniti, mora vzklicno sodiS¢e smatrati, kakor
da ga ni; le po zakonu pripusen vzklic more biti vzklicnemu sodigtu
podloga za daljnjo razpravo (§§ 471. do 477. kaz. pr. r.)

Ako bi bil nazor okroZnega sodif¢a v C. resni¢en in pravilen,
bil bi vedno nedolofen &as, v katerem stopijo v pravno mo¢ razsodbe
okrajnih sodi¥¢. Vsak obtoZenec, ki je zamudil rok za vzklic, poslal bi
lahko tudi Cez leto dni vzklicnemu sodi§¢u kak ,vzklic“, in &e bi prvi
sodnik ga zavrnil, pa pritoZbo po smislu § 481. kaz. pr. r., a okrozno
sodiS¢e bi imelo po tem nazoru vzlic temu, da se vzklic kot zakasnjen
zavrZe, vender pravico in dolZnost v takem sludaji uporabiti § 477.
kaz. pr. r. Ni treba e nadalje utemeljevati, kako krivi¢ni bi bili ne-
izogibni nasledki mnenja, katero je izreklo v priujofem sluéaji okrozno
sodi¢e; po njem bi se razirila pravica, katera je po § 479. kaz. pr. r.
pridrzana samo kasacijskemu dvoru, da presoja tudi pravomolne raz-
sodbe gledé pravnih vpraSanj, na vsa vzklicna sodiita.

Iz teh razlogov ugodilo se je ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne
prokurature v obrano zakona po smislu § 33. kaz. pr. r. ter spoznalo,

kakor je zgoraj navedeno.



