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Pod tem naslovom pudajemo slovemskemu svetu vie na-
povedani list. Naslov pové wvse, kar namerujemo

Katoliki smo Slovenci. Vie pred tiso¢ leti nam je vsslo

solnce krséanstva. Pradedje nasi so z vernim srcem vsprejels
njegovo oZiwljajoce Zarke. Od tedaj je Slovenec trden kaler
skala vstrajal v zvestobi do sv. cerkove.

Veliko Zrtev ga je stala la zvestoba. Prilrul je vihar
od vshoda — silna turska moc. Dvesto let je Slovenec pre-
lival kri za sv. vero, za kr$cansko omiko. Ni¢ manjse nevar-
nosti so mu pretile v veku wvelike reformacije, ki je Zugala
sé sladko, slepilno besedo Slovemcu omajati staro zvestobo.
Prebil je tudi te.

Ostali smo katoliki, katoliki do danas$njega dme, da ga
ni morda pod solncem naroda, ki bi bil tako Cdisto katolidk
kaker ma.

Katoliki smo sé srcem, z duso in telesom, tem oalocnisi,

¢im vec smo pretrpeli, da bi si ohranili dragoceni zaklad

sv. vere.

Nove nevarnosti nam preté : kv i v i nauki, ki niso vzrasli
na njive katoliski; nawki ne le nekrscéanski, ampak tudi n e -
maravni; nauki tuji, ki se ne vjemajo niti sé znacajem
niti s¢ zgodovino slovenskega naroda. Ti nauki privedd k od-
padu od krscanstva, ki bi bil pogubnisi kaker povrat k sta-
remu poganstvw. :

Toda mi hocemo ostali katoliki tudi v prihodnje. Ta je
volja nasa, ta je volja nasega ljudstva.




Kot katolili pa vemo, da je BoZji Sin sezidal svojo
cerkev na rimsko Skalo, s kalero morajo katoliski narodi
vedno ostati v Zivi zvegi: odpad od nje je odpad od cerkve,
. od katoliske vere, od . kr$canstva.

To se ni morda nikdar oé¢itnise pokazalo, kaker v na-

Sem veku. To so katoliski navodi tudi sprevideli, zato se pa
vedno oZe oklepajo rimske Stolice, Zato je pa tudi Previdnost
Boija v nasih casih z dogmaticno . definicijo rimske nezmot-
Liivosti pred narodi povelicala Petrovo Stolico, da je v oditno
znamenje vsem, ki iscejo resnice.

Zatorej pa hocemo biti tudi mi — rimski katoliki.
Rimski! Malokdaj, nildar wibila ta beseda pomen-

Yivejsa za katoliski svel kaker dandanes.

Rim , neomajljiva skala sredi svetovnega morja

Rim, svetilnil: postavljen od Boga, da ne zgresimo
poti v dezelo vecnega miru.

Rim, osrednje ognjisée, ki ogreva z ognjem ljubeani
- vesoljni svet. ,

Rim, nasa zvezda !

Rim, dom malega Odceta, zibelka dceinaravnega nam Ziv-

. Yenja !

Na I im nas veie spomin, v Rim nam bije sree !

Da, rimsko-katolishki hocemo ostati z milim nam
narodom. To vedi cel svet! In ravno zato, ker hocemo temu
narodu sveto sluziti, mu bomo branili rimsko-katolisko vero,
odlocno zavracaje vse napade ni-njo, naj pri-
dejo od koderkoli. \ .

Nas list naj sluéi razodeti resnici, katere ne- )
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zmotljiva uciteljica je rimska Slolica; te beseda nas bo
vodila. '

Ker je pa naravno spoznanje podlaga verskemu, tako

da se vera omaje, kaker brZ zawladajo » mnsfvovanji krivi
nazori, bodi nas list odprt tudi razmotrovanju vsa-
Kdr Enih snanstvenih, pred vsem pa filozo-
fi¢nih vprasanj, ki se kakerkoli stikajo 2
CH Al

Ta je nas p:mpaap Komur wvgaja, naj pristopi. Hatek
smo s tem dati pocetek listu, ki smo ga vée davno smalrali
za prepotrebnega nam. Da sa to potrebo z nami cutili tudi
drugi, kage nam dovolj precejsnje stevilo narocnikov, ki so se
oglasili na nase vabilo. S posebno mladenisko navdusenostjo
so nas pa sprejeli gg. bogoslovei vsem po Slovenskem. Slava !

S tem smo hoteli le zaceti, in sicer zato, ker mi hotel
nikdo drug. Premalo podjetni smo, prebojecni !

Zaceli smo hoteli. Nebo pa naj blagoslovi nase pod-
Jetje, da orlo napreduje in obrodi zaZelencga sadu. A ravno
zato, svesti si svojih Sibkih moci, se obrnemo do slowvemn-
skih razumnikov, ki 2z nami mislé, mnaj nas
blagovolé dusevno podpirati. Tak list potrebuje
szvrsinih sodelujocih moci, da more vsestransko zados-
titi svoji nalogi.

Se zedinjenimi mocmi, pod rimsko-katolisko zastavo, v
bran resnici in pravici !

|
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VEC LHEI

ALI
NEKOLIKO POGLAVI] O IDEALIZMU.
Dr. A. Mahnid,

Dragih nam wékdaj sveting teptali ne hodemo v blato,
Kar nam aovi sedaj, krivi proroki velé !
Stritar.

Veé luéi!

Te hesede se pripisujejo velikemu Nemcu. Bile so baje
zadnje, katere je govoril.. Vsekako pa pomembne, vredne, da se
hranijo kot draga zapustina tolikega veleuma. Saj v njih je
najkrajSe izrazena naloga, rekel bom, dostojnost ¢lovekova : hre-
peneti po luéi!

In kdo bi se je blaml lei? In celo v nafem vekun, vekn
prosvete in napredka ?

Nekaj Iuéi sem Slovencem — to se je vsaj priznalo od
ve¢ strani — vze prizgal v ,Dvanajsterih veéerib* in pa kar
jim je sledilo..... Osvetil sem nekoliko naie slovstvo.

In kaj sem ocital ?

Da so nasi leposlovei zakrenili na drugo stran, veriin zgo-
dovini ter naravnemu razvoju slovenskega naroda nasprotno, za-
torej pogubno stran. Da Slovencem krséanstvo spodkopujejo, ka-
tero hoté nadomestiti s pullimi sanjarijami moderne brezhozne
filozofije.

Tako ocitanje — rad priznam — ni neznatno. Ne, pred
slovenskim vernim narodom si hujSega Se misliti ne moremo.
Zatorej sem smel pricakovati, da se me bo krepko, odloéno
zavrnilo. :

Kaj pa da! Razven ene pesni, zarad katere smo se pulili
skoro da ne eno leto, se me stvarno nikdo ni dotaknil, nikdo,
ako izvzamemo nekoliko nebistvenih drobnosti, §e ene toc¢ke mi
ovrgel.....

Vsekako bi bilo znadéajno in mozko, da bi se liberalei, ako
80 vZe res mej nami, kar ocitno spovedali pred slovenskim na-
rodom: Tako je; kri¢anstvu smo se vze davno odpovedali, in
nase brezverstvo odseva se tudi iz slovstva. Ne sramujemo se!

Toda oh, taka ocitna spoved pred narodom slovenskim, ki
vendar Se v zasebnem in javnem Zivljenji spoznava edino zve-
licavno kritansko vero, taka spoved bi bila obsodba k smrti od
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l.;lstma roke podpisana. Ne, akoprav je liberalizem tudi pri nas
ze dosti okuzil, tako dale¢ vendar Se nismo prisli, da b se kdo
predrznil ocitno povzdigniti zastavo nevere.

In da to — vsaj ,za zdaj* — &e ne gre, sprevideli so in
Sprevidevajo tudi nasi nasprotniki. Ko so torej zapazili, da se
Je zacelo njihovo skrivno rovanje razkrivati, da verno razum-
nistvo na Slovenskem vedno bolj zasleduje njihove nakane proti
veri, da zaupanje zgubljajo, obrnili so plase, ter se jeli pred
nami opravicevati!

Ces, da jih krivo razumemo !

HKar ucite vi, duhovniki, na leei in v izpovednici, isto
ucim jaz, samo z drugo besedo, v svojih spisih. Istega so-
vraznika imava vi in jaz, in kateri je ta sovraznik ? Vi ga i-
menujete neverstvo, jaz mu pravim materijalstvo, in to je jedno
in isto*.

»Moj idealizem in kritanstvo si nista nasprotna®.

wGospod doktor Junij sije naredil neko strasilo,
na katero je obesil razlicne zaplate iz vseh filozofiénih zistem ter
pod nje zapisal moje imé<,

Tako gospod Stritar proti meni v ,Ljubljanskem Zvonu*,
1885. stv. 3. :

In ni¢ manj kaker jaz, tudi on hote biti slovenski mladini
ucenik kricanstva; ker, kaker sklepa svoje ,.Pogovore*, katerim
povod je dala moja kritika. je on uéil, gojil ,z velikim navdu-
senjem tri ideje”, in mej temi imenuje nam tudi ,kr3¢anstvo*.

Vel nam ni treba.

Tako govorjenje se more pripisati le ali samosvestemu pre-
ziranju oc¢itne resnice, ali nedolZzni nevednosti. Katero izmej teh
dveh imamo tukaj misliti, bilo bi tezko dolo¢iti, tem teze, ¢im
bolje vemo, da bi ni eno ni drugo g. Stritarju ne vgajalo. Eno
je pa vendar le res: da take govorjenje je vseskoz krivo i na-
pacno. In ker se o prvej luci, katero sem prizgal, ali ni hotelo
ali ni moglo tega sprevideti, treba zdaj: Vec luci!

Vendar pa samemu gospodu Stritarju bi veé luti nikdar ne
prizigal. Nekaj drugega je, kar me je k pisanju te razprave
napotilo. Stritarjev pomirovalni klic: ,Ne domisljajte si posasti,
katere ni!“ je zadnja leta naSel pri Slovencih, in sicer tudi pri
takih, ki o veri resno mislijo, preposlusnih uses. Od tod si raz-
lagam tisti optimizem, s katerim smo vajeni dandanes soditi o
vsem, kar v javnost pride; da bolje re¢em, tista spravljivost in
prizanesljivost nasproti onim, ki se smatrajo za poklicane ali 8
politiskimi listi ali z leposlovnimi plodovi svojega duha kaj pri-
pomoéi v izobrazbo in napredek milega nam naroda. Dovolj, da
kdo povdarja ljubezen do naroda, da dovolj, da pise slovenski —
In nedotakljiv je; pod to zastavo sme smeSiti najsvetejse pre-
Pri¢anje vernega katolika, blatiti vero in nrav, vse je dovoljeno —
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a gorje mu, ki bi se osmelil mu kaj ocitati, ali ga zavmiti;
Kaj takega je delati nemir. trositi neslogo, je izdajstyvo !

Da, zalibog v imenu spravljivosti in miru se je zadnja leta
vze marsikaj zamolcalo in prezrlo, na kar je bila obéinstvo opo-
zoriti sveta dolznost vseh tistih. ki imajo braniti in zagovarjati
resnico.  Kam mora taka prizanesljivost narod privesti, ni tezko
sprevideti. e ona je nasprotnikom omogocila, da so brezverstvo
zasejali v narodno politiko in posebno v slovstvo ter je gojili
toliko let in je deloma se gojé. Podasi, a dosledno napredunjejo.
In tako se od leta do leta zali in vdusuje v narodu verski cut,
se mladina odtujuje cerkvi in veri nasih pradedov.

Ta zalostna prikazen mora globoko zaliti vsakega pravega
rodoljuba ; tudi mene je zalila. Dolgo vze sem cakal veodne pri-
loZnosti. da bi spet prijel za pero ter kaj veé spregovoril o na-
fem slovstvu. Zdaj pa mi je dala k temu povod zbirka Stri-
tarjevih spisov, ki se ravno zdaj dokoncuje. Saj je novejse slov-
stvo naSe s¢ Stritarjevim imenom tako zrasteno, da se ne dé
od njega niti loc¢iti niti brez njega tolmaciti.

Le sem se nekoliko pomisljal, kako bi zactel. G. Stritar
sam mi jo pomagal iz zadrege. Kaker prejinja leta veckrat, tako
je tudi v vabilu na narocbo svojih zbranih spisov odloéno pov-
daril idealizem. Idealist hoce biti, Slovencem apostel idealizma,
in sicer krscanskega idealizma! A prav to je nad vse cudno,
dasi Stritar pridiga Slovencem idealizem vize dvajset let, vendar
nam ni fe nikdar vazlozil, kaj je prav za prav idealizem. Da
celo prav skrbno se je tega vprasanja izogibal; saj je nekje
pisal: ,kaj je idealizem in kaj materijalizem, kaj je moralno, kaj
nemoralno® — o tem da bi se on in neki njegov nasprotnik
Ltezko kedaj do dobra sporazumela®; tudi se mu ni zdelo, da bi
bilo tako sporazumovanje njegova naloga.

Nam pa se zdi, da ravno to je nad vse potrebno : saj je idea-
lizem vendar beseda, ki, kaker vsaka druga. nekaj pomeni. Da
ne bom torej z g. Stritarjem prazne slame mlatil, bodem pomen
te besede filozoficno in zgodovinsko dolocil, in tudi pokazal, ali
ima g. Stritar pravico imenovati se idealista; a ker hofe bifi
kristijansk - idealist, bom wmoral tudi o kristijanskem idealizmu
spregovoriti in"tudi tu dati Stritarju, kar mu tiée. In ker se
dandanes pri nas tezko najde beseda pomenljivejsa od te, hotem
Konetno iz te pojasniti tudi ostalo nase slovstvo, kaker na sploh
nase sedanje dusevno obzorje.

I. — Ideja, idealizem, idealist!

Pa¢ Cloveski govor nima bolj obliznih besed od teh!
Ideja! Kar nam je vzviSenega vpodobila bujna domis-
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ljija pesnikova, kar je izumel filozof, visoka misel, o ka-
tere originalnosti strmi udeni svet; kar spada v abstraktno
obzorje transcendentalnega umovanja, imenujemo idejo. A
ravno tako vpotreblja tudi zemljan nizega obzoriSca posebno
rad to besedo. S tem imenom krsti mehanik pcjme, katere
si je vstvaril o kolesih in vrtalih svojil strojev; in oderuh,
ki je po dolgem tuhtanji iztuhtal posebno zvit nalin, kako
odirati siromaka, se popraska za uSesi in ponosno vzdihne :
lepa ideja! Cevljar, ki je iznaSel pristnejse kopito, Ze zopet
govori o novi ideji! Ideje pozna kupec in baranta¢, ideje
vsak poluolikanec, ki viSih virov svoje ucenosti nima kaker
tednik, kateri mu dohaja soboto zvecer iz tiskarne.

Inidealist! Kdo li kolickaj omikan bi se s tem
imenom ne ponaSal ? Ze sama zavest, biti ideslist, koga vi-
soko ne vznese, da na vse tiste, ki ne poznajo tega vznosa,
iz visoCine pomilovaje zre?

Idealizem, znati in obsega vze v vsakdanjem go-
voru vse duSevne teznje, po katerih se clovek bistveno loci
od zivali. On nam izraza Zzivo nasprotje, popolno zanikanje
tistega materijalizma, ki Cloveka poZivini, ki duhu in volji
odvzame ves vsponos, ter mu v jed in pijato stavlja zadnji
smoter. Idealizem vse oblazi, vse povelica.

Koga bi tedaj, ako ima le kohtkaj ljubezni do domo-
vine, koga bi ¢ez vse ne veselilo, da se tudi pri nas Slo-
vencih klic po idealizmu mogocno odmeva !

Prvi mej nami je ob struno idealizma vdaril Stritar v
svojem Zvonu, ter kasneje na idealisticne gosli marsikatero
lepo zagodel. Ta pesen je nadla v srcih Slovencev vgoden
odmev, kmalu je prisel idealizem v sploSno veljavo. Vprasaj
le nase leposlovce, vprasaj dijake in druge pridne Citatelje
nagih slovstvenih umotvorov: ali ti ne bodo vsi navdu$eno
pritrjevali : idealist sem ! ;

Ziveli 1dealisti ! Zivela idealisti¢na Slovenija!
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Do tu smo gotovo vsi edini. In ako na$ gore omenjeni
leposlovec proti materijalizmu povzdigne zastavo idealizma,
imel nas bo vedno zveste zaveznike, slediti ga hocemo, ka-
ker pravega poslanca Bozjega. Tudi mi pridruzimo njego-
vemu klicu svoj glas: Sursum corda !

Ako je pa ze sama prikazen, Ze ime idealizma tako
divno in micno, da se zanj vse vnema, ni Ii vredno, da si
to prikazen nekoliko blize ogledamo, to je, ne le kaker se
od zvenaj kaZze, ampak tudi, in pred vsem, kakersna je od
znotra. To pa tem bolj, ker vemo predobro, da se denaSnji
svet navadno ogleduje in kratkocasi o zvenanjem lici, ne
zmené se, kaj je noter. lmena so mocno nadevna, eno in
isto mora veckrat prepirljivim ljudem kriti najveca nasprotja.
Kaj takega se zna pripetiti tudi pri idealizmu ; po natancnisem
razmotrovanji bi znali tudi mi priti do spoznanja, da to,
kar nam zna¢i beseda idealizem, je vse drugo od onega,
kar pomeni drugim? Duo cum dicunt idem, non est idem.

II. — Ideja, kot ¢uten obrazec; kot pojem.

Osnovna, bistvena podloga onemu prozraénemu poslopju,
katero imenujemo idealizem, so ideje. Samo ob sebi se torej
ume, da ne more nikdo o idealizmu pravo misliti, predno
si ni vpraSanja o idejah dobro razjasnil.

Beseda ideja ima veleimeniten zgodovinsk pomen, od
kar je eden najvecih filozofov, Platon, izumel modroslovno
zistemo, katerej je za temelj podloZzil nauk o idejah. Toda
o tem velikanu stare Grske bom imel priloZnost kasneje
vectkrat Se govoriti.

Za zdaj pa pred preiskujmo, kaj prav za prav znadi
Hideja“.

Ideja, griko idéw, sldog, se izvaja iz glagola idsiy—, vi-
dere, videti. Po timologiji znadi torej ideja nekaj, kar je predmet
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nasemu videnju ali gledanju. In kaker je to gledanje Cutno
ali duevno, kar imenujemo spoznanje, tako tudi idée¢ po-
meni lehko Cuten ali nadCuten predmet gledanja, oziroma
spoznanja. Vendar se mora pa ¢ldog, idée oZe doloéiti, vko-
liker izraza ne sploh vse, kar more kot tako gledano biti,
ampak to, kar je bolj nekak posnetek resni¢nosti, kaker n.
pr. na tej ali onej sliki je v barvah posnet ta ali oni ime-
niten moZ, to je za nas njegova podoba, eldos.

Tako tudi ¢lovek z duhom po cutih posnemlje z vidnih
predmetov v naravi ; brz ko vgledam neznano osebo ali
Zival, cvetoCe drevo ali sploh kaj drugega, ter potem bhitro
oli zaprem ali se v stran obrnem, ostane mi v duhu vtisnen
obrazec dotiénega ¢loveka, zivali, drevesa; na ta obrazec
ali podobo najdem prenesen predmet, ki sem ga s ¢uti za-
znal in o njem nadaljujem v duhu zreti, kar sem pred gle-
dal z oémi; posamne dele primerjam, spajam in razpozna-
vam, in dasi morda nikdar ve¢ Cutno ne vzrem onega pred-
meta, mi ga vendar ta obrazec vedno predocuje. Ta podoba
ali obrazec se imenuje idée, in tudi mi zovemo jo vecékrat
idejo. Vendar govoré o idejah ni nam tu ostati. Obrazec

ta, akoravno od duha samega tvorjen, je vendar ves v Cut-
nost vtopljen, po njem se duSevno Zivljenje javlja na naj-

nizi stopinji. Enake vtise od vidnih re¢i vsprejema v sé
tudi zival. Clovek pa, kot razumna Zival, vzmoZen je visega
umenja, katerega razmotrenje nas privede eno stopinjo dalje
v definiciji ideje.

Ko je Clovek ve¢ obrazcev ene vrste ¢utno vsprijel,
zatne jih duh motriti in mej seboj primerjati. Vidi, da ima
vsak ve¢ ali manj nekaj lastnega, a ob enem zapazi tudi
znake, kateri so vsem obrazcem skupni. In tako duh vsled
moc¢i, ki mu je bistveno narojena, posname s posamnih
Obrazcev, kar je vsem skupno (to delovanje imenujejo filo-
zofi odlo¢evanje ali abstrahovanje) ter posnete skupne znake
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skupi v viSo celoto, v kateri se mu odsvitajo vsi posamni
obrazcei. To viSo obliko duSevnega vziranja imenujemo pojem,
in sicer prav priliéno, ker ta skupna celota je res pojeta
s pojednik. Pojem, kojega si o kaki reci stvarimo, obsega,
kaker sem rekel, vse one lastnosti ali znake, od katerih
nobena ne sme manjkati, dare¢ ostane to, kar je po svojem
bistvu ; pojem je torej prava bistvenost re¢i, a to seveda v
logiénem zmislu. In ta pojem imenuje se veckrat tudi ideja.
V tem pomenu ideja je Ze viSe od prejSnje, zgore omenjene,
Cutne ideje, Po tej Se le se bistveno zna¢i pravo duliovno
zivljenje, po katerem se umno bitje lo¢i od neumnega, ¢&lo-
vek od zivali. Posamni obrazei raznih stvari se vtisnejo ¢utno
tudi zivalim, ker pa v Zivali ni druzega principa nego cutni,
se ona ne more povspeti nad cutni vtis, ampak s ¢uti v njem
obti¢i. Drugace pa clovek : duh, bistveno razlicen od ¢utno-
sti, se od golo Cutnih vtisov kmalu razklene ter prosto, od
¢utov neodvisno, deluje,

ITI. — Objektivna veljavnost pojmov ; univerzalije.

Govoril sem o odmisljanji, po katerem si stvarjamo
pojme ; toda pri teh nam ni ostati, ker akoprav ne redko-
krat pojme nazivljemo s Castnim imenom idej, vendar se to
godi le v nepravem zmislu. Idealizew tezi viSe ; noben idea-
list se ne zadovolji ¢ golih pojmih.

Vsakdo vidi, da ideja, bodisi kot obrazec Cutno vspri-
jete reci, bodisi kot pojem, je tvorba ¢lovekova in kot taka
se nahaja le v njem samem. Da pa dobé pojmi kot ideje
in po njih idealizem sam viSo imenitnost, nego jo imajo kot
subjektivne tvorbe mislecega duha, treba, da nam kaZejo na
neko realnost zunaj nas. In tako torej kaker samo ob sebi
nastane vpradanje, ki je me le v naSi razpravi, ampak v
vsej filozofiji najvaznise in za vse drugo odlocilno, vpraSanje:
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imajo nasi pojmi le subjektivno veljavnost, ali tudi objek-
tivno ?

To vprasanje je pa z nekim drugim tako tesno spleteno,
da govorecéemu o enem ni mogode o drugem moléati. Tadi
mi ga ne moremo prezreti, toliko manj, ker nam vso stvar
popolnoma razjasni; a to vpraSsanje ima ob enem tudi naj-
veco zgodovinsko vaznost, ono se kaker sréna zila javlja v
zgodovini filozofije, nacelno dolo¢ujo¢ tok ¢loveSskega nmstvo-
vanja vseh stoletij. To je vpraSanje o univerzalijah.

In res, univerzalije prav za prav nisc ni¢ drugega ka-
ker pojmi, oni isti pojmi, o katerih smo ravnokar govorili.
Lo¢ijo se od teh le formalno, v koliker namreé¢ govoré o
pojmu se¢ oziramo bolj na nadéaten obrazec, katerega si
duh posname s Cutnih obrazcev po abstrahovanji ; univerza-
lija pa zna¢i nam isti pojem, vkoliker je skupen mnogim
posamnim reéem ene in iste vrste, in prav zarad te skup-
nosti, po kateri se nana$a, ali nam nadcutno izraza bistvo
posamnih poedink, ga imenujemo univerzalijo. N. pr. iz
opazovanja posamnih ljudij raznih plemen in deZel, stvari
si duh pojem ¢cloveSke narave ali cloveStva, katerega izra-
zamo v definiciji: ¢lovek je umna zZival. To ,éloveStvo®
torej imenujemo pojem, v koliker si ga je duh pa abstrakeiji
stvaril, univerzalijo pa, vkoliker je pojem: umna Zival,
skupen vsem onim poedincem, katerim je ime élovek.

Ze nad dvatiso¢ let je staro vpraSanje: imajo univer-
zalije kako objektivno veljavnost zunaj misle¢ega dvuha? Ali
da zasu¢emo vprasanje po navedenem vzgledu : je-li sploSen
pojem ,¢lovek® nekaj, kar se nahaja golo le v na&ih mislih,
ali pa ima kaj realnosti tudi zunaj naSe misli ?

Ze za Casov Sokratovih se bili filozofi, tako zvani so-
fisti, ki so to vprasanje zanikovali. Priznavali so objektivno
veljavnost le poedinim refem, katere se ¢utno vsprimejo.
Za sofisti je v srednjem veku to isto trdil Roscellin z dru-
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gimi : univerzalije, kaker n. pr. rod, pleme, ¢lovek, Zival
itd, so golo le subjektivna predstava, katerej se zunaj misli
ni¢ ne prili¢i, one so prazna imena, nomina, flatus vocis: od
tod nominalisti,

Sofistom se je vprl Sokrat; skusil je ljudi o objektivni
veljavnosti sploSnih pojmov prepricati ter jih tudi k tvorbi
in dolo¢itvi takih pojmov napeljeval. Tako je Sokrat provz-
ro¢il bistven prevrat v grski filozofiji. Kar je on pricel, so
drugi v njegovem duhu nadaljevali. Mej vsemi se je odliko-
val njegov najveci ucenec Platon. Da bi skepti¢no filozofijo
sofistov popolnoma spodrinil ter v javno misljenje in Zivljen-
je vvel Sokratova nacela, je trdil, da imajo univerzalije,
katere se v njegovem zistemu odliéno imenujejo ideje, ne
le objektivno realnost, ampak da so edino one pravo bistvo
vsem poedinim recem ; ideje so veéne, nespremenljive, poe-
dinke pa so teh idej minljiva prikazen, ki nastane, se spre-
minja in gineva. Le oni, ki se od Cutnih vtisov vidnega
sveta povspne do gledanja idej, se vdeleZi edino pravega
spoznanja, iz njih gleda, vpoznava in sodi poedinke. Kar je
Platon vtemeliil, se je nadaljevalo v srednjem veku proti
nominalistom ; do skrajne meje pa je izvel ta nauk Viljem
Kampelski, trdé, da univerzalije so substancija, katerej so
poedinke akcidencije, Ta nauk se je nasproti nominalizmu
nazval realizem.

IV. — Edino pravi nauk o univerzalijah. Ideje
v boijem razumu. Njih odsev v stvarstvu.

Razpravljal sem vZe o nominalizmu in realizmu. Kaker
je koj o prvem pogledu jasno, sta si ta dva premo nasprotna,
dve pravi filozofi¢ni skrajnosti.

Poglejmo, kaj je v sredi!
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Tu najdemo nauk velikega Aristotela: univerzalije ima-
jo sicer objektivno veljavnost, toda tako, da ne bivajo same
na sebi, ali zunaj konkretnega bistva poedink, ampak naha-
Jajo se le v teh — universalia in rebus, kaker so Platonove
ideje — universalia ante res, nominalistov pa — post
res, non in rebus.

In medio veritas! ,

Tako klicaje so odobrili prvi umstveniki krS¢anski v
srednjem veku, Albert, Tomaz Akvinski in drugi Aristoteloy
nauk, katerega so se toliko krepkejSe oklenili, potem ko so
videli, da se niti nominalizem niti skrajni realizem z najpo-
glavitniSimi verskimi resnicami kric¢anstva ne zlaga.

In res, ta bistveno Aristotelov nauk krs¢anskih filozo-
fov spaja, v sredi stojé, obe oni skrajnosti, obdrZe¢, kar
ima vsakatera dobrega ter ji ob enem bratovsko druZeé v
tretjem, srednjem. Po njem so univerzalije ante res — v

duhu BoZjem, in rebus — kot realno, veé refem skupno,
v vsakej posamno in pojedno vstvorjeno bistvo, in post
res — v abstrahujotem razumu.

Vse to je ne le krscansko, ampak ¢isto naravno, tako
da drugace ne more biti, Li oglejmo si re¢ natanéniSe !

V to svrho priarZimo si le dve resnici: prvi¢, da biva

pravi, nadsvetni Bog, drugi¢, da je svet stvarjen iz nica.
Bog je razumno bitje; vsako tako bitje pa si, predno Kkaj
Cini, postavi kak smoter, kojega hoCe vresniCiti, ter si tudi
v njega dosego izbere prileznih sredstev, tako da ima v dubu
vse jasno doloCeno, predno jame na zunaj zvrSevati; da celd,
pri zvrSevanji svojega smotra ozira se na one misli kaker
na vodilne vzorce. Kaj takega si moramo tem bolj misliti o
Bogu kot stvarniku sveta. Kaker o celem vesmiru, tako tudi
o posamnih receh, katere je hotel v ¢asu stvariti, je imel vZe
od vekoma dolotene misli, po katerih se je stvaritev vréila.
In ravno te misli Stvarnikove imenujemo ideje v najviSem
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pomenu. V tem zmislu jemljejo besedo tisti, ki o idejah
necejo govoriti mego pri Bogu. A povdarjati moramo tu, da
le toliko se da govoriti o idejah Bozjih, v koliker se udna-
Sajo na stvarjene redi in so tem nekako vzorni obrazci, po
katerih se je stvarjenje vrSilo. Ideja je, po izrazu Skolasti-
kov — principium factivam, kjer se ni¢ ne tvori, tam se
tudi o idejah v oZem pomenu ne did govoriti, Tako zovemo
tudi umetnikove misli ideje, a tole, vkoliker jih namerja v
umotvoru vpodobiti ali jih je Ze vpodobil. Ideje te so v
BoZzjem razumu, a ker se le-ta v Bogu ne lo¢i- od bistva
samega, to pa, kot absolutno enovito, je ve¢no in nespre-
nenljivo, tako so tudi ideje nespremenljive, veéne, zatorej
— ante res. '

Ako je pa Bog vse po svojih vecnih idejah stvaril, mo-

.rajo one vsem refem resniéno tudi vtisnene biti, tako da se
iz vseh odsvitajo, kaker se v umotvoru javlja ideja uwmetni-
kova. In tako je vesmir prav za prav nezmerno kraljestvo
idej, ki so, izidSe iz veénegu razuma BoZjega, po vsem stvar-
jenji razlite. Evo ti torej ideje — in rebus.
' Ako se ideje po stvarjenih receh razodevajo, se kot
take dajo.od bitja, ki je zato vsposobljeno, iz reéi tudi po-
sneti, spoznati. In tako vpoznane ideje bile bi— post res.
Sposobnost za tako spoznanje prisvajajo peripatetiki ¢loveske-
mu duhu.

Zdaj pa nastane vpraSanje, za nas najveCe vaZnosti,
namreé: ali imajo ideje, vkoliker so tvorba ¢loveskega duha,
“objektivno veljavnost?

Na to ho¢em v naslednjem poglavji odgovoriti. Ka-
ker pa vze lehko vsakdo razvidi, je od tega vpra-
S8anja koneéno vse zavisno, ono namre¢ bistveno doloci, kaj
imamo misliti o idejah in idealizmu.
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V. — Objektivna veljavnost nasih idej. Kantov

,Ding an sich.“

Kaker sem rekel, peripatetiki in Skolastiki prisvajajo
¢loveSkemu duhu sposobnost Stvarnikove ideje iz stvarstva
vsprijeti. Ta trditev ima pa zadnjo in najtrdniSo zaslombo
v nauku, da je duSa ¢loveSkemu telesu forma. Potemtakem™
je vsako telesno ali ¢utno vsprijetje vidnih predmetov prav
za prav operacija razumne duSe. Akoravno c¢utno, vendar
vsprimeno objekt z duhom; telesnost nasa se nima smatrati
za nekak loc¢ilen zid mej duhom in zvenanjim svetom, tako
da bi bila duhu in spoznanju pot do venanjosti zagrajena.
Cutno vpoznanje vidnega sveta je peripatetiéni Soli ocitno,
izvestno, ker naravno, kaker katerikoli vzmoZnosti ni¢ ni
bolj naravno nego vsprijetje onega predmeta, za kterega je

vstvarjena.
Res sicer, da cuti veckrat slepijo — in tega ne jenja-
jo nasprotniki peripatetikom vgovarjati — toda cCuti slepé

le, ako so bolni; a kdo be dajal na pol slepemn soditi o
barvah, ali ogluSenemu o godbinem soglasji; zdravim tice
sodba, Nadalje Cuti slepé navadno le posamni, a ravno za-
rad tega je dala previdnost cloveku pet Cutov ; ako dvojis,
je-li n. pr. slavolok, katerega ti po no¢i vid slika, resni¢en
ali pa prevara ocij, glej, ima§ roke, seze$ po njem in Cut
tipa ti bo kmalu 1zvestno pokazal, ali se motis.

Ako pa re¢i same neposredno po Cutih vsprimemo,
zaznamo ob enem tudi njihove lastnosti in po istem neovrg-
ljivem stavku vzro¢nosti, po katerem iz vtisa zunanjosti
sklepamo na bivanje zunanjih predmetov, izvajamo iz razliéne
kakovosti teh vtisov razli¢ne lastnosti predmetov samih. Za-
znanje vsega tega nam pa podaje bistvo reti. A bistvo je
takosno, kakerSno je je Bog vstvaril. Bog pa ni nicesar
vstvaril, da ne bi bil o njem imel jasno dolo¢ene . misli ali
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ideje; po teh idejah Bozjih so bistva re¢i vmerjena; bistvo
je odsev Bozje ideje, ali recimo, ono je ideja BoZzja iz nes-
kon¢nosti nanesena v skonénost; zatorej smemo pa tudi bist-
vo istovetiti z idejo in narobe. Potemtakem zaznajoCi reci
vesoljnega stvarstva vpoznavamo ideje ter dobimo tako
realno podlogo idealizmu. Dalje o tem v naslednjem poglavji.

Za zdaj bi se e enkrat rad ozrl na to, kar sem rav-
nokar razpravljal. Ni namre¢ v vsej filozofiji vaznise tocke
kaker je ta. Ona je — trdimo po pravici — nesretno ja-
belko veénega prepira. A v najnovejSem Casu je zadobilo to
vprasanje Se posebno imenitnost. Komu ni znan oni nemski
,Ding an sich.“ ? Kant mu je poetnik. On je re¢ samo na
sebi tako ogradil, da jo je c¢loveSkemu razumu popolnoma
odtegnil. Pravega bistva reti — das Ding an sich — mne
moremo nikdar dovzeti. Po Kantovem nauku so nam namrec
oblike vsega pojmovanja narojene. Kar mislimo in sklepamo,
je sicer po zunanjem svetu Cutno obujeno, vendar pa tako,
da re¢i ne vplivajo dolo¢ilno na tvorbo nasih pojmov in ta-
ko nikdar ne vemo, vkoliko ali sploh se subjektivno mis-
ljenje prilika objektivnosti reci, V tem zmislu je modroval
tudi slovenski idealist ') v dunajskem ,Zvonu®: , Clovesko oko
ni Se videlo stvari, kakerSna je sama ob sebi (das Ding an
gich), mi ne vidimo stvari, kakersne so, nego kaker nam se vi-
dijo, kaker nam jih kaZe naSe oko“ itd. In da ne bomo paé
dvojili, kako si je prizadeval omenjeni list spodkopavati Slo-
vencem staro vero v objektivnost reci, jim je razlozil v
edinem strogo filozoficnem spisu, ki se nahaja v njegovih
letnikih, Kantov nauk o prostoru in lasu, ,katera sta seve-
da le dve obliki, formi v pomeuu kaker je Kantov nauk.“
In v potrditev tega sledé Kantove bhesede iz ,Kritik der
reinen Vernunft II. Bd. 60.“ In tako dalje pojasnuje Zvo-

1) Btritar, Zvon 1877 str. 222,
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nov filozof Kantovo temeljno dogmo s primerljajem boZanske-
ga Platona, po katerem vidimo stvari ,le v njihovej senci®;
¢as in prostor sta, v katera je vsa posvetnost vkovana, tako,
da je nikdar ne moremo videti same, tako, kakerSna je ob
sebi, ampak tako reko¢ za preprogo Casa ti¢i Se le re¢, ka-
kerSna je, das Ding an sich’, ,mi vidimo le prikaziva-
nja re¢i zunaj nas, za temi prikazivanji ti¢i Se le prava
istinitost reci, itd. ') .

Pomisliti nam je prvi¢, da je glasovita Kantova ,Kritik *
der reinen Vernunft“ ter z njo njegov ,Ding an sich“ z
vso ostalo filozofijo od katoliSke cerkve zavrZzena; potemta-
kem je pa zelo nepristojno slovenskemu narodu, ki je in
hoCe biti kateliSk, veepljati nazore, katere katoliska cerkev
pripoznava za krive,

Drugié¢ pa lehko vidi vsakdo, da tak nauk omaje ve-
ljavnost pojmov in idej, in tako idealizmu spodmakne vsako
realno podlogo in vsebino ter ga prenese v kraljestvo ¢lo-
veSkih sanjarij. S takim idealiznom se dd povoljno igraditi,
dd se # njim vsako red¢ vibati, kaker komu bolje pristoja.

VI. — Objektivna veljavnost pojmovanja in ved.

Rekel sem, da tako zvani ,Ding an sich® ni za nas
tolika skrivnost, kaker hoté trditi. Ni¢ nasne lo¢i od nepo-
srednega vsprijetja Cutnih redi. :

Tako pa je v Cutnem vsprijetji postavljena nadaljnemu
delovanju duha naravna, trdna podlaga. Cloveski duh namreé
ne postane pri golem Eutnem zaznanji. To-le se odnaSa le na
posamne predmete in sluéaje, vsakratno vsprijetje vtisne
Cutnosti poseben Cuten obrazec; a duh zaéne po svoji bist-
veni lastnosti kaker dele posamnih obrazeev razmotrovati,

1) Zvon 1880 str. 343.
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tako tudi razne obrazce mej seboj primerjati, razloCevati,
skupne njih znake vis§im enotam podrejevati; priéne se na
podlagi ¢utnih obrazecev nadéutno, cisto duhovno delovanje.
Tako si duh vstvarja pojmove, v katere druzi bistvene znake
poedink iste vrste. Taki pojmovi zadobé torej veljavo skup-
nosti ali splosnosti. In tako jame sploSno-veljavno sklepati :
tein te poedinke imajo take lastnosti, poedinke druge vrste
spet drugacne itd.

Ko si je duh na tak nadin ve¢ raznith pojmov tvoril,
zalne tudi te mej seboj primerjati, kar je ve¢ njim skupne-
ga. odmisljati in tako pojme viSe vrste vmerjati, kateri ob-
sirnise ali oze vrste nizih obsegajo. In tako se pojmovanje
nadaljuje, dokler um ne dospe do najvisih, enovitih pojmov,
o katerih se pojmovanje vstavi, ker zarad enovitosti taki
pojmi nimajo mej seboj nobenih skopnili znakov veé, da Dbi
se jih moglo skupiti v viSo enoto.

In prav taki najvisi, enoviti pojmovi so formalna pod-
loga vednostim ; vsaka izmej teh ima enega ali ve¢, na ka-
terib sloni, oni so steber vsej znanstvenosti.

Kaker lehko brz vidimo, je torej vseh ved objektivna
veljavnest in prava dostojnost odvisna od veljavnosti naSih
pojmov: so tile brez realne vsebine in golo le subjektivne
oblike, potem so tudi vse vede zra¢na zgradba. In idealizem,
naj se di¢i Se s tako zapeljivimi frazami, ni ni¢ ve¢ nego
zmes praznih sanj, s katerimi se kratkoCasimo; vse znanst-
vene knjige, od najvise metafiziéne, do najniZe mehanicne,
je toliko sanjarskih knjig.

V wvsaki znanosti nahajamo prvi¢ razne pojme kot vse-
bino. Ker se, kaker smo videli, pojmovanje vrsi na podlagi
éutno vsprijetih obrazcev, so prvi poletek znanosti, re¢i ali
svet, katercga vidimo, Cujemo, katerega s petimi Cuti razli-
éno pojmemo; torej poletek jasen, evidenten. A vsaka ved-
nost ima drugi¢ tudi svojo formalno stran, ki obstoji v io-
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gitnem zaklepanji. Tudi to zaklepanje, ki se vzdiga o pred
omenjenih pojmih, je po vsem zakonito, neomajno. Ono se
namreé vrSi po. evidentnih zakonih logi¢nih, kterih nujnost
mora vsakdo priznati, ako nece, da ga sploSen c¢ut vsega
¢loveStva za norca ne obsodi. Stavek vzrocnosti, profislovja,
izkljucenega tretjega, evo ti temeljne resnice, o katerih um
zaklepa ter zida visoko poslopje znanstvenosti, umnosti, re-
cimo poslopje idealizma!

Tako tedaj pripoznamo umstvovanju GloveSskemu objek-
tivno veljavnost. In to so storili po Aristotelu vsi veliki
mislitelji, pred vsem S$kolastiki. Ne le temu, kar so ¢&utno
doumevali, ne le vidnemu svetu so pripisovali objektivno
realnost, ampak tudi onemu visemu svetu, katerega so, sloné
na Cutnem vpoznavanji, zakljuCevali; ta svet, pojmov in idej,
ne le da jim ni bil prazna sanjarija, temvec¢ smatrali so ga
za visega, nego je vidni svet. Tisto vedo, ki jim je razkri—
vala skrivnosti nadCutnega sveta, so imenovali metafiziko,
ker ucila jih je ne to, kar si ¢lovek domislja, ampak kar
resnicno biva za vidno naravo (uere gdew). In ta metafi-
zika je bila, kaker filozofiji, tako tudi vsem drugim vedam,
kraljica.

[sto tako je o objektivni veljavnosti nad¢utnega pojmo-
vanja bilo prepricano ¢lovestvo vseh Casov: znanosti so se
smatrale vedno kot najvisa pridobitev Cloveskega duha in so
bile ¢loveStvu vedno v poseben ponos ; uéenjaki so zavze-
mali pri vseh narodih prvo ¢astno mesto, in hrepeneti po
vedi se je imelo vselej za najblazi smoter umnega Cloveka.
Menim pa, ko bi bili narodi prepricani, da znanost ni nié
ve¢ kaker subjektivno mnenje ali sanjarjenje, bi bili gotovo
filozofe in znanstvenike v noriSnice pozaprli, nego jih toliko
¢islali in odlikovali. -

Zgodovina nam navaja le malo vzgledov, da so se vede
in umetnosti zametale kot slabe. Mej temi je bil n. pr.
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Wiklef, za njim Hus, ki je trdil, da so vseucilii¢a, kolegiji,
akademijske dostojnosti ni¢evne reci, ki smo jih od pogan-
stva dobili. Tako je uéil tudi Luter, ki je Aristotelovo filo-
zofijo imenoval hudi¢evo, vsako vedo, i spekulativno i prak-
titno, zavrgel, vse znanosti smatral za satansko iznajdbo!
Od teh se ni bistveno razlikoval Rousseau, ki nam pridiga
povrnitev v prvotno, naturno stanje, kjer bomo Ziveli kaker
priprosta Zzivinceta!

Obéni ¢ut vesolnega CloveStva se takim nazorom vpira
ter njihove pocetnike obsoja. Mi pa kot idealisti jih pomi-
lujemo. Toda nacuditi se ne moremo onim, ki ravno take
zaklete sovraznike vsakaterega idealnega teZenja proslavliajo
kot poletnike novega napredka, apostole nove luéi in svobo-
de. A vkljubu vsemun temu se morda celé smatrajo za idea-
liste !

VII. — Ideje in Bog.

Prisli smo do najvazniSega poglavja v idealizmu,

Ako so re¢i v vesmiru tako stvarjene, kaker jih je
Bog mislil, tedaj nas naSe pojmovanje privede do spoznanja
Bozjih misli ali idej, Boga samega ; kaker iz umotvora, vpo-
znavsi idejo vpodobljeno, pridemo do spoznanja in obCudo-
vanja umetnika samega. Ne sicer, da bi pojmovi, katere si
tvorimo, bile Bozje misli, one so le nase, a misli, katerih si
nismo po subjektivnem samohotji naobrazili, ampak doloCene
so bistveno od objektov zunaj nas; ti-le vtisnejo mislim
svojo podobo, in kaker je v njih izrazena Bozja ideja, tako
se ona ista ideja izraza tudi v nasej misl.

Prava filozofija vede k Bogu. Isto tako je tudi ideali-
zem nelo¢ljiv od Boga; kaker brz tega tajimo, spuhti idea-
lizem kaker megla pred vetrom. Oglejmo si to re¢ na-
tancnise.

Kaker sem vZe pokazal, ima nas duh vzmoZnost iz po-
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samnih vtisov odmigljati ali cbstrahovati ter si tako tvarjati
splosne pojme ; ti mu izrazajo bistvo raznovrstnih reéi.
Dasi so ti pojmi od njega vmerjeni, jih smatra vendar kot
osnovne zakone, po katerih so poedinke osnovane.

Ob enem pa imamo te pojme za nekaj stalnega, ne-
spremenljvega, nujnega, kar je od pojedink popolnoma
neodvisno. Naj bi se bil n. pr. en sam élovek na svet ro-
dil, ali pa naj se Stevilo ljudi pomnozi toliko, da bi lehko "
obljudili tiso¢ svetov, oni pojem izraZen v definiciji: ¢lovek
je razumna zival, ne ho s tem niti dobil, niti izgubil. Da,
prepriéani smo celé, da ko bi nikdar noben ¢lovek stvarjen
ne bil, bi vendar oni pojem sam na sebi ostal in isto ve-
ljavo imel.

Tako si je duh ¢loveSki v svesti, da je tisti svet, v
kterega vhod si otvori po pojmovanji, od njega, da, od vse
kon¢nosti neodvisen, da je nujen, nespremenljiv, veden.

In ravno vkoliker tem pojmom prisvajamo nujnost in
objektivno veljavnost, zovejo se ideje. Ideje nazivljemo te-
daj lehko pojme same, toda ne kot subjektivno, minljivo
tvorbo Cloveskega duha, ampak le kot od slu¢aja neodvisen
osnovni zakon slu¢ajnih poedink.

V kraljestvu idej je vse veéno mlado, neminljivo, mej
tem ko je vesmir v vednem toku in pretvarjanji, v rojeva-
nji in minevanji.

Da pa ideje morejo ohraniti nujnost, morajo imeti neko
ozadje. Ideja vypodobljena v umotvoru ima svoj poletek v
umu umetnikovem ; zatorej tirja tudi kraljestvo idej um, iz
katerega izvirajo , in kaker so ideje neodvisne od Casa in
slu¢aja, veCno mnespremenljive, tako mora tudi ta um nad-
slu¢ajen biti, nujen, ve¢en. Tak pa je le boZji um. Zatorej
ideje oznanujejo, da, zahtevajo bivanje Boga. Vzemimo Boga,
osobnega, nadsvetnega Boga, — glej, tudi ideje izgubé ob
enem svojo nujnost, ter zapadejo slucajnosti; a potem iz~
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gubi tudi vsaka trditev, vsaka veda objektivno veljavnost;
vsa resnica se potem izvaja na konkretne poedinke, od teh
in nad te povzdigniti se ter misljenju ¢loveskemu visi pomen
priznati nego subjektivnega umenja, je abotno.

In res, kaze nam dovolj zgodovina, da se je zacela
objektivua veljavnost praistin, ki so misljenju in vedam pod-
loga, v onej meri tajiti, kaker se je zaCelo dvojiti alj za-
nikati resnico o nadsvetnem Bogu ter se prijazniti s pante-
izmom, ki boZanstvo z vesmirom poistoveti (identifikuje). Pa-
nteisti, dasiso njihove sisteme razliéne, se vendar vsi v tem
zlagajo, da je c¢lovek najvisi pejav v razvoji vsevetnega,
absolutnega bitja. Clovek sam je boZanstvo na najvisi sto-
pinji popolnosti, njegova zavest je zavest, bozja, njegovo mis-
ljenje, bozje. Kot tako pa postane clovekovo misljenje abso-
lutno merilo vsej resnici, pjegova volja je absolutna ter kot
taka neodvisno pravilo nranstvenemu delovanju, vir vsemu
pravu ; ker se pa to misljenje iz volje po vseh posamnih
ljudeh javlja, a kaker znano, tudi razlikuje in veékrat na-
sprotuje, da, se celé v onem in istem c¢loveku vedno spre-
minja, potem bi se tudi resnica vedno preminjala.

Zatorej pa ne ostane nego eno od dvojega na izbero:
ali priznati osebnega, nadsvetnega Boga, ki je s prosto voljo
vse iz nica vstvaril, ali pa odvzeti idejam ono ozadje, brez
- katerega spuhté, kaker megleni gradovi v zraku brez vsa-
kega sledu. Toda v panteizmu se sploh o idejah govoriti ne
dd, ki bi bile vesmiru vpodobljene. Panteistiéni bog je ves-
mir, v katerem vse goni slepa vsoda. Kjer je pa sila, kjer
ni misljenja, ne prevdarka, tam oi tudi doloc¢enih idej kot
vzorcev, po katerih se imajo posamne rei v vesmiru dejstvo-
vati ter vse redno se razvijati, da se doseZze kon¢ni smo-
ter, . Ne, marve¢ vse se vrsi sluCajno, brez postave, brez
smotra. V tem zmislu pise tudi sv. Tomaz Q. 3. de Verit.
a. 1: ,Similiter etiam secundum eos, qui posuerunt, quod a
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Deo procedunt omnia per necessitatem naturae, non per ar-
bitrium voluntatis, non possunt poni ideae, quia ea, guae ex
necessitate naturae agunt, non praedeterminant sibi finem.“
Le tam, kjer zadéne v Stvarniku prostost, =zacéno ideje. Iz’
tega ob enem razvidimo, kolika nezmisel je od ene strani
tajiti osobnega Boga. od druge pa govoriti o idealizmu, ter
bahati se idealista.

VIII. — Sklepna beseda o idealizmu.

Na§ idealizem je tedaj ponosno poslopje, ki se, sloné
na vidnem svetu ¢utnega spoznanja, vzdiguje visoko gor pod
nebo, katerega vrhunec sega v nebo samo; da, vso Iué, vse
velicastvo dobiva od zgore. Ideje so temu poslopju skladovni
kamui ; kar posamne kamne veZe in oklepa ter v visino
sklada, so tiste praistine, katere je Dog razumu priZgal, da
bi ¢loveku kot vodilne lucice svetile, ko bo iz raznovrstno-
sti stvari iskal Stvarnika.

In res, kdor se vpogumi, kdor stopi v to veli¢astno po-
slopje idej, sc o njih povspenja od nizke zemlje wise in viSe,
dokler ne dospe do onega NajviSega, v katerem mnajde ko-
neéno razum in volja pocitek, ker on je absolutna resnica
in dobrota, Dospevsi do njega ozre se duh spet dol na stvar-
jene reéi ter jih znova jame premofrovati v svitu one lu-
¢i, katera se mu je uzgala o spoznanji Stvarnika samega.
O tem svitn dopolni spoznanje stvari, katero je prej imel.
A te stvari, globoe in temeljitiSe vpoznane, oznanujejo mu
vze zopet modrost Stvarnikovo, veliko bolj in lepSe nego
prej. Z vet¢im hrepenenjem se spet ob idejah jame dvigati
proti Stvarniku, in dospevii do njega gleda ga spet, a v
vedem svitn, z vecim obcéudovanjem, nego vprej.

In tako prehaja duh od stvari do Stvarnika, od Stvarnika
nazaj do stvari. O vsakem hodu se bolj doloCuje, vjasnuje
in dopolnuje.
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Ker je pa Bog sam vecna resnica in kot tak izvor
vseh idej, a ob enem je tudi ¢loveSkemu razumn narojeno
nevgasno hrepenenje po spoznanji resnice, lehko vidimo, da
z rastoim in dopolnujofim se spoznavanjem idej raste tudi
in se mnoZi teZnja po Bogu. Po tem spoznanji se ¢&lovek
vedno bolje oprosti tekoCih cutnih stvari, iz katerih se le
nepopolnoma odsvitajo Zarki bozjih idej, ter se Cedalje vise
dviguje v jasno kraljestvo idej, katerim ne odjemljo svita
temna Cutnost, niti jih ¢as oklepa, niti prostor: proste so,
veéno mlade, veéno iste in neizpremenljive, kaker {tisti, iz
katerega razuma so se rodile.

Idealizem torej je filozofitna zistema, ki proglaSa bi-
vanje viSega sveta idej; da, ta idealni svet vlada in doio-
Cuje vse Cclovesko; mej njim in nizim svetom je tako
ozko razmerje, da brez tega je poslednji vganjka, ki se vec-
no reSiti ne dd, brez njega izgubi ¢lovek sam svojo dostoj-
nost, po kateri se lo¢i od zivali.

Odre¢i se temu idealizmu je toliko, kaker spodnesti
vedam edino podlago, zabraniti umetniku pogled a kraljestvo
idealnosti, iz katerega zajema svoje vzore, odvzeti ¢lovestvu
vero v oni bistveni razlofek mej pravim in nepravim, do-
brim in slabim, brez katerega nine dobrih ne slabih dejanj,
ne kreposti, a tudi ne grehote, brez katerih je vse naSe
mi§ljenje, delovanje in nehanje kaos; to je toliko, kaker 1az-
umnega Cloveka poniZati dol, globoko dol do Zivali, da, pod
zival ; ker bolje je ni¢ spoznati in sploh ne umovati, ka-
ker vedno sanjariti ter Ziveti v veéni prevari, v venem na-
sprotji s¢ samim seboj, hrepeneti brez vsakega smotra; to
je isto kaker proglasiti absolutno dvojbo in breznacelnost,
recimo nihilizem, ki je smrt vsemu umstvenemu delovanju.

Idealnost se naCelno odpové materijalizmu, temu smrt-
nemu sovrazniku vsega nadCutnega vsponosa; in kaker ma-
terijalist, ne priznajo¢ nego resni¢nost v vednem toku pre-
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snavljajoce se snovi, po ¢utnih spremembah, spreminja res-
nico in nrav, tako se idealist skuSa odtegniti vplivanju ¢Cut-
nosti, ter vspneti se do nadéutnih idej, da si o njih vzbistri
um, da se jih oklene, ter si jih vsvoji kot nepremiéne vo-
dilnice misljenju in delovanju svojemu. Zatorej se pravi idea-
list z nevoljo lo¢i od onih vseh, ki s kateregakoli Staliica,
v katerikoli obliki hoté z dvojbo omajati ali kaker si koli
ru$iti od cloveSkega miSljenja in od vse slucajnosti neodvi-
sno realnost umstvenih ali nravstvenih resnic. Marveé teZe-
nje njegovo je obrneno edino na to, da celo Zivljenje po
njih vravna; ves napredek meri le po popolniSem soglasji
realnega Zivljenja z idejami. Smoter idealizma je torej na-'
Celnost, stanovitnost in doslednost ¢loveskega delovanja.

In tak idealizem, kaj ne, tak idealizem, da bi se tudi
mej Slovenci razsirjal, od dne do dne dobival novih Castil-
cev! Kdo bi kaj takega s celim srcem ne Zelel v naSem
materijalisticnem veku, ko vse lazi po nizkej eemlji, ko vse
hlepi le po dobitku, po razkoSnem vzivanji? Velikemu Me-
siji idealizma kdo bi tedaj ne¢ ploskal, kdo ne blagroval
imena njegovega ? On bi bil res blag vzgojitelji narodu, ker
bi mu pot kazal k vsemu, kar so doslej najslavnisi narodi
smatrali za blago in lepo, navduSeval ga za vede, vkreplje-
val ga v &ednostih. Zivio tak uéenik !

S
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Katoliski liberalizem.

odn je locil svitlobo od teme.”
I. Mojz. 1, 4.

1. Iz bliznje preteklosti.

Dobro je vsakemu teoreti¢nemu sazmotrovanju postaviti
koliker mogoce zgodovinsko podlago. Saj vze Ciceron pravi,
da je zgodovina uciteljica Zivljenja. Vsako umstvovanje in
zakljuCavanje se tem varniSe dviga v idealne visoCine,
¢im bolj je vtemeljeno v izkuSnji, v Zivljenji, recimo v
zgodovini.

Necéemo sicer dalje nazaj segati, nego li za dvajset ali
trideset let. Kdo, ki je le kolickaj poduCen o novejsi zgodo-
vini, kdo ne pozna tiste dobe, ki se je koncala s tako tra-
gitnim padcem ohole Francije pod Zelezno pestjo zedinjene
Nemcije, z dogmati¢uo doloébo papeZeve nezmotnosti in ob
enem z vnienjem posvetne drzave cerkvene ?

In vsi ti trije velezgodovinski dogodki so se zvrSili v
v teku 3e ne enega leta! Bili so vsi trije nekako bistveno
mej seboj odvisni, eden je zahteval drugega, tretjega. Toda
vei so bili ve¢ ali manj nujna posledica enega in istega zla,
za katerim so katoliski narodi na zapadu dolgo vZe bolehali.
— To zlo bil je liberalizem.

Toda liberalizem je bil v poslednjem Casu sprejel novo,
navidezno nedolZniSo obliko — Protejevo obliko katoliSke-
ga liberalizma ali liberalnega katolicizma, kar je vse eno;
bila je to neka spojba, zveza katoliskih principov z liberal-
nimi.

Politika Napoleona III. je bila kar vstvarjena v pospe-
~ Sitev tega liberalizma v najnovej$i obliki. Valovi od leta
1848 so se bili ravnokar polegli, Francija trudna, potrebna
miru, se je vrgla v narodje silnemu imperatorju. In ta, do-
bro poznajo¢ mehkobo in gibénost Francoske, a ob enem svest
si svoje vladarske sposobnosti in spretnosti, je umel narod
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francoski sebi vpokoriti in vprili¢iti; posreéilo se mu je
Francozom vsaj zacasno vtisniti znak napoleonstva.

Karakteristi¢en znak napoleonske politike pa je bil od
nekdaj, s ¢udovito prekanjenostjo in premetenostjo v dosego
sebi¢nih smotrov spajati najskrajnisa nasprotja. Tako tudi
tretji Napoleon. Kmalu je sprevidel, da mora zasiombe svo-
jemu prestolu iskati pri cerkvi Zatorej je koj od zacetka
blinil prijateljstvo duhovSéini in cerkvi, da, imel je celd v
Rimu oddelek svoje vojske v bran Pija IX. in njegove po-
svetne oblasti; toda od drage strani ni nié¢ manj gojil brez-
verstvo in celd Renan, glasoviti bogotajec in nasprotnik Kri-
stusovega boZanstva, je vzival njegovo milost in po njegovi
naklonjenosti dosegel najviSo ucenjasko cast v akamiji Stiri-
deset nevmrljivih. Obdavsi se ob enem z imperatorskim ble-
skom oslepil je Francoze, da vecinoma niso vpoznali puhlo-
sti in nicevosti njegovega vladarstva; omamljeni od nami-
Sljene slave zazibali so se v sladke sanje narodnostne glo-
rije. Tej se je jelo vse Zrtvovati, slednjic Se — katoliska
resnica,

Sicer se je v obce priznalo, da je le LkatoliSka vera
prava, tudi, da mora katoliSka vera biti rimski; vendar se
je menilo, da se dd, da se mora koketovati s principi od
1789 ; e, govoré o veri se mora lociti teoreti¢na stran od
prakti¢ne, ona. notranja, nevidna, zadeva belj ¢loveka, gledé
poslednje pa naj se re¢ ne vzame prestrogo; v politiki, v
slovstvau, v javnem Zivljenji se sme prostejSe, recimo, liberal-
no dihati. In tako se je od dne do dne bolj vtrdila vez
mej resnico in lazjo, katoliska zavest je zatemnela, Francija
se je Rimu vedno bolj odtujevala, velik del njenega razum-
nistva se je nevedoma dal vpre¢i v jarem krscanstvu sovraZ-
nega masonstva. ;

Toda ta duSevni tok se je iz Francije izlil tudi Cez
druge dezele ter kmalu preplavil i ostalo zapadno Evropo,
posebno pa Italijo, Belgijo in Neméijo. Pod gaslom narod-
nosti in napredka so se zaceli v manjSe ali vete skupine
druziti najrazli¢nisi elementi, moZje, ki so v verskih in fi-
lozofiénih vpraSanjih zastopali najskrajnisa nasprotja. Tu si
naSel enemu in istemu drustvu predsednika darvinijana, pod-
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predsednika odliénega katolika; oba zdruZena, da bi skupno
povspeSevala dru$tveni smoter. Ako se je morda opomnilo:
kako pa z vero? — odgovorilo se je, da vera nima ni¢ s
politiko, ni¢ z narodnim gospodarstvom, sé slovstvom itd.

In ta manija po zdruZevanji polotila se je tudi néenja-
kov in filozofov, povsod se je iskala neka srednja pot, na
kateri bi se mogli srecati in objeti vsi Se tago nasprotujoci
si umstveniki; plod teh posredovalnih tezenj je tako zvani
semi-ali  polu-racijonalizem ; filozofitno vtemeljenje do-
vr§ili so Giinther in drugi na Nem8kem, Rosmini, Giobberti
v Italiji.

Slednji¢ so priSli Se teologi, SkuSali so iztuhtati nacin,
kako bi se dale razne sekte v eno viSo versko skupino
zdruziti. Katoliki, protestanti in kar koli je druzih akatolis-
kih sekt, Kkaker tudi razkolniki, naj bi naSli prostora v novi
cerkvi. A ker so verski nazori mej katolis8ko cerkvijo in
druzimi toliko razli¢ni, naj bi se za zdaj toka o veri po-
polnoma prezrla, nastopila naj bi bratovska ljubezen, v ka-
teri naj bi se vsi objeli; saj greSniki smo vsi, vsi ljudje,
vsi smo ved ali manj zakrivili ono osodepolno locitev. Mej
tem pa naj bi se skulali pocasi tudi o verskih tockah
sporazumeti ; pri tem seveda bi morali i katoliki i akatoliki
nekoliko odjenjati. To posredovalno vlogo bi prevzela —
nem$ka ucenost z Dollingerjem na ¢elu. Veleznameniti so v
tem oziru govori o zdruZenji cerkve, katere je imel Dillin-
ger leta 1872 meseca februarija in marcija v Monakovem.
Evo tu nekaj njegovih besed, ki oznacijo ob kratkem bistvo
tedanjih tezenj: ,Ako se drzimo teh nacel, tedaj smemo
pozvati vse Clane drugik cerkvd : Ker smo kriéeni, smo vsi
bratje in sestre v Kristusu, vsi udje prave, katoliSke cerkve.
Na tem Sirokem vrtu Gospodovem podajmo si mej seboj roke
ez lotCilni zid raznih veroizpovedanj: da, podrimo ta zid,
da se v polni ljubezni pritisnemo na prsi. Saj ni drugega,
kaker razlika v veri, o koji se motimo ali mi ali vi.
Ko bi tudi vi se motili, notemo vam tega Steti v greh:
ker, ako ste vsled svoje odgoje in razmer, vsled svoje ule-
nosti in omike zvesti ostali svojemu verskemu prepri¢anju,
ni to vaSa krivda, vi se daste cel6 opraviCiti, Zedinimo se
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torej v.skupno delovanje, preiskujmo, primerjajmo, is¢imo,
in nas§li bomo slednji¢ dragoceni biser verskega miru in
cerkvene sloznosti, potem bomo s& zedinjenimi mocmi iztre-
bili z Gospodovega vrta, iz cerkve, plevel, ki je- v njej
obilno pognal, ter bomo ta vrt obdelovali.“

Tak govor je paé jasen. Ako ga preloZimo v katoliski
jezik, pomeni to le: n1 vel ene resnice, ene vere,;
Kristus ne ostane pri svoji cerkvi vse dni do konca sveta,
kaker je obljubil, cerkev njegova ni steber in temelj
resnice, kaker u¢i sy. Pavel!

Ne veC resnica, ampak ljubezen, kateri bi se imela
zrtvovati vera, naj bi v prihodnje zdruzila narode v vesoljno
cerkev, ta bi bila cerkev ljubezni in sprave, cerkev Jane-
zova, ulenca ljubezni, ne pa Petrova, sezidana na skali tiste
vere, katero je Peter izpovedal : Ti si Kristus, Sin Zivega
Boga!

Ost vseh teh koncilijativnih teZenj je bila torej, kaker
Jasno, obrnena proti rimskemu papeZu, nezmotnemu hranitelju
Kristusove vere.

S pazljivim ocesom je Pij IX. zasledoval vel let
pogubno gibanje katoliskega liberalizma. Slednji¢, da bi izpol-
nil svojo viSe - pastirsko dolZznost, je leta 1864 objavil ime-
nitni Syllabus ter poleg drugih zmot naSega veka zavrgel
tudi polu-racijonalizem, posebno pa nauk ,da se rimski
papez — recimo katoliSka cerkev — more in mora z na-
predkom, =z liberalizmom in novejSo omiko spraviti in po-
ravnati.“

Syllabus je gotovo najznamenitisi viSepastirski akt sv.
Stolice v 19. veku. Njegovo vaznost so pred vsem obéutili
nasprotniki rimsko-katoliske dogme. Srd je pa prikipela do
vrhunca, ko je leta 1870 vesoljna cerkev rimski Stolici
dogmatiéno pripoznala nezmotljivost. Tej definiciji je kot
odgovor sledil na Nems$kem ociten odpad nems$ke udenosti
od Rima, v Italiji pa vzetje rimskega mesta. Ostala Evropa
je k vsemu temu ali mol¢ala ali pa celé vse odobrila. Sploh
se je zdelo, da Cesar ni mogla revolucija, Cesar ni mogel
liberalizem, namreé¢ vniditi papeStvo in katoliSko cerkev, se
bo v kratkem doseglo s pomoé¢jo — liberalnih katolikov,



30 KATOLISKI LIBERALIZEM.

Toda smrt rimskega papeStva je bila le navidezna, bila
je marve¢ zacetek novega vstajenja. Seme, katero je zasejal
Syliabus, je padlo v rodovitno zemljo. Od tedaj ni preslo
leta, da ne bi bil rimski papez ali ustn) ali pismeno ver-
nikov opozarjal na nevarnosti, ki preté od liberalizma éisto-
sti katoliSske vere. Posebno vazna v tem vpradanji sta dva
dopisa, katera je poslala rimska inkvizicija Skofom na An-
gleSko 1. 1864 in 65, kjer so akatoliki osnovali novo drus-
tvo z namero, da bi zdruzili v viSo cerkveno ckupino angli-
kane, katolike in razkolnike. Sem spada nadalje pismo, Ka-
tero je Pij IX. poslal drudtva katoliskih mladeni¢ev v Mi-
lanu ; dalje pismo zedinjenim katoliskim drustvom v Belgiji;
pismo pisano bar. de Loe, predsedniku nemSko-katoliSke druz-
be v Mogunciji, isto tako viskontu de Morogues, predsedniku
katoliskega drustva v Orleans-u; vse to istega leta 1873 ; sled-
nji¢ pismo sotrudnikom éasnika ,La Croix“ v Bruselji l. 1874.

Opominajoéi besedi se je pridrazil nevpogljiv pogum in
dosledna znacajnost Pija IX. in njegovega naslednika Leona
XTIIL., ki sta odloéno in vstrajno zavra¢ila vse poskuse, ki
jih je delal liberalizem, da bi si papeStvo sprijaznil: me]j
katoliSko resnico inliberalizmom ni spra-
ve, ni miru! Non possumus! — ta glas se je slifal
iz Vatikana.

Junadki vzgled rimske Stolice je predramil speCo vest
zapadne Evrope, katoliki so jeli vstajatiin otresati raz sebe
verige framasonskega liberalizma. Vnel se je zivahen boj,
boj, ki pomeni za katoliSko cerkey novo dobo; to dobo naj-
krajse ozna¢imo: ¢CiScéenje katoliske zavesti, lo-
cevanje duhov vdva tabra, v Kristusov, pod
zastavo rimskega papeStva, in v liberalen,
pod zastavo masonstva.

To ¢istenje in loCevanje se vrsi po nezmotni besedi, ki
se oglasa iz ust rimskega papeza. Ta beseda je pa odmev
vélovetene vecne Besede, tiste Besede, o kateri piSe sv. Pa-
vel, da je krepka in ostrejsa, nego vsak dvorezen met
in pridere noter do loc¢itve duSe in duha, ¢lenovja in
mozga, in je sodnik naklepov in misli srénih ).

" 1) Hebr. IV, 12. }
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Da, tisti vsemogo¢ni Bog, ki je v zacetku stvarjenja
locil svetlobo od teme, locuje dandanes, govoré 1z ust rim-
skega papeza, resnico od lazi. Odkar se je namre¢ oklicala
nezmotnost rimskega papeza, odkar Rim tako odloéno, tako
vstrajuo povdarja razodeto resnico, se je zacelo daniti, od
tedaj se je osnovala skoro po vseh dezelah zapadne Evrope
odlo¢na katoliska stranka, ki raste in se vévrstvuje od dne
do dne, stranka, ki z vso zavestjo ¢rti liberalizem in nje-
gove zmote, Kkises prepricanjem in vdanostjo do smrti ved-
no oze oklepa rimskega papeza, — v tej stranki je zdaj
Kristusova cerkev, v njej vsi katoliSki upi, v njej bodoce
zmage !

Le Avstrija, zdi se nam, da je za zapadnimi katoli$-
kimi narodi precej zaostala. Po ogromni velini, po sestanku,
po zgodovini, po poklici katoliska Avstrija, v niZzem ljud-
stvu tako verna, poboZna Avstrija, nima Se zavedne, odlo¢ne
katolitke stranke, ki bi razvila zastavo v konéni, odloéljivi
boj z liberalizmom !

Komaj se je katoliska cerkev v Avstriji po letu 48.
otresla jozefinskega birokratizma, ki jo je tla¢il kot mora,
ter po konkordatu zacela prostejse dihati, ko ji je pred 20
leti liberalno postavodajstvo Ze spet zavdalo s¢ smrtnim
strapom.

Hiramo, od dne do dne pojemamo. S katoliSko zavestjo
vmira avstrijSki ¢ut, A najzalostniSe pri tem je, da vse to
malo ali ni¢ ne ob¢utimo. Veliko njim se sicer zdi, da bi
se moralo obrniti na drugo pot; toda pri vsakem koraku,
ki bi nas k temu blize pripeljal, smo tako neodlo¢ni, po-
miSljavi, strahopetni, da se hitro zbojimo, da se skesamo,
¢es : ostanimo pri starem, da nikogar ne.Zalimo !

V tej Avstriji smo tudi katoliSki Slovani, mej njimi
Slovenci, za verskimi brati druzih deZel dale¢ nazaj. Ideje,
katere so vze pred dvajset leti prodirale v katoliski zavesti
na zapadu, ideje, da mora vera izkljucljivo voditi in prosi-
njati vse privatno in javno Zivljenje, prepri¢anje o nujni po-
trebi, da se povsod in za vselej odpovemo vsemu, kar le digi
po liberalizmu, to prepri¢anje, te ideje so v naSi zavesti Se
zakopane, in dasi se ponaSamo kot katolike, vendar Se glo-
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boko, globoko ti¢imo v mocvirji liberalnih naziranj in tradi-
cij. Seveda je pred vsem Ze spet narodnost, v katere imenu
podajemo roke v spravo sovraznikom svete vere, kaker da
bi ne mogli re§iti drugate naroda od pogina, ako se ne za-
vezemo s peklom !

Zatorej sem se namenil v naslednjib Clankih razloziti
bistvo katoliSkega liberalizma ter pokazati, kako opravi¢ena
je obsodba, kijo je o njem izrekel veliki Pij IX., da je naj-
pogubnisa kuga ,pestis perniciosissima“. Pred pa hocéem po-
Jjasniti nekaj druzih versko-politicnih vprasanj, ki nas imajo
vvesti h glavnemu predmetu, vprasanj, ki globoko segajo v
javno in polititno Zivljenje vsakega katoliskega naroda.

Vodila nas bo pa pri tem nezmotna beseda rimske Sto-
lice ; posebno gore navedene akte Pija IX. hocemo vzeti temu
razmotrovanju za podlago.

Paé skrajen cas je, da se katollcam zavemo svojega
vzvisenega poklica in zveliCavnemu vplivanju sv. vere odpremo
um in srce ter po njenih naukih vravnamo zasebno in javno
Zivljenje.

I.
Napredek.

Prav s teboj, mladi prijatelj, ki stoji§ na prazu Zive
ljenja, da stopi§ v svetni hrup poskusit svoje moéi, prav
s teboj sem Ze dolgo ¢asa Zelel na tem mestu prijazno se
pogovoriti o marsi¢em, kar mora dandanes zanimati vsako-
ga, ki se je le kolickaj povzdignil nad obzorje priprostega
zemljaka.

Vem, ni majhnega razlotka mej nama; lo¢i naju sta-
rost, lo¢é nazori o svetu, o zivljenji; kri, ki se je v
meni vze pomirila, se po tvojih mladeniskih zilah Se vroca
pretaka ; britke skusnje in skrbi ti niso Se zgrbancile cela,
z zarnim oCesom zreS v viharno Zivljenje.....

Toda, akoprav so 8e tako razlina 'najina pota, dasi
gredo &e toliko na razen najine te}uje, vendar je gotovo
vsaj nekaj, o Cemer se najine misli.in Zelje srecavajo vsak
dan. Ne bom se motil trdé, da je tebi ni¢ manj nego meni
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v mislih in v srci sre¢en provspeh vstajajoce Slovenije, du-
Sevni razvoj milega nam naroda. Vem, da i ti klice$, vzdi-
hujeé v mladeui:’skmn ognji : Naprej zastava Slave ! Napre]

In Slovenija se res zaveda, Slovenija vstaja. In kako
naglo !

Hiti le, hiti, devetnajsti vek, vek brzojava in soparja,
vek, ki po neStevilnih ob¢ilih posameznim narodom zemlje
prinasa$ pridobitve vsega c¢loveS$tva, podvizaj: Slovenija ne
bo zaostala, ne, z velikanskimi koraki hoée vse prehiteti.
Kaj, ali nismo nedavno nekje brali, da pri nobenem narodu
avstrijskem se ni v slednji dobi CasniStvo primeroma toliko
pomnozilo, koliker na Slovenskem : blizo 30 Casnikov tak
narodi¢, reci: trideset ! ;

Kaj da jaz k temu pravim ? Moje nazorovanje moder-
nih razmer bilo je vselej nekoliko pesimisticno nabdjeno.
Cas in skuSnja nista Se prinesla leka tej bolezni. Bojim se,
da bi tudi o nasem mnozeCem se CasniStyu ne veljale ne-
kako besede — gotovo so ti znana: Multiplicasti gentem,
non magnificasti laetitiam! Je-li Stevilo casnikov in knjig
nesumno spri¢evalo visoke omike ? Potemtakem bi zadosti
bilo vzeti vatel ter na dolgo in Siroko premeriti pole, ki
se vsak dan tiskajo, vece ali manjSe Stevilo bi nam podalo
merilo napredka! Potem bi rekali: letos imamo toliko in
toliko vatlov napredka ve¢ od lani! Nemeci so za tisod
vatlov pred Rusi! Vem sicer, da statistiki naSega atomic-
nega stoletja drugatnega merila ne vpotrebljajo, A vem tudi,
da papir je potrpezljiv in se di prav lahko s ¢rnilom na-
mazati. Da, tudi pri Slovencih je potrpezljiv, ker Bog va-
ruj, da bi se zavedal visocega namena, v kateri ga je pre-
vidnost v naSem stoletji izvolila — gotovo marsikateremu
politiku, humoristu in pesniku odrekel bi sluZbo.

Jaz imam pravemu napredku drugo merilo. Da govorim
kratko, Pravi napredek imenujem jaz le oni, ki vede Clo-
Veka do tiste dovrSnosti, ki je n‘]egowemu bitju prili¢na.
Clovek pa je umna zival. V koliker je Clovek zival, povspe-
S8iti mora prava omika v tem Zivljenji, koliker mogoce,

gmotno stanje njegovo, vsaj tako, da zamore svoje fizi¢ne
2
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mot¢i naravi primerno razvijati. A ¢lovek je tudi umno bitje
in kot tak ima prvi¢ razum, drugi¢ voljo. Razumu je pri-
rojen nagon po spoznanji resnice, volja pa tezi za dobrim.
Zatorej mora omika cloveku pred vsem omogoéiti in olaj-
Sati dosego resnice in dobrote; in tako je merilo pravemu
napredku edino le bolj ali manj popolno spoznanje resnice
in stanovitnost ter doslednost volje v dobrem. A mi, ki ve-
rujemo v nadsvetnega, osebnega Boga, ki je vir vse resnice in
dobrote, sklepamo dalje, da pravi omiki naloga je prav za
prav, da ¢&loveStve, da narod obrata in vodi proti Bogu.
In vsak napredek imel bi se soditi le po tem, kako je &lo-
vek ali cel narod v misljenji in delovanji obzorjen od tiste
lué¢i, ki izhaja iz Boga, kako je vtrjen v onih krepostih,
katere dobé nepremitno podstavo edino le v najsvetejsi
volji Bozji. Omika pa ali prosveta, ki narod odvraca od
Boga, ki ga odteguje na nasprotno stran, ne povspeSuje
pravega napredka, bodi zatasno gmotni stan narodov Se
tako vgoden, bodi mu zvenanje lice $e tako svitlo in gladko,
§e tako olikano. Olika ni $e omika, meni je mej obema
bistvena razlika.
Prihodnji¢ dalje.
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13. januarija 188..

= Velika Skrivnost boZiinih praznikov. Ljubeznjivost nedolé-
nile otrok. Dve oblasti se dandanes boriti za vsgojo mladine, Kako
je Fesus Kristus otroke ljubil. Namen naslednjih pisem. —

Preljubi prijatelj !

Prijazno pismo, katero sem nedavno od Tebe prejel, me je
mocno razveselilo. In kako bi me ne! Saj mi prica, da se vez
najinega prijateljstva ne le ni rudila, marve¢ se celé od dne do
dne oZe sklepa. Vso dobro sre¢o mi voséis; a ob enem tudi na-
vede$ razlog, zakaj si mi hotel Ze spet pisati: srce Ti zavzeto od
svetega veselja, je éutilo potrebo, pred prijateljem izliti se; naj
tudi jaz kaj zvem o obilnih milostih, katere Ti je milostljivi Bog
naklonil.

Tako Ti.

Prav ; radujem se s Teboj, predragi mi. Kar je Tebe ganilo,
ni tudi mene neginjenega pustilo; in tako, kar je Tvoje srce ob-
¢utilo, m ni¢ manj ob¢utilo i moje. Zatorej naj moje pismo spo-
ro¢i Tebi, kar je Tvoje meni, da, kaker sva prijatelja enega srca
in enega duha, oba tudi soglasno vsklikneva: Slava Bogu na
visavah !

Ves pa, predragi, da mi o teh praznikih, katere smo ravno-
kar obhajali, ni ni¢ globote v duso se vtisnilo nego besede, katere
je cerkev pevala v sveti dan: «Otrok se nam je rodil»
Pozna$ onega Otroka, milega Jezusa, v katerem sta se pravica in
mir poljubila, v katerem se nam je razodelo BoZje velicastvo, veé-
na lepota, kojo =zvelicani v nebesih vzivajo; to smo v podobi
¢loveski te dni molili.

#) Naslednja pisma 80 vecinoma prelozena, deloma posneta po izvirnih
latinskih, ki jih je .Dll leta  1881-18586  prinasal vradni  fkofovski list
Goritki ,Folium periodicum.* Pri tezavnem prelaganji so mi veliko pomogli
&&. bogoslovei slovenski v Goridkem osrednjem semeniiéi, za kar se vrlim go-
spodom tu javno zahvalim. Nekaj sem izpustil, drugo dodal, nekatera pisma
pa bodo popolnoma nova, ].\}"r je v nadih éasih Solsko vprasanje tolike vaZno-
sti, mislim, da vstrezem vecini Citateljev, ako je nacelno razmotrim ter umst-
veno dolo¢im nacela, ki imajo biti pri vzgoji vodilna. Sola verska, Sola v
materinem jeziku, Sola koliker mogote neodvisna od drzave: te
80 glayne misli, ki so me v teh pismih vodile, Oziram se pa pred vsem na
srednje fole in sicer zato, ker sem po poklici vie trinajst let v meposredni
vsakdanji dotiki sb srednjeSolei. A prav to naj bo v dokaz, da moje izpeljave,
dasl se bodo tu pa tam mordn zdele preteoretiéne, niso snete iz zraka, am-
pak imajo realno podlago, podlago v skudnji, v zivljenji. Pizatelj.
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Toda Bozji Otrok v bornih jaslicah obuja mi spomin na ono
sre¢no dobo, ki je ¢loveskega bivanja doba zlata, otrogjih let doba.
Kako ljubeznjiv, kako neZen je otrodji rod; blagor mu, ne pozna
niti Zivljenja teZav, niti sveta zvijac. prostemu vsake skrbi odseva
se z obli¢ja vspomladni mir,

Mej tem mladim rodom vze ve let Zive¢ sem imel pogosto-
krat priloZnost opazovati ga. In tedaj se je ne redkokrat pripetilo,
ko sem gledal neZne, ncoskrunjene rocice, ki so se k molitvi tako
rade sklepale, pa Cedno in vedro oko, zkoz katero sem vzrl glo-
boko dol v srce vse skrivnosti; tisto celo vedno jasno, o katerem
se ni Se zavlekla megla strasti, kaker bi sami nebeski angelji od
zgorej vsipali ljubkost, mir in radost, oh tedaj, prijatelj, sem se
menil zamaknjenega v nebesko veselje, ter sem wvskliknol: Tu je
sedez Bozji! O blaZena stvar, ki se blis¢i¢ v Zaru izvirne pravice,
neoskrunjena podoba veénega Boga, v katerej stanuje najsvetejsa
Trojica !

Kje na vsem svetu, da reCem, v nebesih, kje se nahaja stvar
lepsa od tebe, milsa od tebe? Zdaj pa pristopi, vljudno ga ogo-
vori: v pogledu kaka sramoZljivost, v odgovorih pazljivost, za o-
pomine in nauke kaka nauénost, kaka pripravnost verovati, kar-
koli poves! Ne veljajo li tukaj besede, s katerimi slavi sv. Pavel
ljubezen? «Ona je namre¢ potrpezljiva, je dobrot-
ljiva, ni ¢astilakomna, ne iS¢e svojega, se ne di
razdrazZiti,ne misli hudega,.... vse pretrpi, vse
veruje, vse upa, vse prenese», (I. Kor. 13. 4. ss))

Ako je pa ljubeznjivost otrok tolika, tolika njih navzeztnost za
vse dobro, kaj ¢uda tedaj, da so ljudje v vseh &asih vzgojo neZne
mladine smatrali za najsvetejSo, a tudi najljubso dolZnost? Pre-
pri¢ani smo namrec vsi, da ima clovesko drustvo v mladem rodu
svoj najdragocenej$i zaklad, od tega neZnega rodu je zavisna nasa
bodo¢nost, nase bivanje. Kdor ima v oblasti vzgojo mladine, go-
spoduje prihodnim ¢asom in ¢lovestvu. Ni Ti treba tega iz zgodo-
vine potrjevati, dovolj si v njej zveden,

Stari Perzijanci, Grki, mej njimi posebno Spartanci in Aten-
¢ani so si zgojevali mladino z najveco potrato casa in truda, A
prav tako tudi ves, kaj je katoliska cerkev v to svrho storila:
koliko %ol vstanovila, koliko zavodov in sirotinic zgradila, koliko
svetih moz s¢ svojim duhom navdihnila, da so se posvetili vzvise-
nemu poslu, odgoji nedolznih otrok. Kde bi zamogel vse navesti?
Tudi v nasih casih v tej stroki nocemo zaostati. Da, za mladino
puli se dandanes celi svet, ¢igava bo, kdo jo ima vzgojevati. Ljuta
borba se je vnela o tej najvazmidi toc¢ki v socijalnem in napredo-
valnem razvoji ¢loveStva. Boredih vojska pa se loCuje na dve na-
¢elno nasprotujoéi si strani: natwalizem od ene, od druge cerkev
katoliska. Ta, vedno zvesta povelju Gospodovemu, katero so pre-
jeli apostelji: naj oznanujcjo evangelij vsakej stvari, ne neha ne-
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dolZnim otrokom vcepljati v srce kal deznaravnega Zivljenja ter
peljati jih k njihovemu prijatelju  Jezusu Kristusu v nebesa; vie
osemnajststo let jih ogreva z materino ljubeznijo v svojem narodji.
Toda naturalizem je zacel z vso modjo protiviti jej, da ne bi ved
zvrSevala vzvisene naloge ; nedolZne otroke ji Zuga izpuliti iz na-
rocja ter po svojem vzgojiti, da jih Kristusu izneveri, in ne veé
za nebesa, ampak za ta svet odredi, V to svrho so novejsi zako-
nodajci narode ze osrecili z aeStevilnimi postavami, katere merijo
na to, da se kricanskim starisem, da se katoliski cerkvi vkrati
ona pravica do otrok, katero ji je podelil Sin BoZji sam, ter da
se mladina vzreja po naturalistiénih nacelih

Ko to premisljujem, preljubi mi, domislim se one svete zgo-
dovine, katero nam je napisal sv, Mark o Jezusu Kristusu: «Inso
mu prinesli otrodicev, da bi se jih dotaknil. Ucenci pa so kregali
prinadajode. Jezus pa, ko je videl, je bil nevoljen, in jim je rekel:
«Dajte otroci¢em k meni priti in nikdar jim ne
braniter. (X, 13. n.) Vnevoljil se je, in to proti svojim ljublje-
nim ucencem ! Le trikrat beremo, da se je razjezil Gospod nas.
V prvo, ko je izganjal z bitem v roki barantace iz tempeljna, v
drugo nad potuhnjenimi farizeji, a v tretje slifali smo ravnokar.
Prvi¢ ga je razjarilo skrunjenje hise Odetove, drugi¢ zapeljevanje
nevednega ljudstva, a tretjic — ljubezen do nedolznih otrodicev,
Kako jih je ljubil!

I mi, preljubljeni, smo duhovni. Posveceni v ta stan smo pre-
jeli duba Kristusovega. O da bi tudi njegovo ljubezen do nedolz-
nih otrok podedovali!

Ne zameri mi tedaj, da sem se namenil Ti kaj ved pisati o
tem, kar mi vze dolgo ¢asa srce tezi. In dasi bi znalo tu pa tam
kaj se nahajati, kar Ti ne bo vgajalo, vendar potrpi z menoj, in
ako drugega ne more8, opraviti vsaj dobro voljo svojega vedno
zvestega prijatelja.

11.
5. februarija 188..

= Naturalisem v odgoji. Filosofija vpliva na vsgojo. Doloci
se naturalisem kot negacija krilanstva, Naturalizem laji ceznaravni
konec Hoveka in vse temeljne reswice kiscanstva. Mej naturalizinont
in Kristusomt se ne da posredovati. Kako poyubne vpliva na vz-
gojo., =

Up, ki sem ga v prvem lislu izrazil, me ni varal ; kaker raz-
vidim iz Tvojega pisma, sem zadel na pravo struno. Zagotovljas
me namreé, da Te ni¢ bolj ne zanimlje, kaker o velevaznem pred-
metu otro¢je vzgoje kaj brati; a ob enem mi tudi obetas, da ho-
€e$ svoje mnenje o raznih tockah odkrito izjaviti. Prav tako ; lehko
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si mislis, kako neizre¢eno me Tvoja priljudnost veseli. Zatorej se
pa hocem s tem vedim pogumom in vstrajnostjo lotiti teZavne-
ga dela,

L.e nekaj bi e rad opomnil, preden zaénem. Bodi prepri-
¢an, da vsa moja razmotrovanja imajo realno podlago. Ako bi se
Ti zdela moja teorija preznanstvena ali preabstraktna, vedi, da ni
sneta iz zraka. Le izkuSnja in vecletno vestno opazovanje mi je
dalo snov in nagibek k nacelnemu razmotrovanju velevaznega pe-
dagogi¢nega vprasanja. Umstveno dokazovanje spremlja povsod
spomin na to, kar sem doZivel ter veéinoma z lastnimi o¢mi videl.

Da, kolikokrat sem naletel na pobozno mater, ki je ravno-
kar v mesto pripeljala neZnega sinka; skrbno ga je doma odgo-
jila v strahu Bozjem, neoskrunjen je, ¢&eden, vljuden, ljubeznjiv ;
kdo bi ga ne imenoval angela? Nikdar, mislil sem, nikdar bi ne
bilo mogoce Boga dostojno zahvaliti, da daje ljudem stvarice
tako ljubke in di¢ne. Preteklo je nekaj let. Spet sva se svecala:
droboi pritlicnik stegnil je ude na dolgo in Siroko, wvzrastel v po-
stavnega mladeni¢a; zvenanje vedenje je dozorjeno, vli¢eno, in da
je tudi duh visoko omikan, pri¢a ponosno zamisljeno éelo. Toda
pristopiva blize in vpriva vanj pogled: kaka sprememba! Obli¢je
obledelo, oko motno ; odgovarja sicer, se kreta, toda vse oklepa
neka nenaravna prisiljenost in odrevenelost, tudi nasmeh se zdi
brez duha, brez micnosti, ker ne igra se ve¢ v njem notranji mir
in zadovoljnost srca, nerodno skupijo se ustnice v rudede cvetodi
Sopek : o iskal sem in iskal, kje bi vzrl nebesa nedolzne duse, v
katere sem se nekdaj zamaknen ‘oziral, iskal, a ne ve¢ nasel!
Britka solza potodila se mi je po lici, da je Jezus sé svojega nek-
denjega sedeZa prognan !

Toliko razdejanje na nasi nedolzni mladini, prijatelj, nam na-
pravlja naturalizem.

Toda vidim Te, kako vZe nemirnc ¢akas, da Ti vendar le
slednji¢ kaj natanjéni$e narisem ta naturalizem, da ga zamores i
Ti dobro spoznati in értiti. A glej, prisel sem v zadrego: domi-
slim se, kaj sem postavil na glavo svojim pismom : razpravljati
namre¢  pedagogiéne rec¢i; ali bi se tedaj ne oddaljil preve¢ od
svojega predmeta hot¢ vstre¢i Tvoji Zelji? Vprasanje o natura-
lizmu vendar ne spada v pedagogi¢no stioko, ampak v filozofi¢no,
ali bolje morda v dogmati¢no. Vendar pa smatram vkljubu temu
za prepotrebno nekaj tudi o tem spregovoriti, ker, kaker menim,
sosebno v nasih &asih ni skoro mogode vprasanje o vzgoji teme-
ljito razmotriti, ako nismo pred vsem dobro razjasnili nauka o na-
turalizmu, In to je tem potrebnise, ker globoko ti¢imo v blatu

naturalizma. Tudi ne smemo prezreti vazne resnice, da dandanes

filozofija ne samotari po ucilnicah, da bi si Z njo glave belili le
ucenjaki, ampak predrla je ozko ograjo sol ter sklenila se z Ziv-
ljenjem ; v raznih oblikah in spisih se jo skusa ljudstvu vprostiti

-
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ter njene abstruzne nauke v misljenje in nrav narodov vvesti. Po-
temtakem je skoro nemogoée, da ne bi filozofija vplivala tudi na
Vzgojo

Veliko se je Ze o naturalizmu pisalo in govorilo. Nas pa, ka-
ker se samo ob sebi razume, naturalizem le v toliko zanimlje, v
koliker sega in vpliva na vzgojo naSega veka. Naturalizem pa do-
lo¢imo najkrajSe s tem, da ga zovemo zanikanje kricanstva. Res
sicer, da ta dolo¢itev dogmati¢no olikanemu vkusu ne vgaja, ker
ni strogo znanstvena, vendar se ne more imenovati napacna, ker
izraza ob kratkem vse, kar s¢ o naturalizmu dd reéi; tudi nam
ona naSe vprasanje najlepSe pojasni in tako namenu naSema po-
sebno usluzi,

Besedo naturalizem izvajamo iz latinskega natura, narava.
Natura pa, ako jo vpotrebimo v najsirSfem pomenu, nam  znaci
vesoljno stvarstvo, to je vse, kar biva zunaj Boga. V tej vesolj-
nosti stvari lo¢imo ve¢ vrst raznih bitij, vendar pa se vse stvari
dajo vvrstiti v dva razreda, vse je namre¢ ali duhovno ali tvarno.
To oboje se pa v ¢loveku sklene v eno samo bitje; zato se ime-
nuje ¢lovek kot razumno-duhovna Zival uexpoxogmos, to je mali
svet, v katerem je vse, kar je Bog stvaril, skupljeno. Zatorej go-
voré na sploSno o naturi ali naravi imamo pred vsem in poscbno
tloveka v mislih: ker ne le da je v njem vstvarstvo kaker v svo-
jem Zaris&i zastopano, ampak podloZno je tudi gospodarstvu nje-
govemu ter ima %e le v njem svojo dopolnitev.

Bog pa stvaré¢ ¢loveka, mu je moral postaviti kak poseben
konec ali namén, po katerem mu je hrepeneti. Ta pa mora biti
primeren ¢loveski naravi. Clovek ima duse in telo, katera sta v
eno naravo sklenjena, tako da dusa dejstvuje telo, ali je telesu
forma. Po razumni du$i je namenjen clovek, da spoznava resnico
in kar za dobro spozna, prosto izvoli ter najde konecno v tem
sreco in mir., Ker je pa v cloveku dusa sklenjena s telesom v eno
naravo, se tudi telo vdelezuje dusnega Zivljenja, da celé dusa sa-
ma, akoprav visa in popolnisa, je od telesnosti tako zavisna, da
se duSevno zivljenje le po tej obuja; telesnost oblikuje dusevno
vpogledstvo in pojmovanje ter dolotuje in bistveno vpliva na vse
spoznovanje. Na cutnost torej in na vidni svet je navezano um-
stvovanje naSe in njegov razvoj. Zatorej pa trdimo po vsej pravici,
da je ¢lovek kot razumna Zival po svoji naravi od Boga namen-
Jen v to, da se po vpogledovanji vidnega stvarstva, ki je vlinek

oZje vsemogodlnosti, vspne do spoznanja Stvarnika samega, A
ker vsako kon¢no bitje tezi po smotru, v katerem najde konéno
dopoluitev in srefo, tako tudi ¢lovek; ta smoter pa po tem, kar
sem rekel, drug ne more biti, nego tista zvelicanost, katera izvira
1z onega naravnega spoznanja BoZjega bitja in ljubezni takemu
Spoznanju primerne.

Nauk torej, ki pripoznava te nazore in ¢loveku tak smoter
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stavlja, imenujemo naturalizem; in to po vsej pravici, ker vse
svoje trditve izvaja Cisto le iz sestavi ¢loveSke nature ali narave,
Potemtakem oni nauk sam na sebi ni slab, dokler ni kakerkoli
dognano, da je ¢loveku dolocen drug smoter.

Toda ravno o tej vazni tocki, od katere je koneéno odvisna
vsa vzgoja c¢lovestva, nas BoZzje razodenje poducuje, da Bog ni
¢loveka poklical k cisto naravnemu koncu, ampak odloc¢il
gaza druﬁs visi smoter, ki ga zovemo nad-ali ¢ez-
naravmnega, ker presega moci in zahtevo ¢loveske narave;  le-
ta obstoji namre¢ v tem, da clovek Boga vpozna ne iz stvarij,
ampak iz neposrednega gledanja Bozjega bitja samega, ter ga
temu primerno ljubi in v tem doseZe svojo vecno sreco.

Potemtakem pa vsakdo lehko razvidi, da je naturalizem, ki
izkljucivii ¢eznaraven smoter cloveku postavlja le naravoega v do-
sego, kriv in zavrzljiv. In kdor po njega nazorih ¢loveka vzgojuje,
ga odvraca od njegovega edino pravega smotra in veéne srece.

Toda poslusajmo dalje Bozje razodenje. Prvi ¢lovek je izgu-
bil po grehu ono izvirno praviénost in svetost ter tako zapravil
pravico do Ceznaravne zvelicanosti; a ker vsi drugi ljudje ialmjajo
iz njegovega rodu, so tudi njegovega greha vsi delezni in so Z njim
ob enem izgubili ono ceznaravno milost, ki edina ¢loveka vspo-
sablja za dosego ceznaravnega zvelicanja. Vendar se je Bog cloves-
kega rodu vsmilil ter po::]ai svojega edinorojenega Sina ; ta se je
vélovedil in Bozji pravici za greh zadostivsi ¢loveka spet vsposobil
za hrepenenje po dceznaravnem smotru. Resnica o izvirnem grehu
je s veélovecenjem Sinu BoZjega in z vsem Ceznaravnim znacajem
njegove cerkve tako ozko spletena, da 7 njo vse stoji in pade.

Kristus privede ¢loveka k ¢eznaravnemu
koncunazaj, od kateregase je pogrehu Oddaljll
— glej, v teh kratkih besedah je zapopadena prava bistvenost in
naloga one svete vere, kateri pripadamo. Ni treba torej dokazovati,
da je naturalizem, ¢eznaraven poklic c¢loveka zanikujoé. kricanstvu
nespravljiv nasprotnik ; noben nauk Kristusove vere tako temeljito
ne spodriva, nego naturalizem. Zanikavsi ¢eznaravni poklic trdi, da
je vie v naravi cloveski dovolj modi, po kateri je vsakemu mo-
gote povspneti se do naravne zveliCanosti; saj vise tudi ni, Ker,
kaker trdé¢, ¢lovek ni bil od Boga nikdar poviSan v ¢eznaravni
stan, ni mogel iz tega tudi nikdar pasti, zatorej pa tudi ni izvir-
nega greha, vsaj v zmislu katoliske cerkve nej tudi ni dloveska
narava ranjena, ampak Se cela v svoji prvotni modi, kaker jo je
Bog stvaril in mora po ideji Stvarnikom biti. Potemtakem je pa
tudi odreSenje in razodenje brezpotrebno, da celd morali¢no ne-
mogoce. Tako tedaj vidimo, da naturalizem zameta izvirni greh,
neredno pozelenje, razodenje itd., skratka vse poglavitne resnice
nase vere. In tako mi ni treba opravicevati opredelbe naturalizma,
da je namre¢ negacija kricanstva,
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Te temeljne resnice, na katerih sloni vera nasa in vse Zivlje-
nje kri¢anske, ki mora iz vere izhajati, te resnice da bi si do do-
bra premislilioni, ki prevzamejo vzgojo krsc¢an-
Sske mladine, LLe po Kristususe dospe do veclne
in prave casne srece. Toda Kristus ziviv kato-
liski ccrkvi;karkoli sestone zlaga, protivi Kri-
Stusu, in tira ¢tlovestvov veéno nesreco, Tudi
ni posredovanjane splavc mej katolisko resnico
in nauki nasprotujocega mnaturalizmaj; izmej
dveh skrajnosti ¢lovekune ostaja drugo, nego
enoizbratisi:ali s Kristusomv katolidki ccrk\u,
ali paznaturalizmom proti Kristusu innjegovi
cerkvi. Kdorni zmenoj, je proti meni — rekel je
On sam.

Preljubi prijatelj! Morda se Ti bom zdel ta pot predolg.
Toda pomisli, da sem hotel pred vsem temelj postaviti prihodnim
pismom, Ako namre¢ te resnice jasno spozna$, ne bos mogel ne-
gotov biti o prevaZzni nalogi vzgoje, a ob enem ne bo Ti vec tei-
ko razsoditi, kako dale¢ so vzgojevalci nadega veka zabreli s
prave poti. Zatorej Ti Se enkrat priporoc¢im, beri pridno to pismo,
beri in preberi, posamne tocke zrelo premisli. Potem upam, da me
bo& opravidil.

111,
9. aprila 188, .

= lpraia se, ali vpliva filozofija in vera na 7!::{&{;0 V to
se ;)m{ USEN .«!ca/m: oistvo in smoler ""-'Tf-‘}f’ Ta se ima vrsiti po
Svi besedi, ne po mrtvi crki. Vsgoja je vsgojitelj. Kaker ne more
t’sgq;m{; nasproti vert in resmici biti nevtralen, tako tudi vsgoja
Sola bresverska je protiverska. =

Dolgo sem c¢akal, da bi dobil od Tebe odgovora na posled-
nje pismo; a ko nisem mogel nicesar doc¢akati, sem bil vze sklenil v
naslednjem priceto razpravo nadaljevati. Kar naenkrat, bilo je
Predvéerajsnjim, mi dojde Tvoj dolgo zaZeleni list, ki mi je oma-
jal storjeni sklep ter napeljal me na prevaZno vpraSanje, katero
sem dolZan resiti, preduno prejdem na drugo. Kar sem o natura-
lizmu pisal, vse odobruje$; le tega ne more$ sprevideti, kako mo-
reti filozofija in vera toliko vplivati na vzgojo, kaker sem jaz trdil:
pravis, da se Ti ne zdi neobhodno potrebno filozofijo skleniti z
odgojo, da vzgojitelj, bodisi vZe kateregakoli filozoficnega nazoro-
Vanja in katerekoli ali celo nobene vere, je vendar sposoben svoj
Posel dobro opravljati, ker je, kaker pravis. <samo na sebi» ven-
dar mogoce brez vsakega ozira na vero in filozofitne nauke deco
Vzgojevati.
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Tako Ti. Jaz pa povsem drugace.

Da to prevazno vprasanje jasno razmotrimo, nam je pred
vsem doloéiti, kaj je prav za prav naloga vzgoje. Na to vpraaanje
odgovarja nam najkrajSe beseda sama: vzgoja. lzvaja se iz gla-
gola vzgojati, wgo_lm temu je pa deblo god, iz kterega imamo
goden, kar je toliko kot dumut.u zrel, Prvi del besede je vz
ali vse, kar znaci pu‘lmd iz nizega, 11L1)01)0h'lﬂg41 stanja  do
visega, popolnisega. Cloveka vzgojiti ali vzgajati pomeni torej na-nj
tako vplivati, da iz negodnega, nedovrienega dozori v godnega,

dDerLnLg.l y \,’!gojd. je vsovrsevanje (Vervollkommnung) ¢loveka po
zvenajnem  vplivanji.

Naravno pa, da to vplivanjc mora cloveski naravi prileino
biti; po tej se mora ravnati vzgojilo (Erzichungsmittel). Clovek
pa po svoji naravi ni mrtev stroj, da bi se gibal le po. zunanjem
pritisku, tudi se mu ne dd samovoljno vtisniti katera si koli ob-
lika, kaker w. pr. stori loncar pri ilu. Ne, clovek je Zivo bitje, ki
nosi v sebi kal nevmrljivega Zivljenja ; to-le se mora v njem obu-
diti, potem pa previdoo razvijati. V to pa moramo vpotrebiti
sredstvo ¢loveski naravi, kaker sem rekel, ucli_no primerno. I to
sredstvo ne more biti ¢rka v kojigi zapisana. Crka je mrtva
— uéi sv. Pavel. In ker je sama mrtva, brez Zivljenja, je tudi
nezmozna dusevno Zivljenje obuditi in vzgojiti. Duh je, ki oZiv-
lja. In tako mora tudi vzgojilo ¢lovekovo ne le izklucljivo ¢utno,
ampak ob enem tudi duhovno biti. To vzgojilo je ziva beszda
ali govor. Kaker je ¢lovek po svoji naravi sestavljen iz cutnosti
in dudnosti, tako nahajamo i v besedi enako sestav: glas ali zvok,
ta je cutni del, ker ga vsprejmemo s telesnim Cutom posluha
drugi del pa je misel, vteleSena v glasu, in ta je dusna. Zvok
prebudi nam ¢utno stran nasega bistva ter predrami duso, ki v
nerazvitem otroku kaker iskra tli pod cutnostjo : zdramljena dusa
vsprejme sebi sorodno misel, ki jej dojde po glasu — in tako se
izzivlje dusevna mo¢ k dd‘wno»tl, po kateri se ¢edalje bolj z:'weda,
jaci in bistri, Tako se duSevno Zivljenje v ¢loveku vkreSe in na-
ravno razvija.

Za to je pa Jesus Kristus, najblazi in vzorni§i vzgojevatelj
¢loveskega rodu, narocil svojim aposteljem, posiljaje jih po svetu
oznanjevat veselo vest odreSenja, naj narode u ¢ ¢ resnice, a to ne
s knjigami, ker jim ni velel: piSite, ampak: oznanujte
(praedicate) evangelij vsakej stvart. Tako wvzgaja tudi katoliska
cerkev, v kateri Zivi Kristusov duh, narode z Zivo besedo, kojo
oznanuje po svojih sluzabnikih; s to predramlja nevernika in gres-
nika iz dudnega spanja, s to vglaja do srca pot milosti BoZji, vodi
in vsovriuje do najvise popolnosti, do katere se sploh ¢lovek more
v tem Zivljenji povspneti,

Ne zameri, predragi mi, da sem o tej tocki tako globoko se-
gel. Zdelo se mi je prepotrebno kaj ve¢ o tem spregovoriti, NaSe
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Solstvo namre¢ in vsa nasa visa vzgoja se pokori nem$kemu duhu,
po katerem se je zaneslo iz protestantske Nemdije marsikaj nena-
ravnega v naSo vzgojo in Sole. Tukaj mislim na ono veliko po-
membnost, ki se daje mrtvej ¢rki in knjigi, v katere oklepih je
nase Solstvo in znanstvo nekako odrevenclo. Znano je, da ni bolj
neprakticnega ¢loveka kaker nemidki ucenjak. Jaz sam sem cutil
vie jako Zivo nerabljivost in okornost nemskega znanstva, sosebno
onega, katero se je izneverilo oZivljajocemu duhu katolicanstva,
kaker se vetinoma predava tudi po nasih uéilis¢th. Toda to le ma-
mogredé, Drug pot ve¢ o tem. Zdaj pa se mi je vrniti k pred-
metu, da Te privedem blize do vpraSanja, katero sem postavil v
Zacetku tega pisma.

Dokazal sem doslej, da cloveku edino prilezno vzgojilo je
ziva beseda, ali recimo drugace: ¢lovek sam more svojega negod-
nega, nerazvitega brata s pomocjo lastne besede vzgajati. Ker je
pa Ziva beseda najcistejdi in popolnisi izraz ali izsvit cloveske bist-
venosti in se po njej notranji ¢lovek javlja na zvunaj, potem po
vsi pravici vpotrebimo Buffonov rek: «le style ¢’ est |"homme,»
tudi v vzpoji, rekoé¢: vzgoja je vzgojevalec je cel
vzgojevalec, na zvenaj in notre Ne crka, ne knjiga,
ampak vzgojivec, ucitelj je, da tako recem, oni Zivi vzorec (Modell),
po katerem se vpodobi celo dusevno Zivljenje otrokovo. PokaZi
mi vzgojivca in — ako je pravi vzgojivec — popisal ti bom koj
gojenca,

Kako vaZna je ta resnica, predragi prijatelj!

Zdaj pa, ko sem dovel razmotrovanje do tu, ozrimo se na
najino ali bolje recem, Tvoje vprasanje : je-li more vzgojevalec ali
utitelj svoje versko in filozoficno prepricanje in nazorovanje ucen-
cem tako prikrivati, da bi se nikaker in nikdar na zvenaj ne po-
javilo ter tako vplivalo na vzgojo in nauk? Ali obrnimo: more li
vzgoja popolnoma nezavisna biti od verskih in modroslovnih resnic
ali zmot ?

Jaz tajim to odlocno.

Pred vsem trdim, da je ¢loveku glede vere zelé nemogode
vevtralnemu ostati. Res sicer, da Se govoriti ne moremo o veri
pri ¢cloveku, ki Boga ali vsaj kateregakoli bozanstva ne pripoznava,
Vendar pa vzemimo tudi takega, ki nikakega boZanstva ne pri-
znava in ki potemtakem, kaker se zdi, nobene vere nima, vendar
VZe zarad tega ne more nvevtralen biti. Ravno s tem, da noce no-

ene vere sprejeti, vse enako zavrguje, tako da ni nevtralen,
ampak katerekoli vere nasprotnik.

Pri tem vprasanji nam gré prav za prav za zadnji konec, do

aterega mora clovek kot konéna stvar enkrat dospeti, in, da do-
spe, tudi hrepeneti. A ravno zadnji konec je to, zarad cesar c¢lo-
vek vse noce in &ni; brez njega bi ¢lovek ni¢ ne hotel niti ¢inil.
V tem zmislu govori s, TomaZ%: Da bi zadnjega konca ne bilo, bi
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se ni¢ ne pozelelo, in nobeno dejanje bi se ne dovrsilo in nikdar
bi tvorecega smer ne  vpokojil  se. (S. th. L IL Qu. I, Art. 4.)
Ker je pa Bog prvi zatetek in zadnji konec vsemu, mora tudi
¢lovek svoj konec iskati ali v Bogu ali zvenaj Boga; tu velja neiz-
ogibno : ali — ali. Potem je pa tudi jasno, da se mora slednji¢
vse ali zarad Boga ¢initi, ali pa ne zarad Boga, kaker si je kdo
ali v Bogu ali zvenaj njega zadnji smoter postavil. Nicesar
pa ne cini ¢lovek kot tak, ¢esar ni pred vize mislil; da more tedaj
zarad Boga kot zadnji svoj konec delati, je neobhodno potrebno,
da na Boga misli in s¢ na-nj ozira, da je tedaj veren; drugace
bo neveren v dejanji in miSljenji. Kaj tretjega v tem sluéaji je
nemogoce. Kdor ni z menoj, je proti meni. Temu zakonu abso-
lutne odvisnosti od Boga se ne more nikdo odtegniti, tudi vzgo-
jitelj ne. Ako vero ima, tedaj bo konéno vse na Boga dovajal,
ako pa te nima, bo vse v kak drug smoter obracal. In da bi tudi
z najveco prekanjenostjo prikrival na zunanje svoje notranje cute
in nazore, trudil se bo zastonj; hoté ali nehoté se bo vendar izdal
ter se pojavil veri ali prijaznega ali nasprotnega ; sam ne bo vedel,
kdaj mu beseda proti veri uide, kdaj z obnaSanjem Zali verno
srce. Pa¢ splacalo bi se iz lastne izkuSnje kaj vzgledov navesti,
vedel bi jih dosti.

Denimo pa, da bi bilo vzgojiveu res moZno o Bogu in veri ne-
vtralnemu ostati, kaka bo ova vzgojat Ona bo brez vsake pcdlage,
besede brez pravega pomena, ali prav za prav igraienje z bese-
dami; ker tako bi vpotrebljal ucitelj besedo ne v to, da izraza,
kar misli, ampak c¢esar ne misli ali nasprotno od tega, kar misli;
s tem bi drugim ne razodeval svojih misli in ¢utov, temve¢ varal
bi jih, da verjamejo to, cesar ne misli on, Taka vzgoja tedaj bila
bi slepilna prevara, protinaravna, podobna poslopju, ki se v zrak
zida in o najmanjSem vetru razpade.

Priznajmo tedaj, cesar tajiti ne moremo: vzgoja ali se vrsi
po vernem vzgojitelji, in potem je dobra, ali pa po brezvernem,
tedaj pa je slaba, ter nikdar in nikaker dobra biti ne more,

Ne sodimo premilo v tej zadevi, predragi, ampak bodimo
odlocni. Vzgojitelj, ki ne veruje v Boga niti v nevmrjocnost duse,
stavlja cloveko zadnji smoter v gmotnost, v ¢utno vzivanje sveta.
Ako takemu izrocis otroka, smatral ga bo za olikanega potomca
nekdanjil: neolikanih prastarisev, katere naravoslovci krstijo z ime-
nom opice ; zatorej se bo trudil, da ga izuri le v onih vedah,
katere vpotreblja za lepSanje zemeljskega Zivljenja, udil ga bode,
kako treba delovanje vravnati, da se more svet in vgodnosti nje-
gove vzZivati. Dusa, srce, vest, Bog, vera — vse te tocke so izbri-
sane iz njegovega uénega programa, najve¢ da se s takimi reémi
morda kdaj porogljivo poSali. Druge skrbi mu ni, nego da ato-
mi¢no sestav, ktero je v otroku dobil, kar bolj mogoce zlika in
obrusi ter duhu veka vprilici.
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O vaZna, prevazna resnica! V zadnjem c¢asu se je zacelo
tudi pri nas sprevidevati, da vzgoja v nasih Solah nele obroditi
pricakovanega sadu, da celé gremo rakovo pot. Vze nekajlet sém
bi se rado zakrenilo na drugo stran, cuti se potreba prevstrojenja,
Dolo¢ba nam dohaja za dolocbo, Solske knjige se vsako leto pre-
motrujejo, nove vvajajo, Solske knjiznice se revizujejo, ucéne me-
tode se osnavljajo itd. itd..... In vendar boljSe nele iti, bolje ne
bo $lo..... Crka je mrtva! Utitelje, ucitelje prerodite; na vseudilis-
¢ih priénite, na pripravnicah ; boljsi ucitelji — bolj$a vzgoja, bolj-
Se Sole, ker utitelj je Sola, uditelj je vzgoja!
Zdrav ostani, prijatelj,
Dr. Maknic.

— oD D) 4o

CRTICE 0 RUSKI CERKVI

Spisuje 4. Cerw.
In

Ruski narod ima mej zapadnimi neslovanskimi ljudstvi
le malo prijateljev; I'rancozi se mu v novejSem ¢asu sicer
sladkajo, toda zdi se, da je precej sebi¢nosti v tej prijaz-
nosti; ostali Neslovani, posebno pa Nemeci, napadajo sovraZno
mogoénega velikana, kjerkoli le morejo : po Zurnalistiki,
brogurah, celé v znanstvenih spisih; Rusija jim je dezela
knute, vodke in najsurovejSega barbarstva. Ne tajimo, da bi
ne bilo ¢astnih izjem, toda obzalovati je, da se celé raz-
svitljeni, bistroumni ucenjaki ne izvijejo povsem iz zastara-
-mnih predsodkov o Rusiji.

Marsikaj gnjilega je v Rusiji res; v velikih bolec¢inah
se preraja velikanska ta drzava. Kaker se vsakemu poSte-
nemu studijo grde psovke, s katerimi se dan na dan iz so-
vraznega taborja Rusija obsiplje, isto tako pa tudi odloéno
obsojamo sanjarsko obuZavanje nafega brata na vshodu in
poveli¢evanje rakove rane, ki razjeda plemenito njegovo telo
— razkola, katerega v necast slovanskima aposteljema ne-
kateri kirilo-metodejsko cerkev imenujejo. Organizem ruske-
ga telesa ni v normalnem stanji; Rusija boleha, hudo bo-
leha ; ravno sedaj prestaja krizo; trdno se nadjamo, da jo
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prestane srecno ; toda neumno in laZnjivo bi bilo tajiti, da
Jej sedaj ni slabo, trditi, da bi moralo nam vzor biti to,
kar njene zivljenske moci razgloduje.

Resnica naj velja povsodi; ne bodemo kruto obsojali
nasih edinoplemennikov, ne obrekovali, ne poviSevali njihovih
nedostatkov, toda hvaliti, kar je graje vredno, tudi ne sme-
mo. Ruski narod ni Se pokvarjen, edina nesre¢a njegova je
razkol ; voS¢ili bi iz srca onim izmozganim zapadnikom, ki
najhuje lajajo na Rusijo, ki so skoraj docela kricansko kul-
turo slekli in oblekli moderno barbarstvo, vsaj aekoliko kre-
posti 1 vrline dobrega, toda sedaj Se nesreénega ruskega
muzika. Vecstoletni razkol provzrodil je v ruski cerkvi sto
in stoletno letargijo ; zacelo je sedaj to ogromno telo izpa-
hovati tore in vrede ; toda to niso znamenja smrti, temveé
zdravje obetajoe reakeije, so izmecki kipeCega in Ciste-
Cega se moénega vina ; mej tem ko so smradljive izpahline veli-
kega dela zapadno-evropske druzbe bolj podobne ¢érnim osep-
nicam, znamenju popolnem ostrupljenih Zivljenskih sokov.

Skoraj v vsaki knjigi zapadno- evropski, ki razpravlja
duhovno stanje ruske cerkve, bodisi pisatelj sveten ali du-
hoven, sre¢a te stalna fraza: v ruski cerkvi je vse duhovno
Zivljenje otrpnilo, okorenélo ; sveceniStvo razkolniSico je stra-
Sansko nevedno, sprijeno ; ljudstvo brez poduka, mrtva oblika
mu je zapopadek vsega kricanstva, To se pravi vender malo
preveé gencralizovati. Ce je bila 8e pred pol stoletjem ostra
ta obsodba po neckoliko opravicena, iz tega nihfe ne more
sklepati, da bi bila tudi sedaj. Iz omamice se clovek spet
prebudi k Zivljenju, ali pa s¢ smrtjo v vecnosti. Letargija
razkolniske cerkve tudi ne more veéna biti; ali mora otrpnje-
nosti smrt t. j. popolni razpad organizma slediti, ali pa se
mora k novemu zivljenja obuditi.

Znamenja kazejo, da se smemo radostno poslednjega na-
dejati. V ostalem treba tudi oziroma te okorenclosti, ki se
kot karakteristi¢no znamenje razkolniSke cerkve povdarja,
potrebne opombe. Vem, da ta opomba ne bode dopadla tis-
tim, ki se drzijo principa: razkolnik je nepoboljsljiv, hujsi
od krivovecca, zlobnejsi od Turka; kar je bilo celé v listih
brati, ki konservativna in kri¢anska nacela zastopajo. Opombo
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mojo zamore in mora razumeti samo katolik; katoliska cer-
kev razloc¢uje mej krivoverstvom in razkolom ; res je, da je
prav za prav vsak razkolnik tudi krivoverec ; ker dejanski
taji pervenstvo Casti in oblasti sv. Stolice; pri vsem tem bla-
gocutno, prizanesljivo srce sv. cerkve nepokornil svojih otrok,
ki ne zametujejo drugih resnic sv. vere in sv. zakramentov,
temve¢ samo vporno njene vrhovne oblasti pripoznati nocejo,
ne stigmatizuje z imenom krivoverskim, ampak jih le kot
shizmatike, razkolnike pomiluje. Nesrecni so sicer razkolniki
tudi, ker so odkrhani od Petrove skale, podlage stalnosti in
zivljenske moéi ; toda tako nesreéni neso, kakor krivoverci,
ki neso le vezi si sredotodjem sv. cerkve, z apostolsko Sto-
lico pretrgali, temve¢ tudi podstavne resnice sv. vere in ve-
¢ji del sv. zakramentov zavrgli. Odcepljene veje so res ne-
sre¢ni nasi bratje od Zivoraslega debla, toda popolnem izsu-
Sena ta mladika Se ni; Gospod je & ni vrgel na ogenj,
metati je tudi mi ne smemo. Se krivoverci so precej drage-
tin iz materine hiSe, sv. katoliSke cerkve, pri nesrecni lo-
¢itvi v nesStevilne, novopostavljene kolibe prenesli in deloma
§e koliker toliko ohranili, nevedoma in celé nehvaleZno vz-
drzujejo si medlo Zivotarjenje z ostanki od materine kato-
liSke mize : oplik, reminiscence katoliSkih principov vzdrzu-
jejo Se vsaj del krivoverske druzbe, da ne zibne popolnem
v novopogauski prepad, v katerem Zz¢ mnozina njenih udov
polomljena jeéi; deloma Ze po mrli¢ih smrdi. Krivoverec z
oskrnjeno zalogo razodenja, brez sv. daritve, brez vseh sv.
zakramentov vendar Se cuti blagi vpliv krscanstva v druzini
in drzavoem Zivljenji, kdo bi si upal roke vezati neskoncno
vsmiljenemu OdreSeniku kar se tice razkolnikov, ki v vse
bistvene resnice sv. vere verujejo, katerim vsi studenci mi-
losti  bozjih teéejo ? Seveda treba tu ozir jemati in razloce-
vati mej ,ignorantia culpabilis® in ,ignorantia inculpabilis®.
Ali, kdor kolikaj kulturne razmere v Rusiji pozna, pritrdil
mi bode, da je mej GO milijoni razkolnikov gotovo 909% v
nezakrivljeni zmoti.

Vsi ti so spoStljivo vdani svojej hierarhiji, ki si jo
smatrajo od najviSega Pastirja Jezusa Kristusa postavljeno,
druge revezi ne poznajo; se klanjajo ,Celobitjem* v globoki
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poniZnosti in gorecej poboZnosti pri sv. liturgiji (sv. masi),
ki jim jo veljavno posveceni duhoven opravlja; prijemljejo
z Zivo vero in sréno ljubeznijo najsvetejSe ,pricascénije
(sv. obhajilo), stokajo¢ pod butaro smrtnega greha pribli-
zZnjejo se spovednici, kjer jih sicer nepostavno, toda v tem
slucaji veljavno duhoven odvezuje, rodbinsko zvezo posve-

tuje zakrament sv. ,braka“ (zakona). — V Rusiji bi bil
civilni zakon najveca gnjusoba —; zapuScajocega solzno

to dolino pokrepta duhoven s¢ sv. popotnico in sv. ,Jeljeo-
svjas¢énijem,, (sv. poslednjim oljem); Zeljuo poslusa razkol-
nik sv. nauke, vdelezuje se vstrajno raznih dolgih poboz-
nosti n. pr. procesij, romanja i. t. d.; klanja se stokratno
in stokratno, ,krescuje“ (kriza) in ,svicku“ priziga pred
»cudotvorno ikono (podobo)“ Dogorodice Kazanske, ki jo je
prisel 200 verst dale¢ pes, Zejo in lakoto in vse vremenske
nezgode pretrpivsi, obiskat.

Kdo bi si upal trditi, da bi vsi ti milostni pripomoéki
pri nezavednem, v nezadolZeni zmoti zdihajo¢em dobrem
ljudstvu ¢isto nobenega vspeha ne imeli ?  Ne, presv. Srce
Jezusovo ni tako trdo; prizanaSa nam nehvaleZnikom, ka-
terim poldanje solnce resnice osvetljuje, prizaneslo bo toliko
bolj tistim, kateri le skozi senco zmote resnico gledajo in
jih vendar njena lepota k sebi vlete. Res je, da ruski
»muzik“ nekoliko preve¢ samo zunanjo stran bogosiuzja
ceni, da mu niso resnice sv. vere dovol] pojasnjene, ali vse,
kar opravlja, opravlja bona fide, dober kristijan je ; saj
oplakuje neredko tudi katoliski duSni pastir veliko neved-
nost marsikake svoje ovéice pri vsem trudapolnem poduce-
vanji ; zakaj bi s farizejsko prevzetnostjo nad nevednostjo
zapuscenih reveZev roke sklepali! Studenci milosti ne tecejo
tako obilno, kaker v nasi cerkvi, toda izsuSili se tudi tam
Se niso; Se ovlazujejo odcepljeno mladiko, jo obvarujejo po-
polnega izsuSenja, jo polagama pripravljajo k zopetnemu
veepljenju in zdruZenju sé soénim deblom. Ce mertyoud po-
lovico telesa zadene, je zadeta stran gluha zares, gibanje
okorno, zZila jedva cutiti; mrtva pa vendar Ze ni zadeta
stran ; merli¢cevega smradn $e ne izpahuje ; zamore se Se elek-
trizovati, v zdravilnibh kopeljih okvepcati in do dobra o-
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zdraviti. Trdno sem prepri¢an, da je nevidni Glavar sv. cer-
kve Ze zaCel vspe$no elektrizovati mertvoudno razkolnisko
druzbo ; vidni glavar svete cerkve, slavno vladajoéi na§ sv.
Oce papez je izvabil iskro iz presv. Serca Jezusovega, oZa-
ril Z njo apostola slovenska sv. Cirila in sv. Metodija, Ca-
robni zar svetih aposteljev vnel je tisote katoliskih sre,
iz katerih ljubezni plamen do daljne Rusije sega, Ze za-
¢enja po malem osvitljevati in greti. Resni¢no otrpnjeni
ruski kolos se je zaCel gibati, kaker zasipi snega po brez-
mernih njegovih ravninah pocetkom maja, zacela se je nje-
gova dusna odeja vsaj Ze solziti.

 Prihranim za drugo razpravo opisovanje raznih veselih
znamenj ki vsako katoliSko, posebno pa slovansko srce z
veliko tolazbo in upanjem navdajajo, tla ni ve¢ dale¢ dcas,
ko bomo skupno z vshodnimi brati zapeli : ,Quam bo-
num et quam iucundum habitare fratres in unum.¢ Ce
je wudi zagrizenost razkolniSska Se trdovratna, ¢e se tudi
zdijo nebotine stene mogoéne oblasti samodrZieve in po-
kornih slug, ruskega episkopata zadrzki, katerih nobena Clo-
veska mo¢ ne odstrani, niti ne prekoraci, vsemogoéna roka
Bozja ni $e otrpnila, kedar se bode boZzji previdnosti pri-
merno zdelo, bode vse te zadrzke ob lahkem odstranila,
kaker se kamenc¢ek s ceste brsne; kedar je najveéa sila, je
roka bozja najbolj mila.

V pricujocem sostavku taknem se le enega teh veselih
znamenj, gibanja na bogoslovskem znanstv enem polji, na ka-
terem si pred vsem bogoslovsko znanstveno Casopisje ogle-
damo. Nevednost se najbolj pogosto o€ita ruskemu duhov-
niStvu; po veem si zapad predstav lja ruskega popa suro-
vega nevedneza, ki se je par let cerkveno slovenski c¢itati
uéil, ki je liturgikon (missale) in euhologij (rituale) malo
pregledal, pa takoj pred Skofa pokleknil, da je nanj roke
polozil in ,muZika® v posveCenega popa prelevil, kojega
posel je mej tednom kopati, orati, vodko piti, z Zeno se
kregati, otroke lasati; v nedeljo pa mehaniéno ,liturgijo“
opraviti ; kedar h krstu prinesejo, krstiti in nad mrli¢i ,pa-
nehide“ odpevati (opravilo za mrtve). Res je bila, kar se
tice duhovniskega izobraZevanja do najnovejsih ¢asov, ruska
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cerkev zelo na slabem, Ceravno se je slaba ta stran preti-
rava'a in se Se pretiruje, toda dandanasnji neopravi¢eno. Ve-
liko se je storilo za odgojo in  znanstveno izobrazenje du-
hovskega naradéaja zadnja leta vladanja Nikolaja L., za vlade
Aleksandra II. je napredek v primeri z prej$njimi ¢asi veli-
kansk, vrsile so se bistvene spremembe in poprave. Zbu-
Jjeno duSevno gibanje ruske duhoviéine odseva se pred vsem
iz duhovnih ¢asopisov in na prvem mestu iz znanstveno-
bogoslovskih.

Duhovna Zurnalistka *) zavzimlje sedanji ¢as v roski
literaturi zanimivo in vazno mesto ter ima velik vpliv na
duSevno Zivijenje. Ona je tipiéna izraziteljica sedanjega du-
hovnega Zivljenja, ona je srediSée, okoli katerega se gru-
pujejo vse razne moci na duhovnem popriséi. Specijalisti in
navadni ucenjaki se trudijo, da prinasajo svoj del koristnih
znanosti v zakladnico duhovne literatare ter jih posredstvom
perijodi¢nih izdanj) popularizujejo mej SirSimi vrstami Cita-
jote obcinstva. Duhovno ¢asopisje pridobiva si leto za le-
tom cCastnejSe mesto sredi izobraZenega obéinstva in vedno
vecega razprostranjenje. 'V poslednjih casih se je mej ru-
skim obcinstvom vnelo posebno zanimanje za vpraSanja vere
in nravstvenosti; v vseh slojih obéinstva opazuje se
nekako religijozno gibanje. V preteklih Sestdesetih letih je
izobrazeno obcinstvo skoraj popolnem ignorovalo resnice
kri¢anske vere in nravstvenosti; nekateri so jik celé zasra-
movali in teptali; sedaj se je pa obudila Zelja, toneje preu-
Citi smer krdCanstva; resnice sv. vere skuSajo v Zivljenji
vresniciti,  Slavnoznani literati ne sramujejo se veé, kaker
nekdaj, svoje pozornosti naklanjati  gibanju wa duhovnem
polji (pr. Solovjev, grof Tolsté) i. dr). Na ¢&elnem mestu
duhovuil Casopisov zapazi$ imena ucenjakov, o katerih ve-
ljavi mej ucenim svetom ni dvoma. Presli so casi, ko so
pitali ¢itatelja duhovnega lista mraénjakom. Ta veseli pre-
vrat vrlo pospeSuje vedo bogoslovsko v obée, razevet du-
hovne Zurnalistke $e posebej. Duhovno cCasopisje ima sedaj
reSiti slavno in dobrodejuo nalogo, izkoristiti vsestrano v-

#) Primeri: Ctenija v obS¢estvé ljubitele] duhovnago prosvikieniju,
Moskova 1. 1886, str, 27 et seqq. 1. 1887 str. 66 et seqq.
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godni polozaj, kovati Zelezo, dokler je razbeljeno, razjasniti
principe kr3¢anske vere ter vvesti v Zivljenje ruskega ob-
Cinstva. Tej nalogi je sedanje rusko duhovnu Easopisje Se
precej kos; vspehe sicer ne moremo imenovati ravno veli-
kanske, toda napredek moramo zabiljeziti.

Pri vsem tem bi bilo preve¢ trditi, da so popolnem iz-
ginili predsodki o duhovnem ¢asopisji. MnoZina posvetnih
Citateljev iS¢e po knjigah le lahkega razvedrila ; takim je
dubovna knjiga pusta, nepraktiéna, vsakdanjemu Zivljenj-
skemu tiru odtujera plava visoko nad oblaki zgubiv$i iz
vida zemljo. Tako ostre obsodbe ne zasluzi ruska duhovna
zurnalistika. Prav zelo se zanima tudi za prakti¢na vpra-
Sanja v zivljenji. Celé v strogo znanstvenih bogoslovskih li-
stih zadenemo neredko na reSitve socasnih vprasanj, ki ob-
¢instvo v Zivo zadevajo in zanimajo; izvrstna rokovodite-
ljica je duhovna Zurnalistika obéinstvu v Zivljenji duhov-
nem, c¢itatelji spoznavaje vpraSanja na duhovpoem polji, pa
tudi vdobivajo vodila, kake reSevati ta vprasanja.

Ce pregledamo na drobno obzor vsega tega, kar se le-
to za letom objavlja po ruskih duhovnih ¢asopisib, ostrmimo
pred vsem pri raznoterosti predmetov, ki zanimajo ume rus-
kih dnhovnih literatov. Podrobno preiskujejo in razglabajo
vse strani krdanskega verouéenja in nravoucenja in vseh
pomoé¢nih odrasel, ki pojasnujejo prvo in drugo. Vse njik
teznje posvecene so enemu cilju: ohraniti in pojasniti resnice
pravoslavne kr3canske vere, braniti jih proti vsem napadom.
Kar se njih polemike ti¢ce, moramo Zzalibog opomniti, da v
boji proti protestantizmu, $e celé proti racijonalizmu, mate-
rijalizmu in domacemu razkolu, se Se dovolj dostojno vedejo,
polemika je videti precej objektivna; v napadih na ,lati-
njane“ pa kaj radi za cepec zgrabijo in se skoraj vedno
spozabijo, v kipeem srdu jim vsa dostojnost vtone. K
skupnemu temu cilju speha duhovna Zurnalistika po raznih
poteh. Eni skuSajo zadovoljiti potrebam strogo znanstveno
izobrazenega obCinstva; zato obsegajo ti duSno hrano v
strogoznanstveni obliki; razprave o vpraSanjih abstraktnih,
znanstvena izsledovanja po vsem Sirnem polji bogoslovja.
Ce pa primerjamo spise teh listov s sorodnimi po katoliskih
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znanstvenih bogoslovskih ¢asopisih n. pr. nems$kih in fran-
cozkih, kaZe se nam razloc¢ek oceviden, velikansk; v na$ih
rezka preciznost, stvarnost, edinost; v ruskih nasproti prevelik
Sum besedij, zlog nalik morski kaci, nepotrebno razvlatevanje
predmeta, neopravi¢eno pogosto odskakovanje od predstavlje-
nega si cilja. Cuditi se jim je tudi, da tako radi segajo po pro-
testantskih, starokatoli§kih, anglikanskih virili, ocenjajo spise
nemskih filozofov vseh kulerjev; katoligkih virov se pa ogibljejo,
kaker bi bili ti okuZeni. Prav jim pridejo izdelki katoliskih
bogosloveey le tedaj, kedar se jim zljubi, zdelavati jih po
svojem in zavijati ter ,latinjanom“ kako brco dati. V osta-
lem je pa Zivo gibanje na strogo znanstvenem bogoslovskem po-
1ji, katero zastopajo ti listi, vse hvale vredno, mnogo ucenih
razprav bi Se naSim ucenjakom cast delalo.

Drugi del duhovne Zurnalistike posvecuje svoje moéi
priprostemu, maloizobrazenemu obéinstvu. Ziva in iskrena ve-
ra ljudij te vrste tirja le pojasnjenje krséanskih resnic, popu-
larizovanje krScéanskih principov. Na sredi med; obema vrstama
stoji ono cCasopisje, ki se ozira deloma na izobraZeno, delo-
ma na priprosto obc¢instvo. Nekateri so posveceni specijalnim
pojavom, specijalnim protrebam duhovnega Zivljenja n. pr.
¢asopisi, ki polemizujejo z domacim razkolom (razkolom v
razkolu, s staroobrjadci); drugi se trudijo zelo zanemarjeno
govorniStvo povzdigniti; zopet drugi gojijo askézo i. t. d.

%
>

Na prvem mestu nas zanimajo Stirje znanstveni organi Sti-
rih ruskih duhovnih akademij. Moskovska duhovna aka-
demija izdaja: ,'vorenija svjatyh otcev v russkom

erevodé;® Sanktpeterburgska: (Hristjanskoje
Jtenije‘;s Kijevska: ,Trudy Kijevskoj duhovnoj
akademij“ Kazanska; ,Pravoslavnyj Sobesédnik.*

Zurnal - Moskovske duhovne akadémie je izdanje strogo
znanstveno ; mej vsemi perijodiénimi izdanji naj bolj izkljucljivo
le abstraktne predmete obdeluje. Avktoriteto in veljavo ima ve-
liko mej ruskimi bogoslovei. Izhaja_po primeru ,Linzer theol,
Quartalschrift* po Stirikrat v letu, v stirih zelo obseznih zvezkih.
Vsak zvezek se deli v dva dela; prvi (,Tvorenija svjatyh otcev®)
prinafa stalno prevode spisov sv. odetov na ruski jezik, ponajvise
grikih, pa tudi latinski niso izkljuéeni; sedaj izhajajo Ze nekaj
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let zaporedoma spisi sv. Kirilla Aleksandrijskega; drugi del
(wpribavljenija k tvorenijam sv. otcev.”) obsega znanstvene raz-
prave tikajoce se: dogmatike, morale, zgodovine, filozofije it d.
Da se z zadrzajem nekoliko vpoznamo, navedem nekatere ¢lanke
iz letnika 1886. Tu nahajamo veliko razpravo A. \lu ynova:
+JAntropologija Grigorija Nisskago*; .Utlb]_]UIU v
tri dele: ,pervobytno (idealjnoje) sostojanije c¢elovéka: nasto-
jaSteje (empiriceskoje) sostojanje i zagrobnoje (eshatologija). Ob-
javljena je tu tudi delo rajnkega profesorja Mansvetova:
L0 postah pravoslavnoj vostoc¢noj cerkvi* Z
nenavadno marljivostjo rige spisatelj zgodovinsko stran raznih post-
nih  ¢asov  preucivii podrobno vse dotitne zgodovinske vire
vshodne cerkve. G. Kiparisov: ,Disciplina drevnjej
cerkvivotnof§enijksvobode vesti.* Pisatelj govori
ob izobéenji v stari cerkvi in razmerah izobc¢enih Kk pravoverni
Credi. . Smyrnrov: yosobennosti greteskago ja-
zyka novozavétnago.® Smyrnov je izvrsten poznatelj
klasiénih in orijentalnih iw,']uw Bistrowmno odkriva v podrob-
nosti vpliv raznih jt.?'llulV pri razvijanji jezika grikega, kaker-
snega nahajamo v sv. knjlgah novega zakona. Arhimandrit Chri-
stophor priobéuje kaj zanimivo razpravo : ,obrazy Jisusa
Hrista* Zeodovinski dokazuje, da so prvi kristijani gotovo
hranili pravo podobo nasega Zvelic (nja potem plt‘i\kllje, katera
podoba bi vtegnila biti najvernejsa mej temi, ki jih imamo. Arhi-
mandrit Sergjev razresuje kocljivo vprasanje: ,&&m dolzen by
razrésatsja dovremenyjvopros o .Olle(lllll]Blll.]
cerkvjej? Po nazorih spisateljevih bi se moral prav za prav
zapad zdruziti z vshodom, kajti v Rusiji je bojda prava, ,apostol-
skaja, vselenskaja cerkov¢. Ne bo slo, 0. Sergjej! A. Lebedje-
va zanimajo tudi zapadni uéenjaki, toda zdi se, da bolj le pro-
testanski; on rife ,obzor zapadnoj cerkovno-istori-
teskojliteratury nastojaicé¢ago vremeni; sredi
néemeckyh hi)"'()SlU\"'«i]\lll Zur nalnv.“ it.d.

Organ Sanktpeterburske duhovne akademije: ,Hri s-
rjanskoje Ctenije* izhaja v sestih obsirnih zvezkih na leto;
po obsegu svojem je za 1. 1886 prekosil celo Zurnal \Inskn\rske
akademije. Prinasal je bolj kratke, pa jedrnate in zanimive raz-
prave, mej tem ko resni Moskvican z eno razpravo skoraj cel
zvezek napolni. Mej tem ko Moskovska ,'I'vorenija® sé svojo ne-
pretrgano abstraktnostjo virudijo, zna Peterbursko ,,C'tpnije“ mej
st.mgwnzmqt.vene razprave prijetno vpletati sotasna vprasanja iz
cerkvenega zivljenja, ki &itatelja izpod oblakov zopet na zemljo
postavijo. Posebno rad obdeluje ta list cerkveno-zgodovinsko polje,
posebno pa ruske cerkve. Za poskusnjo nekoliko razprav iz let-
nika 1886. P. Jakimov: ,Tolkovanije proroka
Jsaij“ To tolmatenje nadaljuje se Ze ved let; doseglo je XXXIV.
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poglavie. St. Dorofkévié: Hronologija knjig Ezdry
iNeemy® I RozZodestvénskij: ,Znacenije izsleée-
dovanijoperevodnyhtekstahknjigiEsfir (Esther)
dljavoprosa ojeja nepovrezdenosti i kanoni-
ceskom dostojinstve!™ V tem spisu se trudi uéeni avktor
dokazati, da je originalni tekst knjige Kster — mazoretski; vse
spremembe in dodatki v grikih in latinskih prevodih pripisuje
prevoditeljem ; ¢eravno, pravi, celd sv. ocetje te pristavke hva-
lijo, se vendar ne smejo mesati mej orviginalni tekst. Nam je se
ve da, v tem obziru Tridentinski zbor vodilo. S. Solertinskij:
Omuceniceskoj koncéine sv. Joanna Predtecji”
Pisatelj skunSa vgladiti raznoglasje med evangeljem in JozZefom
Flavijem ozirom smrti sv. Ivana Kr. Bolotov: Iz cerkov-
nojistorij Egipta.® Prevod iz francoskega ; prevodi ka-
toliskih bogoslov. pisateljev na rusko so redki; Se te kritika ni¢ kaj
simpaticno ne pozdravlija. To knjigo n. pr. ocenjuje neki rusk
list pray kratko reko¢: ,Vaznaja v suiénosti po soderzanji sta-
tja (razprava), kak (ker) nesamostojateljnaja, znace-
nijadlja (za) russkoj istorij ne iméjet (nema).
N. A. Skabalanovié¢: ,0 nravah vizantijskago
obSc¢estva vsrednije veéka.* Spisatelj slika razuzdanost
in korupcijo bizantinsko za tistih ¢asev, ko so Rusi v ozo dotiko
z Grki prisli in se v vsem po njih ravnali; bolje bi bilo, pravi,
da bi Rusi od Grkov nikoli ni¢esa sprejeli ne bili. Tudi meni
se zdi, da bi bilo bolje, ne lo¢il bi jih sedaj od nas nesreéni
razkol, — N. Levickij: ,LZedimitrij I, kak propa-
gandist katolicestva v Moskve Pisatelj pobija do-
sedanje predsodke., kaker da bi bil znani uzurpator ruskega pre-
stola pocetkom XVI stol. Lazidimitrij hotel Rusijo pokatoliciti,
ter dokazuje, da je bil sicer precej slobodomiseln, toda popolnem
vdan pravoslavni (rvazkolniski) cerkvi.

sI'rudy Kievskojduhovnoj Akademij* izdaja
vise bogoslovsko ucilis¢e v Kijevn; na svetlo prihaja vsak mesec
jeden zvezek. Ceravno je tudi ta list bogoslovski vedi posveden,
vendar prinasa obilo razprav, ki Zivo segajo v drzavno in
cerkveno Zivljenje. Oglejmo si tudi v tem Zurnalu letnik 1886,
v njem nahajamo lepo Stevilo prav zanimivih spisov. Akademija
Kijevska Ze dalj ¢asa izdaja prevode zapadnih cerkvenih otetov,
kakor Moskovske vshodnih. Sedaj se nadaljuje sy, Hieronima ko-
mentar preroka KEcehiela: ,BlaZennago Jeronima ce-
tyrnadcatj knjig tolkovanijna proroka Jeze-
kijela; inpa ,blazennago Avgustina o gradeé
BozZijem (De civitate Dei).* Episkop Siljvester je priob¢il
obsezno studijo: Ctenija po dogmatideskom bogoslo-
viju“ V tem letniku opisuje vse stare in nove ,lZzeucenija® o
osebi Kristovi in pa ob odresenji ter razpravlja prorosko, svece-
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nisko in kraljevo delovanje Vzvelicarjevo. — Tudi za nas prav
zanimivo preiskovanje podaja I Malijsevskij: ,Sudjba
slavjanskojcecerkviv Morvaviji Pannonij pri uée-
nikah ssv. Kirillai Methodija.* Temun zgodovinarju
sta sv. Ciril in Method pravoslavna (t. j. razkolniska) skofa, Mo-
ravska cerkev tedaj tudi pravoslavna (razkolniska) in njeni naj-
hujsi sovrazniki in slednjic tudi pogubitelji katoliki. — 1. Petrov:
Natalo greko-bolgarskoj raspri i vozroz-
denija bolgarskojnarodnosti* Narodno in cerkveno
vzbujenje Bolgarov od L 1828 do danes natanjko predstavlja ta
spis, toda prav sovrazno bica katolisko propagando med Bolgari.
--A. Laskarjev: Iz ¢tenijpocerkovnomu pravut
Cerkveno pravo ruski bogoslovel prav slabo obdelujejo; nic origi-
nalnega nemajo v tej stroki: zato o Laskarjevo delo z veseljem
pozdravili. Cudni se nam zdijo slavospevi pisateljevi o tesni zvezi
vehodne cerkve s Lotnosenijami politiceskimi, tak kak v drevnjem
miré (svetn) moralj i politika byli nerazryvno svjazani mezZdu
soboj. Kti principinajboljeje vseéh drugih navro-
dov usvojeniy narodom ruskim. Takoj vzgljad na
otnosenija mezdn cerkoviju i gosndarstvom (drzavo), imenno kak
na otnosenije svjazi i zavisimosti, 1 sluzit osnovanijem dlja
postrojenja nauki cerkovnago prava.* V razvijanji cerkvenega
prava nahaja pisatelj tri dobe: apostolsko, starocerkveno in novo,
ki se zacenja s Fofijem. Posebno mnogo arheologiénih ¢élankoy
prinasa ta list, veci ko vsi drngi. Pri Kijevski akademiji obstoji
posebno ,eerkovno-arheologiceskoje obscestvo.® Zraven tega pri-
nafa ta zurnal obilo cerkvenilh in drugih slavnostnih  govorov in
kritik, ter drugih manjsih ¢lankov bolj zasebnega znataja,
Znanstveno-bogoslovski zurnal Kazanske
duhovne akademije imenuje se Pravoslavnyi So-
besednik®. Zraven razprav, podobnih onim v organih ime-
novanih freh akademij, prinaga ta Znrnal, ki izhaja v dvanajstih
zvezkih na leto, natancéna misijonska  sporocila ruske cerkve;
posvecenih je obilo ¢lankov ruskemu misijonskemu delu v Aziji;
opisuje zgodovino raznih ruskih misijonskil stacij; ocenjuje pre-
vode ruskih obrednih knjig v najrazliénise jezike in narecja.
Za 1. 1886 prinafa znamenito studijo o Kitajskem-ruskem
misijonu potemsi od 1. 1686, podaja tudi Zivotopis imenitnega si-
nologa ,otca Toakima Budéurina® umrsega v Peterburgu
. 1853, — Jeromonah (redovnik) Aleksjej se mnoglo peta s
kitajskimi misijonskimi zadevami, spisal je: Istoriceskij
ocerk zapadnyh hristijanskih missij v Kitaje
sukazanijemna zadac¢i, method, sredstva, trud-
nosti, predély rasprostranjenij hristijanstva
v Kitajeinnaorganizaciju kol vosobennosti®
- Sveto pisemskih studij je tudi nekaj obelodanjenih, n. pr.;
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Jungerov: ,Podlinnost(authenciteta)knigi proro-
ka Isajij“ io od istegu pisatelja; ,Jstorija voprosa
vpodlinnosti knjigi proroka Isajij* — M. Bo-
gosloyskij: ,O0tkrytije Josifu obructenniku
presv. Dévy Marij, tajny voplodcéenija (véloved-
enja) Syna Bozija.“ Popolna eksegeti¢na analiza sv. Mat.
I, 18-25; posebno se odlikuje po spretnem in  krepkem po-
bijanji racijonalististi¥kih vgovarjanj. — Nekrasov: Prime-
tanja (opazke) kevangelijam“ in ,God rozdestva
i krestnih stradanij (trpljenj) G. n. I. H.¥ — Zna-
menita je tudi Volkova ostra kritika del slavnega ruskega
beletrista grofa Tolstoja ki v mnogih svojih spisil nekako idealno
vero razglasa; razpravi je nasloy: ,Poslédnija proizvedenija grafa
Ljva N. Tolstago i jih kritiki v rossiskoj i otéasti v inostranoj li-
terature.* i, dr,

Iz teh perijodiénih oglasov Stirih glavnih sredisé ruske bo-
goslovne vede je razvidno, da ima tudi Rusija marljivih obdelo-
valcev bogoslovnega polja. Ceravno imajo njihovi spisi napak
obilo, ker bogoslovna znanost ni 8e pri njih dovolj razvita in
Jjih motijo predsodki, pri vsem tem nas napolnuje Zivo gibanje du-
sevno ruskih teologov z velikimi nadami. 11 znanstveni spisi ne
ostajajo le v knjiznicah Stirih duhovnih akademij prebirajo jih
tudi priprosti popi in dijakoni, vec¢inoma mlajsi zarod na kmetih in
Jjeromonahi po samostanskih celah; celd izobraZeni svetnega stanit
se neredko z bogoslovjem pecéajo; saj je znano, da je tudi po-
svetni bizantinec rad teologizoval in bizantinskega duha se je
Rus precejsnje navzel. Rus tedaj ni tako okoren in top medved,
kaker nam ga slikajo, najmanj pa mlajsi svecéeniski rod ruski.

S s R B

Kaj uc¢i o narodnosti
zdrava pamet in sv., pismo ?

Nas vek je vek narodnostne ideje. Ne sicer, kaker da bi se
ne bili nikdar pred nami narodi zavedali jezikovne sorodaosti in
skupnosti, marveé s tem hodemo le redi, da se je ta ideja v nasih
¢asih silneje pojavila, nego v katerem koli veku pred nami. V tem
ko je nekdaj le bolj kot nejasen, nedolocen é&ut Ijudi mej seboj
druzila, ee je dandanes narodi jasno zavedajo, jo skuSajo umstveno
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in nadelno vtemeljiti ter po njej strogo in dosledno preoblititi in
vravnati javno Zivljenje.

Da, ta ideja je visoko vsplavala na dusevno obzorje evrop-
skega Clovestva; po nji se ozira kot po vodilni zvezdi; nji se vse
vklanja : njo proslavlja poezija, njo povelituje umetnost, z njo se
bavi duh resnega mislitelja, a tudi trezni politik z njo raéuni, do-
bro vedé, da je narodnost mogoden faktor, kateri se se ne dé
prezirati.

Ta ideja narode prosinja, elektrizuje, vnema. Kdo se Ze ne
spomina leta 1870, ko je narodnostna ideja zablisknila na Nem-
skem: v dveh dneh stala je razkosana, po teZnjah posamnih ple-
men tako razliéna Nemdija, kot en moz Franciji nasproti ! Narod-
nostna ideja doloéuje vsemogoéno mér novejdi zgodovini. V njenem
imenu so se rufila v nadih doneh dastitljiva starodavna kraljestva,
druzim Zuga enaka osoda ; ta ideja je velik del Evrope preoblidila,
ona potresa Se zdaj temelje vstanov, ki so se zdele veéne, neo-
majljive.

Kaj bi tedaj rekli o narodnostni ideji ? Mi ne moremo pritr-
diti niti onim, ki jo meni ni¢ tebi nié brez pomisleka obsojajo kot
iznajdbo — hudobnega duha, a niti tistim, ki narodnost oklicujejo
za nekako boZanstvo, kateremu se ima vse drugo, élovesko in bo-
Zje, brezpogojno vklanjati in pokoriti.

Ne bomo se motili, ako tudi v tem proglasimo zlati rek: in
medio veritas! —

Bilo je meseca julija 188.. Z ljubljanske postaje je ravnokar
oddrdral Zeleznini vlak proti B. Na nekem vozu drugega raz-
reda sta skupno sedela v enem kupeji ¢astit gospod in omikan
mladeni¢ v liéni sokolovi opravij bil je dijak, menda vie z vigih
Sol. Oba sta se postavila k okencu ter na-se vlekla vecderni veterc,
ki je hladilno pihljal jima nasproti. _

Kako bi pa dolgo moléala? In sicor mollala poldrugo uro,
dokler ju pripelje ¢é.ni vlak do postaje B? In pa zdaj ko se je
eden in drugi tako dobco podutil; saj v Ljubljani sta se dobro
okropéala ; srce je kar kipelo &uté potrebo, da se izrede, beseda
je silila na jezik.

pomem li vpraSati, kam ste se namenili, mladi prijatelj ?*

,Do postaje B. Jutre obhajamo tam narodno slavnost, o ka-
teri ste gotovo vZe brali“.

,Da, da. No, ste narodni tudi Vi?

,Nad vse paroden, destiti gospod!®

pLudi jaz sem naroden®,

»verjamem Vam. Toda vi duhovni se vedno pomisljavate, ko
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gre za narodnost; povsod ji stavite mej; vsaj narodnost vam ni
prva niti nad vse“.

sNam je vera nad narodnost.

»In ravno to se mi ne zdi prav. Dandanes, ko se povsod
povdarja narodnost, ko se vsi narodi poganjajo za svoje pravice ;
dandanes, ko posebno nam Slovencem preti narodna smrt od mo-
gocnih sosedov, dandanes pravim bi vendar morali vsaj zacasno
prezreti versko vpraSanje ter odloéno in nad vse povzdigniti na-

' rodnosten prapor®. Tako govori z rasto¢im navdusenjem mladi na-

rodojak ; rudedi se mu obraz, mladostni ogenj mu Zari iz o¢i.

»Kaj je vie: vora ali naroduost* — odgovarja castiti dulo-
ven — ,to je nacelno vprasanje. Ste se vZe potrudili to dvoje s
treznim duhom premotriti #¢ y

»Srce velja pri nas mladih. Cemu bi Se vsako reé pomisljavo
pretresovali ? Kar je blago, za to se nam vname vroda kri. Blaga,
vzviSena je narodnostna ideja. Torej bifj nam, géri nam za njo
srce |“

» Vendar mi boste pritrdili, da beseda narodnost nekaj pomeni.
Potemtakem je prav, da razloZimo ta pomen ter se v¢ po tem
ravnati tudi srce, da niti premalo niti preveé¢ ne ljubi.*

»Premalo ?! — No, sicer Vam pa vsega ne oporekam. Tudi
jaz sam sem vZe iskal kojig, ki bi to vpraSanje razpravljale. Do-
zdaj nisem e naletel na tuko. Zatorej me pa veseli, da se mi po-
nuja ravno zdaj priloZnost se natanéniSe o tem razgovarjati. Casti-
ti gospod, Vi se mi zdite, da ste o tem vie marsikaj brali in
premiéljevali. Ne mislite, da sem vze zapravil vero, tudi ne értim
duhovnov, posebno pa slovenskih ne, saj so veéinoma narodni. Ven-
dar to mi ne gre v glavo, zakaj bi ne bili pred vsem in nad vse
narodni, po tem Se le katoli¥ki, verni — kdo jim to brani!
Toda le govorite ; videli boste, da i jaz ne zapiram udes prepride-
valnim razlogom, ako mi jih kdo navede.®

»Jaz menim“, pregovori Castiti duhoven, ,da najvede zlo na-
fega ¢asa je nejasnost in nedoloénost pojmov. Narodnost! — ko-
likokrat se slisi ta beseda, in vendar, koliko jih je, kiimajo pravo
misel o njej! Realna podloga narodnosti je gotovo jezik ali govor
¢loveski. Govor je ¢loveku bistveno lasten; sluzi mu kot soecijal-
nemu bitju, da izraza bliznjemu misli in dute, govor je naravna
vez mej ljudmi, on jih druZi v organi¢no skupnost. Da pa zamore
govor tej svrhi zadostiti, se ne sme samovoljno preminjati, ampak
obstojno javiti se v istih glasovih in oblikah. In ravno v tej skup-
nosti glasov in oblik, katerim se je po mejsebojnem sporazum-
ljenji in daljiej rabi dolodil stalen pomen, obstoji bistveno to, kur
imenujemo jezik. Skupina onih ljudij pa, ki vpotrebujejo eni in
isti jezik v mejsebojno obdevanje, imenuje se narod; narod je
tem veédi, ¢im SirSi je krog govorelih dotiéni jezik. Narodnost pa
je pojem, kojega si stvarimo s tem, da opazujemo in primerjamo
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narode m njihove jezike mej seboj; ako namre¢ gledamo na po-
seben nadin, kako vsak narod izraza misli in dute, ter se oziramo
na obi¢aje, kateri so vsakateremu lastni, si po abstrakeiji nasnujemo
pojem ali idejo, kateri pravimo narodnost. Narodnost je torej po-
sebna svojost jezikovna in obiéajna ved ali manj ljudij zdruZenih
po enem in istem jeziku.

Naravno, da vsakdo ljubi svoj narod. t. j. one, ki % njim
govore eni in isti materin jezik ; a naravono tudi, da svoje sorodce
Jjubi bolj, kaker druge ljudi. Naravoo pravim: ako namreé ljube-
zen zadenja pri samem sebi, se gotovo in najprej, najintenzivnise raz-
Birja na one, ki so vsakomn najblizi, namved na stariSe, na brate,
soroduike in druge, ki % njim na en 1n isti naéin izraZajo svoje
misli in Zelje; saj poleg jezika in krvi veZe ga na-nje ved ali
manj skupna zgodovina, dogodki-veseli iz Zalostni. Da, ne bilo bi
tezko dokazali, kako je sam Jozus Kristus, kako so njegovi apo-
stoli svoje ljubili vise od druzih. Toda o tem kasneje kaj veé.
Sv. Pavel kar naravnost graja one, ki so brez sofutja za svoje
domace. A isto tako naravno je tudl, da vsakdo ljubi in goji svoj
jezik ter se potrudi nevstraduo priboriti mu vse pravice. Kdo nam
bo tedaj zameril, ako se dandanes vnemamo z ljubezniju do na-
roda, ako se pod zastavo narodnostne ideje borimo za domad
jezik ?

Ne; marve¢ ziveli narodnostni boritelji! Ki se vstrajno, ki
se nevstrasno potezajo za materiniéino v Soli in v vradu, Mili glas
materin, ki mi je prvi zvenel na usesa, po katerem sem dobil prve
pojme o Bogu, o dobrem in slabem, ne smel bi ga gojiti, ne vso-
vrditt ga v vporabo visih pojmov in spoznanja? Da bi imel ostati
vetno le jezik neotesanega kmeta # Celé zver prosto po svoje jav-
lja notranje vspogledovanj-, notranje obéute, in tega bi ne smel
¢lovek ? Kdo pa vas je uéil te modrosti, zatiralei jazikovnih te-
zenj, tezenj tako narvavnih, tako opraviéenih ?

In to zatiranje je tem bolj protinaravno, tem pogubnise, éim bolj
se z materino besedo v deci, v naroda pocasi zamori tudi domo-
vingki ¢at in ljubezen, z njo zgodovinski spomini, ki morajo biti
vedno podloga zdravemu naravnemu razvitku. Materiniéina je naj-
zvestejsa var:te]_]lca. in gojiteljica narodnostih lastnosti in poseb-
nosti. Z njo se narodu vzame znak, pa katerem se kot tak lodi od
druzih narodov in se tako nasprotuje naredbi tistega Boga, ki je
po svoji neskonéni modrosti hotel, da se ¢loveStvo razlikuje po
narodih. O da bi nam vsaj pokazali jezik, v katerem bi se mogli
¢asno in veéno zveliCati! Potem bi nam res kazalo sebi se izna-
roditi ter po tem jeziku se ponaroditi! Da bi vsakemu poneméenemu na-
rodu enkrat za vselej bila zagotovljena nebesa, no, potem kdo bi
bi se ga branil, nemskega jezika, nemske omike! "Toda skusnja
uéi, da ravono tisti, ki se dajo tako lehko iznaroditi, z materin&éino
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izgubé ob enem tudi ljubezen do domovine, %z njo se zatopé skoro
vsi drugi socijalni éuti, brez katerih ni mo¢ ¢élovestvu obstati.®

wPopolnoma pritrdim Vademu izpeljevanju, destiti gospod !
Nisem 8e slifal tako stvarno in ob enem tako navduseno zagovar-
jati narodne pravice. Mislijo o narodnosti tudi dvugidubovni tako?
Potem bi pa¢ ne bilo teiko se sporazumeti.*

sPrav lehko; da hi se le hotel svet kdaj strezniti. Vpijanjeni
emo, vpijanjeni ! Zdi se mi. kaker da bi nam bil kdo zavdal, da
nam ni ve¢ mogode z mirnim, jasnim duhom stvari razsojati.*

,Kako to menite P¢

» Vajeni smo dandanes, izpregovor¢ besedo narod, narod-
nost, predstavljati si neka visa bitja, ki sama ob sebi obstojé,
neodvisna ; rekel bom nekaj absolutnega. Da, prav absolutnega!
Ker dovolj je reti: narod hode, narodova volja je itd. potem se
na vprasa po drugem: to je sveto, edino pravo! Drugim je vie
narodni jezik tako svet, da se ne sme nidesar dotakniti, niti ob-
soditi, kar je pisano v njem. In prav to je, kar je pretirano, da,
popolnoma nupaéno. Narod, narodnost sta le dva pojma, dve ideji,
kateri si nasnujemo po odmisljanji ali abstrakeiji. S tem, da ab-
strahujemo od vseh posameznikov, ki govoré¢ isti jezik in na isti
nadin stalno izraZajo mej seboj svoje misli in dute, vstvarimo si
pojem narod. Pojmi pa, ki nastanejo po abstrakciji nimajo kot
taki realnosti zunaj &loveskega razuma ; paé pa so realni le posa-
mezniki, iz katerih sem si po odmifljanji nasnovil pojem narod.
Kaj bi Vi storili, da bi Vam kdo rekel: Pokaz mi slovenski na-
rod ? Gotovo bi takega ¢loveka peljali po mestih, po deZeli slo-
venski ter rekli: Tu opazvj narod slovenski t. j. opazuj posa-
mezne ljudi, ki govoré slovenski. Ako je pa to res, tedaj ni
tudi pojem narod sam na sebi nié, marved izgovoré narod si
bom vedno le predstavil poedince, kateri govoré en in isti jezik.“

#Ni¢ ved Pé

»Ni¢ ve¢! Kar je ve&, bi jaz pripisal nekej dusevni bolezni,
za katero Zalibog boleha nad vek. Ta bolezen je oni panteistiéni
idealizem, ki se je pri nemikem Hegel-u razvil do vrhunca. Ka-
ker uéi ta filozof, so le splosni pojmi, ki nastanejo po odmisljanji,
realni, poedinke pa so le nevidezna prikazni pojmov, brez vsake
realnosti. Potemtakem je pojem driava, torej tudi narod in narod-
nost, realen pojav svetovnega loginega pojma. V njem se javlja
bozja, toraj najvisa realnost, boZja moé, bozja volja. Po vplivanji
te filozofije so se zacele ideje poosebljati, oboZavati: znanost, umet-
nost — kolikokrat se to” slifi tudi mej nami — so od Boga in
njegove postave neodvisne, same sebi namen! Ti nazori so se pre-
nesli poslednji¢ tudi pa narod in narodnost. Od tedaj ima Evropa
narode neodvisne od Boga in njegove volje, narode, katerim je
narodnost najviSa postava, narodna velikost najvisi smoter !

»Toda vie pregovor veli: v zdruZenji je mo¢. In tako mo-
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rate vendar zdruZenim poedincem, recimo, narodu priznati viSo
mot in veljavo, kaker jo imajo posamezniki.“

»Prav; le moramo dobro loditi. Res, v zdruZenji je moé; ko
8¢ cel narod zdruZi v dosego kakega smotra, kako mogocen je!

endar pa zdruzenje ne podeli narodu niti la stnosti niti pravie,
Ki bi se bistveno razlikovale od onih, ki jih imajo posamezniki.“

»Bistveno ¥ Kako je to razumeti ?¢

,Bistveno ? Po vsem, kar sem doslej rekel, se lehko vgane,
v kakem pomenu mishim to. Bistveno pravim, ker dandanes je ve-
ll_ko takih ljudi, ki sicer verujejo v Boga in njegovo veéno ve-
liavno postavo, tudi priznajo, da so posamni ljudje v vsem in
Popolnoma odvisni od Boga in njegovih zapovedi; Kaker brz pa
S8pregovorimo o narodu, glej, hoté ga neodvisnega od Boga in
Djegovih postav. Kar ni dovoljeno poedincem, trd¢, da sme narod!

Vzemimo tedaj velikansk narod. Vsi posamniki se zdruzé v
en smoter n, pr. v vojsko proti sovrazniku. Res, kako silna zdru-
Zena moé, kaka mogoéna narodova voljal Toda bomo trdili, da
narod e tako silen je vie postal absoluten? Absolutnost tirja
neskondénost. Je-li tak narod neskonden? Bodi &e tako velik, vendar
zloZen je iz posamnikov; ako vzame$ te od prvega do zadnjega,
he ostane od naroda nié; ravno tako ako vsak posamen v skupnem
Podjetji odrede svojo moé, svojo voljo, je ob enem vnidena vsa
Darodna moé in volja. Celost sledi naravo posamnih delov; ako so
deli kontni, je konéna tudi celota: narod, dasi &teje tudi sto mi-
lJonov poedincev, je vendar konéen, konéna njegova mod; vse
]io}lénn se pa mora podvreéi volji neskonénega Boga. Enim in
18tim postavam Bozjim, ki veZejo posamne ljudi, se morajo ni¢ manj
Pokoriti celi narodi v vseh svojih podjetjih.

Priznam sicer — toda le z Zalostnim sréem — da so dan-
da}lea po Evropi v obde obveljali drugi nazori. Navdihneni od pan-
teistitnega idealizma Hegelovega so novodobni proroki narodnostno
Idejo obozali ter jo oklicali za najvise boZanstvo. Slava in korist
Narodova ima biti najvidi zakon in konec vsem teZnjam. Brez vsa-
Xega ozira na naravno in zgodovinsko pravo se imajo narodi po
Jeziku zdruziti. Vsled tega so se v poslednjih dasih stare legitimne
rZave giloma rusile, mej njimi najéastitljivéa, najpostavnisa, namreé
Fmskih pap eZev cerkvena driava. Vse v imenu narodnostnega
Maliky, [«

. . »Res, lepa teorija! Tedaj, kaker vidim, Vi obsojate celé ze-
d‘El:lﬁnU Italijo, to najvzornido tvorbo narodnostne ideje! Castiti
Prijatelj, v tem Vam odloéno oporekam. Kaker se zdi, bi bili Vi
celé nasprotnik zedinjene Slovenije !

»Oho, le pocasil*

(Dalje)
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Pisatelju knjizice ,Zur Stewer der Wahrheit®
in pa ,Slovanskemu Svetu* — v obrambo resnice.

Povod naslednjemn  polemiénemu c¢lanku je dala kujizica :
Zur Steuner der Wahrheit. Eine Antwort aunf die
,Verdichtigcung des Slavenvolkes der Girzer
Metropolie®. Knjizica je ponatisnjena iz dunajskega ,Parla-
mentirja® ; v njej se razpravlja znani pastirski list, ki so ga kon-
cem novembra lanskega leta vladike goriske cerkvene pokrajine
razposlali svoji duhovséini. S knjizico se je tedaj nameravalo
slovensko raznmnistvo seznaniti z vsebino omenjenega ¢lavka iz
LParlamentirja®, ki je po Slovenskem fe premalp raziirjen, dasi
se ga od neke strani na vse kriplje priporo¢a in vsiluje.

In res, knjizica nam je dosla, sami ne vemo, od kod, in si-
cer brezplacno, za kar se darilcem sréno zahvalujemo.

Toda to se ni zdelo Se zadosti. ,Slovanski Svet®, ki je po
novem letu zacel izhajati za Slovanom®, je zacel vsebino ome-
njene knjizice prezvekovati. Se vec¢: mej tem ko Parlamentirjeva
brofurica sledi bolj tekst pastirskega lista ter skusa njegove iz-
peljave po glavnih totkah ovreci, recimo: mej tem ko je brosu-
rica po obliki kriti¢no-polemiéna, nam .Slovanski Svet* stakne
iz nje vprasanje, kateremu da vze po naslovu objektivno-nacelno
pomembnost : O bistvu cerkve®. Tako se tedaj ,SL Sv.* iz ozkih
mej polemiéne kritike dvigne na visge, prostejse mesto nmstveno-
dogmatiénega razmotrovanja. Dogmatitnega — pravim, Ker
gotovo ne bo mogel nihée tajiti, da vprasanje o bistvu cerkve je
eminentno dogmatiéno.

A prav zato smatramo tem bolj za svojo sveto dolZnost z
brezimnim ,odlicnim Slovanom®, pisateljem Parlamentirjevih ¢lan-
kov, kaker tudi posebno se .Sl Sv.® o bistvu cerkve nekaj besed
spregovoriti.  To vprasanje nam kot katolikom, sosebno v nasih
casih, globoko sega v dufo in sree, tako da ne moremo. ne smemo
biti nemarni, kako se o tem pise slovenskemu obéinstvu. Pri tem
naj se nam ne zameri, ako izrecemo svoje zacudenje, kako to, da
ni omenjena brosurica, potem Ko je vze pol leta v rokah sloven-
skega razumnistva, nikogar nasla, da bi bilo njej spregovoril — vsaj
nam ni znano, da bi se bilo kaj takega doslej zgodilo — brosn-
rica pravim. ki krije v sebi toliko Kkrivih nazorov o cerkvi in
njenej vstavi, ki veckrat tako perfidno prevraca in zavija besede
sv. pisma, ki se tako nespodtljivo zaganja v katoliske Skofe in
sumi¢i njihovo delovanje, brosurica, Ki je tako pripravna, da obudi
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v vernikih nezaupnost do postavnih cerkvenih oblastnikov ter za-
seje seme revolucijonarnil tezenj mej ljudstvo! Ako ni dolznost
konservativnega éasnistva ozirati se na tak e proizvode, potem
pa res ne vem, cemu je sploh % na svetu.

Da ne bo torej .Slovanski Svet® mislil, da nam je Sloven-
cem vse, kar nam iz ,Parlamentiirja® presaja na slovenska tla,
gol evangelij, ali pa, da so njegovi in njegove brosurice dokazi
I razlogi absolutna, neovrgljiva resnica, mu hoéemo tukaj javno
mls:nyuaqh; kot verni katolicani, kot duhovni imamo vsaj toliko
pravice kot on govoriti o bistvu sv. cerkve.

Se nekaj. predno zaénemo.

A l’m'l vsem o nacinu, kako vze veé casa sém liberalno Cas-
MStyo pri nas ravna z vidimi cerkvenimi dostojanstveniki. In to
moramo prav tu tem bolj povdariti, ¢im bolj zapazimo to tudi v
IN")Nll‘l'lm. o kateri govorimo. Sé Skofi, z nunciji, ako treba tudi s
papezem, se pred obéinstvom kar pometa ! Sumici se jih, obrekuje,
razvpiva kot sovraznike narodov in njilovega blagra; klice se jih kar
haraviost pred sodisée javnega mnenja, narodnostnega vrhovnistva !

Vedite torej, da kot katoliki tako ravnanje z nadimi Skofi
m}luéno obsojamo. Katoliku je &kof pravi, duhovni, ¢eznaravni
0Ce po besedah sv. Pavla: V Kristusu Jezusu po evangeliji sem
Vas rodil.') Zatorej veljajo katoliku besede cetrte zapovedi Boz-
Je tudi gledé Skofa: dolzan mu je spostovanje, ljubezen,
pokori¢ino nic manj kaker telesnemu ocetu. Menim, da cetrta
zapoved tudi pri vas Se velja. Vprasam torej: Kaj boste rekli o
Sinu, ki svojega océeta javno obrekuje? 1 dasi bi imel ofe res
Svoje slabosti, dasi bi morda njegova povelja res sinn ne vgajala,
ma-li ta pravico oceta po svetu opravljati, podlozne mu ljudi
Proti njemu Suntati?

Skofje niso nikdar in nikaker dolZzni odgovarjati svojim
Podloznim, najmanj pa v javnosti, najmanj v predalih liberalnih
Casnikov, majmanj malikovalcem narodnostne ideje: oni so od-
govorni edino le Bogu v nebesih in rimskemu papezu na zemlji.
. Zapomnite si vendar enkrat za vselej ta nauk in ne jem-
hltfé slovenskemu ljudstvu iz srca tiste otroske ljubezni in brez-
mejne vdanosti do vigih pastirjev, po kateri se je vedno odliko-
valo in se e odlikuje, kaker se lahko prepricate vsak dan.

Neverjetno je dalje, ko bi ¢lovek sam ne skusil, kako
predrzno, da, nesramno se je zadnji tas zacela Siriti ideja za
g_rFski razkol — tudi mej katoliskimi Slovenci, in sicer ravno od
tiste strani, od katere je izila naSa brosura. ,Parlamentir* je
prevzel v Avstriji to nalogo, drugi listi za njim, pri Slovencih

rajnki ,Slovan®, zdaj naslednik mu — ,Slovanski Svet®.
Kaj, ali ni nesramno, kar so se ti ljudje postopili pred le-
tom dni? — razposlati na ogled Stevilko ,Parlamentiirja®, v

) T. Kor, 4. 15.



64 0 BISTVU CERKVE.

kateri so se avstrijski Slovani pregovarjali, naj se odtrgd od
Rima, vstanoveé nacijonalno cerkev, naj prestope k rnskemu razkoln!
S takimi listi, s takimi vabili stopiti pred oé¢i katoliskim duhov-
nom, pred o¢i doktorjem sv. pisma. profesorjem bogoslovskih ved!?
Quo usque tandem — —? Ali res mislite, da bomo jutre, pod
klop vrgsi dolo¢be rimske Stolice. mladenicem ;m bogoslovnicah
zateli razlagati vkaze svete sinode pvnnhmmh« Menite, da nam
je na rimsko-katoliski veri tako malo ali ni¢, da jo kar cez
no¢ od sebe odvrzemo, kaker vmazano srajco, kaker so jo od
sebe vrgli vredniki , Parlamentiirjevi* ? Tedaj se motite. Katoliki
smo, rims ki katoliki smo, vemo, zakaj smo; 2z umom in
srcem smo! Tudi mi poznamo Ruse in druge Slovane: bratje
so nam, toda bratje le po krvi, kot take jih ljubimo; c¢rtimo pa
njih ?nmte, értimo razkol.

Vedite, da ste s takim drzovitim pocenjanjem pri sloven-
ski dubovséini izgubili vse zaupanje, da ona odloéno in slovesno
protestuje proti takim nakanam: s takimi atentati na naso
vest, na naso vero, na naso ¢ast se nam ved ne priblizajte!

Ako nam hocete Se kdaj priporocati slovansko rodoljubje,
pustite nam pred vsem in vselej neoskrunjen nad najcenejsi za-
klad, za kateri smo pripravljeni dati kri in zivljenje, pustite
nam — sveto 1rims k o-katolisko vero!

Zdaj pa k stvari —

0 bistvu sv. cerkve.

Drzno je vsekako vze to, kako more brofura skofom ocitati
toliko nevednost o vprasanjih, ki tako bistveno zadevajo cerkev.
('!umw le! Hlxut]e nam v svojem listu podajejo ,eine Entwicklung
der Anschauungen iiher das Wesen und die Aufgabe der Kirche,
welche der katholischen Lehre fremd sind, ja dersel-
ben so ganz und gar widersprechen, dass man sogar die
Provenienz des ganzen Rundschreibens in Zweifel zu ziehen
berechtigt wiire.....* (str. 11)

Oni, ki so doktorji bogoslovja, ki so vendar vze nekaj brali
in se uéili, ki so sami postavljeni za pastirje v katoliski cerkvi,
oni nimajo poznati osnovnih postav te cerkve! Ali pa, ako jim
necemo oditati tolike nevednosti, moramo trditi, da poznano re-
snico svojeglavno sprevracajo. Vsekako lep poklon!

Vendar poglejmo, kdo se moti, brezimni odliéni Slovan v
svoji brosuri. Z njim ,Slovanski Svet,” ali pa Sfkofje v svojem
listu ?

(Glavna zmota pisateljeva je, da teorijo o posvetni drZavi
sploh, in posebno Se moderne revolucijonarne nauke o izvirn
oblasti, vpotreblja tndi na cerkev in njeno vstavo. Zatorej na-
hajamo v njegovi razpravi marsikaj, kar je sorodno z nazori re-
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formatorjev 16, veka, kaker tudi z naukom o drZzavni oblasti,
ki ga je vtemeljil Rousseau.

p To stalisée je seveda popolnoma napacno. Mej cerkvijo in
drzayvo moramo gledé vstave povdariti dvojen bistven razlocek.
Fl“'lf: je cerkev od Boga samega neposredno vstanovljena
in njeni glavarji dobé oblast neposredno od Boga samega, Dr-
Zava je le posredna vstanova Bozja, in kar se tice oblasti,
Je vsaj verjetnisi nauk, da se prenese vladarska oblast na do-
titne osebe od Boga posredmno po ljudstvu. (Seveda s tem Se
ne odobrimo teorije o ljudski visosti, katero je skuSal Rousseau
vtemeljiti.)

Drugié je vstava sama ali nacin vladanja (Regierungsform),
Ta je v posvetni drzavi popolnoma odvisna od ljudi
Samih. Ne tako v cerkvi; tu je tudi vstava dolo¢ena od Kri-
Stusa; tu se ne da prickati, kaka ima biti vstava katoliske
cerkve : monarhiéna, aristokratiéna, demokratiéna itd. — ona je
taka, kaker jo je Jezus Kristus dolo¢il: Drnge podstave
nikdor ne more poloziti razen poloZene (I Kor. 3. 11). Da se to-
rej dobro poducimo o vstavi in sploh o bistvu katoliske cerkve,
moramo zajemati iz pozitivnih Bozjih virov: iz sv. pisma
I cerkvene tradicije. Teorije o drzavi in njeni oblasti nimajo
pray ni¢ vplivati na refenje tega vprafanja.

#
* &

»Slovenci  vedo prav dobro, da je cerkev bozje delo, da
Predstavlja celo telo Kristusovo, in da bo Kristus vedno
Z mjo; ravno zato pa se jim je drzati nauka, po katerem je cer-
key druzba, sestavljena ne samo iz $kofov, ampak iz skupne
bierarhije in ob jednem iz vseh vernikov. Take druzbe ni
Zatorej spravljati v nasprotje s kako njeno locljivo
sestavino, sosebno z verniki, in sicer ne s pojedinei, am-
pak z narodi in verniki obée®.

Spet :

sDeljenje v zasebnike in nezasebnik e bi bilo
Veerkvi nenavadno in razzaljivo, kajti cerkev se
Sestavlja ne samo iz 8§kofov, ampak iz skupne hierar-
lu.le! h kateri po svetem pismu vsekdar pripadajo masniki in dija-

oni, ob jednem pa tudiiz vernikov, in k temu je do-

dati, da noben zivelj, ki sestavlja cerkev, je biezpra-

Ven, temve¢ imajo duhovniki, katerim je pristevati tudi nize pre-

ate in nizo duhovs¢ino v obée, ravno tako svoja posebna

brava, kakor vell'nilii_. brez katerih sploh ni misliti cerkve¥. —
Tako pise ,SI. Sv.“ §t. 9. prelagaje iz brosure,

Besede, ki se nam zdé posebne vaZnosti, smo mi podértali.

3
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Res, radi priznamo, kar uéi sv. Pavel: cerkev je telo Kri-

stusovo ; res, da cerkev je druZba sestavljena itd.... Toda kaj
sklepa pisatelj nase knjizice iz tega? Da take druzbe ni sprav-
ljati v nasprotje ... z verniki!

Ne vé li g pisatelj, da cerkev je druzba neenaka v svo-
jih udih — societas inaequalis, v kateri eni vladajo in zapo-
vedujejo, drugi vhogajo. Res sicer, da so to neenakost nekateri tajili;
a kdo so bili? Protestantje In ¢udno, da so se v potrditev svoje-
ga nauka sklicavali na isto mesto I, Petr. IL. 9, kaker se skli-
cava brosura, na mesto, kjer apostelj vernike imenuje: izvolje-
ni zarod, kraljevo duhoviéine, posveceno ljudstvo®! Kaj so ho-
teli s tem dokazati? Nauk, ki ga je cerkev zavrgla kot herezijo;
ki ga je Luter proti Emser-ju takole vtemeljeval: ,So sei es vor
Zeiten zugegangen, dass in jeglicher Christenstadt, da sie alle
gleich geistlich seien, Einer aus ihmen, der Ael-
teste oder Gelehrteste und Friommste erwiihlt worden sei, um
ihr Diener, Amtsmann, Pfleger, Hiiter im Evangelium und
den Sacramenten zu sein, gerade so wie der Biirgermeister in
einer Stadt ans einem Haufen gemeiner Birger erwihlt werde.*
Splosno svecenistvo tedaj in enakost mej vsemi verniki —- to je
jedro Lutrove herezije.

In nas pisatelj ¢emu navaja Petrove besede? V isto svrho,
le da je vse izpeljavanje bolj zvito, kajti Slovencem se vendar
ne sme Se herezije oc¢itno pridigati.

Poglejmo i stik. Brosura sicer priznava veliki pomen in avkto-
riteto Skofov, Kkajti znane so besede (Dej. ap. XX. 28), po ka-
terih jih je sv. Dul postavil nad ¢éredo, da bi vladali cerkev.
Toda vse je odvisno od fega, kako razumemo besedo ,vladati.®
Nasa brofura jo razlaga — prav o protestanskem zmislu. Toda,
da odvime vze iz zatetka od sebe vsako summjo enostranosti,
zatenja svojo argumentacijo tako-le : Al tu vladanje ne pome-
nja posvetnega vladanja.* Izvrstno, g. ekseget! Komu bi pa
le od dale¢ prislo na misel, da je tu govor o posvetnem
vladanji ? To pripomniti je bilo popolnoma brezpotrebno. Ne, po-
trebno je bilo vendar-le — Vam, da si tako daste videz objek-
tivnega, resnicoljubnega razlagalea ter s tem tem gotovejse
slepite kratkovidnega citatelja.

Ker da noce mnas g. pisatelj iz navedenih svetopisemskil
besed pobijati le posvetnega vladanja, ampak tudi ¢isto
cerkveno zapovedavno in kaznivno oblast skofov, je ocitno
iz tega, da mu je ,vladati® toliko, koliker ,pasti“. Pojem
spasti* pa skusa dolociti negativno in indirektno t. j. preidsi
od skofovske oblasti njej nasproti povdarja besede I. Petr. IL.
9. imenujo¢ verno ¢redo: kraljevo duhovicine. Kako siimamo
po tem misliti viadarsko oblast $kofov, ni tezko razvideti. Kdo
more Se govoriti o pravi zapovedni, kaznivni oblasti §ko-
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fov nasproti kraljevskim podloznikom ? Ne, pisatelj sam
odlotno taji tako oblast, v tem zmislu razlagajoi besede 1. Petr.
V. 3, po katerih imajo $kofje pasti éredo ne kot z apoved-
n:kivnad izvoljenci.

. Cemu hi sicer tolikokrat povdarjal .posebna prava ver-
nikov (lajikov)* nasproti skofom ? Kaj pa pomenijo besede : ,no-
ben zivelj, ki sestavlja cerkev, ni brezpraven, temveé imajo du-
ln_n'mkl ... ravno tako svoja posebna prava, kaker ver-
niki“. Vernikom prisvaja .volilno pravieo*, kaker skofom in du-
hovscini.

In to pravico prisvaja lajikom ne morda iz tega, da jim je
od cerkve tu pa tam izjemoma priznana, ampak jo smatra kot
pravico samo ob sebi jim pristojno. Pide namret: ,Si-
cer pa so svetni vladarji takisto lajiki, ob jednem zakoniti naj-
VISl zastopniki navodov (to je teorija Rousseau-ova o dr-
Zavni oblasti, ker po krscanskih nacelih so vladarji zastopniki
Bozji, ne narodov). in torej je postevati njih merodajni vpliv ne
Samo na volitve cerkvenih nacelnikov, ampak tudi v drugacnih
Vaznih administrativnih zadevah katoliske cerkve, kot p o sledico-
(izvod) vernikom ali lajikom pristopnega prava (als
Ausfluss der den Gliubigen oder Laien zustehenden Rechte).
Kaker tedaj po moderni brezbozni teoriji viadarjii kot zastopniki
narodov od teh samih sprejmé posvetno oblast, isto tako — po
1zpeljavi nase brosure — preido iz vernega ljudstva cerkvene
pravice na vladarje; one so tedaj narodom lastne, Ne vé li
g. pisatelj, da se posvetni vladarji na volitve cerkvenih dosto-
Janstvenikov in  druge cerkvene zadeve postavno vplivali e
vsled koncesijdanihjim od rimskih pape-
Zev, ki so se poslednja stoletja toéno dolo¢ila posebno po kon-
kordatih ? Nikdar in nikoli seni v katoli¥ki cerkvi kakersno koli
vtikanje posvetnih vladarjev smatralo kot ,izvor lajikom pristojne
pravice”, Da so si to pravico vladarji veckrat nepostavno
prisvajali, kdo bo to tajil? Toda to ni¢ ne de, vstava cerkvena
se ima doloditi iz njenega bistva in iz pozitivnih Bozjih dolocb.

In ravno te nad g. pisatelj ali krivo tolmaci ali pa po
vsem prezira; ker kako bi mogel priti do sklepa: ,Deljenje v
zasebnike in nezasebnike bi bilo v cerkvi nenavadno in raz-
Zaljivo*! TIn spet: ,Take druzbe (cerkve) mi spravljati v na-
sprotje... z verniki-!

To nasprotje, g. pisatelj, in ono deljenje je véinil sam vsta-
novitelj sv. cerkve, Jezus Kristus. To je nasprotje mej uceéo in
poslusajoco cerkvijo: Uéite vse narode — od druge strani: Kdor
Vas posluga, mene posluda, kdor vas ne polusa, mene ne poslusa .,
Nasprotje me) gospodujoco in podlozno cerkvijo: Dana mi je vsa
oblast... Kaker me je poslal Oce, tako i vas poSljem — od druge
strani pa: Kdor cerkve ne poslusa, bodi kaker pogan in mitar.
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Nasprotje tudi mej kaznujo¢o in kazni podvrZeno cerkvijo: Ho-
cete li, da pridem se sibo k vam ?

In prav ta unéeca, vladujoéa, kaznujota cerkev je, katera
se vetkrat brez vsakega dragega pridevka imenuje cerkev. Za-
torej ima pa ta llest,da dva pomena: oZi in §irSi; ako jo rabimo
v ozem pomenu, potem lahko lo¢imo mej cerkvijo in cerkvijo,
ter jo po vsej pravici ,spravljamo v nasprotje z verniki in z
narodi“; ako jo pa vzamemo v SirSem zmislu, potem gotovo
spadajo k nji ni¢ manj lajiki, kaker fkofje in kleriki. Ta pojma
je bilo treba g. pisatelju pred vsem dobro pojasniti, potem bi
gotovo njegova argumentacija ne bila tako negotova in dvoumna.
Potem pac¢ lehko razumemo, koliko resnice je v njegovi trditvi:
»da brez vernikov sploh ni mishti cerkve® — gotovo, cerkve v
sirsem pomenu: ne, v ozem: da. — Toda v motni vodi se da
vspesno ribariti!

Zdaj po o delwn]l v zasebnike in nezasebnike.

(. pisatelj pripoznava, da je cerkev druzba in vendar se
spotika o tem deljenji ne vedé, da je ono bistveno pri vsaki
druzbi.

Kaj so pa zasebniki in nezasebniki v katerikoli druzbi?
Gotovo isto kar imenujemo: privatni in _]{I.Vlll. Javni so pa tisti,
ki in vkoliker so nositelji aliizvrsevatelji najvise oblasti v druz-
bi, bodisi da jo celo zastopajo ali deloma. Njim mnasproti stojé
vsi oni, ki niso nikaker delezni vise drustvene oblasti, ampak se dajo
od prvih voditi in vladati v dosego drustvenega smotra. Ta raz-
delitev v zasebnike in nezasebnike je druzbi, torej tudi cerkvi,
tako bistvena, kaker visa oblast sama in nje nositelji, brez cesar
nobeno drustvo ne more obstati.

To razliko je tudi v cerkvi vtemeljil sam Jezus Kristus
ter jo stroze dolo¢il, nego to nahajamo v vsaki ¢loveski druzbi.

Razlotil je stvarno mej tem, kar imenujemo klerike in laji-
ke. Kaker priprovedajo evangelisti, je Gos p od izvolil (evédeée
Luk, X.)tudi drugih dva in sedemdeset ucencev, kaker dvanajst
aposteljev. Zatorej prepusté enajsteri po vnebohodn Kristusovem
Njemu samenu, naj po kocki razodene, katerega iz mej dveh hoce
za apostelja. (Dej. ap. L. 24 ss.)

Ta izvolitev nekaterih je pa po nauku sv. pisma lo ¢enje
od drugega ljudstva ter poklic k Gospodu. Sv. Duh tako veli:
Odlo¢ite mi Barnabo in Pavla za delo, za katero sem ju izvolil
(moognénAnuer) torej prav xa prav: blize k sebi poklical). Za-
torej se pa sv. Pavel smatra kot ,lo¢enega za evangelij Bozj;“
epogiondvos, 6plfm naredim dpov t.j. me]o ome]uu, axo omejé lo-
¢im kaj od drugega): tako je tedaj mej onimi, ki so poklicani
od Gospoda in mej drugim ljudstvom meja, postavljena od Boga
samega.

Res je sicer, kar pravi brosura, da so skofje deli narodov, iz
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Cesar nadalje sklepa, da se jih ne sme spravljati v nasprotje z
narodi. Toda: distinguo tudi tukaj. Kot ljudje, po naravnem rojstvu
80 deli narodov, kot 3kofje so kaker apostelji lo¢eni od na-
rodov, povzdignjeni nad nje. Ta znak, po katerem se duho-
ven lo¢i od nedulovna, se vtisne v zakramentu masniskega po-
SveCenja. Ne vé li g. pisatelj, da Skofom, kaker duhovnom velja-
Jo besede: ,Cuj.... ter pozabi ljudstva svojega in hise oceta svo-
Jega“ (Ps. XLV, 11.)? ‘

Zatorej pa kot taki t. j. kot poklicani od Kristusa ter
Sprejeti v Njegovo sluzbo, izvrsujejo Nje g ova povelja, ne p a.
larodov, delujejo yNjegovem imenu,z Nje govo oblast-
Jo, me pa narodov,

Toda ostanimo $e pri besedah: zasebniki in nezasebniki. Za-
sebniki so po temtakem neduhovni, recimo lajiki; nezasebniki so
ba duhovni ali bolje kleriki v najsirfem pomenu. Skupino vseh
lezasebnikov v cerkvi  imenujemo sploh hierarhijo, ter jej
Prisvajamo posebne pravice in oblast nad zasebniki.
¥ Ne le da je Kristus klerike locil od lajikov, ampak podelil
Jim je tudi posebno oblast, katere lajiki nimajo. Ta oblast je pa

Voma:potestas ordinis in potestas iurisdictionis;
vsled tega je tudi dvojna hierarhija: ordinis in iurisdictionis.

ristus je namrec, vstanovivsi cerkev, hotel, da bodo ljudje vzivali
PO nji duhovne dobrote, drugié, da bode dobro vladana. V prvi
Smoter je stvaril cblast duhovniskega reda — ordinis potesta-
tem, v drugi pa oblast cerkvenega vladarstva — iurisdictionis
ali regiminis.

K hierarhiji ordinis spadajo 3kofje, maSniki in drugi cerkve-
W sluzabniki, da so li dosegli enega ali ve¢ nizih redov. Kot
fﬂki 80 skupno loceni od vernikov. zakrament magniikega posve-
tenja, katerega polnost imajo skofje, jih namreé vsposobi za de-
llfanju in vpravljanje svetih skrivnosti. Tega pa nasa brosura ne
Ve ali note vedeti, ker povsod stavlja dubovicino gledé pravie in
oblasti v eno in isto vrsto z verniki.

.~ Drugi¢ smo rekli, da je v cerkvi tudi hierarhija iurisdictio-
Ms ali regiminis; in to moramo proti g. pisatelju nase brosure
odloéno povdarjati, ker tudi to razliko popolnoma prezira, da Gi-
tatelja leze slepi.

y Spotika se namreé o besedah, ki se nahajajo v Skofovskem
Istu: das sich -Private, mogen diese dann Priester oder

alen sein, in eine Sache mengen, die ihrer Competenz und Be-
rufssphiive doch so ganz entriickt ist.* Cef, s temi besedami ho-
té Skofje trditi, da spadajo le oni k cerkvi, mej tem ko stojé
verniki in tudi duhovni in kleriki niZih redov zunaj cerkve! V
Istem stiku dalje povdarja, da ni nobena sestava cerkvena
bl‘ezpl'avna.

Duhovniska oblast ¢loveka le notranje vsposobi
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vernemu ljudstvu zakramente deliti in Bozjo sluzbo opravijati ;
ne vsakdo, ki je v duhovna posvecéen, ima vze pravico duhoyv-
niska opravila zvenanje in javno izvrsevati; v to mora biti e
posebno poslan in pooblaséen; kaker mora uéitelj, ki je po izpitu
sicer priznan kot sposoben za uéiteljstvo, fe cakati, da ga visa
oblast imenuje tej ali onej Soli, tem ali onim ucéencem. Mo po-
oblagéenje se pa v eerkvi zgodi po oblasti, ki jo imenujemo iurisdic-
tionis ali regiminis. Ta je tedaj tista vladarstvena oblast, ki re-
kel bi, ¢loveka venanje vsposobi vpravljati duhovna opravila,
kaker posvecenje notranje, oblast, ki mu podeli pravico javn o-
sti, naredé ga tako reko¢ javnega vradnika v cerkvi, ker mu
odkaze sirsi ali ozi krog, vkaterem ima izvrievati duhovno sluzbo.
Isto tako spada v podrocje jurisdikeije vse, kar zadeva venanje,
javno zZivljenje cerkveno, pred vsem liturgija, ki ni ni¢ drugega
kaker poselma oblike Bozje sluzbe, ki se javno pred krséanskim
ljudstvom opravlja,

\'nsitolii in izvrsitelji cerkvene jurisdikeije so pa le rimski
papez in Skofje. Rimski papez ima sploh vso vrhovno oblast v
cerkvi; vsled te on odkaze Skofom to ali ono pokr ajino, da vla-
dajo vernike in vso nizo duhoviéino. Nizi od tkofoy imajo le del
Skofovske jurisdikeije, toda to le koliker je dobé od prvilh in v
popolni odvisnosti od njih.

Ali so tedaj Skofje na gore navedenem mestu svojega lista
po praviei trdili, da nimajo zasebniki se vtikati v re¢, ki ne
spada v njiovo podrocje in da so tu zasebnikom pristeli fudi
duhovne ? Popolnoma po praviei. Tista red namreé, o kateri go-
vore, zadeva Jull\ v Bozji sluzbi, torej liturgijo ; liturgija pa
spada v venanjo, javio vpravo cer kveno, in kot takct je predmet
cerkvene jurisdikcije : ta pa je omuem na ]mpez,u in skote, tako
da kot nositelji jurisdikeije skofje stojé kot ne-
zasebniki ali javni vladatelji nasproti ne le
lajikom, ampak tudi duhovnom kot zasebnikom
kaker gledé o duhovnigki oblasti — ordinis — duhovni sé¢ Skofi
vred nasproti stojé lajikom. Pristevaje torej duliovne zasebnikom
niso hoteli skofje nikar trditi, da je le v njih cerkev, ter da so
dulioyni zunaj nje.

Toda g. pisatelj se na vse kriplje tradi, kako bi to bistve-
no, od Boga samega vrtemeljeno razliko v cerkveni hierarhiji
zatajil. Ker vze ne more z enim mahom vozla preseci, skusa po
svoje razlagati in zavijati nekatera mesta iz sv. pisma; povsod
namerava kar mo¢ zravnati razliko mej vladajoéo in podloino
cerkvijo, deloma s tem, da pomanjsuje skofovsko oblast, deloma,
da poviksuje ,pravice* lajikov in nizega duhovstva,

Mej drugim se je oklenil besede ,pasti® (cerkev BoZjo),
katera stoji v grskem izvirniku na mesto , regere®, des, pasti je
vendar vse drugo kot vladati. Tako bi tedaj iz te besede rad
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1zvel, da skofovska oblast nad verniki ni zapovedna ali vladarska
— v to tudi povdarja besede iz [ Petr: ne kot zapovedniki
nadizvoljenci — ampak le bolj nekako nadzorstvo v prid javnega re-
da, tako nekako, kaker je po teoriji Rouseau-ovih pristasev vladar
le prvi vradnik drzavljanov; Skofje so le starejsi ali sostarejsi;
tredi ne zapovedniki, ampak ,vzor®.

Vzemimo torej besedo ,pasti,* katera se res ima brati na
dotiénem mestu po originalnem : mowaivew.

(Dalje.)
R

LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.

V pustu spisal za post
Tone od Kala.

Gospod vrednik! Pred vsem nekoliko besed z Vami. Meni
Di¢ tebi ni¢ Vam kar ¢ez nod pade v misel izdajati nov list! In
pa kake stroke list! Mislite li, da Vam bodo filozofi¢ni in kritiéni
sestavki kar iz zraka letali na vredoisko mizo! Zalibog, da ni ta-
ko, O tem se menda prepri¢ujete vze prve dni svojega vise-
vredniskega dostojanstva. Zatorej pa nujno trkate pri slovenskih
razumnikih, da bi si nasli sotrudnikov. Hsa !

Tudi mene je dodla ta dast. Gospod vrednik, kdo Van je pa
povedal, da jaz sploh bivam ©a tej revni zemiji? In kar naravnost
vabiti me k takemu veleimeritnemu podjetju, za kakerfno vsaj Vi
Smatrate svoj list! Jaz sem sicer vze nekaj slisal o Vas, saj ste
nedavno dovolj rogovilili, da ni bilo moé na dale¢ okrog spati, A
ravno tako je treba, predno spregovorimo resno besedo, da tudi
i mene vsaj nekoliko spoznate ter razsodite, ali Vam bo mogode
Z menoj shajati. Clara pacta, boni amiei !

Da Vas koj vpeljem v najskrivnisi kot svojega bistva. Veste,
kaj me najbolj plagi v Vafem vabilu? Povdarjate, da hodete
naéelno razpravljati razna dnevna vpradanja, gotovo torej tudi —
politidna ; da, eeclé obljubljate, da hodete koj prideti s politidnimi
razgovori. Vedite torej, da jaz proti vsej politiki odloéno in za vse-
lej protestujem, Akoravno ste mi — ée sem Vas dobro razumel
— odmenili v listu zadnji prostor (kar se pravi v zlogu nasih po-
litiénih dnevnikov ,pod vrsto“, kjer se shajajo humoristi, novelisfi,
Pesniki, sploh ,listkarji“, da prezené braveem hude duhove, katere
80 jim prirotili sleparski politiki nad vesto) — tedaj prostor, ka-
mer je zapert vhod politiénim poSastim, vendar pazite, da ne
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boste tudi nad vrsto preveé rogovilili s politiko, ker drugade Vas
znam vsak hip pustiti na cedilu; da bi pa jaz sam kaj mesal v
Vas politicni lonee, tega ne pri¢akujte na vekoma. In puncto po-
liticae se ne sredava nikdar !

Hocete pa vedeti za metafizicen vzrok, zakaj mi je politika
tako zoprna? Evo Vam ga!

Hab’ ich des Menschen Kern erst untersucht,
So weiss ich sein Wolles und sein Handeln.

Tako nekako peva nekje Schiller, Stvarjen nisem politik, moje bi-
stvo je vseskoz nepolitisko !

Da resniéno nisem rojen za politiko, bi, gospod vrednik, spo-
znali vZe o prvem pogledu, ko bi bili kdaj tako sreéni, da bi me
dobili pred oéi; pa¢ niste 5o videli na zemlji tako idealnega obra-
za. Mislite si li katero tistih angeljskih glav, ki jih je znal Raffael
tako nebesko divno slikati. I’a kaj Se to !

Idealistitna natura vsem, gespod vrednik, pesniska natura, ki
Zivi

O petji ko tic!

Kaj mi je za tisto suhoparno, koristolovno politiko, ki visih
idealov ne pozoa, kaker: do, ut des!

Le dvoje dokazov iz moyh otrogjih let. Bil sem pobalin, pet
ali Sest let star. Ravno sem bil dobil nov jopi¢ in sem se v njem
prvi¢ pokazal v vasi. Kar stopi pred me Janez Fabetov: ,Tonéek,
jaz vem za mlade ticke ; mi da8 jopi¢, ti pokazem, kje sn? K.t)j
sleCem jopi¢ ter mu ga dam brez pomisleka: ,Na!“ Da sem lo
vedel za tije gnezdo, sem bil sreden ; vsako jutro sem hodil od
dale¢ gledat — drobno ptidice, da se je veselilo moje neZno
sréice.

Zatorej sem pa tudi v posvetnih redeh tako nezveden. Nik-
dar niste videli pri meni, gospod vrednik, kakih zapiskov ali radu-
nov o prihodkih ali vsakdanjih stroskih, Se manj seveda o obrestih
ali celo kapitalih ; soStevati in mnoZiti nisem znal nikdar, paé pa
deliti; v moji bilanci je vedno minus; 8¢ moénje ne najdete pri
meni. _ !

Se eno. Ko sva z Janezom Petrovim — bilo je fe v pred-
Solskej dobi, — ko sva tedaj z Petrovim Janezom (vZe spet Janez,
ne zan.erite, gospod vrednik, saj tudi jaz in Vi sva istega imena,
le da sem jaz Anton Padovanski, Vi pa menda PuSdaviik ali vsaj
dulhovno soroden ste onemu Samotarju, ki se je zadel poslednji éas
tako pridno oglasati) ko sva z Janezom Petrovim krave pasla, te-
daj me je speljal, da sva zadela igrati. V kratkem me je opeha-
ril za osem noveev, katere sem mu seveda dolzan ostal — za tisto
dobo gotovo ogromen dolg. Se se spominam, kako me je tolazil,
da pojdeva na jesen v Solo ter bova enkrat gospoda. Vse to se je
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spolmlo — a jaz sem %e vedno tisti, ki sem bil. Ex puero disce
virum,

Tak sem, gospod vrednik, Zdaj pa razsodite, ali sem sploh
za kako rabo na tem svetu. Iz vsega, kar sem Vam tukej séendal,
pa¢ lahko razvidite, da sem najmanj sposoben za list, kaker ste ga
Vi vstanovili, list visokih misli, a treznih, kratkih besed.

Zatorej sem pa vie sklenil, kar odkloniti se Vam ter prav
prisréno zahvaliti se za laskavo povabilo.

Kar mi naenkrat — blagor mu, kdor ima dober spomin —
ha misel pride podoba dolgo vize pozabljena, podoba iz otrodjih let,
moz, kateremu smo takrat rekali Miha Cencelj. To je bila za nas
otrodaje znamenita prikazen ! ,Miha Cencelj gre !“ — kri¢ali smo in
tekali okoli, ko se je blizal vasi. Prav rad je plesal Miha Cencelj,
posebno ko mu je spiritus alkohol pete podigal. To smo tudi mi
dobro vedeli. Bilo je enkeat na veliko sredo, ko smo ga prekriali,
da nam je zadel plesati. Se zdaj vem, koliko sem jim za to slisal,
0d matere; do poznega vedera me ni bilo domov od samega
8trahu,

Ta Miha Cencelj, gospod vrednik, mi je oZivel v spominu,
kaker da bi vstal iz groba Razeapan je bil, bos, uigan od solnea,
& pri vsem tem oko globoko, cel izraz duhovit, prav tak je bil,
kaker tisti Zganjarski Zaboj pri Gospodu Mirodolskem.

Otrodaju se mi je zdel veseljak Miha Cencelj; zdaj pa, ko se
ga domislim, vzdihnem kot umen mo%ak pomilovaje za njim : eine
Verungliickte Existenz !

~ Pod njegovimi razvalinami bi se znalo marsikaj spominskega
Najti — tako sem rekel.

Sel sem iskat. Pozvedel sem, da je Miha Cencelj véakal vi-
80ko starost. Cudno je to, da se mu je zadnja leta obudilo strastno
veselje do potovanja. Kar gnalo ga je siloma spod strehe, kaker
Vednega Juda. Ko so se mu pete zbrusile, si je omislil velikansho
hﬂduljn 8 tremi podstavki ter je po tej prepotoval vso Slovenijo.
Pripomniti mi je Je, da Miha Cencelj ni nikdar prekoradil sloven-
skih mej, ker jo bil vel domoljub in je zato Zelel, da bi mu kosti
Poéivale v domaéi zemlji.

Toda Miha Cencelj ni zastonj potoval ; reklo se mi je, da je
Ve pridno opazoval ter si tudi marsikaj napisal, V to je vzel vsa-
kikrat, listek, katerega je od apredej in zadej popisal ter vrgel ga
v kos, ki je bil vedno vbesen na vrh hodulje.

Ker ga posledoja leta nikdo ni ved videl brez hodulje, zlajali
80 mu Hodulja, in ker je imel razen imepa Miha tudi drugo, ka-
tero je dobil po krstnem botru, namred Stefan, je poslednjié svet
Popolnoma zabil na nekdanjega Miho Cencelina; govorilo se je le
50 o Stefanu Hodulji. Vse to sem zvedel od priletnega moza, ki
ml je Se marsikaj zanimivega pripovedal o tem éudnem mozi. Ta-
di, da je bil nekdaj v érnib Solah in so ga sploh imeli za udenega.
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Bog ve, sem si mislil, ali bi se moglo %e kaj najti od nje-
gove mpuﬁéine Vmrl je bil doma pred tremi leti. Obiséem xjegovo
staro sestro in ta mi privlede iz stare skrinje, ¢udo! — Hoduljin
kos skoro napolnjen s popisanimi listki.

Hevreka! sem vskliknil. Gospod vrednik, to bo za Vas!
Oprostite tedaj, da jaz pripoznavsi svojo nezmoZnost, vmolknem ;
gevori naj star, izkuSen moz, govori naj — Stefan Hodulja. Jaz
pa se omejim na to, da bom tu pa tam, kjer je njegov govor pre-
kratek in nejasen, posebno proti koncu listov, ko mu je navadno
zmanjkavalo prostora, v vsej poniznosti skusfal dopolniti misli, ki jih
ni sicer izrazil s 6rko, a se dajo mej vrstami tako jasno brati. Vse
jo ujegovo: glava, srce, tudi noge; le jermena mu bom prive-
zaval. -

Moram pa kot izdajatelj njegovih listov Se dostaviti, da je
Stefan imel navado niZe, vsakdanje izkuinje zapisavati stojé na
najnizi stopinji svo_](‘ Ilodulje, potem se je navadno puwdlgml na
drugo viso stopinjo, da bi od tod konkretne posamne reéi primer-
jal, odmisljal ter vise resnice zakljucaval; slednji¢ se je tu pa tam
celé povspel na tretjo stopinjo, da bi 8 tega najvilega stalifda &e
enkrat premotril vso nizo snov ter vse speljal do najenotnidih me-
tafiziénih principov ko globoko misleé filozof!

Potemtakem ima vsak njegov list dve, oziroma tri poglavjal
prvo je zgodovinsko, drugo logiéno, tretje metafizicno. Zacetek jo
skoro povsod burkast, vesel, sreda resna, konec grozed, pridigarsk.

Se nekaj. Gospod vredmk morda boste debelo gledali, kaj
to pomeni: v pustu za post, H\rala Bogu, post smo vZe zdavna pre-
stali in tudi ne zdihujemo kaj posebno po njem! Toda, gospod
vrednik, ne smete vendar besed tako vzeti, kaker stojé. Po mojem
mnenji je Evropa — in menda tudi mi Slovenei — ve¢ let vga-
njala pustne burke, zdaj pa nas boli glava; postimo se, in joj. sam
Bog ve, kdaj nam prejde ta post, kda) nam napodi dan vstajenja
— velika no¢.

Postni ¢as je das premidljevanja. Vzemimo torej ter pridno
prebirajmo listke iz Hoduljine zapuséine, nasli bomo zapisane last-
ne grehe. Mogoce vendar, da se eden ali drug iz nas fe strezne.

Prvi list.

Bilo je meseca julija 187.. Potoval sem po Dolenjem Krasu.
Pasji dan, tako da se je proti poldne vrodina vie komaj prenaiala.
Vendar sem videl na desno in levo po travnikih polno koscev in
zevk.

Da bi si malo pot obrisal in se spotil, vkrenem jo s ceste na
senoZet pod kofat hrast. Naslonim se s hoduljo na deble tako, da
mi je bila glava na pol skrita v vejah, Do zdaj nisem zapazil ne-
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koga, ki je zdolej v travi lezal; vse okoli je bilo odprtih knjig,
usnikov in listov. Nekaj korakov proé je lezala kosa z oslo In
osolnikom,

.wNe zamerite, prijatelj, da sem slucajno sem zasel.“

Se le moj glas ga predrami iz globokih misli; nekoliko pre-
plasen vstane in vpré v me odi.

Videlo se je, da sem si s¢ svojim éistim in pravilnim govo-
rom na prvi mah pridobil njegove simpatijo,

»Ne opraviéujte se, na mojem zemljiéi ste®.

»Zal, da Vas motim pri Vafem delu! Ali smem vedeti, s éim
se bavite ?¢

» Vsak das ima svoje potrebe, vsak kaj posebnega zahteva od
nas, Glejte, bili so ¢éasi, ko kmet ni imel druge pravice kaker gra-
Séaku robotiti. Od ranega jutra do poznega recera bil je privezan
na njivo. Vednosti in umetnije so se le v ozkih celicah samostan-
skih gojile; bornemu teZaku bil je vstop v svetii¢e divnih muz
zaprt, Toda tempora mutantur., Napodila je zarija novega dne. Sred-
hjeveske tmine ginevajo, in blagodejno soluce vsesplosne prosvete
prodira do najnizih, do sedaj zanemarjenih stanov. Kmet in dela-
vee stopata na dan, plaha se vmika gospoda. — Sé&im se bavim?
Glejte no, saj mora tudi kragki kmet imeti v javnih listih svojega
zastopnika, Da Vam naravnost povem: jaz sem vZe pet let dopisnik
tedniku, ki izhaja v..... Res, dudno se mi zdi, da me ne poznate ?*

,Kako se pa podpisujeter“

»Kragki kmet.* ;

,Kragki kmet? Vsekako, é¢ me spomin ne moti, sem vze bral
Vasie dopise. Ali niste iz...... iz.....°

pNo, iz, iz! — iz Opacega sela sem; ta je lepa!*

»Tedaj dopisnik iz Opacdega sela!*

»Da, tako je.“

»In zdaj zgotavljate spet nov dopis? Kaker vidim, ste vie
nekaj zlozili. Zanimalo bi me videti prvi zadctek Vafega truda.®

»lzvolite brati®,

Dd mi list. Berem:

»V Opaéemselu, 20, jun., (Izv. dop.). Sprejmi predrag.... te
vrstice. Trda kmetiSska pest jih je pisala. Toda ravno te naj sve-
do¢i inozemcem, da slovenski kmer, do¢im je rojen na skalnatih
kraskih tlch. vendar ne zna lo trdo drevo, ampak tudi lahko pero
sukati. Najslajsega veselja vtriplje srce videéomu, kako raste tudi
V priprostem narodu zanimanje za obée ¢loveike ter narodno-
Bospodarstvene in socijalno-politiéne zadeve. Toda i vede se v nas
e zanemarjajo. Sprejmi danes, predrag..... v svoje predale jeziko-
sloven donesek. Res sicer, da Opaceselo ni Dunaj ali Pariz, ven-
dar pa postena slovenska, kraska vas. Vedkrat sem vZe tuhtal, od
kod bi se dalo izvesti to ime.

Do ta dopis.
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.Kaker vidim, mislite tedaj etimologiéno razloziti Opaceselo.*

»Upam, da pojde, Pred vsem wmoram opaziti, da izgovarja
na8 narod: Opaceselo, ne pa Opadeselo; ta ¢ je pa nastal iz tj. Do
tu sem prisel ali dalje ne morem. Opatje bi priflo iz opat, toda
besede opat ne najdem v svojem slovarji“.

»No, pomagam Vam jaz iz zadvege. Opati so bili nekdaj in
go Se vidi menihi, ki imajo v oblasti velike samostane, sami uceni
gospodje. Kaker tedaj kaZe ime, je bila VuSa vas v srednjem veku
imenitna meniska naselbina in so imeli pri Vas svoj sedeZ opatje;
ali pa se je porodilo iz Vas toliko imenitnih opatov, da so nadeli
vsled tega vasi vasi ime Opadeselo. Vsekako je ta izpeljava zani-
miva in éastna za Vas. Sicer pa menim, da nimate nikaker pravi-
ce toziti srednji vek, ko so bile, kaker ste vekli, vede in umetnije
zaklenjene mej ozke meniske celice; kaker se zdi, so bile vse kra-
ske muze ved stoletij zaprte v Opacemselu.”

»Vsaj mene kot Opaceselea Zene neka neprestana sila po zna-
nostih. Vsako uro bi se rad kaj novega navadil. To dovolj jasno
kaze, da je tudi kmet poklican gojit vede ; Se le v nasem prosvit-
ljenem veku se je spoznala ta resnica. Vede postajajo od dne do
dne bolj demokratiéne. Kmetov glas se &lidi vze po javnih zborih,
odmeva se posebno po céasnikih, Hvala naSemu éasniStvu, da vedno
boljfe umeva nalogo demokvatiéno-literalnega apostolata, To seve-
da zalhteva od nas razumnikov na kmetih marsikako Zrtev,*

,Koliko dasa potrebujete, da zgotovite en dopis?*

»Lega zdlelujem vze tri dni, Se dva tedna, in upam, da bo
dokoné¢an. Svet, mislim, da bo s hvaleZnim srcem zabeleZil moje
literalne zasluge in Opadeselo sa bo v prihodnje gotovo bralo v-
vrdbeno v leksikih mej draga slavana geografiéna in zgodovinska
imena“.

Mej temi in drugimi pogovori je éas potekel in bilo je vie
tri in pol popoldne.

Sledn)i¢, ko sem zapazil, da mu besede prihajajo redkejse, ko
se je imela izprazniti mu jezikoslovna in znanstvena zakladnica,
gem ga resil....

Poslovim se.

Zdaj se ¢ le spomui, da ima danes najetih dvanajst koscev.
Gire pogledat za njimi. Najde jih, da Se vsi spijo. Kradevci imajo
namred navado, da po kosilu v senci malo zadremljejo. Ce ni gos-
podarja pri njih, se rado zgodi, da podaljsajo za eno ali dve uri
sladki sen.

Napotil sem se dalje proti Opademu selu......

Odkar je hotel prvi ¢lovek v raji z enim samim vgrizom v
prepovedani sad enkrat za vselej spoznati vse dobro in slabo, se
Je vednost sd zemlje vmaknila v nebeske visine ter se zakrila v
temno meglo. Le redki so, ki se morejo povspeti po vrtoglavih
strminah do svetisda, kjer kraljuje ta nebeska hdi. Ti so tisti sredni,
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izvoljeni, katerim je Bog podelil v to posebne zmoZnosti in imajo
trdno voljo v teZavnem delu vstrajati. Pravih ucenjakov je le ma-
lo. Za vso drugo ogromno mnoZico velja sodba Stvarnikova: ,V
potu svojega obraza bo§ jedel svoj kruh... Z velikim delom boS
od nje (zemlje) Zivel vse dni svojega Zivljenja.* dilogogeiv ... 7o
wiyog ¢dvvarov sivar — je rekel Platon (de republ. VI. 89). Kmet-
filozof, kmet-ulenjak, so pojmi, ki se po naravni in bozji
naredbi ne dajo, ne smejo druziti. IKdor hoée kmeta pofilozofiti,
ga odtegue poklicu, kateremu ima Ziveti, mn spodmakne realna tla,
da preje ali pozneje telebi iz viso¢ine. Veda ne razodene svojih
zakladov nego onim, katere jej je nebo zarocilo. Vsem drugim po-
kaZe le zunanje lice., Povrino znanje pa napihne, prevzame. Uden
kmet, prevzeten kmet. A superbia rustica, libera nos, Domine !

Kriva je vzgoja, ki ne namerja drugega, kaler napolniti mla-
dini po ljudskih Solah glavo z vso mogoco znansiveno snovjo, ¢es,
tem boljie bo ¢lovestvo, ¢im bolj bo udeno. Na krivi poti so pav
tem oziru tudi éasniki, ki odpirajo svoje predale kmetiskim dopi-
sovaveem, politikom, pesnikom, humoristom! A literis rusticis, libe-
ra nos, Domine! A politica rustica, libera nos, Domine !

Res, ¢lovek ne vé, ali bi se smejal ali pomiloval ; studi se
pa vsekako, studi se do grla omikancu brati kmetisko filozofijo.
Stokrat premlete fraze, skupaj znesene od vseh Stirih vetrov! Naj-
visi pojmi, najéastitljivie besede, ki imajo zgodovino celih knjig,
morajo zakrivati najabotniSo plitvost, vmazana kmetova roka vse
ounesnazi. Preveliko poobéenje ved je njihovo oneéaséenje, poplit-
venje, ki mora konedno privesti do njihovega zanifevanja. Da ne
govorim o gmotnih gospodarstvenih zleh, Propad nasega kmetijstva
se ima deloma pripisati temu, da se je dandanes zacel kmet ba-
viti z reémi, za Katere ni bil, ni, in ne bo, da se mu obuja Zelja po
udenjaski, celé po pisateljski slavi, da pri tem jame zanemarjati
to, za kar edino je.

Hoéemo pa s tem kmetu morda zapreti pot do prave omike?

Ne, marved druga je udéenost, druga filozofija, h kateri je po-
klicana velika mnoZica. Ta je fflozoflja sv. vere; filozofija od ene
strani veliko vifa, noskonéno visa od katerekoli, od druge strani
pa tako priprosta, tako ¢loveska, kaker nobena druga.

Cemu e treba kmetu toliko vedeti, potem ko pozna kateki-
zem, potem ko ga je sam BoZji Sin podudil o najvisih vprasanjih
dasnega in vednega Zivljenja ; vprafanjih, katerih ni mogel ni Pla-
ton ni Aristotel resiti? O da bi se le poskusalo prostaka dobro
vtrditi v verskih resnicah, napeljati ga k vestnemu izpolnovanju
kridanskih dolZnosti! Ena sama zapoved: Delaj #est dni, sedmi
dan pa podivaj in moli -— dejansko vpeljana v Zivljenje, bi v
kratkem resila vsaj dve tretjini grozefega socijalnega vpradanja.

In ta vera, kako dobro, blazilno vpliva na é&loveka; ne da bi
8¢ po njej prevzel, ker ona podvrZe razum vidi avktoriteti, ona je
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vadnica prave poniZnosti, ona gojiteljica pokoridine do postavne
oblasti, Kmeta, dninarjn odvradati od vere ter polniti mu glavo s
publim znanstvenim balastom, je isto kar odtujevati ga oblasti
od Boga postavljeni, odgojevati ga za revolucijo, anarhijo.

Ako pa hotemo Slovenci kmetu razSirviti tudi znanstveno ob-
zorje, skrbimo, da pridno bere knjige sv. Mohorja. Tu najde dovolj
zgodovinskega, yospodarstverega, leposlovuega in karkoli ga more ko-
ristno zanimati. Sveto pa nam bodi vedno: Pidimo razumniki,
kmet pa naj se uéi, naj bere; ne pa narobe!

Slovstvo.
POEZIJE. IL. S. GREGORCIC,

V' Ljubljani 1888S.

Kogar le kolikaj zanimlje slovstveno gibanje na Slovenskem,
je Zzeljno pricakoval 1. zvezka Giregordidevih poezij, kateri se nam
je napovedal vZe pred ved meseci. Slednjié nam je vendar dodel.

Prebrali smo ga 7 velikim zanimanjem od konea do kraja.
Ne kaker da bi morda iskali v njem veliko novega — vedeli smo,
da nam prinese pesni, ki smo jih zadnja leta vedinoma
vZe brali tu pa tam po slovenskih listih — vendar ecvetice zbiane
v Sopek in povezane z modrim trakom oko bolj mikajo, moéuneje dige.

Vsekako je II. zvezek Gregortidevih poezij najznamenitida
prikazen na pesniSkem polji slovenskem od tistega ¢asa, ko je s
prvim zvezkom svojih pesniskih plodov stopil pred obdinstvo. A
tem bolje dé ¢loveku, ko dobi v roko tako KknjiZico, o kateri je
vie preje bil preprian, da mu prinese spet nekaj, kar imenujemo
pravo poezijo ; saj te poZeli tolikokrat ¢lovesko srce, ki si take
rado zajema hrane iz poezije, kakor um iz znanstva. In pa e le
v tem Zeleznem, prozajiénem 19. veku, kdo ne ¢uti od Casa do
¢asa potrebe vsaj za kako uro odloZiti breme moreéih skrbi ter
spet duba in srce si poZiviti 0 carobnih glasovih pesnika-proro-
ka, pesnika-tolaZnika?

Ker da je Gregoréi¢ pesnik v besede pravem in polnem po-
menu, je vendar dognana reé.

Pesnik — po milosti BoZji, ne po lastni domifljivosti, niti po
milosti ljudi. Gregoréiéu ni pe¢ treba beraditi pri nikomer za la-
vorov venec. Dal mu ga je Stvarnik, ki deli talente, kaker mu ljubo.
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Poeta nascitur — pesnik po naravi — je Gregordic |

Od tod tista lehkobna neprisiljenost, katera nam tako jas-
no pri¢a, da pesnik pesni ni koval, ampak so se mu izvlivale iz sr-
ca; od tod tista psihologiéna vsporedba misli in ¢utov, od tod
priprostost v besedi in zlogu, ki daje poezijam toliko poljudnost ;
tolika spretnost, izvirnost v prispodabljanji viSih idej s dut-
n'mi prikaznimi. od tod oZivljanje mrtve narave s ¢loveskim du-
hom — vse to lastnosti pravega pesnika, toda lastnosti, ki se ne
dajo priutiti, da bi se kdo trudil tudi celo dolgo Zivljenje.

Le dva ali tri vzglede !

Kako ima pesnik privspodabljati, kako ima prosto-narod-
no, in vendar vzvifeno in plemenito uciti, kaze nam peesnea ,Pr-
stan,* res povse klasiéna. Nevesta si v dan pred poroko ogleduje
zlati prstan:

Obrodek drobni, svetla stvar,
Ki skoval te mi jo zlatéar,
Kako se jasno mi blesti§
In glasno k sreu govoris !

Ze jutri te nosila bom,
Ko pred oltar stopila bom . . . .

Pomembe polni ti simbol,
Spremnik mi skoz raddst in bol, — Str. 105 s.

Pac¢ iz tako neznatne reéi, kaker je prstan, kako ti genij
pesnikov pojasnuje prihodno zakonsko Zivljenje, kake zlate nauke
daje nevesti v novi stan! Ne pa, da bi ditateljn z dolgotasnim
moralizovanjem vtrudil : nevesta sama bere vse to iz prstna; a tu-
di to kako zivo, kako évrsto! Pesnikov zlog je res podoben ni-
kdar mirujoéim valovékom gorskega potoka, ki, prevracaje se po
belem skalovji, tako prijetno Zvréé. 'V vsaki kitici pesnik menja
zlog : iz sedanjosti prehaja v prihodnost, iz prihodnosti se vrada v
sedanjost; zdaj modruje, zdaj vprasuje; zdaj zabava bolj domisljijo,
zdaj govori k razumu, zdaj se obrne na voljo: nikjer ne obstoji
na mestu. Pravi umetnik, dobro ume, da lepota se ima javljati
kot enota v mnogovrstnosti. A ravno tako dobro pozna tudi temeljni za-
kon slovesnih umetnosti : s& &tevilom kitic raste i praktina po-
membnost, raste mik pesni: v zacetku prevladuje nazornost, v sre-
di umstvenost, proti koncu voljino nagibanje, ki se sicer vie prej
javlja, ki pa vendar Se lc v zadnjih dveh kiticah prikipi do trdne-
gu sklepa; da, v zadnji do slovesne prisege, ki obsega das in ved-
nost, prisege, ki velja idealu zakona —— enega in nerazvezljivega:

Ce kteri prstan kdaj se stre,
To drug pa¢ bo, moj prstan ne;
e moj pa ima biti strt,
Ne stré ga drug nihéé ko smrt! — Str. 107,
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Nedosegljiv je pa na$ pesnik v slikanji srca in njegovega
skrivnostnega zivljenja. Postoj # njim ,Pri jezu“ ob reki, kako na-
ravno, kako bujno in Zivo ti tu popiSe Sumenje in bobnenje bes-
nedih valov !

Ta voda srdita
Vsa v kaplje in pene in prah je razbita ;
In solnca nebeskega svit
Po prahu, po penah, po kapljah razlit
Na tiso¢e solnénih se praskov drobi,
Iz njih tisoderno iskri!

Toda :
Pod jezom bo konec pemira :
Tam doli razperena voda se zbira,
Razdrobljeni Zarki spet zlijajo se.
Kaké iz valov tam smehljd se nebd
In solnce Zarede

Temu jezu, tej reki, kaj je podobno? Cuj!
Ko v té se oziram, se zdi mi, oj reka,
Da gledam Zivljenje, osodo é&loveka,
Clovesko srecé.
Njegovo slast in strast in gorjé! — Str. 70. s
Kako ti, ditatelj, ta pesen razkrije tvoje bistvo, kako ti po-
sveti v najskiivnife kote tvojega srea. Da, zre¢ v besnede valovje
na jezu gledas strmé divjanje lastnih strasti; toda obrnivsi oko v
reko pod jezom in vidé,
Kako je tam doli vse mehko,
Kako mirno,
sréno pozelis tisti mir, o katerem peva nad pesnik, da;
Le v jasnem valovji pokojnega srca
_ Prekrasno nebo vesoljno se zrea . . . .
v, Kako dobro pozna Gregordié ¢loveSko srce! Beri le pesnico;
»ve. plakaj 14
Ni hujsega gorji na sveti
Kot so zaddene solzé ;
Ko jim na dan ni dano vreti,
Pekoée padajo v sreé.
In spet:
En gorek rek — sreé odpré,
Ln Jjub pogled — srcé se vigé;
En hud pogléd — sreé mrje,
En trd izrek — srcé se stré. . . . . Str. 148,
O resni¢nosti teh besed, a ravno tako tudi o umetnijski le-
poti in dovrSnosti te kitice bi se paé dala napisati cela kljiga !
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Da, Gregorli¢a po vsej pravici imenujemo pesnika — &love-
fkega srea.

Tudi zdravega, krepkega humorja ne pogreSamo pri Gregor-
¢i¢i. V tem se res odlikuje drobna pesenca ,Projekt.“ Komu bi
srca ne porahljala sklepna kitica :

Prekéval bi v tolarje luno

In solnce v cekine suhé,

Mordi bi z obojim popladal,

Drzavne in svoje dolgé! . . . ? — Str. 44.

Da, marsikdo bi z dnu srea vzdihnil: in §e moje!

Toda Gregoré¢i¢ ni le rojen pesnik, ampak tudi izurjen, koli-
ker more to donesti k pesniski dovrdnosti. Da, kako vglajen, vpi-
ljen mu je jezik; kako se veZe verz z verzom, ne, rekel bom, kar
prelija se vrsta v vrsto, Z njo ¢ut v Cut, misel v misel; nikjer ne
Zali Citatelja najmanjSa disharmonija niti v logi¢nem niti v slovnié-
nem niti sintakti¢nem stiku. Gotovo se ne bom motil in upam,
tudi nikogar razzalil trdé¢, da tako gladko noben Slovenec sloven-
8fine v vezani besedi e ni pisal in ne pise.

Sploh kar se tite pesniske velikosti, dalo bi se po mojem
mnenji edino 8¢ le prickati, komu bi prisodili prvo ¢ast pesnisko
na Slovenskem : Prefirnu ali Gregoréicu? In menim, da Gregordi-
¢eva muza ima vie toliko spretnosti, da bi se dalo vspeSno za-nj
potegniti.

Toliko smo hoteli o umetnijski dovrinosti Gregoréi¢evih poe-
zij opomniti. Storili smo to le kratko, ker sploh ne spada v na$
list pesnike z leposlovnega stali§éa ocenjati. Nas smoter je prav
za prav drug: pojasniti dusevno obzorje, do katereg. se je pesnik
povspel, in poschno doloéiti, kaki so njegovi nazori, ako jih pri-
merjamo 8 kri¢ansko resnico,

'F**

Vsakdo bo moral sicer priznati,da v II. zvezku Gregoré ¢ ne
kaZe veé tolike Zivosti in originalne duhovitosti, kaker v prvem. In
vendar je duSevno obzorje v obde jasnejde, vise, ker resniénise, to
pa edino za to, ker je bolj kri¢ansko, nego v prvem zvezku.

In res, tistega duhomornega pesimizma, kateri se je po pra-
vici ofital nekaterim pesnim prvega zvezka, ne nahajamo v dru-
gem malo ali nié,

Pesnik odpira srce ceznaravni luédi:

Navzgor oé¢i, — za Zarkom solica zlatim !
Tam vir je ludi: solnea plamna sreda. — Str, 127,

Pred to luéjo beZé mu dvomi iz duse:

Pusti dvojbo mi vsaktero
In morilne vse skrbi,
Trdno to ohrani vero.... Str. 29,

In to vero, kritansko vero, kako Zivo nam izraza! Vero v
prihodno vstajenje :
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Le cvetite, cvetke zale

Vijte se ob krizi v zrak,

Iz grobov Zivé pognale —

Ste vstajenja jasen zndak ! — Str. 30.

Vevo v nebeSko veselje:

A dul visoko vrh zvezdi

7 duhovi mjskimi ti bi\ra,

V objetji veénega Iiuga

Ni srete videlo uku,

Ni &ulo je nikdde uhé,

Ni radosti srece catilo,

Ki zdaj deli ti jo nebd,

Ki v veke bo ti jo delilo!

0j sreéna, sreéna dusa ti,

In s tabo vsak, ki v Bogu spi!— Str. 79,

Ta vera je, v katere luéi spozoa puhlost, minljivost zemaljske
srele :

Prikazen zra¢na, krasna, pestrosojna,

A bliskoma se v prazni nié gubeca, —

To zemlje sreéa je! Na zemlji biva

Pa¢ srece le odsev, ne stalna sreda ...
Zatorej :

Navzgor srcé, — v visave rajskosvetle !

Tam sreéa biva vetno obstojeda! — Str, 127.

Iz vere priklije kriéansko npanje, ki Zalujoée srce tolaZi, po-
miri. In to upanje, da nas dobrotljivi Bog skoz viharno Zivljenje
nekdaj privede v varno zavetje nebeSke domovine, kako ginljivo in
milo je izraZa nad pesnik v ,Coloicku*:

Po morji neskontni vodi
(6Inié meni drag vesld.
Sto prodnji
Iz sred
Zanj posiljam do nebd :
Brodi, dolnié, sreéno brodi
Cez vibarni val morja!
Bog nebeski naj te vodi,
On naj Cuva te v nezgodi,
K mirni kodici na prodi
Kmalu naj ti priti dd! — Str, 58.

Da, tako cvetje da bi poganjalo nase pesniftvo ! Cvetje ne-
besko je to, ki ga zemlja ne more pognati, ako je ni nebo polju-
bilo in porosilo.  Rekli bi vze skoro, da tam zadenja prava poe-
zija, kjer zadenja katoliska vera.

S takim cvetjem da bi obsipali mlada srca; taka poezija,
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kako bi v njih budila, gojila nebedke éute, plemenite ¢ute, ki ne
dajo strastem se ojaliti, ki vzdrzé mladeniéa vedno v idealni visini,
ki voljo tako krepko podpirajo, povnadajo k najvisim vzorom !

Zatorej pa takemu napredku destitamo !

¥ ok
¥*

Toda s tem, kar smo pohvalno omenili, nismo hoteli redi, da
nam v zvezku vse vgaja.

Prvi¢ bi duhovnu pesniku svetovali, naj se kar mogode
izogiblje ljubezni, Svoje nazore o spolovni ljubezni smo razlozili in
vtemeljili drugje. Ne tednj, kaker da bi ljubezen ne smela biti
predmev pesnistvu; bodi le; in da je vstani biti vreden, vzviSen
predmet, to nam kazé dovolj prvi pesniki vseh narodov; da se le
ohrani v mejah, katere ji postavljajo nravstveni zakoni.... Ne
tedaj ; ampak hotel sem tukaj le povdariti: pesniku duhovnu
Vemo namreé, de dubovna veze visi poklic, kateremu po prepri-
¢anji katoliske cerkve ne more dostojno sluZiti nego li tisti, ki se
je devisko zarodil z nebom... od tod celibat. Menim torej, da bi
duhoven vsaj sebi in svojemu stanu dosledniie ravpal, ko bi ta
predmet veé ali manj pustil. Ni zanj.

Spolovna ljubezen je vie tako preopolzla. Tem bolj dandanes,
ko se po vplivanji vmazanega materijalizma v tem predmetu na-
vadno pepolnoma prezita nravstvenost. V. tej totki je vse
dovoljeno; in vemo, kako globoko je Zalibog v to blato zagazilo
ravno tisto slovstvstvo, ki bi pred vsem se imelo ohraniti &isto in de-
visko, ki se po svojem smotru tako rado imenuje lep o slovstvo
— séveda po tisti pravici, kaker lucus a non lucendo. Zatorej je
pa duliovnu tem svetej$a dolZnost, ako mu je nebo podarilo dar
pesnistva, zdrZati ‘se tega predmeta. Ker kdo bo paé trdil, da zve-
naj ljubezni ni pesnistvu drugega predmeta? To trditev opovrZe nas
pesnik sam najsijajniSe v drugem zvezku svojih poezij.

Duhoven, ki hoc¢e liricno opevati ljubezeu, postavi samega
sebe v prav neprijeten poloZaj. Stopi se z vso pravico pred-nj
z alternativo: ali res v srei cutid, kar pevas, ali ne Cutid. Ako
res ¢utis, vprafamo te, kako se to zlaga s tvojim duhovskim po-
klicem ; ako ne ¢uti§, nisi pravi lirik, ker tvoja pesen je gola
fikcija.

Ako se hode izogniti prvemu oditanju — o ¢emer ne dvojim,
da bo storil vsak pravi duhoven — tedaj ne uide drugemu: nisi
livik, nisi pesnik !

Res sicer, da piSe nekje Lessing: ,Der Lyriker muss die
Empfinduogen, die er erregen will, in sich selbst zu haben schei-
nen; er muss scheinen, aus Erfahrung und nicht aus
der blossen Einbildungskraft zu sprechen. Diese, dureh welche er
seinem geschmeidigen Geiste alle nur miglichen Formen auf kurze
Zeit zu geben ynd ihn in alle Leidenschaften zu setzen weiss, ist
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eben das, was seinen Vorzug vor andern Sterblichen ausmacht ;
allein er ist zugleich das, wovon sich diejenigen. denen es versagt
ist, ganz und gar keinen Begriff machen kinnen. Sie kinnen sich
nicht vorstellen, wie ein Dichter zornig sein konne, ohne zu ziir-
nen, wie er vor Liebe seufzen kinne, ohne sie zu fiihlen.“....

In nekdo je te Lessingove besede vpotrebil v opravifenje pes-
nikov duhovnikov opevajocih ljubezen: , Diesen kostlichen Aus-
spruch Lessings mogen nun die moralischen Splittervichter mit
ihrem sogenanten ,sittlichen Hochgefithle* sich zu Gemiithe fiihren,
falls es ilnen so viel des Aergernisses bereiten sollte, dass ein
Priester der heiligen romischen Kirche Liebeslieder gedichtet habe!
Sie mdgen bedenken, dass die Feder nicht immer die Zunge der
Seele und die Schrift nicht immer der Spiegel der Seele ist. Welch’
eine Unsumme der herrlichsten, gliithendsten Liebeslieder ist schon
ohune den greifbaren Besitz geschrichen worden! Wie mancher
Dichter musste sich von der Sehnsucht und Einbildungskraft das
ersetzen lassen, was ihm das wirkliche Leben hartniickig ver-
sagte |“ ')

Vendar se drznem trditi, da velikosti lirka gotovo ni iskati
— v fikeiji. Glavno pravilo ostane vselej: liriéna pesen bodi ziv
izliv. srénih dutov. Na§ leposlovni kritik Stritar sam mi bo go-
tovo v tem pritedil, ki vselej in povsod tako odloéno povdarja to
misel. Tudi jo skeptiku Lessingu poezija, ¢e se ne motim, bolj ne-
kaka prijetna prevara; potem takem ni tudi tezko pesniku privoliti,
da v verzih razstavlja na ogled nerealno blago. Toda po nasem
mnenji ima poezija ves drug, resen, svei smoter.

Sicer pa govori na omenjenem mestu Lessing o lirikih v obde.
Toda ni skoro pravila brez izjeme. Ce se pa sploh kateri élovek
mora od druzih izjemati, je gotovo katolifk dukoven, ki je kaker
znano, od Boga samega izbran in loden od vsak danje, zemeljske
mnozice. Teiko sicer, da je imel Lessing o duhovstvu katoliSkem,
o njegovem celibatu dostojno mnenje ; a prepri¢ani smo, ko bi je
bil imel in ko bi kdo ga bil povprasal, se li sploh z vzvisenostjo
in dostojnostjo katoliskega duhovna zlaga opevatiljubezen, akoprav
si jo le domidlja, prepriéan sem, da bi Lessing protestant, Lessing
racijonalist z glavo bil zacel majati ter si prosil ¢asa v pomislek.

Slednjié naj kdo misli o tem kaker mu ljubo, dandanes vsaj
bi morali v tem vzeti si za vodilo besede sv. Pavla: Omnia mihi
licent, sed non omnia expediunt. Recimo: dasi so dandanes taki, da
duhevnu sploh ne kaZe baviti se s tako opolzlim predmetom, kaker
je ljubezen, ker svet je Ze tako hudoben, da si vsako, tudi najne-
dolzniso besedo, ki pride o ljubezni iz duhovnih ust, razlaga krivo,
v opravitho najgrsih pregreh: Glej, on peva ljubezen, in jaz bi ne
smel....?

1) Glej ,Slavische Blitter.* Erster Jahrgang, Str. 507.
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Vsekako pa — in od tega ne moremo odvezati nobenega
pesnika, najmanj pa duhovna — vsekako, dasi bi mu tudi dovolili
ljubezen opevati, vendar mora tudi tu drZati se mej mejami nrav-
stvenimi. In te pozna gotovo duhoven najboljie, vé tudi, kako oz-
ke ozke so. Ako te v poeziji prekoradi, kako se bo vedel potem
na leci, v spovednici? Kar mu ni tukaj dovoljeno, tudi v poeziji
ne. Tako je n. pr. po katoliski morali vasvanje pregrefno. Menin
torej, da je malo prelehkomiselno tako-le jo zakroziti:

Lln 8 kito mi drevi prifika na vds,

Tis6¢ pozdravil mi zapije na glas.“ — Str. 21.
Zalibng, naSi slovenski fantje po dezeli — in tem pridejo Gregor-
¢iceve poezije zarad poljudne, narodne oblike posebno tudi v roke
— vse to in enako dobro umejo; in gotovo ni primerno, da slidijo
to &e iz ust pesnika — duhovna.

Nekaj drugega.

V zvezku nahajamo ve¢ domoljuonih in politicno nabdjenih
pesni. Domoljubje, dasi naraven, dasi plemenit éut, vendar ni poe-
ziji dostojen predmet. Skoro vsakemu pesniku se tu ponesreci.
Domoljubni pesniki sicer vgajajo sovremenikom, jih navdudujejo h
krepostuim ¢éinom; toda vsa slava je le trenotna: navduSenje se
ohladi — in pesnik zapade pozabljenju Isto velja e bolj o pesuih
politiSkega zadrZaju. Njih slava je Se bolj hipna, minljiva.

Inlehko si razlozimo, zakaj. Domoljubje, ker se nanada na ozo
dezelo, na te ali one ljudi, je ve¢ ali man] omejen Cut, dasl nara-
ven. Po tem bo tudi domoljubna pesen meni sicer vgajala, Sirilo
se mi bo srce — a le meni, ne pa drugim, ki imajo drugo domo-
vino. Dalje ne smemo tudi zabiti, da se dandanes domoljublju pri-
mesa veé ali manj tistega pretiranega Céustva, ki se rodi iz moderne
narodnostne idejs, katera, vkoliker je pretirana, zaseje mej na-
rode mrznjo, jih mej seboj odtujuje, in ¢im intenzivniSe (ali bolje
strastnife) poduziga ljubezen do lastne domovine in naroda, tem
bolj odvrada sree od drugih.

Tuka poezija torej ne vgaja mnaravnemu vkusu, ki ostane v
veliki mnoZici vedno veé ali manj nepokvarjen; in ée tudi morda
pesnik prvi hip dela éuda, se mora ta véinek pripisati le bolj vrodi
razburjeni strasti ; kaker hitro se ta poleZe in se ljudstvo povrne
v normalen stan,, izgubé take pesni vso miénost,

Tem bolj moramo to trditi o politiskih pesnih. Politika in
poezija — dovolj ti besedi izguvo riti! Dva pojma vie po bistvu
nezdruZna. Poezija idealna, nebeska, pride od zgore, povzdiga nas
gor -— politika sebina, pozemeljska, porodi se iz strasti, vlede v
strast; poezija vse pojublja, vse tolazi, vsem ljubeéa mati, vse zdruzuje
— politika vs¢ razdruZuje, vse opelini, osiruplja, iz strauvkarstva iz
haja, iz strankarstva Zivotari! — FEin politisch Lied — garstig
Lied... tako nekako pravi nemski pesnik.

Res, ko pride ditatelju pred odi politiska pesen v zlati, poe-
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ticni obleki, tedaj se duh, kaker brz zazna vpodobljeno misel,
nehotoma raztogoti, da bi kar strgal % nje prazniéno opravo: kaj
se lepoti¢i§ v tej nebeski obleki, ki m za-te vmerjena! Se raz-
capane prozajiéne srajce nisi vredna, s katero ti nagoto zakrivajo
tvoji sluge po svojih tednikih in dnevnikih!

Misli, kaker jih izraza ,Velegrajska kuga“, niso za poezijo,
dasi je morda nevolja, ki jo je pesaiku navdihnila, se toliko
praviéna.

Ljubezen do domovine, do naroda tedaj, politi¢éne nazore, iz-
razajmo v prozi. Poezija je predivna, prenebeska, da bi jo tirali v
nizkost Cloveskih strasti. - Saj ona je odsev lepote veénega Boga.
In kaker je Bog vzvisen nad vse, tako tudi njegova héi -— poe-
zija nam ima kazati le, kar je vzviSeno nad vse, nad strast, nad
¢as in nad prostor, kar je brezmejno, veéno, kar je boZje, kar je
obdedloveSko. Ako pa vze hoéemo tudi domovino in nared slaviti,
moramo to vselej z visega stalida, tako, da je ideja domoviuska
vedno podrejena visi, obseZnisi, obleéloveski; nikaker pa v pesni
izkljuéljivo izraza'i domoljubja, niti podrejevati ga
visi ideji!

Slednjié $e nekayj.

To zadeva nekatere krive nazore, koje izraZa na$ pesnik, na-
zore, ki se dandanes vedkrat berd v nadeza slovstvu.

Imamo tu v mislih razmere mej Germani in Slovani sosebno
~za tiste dobe, ko so Slovani jeli prestopati h kuséanstvu,

Priglo je pri nas nekako v modo, da se sploh nevsmiljeno u-
driha po tedapnjih Nemcih, ée§, kaker dandanes, tako in 8e hujse
80 zatirali Slovane v srednjem veku, Slika se jih — in sicer Nemce
vZe pokristijavjene -~ kot krvolotne barbare, ki so pohlevae Slo-
vane z medéem v rvoki preganjali, morili, le za to, da bi slovansko
pleme vnicili! Kavel Veliki in drogi cesarji in knezi nemski, ko so
8li na vojsko nad Slovane, jih ni¢ drugega ni gnalo, kot narodna
zagrizenost, zatiranje slovanskega, vkrepljenja germanskega Zivlja !

Tako naziranje je povs:m napaéuo., nezgodovinsko.

: Da me ne bo nihée zarad tega kamnjal kot izdajico slovan-
stva, naj govorita strokovnjaka, ki gotovo nista germanstvu pre-
velika prijatelja: Pypin in Spasovié, eden Rus, drugi Poljak, v
knjigi, ki sta jo spisala o zgodovini slovanskih slovstev. (Imamo
pri rokah nemsko avtorizovan o prestavo). Govoré o boji mej
slovanstyom in germanstvom pifeta: ,Der Kampf fand seit den
fernsten Jabrhunderten, in denen die Geschichte dieser Vilker ge-
denkt, statt auf der ganzen slavisch-deutschen Greunze, vom W est-
ende des Baltischen bis zum Adriatischen Meere. Die slavischen
Historiker haben meist ihren Urtheilen iiber diese Thatsache ei-
nen Anflug von elegisncher Sentimentalitit ge-
geben, indem sie die Deutschen als rohe Bedringer des gutmii-
thigen Slaventhums hinstellon, aber mit diesem Tone wer-
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den die factischen Verhiltnisse kaum richtig
getroffen Waren doch die alten Slaven selbst nicht sonderlich
gutmiithig, und wann hat denn in den Beziehungen der Vilker
zueinander Menschenliebe und Edelmuth als leitendes Princip ge-
dient ? Schriftsteller einer extrem-slavischen Richtung (wie die
moskauische Schule in Russland) fiigten noch hinzu, das Sla-
venthum habe auch ein hiheres sittlich-politisches Ideal repriis
gentirt.“ 1)

Ta napa¢na sodba pa izvira vedinoma iz tega, da prenaSamo
sedanje naziranje o narodnosti v tiste starodavne éase ter po
tem vse tedanje razmere razsojamo. Narodnostna ideja, ki danda-
nes profinja livropa ter ljudstva nagiblje skoro k vsem podjetjem,
se je kot taka pojavila Se le v devetnajstem veku. Nje prejs-
nja stoletjn niso poznala. In dasi najdemo vetkrat narode v boji
mej seboj, da se prezanjajo, zatirajo, vnitujejo, bi se vendar mocno
motili podstavijaje vsemu temu kot nagibek narodnostno idejo. Res
sicer, da so se pristadi enega naroda mej seboj vsled nekega so-
¢utja podpirali, vendar pa ne najdemo , da binarodnost kot tako
zavestno povdarjali, in s¢ stali§ca jezikovne sorod-
nosti veejevali politiéne in mejnarodne razmere, Iz tega tudi lehko
razumemo, kako se je dalo toliko narodov nevedoma in ne, da bi
gse temu kakerkoli branili, iznenaroditi,

Toda kar moramo $e bolj obZalovati, podtika se narodna za-
grizenost cel6  blagovestnikom, ki so iz Nemdéije prihajali
oznanovat evangelij Slovanom! Bili so i oni krvolo¢ni slovanoZrei!

V tem zmislu nekako nam jih slika tudi Gregoréié v pesni
,Blagovestnikom*, kjer proslavlja spomin sv. Cirila in Metoda.

Nosili vére svit so nam i drugi,

Na severu German, Roman na jugi:

A dedom davnim dar njihov

Bolj kletev je rodil kot blagoslav.
Spet:

A dasi krst je mrtev bil,

Od prednikov je tirjal Zivo Zrtev:

Duh nédrodni in jezik je moril!

Dalje:

In pridli so, krstiti jih Zeldd,
Vilevieci kriz, a vdesni mec!

In dede nase so krstili

Sred dednih Sirnih njih planjiv;

A ko so krst zvréili

Nag dom je bil in tuji mec krviv, —
A kriz? Nanj dedov so prostost pribili!

") II. Band 8. 5.
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In:
Nosili drugi s krizem robstva so verige,
Vidvi — ljubezni svete vez... Str. 119. ss.
Tako tedaj ne more narodnostna tesnosrénost fe kridanskim
blagovestnikom prizanesti zato, ker so tujei, ker so — Nemci, Ro-
mani |

Moj Bog, kaj pa koristimo slovanstvu st zgodovinsko —
lazjo ?

Ali res nismo Slovani od nemskih in latinskih misijonarjev
dobili ni¢ dobrega ?

Nadi pradedje, stari Slovenei, od koga so dobili krst, od koga
Hrvatje ? Saj vendar ne boste trdili, da sta jih krstila sv. Ciril in
Metod ? In oni krst, podeljen od tujeev, je bil le res mrtev ? Saj
Zivi vie nad tiso¢ let? Je bil mrtev Krst, ki so ga Poljaki veéino-
ma prejeli od Nemeev? O, zgodovina prica, da je obrodil toliko
svetnikov, toliko mudenikov!

Bodimo praviéni. Veliko so slovanska plemena pretrpela od
Nemecev, zlorabil se je veckrat tudi evangelij in kriz, toda tega je
kriva ¢loveska strast in barbarstvo, ne pa blagovestniki, mej kate-
rimi nahajamo tudi svetnike, niti je kriva sv. cerkev, ki je ob-
sojala vsako fizi¢oo silo, katero so tu pa tam mogoénjaki vporab-
ljali pri razdirjanji sv. vere, kar se je Zalibog veckrat zgodilo, toda
ne le proti Slovanom, ampak tudi proti drugim narodom.

Tako dolZzenje germanskih in romanskih blagovestnikov nas
mora napolniti z mrznjo ir sovrastvom ne le do Nemcev in Ro-
manov kot takib, ampak tudi kot katolitanov, ker obudi sumnjo,
da jim vera ni nié veé nego orozje v zatiranje slovanstva, Ta sum-
nja pa seveda pade slednjié na rimsko-katoliSko cerkev samo ; in
tako se podasi zaseje mej slovanske katoliSke varode seme raz-
kolniStva in popolnega odpada od Rima.

Brez zamere! Nas pesnik gre vendar predale¢ v tej todki.
Cquo kako peva o slovenskem narodu svetniku, potem ko ga ni
nasel zastopanega v ,pratki* :

A de ne proslavlja te pratka,
Naj to ne zali aikér;
Ce svet te je zabilin cerkev.. Str. 129,

Torej tudi cerkvi se veé ne prizanese, tudi njo bomo dolzili
narodnostne strastnosti, cerkev, nevesto sv. Duha, katolidko
cerkev !?

Slednji¢ bi morali §e v nebesa povprasat angele in svetnike, in
cel6 Boga, katere narodnosti je! Zvedeli bi, da ja bil Bog sam
judovske narodnosti, tedaj razloga dovolj, sumiditi ga enostranosti !

Sploh mora biti pesnik prav previden, ko hoée vero kaker-
koli stikati z parodnostno idejo, ker lehko lehko pri tem Zali ka-
toliski éut. Odlodno obsojati moramo vsako podrejevanje ver-
skih resnic narodnostni ideji. Zarad tega nam pa pesni, ka-
ker je ,Velikonodna“, nikar ne vgajajo. Vstajenje Gospodovo je
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Ceznaravni dogodek, ki nas mej vsemi najbolj vtrdi v veri, napolni
z nebesko nado, nas najvise povzdigne. In katoliku naj bi ta naj-
bolj kr¥fanska resnica ne sluzila v ni¢ vifega, nego da mu simbo-
liéno izraza vstajenje narodno? To s¢ paé pravi boZje dogme iz
nebeskih visofin privleéi na terisée Cloveskih strasti, boZje podre-
jevati cloveskemu, Ne, marve¢ nasprotno: naravo podrejujmo mi-
losti, ¢loveiko bozjemu, kar je naravno, sluZi naj v simbol, v pove-
licanje nadnaravnemu !

#
* ¥

Toliko smo hoteli re¢i — sino ira et studio. Govorili smo pa
obSirnise zato, ker vemo, kako merodajna in vplivna je Gregordi-
Ceva muza na sedanje slovensko pesnidtvo.

Veleumi svoji dobi vedno gospodujejo, in éim vedi so, tem
dalje traja njihovo gospodstvo. To velja o udenjakih, a ni¢ manj
tudi o umetnikih, posebno o pesnikih, Ko je veleum-pesnik v
obliki domace besede stvaril klasiénih umotvorov, ga javno mne-
nje obda z Zaroin gospodujuée avktoritete; od tedaj je narodu vzor,
o katerem se vzgledujejo vsi tisti, ki si hoté pridobiti lavoroy ve-
nec pesnistva, Gregoréi¢ si je vie s prvim zvezkom vpokoril javno
mnenje ter je novejemu pesniStvu vtisnil znak svojega duha. Gre-
gorlicev jezik, ideje, zlog sretava$ ve¢ ali manj skoro pri vseh pes-
nikih druge vrste. Sedanja pesniska doba je Gregoréiceva. Z dru-
gim zvezkom si je to gospodstvo nad duhovi $e bolj vtrdil. Zato-
rej se nam je zdelo tem bolj vredno, prosto izjaviti svoje mnenje o
nekaterih nedostatkih, ki pam manj vgajajo, da se z vrlinami
Gregoréiceve muze ob enem ne razfiri in vdomadi v nafem pes-
nistvu tudi to, Cesar se z verskega in nravstvenega staliiéa ne more
odobriti.

Na#a sréna Zelja je, da bi slavni pesnik um in srce e bolj
odprl razsvitlujodim in ogrevajofim Zarkom kri¢anskega idealizma.
Ako sploh smemo v oblikah niZe éutnosti vpodabljati vedéne resnice
— in da to smemo, kdo bi dvojil, potem ko se je sama vedna Be-
seda, nositeljica vseh idej, pojavila v ¢éutni obliki éloveikega telesa
— tedaj je gotovo jezik tako krasen, tako diven, kaker ga pide le
Gregoréié, idejam kri¢anskim, ki so odsvit boZjega bistva, najdo-
stojnifa posoda. V tej zlati posodi da bi nam v kratkem prinesel
tretji zvezek le dosti dosti nebeskih idej, da se o njih povzorimo,
ogrejemo. Tedaj bomo Gregoici¢a pozdravili kot kridanskega idea-
lista. Tedaj mu bo pa tudi zagotovljena slava prvaka mej sloven-
skimi poeti !
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EDMONDO DE AMICIS.

Marsikateri nasih ditateljev si bo gotovo o tem naslovu mi-
slil: demu pa to? kaj nas more zanimati lasko slovstvo? 'Toda,
akoprav laska, je vendar ta knjiga v kratkem dasu zaslula ne le
pe vsej Evropi, ampak tudi v nafem jeziku se je nedavno nekje
proslavljala in sicer prav zgovorno in navdufeno. Da celé, ako
smemo verjeti nekaterim glasom, se de Amicis-a ,Cuore“ prelaga
na slovenséino in se ima v kratkem na svitlo duti!

Za vsak slucaj tedaj bi znalo morda vendar koga mikati, kak
dar bi v tej knjigi prejela Slovenija od sosedne Italije,

De Amicis je eden mlajéih italijanskil pisateljev. Kaker pravi
De Gubernatis v svojem Dizionario, je Amicis svojemu narodu
zelo priljubljen: ,¢ il pilt popolare forse o il piu ac-
cetto fra i nostri contemporanei®.

Seveda moramo lofiti mej dvojno Italijo: staro ali katolidko
in mlado ali framasonsko. In Zalibog, da de Amteis spada k po-
slednji. Da ga pe bomo mi sami obsodili,- naj govori Gaetano
Zocchi, spreten Rritik in poznatelj najnovejSega slovstva laikegal) :
»De Amicis se ima pristeti tistim mnogim balonom, ki so napih-
neni od oligarhije dandanes v Italiji gospodujoce, katerim je na-
men dokazati, da pred letom 1859 in 1860 (ko se je zacela Italija
pod vidim loZinim vodstvom ediniti ter cerkev in papeza preganjati)
mej Italijani ni bilo niti znanosti, niti omike, nit1 slovstva, ne umet-
nij, ne slave, ne prave velikosti, kaker Se ni bila Italija ena in
neodvisna, pod Zeleznim batom framasonskim'.

Seveda pri zaveznikih framasonov ne smemo iskati niti vere
niti spostovanja kri¢anskih vstanov. In res, nikaker ni pohvalno,
kar omenjeni kritik v tej todki oéita Amicis-u, povsod vestno skli-
cavaje se na njegova dela.

Ako je bil tedaj njegov ,Cuore* v Italiji z nepopisljivo nav-
dusenostjo vsprejet, tako da je v malo letih dodakal vze 57. izdajo,
se Slovenci s tem Se ne smemo dati preslepiti, ker moramo pre-
misliti, da ga le mlada, revolucijonarna, framasonska Italija vku-
puje, proslavlja.

In dobro vé, zakaj. De Amicis zastopa v vzgoji naturalistiéna
nadela Rousseau-ova; le du jih je patrmjotiéno (namreé v zmislu
nove Italije) in revolucijonarno (po duhu bratov masonov) pristrojil.

Na prvi pogled se sicer priprosto oko bravéevo o ni¢emer ne
spotika. Glej no, kako lepi in nedolZni so naslovi posamnim po-
glavjem: Prvi folski dan, Dan vseh mrtvih, Moja mati, HvaleZnost,
Ljubezen do domovine, Upanje itd. itd. Da cel6 prav prisréen,
nad vse neZen in gorek je govor, zlog priprost, ¢vrst.

1)‘ L’ideale nell’arte p. 138,
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Toda, kaker smo vie rekli, od prvega zaletka do zadnjega
konca je knjiga naturalistiéna t. j. slika se gola natura, dista ¢lo-
vecénost brez vsakega ozira na vero in Boga: dejanjem se podlagajo
ne verski, razodeti, ampak le d&isto ¢loveski nagibki.

Toryj $e enkrat: ne, da bi se otroke slabo udilo, da bi se
morda kar oéitno udrihalo po veri in njenih sluZabnikih — kdo se
bo pa¢ predrznil kaj takega pred nedolzno, neZno mladino ¥ — ne,
ampak moléi se skrboo o vsem, karkoli bi znalo najmanj otroke
opominati na Boga ter versko vplivati na njihovo misljenje in ho-
tenje. Knjiga namerava negativno nekako isto, kar imenitni revo-
lucijonarni vzgojitelj Carlo Matteucci : oprostiti vzgojo od vere, po=
staviti temalj Soli popolnoma brezbezni!

Edini, najvisi smoter, ki ga Amicis postavlja vzgoji, je mla-
dino italijansko odrediti za mlado, t. j. framasonsko Italijo, ki je
cerkvi in papeStvu nespravljiva sovraznica ; oglasa se v vsej knjigi
rekli bi, slaba vest mlado-italijanskih mogotcev; bojé se, da na-
podijo za drzavo, zidano na princip surovega posilstva in krivice,
osodni d&asi, zatorej se podvizajo mlademu rodu v um in sree
siloma vcepiti : Italija sama, edina, nad vse, nad cerkev in Boga!

Ker je pa mlade Italije najnevarniii sovraznik rimsko papes-
tvo, je treba mladino pred vsem temu odtujiti; to se pa najboljse
zgodi s tem, da se jo odgaja brezversko ; z vero se samo ob sebi za-
mori tudi ljubezen in spostovanje do papeZa, saj on je nezmotni
udenik in razlagavec verskih resnic, in prav v tem obstoji bistveno
vsa njegova veljavnost.

Kako pa iz De Amicis-ovega ,Cuore* resniéno veje frama-
sonski duh, se razvidi tudi iz tega, da postavlja mladini kot vzore
v posnemo glavarje novejsega laskega framasonstva: Cavour-ja, Maz-
zini-ja, Garibaldi-ja, ki so e vsi odlikovali po sovraitvu prvié do
cerkve in rimskega papeza, drugi¢ do Avstrije.

Cujmo nekoliko értie iz Zivljenja teh junakov!

»Cavour je dognal, daje prislo 150000 Francozov éez Alpe
vre¢ Avstrijee iz Lombardije; on je junak, ki je Italijo viadal za
slavne dobe revolucijske, ki je najved pripomogel, da se je zvriilo
sveto podjetje (santa impresa) italijanskega zdruzenja itd. ... Vmi-
rajoé je Se bledel po oproScenji avstrijokih Benetek, papeZevega
Rima . .. klical Garibaldija . ... lzdihnol je z besedo ,bitka na je-
ziku |.,. Misli nanj, ljubi sindek, in kliéi mu iz srca: Slava !“—
Str. 188,

Giuseppe Mazzini, po nadih katoliskih pojmih frama-
son prvega reda, vstvaritelj revolucijonarne, krvave zadruge ,la
giovine Italia®“, je de Amicis-u ,velik domoljub (grande anima di
patriotta), pocéetnik in prvi apostelj italijanske revolucije, moZ ju-
naskega in milega (gentile ) srea !“ — Str. 222.

Garibaidi, rudeéi diktator s Kozjeka, oéiten brezboznik,
do zadnjega diha dosleden v zanidevanji vsake postavne oblasti,
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prenapolnjem sd satanskim értom do papestva, ta Garibaldi je pri
Amicis-u tisti junak ki je osvobodil deset milijonov Italijanov ti-
ranstva Burbonov. .. ki se je tolkel z Avstrijei za osvobojenje Lom-
bardije in Trentina ... se bojeval za pridobitev Rima itd... Bil je
velik, priprost in blag. Crtil je vse zatiravee (t. j. nekdanje legi-
timne vladarje v Italiji, mej katerimi je seveda tudi papez in av-
strijski cesar kot kralj lombardo-beneski), ljubil vse narode, branil
vse Sibke. Po drugem ni hrepenel, kaker po dobrem ... molil je
Italijo ... dustva bil je neinega kot otrok, v boledinah svetnik!...
In ko te ne bo ved na tej zemlji, ko ne bodo #iveli veé sinovi tvo-
jih sinov, in tisti, ki se bodo od njih rodili, tedaj bodo rodovi fe
kvigku zrli na njegovo glavo oZarjeno s¢ slavo, ki si jo je pridobil
kot odreSenik narodov, ovendano z imeni njegovih zmag kaker sé
zvezdnim vencem, in vsakemu Italijanu se bo pozarilo ¢elo in duh,

ko bo izgovoril njegovo ime®. — Str. 298.

Toliko zadosti za zdaj; morda se nam ponudi kasneje Se pri-
loZnost, da se vrnemo k Amicis-ovemu ,Cuore.....

Knjiga je, kaker kaZe vZe naslov, pisana — per i ragazzi t.

j- 2a otroke. Radovedni smo tedaj, kaj bi rekli slovenski staridi in
vzgojitelji, posebno pa poboZne slovenske matere, ako bi zagledale
v rokah svojih sinékov knjigo, ki ne le Boga in vere ne pozna,
temved namerava mlada srca od vsega odvrniti, kar nam je Slo-
vencem vze nad tisoé let najsvetejse, knjigo, ki namesto visokih
vzorov Kkrédanske popolnosti, dovzetnemu mlademu rodu postavija v
posnemanje rovarje, proklete od cerkve, o katerih imenu vsakega
katoli¢ana vZe spreleti groza in stud, slednjié¢ knjigo, ki ne le ne more
v mwladih srcih gojiti ljubezni do splosne nam domovine, katero
imenujemo Avstrijo, in do presvitlega njenega vladarja, ampak ki
ravno nasprotno kot najviSe junake proslavlja tiste, ki so Avstriji
v bliznji preteklosti prizadeli najve¢ nezgod ter sramoino jo poni-
Zali. Ako odobrimo prineip, kateremu se vklanja Amieis, kateremu
je tudi posvetil svojo knjigo, framasonski princip namreé, da se
imajo drZave preosnoviti na podlagi narodnostne ideje, vprasamo,
koliko ¢asa more potem Avstrija Se stati?

Al T
TP p—

Ogled po katoliskem Iin slovanskem
svetu.
1
Nekaj.o novejSem cEeskem slovstvu.
Gotovo nijedno slovstvo se ni razmeroma tako plodno in

bujno razvilo kaker ¢esko. Cehi so vze v 15. in 16. stoletji steli
mnogo imenitnih pisateljev — a po belogorski bitki je pri njih
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kaker na politiénem, tako tudi na slovstvenem polji zavladala
smrtna tisina. Od tega dogodka se je le redko pokazala katera
Ceska knjiga — a kunjige iz prejsnjih dob so se vnitevale iz
raznih razlogov. Tujs¢ina je vedno bolj zavladovala po ceskih
ozemljih in posebno v srednjih in visih stanovil izpodrinjevala
domaco govorico. Ceski narod se je bil proti koneu prejsnjega
stoletja tako iznenarodil, da so i mnajveci domoljubi obupovali
vskresiti ga. ,Pustite mrtve pri miry,* rekel je obupno Dobrovski
kopici mladih moz, ki so navduSeno mu razkladali svoje nakane
v probujo skoro odtujilega naroda. In vendar Josipa II. posilna
centralizacija je najbolj povspefila zavest v ¢eskem ljudstvu, ki
je resivii svoj jezik se tudi bolj vmaknilo razjedajoéemu prote-
stantskemu vplivia. Ceski jezik pestovan se le od zZatetka tega
stoletja priboril si je toliko popolnosti in veljave v ozemljih svojih,
da se mu ni treba bati za obstoj niti se vklanjati v katerikoli
stroki tujemu jeziku.

(eski jezik je mej vsemi slovanskimi najprozneji. Da je te-
ski narod ohranil svojo individualnost vkljubu vsem strahovitim
nesre¢am husitskih in tridesetletnih bojev in nezgod, ki so sledile
iz teh, je sijajen dokaz naravne Zilavosti in vstrajnosti ceske. Le
zavist in neznanje zgodovine in politiéni predsodki morejo tajiti
teskemn narodu te odlike. Ako bodo Cehi s tako vstrajnostjo
branili in izvrsevali resnico, kaker so se potegovali in kri preli-
vali cela stoletja za ideje, katerih so se navzeli— jim bode v kul-
turni zgodovini pristojalo jedno prvih mest. Brez vzroka, brez name-
na Bog takih sposobnosti niti posamezniku niti skupinam ne daje.

A zalibog, da v najnovejsem slovstvu ¢eskem ne nahajamo
te vstrajnosti v dobrem in resnici. Mi se gotovo mne protivimo
spoznavanju bratov po krvi, ker bi bilo proti razumu in niti ve-
ra nam ne veleva nasprotnim biti takim teZnjam — pac pa ve-
leva nam vera in razum vstavljati se, da se neresnica in zmota
bratova, samo ker je bratova, presaja k nam kot resnica. Kar je
pri bratu dobrega, posnemajmo, presajajmo, kar je slabega, ne
prenasajmo na svoja tla niti ga potrjujmo v zmotah njegovih
slepo hvalé, kar ima slabega. Tako spoznanje, tako bratsko ljube-
zen nam veleva sveta vera, katere nacela imajo veljati — kar
se navadno pozablja ne le v zasebnem, ampak i v javnem, ne le v
¢isto verskem, ampak i v politicnem in narodnem Zivljenji. Na to
opozoriti zdi se nam sveta dolznost, ker se je posebno v nove)si
dobi mlajsi nas rod jel pridno baviti s Cesko literaturo, ki je v
zadnjih dveh desetletjih krenila v tir narodnosti in veri poguben.
: .Od leta 1860 hodijo nekateri pisatelji ¢eski. zlasti pesniki
in filozofi, odreksi se vsemu karkoli je pozitivnega v njih mislje-
nje veepila druzina, Sola in literatura sama, za tujim pisatelj-
Stvom, zlasti francoskim in ladkim, in zametajot vsa dosedanja na-
Cela estetiéna in eticna, da, tudi rodoljubna, se trudijo z novimi
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mislimi, kaker pravijo. vspeti se nad dosedajno vsakdanjost. Novi
smer literalnih plodov opraviéujejo v svojih obrambah, ces, da
ne pisfejo za ,otroke in tepece®. Ker pa nekateri pisatelji novejsi
»Svitlobo imenujejo temo®, krepost zmotno nacelo, da, robstvo —
ker so idealizem zamenili z materijalizmom : tn se narodno rodo-
liubno duhovstvo, ki ima nesmrtne zasluge za probujo ceske lite-
rature, spoveda, da je silovito gresilo izstopivsi
skoro iz celega javnega, politicnega, drustvenega, in literar-
nega zivljenja in radi tega se potrudi sedaj vsajob 11. uri priti
in postaviti se na narodno dedno njivo. V ta namen in konee je
poleg drugega vstanovilo casopis za poduk in zabavo znaslovom
» Vlast® (domovina), v katerem bode poleg zabavnih spisov objav-
ljalo trezne! kritike o literaturi c¢eski v obcée in posebno o plo-
dih onih pisateljev, ki sé vsemi sredstvi skusajo vvesti v narod
nad kult .Satanov*, hote¢ sami sebe ociniti duhovnike njegove.
O .Vlasti* ne beremo nikjer nikakih referatov, da celd, zmenijo
se ne za njo; niti pladenega inserata nocejo o ,Vlasti® objaviti
nekateri ceski listi. Tz tega je razvidno, kako neljuba je nekate-
rim pisateljem in redakcijam ,Vlast® posebno zarad kritiénih
sestavkov.”

Tako pise ,Vlast® leta 1886 v 22. zvezku vabécé na narocho.

Ta list priporotamo iz dna svojega prepri¢anja zavednim
Slovencem. Posebno se odliknjejo v njem Pohunkovi kritiéni spisi
pisani z redko ucenostjo in prav ¢udeznim poznanjem ohéne zgo-
dovine, literature slovanske in tuje. Iz teh izbornih é&lankov
zvé Citatelj pozitivno — kar ga gotovo neprijetno dirne — kako
ravno oni pisatelji, ki imajo o vsaki priliki vsa usta polna o slo-
vanstvu — hodijo v nemske zeljnike na paso, posebno veliko
skodo pa delajo Biichnerjevemu in Hartmannovemu materijalu.

11
Ruski vpliv na evropski zapad in katolicanstvo.

Brezdvomno bode citatelje nase zanimala argumentacija,
kojo je prinesel francoski list ,Nouvelle Revue.* Njen strzen po
»Vrhbosni® je pa ta-le:

Kdor ni oslepel, mora priznati volens-nolens, da si  je
. katolicanstvo na zapadu zopet priborilo politicne moéi. Dasi
zapadni vladarji in voditelji ljudstva kedaj nasprotujejo katoli-
¢anstvu — vendar ogromna veéina cuti in misli katolisko. Ru-
sija pa je do sedaj katoliStvo ali zatirala ali vsaj ledeno se vedla
njemu nasproti. Ta faktum rodi in goji na katoliskem zapadu
mrznjo, nezaupnost in odtujenost do Rusije in njenega vpliva na
katerekoli zapadne razmere. Ako se pa Rusija pokaze prijazna
svojim katoliskim podanikom, izpodmakne podlago mrZnji proti
sebi na katoliskem zapadu. — Francoska vlada je ta moment
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spoznala in kot prijateljica Rusije -— dasi sama neprijateljica
katolitanstva — nagovorila je cara, da ¢astita papezu Leonu
XIII. in si s tem zagotovi vpliv na zapad. — Do tu omenjeni list,

Slovanofilska stranka v Rusiji in njena koketna posestrima
na zapadu torej, ki o vsaki priliki jedino sebi prisvaja monopol
slovanskega rmlu]iubid je po tej argume ntaciji daljnoglednega
francoskega lista najveca sovraznica in morilka ruskega vpliva,
ker osamljuje Rusijo! Saj naganja vedno rusko vlado, da trdo
postopa s katoliskimi podaniki, saj vedno Rusijo potrjuje v pra-
voslavni zmoti zagotovljajo¢, da katolicanstvo od same gnjilobe

vze razpada — torej da je le v pravoslavji slovanstyu resitve!
Kdor hoée Rusiji skoditi -— tudi v politicnem ozirn — naj le
neti nje sovrastvo do katolicanstva! Kdor tako dela — naj zija

koliker hoce, da je Slovan — je zaveznik najhujsim sovraZnikom
Rusije. Da zapad ne privoséi Rusiji niti pravnega vpliva v Bol-
gariji, je gotovo bolj krivo zapadnih narodov moralno nezaupanje
v verskem oziru. kaker fizicno politicno nasprotstvo zapadnih
drzav. Moralne moci so silovitejse od fizicnih. Zastonj je fizi¢na
mo¢ armad, ako si moralnega spoftovanja drugih narodov ne zna
drzava priboriti: z resnico in pravico.

1 i
Ellf " L'I'

U VYY) 1L
Katoliski svet in Italija o Leona XIIIL jubileji.

TAAL,

Leon XIII. je prejel za svojega jubileja od katoliskih, kri-
stijanskih in poganskih vladarjev in ljudstev v blagu ali novcih
preko 130 milijonov frankov.

Odkar je rimska Stolica oplenjena svojih pravnih posestev,
dobiva na leto od vesoljnega katolistva preko 7 milijonov Petrove
milo&éine. Jedro dejanskega katoliStva je Francija — vkljubu
brezverski vladi. Od teh 7 milijonov Zrtvaje sama Francoska —
4 milijone in ves ostali svet 3 milijone !

Ttalija pa, ki vziva plen sv. Stolice, daje Petrovega novéica
20 krat manje od beratke Irske — 15 tiso¢ frankov. In vendar
je Italija cela katoliska !

Dokler je bila razstava vatikanska otvorjena, se je izdalo
570.000 vstopnic. Rim je obiskalo za jubileja 850.000 tujeev. Ti
so prinesli rimskemu mestu preko 20 milijonov lir. Ttalijanska
vlada pa povraca skoro dvetisocletne dusevne in gmotne dobrote
rimskemu papezun — s ,kazenskim zakonikom*, ki preti vsako le
kolickaj svobodno izjavo katolisko vdusiti v sami kali.

Praviéni Bog ¢loveka z isto stvarjo kaznuje, s katero in v
kateri se je pregresil. Ttalijansko drustvo, slabo pojmeé narod-
nostno idejo, se j{* veliko zakrivilo najvec¢emu dobrotniku svojemun:
rimskemu papezu. Sedaj se pokori: ista ideja narodnostna, ki jih
je zavela, da so prava zgodovinska teptali — isto idejo narodne
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celokupnosti vporablja sedaj framasonska italijanska vlada, da
stira vsako pojavljenje iz vesti izvirajote ljubezni do sv. Oceta:
moderni pojem narodnosti je bi¢ v rokah framasonov, pod kojim
se katoliska Italija sedaj Krivi in zvija. Pravi liberalei se poslu-
zujejo liberalnih katolikov — zgodovina prica, da tudi duhovni-
kov — dokler upajo kaj hasni od njil.. potem pa jih odvrgo kot
— oZmeto citrono — codice penale!

T2V
Turgenjev o pravoslavji.

Turgenjeva ne obéudujemo samo Slovani, ampak i vsi ostali

narodi. ,Atlantic Monthly®, amerikansk list, imenuje ga — kar
sam Turgenjev v nekem pismu iz leta 1873 omenja — naravnost
genija.

Turgenjevovo absolutno dovrénost priznavali bi tudi mi brez-
pogojno in z najvedim punosom, ako bi nasa posmrtnost res bila
popolnoma dvomna. Turgenjev je naj silovitiSe izmej vesolj-
nega pisateljstva izrazil ono neskonéno praznoto n obupnost, ki
razjeda in vrta v srei odreklim se trdni veri v Boga po smrti plas
dujodega ali kaznujoega. Evropa prevaja in prebira radi tega tako
strastno njegove spise, ker so najvernejsi, najzgovornidi tolmaé nje-
nemu nesreénemu, od verskega dvoma razritemu srcu. Turgenjev
ima magiéno, demonsko moé do é&loveskega srca. Ta je njegova
najvela odlika — a za ditatelja najveda nevarnost, ker so nazori,
v katere nas sd svojo demonsko silo rekel bi neizprosno tira —
krivi in pogubni ¢asni in vedni sreéi ne le posamezknika, ampak
i drZzav in narodov, :

Nadim literatom pa ni do tega, kake nazore ima pisatelj o
veri, o Bogu, o Zivljenji, o nameou élovestva,.... tega vsega ne
tirjajo, dovolj jim, da pisatelj zna buriti in mesariti srce, buditi mu
strasti in tirati je slepo za sabo tudi v — samomor, kaj dé to!?...

Vendar ker jim je Turgenjev tako absolutna avktoriteta tudi
gled® pazorov, evo jim jeden njegov nazor:

»Muenju njegovemu (Aksakovemu), da se Evropa more resiti,
le ako vsprejme pravoslavje — do sedaj se nisem mogel privaditi.
Ta nazor se mi zdi zel6 éuden. — Sploh pa se dogajajo na svetu
¢udne stvari.* —- Tako Turgenjev v pismu do Polonskega 1. 1874.

V tem slucaji sklepamo druzoo z Turgenjevom : Jako ¢udno
je, da se Slovencem, Slovanom na zapadu priporo¢a pravoslavje
kot jedina reSitev narodnega obstoja. Toda na svetu se dogajajo
¢udne stvari !

A EERERS. S e
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