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Naši Zapiski izhajajo vsakega 
1. v mesecu n

naročnina znaša za Avstro-Ogrsko za celo leto 

4  K 80 v s poštnino vred, za pol In četrt leta so­

razmerno manj; za Nemčijo S K 60 v, za ostale 

države 6 K 20 v. :: Posamezne števlke 40 v.

Rokopisi na] se poilljajo na adreso Dr. AMTON 0ERMOTA 
v Gorici. :: TlaroEnlna pa na naslov: NA$I ZAPISKI, 
:: Ljubljana, Šelenburgova ulica 6/H.

Pod spovednim pečatom.
Spisal tL  Kirchsfelger, prelomil Etb)n Kristan. Cena L dela K  Z’60, 
II. dela 2 K. Ca lepa in nadnse 3animino pisana knjiga je ppa° 
ppippaona 30 darilo ob primernih priložnostih. Dobioa se ® 

oseh knjigarnah in n

Delaoshi fiskooni družbi o Ljubljani.
Dr. Dragotin Lončar:

Dr. Janez Bleiiveis in njegova doba.
Cena 1 K. — Izdali «Naši Zapiski*. — Dobiva se v vseh 

knjigarnah, kakor tudi v upravi «Našiln Zapiskov*.

Rnton Zupančič
knjigovez v Ljubljani, Slomškova ulica štev. 31

se priporoča asa vsa delat, 
s spadalo v njegovo stroko^J

G R I Č A R  &  M E J A Č
Ljubljana, Prešernova ulica 9 

priporoča soojo bogato 3alogo
issgotovljesiifi oblek

30 gospode in dečke fer mične nooasfi o konfekciji 30 da tae  ^  
deklice. — Ceniki sastonj in franko.



Dr. DRAGOTIN LONČAR:

Slovensko vseučiliško vprašanje.
Jprašanje slovenskega vseučilišča je mrtva točka 

našega narodno-kulturnega programa. Udajamo 
se historizmu, a pri tem pozabljamo dejanski 
položaj.

Enakopravni hočemo biti. S kom ? S sta­
rima številnima narodoma, ki imata za seboj 

dolgotrajen narodno-kulturni razvoj in ki ju podpira politika 
današnjih državnih činiteljev. Enakopravnost nam ne pade v na­
ročje kakor zrelo jabolko z drevesa, ampak si jo moramo prido­
biti in priboriti s svojim delom. S samimi deklamacijami, da ho­
čemo bili enakopravni ter da smo to in ono že imeli, ne pri­
demo niti za korak dalje.

Slovenci zahtevamo pogojev za svoje narodno-kulturno živ­
ljenje, predvsem svoje šolstvo. Prav im am o: z vzgojo, z izobrazbo 
si zidajmo temelj za svoj obstanek in daljnji napredek. Pametno 
ln pravično je to stališče, samo da ne velja le za nas, marveč 
sPlošno: načelno ne moremo odrekati ali preprečevati drugim, 
kar zahtevamo z vso pravico zase. Ugovor: Načelno ne, a tak­
tično? O tem pozneje.

Ali je višje šolstvo v danem trenotku naše edino aktualno 
vprašanje, ki se bistveno dotika napredka najširših ljudskih mas, 
slovenskega delavca in malega kmeta, iz katerih obstoja naš 
narod v svojem jedru? Mislim, da je od dobre ljudske šole in 
°d smotreno urejenih strokovnih šol odvisen narodni, gospo­
darski in duševni napredek ogromne večine slovenskega naroda. 
Ali ni tako?

Toda ne smemo biti enostranski. Inteligencija je kvas na- 
r°da, ona je naravna voditeljica vsega narodnega življenja, za- 
^opnica umetnosti in znanosti, upraviteljica socialnih funkcij. Vse 
0 Pa velja le za izobraženstvo, ki se zaveda svoje naloge, ki 

Pozna potrebe svoje dobe in svojega naroda. Drugače je inteli- 
§encija bič, ki s svojo samopašnostjo in birokratizmom goni



narod v gmotno propadanje in duševno bedo. Inteligencija pri 
haja iz srednjih in visokih šol, ki so tudi potrebne in ki pome- 
njajo zaokroženje vsega šolstva.

Jasno je, da visoka šola sama na sebi še ni glasnik in 
porok vse sreče, vse kulture. Imamo izglede, kako visoko se je 
povzdignilo narodno življenje po univerzi, imamo pa tudi slu­
čaje, da so ravno iz univerze prihajali zatiralci narodne svobode 
in napredka. Slovenci ne potrebujemo samo zavoda, ki bi nam 
dajal potrebni material za uradniški naraščaj, marveč zavoda, ki 
bi bil obenem središče in ognjišče našega znanstvenega življenja, 
naše kulture.

Čudno je, da se glede visoke šole vedno in vedno preveč 
oziramo na preteklost in pri tem premalo upoštevamo sedanjost 
in prihodnjost. Univerza je ono mesto, kjer se posamezne kom­
ponente morejo združevati v rezultanto, kjer nastopa iz sorodnih 
elementov sinteza in višja enota: zakaj po smotreni ljudski in 
srednji šoli so dani pogoji za daljnji organični razvoj. Na pod­
lagi slovenske ljudske in srednje šole nas vodi pot do jugoslo­
vanske univerze. Tavamo in tipljemo okrog sebe, veliko govo­
rimo in še več pijemo na zdravje jugoslovanstva, a pri tern 
opuščamo realna tla. Reciprociteta zagrebškega vseučilišča in 
njegovo izpopolnjevanje v jugoslovanskem zmislu naj bi bil poleg 
zahteve po slovenskih ljudskih, srednjih in strokovnih šolah naš 
glavni šolski program najbližje bodočnosti.

Kot nasprotnik vsake meglene in solzave vzajemnosti uvi- 
devam, da je označeni šolski program realen in za dogledno 
dobo največje važnosti. Ž njim pridobita obe strani: Slovenci in 
Srbo-Hrvati. Dualizem, ta naša narodna in gospodarska nesreča, 
je načet! Resnica je, da sedaj zagrebško vseučilišče v narodnem 
oziru nikakor ne pomenja toliko, kakor češko v Pragi. Slovenski 
element bi mogel dajati znanstvenemu in narodno-kulturnernu 
življenju novega netiva, bodrila in krepila. Nastala bi lahko ve­
lika jugoslovanska univerza, združujoča jugoslovansko inteligencijo 
na podlagi znanosti in narodne edinosti v eno kulturno telo. Ako 
je bila na zagrebškem vseučilišču mogoča habilitacija rusinskega 
docenta dr. Zobkowa, češkega dr. Hanela, potem ne poznam 
vzroka, zakaj bi tega ne mogli storiti Slovenci. Pri tem bi znan­
stvena in praktična potreba bodočnosti kazala pot, kakega višjega 
strokovnega šolstva (akademij) potrebujemo Slovenci v LiubljaM 
kot dopolnilo jugoslovanske univerze v Zagrebu.



Zagreb je ena točka, ki naj nas privlačuje k sebi, v ko­
likor to koristi našemu znanstvenemu in narodno-kulturnemu na­
predku, druga točka bodi Trst, ki je najpripravnejše mesto za 
višje trgovsko-telinično šolstvo, kar naj bi bil naš cilj, ki se mu 
približujmo korak za korakom. O pomenu Trsta za jugoslo­
vanstvo sta mnogo razpravljala zlasti dr. Tuma in dr. Slane. Na­
čelno sem njunih misli v tem oziru.

Trst je jako sporna točka. Vladajoče laško meščanstvo ga 
prisvaja zase, slovenski živelj ga naskakuje. Naravni razvoj vsa­
kega velikega trgovskega mesta je ta, da ima mešano prebi­
valstvo, zlasti še, če leži kakor Trst, na meji dveh narodnih 
ozemelj. To je gospodarska nujnost. Tu more le narodna avto­
nomija in politična demokracija urediti medsebojne narodnostne 
spore. Izključeno pa je, da bi se dala kaka narodnost kratko- 
malo uničiti, ako je količkaj kulturno in gospodarsko močna. 
Tajiti slovensko narodnost na tržaškem ozemlju je prav tako 
noro, kakor misliti, da postane Trst čez noč slovensko mesto, 
ako pade doslej vladajoča laška meščanska stranka. Mednarodno 
niesto zahteva mednarodno urejenih razmer. Sila gospodarskega 
položaja je močnejša nego pobožne želje, neizprosnost zemlje­
pisne lege pobija dosledno enojezičnost.

Načelno se priznava visoka šola Italijanom, toda ne vTrstu. Po 
slovenskih glavah straši iredenta. Skomine po blaženi Italiji more 
imeti le sito meščanstvo in njegov zaslepljeni privesek, priprost človek, 
delavec, zapušča gladno Italijo in išče kruha v Avstriji. Dajte narodno 
avtonomijo, izvedite politično demokracijo in iredenti ste zadali 
smrtni udarec! Proti združenim slov.-hrv. in laškim kmetom in de­
lavcem ne opravi meščanska iredenta ničesar. Enakopravnost, ki 
J° hočemo imeti, zahteva dela, ne da pobijamo kulturne zahteve 
drugih, marveč da pomagamo izvajati narodno avtonomijo in po­
litično demokracijo, da pomagamo kulturno in gospodarsko kre- 
Prti one sloje obeh narodnosti, ki so zmožni, da vržejo ob tla 
iredento. Iredenta ne sme biti plašč, ki naj pokriva v narodnem 
oziru nekulturno, v političnem nedemokratično in v gospodarskem 
Oziru nesocialno taktiko nasproti onim, ki so naši zavezniki v 
boju za enakopravnost. S takim postopanjem ne škodujemo 
frajno svojim nasprotnikom, ampak samo sebi: iz iredente de­
lamo mučenike, ki mislijo, da imajo tako moralno upravičenost 
skiliti čez mejo in z vsemi silami nasprotovati najelementarnejšim 
zahtevam slovenske narodnosti. Ne da bi uničevali meščansko 
lredento, marveč jo še pospešujemo in tako zadržujemo naravni



razvoj, da ne morejo priti na površje oni, ki hočejo biti enako­
pravni obema narodnostima: slovensko-hrvaško in laško kmetsko 
in delavsko ljudstvo.
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J. F.:

Modroslovni odlomki iz vsakdanjega 
življenja.

istvo modroslovja ali filozofije v najširjem pomenu 
besede je, da se v njej bavimo z vsemi pojavi
življenja, duševnega in neduševnega, da si raz­
lagamo vse prikazni žive in nežive tvari ali 
materije; pri tem se oziramo na celo svetovje, 
kar ga poznamo, razmotrivamo vzroke in način 

nastanka ter pomen vseh teh pojavov in prikazni. S tem raziska- 
vanjem in tolmačenjem se bavijo učenjaki, ki pridejo do najglobjih 
vprašanj, kakor n. pr. o nastanku ali o večnosti materije, o vzrokih
vere, o duševnosti i. t. d. In cilj vsega tega proučevanja je, da
si pridobimo spoznanje ali razumevanje vseh prikazni v harmo­
nični celotnosti, tako da si ne nasprotujejo druga drugi, da tembolj 
vidimo, kako druga sledi iz druge, da spoznamo, da mora biti 
tako in da so vse prikazni združene v harmonično celoto.

Mnogo ljudi se seveda ne more zanimati za ta najglobja 
vprašanja, ker jim deloma manjka dovoljne izobrazbe in ker sploh 
redko pridejo do takih misli in vprašanj; če pa se vendar včasih 

vprašajo, zakaj to in odkod ter čemu, si hitro preženejo take 
misli, ker si ne morejo niti malo jasnega na to odgovoriti; ali 
pa pridejo do protislovja, kar je še slabše. Tako rajše drugič ne 
poizkušajo več, kar je popolnoma umljivo.

Zgodi se pa, žal, tudi mnogokrat pri ljudeh, ki bi sicer imeli 
dovolj znanstvene izobrazbe, da iz neke prirojene lahkomišljenosti 
ali udobnosti ne utegnejo globje segati v svoje možgane. Boje 

se moraličnih očitkov napram sebi, boje se morda tudi senti­
mentalnosti, ako bi izkušali iskati jasnote. Napačni predsodki so 
mnogokrat povod, da je tako malo zanimanja in veselja do 
filozofije. Je pa tudi resnično, da filozofija človeka ne zadovolji, 
ako se ž njo bavi le površno, brez iskrenega veselja.

A vendar je istina, da bi si skoro vsak človek lahko ustvaril 
svojo kolikor toliko lastno filozofijo, čeprav le do gotove meje,



v nekoliko manjšem obsegu; saj glavno je, da sploh kaj misli, 
da si pridobi vpogled v človeško življenje, t. j. da razumeva vse 
prikazni svojega miljeja.

Tedaj vsak človek lahko modruje sam po svoje; ako pozorno 
opazuje življenje, četudi le ono v svojem ožjem okrožju, in če 
dosledno zasleduje vzroke in posledice kakega pojava, ga bode 
gotovo osrečilo tako modrovanje, dalo mu bode duševne moči, 
s katerimi bode tem lažje prebolel marsikatero rano moralnega, 
socialnega ali materialnega zla v svojem življenju. Spoznanje 
in gotovost, da pod takimi pogoji ne more drugače biti, 
kakor je, da se morajo preje spremeniti pogoji, je za mislečega 
človeka neprecenljive vrednosti. Ta krasna harmonija v vseh " 
Pojavih njegovega življenja z ozirom na socialno skupino, v katero 
sodi, te naravne posledice zla ali dobrega, popolnoma razumljive 
iz danih predpogojev, to vse poda človeku neko umerjenost, 
mirno udanost in radost do življenja. Tak način življenja je človeka 
najbolj vreden in najplemenitejši.

V ti filozofiji vsakdanjega doživljaja se torej vprašujemo po 
stvareh, njih vzrokih in po njih pomenu. To so za nas, vsakdanje 
ljudi, misli, ki so nam vendarle nove in lepe, če jih spravimo v 
harmonično celoto. Pri tem spoznamo poleg zunanjosti kakega 
Pojava tudi njegovo zvezo z drugim pojavom, ki je bil predpogoj, 
ali zvezo s tretjim pojavom, ki je posledica prvega.

Tako n. pr. vsakdo ve, kdo je norec, a ne ve takoj, zakaj
je znorel in čemu kot tak tako ravna in ne drugače. Za ta „zakaj“ 
moramo najti vzrok — kot predpogoj, a na ta „čemu“ vzrok — 
kot posledico.

Zakaj so zakoni nastali in čemu so po svojem pravem 
smotru ? Malokdo bo kar naglo mogel na to prav odgovoriti, ako 
°i že prej tega premišljeval. Ako je to že kdaj storil, bi morda 
Približno takole odgovoril po svoji filozofiji: Ko so ljudje začeli 
živeti v socialni skupini, so spoznali, da mora vsakdo biti pošten 
kapram svojemu bližnjiku, da more drug poleg drugega nemoteno 
živeti v skrbi za obstanek, in da se je vsled tega večja skupina
2 izjavo zavezala, da naj velja ta zakon za vsakega, da se bode
*edaj strogo pazilo, da bode drug proti drugemu pošten; da bode 
nepošteni kaznovan, ker je odgovoren za svoje dejanje ali besedo; 
da bode moral škodo trpečemu isto popraviti ali pa, da bode 
nepošteni kaznovan, da se na ta način vzdrži zahtevana odgo­
vornost zanaprej, oziroma, da se prepreči nepoštenemu, da bi še 
škodoval svojim bližnjim. S tem odgovorom bi bil obkratkem



razložil bistvo zakonov, njih nastanek na podlagi morale ali 
nravoslovja, tako bi pojasnil pomen življenja človeka v socialni 
skupini s posebnim ozirom na pravo.

Potom takih razmotrivanj dobivamo vedno splošnejše ideje 
ali misli, ki jih potem nazivljamo naravne zakone. In pomočjo 
teh naravnih zakonov, ki obsegajo v sebi razmerje vzrokov in 
posledic, spoznamo pravo harmonijo našega življenja; in ta filo­
zofija (v ožjem pomenu besede), ki nas pripelje do tega spoznanja, 
ima za nas navadne ljudi toliko pomena, kakor ona globja za učenjake.

Navesti hočem še par slučajev iz prav vsakdanjega življenja, 
da pokažem, da ni treba za to modrovanje kdove kakih študij. 

' Le malo misliti je treba. Da svoje čitatelje k temu obodrim, s 
tem namenom sem napisal te vrstice.

Eno najvažnejših vprašanj v današnjih dneh je narodnostno 
vprašanje. Da so se narodi že v starem veku razlikovali med 
seboj in ravno vsled razlik bojevali, je zgodovinsko dejstvo. Tako 
je še danes, samo to se je izpremenilo, da se je ta boj po večini 
že prenesel v prvi vrsti na gospodarsko polje, ne gre več n. pr. 
radi vere.

Razlika med narodi pa ne obstoji samo v različnosti jezika, 
nego tudi v raznovrstnosti plemena, običajev, zasebnih in javnih; 
in iz teh razlik sledi, da je tudi gospodarsko, kulturno in po­
litično življenje pri enem narodu drugačno nego pri kakem drugem. 
Kratko rečeno, narodi se razlikujejo v vsem socialnem življenju. 
Tako ima kak narod mnogo obširnejše slovstvo, bolj razvito trgo­
vino in vsled tega tudi več narodnega kapitala, umstvenega kakor 
tudi realnega, denarnega. Pri tem razlikovanju pridemo do sporne 
točke, v kateri se pojasne vzroki narodnostnega boja. Seveda je 
pri tem vedno tudi vpoštevati vsa dejstva, vse predpogoje, ki so 
bili za kak večji narod ugodnejši, nego za manjši narod, tako da 
spoznamo, kako se je često naravno mogel oni prej razviti nego 
drugi. A teh točk ne bodemo sedaj razmotrivali. Spoznati nam 

je ob ti priliki bolj to, da ni narodnostni boj naših dni naperjen 
tako zelo proti jeziku, marveč da obstoja mnogo bolj radi zadnjih, 
najglavnejših dejstev, t. j. v gospodarski ali kapitalistični razliki, 
kjer odločuje to, čegava bo zemlja, čegav sad, ki ga nosi, čegav 
zaslužek v industriji, čegava beseda bode odločilna v vseh drugih 
vprašanjih življenja. A ves ta boj seveda bojujemo navidezno le 
pod zastavo jezika tega ali onega naroda.

Gotovo je tudi jezik vsakemu narodu, ki ima že dovolj 
plemenitosti in življenske moči v sebi, — najdražji biser. Ali ta



biser izgubi svoj sijaj, svojo vrednost, ako nimaš prstana, da ga 
daš vdelati vanj, in ako tega ne nosiš na prstu, da ga ne izgubiš, 
kjer te vedno spominja zemlje, v kateri si ga našel.

V znamenju te zastave se bodo morda še dolgo borili narodi, 
dokler ne bodo močnejši odložili tega orožja; kajti dokler bodo 
večji narodi sodili manjše najprvo po njih jeziku, a potem šele 
po zmožnosti za delo, ki da gospodarsko podlago, tako dolgo 
bodo tudi manjši po številu vpraševali vsakega tujca najprvo po 
jeziku, a potem šele tudi po njegovih zmožnostih za delo ali bolje 
za življenje.

Vsak narod, kakor vsak človek, ki ima dovolj telesne in 
duševne moči, ima tudi zmožnost za delo. A to zmožnost more 
le tedaj razvijati in uporabljati, ako si je ustvaril za svoj obstanek 
dovolj trdno gospodarsko ali kapitalistično podlago. Če pa je ta 
Podlaga slabotna ali popolnoma že v tujih rokah, mora tak narod 
le še klaverno životariti in naposled propade. Tedaj telesne in 
duševne moči morajo biti v harmoničnem razmerju s poljem, na 
katerem se izpreminjajo moči v delo, da to donese sad, ki je 
potreben za obstanek. — Zgodi se, da si kak narod ni še mogel 
ustvariti prav trdne gospodarske podlage, ker ga je pri tem več 
stoletij ovirala borba z zunanjimi sovražniki. Premagal je te so­
vražnike ali vsaj ubranil se jih je. Medtem so ga pa tujci v 
njegovi sredi začeli izkoriščati. In zdaj se bori s temi, ker si ne 
sme pustiti vzeti polja, na katerem si z delom vzdržuje svoj ob­
stanek. Ti tujci pa so sinovi večjega naroda, ki jih v tem boju 
Podpira.

Način narodnostnega boja današnjih dni je pa tak, da večji 
narod manjšemu narodu zanikava zmožnosti za življenje, ker ta 
ne govori istega jezika kot on sam. In v tem leži velika laž, 
kajti jezik in zmožnost nista eno in isto. In to zmožnost zani- 
kavajo na ta način, da na odločilnih mestih, katera so ti tujci 
zasedli, silijo oni manjši narod, da bi ali pustili svoj jezik, ali 
Pa svojo zemljo, svojo domovino; brez podpore pa bi si tak manjši 
narod ne mogel opomoči, ker je preveč oslabel v boju z onimi 
zunanjimi sovražniki.

Tu vidimo, da je bil boj le bolj za gospodarski obstanek, 
nego za jezik. Le pod pretvezo jezika izpodrine večji narod
manjšega.

Tako spoznamo, da bi bilo bolj pravično soditi ali ceniti 
narode, oziroma človeka po njegovih zmožnostih.



Boj po zmožnostih bi bil res odkritosrčen in mnogo na- 
ravnejši. In vsakdo bo priznal, da ima v resnici le tisti narod, 
oziroma človek pravico do obstanka, da je le tisti vreden podpore, 
kdor ima v boju za obstanek zmožnost za delo. Izjemo tvorijo 
le brez lastne krivde bolni ljudje.

Če bi se tedaj tako cenilo ljudi in narode, bi bilo včasih 
marsikaj drugače. Toliko ob kratkem o narodnostnem boju.

Nihče pa ne bi smel sedaj sklepati, češ, iz tega sledi, da 
se mora na ta način zatreti ljubezen do svojega jezika, da ga 
lahko zanemarjamo. Jezik bi le ostal pri vprašanju gospodarske 
podlage manj odločilen. Vprašanje pa, če bi mogel kdaj nastati 
skupen svetovni jezik, obdelamo ob drugi priliki. Vsak zdravo 
misleči in blagočuteči človek si pa želi, da pridemo v splošno 
do tega, da bomo cenili človeka po njegovi zmožnosti, po njegovi 
izomiki, a jezik njegov pustili nedotaknjen.

K spoznanju, da bi imeli ceniti človeka po njegovih zmož­
nostih, se pridružuje samoposebi novo vprašanje, kakšen človek 
pa ima res pravo zmožnost za življenje, torej ne samo z ozirom 
na njegov gospodarski obstanek, nego z ozirom na dostojanstvo 
človeka kot bitja, ki ima po svojem razumu najbolj razvito in 
najlepše življenje. — Jasno je, da smo zadeli na najvažnejšo 
točko našega življenja, na vprašanje, kaj je značajnost, kdo je 
značajen in zakaj je treba značajnosti, da more biti človek kot 
najvišje stoječe bitje res tudi vreden svojega življenja.

Težko je v par besedah označiti pojem značajnosti; kajti 
značaj človeka je najvažnejša stran njegove osebnosti (individu­
alnosti). Prilično lahko rečemo : Značaj človeka je podan v načinu, 
kako se strinja njegovo mišljenje in čustvovanje z njegovimi dejanji 
in besedami. Mišljenje in čustvovanje sta zase le duševni kakovosti, 
ki dobita šele tedaj svojo vrednost, ako se udejstvita, t. j. ako se 
izražata tudi v besedah in dejanjih. Ako se tedaj strinjata z besedo 
in dejanjem, potem je to soglasje glavni znak značaja. Tedaj 
je bistvo značaja v tem, da človek svoje mišljenje in čustvovanje 
v besedi in dejanju potrdi. Ali še krajše: Značaj je ona duševna 
moč človeka, s katero svoje mišljenje in svoja čustva vdejstvuje. 
Obsebi je umevno, da človek ne more vedno ravnati po svojem 
mišljenju ali čustvu, ker ga pri tem ovirajo okolščine, ki mu 
sploh ne dovolijo besede ali dejanja. V takih slučajih ali ne 
more storiti ali pa rajše ne stori ničesar, kakor pa da 
bi moral ravnati ali govoriti proti svojemu notranjemu pre­
pričanju ali čustvu. Teoretičen značaj brez dejanskega vresni-



čenja mišljenja, oziroma čustvovanja je nesmisel in je kot tak 
nemogoč.

Zato govorimo o slabosti značaja (dasi to ni več značaj) 
pri ljudeh, ki le redkokrat ravnajo in govore tako, kakor mislijo 
ali čustvujejo.

Lep ali trden značaj ima človek, čegar dejanja in besede 
so vedno ali vsaj največkrat pristen izraz njegovih misli in nje­
govih čustev.

Ne smemo pa prehitro misliti o kakem človeku, da sploh 
nima značaja. Gotovo je tudi glavna lastnost lepega značaja, da 
je človek v vsakem oziru z dejanji in besedo zvest svojemu 
mišljenju in čustvu, ali nikakor ni meja značaja tako ozka, ozi­
roma naša sodba tako tesnosrčna. Marsikdo ima svoj značaj, 
a ta mu še ni povsod razvit v pravi smeri, ali pa ni vedno 
trden. Brezdvomno je tak značaj še pomanjkljiv. Toda koliko pa 
je v resnici kristalno čistih značajev, ki bi bili popolnoma har­
monično razviti v vsakem oziru? In kje bi našli človeka, ki bi 
ga prav nikdar ne obšla slabost, ko je tako človeška ? Od človeka, 
ki je vendar le jako omejeno bitje, ne moremo zahtevati neome­
jenih moči. Taki so naši ideali ali vzori, a vendar ideali so po­
trebni in zato ostanejo.

Življenje je tako raznovrstno, mnogokrat tako neusmiljeno 
kruto, človeški organizem, njegovi možgani so tako močno pod­
rejeni hipnim vplivom raznih pojavov, boleznim v trenotku, ki 
človeku za hip vzamejo ravnovesje ali zavest, da ni čuda, ako 
ne najdemo dovršenih značajev. Pod sto in sto vtisi govorimo 
a'i ravnamo, ko se teh vtisov prav nič ne zavedamo. Zato naj 
ne bo sodba, oziroma cenitev drugih prenagla in vsled tega pre­
površna in krivična, kakor tudi ne smemo hitro predobro soditi. 
Vedno je bolje dobro misliti o svojih bližnjih nego slabo. Tako 
Pa tudi ne zgubljajmo prenaglo zaupanja v sebe same, ne tre­
petajmo vedno za naše samospoštovanje.

Posebno razumljivo nam postane, zakaj so tako redki do­
j e n i  značaji, ako premislimo, v kakih razmerah in kako so 
mnogi ljudje odgojeni, kakšne lastnosti so po starših podedovali: 
gotovo ne samo dobrih. In kako lahko tragika življenja marsikoga 
0roPa dobrih lastnosti, kako se je težko odvaditi slabih, in kako 
Se rnu te semintja zopet nehote oglasijo v nesrečni uri stradanja, 
koliko ljudi sploh v mladosti ne spozna plemenitega mišljenja 

a '̂ čustvovanja.



V ozki zvezi z značajem je čut ali temperament človeka. 
Vsled tega je jako merodajen in močno vpliva na značaj.

Razni poskusi znanstvenikov so pokazali, da je vpliv 
temperamenta po večini močnejši, kakor obratno vpliv značaja 
na temperament.

Temperament je ono čisto razpoloženje človeka, katero v 
kretnjah in v glasu hitro ali umerjeno izraža brez premišljevanja 
na svoje čute in čustva, kot odgovor na utise zunanjih in notranjih 
pojavov.

In ker so čuti in čustva le bolj telesne ali fizične kakovosti, 
so mnogo močnejši, kakor mišljenje in ono globje čustvovanje, 
kajti ta poslednja pojava sta bolj duševna.

Pri večini ljudi, ali morda v splošno, so pa prikazni telesne 
kakovosti močnejše nego duševne.

Da torej temperament mogočno vpliva na značaj, je razvidno 
iz dejstva, da so kretnje in glas glavni činitelji ali faktorji dejanja 
in besed, v katerih človek izraža svoje mišljenje, svoja čustva in 
seveda tudi čute.

Da so ljudje prav živahnega temperamenta prav redko trd­
nega značaja, je tedaj lahko umljivo. Manjka jim mirnosti in 
umerjenosti, da bi mogli svoje besede in svoja dejanja preje 
dobro premisliti.

Našteti nam je še glavna svojstva pravega, t. j. lepega in 
trdnega značaja. Iz bistva značaja povzemamo, da je prvo svojstvo 
značaja doslednost, ker brez te sploh ne moremo govoriti o 
značaju. Govoriti in ravnati moramo dosledno po svojem mišljenju 
in čustvovanju.

Tak dosleden značaj je trden. Lastnosti, naravno izvirajoče 
iz doslednosti, so n. pr. odločnost, zvestoba, mož beseda, vestnost, 
točnost i. t. d. Ena sledi iz druge in le združene v harmonični 
celoti tvorijo prvo bistvo značaja, t. j. doslednost.

Da je značaj lep in razvit na človeka vreden način, mora 
biti plemenit. Plemenitost je skupen izraz za vse druge lastnosti 
lepega značaja, razen doslednosti in njenih nijans.

Vse lastnosti značajnega človeka niso pomembne le za lastno 
samospoštovanje, za njegovo lastno zadovoljnost ali srečo, temveč 
za vse ljudi njegove okolice, za celo socialno življenje, t. j. za 
celo človeštvo. Ali drugače rečeno : Značajen človek ne zadovoljuje 

samo svoje sebičnosti ali svojega egoizma. Tu vidimo, da je 
plemenitost značaja toliko, kakor kakovost človeškega egoizma- 
Prevelik in pretiran egoist ni plemenit, ne more biti značajen.



Naravno je pač, da je končno vsako dejanje, vsaka beseda 
v neki meri egoistično ali sebično, to se pravi, da ima tudi zanj 
pomen, kajti za vse kar človek v zavesti stori, dobro ve, da on 
to stori; pri tem tudi ve, zakaj in čemu to stori. In ni mu, njemu 
samemu, vseeno, kako to stori.

Mogoče je, da nima pri tem nobenega tvarn.ega ali materi­
alnega dobička, a saj je dovolj, ako ima veselje z dejanjem in 
besedo, ker se strinja z njegovim namenom; v tem ima moralen 
ali etičen dobiček, tedaj tudi egoistično.

V namenu človeka se izraža njegovo mišljenje, njegovo 
čustvovanje. In če to mišljenje ni brezbrižno za življenje celega 
človeštva, za njegovo zadovoljnost ali srečo, potem človek, ki 
tako misli ali čustvuje, ni pretiran egoist in ne more biti ne­
plemenit.

Zdrav in naraven je egoizem, ako se človek ne ozira povsod 
lri vedno le nase, ako ni njegova morala ali etika pretirano ma­
terialistična, ako ne stremi samo za blagom ali denarjem.

Človek lepega značaja ne čustvuje in ne misli tedaj samo 
sam s seboj, nego mora sočustvovati tudi s svojimi bližnjiki. 
Sočustvo je torej tudi važna lastnost plemenitega značaja, in ta 
Pojem vsebuje tudi prijaznost v občevanju z ljudmi, odkritosrčnost 
v besedi in dejanju, voljno strpljivost ali toleranco v razlikah vere, 
nazorov, običajev i. t. d.

Nepristranost in pravičnost v vsaki stvari in proti vsakomur 
sta svojstvi, ki pokaže značajnega človeka v najjasnejši luči. To 
dvoje svojstev sledi tudi iz one splošne doslednosti. Naj za­
dostujejo te glavne in najznačilnejše lastnosti značajnega človeka. 
Ena sledi iz druge, a najbolj merodajna znaka sta doslednost in 
Plemenitost. Dosledna in plemenita vzgoja je torej pri razvitku 
značaja velepomembna.

Nadalje bi v gotovem negativnem smislu lahko rekli, da je 
°ni bolj značajen, kdor je le dosleden v ravnanju po svojem, 
^orda ne ravno pravem mišljenju ali po svojih sicer nelepih 
čustvih, kakor pa tisti, ki je plemenitega mišljenja in lepih čustev, 
a ne govori in ne ravna po njih. Prvi ravna v zmoti in mi 
nJegovo napačno dejanje ali nelepo besedo lažje razumemo in 
°Pravičimo, češ, ravnal je po svojem prirojenem ali privzgojenem 
^'šljenju ali čustvu.

Tem manje je tudi odgovoren za svoje nepravo dejanje ali 
esedo. — že  prej smo omenili, da je treba pri presojanju 

c'oveka biti oprezen in premišljen, ne prenagel. Tudi ta pazljivost



in umerjenost v sodbi ali cenitvi soljudi, sta važni točki za harmo­
nično razvit značaj. Samoposebi je umljivo, da značajen človek 
ceni značajno življenje, da ceni in spoštuje delo, ki vendar tvori 
največji del življenja v boju za obstanek. — In le tak človek je 
resnično sposoben za delo, ker ga ne opravlja čisto mehanično 
kot mrtev stoj; on tudi ne dela vedno ravno za svoj zaslužek, 
njega delo tudi veseli; on ga razume in ta harmonija dela in 
produkta ter plačila, ki jo spoznava, osreči človeka ali ga vsaj za­
dovolji. In to spoznanje v zvezi z drugimi, je najlepši uspeh 
življenja. Resnica je bila že starim mislecem največji ideal, za 
katerim so stremili. Današnje socialne razmere pač še niso take, 
da bi bilo vedno in povsod plačilo sorazmerno delu. A take 
razmere se ne izpremenijo čez noč, dasi jih moramo izkušati 
izboljšati. Zgoditi se pa mora na podlagi, ki ne nasprotuje dosto­
janstvu, t. j. mišljenju značajnega človeka.

Po poti k takemu izboljšanju nas naj vodijo značajni, trezno 
misleči, strokovno in znanstveno izobraženi ljudje.

Taki lahko spoznavajo nedostatke in rane socialnih razmer, 
oni proučujejo načrte, po katerih imamo iskušati, da izboljšamo 
svoje stanje.

Po teh načrtih ravnajoč, se vedno bolj bližamo idealom, ki 
jih pač ni nikdar mogoče doseči v vsej popolnosti, a ti ideali 
nam vsaj kažejo smer, po kateri se imamo ravnati, da dosežemo 
nekoč ono stopnjo načina našega življenja, na kateri bode kar 
mogoče največja množina človeštva na najboljši način duševno
in telesno živela, ko bo zavladalo v človeštvu veselje do življenja
in udana zadovoljnost.

W. ELLENBOGEN:

Južna železnica.

|ajvečje zasebno podjetje, kar jih ima Avstrija,
hkratu eno največjih na svetu, zasebna železnica, 
katera teče skozi pokrajine z izvanredno živah­
nim prometom in katera na leto napravi
kupčije za skoro 300 miljonov kron, je v 
nevarnosti, da zabrede v konkurz. Te trditve 

pač ne smemo imenovati pretirane, ker mora južna železnica



že izza osem let svoje upnike prositi, da ji podaljšajo rok za 
plačilo dolga in vkljub temu trpi na upravnem deficitu, ki leta 
1908 ni znašal nič manj kot 8, leta 1909 pa 7'3 miljonov — 
vkljub temu, da so bili tarifi med tem povišani, da so se na 
davkih prihranili neobično 3 miljoni in obratni dohodki pomnožili 
za 3'1 miljone. Ker je obstoj in aktiviteta takega veleobrata za 
avstrijsko narodno gospodarstvo največje važnosti in ker se bo 
torej široka javnost in osobito državni zbor z njim prav intenzivno 
bavila v najbližji bodočnosti, je tembolj umestno, da obrazložimo 
ta jako komplicirani slučaj, ker ga lahko porabimo za klasičen 
primer one brezvestne „Plusmacherei“, katero je kapitalizem, kakor 
povsod, uganjal tudi v Avstriji za časa svojega procvita. Zlo­
glasno : „Obogatite se 1“ je bilo zapisano nad zibelko južne želez­
nice in je zakrivilo njeno nesrečo.

Dne 14. marca 1854 je dobil konzorcij, obstoječ iz gospodov 
A. S. v. Rothschild in S. M. v. Rothschild na Dunaju, bratov Roth­
schild v Parizu, tvrdke N. M. v. Rothschild in sinovi v Londonu, 
in iz cele vrste finančnih veličin v Avstriji, Italiji, Franciji in 
Angliji, koncesijo za zgradbo in obrat lombardsko-beneških želez­
nic. Dne 19. septembra istega leta so se konstituirali kot „Lom- 
bardisch - venetianische utid zentralitalienisc/ie') Eisenbahngesell- 
schaft“ s sedežem na Dunaju. Potrebščina za to 145 milj dolgo 
omrežje, od kojega je obratovalo koncem 1856 leta 52‘6 milj, je 
bila preračunana na 120 miljonov goldinarjev (300 miljonov 
frankov). Pri tem se je pa izvršila ena izmed tistih zloglasnih 
železničarskih kupčij, kakršne je takrat delala avstrijska konkor- 
datna država, nahajajoča se v večnih finančnih stiskah. Obratu­
jočih 52-6 milj je namreč država, dasi so jo veljale 53 miljonov 
goldinarjev, družbi prodala za 35 miljonov, povrhutega pa še pod 
odplačilnimi pogoji, ki so bili za Rotschilda jako ugodni.

Družbin kapital bi naj se zbral s 312,500 akcijami a 500 fr. =  
62‘5 miljonov goldinarjev in z garantiranimi obligacijami tudi
3 500 fr. do zneska 57-9 miljonov goldinarjev, skupaj 120 miljo- 
n°v goldinarjev. Toda čeprav je bilo koncem 1. 1856 vplačano šele 
18-75 miljonov goldinarjev =  30 odstotkov akcijskega kapitala, 
so začeli takoj izdajati triodstotne obligacije. Do vštetega 1. ja­
m arja 1858 jih je bilo izdanih v nominalni vrednosti 31-5 miljo- 
nov goldinarjev, izkupili pa so zanje le 17' 1 miljonov, tako da 
Je bilo pri tem izgube 45 odstotkov (!) povprečno.

‘) Privzete so  bile  proge P ia c e n z a -B o lo g n a -P is to ja  z  odbočko  Bologna-  

P°ntelagoscuro.



Kje so bili vzroki tega znamenitega postopka? Različni so 
b ili : Prvič so hoteli Rothschild in tovariši takoj pograbiti ogromne 
dobičke in torej doseči čim višje akcijske dividende. Zadrževali 
so vplačevanje akcij umetno, da bi jim ne bilo treba dobička 
deliti na preveliko število akcionarjev, in so koncem 1856, torej 
samo za sedemmesečno obratovanje, nastavili dvanajstodstotno 
dividendo, dasi so tedaj še 28 miljonov dolgovali državi, imeli 
na ramah že znaten obligacijski dolg in položili pro forma le
35.000 gld. v rezervni zaklad.

Drugič so hoteli zaslužiti pri obligacijah. Te papirje je od­
dajala združena „Plusmachergesellschaft“ po kurzu, ki so ga 
umetno držali n izko; kajti če kupim papir le s 55 odstotkov 
vrednosti, poskoči vsled tega že obrestovanje v resnici od 3 od­
stotkov na skoro 6 odstotkov, potem pa dobim pri poznejšem 
srečkanju obligacij in izplačilu za nominalno vrednost skoro 
dvojno kupno vsoto, tako da se je, ta dobiček kapitala računajoč 
v povprečnem poprejšnjem obrestovanju, moglo po pravici govo­
riti o ,.triodstotnih osemodstotnicah11.

Tretjič se je dalo videti, da postane obligacija s takimi last­
nostmi izboren špekulacijski papir, kakor je bila v resnici leta in 
leta in dala povod za velikanske dobičke v igri na borzi.

Četrtič so vzbudili z veliko dividendo videz neznanske pro- 
speritete podjetja, kar je pospeševalo pritok tujega kapitala in 
njega porabljanje v svrhe glavnih delovalcev.

Kar se je tu godilo, je bilo torej finančno izkoriščanje na 
stroške bodočnosti, brezvestna dobičkarska špekulacija na škodo 
prometnih interesov, predvzetje bodočih dohodkov, preobreme- 
njenje obrata z dolgovi, da, brezvestna goljufija na ostalih, niče­
sar slutečih akcionarjih, kojim so se na vsakem občnem zboru 
pripovedovale bajke o „sijajni bodočnosti našega podjetja".

Sleparske finančne kupčije so se nadaljevale pod blago­
hotnim dopuščanjem države v naslednjih letih, le s to razliko, 
da je kurz, po katerem so se akcije oddajale, padel še nižje (od 
55 na 51 odstotkov).

Z jedjo prihaja tek. Ker so se prve finančne operacije iz­
borno posrečile, so zaželeli razširiti podjetje, da bi jih mogli 
ponavljati. Tej želji so razpadajoče finance avstrijske reakcije 
prišle naproti do pol pota pod finančnim ministrom Bruckom- 
Denarja mu izlepa nihče ni posodil, pa se je odločil, da raztrosi 
povrsti državno premoženje. Če je že lombardsko-benečanske 
železnice s 34 odstotkov izgube prodal, naj bi sedaj prišle na



vrsto proge Dunaj-Trst z odbočkami Modling- Laxenburg in 
Wiener-Neustadt-Oedenburg ter tirolske proge, kolikor jih je 
takrat bilo (Božen-Verona, Innsbruck-Kufstein). Bruck je prodal 
te, za ceno 132 miljonov goldinarjev zgrajene proge, za okroglih 
100 miljonov, dobil je torej, če prištejemo še prvo prodajo, za 
objekt v vrednosti 215 miljonov vsega skupaj 135 miljonov, iz­
gubil tedaj 80 miljonov =  37 odstotkov državnih stroškov! Pla­
čilni pogoji druge kupnine so se določili še ugodneje nego pri 
prvi prodaji, da vsaj ne bi nastale kakšne težave ubogim Roth­
schildom in tovarišem. Deset miljonov naj bi se plačalo takoj, 
60 miljonov v osmih brezobrestnih enoletnih obrokih, ostalih 30 
miljonov pa od leta 1870 dalje iz polovice čistega dohodka, ako 
bo presegal 7 odstotkov osnovnega kapitala! Ta zadnja naravnost 
neverjetna določitev, ki je bila isto kot bi se darovalo še daljnih 
40 miljonov (80 jih je bilo že darovanih!) Rothschildom, ker bi 
takšna višina obrestovanja ne bila nikoli dosežena, je bila pač 
leta 1867 tako izpremenjena, da naj bi se odplačevalo na podlagi 
kosmatega dohodka. Če ta presega 107.000 gld. na miljo, se 
mora odplačati ena desetina, če pa presega 110.000 gld., se mora 
plačati četrtina kosmatega dohodka na račun kupnine. Do danes  
južna železnica ni še popolnoma odplačala ostanka kupnine ’). 
Skozi desetletja je ostal ta dolg čisto brezobresten. S 5 odstotnim 
obrestovanjem, katero takrat nikakor ni bilo visoko in ki bi bilo 
opravičeno že glede na nizko prodajno ceno, bi bila država po 
Krafftovem2) računu morala dobiti do leta 1874 nad 44 miljo­
nov goldinarjev obresti! Namesto tega pa so si te tako prihra­
njene obresti Rothschildi sebi in svojim akcionarjem zasmehljivo 
Izplačali kot superdividendo! Absolutistično finančno gospodarstvo!

Družba se je leta 1858 novo konstituirala kot „K. k. privi- 
legierte siidliche Staats-, lombardisch-venetianische und zentral- 
^alienische Eisenbahngesellschaft" s sedežem na Dunaju in izdala
740.000 akcij po 500 frankov, na katere pa se je mesto 150 mi­
ljonov goldinarjev plačalo le 51V4, dočim so se zopet triodstotne 
obligacije v vrednosti po 15’7 miljonov oddajale po kurzu 7-8 
miljonov, torej 49-7 nominalne vrednosti. Dasi so pa vedeli, da 

naslednje leto neugodno, ker je silno rastel agio srebra, da 
državi dolgujejo še 93 miljonov goldinarjev, ne oziraje se na

J) O stanek  kupnine znaša danes nad 16 miljonov kron.

2) Karl Krafft: „D ie dreiprozentigen Sudbahnprioritaten in Gefahr.“ Wien



obligacijski dolg, so si Rothschildi za leto 1859 izplačali 14 od­
stotkov dividende.

Toda naravno, da ta švindlerski procvit ni mogel trajati 
predolgo. Že naslednjega leta ni bilo mogoče več, vzdržati divi­
dendo na tej višini, padala je leto za letom in koncem 1864 so 
imeli primanjkljaj v ogromnem znesku 14-5 miljonov goldinarjev, 
ki ga niso mogli prikriti. Upravnega sveta pa to ni oviralo, da 
je pri občnem zboru dosegel emisijo novih obligacij, katere so 
bile oddane po kurzu 47'4 odstotkov, leto 1865 pa se je zaklju­
čilo z deficitom 39 miljonov goldinarjev.

Dočim je podjetje rapidno nazadovalo, so delovalci mislili, 
kako bi se iznova obogatili in so si izmislili, da najamejo 
trajen dolg za pokritje deficita. Od leta 1866 do leta 1868 so 
emitirali šestodstotne bone po 200 goldinarjev nominale s kurznimi 
izgubami 12’5 do 247  odstotkov (namenoma uprizorjenimi) in 
preko 40 miljonov absolutno. Kupci teh bonov (samoobsebi 
umevno vedno isti Rothschildi in tovariši) so jih vsled nizke 
kupnine obrestovali mesto po 6 z 106 odstotkov povprečno; pa 
še ni bilo podjetje dovolj preobremenjeno: zapadlih bonov
niso plačevali v gotovem nazaj, marveč jih konvertirali v triod­
stotne obligacije, in ob tem so se primerile naravno nadaljne 
izgube, ker je emisijski kurz padel na 45'8 odstotkov. Ta transakcija 
je vsega skupaj pomenjala kurzno izgubo 61'1 odstotkov, to 
se pravi, dolžni listi so se prodajali niti ne za 40 odstotkov 
vrednosti! V kapitalističnem smislu rečeno je to pomenjalo, da 
so gospodje Rotschildi in tovariši kot kupci bonov naklonili svoji 
lastni družbi 99 in pol miljonov goldinarjev, zato pa dobili 
2 52‘7 miljonov, torej so pograbili dobička 153*3 miljonov. Iz 
triodstotnih obligacij so na ta način že postale 9'5 odstotne.

Pri tem pa ne govorimo o nedvomno velikanskih ekstra- 
profitih, ki so jih gospodje napravili pri zgradbi; kajti zgradbeni 
stroški so bili za tedanje razmere čudovito visoki.

Končno so se akcionarjem počasi začele odpirati oči in po­
ročila upravnega sveta na občnih zborih so z vedno večjo težavo 
pomirjala naraščajočo nezaupnost in množeče se pritožbe. Že leta 
1868 se mora upravni svet braniti proti očitanju, »dividende baje 
izginjajo, obrestovanje obligacij baje niti ni zasigurano, naši do­
hodki baje neprestano nazadujejo, ne pa da bi naraščali; baje 
zakrivamo izdatke; naši računi so baje nenatančni, goljufivi, sle­
parski; baje se z ogromnimi koraki bližamo bankrotu" — in se 
je branil s tem, da je kupičil obljube o sijajni bodočnosti. Tudi



je prevzel i v Avstriji i v Italiji več prog v obratovanje, zgradil 
železnico čez Brenner (1867j, proge Beljak-Franzensfeste in Št. 
Peter-Reka (1868), za koji progi so bile izdane petodstotne in 
druge obligacije v nominalnem znesku 376'5 miljonov in ob 
emisijski izgubi 185 miljonov, a država pa je Rotschildovi skupini 
darovala 13 miljonov goldinarjev v srebru kot „subvencijo“. 
Vzlic temu pa je sila vedno bolj pritiskala, dividende so padale 
vedno nižje, znašale so leta 1869 še 5 odstotkov, so padle 1870 
na 3, poskočile 1871 in 1872 na 4, padle 1873 zopet na 3, 1874 
na 1-5 in 1875 na 1 odstotek, vsled česar se je akcija južne že­
leznice trajno razvrednostila, ne da bi se pa mogle v tem zadnjem 
letu popolno plačati obresti obligacij. Izza 1900 akcionarji sploh 
niso več dobili nobene dividende.

Predaleč bi zašli, če bi pripovedovali nadalje finančno zgo­
dovino južne železnice enako obširno. To, kar smo povedali, za­
došča, da razumemo, kje iščimo kali bolezni podjetja: V ogrom­
nem nadkapitaliziranju železnice, ki ga je uprizorilo par borznih 
magnatov zaradi osebne obogatitve in ki se v številkah izraža 
takole:

V južni železnici je investiran nominalni kapital 2819 miljo­
nov frankov akcij in obligacij, za katerega je netto dobila samo 
1590 miljonov, tako da mora podjetje nositi velikansko disagio- 
izgubo po 1229 miljonov, t. j. južna železnica mora skoro dvojno 
višino kapitala, ki je v resnici naložen v nji, obrestovati, ona 
mora skoro dvakrat toliko plačati nazaj kot je prejela. Računajmo 
letno obrestovanje in amortizacijo disagia le s 30 milijonov frankov, 
tedaj mora južna železnica skrbeti, da poleg normalne obrestne 
in amortizacijske kvote in obratnih izdatkov dobi še to ogromno 
nadkvoto samo da ostane v ravnotežju. Teh 30 miljonov priča 
torej o brezvestnem borznem oderuškem gospodarstvu ustanovi­
teljev, pomenja nadaljujočo se neopravičeno obogatitev posestnikov 
obligacij: to je zlo, ki polagoma uničuje mozek podjetja. Dokler 
letna kvota obligacij, ki jo je treba plačati nazaj, ni dosegla 
svoje popolne višine, to breme ni bilo tako občutno in se je 
pokrivalo in prikrivalo z dobičkonosnim obratovanjem železnice. 
Odkar pa jo je dosegla, je treba le neznatne nezanesljivosti pri 
dohodkih obratovanja, pa se začne majati obstoj podjetja.

Nominalni kapital južne železnice je sestavljen sledeče:
/50.000 akcij a 500 ......................................................=  375 milj. fr.
4,338.099 triodstotnih obligacij h 500 fr..................=  2169 „ „
250.000 petodstotnih obligacij a 500 fr..................=  125 „ „



250.000 štiriodstotnih obligacij iz 1. 1885, serija
E (ok. 40 milj. m a r k ) ................................................=  50 milj. fr.

250.000 štiriodstotnih obligacij iz 1. 1900, serija W =  100 „ „
Od teh so bile emitirane :

Triodstotne o b l ig a c i j e ........................................... s 45 odstotkov
Petodstotne o b l ig a c ije ................................................„ 6 6  „
Štiriodstotne frank-obligacije . • ............................ , 8 9
Štiriodstotne m ark-ob ligacije ....................................93'4 „

Od teh obligacij imajo triodstotne zastavno pravico na prvem 
mestu, za nje jamči skupni čisti dohodek vseh prog razven Št. 
Peter-Reka in Beljak-Franzensfeste, kolikor ga je treba za 5 odstotne 
prioritete in za italijansko in ogrsko anuiteto, o kateri izprego- 
vorimo pozneje.

V drugi vrsti stoje glede istih prog in plačil, na katerih
imajo triodstotne obligacije prvo vrsto, petodstotne, ki so pa 
vknjižene na progah Št. Peter-Reka in Beljak-Franzensfeste v 
prvem redu. Da jih obrestuje in odplačuje, doprinaša država na 
leto znesek poldrugega miljona kron.

V tretji vrsti so štiriodstotne obligacije serija E, v četrti pa 
štiriodstotne, serija W.

Neugodna usoda južne željeznice pa tiči še v učinkih drugih 
historičnih dejstev, ona je v zvezi s politično usodo Avstrije. Po 
nesrečno končani vojski 1859 j e — kot znano — Avstrija morala 
odstopiti Lombardsko Sardiniji, po Kraljevem Gradcu 1866. Be­
neško zedinjeni Italiji. Vsled tega so prišle lombardsko-beneške 
proge južne železnice pod tujo, sovražno oblast, ki si je prizade­
vala na vse načine, da vdobi te, vojaško zanjo važne železnice, 
v svoje roke. Z neštevilnimi šikanimi na polju tarifov in voznih 
redov je laška vlada prisilila južne železnice upravo, da se je 
odločila za prodajo svoje italijanske mreže pod neugodnimi po­
goji. To se je zgodilo v takozvani baselski konvenciji z dne 
17. novembra 1875., koje določbe so bile, ker je italijansko mi­
nistrstvo Munghetti padlo radi te pogodbe, od ministrstva De- 
pretis prikrajšane še za daljnih 12 miljonov lir, tako da južna 
železnica dobiva sedaj do 31. decembra 1954. letno rento po 
31V2 miljona lir, odtlej pa do konca veljavnosti koncesije 31. de­
cembra 1968. rento po 13-3 miljonov lir od italijanske vlade. Od 
tega časa šele ima podjetje današnji naslov „K. k. p riv ileg ierte  

Siidbahngesellschaft“ (c. kr. privilegirana južna železnica).
Nadaljnja posledica vojske 1. 1866., ločitev Ogrske od Avstrije, 

je neprijetno učinkovala v tem smislu, da ima južna železnica



odtlej svoje proge na dveh državnih ozemljih, kar jako otežuje 
transakcije večjega pomena, zlasti podržavljenja. Poleg tega je 
bila prisiljena, Ogrom odstopiti progo Karlovac-Zagreb, ki je 
zanje politično silno važna, in sicer za davka prosto anuiteto po
480.000 K, — pri kateri kupčiji pa ni izgubila ničesar.

Danes obsega južna železnica svojih železnic:
v A v s t r i j i ...............................................  1532-5 km stavbene dolžine
na Ogrskem  .......................... 701'6 „_____ „________„__

Skupaj . 2234-2 km stavbene dolžine
in obratuje tujih prog .................541'7 „_____ „_______ „

tedaj vsega skupaj . 2775-9 km stavbene dolžine.

Bilanca za 1. 1909 je podala tele številke:

Obratni dohodki z dohodki lokalnih železnic 
vred, dohodki industrijskih podjetij in
h o te lo v ........................................... 141-6 miljonov kron

Obratni i z d a tk i .............................. 103-5______ „

Obratni p r e o s ta n e k ....................... 38-1 miljonov kron
zraven še garantirani prinos države za pet­

odstotne obligacije.......................................  1-5 „ „
ogerska anuiteta ...........................................  0-5 „
italijanska a n u i t e t a ...........................   . • - . 28-11) „_____ „_

Skupaj . 68'2 miljonov kron

Ker pa znaša potrebščina za obrestovanje
in odplačevanje poso ji l .................................. 62-2 „ „

pasivsaldo obresti in razni obračuni . . .  1-8
letni odpisi iz skrčenja odplačila triodstot­

nih obligacij v letu 1909 (glej nižje) . . 11-5

skupaj torej . 75-5 miljonov kron
tedaj ostaja upravni primankljaj (75'5—68-2) 

o k o l i ................................................................. 7-3

Ogromno podjetje je torej pasivno, in sicer že izza več let.
Ko se je 1. 1901. pokazal prvi veliki primankljaj in je uprava 
spoznala, da tu ne gre za noben slučajen, ampak za trajen pojav, 
je družba naprosila svoje upnike, in sicer v prvi vrsti posestnike 
triodstotnih obligacij, naj ji dajo odloga v njenih obveznostih. 
Po dolgotrajnem obravnavanju je bila dne 16. septembra 1903 z 
njimi sklenjena pogodba, s katero so bili odplačilni načrti tri-

') Odštevši italijanski prihodninski davek.



odstotnih prioritet tako izpremenjeni, da so bile od 1902 do 1917 
odplačilne kvote v znesku 155*5 miljonov frankov odložene, da 
bodo torej plačane šele v dobi 1918 do 1959. Od obrestovanja 
se 2 franka na leto odtegneta nespremenljivo. „Odpisi“ torej 
začasni prihranki po 155-5 miljonov frankov se izključno po­
rabijo za investicije v najvišjem znesku 96 miljonov kron, za 
plačilo kupnih kvot, za pokritje izgubnega odnosa in za provi­
zorično pomnožitev blagajniških zalog.

Vkljub temu pa je 1. 1908 nastopila nova izguba, tako da 
je južna željeznica iznova naprosila „triodstotne prioritarje" za 
odlog, na kar je bila 29. maja 1909 sklenjena dodatna pogodba, 
v kateri so prioritarji soglašali s tem, da se odloži nadaljnje za­
padlo srečkanje za leto 1908 in 1909 pod pogojem, da vlada 
dovoli povišanje blagovnih tarifov. Južna željeznica se je 
obrnila z obširno vlogo na železniško ministrstvo, katero je do­
volilo to povišanje v obliki sedemodstotne doklade k obstoječim 
tarifom. To povišanje tarifov je dalo 1. 1909 skupaj 37 miljonov, 
vkljub temu pa so imeli deficita 7’3 miljonov.

V imenovani vlogi južne železnice je nekaj zanimivih po­
datkov, ki jih tu objavimo. Pritožbe o avstrijskih davčnih po­
stavah, zlasti o nenavadno visokih deželnih in občinskih do­
kladah so irelevantne, ker zadevajo tudi vse druge železnice. 
Skupno njeno obremenjenje znaša 21 ‘9 miljonov kron =  20°/o 
prihodkov. V tem je pa zapopadena francoska pristojbina za 
kotiranje (1'3) in italijanski anuitetni davek (3-4 milj. kron).

Konec.
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DR. SLANC:

Nekaj o sociologiji.

ociologij a , t. j. veda o te m , kako posamezne 
družbe, stanovi, razredi človeške skupnosti nasta­
jajo, kako živijo med sabo in kako v državi, 
ter iskanje zakonov, po katerih se to vrši, je v 
zadnjem desetletju tako napredovala, da danes 
z njenega stalisča moremo vsaj nekoliko razu­

meti življenje teh družb in stanov ter življenje države, razumeti 
pa tudi stremljenje raznih strank v narodih. Ta veda temelji na 
vedi o spoznanju vesoljnega sveta, o nastajanju človeka in nje­
gove narave, o popisu življenja posameznih narodov v preteklosti



in sedanjosti; ima opraviti z duševnim razvojem človeka; raz­
pravlja ekonomijo, gospodarstvo, razvoj veroizpovedanj, mo­
rale, navad, prava; razpravlja življenje človeških združenj v 
manjših družbah, stanovih, v državi; išče zakone, po katerih človek 
kot družabnik živi in mora živeti, in kako država nastane, ter 
razkazuje zakone, po katerih se vrši življenje v državi. Skoraj 
vse vede in znanosti podajajo svojo pomoč ti vedi; ona stoji na 
širokem podnožju. Na tem hoče najti zakone razvoja človeškega 
združenja in dokazati, da je vse človeško življenje vezano po 
zakonih, ki vplivajo nanje, kakor naravni zakoni na drugo na­
ravo. Ona podaja, kakor pravi eden njenih najboljših zastopnikov, 
Bastian: ključ za vse ključavnice. Da opozorim na to vedo širše 
občinstvo, podam v sledečem kratek pregled naukov sociologije.

Etnografje so dokazali, da je človeštvo nastalo iz več parov. 
To je v nasprotju s stališčem biblije. Prvo združevanje ljudi, ki 
se more dokazati, je ono v četah (Horden). V njih so vsi enaki, 
gospodarstva nimajo. V njih velja materinsko pravo (Mutterrecht). 
Te čete pa sčasoma kradejo, ropajo ženske drugim četam in jih 
imajo potem za svojo last. Iz tega se razvije očetovsko pravo, 
očetova oblast, in ko se po raznih napadih na druge čete, katera 
popolnoma podvrže, ko spravi ena četa drugo pod svojo oblast, 
se rodi lastnina in rodita se gospodujoči in službujoči razred kot 
socialna elementa. Zmagovalci so gospodujoči, zmagani službu­
joči razred.

Ko se je to zgodilo, se pa rodi tudi organizacija, ki jo 
imenujemo država. Podvržene smatrajo zmagovalci za tujce. Teh 
ni škoda, njim se nalagajo zdaj vsa trda dela in zmagovalec 
Prvotne čete si da dela opravljati od teh tujcev. To razmerje pa 
Potrebuje organizacije. Iz tega razmerja nastaneta država in last­
nina. Čete ne poznajo še tega pojma in ga tudi ne morejo imeti; 
kajti dokler ni delavcev, ki gospodarju pripravljajo vrednostne 
stvari, ne more nastati lastnina. Človek v družbi, ki ne pozna 
lastnine, mora vse sam storiti — nima služabnikov. Šele nastop 
službujočih ljudi vstvarja vrednost premoženja, obstoječega v 
*em, da more kdo z delom drugih razpolagati. Zemlja brez de­
lavcev je v tem oziru mrtva stvar. Sociologija uči, da posamezen 
človek nič ne šteje, ampak le njegovo družbovanje; kako se 
druži v večjo množico in dela v večji svoji družbi, je merodajno 
'n le- te  družbe so pomembne. Z ozirom na to nastopanje člo­
veka v družbah govorimo o socializmu, socialnih elementih, to 
iei o gospodujočih in službujočih stanovih. Posamezen človek



more le v družbah živeti in delati in raditega je le to merodajno, 
kar spravi družbovanje ljudi na dan. Iz tega razmerja pa nastane 

država.
Ko se država razvije, najdemo v nji dvojno življenje, dvojno 

množino stremljenj in akcij in sicer one, ki se pojavijo, kadar 
država kot skupnost nastopa na zunaj, in ona stremljenja, ki se 
v državi javijo po stremljenju njenih članov, socialnih elementov, 
različnih družb, razredov. Stremljenje države gre na to, da si več 
sveta, več ljudi podvrže, ali da se brani proti napadom; strem­
ljenja posameznih socialnih elementov v notranjem države se pa 
podajo iz tega, kako stališče imajo v državi in drug proti dru­
gemu. Stremljenje države gre na to, da si življenje ohrani (Lip- 
pert pravi: Lebensfiirsorge), in stremljenje posameznih socialnih 
elementov tudi. Država hoče večja postati, močnejša, si več 
tujcev kot službujoče elemente in s temi večjo moč pridobiti; 
gospodujoči hočejo kolikor možno službujoče elemente izkoriščati, 
da pridobe več blagostanja, ki ga more dati le človeško delo, in 
službujoči se hočejo zopet utrditi, da si jarem suženjstva zlajšajo.

Definicija sedanje vede o državi je tale: „Vsa in vsaka 
država je skupnost onih uredb, ki imajo kot smoter gospodstvo 
enih nad drugimi, in to gospodstvo izvršuje neka močna postala 
manjšina nad večino; država je organizacija gospodstva take 
manjšine nad večino.“ Države niso nikdar drugače nastale, kakor 
s podvrženjem tujih čet po eni četi, ali več združenih ali zedi­
njenih četah. Tedaj tudi ni držav brez etnične različnosti med 
gospodujočimi in službujočimi, in šele nadaljni socialni razvoj 
vstvarja zbližanje in amalgamacijo v narode. Noben rod ne na­
stane iz enega para ljudi. („Kein Stamm wird zu einem Volke 
durch blosses Anwachsen.“) Različni, heterogenski elementi vstvar- 
jajo narode, ki se potem zbližajo, ustvarijo jezik in drugo. Pa 
to le mimogrede. Države tedaj nastajajo tako in skrb za življenje 
je edini vzrok, edini nagon k vsemu temu. Lebensfiirsorge. —'  
Posamezna četa ni imela dosti živeža, žensk, podvrgla si je drugo, 
ki je imela boljše lovske, boljše poljedelske kraje ali paše.

Naravno so se zmagovalci posluževali podvrženih za razna 
dela, ker delo drugih daje možnost boljšega življenja. V četi 
(Horde) velja enakost ljudi. Nihče ne služi drugemu. Vsak gre 
za kruhom in za žensko, kakor sam mora po svojih naravnih 
nagonih. Živi le iz rok v usta. Šele, ko si ženske od drugih čet 
uropa in druge čete podvrže, dobi ljudi, ki mu niso enaki, ka­
terih ne spoznava sebi za enake, ki so mu tujci; te začne upo­



rabljati za delo in jih zasužnji. In ti se ne morejo ganiti, morajo 
delati in dokler se ne ojačijo, morajo biti zadovoljni s tem, kar 
jim gospodarji hočejo dajati. In to delo je bilo v prvih početkih 
brez sredstev kulture trdo, delo sužnjev. Zmagovalci svojih otrok 
niso uporabljali za taka dela; v njih je bila vez skupnosti močna, 
ker jih je vodila skrb za dober, boljši kruh. Podvrženi so pa 
bili tujci in torej ne iste vrste ljudje. Te tujce so zmagovalci 
sovražili. Vse, kar je tujega, je temu in tudi bolj omikanemu 
človeku nekaj, čemur nasproti se le gleda na svojo korist. Iz 
tega razmerja pa se mora tudi roditi pravo. Podvrženi se nava­
dijo sčasoma na razmerje dela za zmagovalce: ne morejo tudi 
drugače, ker jih drži strah pred močjo zmagovalcev v miru. To 
razmerje postane potem pravni red. „Izvor prava je tedaj raz­
ličnost moči med gospodujočimi in službujočimi elementi države; 
enake moči bi se med seboj uničile. Pravo je tedaj ureditev ne­
enakosti. Mož zapoveduje ženi, in dokler je še trden, tudi otrokom, 
lastnik zemljišča izključuje človeka brez lastnine od uživanja 
pridelkov lastnine — vsa ta ureditev neenakosti je pravo. Ena­
kost pred pravom je tedaj iluzija. — V tem razmerju se mora 
skrbeti za telesne potrebe in te in razmerje do žensk so nagoni 
vsega nehanja; pod tem gospodstvom se organizira in vrši go­
spodarsko delo. Državni pravni red pa je sredstvo v dosego tega 
smotra."

Način gospodarskega dela je odvisen od pogojev zemlje, 
obnebja, rodovitnosti. Če se za poljedelstvo najde dobra zemlja, 
bo službujoči človek moral zemljo obdelavati in gospodujoči deli 
te družbe ga bodo kolikor možno privezali na zemljo. Kjer je 
za pašo prostora, se bodo uporabljali službujoči ljudje kot sužnji, 
hlapci za dela, ki jih zahteva premikajoče življenje nomadov, 
pastirjev. Tako nastane veleposestnik, fevdalni gospod, ali glavar 
nomadov. Tam, kjer ni za vse to prostora, na obalih morja, se 
službujoči človek uporablja za mornarska dela in lastniki ladij si 
tako stvarjajo bogastvo, moč s službujočimi ljudmi. Le uporab­
ljanje dela človeka stvarja bogastvo, moč, premoč.

„In to delo, organizirano delo stvarja ono moralično bo­
gastvo ljudi, ki je imenujemo civilizacijo."

Kakor se razvidi iz teh, kolikor se da ob kratkem podanih 
črt, je nagon za vstvaritev držav gospodarstven. Nekaterim je šlo 
za to in še gre, da se kolikor mnogoče dobro počutijo. „Le ma­
terialne potrebe v prvi vrsti povzročajo vse delo in nehanje 
ljudi."



Tak je izpočetka nastanek držav. Ko se po navadi, po daljšem 
skupnem življenju med zmagovalci in podvrženimi zgubi v slednjih 
pojem tujstva, se izvrši amalgamacija med temi elementi in iz 
njih se rodijo narodi. V narodu pa se ne neha razmerje med 
gospodujočimi in službujočimi. Ljudje postanejo stalni na kaki 
zemlji in razvijejo na nji kmetijsko delo. Na ti prvotni kmetiji 
je veleposestnik gospodujoči razred, kmet-tlakar službujoči. Oba 
tadva že tvorita narod in državo. — Kmet je v tem stadiju še 
sam svoj rokodelec. Iz tega gospodarstva nastane več rokodelcev, 
ki iščejo le v izvrševanju rokodelstva svoj kruh. Zbirajo se okolo 
sedežev gospodujočih. Stvarjajo meščansko delo. Delitev dela se 
začne in nastanejo socialne varijetete po raznih poklicih, raznih 
poslih, ki postanejo v ti novi družbi potrebni. Vsaka potreba in 
nje izpolnitev rodi novo vrsto delavcev, ki ji zadoščajo s po­
sebnim delom. Tako je dobila prva družba Rimljanov s trgovci, 
kateri so nastali na obalih morja, neko socialno varijeteto, ki je 
premaknila ravnotežje med prvotnimi socialnimi elementi, go­
spodarji in sužnji. Gospodujoči in suženj sta potrebovala, kar je 
ta trgovec pripeljal.

Iz kmetije in tudi iz trgovine pa nastajajo rokodelstva, druge 
obrti. Tako nastanejo srednji stanovi. Trgovec, rokodelec hočeta 
živeti, dobro živeti; treba je, da se jima njih blago plača. Go­
spodujoči ljudje rabijo, kar proizvajata. Seveda jima morajo to 
plačati in zahteva se, da plačajo po vrednosti njihovega blaga. 
Pa tudi to ni dosti. Dati jima morajo nekaj moči, nekaj oblasti 
v državi nad drugimi, da tudi onadva lažje delo drugih izrabljata v 
svojo korist. In gospodujoči elementi, ki si morajo dobiti zavez­
nikov, morajo dati tem srednjim stanovom izključljive pravice 
trgov in druge predpravice. Tako postanejo ti srednji stanovi 
precej mogočni činitelji med gospodujočimi in službujočimi. Ve­
lika masa službujočih pa ostaja še zmiraj ona tvarina, ki se iz­
korišča, a je tudi tisti rezervoar, iz katerega iztekajo novi viri 
srednjim stanovom. Materialne potrebe so ustvarile tedaj tudi 
srednje stanove. Važen] stan, ki je imel v razvoju držav pre- 

( cejšnjo vlogo, je stan duhovništva. Kako je nastal ta stan, tukaj 
ne bom razmotrival, da se mi ne poreče, da dajem „pohujšanje“. 
Kdor se hoče o tem natančno poučiti, naj bere Lipperiovo Ge- 
schichte des Priestertums, ali pa Rassenkampf od Gumplowicza.

Tudi ta stan nastane, ko se porodi potreba kulta, in on 
mora tudi živeti in dobro hoče živeti. Dobro življenje pa daje le 
človeško delo. Tudi duhovnik si mora pridobiti službujoče ljudi



in tudi on hrepeni po večji moči, ki jo daje bogastvo, po večji 
oblasti. Ta oblast, kakor ona vseh drugih stanov, pa obstoja v 
možnosti porabe človeških del, delavnih moči in v predpravicah 
v državi.

Ko je nastalo pravo, se je rodil stan uradnikov. Proces nje­
govega življenja je isti, kakor vseh drugih stanov.

Vsaka socialna potreba si stvarja svoj stan. In z rastjo kul­
ture rastejo potrebe in stanovi. Ti novi stanovi se izločujejo tudi 
iz drugih stanov. Prav gosta mreža stanov nastane. Ali vsi ti 
stanovi težijo za oblastjo, premočjo, ki obstoja v tem, da dobijo 
dosti bogastva, dosti sredstev za razpolaganje z delavskimi močmi 
v svoje roke. Če je bil postanek skupin: gospodujočih, službu­
jočih ter trgovskih ljudi prvoten, se imenuje postanek vseh drugih 
evolucionističen, ker se rodijo iz imenovanih. Vse te posamezne 
vrste ljudi, stanovi, pa živijo, delajo v svojih akcijah in reakcijah 
v drugi smeri nego država, nasprotujejo stremljenju gospodu­
jočih stanov.

Vsak stan, vsaka posamezna skupina ljudi po poklicu je družba, 
ki se poteguje za svoje skupne koristi, katere jo vzdržujejo. 
Skupnost koristi, skupnost dolgo trajajočih koristi stvarja razred, 
^si ti razredi hočejo dobro živeti; vsak pa more to le, če si 
Pridobi dosti materialnih moči, te pa more pridobiti s tem, da 
Pndobi več oblasti v državi. In če jo je pridobil, teži za tem, da 

jo država pripozna za pravo. In vsak stan stremi višje, preko 
Ze pridobljene oblasti v državi, hoče zmiraj več in več sredstev 
bivanja  oblasti in si prizadeva, da druge izključi iz pri­
dobljenih koristi, — vse na račun drugih. Boj je tedaj med 
razredi, boj je med razredi in državo in ta boj je le socialen, 
j;0 je, v njem nastopajo skupno delujoče množice; posamezen 
c'°vek, poedinec nima pomena, ker le v svoji vrsti nastopa in 
^ore nastopati. In ta boj je le mogoč v združenju, v organizaciji. 
2 njega so nastali najprej parlamenti gospodujočih stanov. 

^  njih so dajali isti postave, ki so skrbele za koristi njih Sta­

novnikov. Pa tudi srednji stanovi so se združevali. Občinski za­
sopi v mestih, cehi, zadruge srednjeveških mestnih mojstrov in 
Cerkve so se organizirale v svojih hierarhijah. Le velika kmetska 
^ asa se ni organizirala do zadnjega časa. Ali tudi ta se zdru- 
2uje: nastajajo kmetske zveze. Zdaj najbolj vidljiva organizacija 
ie ona delavskega razreda, katerega je industrializem tega veka vstvaril 
In ki se iz velike mase službujočih vidno izločuje ter stopa po­
gumno na dan. Pisal sem zgoraj, da poraja vsaka potreba in nje



izpolnitev novo vrsto delavcev, ki opravljajo dotična dela, da ž 
njimi zadoščajo takim potrebam. Te vrste vstvarja delitev dela. 
Posest lastnine, bogastev pa vstvarja posebne razdelitve ljudi in 
ta razdelitev se zove razredna. Ta razdelitev je tudi docela vzeta 
iz gospodarstva. Delavstvo, ki ne poseduje nič razen svojih te­
lesnih in duševnih moči, tvori veliki razred brezposestnih ljudi. 
Boj teh razredov gre tedaj za boljši kruh, za večjo oblast 
v državi in danes za oblast v postavodajalnih parlamentih, ker 
postave morejo zvezati roke drugim ljudem in jih postaviti na 
stališče službujočih in morejo varovati koristi kakega stanu. In 
ta boj je brezobziren. Morale ne pozna. Te posamezne družbe, 
ti stanovi, razredi so kakor nekdaj divje čete, ki vodijo brez 
usmiljenja svoje boje. Posamezni ljudje ne štejejo ; tem družbam 
se tudi ne more za zlo šteti nemoralnosti bojev; boji so so­
cialni, so boji večje množice in boji za kruh, za biti ali ne biti. 
Kako hoče človek — in bodisi najplemenitejši — v tem boju 
nastopati, ni merodajno; smer in način boja mu diktira njegova 
socialna družba. In smoter posvečuje sredstva. Vse, kar k zmagi 
vodi, je dobro, je pošteno. To mora biti vodilo vseh teh družb-

Sociologom je prikazen tega divjega boja razredov prav raz­
umljiva. Oni vprašajo, če ima človek prosto voljo — in zanikajo 
to. „Kar misli v posameznem človeku, to ni on, ampak njegova 

socialna družba, izvor njegovih misli in čutov ne leži v poedincu, 
ampak v socialnem mišljenju in čustvovanju njegovega stanu, 
razreda; on ne more drugače misliti, kakor njegov socialni medij 
misli, čuti.“ Vsak stan da. svojemu členu svoj tipus. K m etskega 

človeka poznaš in naj si bo oblečen, kakor hoče , aristokrata- 

lastnika fidejkomisa, uradnika i. t. d. že po zunanjem, še več pa 
po njegovih izjavah, po vsem, kakor hodi in se obnaša. Svojemu 

stanu ne ubeži.

In ko pregledajo sociologi vse te pojave v socialnem živ­
ljenju človeka, se vprašajo, ako se vse to le spoljubno godi, ali 
so zakoni, kakor v vsej drugi naravi, ki z močjo naravnega za­
kona vplivajo in prosto izključujejo voljo človeka. In to slednje 
vprašanje potrjajo. Vse zakone narave, kakor zakon k a v z a l ­

nosti, razvoja in rednega razvoja, zakon vzajemnosti hetero- 
genskega, zakon občne primernosti (ZvveckmaBigkeit) i. t. d. 
najdejo tudi v vsem socialnem življenju socialnih e l e m e n t o v -  

„Hunger und Liebe erhalten das ewige Getriebe," — to je pod­
laga vsega razvoja.



Iz kratkih teh gori naznačenih potez življenja človeške 
družbe se vidi, da mora neka sila, kateri se posamezni človek ne 
more odtegniti, voditi njegovo življenje tudi v zvezi s sočlovekom, 
v človeški družbi, oziroma, da se njegovo nehanje mora tako 
odpletavati, kakor se, da se posameznik ne more postaviti izven 
okvirja teženja, koristolovja svojega razreda, v katerem je zrastel, 
v katerega ovzdušju je zrastel in v katerem živi. Ako je to res, 
potem se nam pokaže marsikaj kot potrebno v dolgi vrsti soci­
alnega razvoja, kar predpisujemo le posameznim ljudem; potem 
spoznamo, da se posamezne družbe, stanovi razvijajo v črti: 
rojstvo, rast, doseganje vrhunca in potem ginevanje, smrt. To 
spoznavanje bi bilo tolažilno: kajti kar ni mogoče doseči socialni 
družbi, v kateri se človek nahaja, po tem ne bode koprnel, in 
vsak dan lahko vidi, kam gre .njegova pot.

Kjer državo tvorijo po jeziku enaki socialni elementi, tam 
se more zakonitost njih razvoja precej neskaljeno videti; drugače 
je v mnogojezičnih državah. Ali če se vzame, da narod ne po­
meni nič drugega, nego večjo socialno skupino, ki sega čez meje 
posameznih razredov, stanov in drugih socialnih manjših družb, potem 
najdemo tudi v tem iste zakone razvoja; tudi narodi mnogo­
jezičnih držav težijo za oblastjo, večjo močjo v državi.

Do gospodstva hočejo priti oni narodi, ki v kakem času 
službujejo drugemu narodu, in ta boj ni nič drugačen, kakor 
boj posameznih razredov cele družbe, ki se zove država. 
Posamezni razredi, manjše družbe narodov take mnogojezične 
države se pa razvijajo po istih zakonih, kakor družbe v drugih, 
P° jeziku enotnih narodih; kot celota pa posegajo te socialne 
velike skupine, narodi, v boj z drugimi narodi iste države za 
večjo moč, oblast v državi. Živeti, dobro živeti je nagon tudi 
tega gibanja.

Ako vse to spoznamo, izprevidimo, da n. pr. hierarhija ka­
toliške cerkve mora tako nastopati, kakor nastopa; to pa ne iz 
razlogov varovanja vere, ampak v obvarovanje svojega gmotnega 
stališča in oblasti, svoje velike moči kot gospodujoča stranka v 
nekaterih državah. Izprevidimo tedaj tudi, da boj nasprotnikov te 
hierarhije ne velja veri, ampak potisniti se hoče ta stan nazaj na 
lestvi gmotnega bogastva in državne moči, predpravic in drugi 
stanovi težijo za tem klinom, oziroma hočejo imeti manj gospo­
dujočih, druge za svojo korist uporabljajočih stanov, razredov. 
Tedaj tudi razumemo vse nelepo bojevanje duhovniškega stanu, 
^  ga kaže vsaka stran evropske zgodovine, ali tako morajo; v



boju ne izbirajo sredstev, dober jim je vsak zaveznik, žid ali 
kristjan, Nemec ali Lah ravno tako, kakor je vsem drugim sta­
novom vsaka pomoč dobra v takih bojih. To svoje sedanje sta­
lišče hoče hierarhija katoliške cerkve, katero je francoska pre- 
kucija in boji v preteklem stoletju za par klinov na lestvi državne 
oblasti in gmotnega bogastva potisnila nazaj, ohraniti, a ne samo 
to — kakor vsak drugi stan, se hoče tudi ona povspeti višje. 
Naravno je pa tudi, da drugi stanovi, ki hočejo zlesti višje na 
lestvi, z vsemi sredstvi pobijajo ta stan in ga zapostavljajo. Tako 
razumemo menda lahko, da v nobenem narodu ni sloge med 
vsemi stanovi v vseh ozirih in je ne more biti in tudi ne v na­
rodih mnogojezične države.

Tam, kjer nastopa večja socialna družba, narod, v boju s 
tako večjo družbo, z drugim narodom, za večjo oblast v državi, 
je mogoča edinost, je naravna potreba, ki vse posamezne manjše 
družbe sili k edinosti, ali to le tako dolgo, dokler ne trpijo živ- 
ljenski pogoji kakšnega stanu, razreda. Tako hodi duhovniški 
stan složno z drugimi stanovi kakšnega naroda mnogojezične 
države v boju narodne skupine z drugimi narodnimi skupinami 
tako dolgo, dokler njegove ali drugih stanov koristi ne trpijo 
škode; kakor hitro pa se prikaže kaka večja korist za stanovske 
težnje, se razbije vsaka sloga tudi v boju narodne socialne 
skupine.

Da bi se n. pr. Nemci na Kranjskem v deželnem zboru 
hoteli z našimi klerikalci združiti, bi se našlo v klerikalnem taboru 
sto izgovorov za tako zvezo. Kakor se govori, že obstaja ta 
zveza.

Ne smemo zaradi tega tarnati. Naravni zakon sili, razmere 
so silnejše kakor ideje. In tako v vsakem razredu. Le poglejmo v 
zgodovino Slovenstva! Vzemimo fevdalne čase. Kdo se je tedaj 
zmenil za slovenski jezik! Nemec je postal gospodujoči razred v 
našem narodu, in ker je bilo vse drugo enako: obnebje, zemlja, 
isti telesno in duševno razviti narod, rasa, smo se v stanovih 
razvijali, kakor Nemci, ko smo prišli z njimi v dotiko. Strukturo 
stanov imamo isto. Le naše ljudstvo se je, ker je slabotnejša 
družba, moralo precej amalgamirati v navadah, jeziku i. t. d. z 
Nemci. Srednji sloji so morali nemčiti, ker je fevdalni nemški 
gospod, bodisi grof ali škof, smatral to za naravno, ker mu je 
bilo to ložje, kakor učiti se drugega jezika; ožja dotika ljudi v 
trgovini — na periferiji z Lahi in Nemci — je tujčila, je in bo. 
Imeli smo gospodarski napor luteranizma kakor Nemci, ali s to



razlik n, da so pri nas gospodujoče manjše družbe napram cer­
kveni biorarhiji bile preslabe in niso mogle dobiti bogastva cerkva 
v svoje roke, kakor se je to zgodilo na severnem Nemškem. Po 
razbitju fevdalizma, zmagi srednjih stanov nad fevdalno gospodo, 
kaže se tudi med S'ovenci isti zakon; tudi v naših srednjih sta­
novih se nekaj pozna gibanja in nove gospodarske razmere so 
jih vidno silile na boj z gospodujočimi stanovi. Naši stanovi se 
tedaj vidno prikazujejo na bojišču in tudi večja socialna skupina, 
narod, se začne potegovati za veljavo in za bodisi kakršnokoli 
moč in oblast v državi, in to posebno, ko izprevidevajo srednji 
stanovi, da gre za gospodarsko premoč nemškega in laškega 
življa. Domoljubi v srednjih slojih se množijo. Ali seveda, v 
majhnem okviru se to vse dogaja. Slovenci smo majhna socialna 
družba. S tem naziranjem se more tudi ponemčenje tolike mno­
žice našega naroda razumevati. Le poglejmo življenje našega 
naroda s stališča gospodarskega življenja narodov, pa bomo 
solzne oči obrisali, spoznavajoč, da je to moralo tako priti.

Le naš kmetski stan, kakor povsod drugod v Evropi, ne 
kaže izpremembe. On stoji na stopnji službujočega sloja do no­
vejše dobe. Iz njega se rekrutirajo srednji stanovi, kakor drugod 
povečjem, ali on nima apetita za boljši kos kruha. Sedanje go­
spodarske razmere, ki so vrgle miljone proletarcev na bojišče, 
pa tudi njega, kakor povsod, silijo na boj, ne more več živeti 
kot službujoči stan. Raztrgana streha, raztrgana suknja, večkrat 
nič soli, zemlja manj rodovitna, iskati mora kruha v Ameriki, to 
vse ga tira navzgor. In tam marširajo miljoni delavcev, ki so 
brez strehe, ki so v negotovosti, kaj bo jutri jesti, kje spati! Ali 
bo pomnožil vrste teh miljonov? — To pa je gotovo, da ga sili 
gospodarska moč, skrb za kruh ven na bojno polje, kjer se drugi 
stanovi bijejo za kruh, za boljši kruh, za oblast v državi. On bo 
večkrat s temi vsemi prišel v razpor, moral bo priti, naj že vstopi 
v vrste delavcev, ali ne. Plodovit je slovenski kmet; največ otrok 
se v njegovem stanu rod i , drugi naši stanovi so bolj sterilni. 
Bodočnost je njegova. Pride potem čas tudi za našega kmeta, 
da ne bo le rezervoar, iz katerega dobivajo drugi stanovi zdrave, 
čvrste ljudi; dati mu bo morala družba tudi večji kos kruha.



DR. H. TUMA:

Uvod v znanstveno mišljenje."*
Iko bujen razvoj empiričnih ved karakterizira pri­

četek in sredo devetnajstega" veka, nabralo se je
proti koncu istega toliko nepričakovanih resul- 
tatov, da so omajali tudi ostalim vedam prejšnjo 
podstavo, odprli nove poti, obenem pa pokazali 
medsebojen stik posameznih ved, stremečih po 

ujedinjenju.
To stremljenje se izraža posebno živo v duhovnih vedah :

sociologiji, veroznanstvu in teoriji spoznavanja. — Kakor se svet
sestavlja iz človeka obdajajoče prirode, človeške družbe in človeka 
posebej, tako tudi sinteza ved stremi po končnem odgovoru na 
vprašanja: Od kod? Kam? Čemu? — o postanku, razvoju pri­
rode, človeške družbe in človeka.

Koncem devetnajstega stoletja je stopilo veroznanstvo prvič 
v široko diskusijo. Poleg njega je vzrasla nova veda, sociologija, 
ki izkuša ugotoviti zakone, po katerih se je človeška družba 
ustvarila, se razvija ter sili po enoti. — Kakor je fiziologija, bio­
logija in psihologija ugotovila življenje posameznega človeka, 
tako hoče teorija spoznavanja končno odgovoriti na vprašanja: 
V kaki zvezi je to življenje s prirodo in človeško družbo, kako 
pojavi v nas odgovarjajo pojavom izven nas? Ob nastopu dvaj­
setega stoletja so zavladale torej vede: Veroznanstvo, sociologija 
in teorija spoznavanja, da končno omogočijo zadnjo filozofično 
sintezo med seboj v enotno svetovno naziranje.

Slovenci, kot mal narod, nismo mogli dosti prinašati k se­
stavu ogromnega poslopja empiričnih znanosti v vseh mnogo­
številnih panogah, ker niti po številu in razmerah ne moremo 
producirati dovolj duševnih m oči, in ker niti ni notranje po­
trebe za to radi lastnega obstoja. — Pač pa bi utegnili biti Slo­
venci deležni več pri duhovnih vedah, ker je ravno mal narod, 
ako ima dovolj življenske moči, nagnjen in skoraj odkazan, uje- 
diniti predvsem duhovne sile ter se tako dvigniti nad vsakdanjost, 
kateri veliko bolj zapada, nego velik narod s poljočim ekono­
mičnim življenjem fabrik, trgovine in velikih kulturnih podjetij-

’) Spisal dr.  M i h a j l o  R o s t o h a r  v  Pragi 1909. Založila  ,.Znanstvena  

knjižnica O m lad in e“ v  Ljubljani, tiskala Zadružna tiskarna na Krškem. Strani 
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Žalostna prikazen v našem slovenskem kulturnem življenju 
pa je: 1. da se poklicani faktorji niti niso brigali dovolj, da bi 
obdelovali empirične vede, kolikor jih potrebujemo za skromne 
svoje razmere praktičnega življenja in srednjih šol ter nam ne- 
dostaje dobrih znanstvenih knjižic za srednje stanove in srednje 
šole. Iz tega bi se dalo sklepati, da manjka naši inteligenci, in 
posebno naši profesorski inteligenci, pridnosti in rodoljublja. — 
2. pa manjka naši inteligenci še bolj stremljenje kvišku v obde­
lovanju duhovnih ved, znamenje pomanjkanja duševnih sil. Naše 
vsakdanje malenkostno socialno, ekonomično in politično živ­
ljenje zablatilo je nas vse, in ravno naša inteligenca je skoraj 
izgubila že moč dvigniti se iz politične in socialne nizkote. Po­
sebno malo ali nič je storila posvetna svobodomiselna, tako- 
zvana narodna inteligenca. Kakor povsod, tako je tudi pri du­
hovnem delu njena pot označena po brezdelju in mizernosti. Z 
naraščanjem moči v javnem življenju, se je lotila duhovniška 
klerikalna stranka — deloma jej je to tudi služilo pri prvi rasti 
— precej intenzivno znanstvenega dela v vseh strokah. V „Ka- 
toliškem Obzorniku" in pozneje v reviji „Čas“ se peča z novej­
šimi najrazličnejšimi znanstvenimi problemi, in dobili smo od 
enega prvih nje zastopnikov dr. Ušeničnika obširno sociologijo. 
Kolikor je posvetne inteligence, se peča z znanstvom le stre­
meča po priznavanju širšega kulturnega sveta; piše vsled tega 
nemški, obdeluje snovi v splošnem internacionalnem interesu, ne- 
glede na mali slovenski svet in domače potrebe. Edini izmed na­
rodne inteligence se je oglasil dr. Mihajlo Rostohar s svojo 
knjigo: „Uvod v znanstveno mišljenje"; lotil se je visokega pro­
blema, ne da bi obenem pozabljal na domače občinstvo.

Dr. M. Rostohar je zrastel iz gibanja narodno-radikalnega 
dijaštva izza prvih let takrat, ko je to gibanje bilo res zdravo in 
mnogo obetajoče. Ostal si je zvest pri delu; plod tega dela nosi 
na sebi izraz živega stremljenja naprej in kvišku; zato je redek, 
a tem veselejši pojav. Slovenska javnost se o tem delu ni izrekla, 
izven kritike dr. Ušeničnika; zopet dokaz indolence največjega 
dela naše profesorske inteligence, za katero so, kakor se zdi, 
Predmeti, kakor „Teorija spoznavanja" — predolgočasni. Dr. Uše- 
ničnik podaja povečjem dobro kritiko, dokler se bavi s pravo 
vsebino dela, zahaja pa v stranpoti, iskaje rešitve vprašanja v 
katoliškem smislu. Teorija spoznanja bi presegla meje, ako bi se 
sPuščala v raziskavanje tega samostojnega problema; dr. Rostohar 
Se ni taknil niti veroznanstva, niti metafizike, in le na tem polju



bi se bila lahko sporekla z dr. Ušeničnikom. Teorija spoznavanja 
kaže pot, kako naj človek spoznava istinitost (Wirklichkeit), pot, 
kako naj spoznava resničnost trditev posameznih ved. Naravno 
je, da pri tem raziskavanju ni moglo priti do drugih zakonov, 
nego onih, ki se dajo konštatirati pri procesu: hotenja, čustvo­
vanja in mišljenja, kolikor je to pristopno človeškemu razumu in 
umu. Dr. Ušeničnik bi moral kvečjemu precizirati svoje stališče, 
da je vsako spoznavanje po prirodnih zakonih nemogoče in mo­
goče le eno spoznavanje, ki izhaja iz neznanih sil izven človeka, 
ki se v človeku javijo kot božje razodetje. Za dr. Ušeničnika je 
torej teorija spoznavanja v bistvu nemogoča, ker spoznavanje ne 
izhaja iz človeka in človeške družbe, ampak mu je diktirano.

Zakaj se oglašam jaz? Skratka, ker mi je čitanje takega 
dela odlastek od našega nizkega in malenkostnega socialnega, 
ekonomičnega in političnega vsakdanjega življenja. V podrobno 
strokovno kritiko se tudi ne bom spuščal; sicer pa je formalna 
logika tako predelana, da se gre skoraj le za odtenke, v bistvu 
pa je težko najti novih potov in ciljev. Temveč pa je teh odprtih 
ob mejnih vprašanjih psihologije in logike. Odgovor na ta vpra­
šanja šele formalni logiki odkazuje nje pravo obsežje; zato pa 
tem širše odpirajo obzorje spoznavanja, tako da formalna logika 
postaja šele tedaj zanesljiva pomočnica spoznavanja samega. 
Kako je dr. Rostohar odgovoril na problem spoznavanja izven 
formalne logike, o tem se hočem baviti, še bolj pa o termino­
logiji, katero je v prvo treba rešiti pri znanstvenem obdelovanju 
nove snovi, katera je posebno za nas Slovence pereče vprašanje 
naše literature sploh. Logika in teorija spoznavanja temeljita 
predvsem na preciznih terminih, tako da je prvo in drugo ne­
mogoče, ako jih ni. „Die Bedeutungsgeschichte ist ein Stiick 
Geistesgeschichte“ . . .  „Geistesvorgange sind stets als die nachsten 
Ursachen bestimmter Begriffe und der aus ihnen hervorgehenden 
Vorstellungen anzusehen" pravi Wundt. Sila človeškega duha je 
vstvarila besedo kot refleks miselne delavnosti, ko je ta postala 
dovolj intenzivna. Miselna delavnost sama je bila izzvana po 
občutkih, ki so zopet odsev dejavnosti vnanjih pojavov in do­
godkov. Tako je beseda nositeljica vsebine predmeta. Kjer se je 
ta proces vršil neposredno od predmeta skozi čutila v občutek, 
in od tega ven v glasu, tam nastanejo konkretni termini, določe­
nega nedvojbenega pomena. Vse kaj drugega pa je tam, kjer 
beseda ni v tej neposredni zvezi s predmetom, ampak je bolj 
izraz notranjih dogodkov čustvovanja in miselnega procesa sa­



mega. Ta refleks se ne more rešiti drugače, nego po analogiji 
izraževanja konkretnih predmetov in dogodkov. Ako mi teža na­
rekuje pritisk, katerega čutim po čutilih, potem je „teginja“ 
slična čustvu pritiska v meni; dočim je vnanji pritisk čuten za 
vsakega človeka enako, je oni notranji najrazličnejši; zato je tudi 
refleks notranjega čuvstvovanja različen, in kakor se čustva najbolj 
diferencirajo po sožitju, tako se diferencirajo tudi najrazličnejši 
refleksi tega v besedah. Konkretne termine vstvarja torej po­
sredno vedno funkcija po občutkih, t. j. po vtisih vnanjosti, 
abstraktne termine vstvarja šele razvito mišljenje posameznikovo 
kot enota v človeški družbi. Kjer je funkcija ena in ista, tam so 
tudi konkretni termini enostavni, kjer pa sožitje vstvarja najraz­
ličnejše spojitve, tam so tudi abstraktni termini negotovi. Zato 
so pomeni terminov, ki naj izražajo notranje dogodke čuvstvo­
vanja in mišljenja, pri najrazličnejših plemenih v raznih dobah 
po vsebini tako neenaki. Še bolj nestalni postanejo termini, kadar 
so produkt kolikor toliko čistega mišljenja izven čutenja in ču­
stvovanja, torej zavedni produkt analize in sinteze. Tu ni več 
govora o neposrednem vtisu občutkov na nas, pa tudi ne več o 
vtisih po analogiji občutkov, marveč nastopi funkcija prostega 
razbiranja in izbiranja, nastopi kot odločujoči faktor intencija, 
volja. Beseda kot produkt te abstrakcije postaja že sama vse­
bina, pod katero je težko subsumirati predmet, beseda je indi­
rektna nositeljica pojma, ki se na vnanjost življenja niti več ne 
naslanja. Tako nastopi beseda kot termin konvencionalnim potom. 
Vsi višji abstraktni pojmi so nastali tem potom, potom litera­
ture. Termin je poiskala ena oseba kot plod individualnega svo­
jega umevanja, in ti najdeni termini sprejeli so se kot nekaj stal­
nega, dasi družba ni imela pred seboj drugega predmeta, nego 
besedo samo. V tej smeri treba bo torej vprašanje terminologije 
rešiti, in knjigi dr. Rostoharja nedostaje glede terminologije ravno 
to, da si ni začrtal poti, po kateri moramo Slovenci iskati filo- 
zofične terminologije. Kakor kaže knjiga živahen trud, uvesti 
dobro in stalno terminologijo, tako je rezultat nepovoljen, ker ni 
narekovanih potov, po katerih je edino mogoče priti do pristnih, 
lastnih terminov. Kar v knjigi dr. Rostoharja ugodno na čitatelja 
upliva, je stremljenje po spoznanju. Pot do tega, pravi, mu je 
bila dosedaj narekovana po formalni logiki, radi česar se jo je 
učil z vso vnemo. No, formalna logika ga je odbila od sebe, 
ker mu ni niti odprla, niti pospešila spoznavanja, in je končno 
postal negotov sam s seboj, čemu je sploh formalna logika. Sele



ko se je pečal z različnimi vedami posebno empiričnimi, uvidel 
je, da je formalna logika le del teorije spoznavanja, da formalna 
logika samanasebi ne more kazati resnice, da se pojmi ne do­
bivajo po logiki, marveč se vstvarjajo v prirodnem miselnem 
procesu, po poti, kakor predmeti vplivajo na človeške organe, 
človeško čutenje, čustvovanje, in kakor odmevajo zopet na venkaj 
v besedah. Kolikor te besede odgovarjajo predmetom, kolikor je 
bila psihična funkcija pravilna od predmeta do notranjosti, od 
notranjosti ven do besede, toliko je tudi pojem resničen. Zgra- 
janje pojmov je torej predvsem psihično d e lo ; treba je poznati 
to tvornico ter od tega strogo ločiti miselno funkcijo uporabe 
pojmov za sodbe in sklepe. Šele z dobljenim pojmom ima opra­
vilo formalna log ika: konštatirati pot, po kateri se ti pojmi do­
tikajo, razbirajo, kako se od najsplošnejših pojmov pride na naj­
tesnejše in obratno; to je metoda soje in sklepanja; le to je na­
loga formalne logike in leta je sredstvo iskanja zadnje resnice, 
celotnega človeškega spoznanja kot generalizacija in abstrakcija 
po občutkih, zaznavah in predstavah dobljenih pojmov. Največja 
pomanjkljivost dr. Rostoharjeve knjige je torej, da ne precizira 
razlike med formalno logiko kot sintezo in analizo pojmov in 
teorijo spoznavanja, t. j. ne konštatira razmerja resničnosti med 
pojmom in predmetom ter psihologično funkcijo mišljenja, kako 
se tvorijo pojmi. Stročno rečeno, bavi se psihologija kot mejna 
veda logike s tvoritvijo pojmov, formalna logika z  uporabo 
pojmov in teorijo spoznanja, z  odnošaji pojmov na čutni svet.

Delo dr. Rostoharja je skrbno nabrano gradivo novejših 
razlag teorije spoznanja in logike, delo pregledno sestavljeno. 
Kot tako ne more biti več nego subjektivno samostojno, v ko­
likor je dr. Rostohar obvladal gradivo, objektivno nesamostojno 
pa je moral ostati, ker dr. Rostohar ni dal lastnih idej. Sicer pa 
je bil njegov namen —  in ravno način, kako je to storil, vpliva 
blagodejno na čitatelja — rezultat lastnega truda podati misle­
čemu občinstvu, češ, po tej poti se je odprl meni pogled v 
znanstvo, sledi tudi ti odprti poti! Zato daje ves tempo knjige 
živahen izraz strem ečega d u h a ; zato tudi ne motijo toliko šte­
vilne pomote in napake v pisavi in stilistiki, in celo nestalnost 
in zamenjavanje terminov.

Saj nam dr. Rostohar v predgovoru odkritosrčno priznava, 
da ni imel časa piliti; bil je prenestrpen podati to, kar je zmago- 
zavestno dobil po svojih študijah. Kar je hotel dr. Rostohar 
samostojno podati, je v predgovoru in v uvodu. Ta lastni ko­



tiček pa bi bil moral bolje predelati. Tu je hotel na kratko pre­
cizirati, kaj je čista logika, čista teorija spoznavanja, a to ravno 
se mu prav nič ni posrečilo. Knjiga je namenjena za srednje in 
inteligentne stanove; zato je ločitev gorenjih treh problemov 
predpogoj, da se jame občinstvo sploh zanimati. Logika je oni 
predmet, ki vsakega srednješolca najbolj razočara. Zgodilo se je 
to dr. Rostoharju samemu, zgodilo se je meni. Preveč se priča­
kuje od formalne logike; vsak misli, da pride do vira, kako je 
treba soditi in spoznavati. Ko pa odloži logiko, je poln naučenih, 
matematičnih formul, s katerimi pa ne ve kaj začeti pri prak­
tičnem delu. Ob tem negativnem rezultatu jame tudi uvidevati, 
da je zavisna cela logična stavba le od tega: ali odgovarjajo 
pojmi, iz katerih se gradijo sodbe in sklepi o predmetih v pri­
rodi, notranjim dogodkom? Da dobi torej formalna logika prak­
tičen pomen šele po teoriji spoznanja. Logika sama na ta vpra­
šanja ne daje nobenega odgovora; zato se človeku, ki se uči le 
formalne logike, zdi, da je zidal vse svoje račune na pesek. Pe- 
dagogično je treba torej človeku predvsem psihologije, potem 
šele teorije spoznanja, in končno čiste logike. To se p rav i: 
najprej moramo vedeti, kako čutimo, čustvujemo, mislimo in ho ­
čemo, potem moramo vedeti, v kaki zvezi so te funkcije z zu­
nanjostjo, t. j. z vidnimi predmeti čustvenega sveta; končno m o ­
ramo vedeti, kako se seskupljajo v nas ti predmeti kot pojmi in 
v svojih refleksih kot besede, in kako končno pojmi, v svojih 
nepreglednih relacijah, tvorijo naš notranji enotni svet. Čista lo­
gika v tem oziru ni nič drugega, nego razbranje in ujednočenje 
našega mišljenja.

Jako slaba stran je dr. Rostoharjeva terminologija. Tudi tu 
se pozna resno njegovo stremljenje dobiti si lepe, precizne ter­
mine. — Vidi se, da je dr. Rostohar mnogo zbiral, obenem tudi, 
da je konštatiral potrebo marsikaterih novih terminov, potrebo, 
katero je vstvarilo mednarodno znanstvo in njega različne nove 
panoge ved. — Dr. Rostohar ve, da smo Slovenci izkušali svoje 
abstraktne pojme zgraditi takrat, ko je bil naš jezik še v prvem 
razvoju, in takrat, ko je naše razumništvo stalo precej ob strani 
internacionalnega znanstva. — Od teh prvih početkov tekom 40 
let razvoja naše literature pa se je nakopičlo polno terminov, za­
jetih iz ruščine, češčine, poljščine in hrvaščine; le malo se jih je 
izkušalo pridobiti ali pa vsaj razložiti iz slovenskega jezika samega. 
Zato bi dr. Rostohar, mesto da nam je nasvetoval stalne termine, 
bolje storil, da je priznaval našo mizerijo ter konštatiral neob-



hodno potrebo, da se filozofični termini med nami opredelijo po­
sebno v tem, da se iztrebijo nepotrebni, in mnogokrat naravnost 
nemogoči sinonimi ter da se konvencionalno določijo novi ter­
mini tam, kjer so nastali potom razvoja znanosti novi pojmi.

Vzemimo n. pr. izraz „pojem“ pri miselni funkciji; vzel se 
je iz češčine. Miselna funkcija pri vstvarjanju „pojma“ je ta - l e : 
Najprej se mora ločiti različne občutne komplekse potom za­
znave, t. j. zaseči se mora občutni kompleks, uvrstiti in sprejeti 
ga potem med ostale predstave. Prvi akt bi slovenski imenovali 
..dojeti" po analogiji „doseči“ (erfassen); kar sem ..dojel", to je 
„dojem“ (das Erfasste), „dojetje“, „dojemanje“ (die Erfassung). 
Nato sledi drugi akt, recimo anektiranje „zaseganje“, to bi ime­
novali „pojemanje“ (Auffassung), rezultat ..pojemanja" je „pojem“ ; 
za „begreifen“ tvoriti je nov glagol „pojmovati“, kakor tudi Po­
ljaki rabijo „pojm ovač\ Nesreča pa je, da smo čitali v češčini 
„pojem“ za „Begriff“, ..dojem" za „Eindruk“. Rabimo češke be­
sede in izpodrivamo tako slovenski pomen, ki je veliko boljši! 
Treba je torej, da češki „dojem“ in ..pojem" opustimo ter ra­
bimo slovenski „ dojem" in „po jem "; ..Eindruck" je dobro slovenski 
in dobro psihologični „vtis“. „Dojem“ za ..Eindruck1' je v slo­
venskem docela nesmiseln.

Posebno nespreten je dr. Rostohar s terminom ..istinitev"; 
„istinitev“ mu je „Urteil“. Nemški izraz res pomeni prvotno le 
„delitev“, za „Urteil“ imamo Slovenci ..sodbo". Res, da je lo­
gična sodba ..Urteil" dvojna: ali konštatiramo, da je nekaj izven 
nas vsled direktnega vpliva vnanjega predmeta na nas; ali pa na 
predmetih potom analize in sinteze dobivamo novih rezultatov. 
Res, da je to dvojna funkcija mišljenja in da je treba v svrho 
opredelitve dvojnih terminov. Dr. Rostohar izključuje slovensko 
„ sodbo", ki bi bila predvsem analitična ter zahteva termin „ isti­
nitev", ki je predvsem sintetičen. Dr. Rostohar pa ima pred seboj 
preveč nemško besedo „Urteil". Nemški „urteilen“ je res predvsem 
„teilen"; nasprotno pa slovenska „sodba" izvira iz sanskrita 
„sandh", ohranjen še v ruščini kot „san“ =  „Amt". „Soditi" je 
torej prvotno nekaj kot uradna oseba zapovedati ali odločiti se 
za to  ali ono. Ravno zato odgovarja pojem „soditi“ moderni 
psihologiji in logiki, t. j. „sodba“ v obeh smereh kot razsojevanje 
in konštatiranje. Dr. Rostohar mora torej pustiti pojem „sodba“ 
v širšem pomenu kakor je ter ta širši pomen ločiti na „sodbo“ 
v ožjem smislu, t. j. delitev in ..istinitev", ki bi torej pomenila 
slovenski das Setzen einer Tatsache. Slovencem torej manjka za
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„urteilen“ terminus, Nemcem pa manjka za „soditi" terminus; 
prvi je ožji, drugi je širši, zato tudi boljši. Ne smemo pa slo­
venski terminus tolmačiti po nemškem.

Dr. Rostoharjev uvod v znanstveno mišljenje slovenski in* 
teligenci kategorično veleva baviti se resno s terminologijo; in 
če to povelje obvelja, je dr. Rostohar početnik uspešnega dela. 
Ker dr. Rostohar ni samostojno sledil razvoju besedi v slovenščini 
sami, po drugi strani pa ne sledi tvoritvi in historičnemu raz* 
voju pojmov, zato je tudi oni del, ki govori o najglavnejsih lo­
gičnih terminih, najslabši, ter pravim ž n jim : „Naši mladi zna­
nosti naj bi bilo to v svarilen vzgled", in „Znanost se mora 
vsekako naslanjati na pojme vsakdanjega življenja* (str. 223).

Dr. Rostohar je imel tri pota za vstvarjenje terminov: 1. sa­
mostojno definiranje in samostojno filologično izbiranje, 2. spre­
jemanje sistema priznane avtoritete, 3> samostojno sestavljanje iz 
različnih sistemov iz različnih avtoritet, nekako sprejemanje ter­
minov kot rezultante dosedaj nabranih sinonimnih terminov. Ni 
se pa držal nobenih teh potov; zato je ostal nejasen.

Izbral bi si prvo pot samostojnega definiranja in samostoj­
nega filologičnega izbiranja; izločil bi kolikor moč zajemanje iz 
ruščine in srbščine, docela iz češčine; izključil bi tudi prevajanje 
iz nemščine. Ni treba, da imamo za vsak nemški termin tudi 
slovenski, saj ga tudi precizna francoščina nima, in vendar pred­
stavlja francoski jezik takorekoč preciznost med vsemi svetovnimi 
jeziki. Francoščina bi mi torej služila kot vzgled preciznosti, t. j. 
zahteva, da je za vsak pojem le en izraz. Najbolj bi se ogibal 
češčine, ker ni nobeno slovansko pleme tako ad litteram preva­
jalo nemških terminov, kakor ravno Čehi. Ker pa ima slovenščina 
pod seboj staroslovenščino, in ker je slovenščina postala prožna 
vsled našega bivanja med Latini in Germani, in ker imamo svoj 
prožen glagol, je ravno Slovencem mogoče, vstvariti si bogato in 
precizno terminologijo. Največjo blodnjo pa povzročuje, ako se 
sinonimni slovanski termini sprejemajo brez vsakršnega kriterija 
v slovenščino.

Posebej se razume, da ni iskati domačih terminov, kjer je 
v veljavi v vseh kulturnih jezikih latinski ali grški termin, ki se 
je udomačil v navadnem življenju.

Raditega hočem, da postanem nekoliko bolj pozitiven, po­
dati nekaj definicij in terminov.

„Termin“ je beseda za jasen in razločen pojem, „pomena 
besede je pokaz na pojem, zmisel stavka je pokaz na misel.



„Beseda“ je po glasovih izraženo znamenje za pojem ; pri kon­
kretnih pojmih kaže beseda na predmet, pri abstraktnih pred­
stavlja beseda sama vsebino pojma. Izraz je pomenljivo zna­
menje glasovno ali zarisano. Vsled tega mojega tolmačenja imam 
za napačno splošno razlago: pomen besede ali stavka je vsebina 
ali predmetnost, na katero se odnaša. Smatram tudi za napačno 
dr. Rostoharjevo razlago: pomen je z besedo tesno spojen pojem, 
oziroma istinitev. Pojem se z besedo sploh ne da spojiti, ker je 
beseda le znamenje za pojem; po mojem mnenju tudi ni govo­
riti o pomenu stavka, ali o pomenu sodbe, ampak precizno bi 
bilo le: zmisel sodbe in stavka, pomen besede.

Dejstvo (Tatsache, factum) smo vzeli iz ruščine, a se je pri 
nas udomačilo, ker odgovarja duhu našega jezika in nam je 
manjkalo besede za „faktum“. Poleg tega smo si še izposodili 
„istina“ iz srbščine, kjer pomeni toliko kakor naša „resnica“ (ve- 
ritas). Slovenski mišljeno pa „istina“ pomeni nekaj drugega od 
„dejstva“. Za „veritas“ (Wahrheit) imamo „resnica“ ; resnica je 
tako splošno naše, tako določen pojem, da ni na njem ničesar 
majati. Vsled pomanjkanja lastne besede za „faktum“ smo prišli 
do dveh različnih terminov: „dejstvo“ in „istina“. Jaz bi ohranil 
oba, ker bi rekel: „dejstvo“ je to, kar se je pred menoj zgodilo, 
torej prememba v vnanjem ali notranjem svetu, „istina“ pa je 
to, kar pred menoj eksistira, t. j. je zdržno. Svota „istin“ in 
„dejstev“, to mi je „realitas* (die Wirklichkeit). Slovenski bi za 
to rabili termin „istinitost“, „istinit“ (wirklich). Krug pravi: 
„Wirklichkeit kiindet sich nur durch Wirksamkeit a n z a t o  bi 
rabil za „Wirksamkeit“ „dejstvenost“, „wirksam“ „dejstveno“, 
„dejaven“ (tatig), „dejavnost“ (Tatigkeit), „dejstvovati“ (wirken), 
„udejstvovati“ (verwirklichen, in Tat umsetzen), „dejstvovanje“ 
na kaj (das Einwirken), „učiniti“ (bewirken), „učinek“ (Wirkung), 
„dejanje" (Handlung), „dejansko“ (tatlich , a tudi tatsachlich), 
„dejanstveno“ (aktuell). Opažam, da pater Škrabec rabi za „Wirk- 
lichkeit“ „dejanstvenost“, za „Wirksamkeit“ »dejavnost11 in za 
„Tatigkeit“ „delavnost“. — Tu se vsled izposojenk in novih 
tvoritev tako križajo v slovenščini izrazi, da je skrajen čas, da 
se za teorijo spoznanja in filozofijo neobhodno potrebni izrazi 
konvencionalno ustanove.

Kar dr. Rostohar imenuje „dejstvo“, bi bilo zame „predmet“ 
(Gegenstand), kar mi stoji nasproti, „objectum“. Dr. Rostohar 
pravi: Kar je v moji zavesti po kakovosti in bitnosti danega, to 
je »dejstvo11. Dalje pravi: resnična misel je „resnica“, neresnična



misel, katero imamo za resnico, pa je „zmota“ oziroma „neres- 
nica“. To ni nikaka razlaga, marveč gorostasna tavtologija in 
obenem je „zmota“ vse kaj drugega, kakor „neresnica“. „Res- 
nica" je zame soglasje sodbe z istino ali dejstvom, oziroma so­
glasje s predmetom. „Resnica“ je torej le relacija; na sebi ni 
„resnice“, ampak le istine in dejstva. Kriterij resnice je soglasje 
sodbe iz izkušenja. „Resnica“ je sodba o sodbi. Formalna resnica 
je soglasje sodeb po logičnih normah; materialna resnica pa je 
soglasje sodbe z istinitostjo. Kar ni „resnično“, to je „neresnično“ ; 
„resnica“ (Wahrheit), ,.neresnica" (Unwahrheit); „zmota“ pa je 
(Irrtum) v nasprotju s spoznavanjem (Erkenntnis). „Misel“ na 
sebi je psihično dejstvo, resnica kot relacija pa je znak sodbe; 
resnica je predvsem termin teorije spoznanja, misel je psiholo- 
gičen termin, „zmotau pa je nepoznanje pravih razlogov. Ker je 
resnica relacija, je vedno intencionalna; zato pa tudi ni abso­
lutne resnice.

„Zaznava“ (Wahrnehmung, percepcio) je „pojetje“ (Auffas- 
sung) predmeta vnanjega ali notranjega sveta. — Predno „poj- 
memo“ predmet, moramo nameriti nanj (pozornost), ga moramo 
doseči, to je „dojetje“ predmeta (Erfassung), ter pri tem ločiti 
en predmet od drugega. — Zato je v vsaki zaznavi najprimitiv- 
nejša analitična sodba. — „Zaznava“ je torej že sestavljeno psi­
hično dejanje, ima občutno vsebino (Emptindungskomplex), voljno 
vsebino, t. j. pozornost, in spoznavno vsebino, t. j. analitično 
sodbo. —

Ravno na tem prvem miselnem aktu, na zaznavi, se vidi, 
da vsi naši termini ne pomenijo nikdar nič enostavnega, marveč 
izražajo vedno združene funkcije naše notranjosti. — »Zaznava* 
kot ločitev enega občutnega kompleksa od drugega, je najpri- 
mitivnejši miselni akt, prva vez človeške notranjosti z zunanjostjo 
izven njega.

„Občuteku je vtis predmeta potom čutil na notranjost, „ču- 
tilo“ je organ, vstvarjen po ponavljajočih vtisih; „la fuzione crea 
1’ organo". Pri občutku ne moremo zaslediti miselnega akta; 
zato je občutek zgolj fiziologičen; šele ločitev enega „občutka“ 
od drugega, zavest razlike, postane miselni akt (zaznava). Zaznava 
po „občutkih“ je neposredna vnanja zaznava, zaznava notranjih 
dogodkov, čustvovanja in mišljenja, je neposredna notranja za­
znava. — Dr. Rostohar pravi: Zavest o kakem dejstvu je „zaznava“. 
Ta razlaga je presplošna, brez prave vsebine. — Novi izraz 
dr. Rostoharja „doznatek“ je docela nepotreben, moral bi biti



kvečjemu »zaznatek". Po mojem mnenju pa je mnogo precizneje 
ostati pri terminu ter reči „predmet zaznave” ali »zaznavni pred­
met" (Wahrnehmungsgegenstand). Razlaga dr. Rostoharja je tudi 
napačna, ker je zavest o dejstvu, „učinek", rezultat zaznave; šele 
potem, ko je nastopila prva analitična sodba, šele potem, ko sem 
že sodil, nastopi zavest o „dejstvu“. — Razlikovanje dr. Rosto­
harja med neposredno in posredno zaznavo je po mojem mnenju 
napačno; notranja in vnanja zaznava je vedno neposredna. — 
Kriterij zaznave je vedno miselni akt ločitve občutkov ali čustev; 
posredna zaznava je zame le reproduktivna, t. j. spomin občutkov, 
oziroma ločitev obnovljenih občutkov in čustev.

„Čut" (sensus, Sin) je primarna psihična funkcija, ki je na­
stala filogenetično in potom diferenciranja enega samega, prvot­
nega čuta, bržkone poltnega čuta (Hautsinn) po primeni (An- 
passung) na vtise vnanjega sveta. — Čuti dajejo tvarino mišljenja 
v občutkih; občutek je tako kompleks vtisov na mojo notranjost 
po čutih.

„Predstava“ (cpav-câ ta, raepresentatio, francosko idee).
Kadar se ob zaznavi zavedamo sestavine občutnega kom­

pleksa, ki jo je provzročil, t. j. znakov predmeta, tako da tvorijo 
celoto, dobimo predstavo, in sicer neposredno »zaznavno pred­
stavo" (Wahrnehmungsvorstellung). — Kakor je temeljni znak 
zaznave analitična sodba, tako je temeljni znak predstave najpri- 
mitivnejša sintetična funkcija. — Predstava se sestavlja torej iz 
občutne vsebine in sintetične sodbe, spremljani po voljni vsebini 
pozornosti, merjenja. Važen znak »predstave" je „apercepcija“, 
t. j. spojitev zaznave celotnega predmeta z enotno človeško no­
tranjostjo. Vsled te vezi »predstave" z mojo celotnostjo, postaja 
»predstava" šele moment reproduktivnosti. — Čim tesneje se je 
»predstava" spojila s celoto, tem krepkejša bo reprodukcija. — 
Reproducirane »predstave" kot apercepirane, ne morejo biti samo­
stojne, ampak so le delna vsebina celotne zavesti; predstave so 
torej momenti celotnega dogajanja v nas. — Zaznavna predstava 
je vsekdar nazorna, obnovljena predstava pa je le takrat, kadar 
je ohranila vse znake, ki so bile prične (gegenwartig) pri prvot­
nem dojetju (Erfassung). — Ker stopi predstava v celotno zavest, 
tedaj stopi tudi pod vpliv čustvovanja (Vorstellungen sind immer 
gefiihlsbetont) in volje (Vorstellungen sind mit irgend eineffl 
Grad des Strebens behaftet). Zaznava nasprotno je prosta čustvenih 

vplivov, čeravno od zaznave do predstave ne more biti stroge 
pregraje, treba je, da jih ločimo po intenzivnosti karakterističnih



znakov. — „Predstavitev" (Vorstellungsakt), »predstavnost" (Vor- 
stellungsvermogen), »predstavna vsebina" (Vorstellungsinhalt), 
»predstavni predmet" (Vorstellungsgegenstand).

Dr. Rostohar posveča predstavi premalo pozornosti. Njemu 
je predstava vedno le reproduktivna; toliko kot v spominu ob­
novljena zaznava. — Ta razlaga je napačna.

Preohlapna je razlaga, da je predstava notranje zrenje ugo­
tovljene vsebine. — Ako bi bil dr. Rostohar »predstavo" prav 
definiral, potem bi bila tudi takoj razumljiva njegova trditev, da 
imamo predstave v gotovi meri v oblasti, t. j. ravno radi tega, 
ker so momenti celotne naše notranjosti.

Zaznavo in predstavo je terminalno mogoče precej točno 
označiti; tega pa dr. Rostohar ni storil. — Povdarjam pa 
še enkrat, da so termini zaznava in predstava znanstveni termini 
v svrho analize celotnega in enotnega psihičnega dogajanja v 
človeku. — Priprost 'človek se seveda ne zaveda razlike med 
zaznavo in predstavo. — Z zaznavanjem, t. j. ločenjem enega 
občutnega kompleksa od drugega in s tem združenim hotenjem 
v pozornosti, je dano neposredno in nerazdelno predstavljanje, 
t- j. pridruženje novega kompleksa s celotno zavestjo posebej, 
posameznih bitnejših znakov tega novega kompleksa. Zato menda 
noben ljudski jezik sveta ne loči zaznave in predstave, dočim se 
tudi priprosti človek zaveda instiktivno ločitve volje in misli. — 
Ker se je  predstava po apercepciji spojila s čustvom in strem­
ljenjem volje, postane tako najvažnejši element človeškega psi­
hičnega življenja.

„Misel* (koren my, Miklošič: cogitare, cunctari, dočim 
mneti, mnejem, meniti, memorare).

Po mojem razumevanju je temeljni pomen »misliti", sploh 
meriti na k a j ; — misliti je torej na pragu hotenja. — Ravno 
Miklošičev prevod »cunctari" kaže na predavno sorodnost »mi­
l i t i 0 s »hotenjem". — Na tej besedi bi se dokazovalo, da je 
temeljno notranje funkcije v človeku hotenje, želenje, stremljenje, 
' e ker se to stremljenje mora nanašati na kak predmet, nastopi 
»mišljenje". — V slovenščini imamo jako ilustrativen izrek: 
»Krava pomišlja." To je prvi akt pohotnosti krave, predno se 
P°ja. Krava navadno takrat postaja in gleda topo predse, kakor 
bi hotela nekaj najti, živalski izraz prvega poželjenja. Spominjam 
Se reka svoje matere: »Kaj pomišljaš kot krava?", t. j. »Kaj 
Sledaš predse, pa ne veš, kaj bi začel?" V našem kmečkem 
'judstvu najdemo tedaj ohranjen temeljni pojem za misliti — meriti



iz uma na predmet izven sebe, torej meriti iz subjekta na objekt. 
Tam, kjer se misel jame ločevati od hotenja, nastane zaznava.

Temeljno dejanje mislitve je torej intencionalno, je odna­
šanje subjekta na objekt; misel po mojem je vedno psihičen akt. 
Ker razumejo Nemci pod „Gedanke“ „Denkakt“, torej „mislitev“, 
„Denkinhalt“ (miselna vsebina) in „Denkprodukt“ (miselni proizvod), 
in ker je deloma pri nas „misel“ precej širokega pomena, jela 
se je rabiti mnogokrat „misel“ kot podstava stavka, dočim je 
zame vedno le strogo psihičen akt, odnašanje, merjenje subjekta 
na objekt. Priprosto ljudstvo med Slovenci in menda povsod, 
identificira „misliti“ in »predstavljati". Dobro je rabil temeljni, 
prvotni znak „misliti“ Francoz Condillac: penser =  decomposition 
des phenomenes et composition des idees, torej „misliti” je 
analiza pri zaznavi in istočasno sinteza pri predstavi. S tem so­
glaša Nietzsche, ki pravi: Denken ist Umsetzen unserer Empfin- 
dungen. Z ljudskim mnenjem se strinja tudi Wundt, ki pravi: 
Ein reines Denken ohne Vorstellung gibt es nicht: das Denken 
beginnt schon in der Anschauung. S tem se docela zlagam ; kajti 
tudi najprimitivnejša notranja dejavnost naša je aficirana takoj 
pri dejavnosti čutov, t. j. celotna zavest reagira na vsak dogodek 
vnanjega sveta; in le po intenziteti posameznih reakcij, se dajo 
analizirati posamezne funkcije. Vsa naša notranja dejavnost je 
analiza in sinteza predstav: iz teh se tvorijo pojmi, sodbe in 
sklepi. Zato zamenjava ljudstvo ,.misliti" s „sklepanjem“ kot 
končnim rezultatom mišljenja (Denkvorgang). Zame je najprimar- 
nejši akt mišljenja analiza pri zaznavi, drugoten akt sinteza pri 
predstavi, terciarni generalizacija in abstrakcija pri stvarjanju 
pojmov — stopnjevaje se od akta do akta vedno višje ter izra- 
žaje se v zadnjem aktu kot stremljenje k enoti. Logično mi­
šljenje je meni le tvoritev sodb in sklepov; na sebi pa je mi­
šljenje psihična funkcija. Miselni zakoni kot logični zakoni so 
norme volje po enoti stremečega enotnega „jaz“. Iz tega strem­
ljenja po enoti vznikle so temeljne logične norme: stavki istosti, 
stavki prekoslovja, stavki izključenega tretjega in stavki zadostnih 
razlogov. Konec.



DR. FR. KIDRIČ:

Pomote in potvare za razne potrebe.
IV. Maša v „vindiškem“ jeziku . . .

o je naletel Peter pl. Radics v Lambecijevem ka­
talogu dunajske dvorne biblioteke na opis roko­
pisa štev. 2765,*) obsegajočega v nemškem prevodu 
„Rationale divinorum officiorum" (knjiga božjih 
služb) kanonista Guillelma Durantisa starejšega 
(1237 do 1296) in pa neimenovanega prevajalca 

nemški predgovor „gefchriben dem hochgepornen furften hertzogen 
Albrechte dem dritten ze Ofsterreich et cetera (1364— 1395) Anno 
d(o)m(ini) millefimo tricentesimo LXXXIIII feria Quarta poft domi- 
nicam palmarum (1384),“ se mu je zazdelo, da se je iz tistega nem­
škega predgovora do njegovih dni tale stavek „vse premalo cenil'1: 
„Zu deni dritten rnal (zum ersten lateinisch, zum zweiten griechisch) 
die meffe wirt begangen in windtscher Sprache durch fache der brai- 
tunge und gemainhait. Wann chain ainige fprach an ir felber ift 
Jo weit getailet alz di man ivindische nennet.u In P. pl. Radics 
je določil stavku ceno: podčrtal ga je kot „neovržni dokaz“, „da 
se je  po vseh deželah habsburgske oblasti, kjer so žili Vindi [Slo­
veni] tedaj še [v XIV. veku in sicer na koncu njega] sv. maša brala 
v slovanskem [slovenskem] j e z i c i obenem pa tudi vzkliknil: 
»Kako visoko je  slovenski jezik v XIV. veku čislal habsburgski 
dvor“ (Letopis Mat. Slov. 1879, 4)!

In Radicsev komentar je nastopil svojo romarsko pot . . . 
F- pl. Kleinmayr je vzprejel Radicsevo razlago v polnem obsegu, 
le konec je toliko izpreinenil, da bije mamici logiki še neusmi- 
Ijenejše v obraz, češ: „ta  s t a v e k . . .  n a m  d o k a z u j e ,  d a  se  
J e t u d i  sv. m a š a  v š t i r n a j s t e m  v e k u  s e m t e r t j a  s k o r a j  
P o v s o d  v s l o v e n s k e m  j e z i k u  b r a l a ;  t e d a j  v r e s n i c i  
n ' v e r š i l a  s l o v e n š č i n a  m a l e g a  n a l o g a !“ (Zgodovina 
sl°v. slovstva 42). S posebno vnemo so pozdravili Radicsevo 
»^najdbo" antitrubarjanci. Benkovič vidi v njej „dokaz, kako se 
l e cenila slovenščina (.seveda že pred Trubarjem!) tudi na habs­
burškem dvoru!" in kako „verjetno je, da se je  marsikje oprav­
ljala služba božja v slovenskem j e z i k u iz svojega pa dodaje

') Petrus Larahecius, Commentariorum de . . .  bibliotheca caesarea vindo-  

b°nensi  1. II. [V indobonae 1669] str. 778— 82, štev. LXI.



temeljito pomoto, da je Rationale „dal s e s t a v i t i  nadvojvoda 
Albreht II.“ (Voditelj IV [1901] 185). — Dr. Jože Gruden navaja 
sicer inkriminirani stavek sam za pričo, da imenujejo nemške 
listine Slovence in  H r v a t e  „Winden“ (Glagolica v akvilejski 
metropoliji, Kat. obzornik IX [1905] 143), toda ker mu gre zato, 
da „se (slovenska) slovstvena doba pred Trubarjem pokaže v 
drugačni svetlobi“ (157), je postavil na mesto Benkovičeve verjet­
nosti zopet gotovost; tudi drju Grudnu „d o b r o  i z p r i č u j e  
n e m š k i  p r e v o d ( ! )  Du  r a n d i j  e v e g a  . . . R a t i o n a l a  . . ., 
k a k o  r a z š i r j e n o  j e  b i l o  t a k r a t  s l o v e n s k o  b o g o ­
s l u ž j e  po  j u ž n i h  a v s t r i j s k i h  ( = s l o v e n s  k i h)  d e ž e l a h "  
(151), tudi dr. Gruden šteje ta stavek med „pr i č e  . . ., k i  k a ­
ž e j o  d o v o l j ,  d a  j e  v s r e d n j e m  v e k u  S l o v e n c e  d r u ­
ž i l o  s H r v a t i  s l o v e n s k o  c e r k v e n o  s l o v s t v o "  (157), pa 
še mnogo več: vsled omenjenega stavka se drju Grudnu vidi, 
da so tudi Habsburžani „po vzgledu Luksemburžanov. . .  iz po­
litičnih namenov pospeševali glagolico“ (151). Vse to na ljubo 
tisti „drugačni svetlobi", namreč tezi, „da bi se bil na . . .  te­
melju (slovensko-hrvaškega glagoljskega slovstva) razvil enoten 
jugoslovanski književni jezik, ako bi protestantizem ne bil zavrgel 
slovstvene tradicije“ (157)! — Višek je dosegel najmlajši izmed 
antitrubarjancev, Logar: Benkovičevi temeljiti zmoti je ponovil: 
tudi on trdi, da je Rationale „ukazal s e s t a v i t i  Albreht II.“ I 
Grudnov nameček si je prikrojil za svoje potrebe: predstavlja 
naš stavek kot dokaz »prizadevanja (v svetem rimskem cesarstvu) 
dati slovenščini mesto, ki ga sme naravno po zakonih zahte­
vati, . .  . tudi na verskem polju;" dodal je drobtinico tudi iz 
lastnega žepa: zapeljuje prijatelja k veri, da si je napisal po­
svetilo naročene knjige kar Albrecht sam, češ: „Tako je  sodil 
Habsburžan v 14. stoletju o našem jeziku! Sliko, ki ti na­
staja po takih velikih potezah, kot so zgoraj omenjene besede, 
si lahko izpolniš sam!" (Mentor I [1908/9] 123—4). Vse to v 
podkrepitev najgorostastnejšega tolkača slovenskih antitrubar­
jancev: v isti sapi, ko razklada, kako so bili Slovenci že v 14. 
stoletju širom svetega rimskega cesarstva znani in upoštevam, 
zagovarja z resnim obrazom, ravno nasprotno trditev, da jih 
je odkril Nemcem šele reformator 16. stoletja! Piše namreč do- 
s lovno: „Še manj pa je  treba upirati hvaležno svoje oko v Tru­
barja, ki je  s svojim nesrečnim nastopom opozoril Nemce na slo­
vanski jug, povzročil in omogočil misel, zvezati preko naših p0' 
krajin Adrijo z  Nemčijo“ (123).



Pa tudi dvema resnima možema, ki nimata angažmaja, da bi 
morala manjšati na vsak način kulturni pomen slovenske refor­
macije, se je zdel Radicsev komentar takega upoštevanja vreden, 
da sta si upala čitati v predgovoru dunajskega „Rationala“ še 
več, nego je čital pl. Radics sam : dr. VJladimir Milkowicz vidi v 
njem dokaz, da se je  čitala v 14. stoletju maša v slovenskem 
jeziku ne le „na Koroškem in K r a n j s ke m a m pa k  „celo na Dunaju“ 
(Der sloven. und der serbokroat. Stamm, Weltgeschichte . . . hrsg. 
v. H. F. Helmolt, V [Lpzg-Wien 1905] 310), a drju Antonu Medvedu 
se zdi radi našega stavka že kot „gotovo . . . ,  da se je  dolgo časa 
na habsburškem dvoru opravljala sv. maša v slovenskem jeziku," 
zato razvija klopčič še naprej in dostavlja: „Da se je pri sv. 
opravilu (na habsburškem dvoru) tudi čitala ali prosto govorila 
homilija v slovenskem jeziku, je  brezdvomno. Žal, da se nam ni 
nobena v pismu ohranilafu (Zgodovina slovenskega cerkv. govor­
ništva, Voditelj IX [1906] 168).

Seveda se je spomnil Radicsevega komentarja tudi Martin 
Žunkovič, ko je naletel s svojimi etimologijami pri razsodnih 
ljudeh na odpor in je bilo treba iskati zgodovinskih dokazov. 
Ker pa Radicsevim izvajanjem niti Žunkovič ni upal kar tako 
verjeti, se je obrnil do predstojnika v rokopisnem oddelku dunajske 
dvorne knjižnice po pojasnilo ter prejel obenem s potrebnimi 
citati tudi opomin, kaj sme in česa na podlagi teh citatov ne 
more trditi1). Toda bil se je v Radicsev komentar že tako zaljubil, 
da je korakal brez ozira na dobrohotni opomin dalje po izhojenem 
tiru: konečno ni le slično drju Milkowiczu in drju Medvedu trdil: 
»Iz predgovora k temu prevodu (Durantijevega Rationala) . . . 
sledi, da se je rabil v tem času na Dunaju pri službah božjih še 
slovenski jezik,” ampak povdaril, da se je rabila v XIV. stol. na 
Dunaju pri službi božji „izključno“ le slovenščina. (Kdy byla 
stredni Evropa Slovany osidlena? Treti doplnšne vydani. Preložil 
Vojtech Srba, Kromenž 1907, 73). Še samozavestneje ponavlja 
lsto misel v četrti nemški izdaji svoje knjige (Kremsier 1908):
»Gornja notica v «Rationalu» ne potrebuje torej predvsem nikakega 
Podrobnejšega komentarja; objednempa predrugači menda nekoliko 
fadi one sodbe, ki so hotele mojo razlago kot «smešno» od­
praviti" (124).

Žunkovičeva verzija se je pokazala kmalu v čeških dnevnih 
^stih : po tretji češki izdaji Žunkovičeve knjige so posneli notico

\) G ospodu vladnem u svetniku Ferdinandu Menčiku za poročilo h v a la !



n. pr. Narodni Listy z dne 27. oktobra 1907, po četrti nemški 
pa Union z dne 28. februarja 1909. V Unionu jo je steknil nekdo 
izmed urednikov „Koledarja dražbe sv. Mohorja za leto 1910“ 
kjer se pod nadpisom „Slovenci na Dunaju11 čita: „Dvorna
knjižnica na Dunaju hrani še [št. 2765 in 3945 (!)] staio obredno 
knjigo [Codex Rationale divinorum officiorum], ki jo je dal na­
praviti vojvoda Albrecht [s kito] 1. 1384. Iz tega spomenika je 
razvidno, da se je obhajala na Dunaju slovenska služba božja, 
in da je slovenski jezik bil tedaj na Dunaju popolnoma običajen 
(73). Po tridesetletnem romanju si je utrl Radicsev komentar pot 
tje do zadnje slovenske hribovske vasi . . .

Toda vprašanje je, kaj pravi k tem razlagam zveza, v kateri 
se naš stavek nahaja, dalje, ali se sme kar tako prezreti migljaj 
Josifa Perwolfa, ki je že pred 22 leti opozarjal, da je napisal 
posvetilo nemškega dunajskega Rationala „Nemec, zamenjavši 
tukaj jezike: slovenski fwindischj, slovenski [cerkovnij in občni 
,slavianski‘“ (C a a B a n e  III. II [B apm aB a 1888] 522).

V posvetilu naglasa prevajalec o Albrechtu 111., da , l r . . . habt . . .  be- 

geret, daz vor nicht gehoret ift, daz man euch z e  deutsch m ache daz Rational*. 

ter nadaljuje po splošnih  frazah o usodi držav, dolžnosti kraljev in težavah s v o ­

jega prevajanja1): „Zato prosim Vas in v se  druge ljudi, imejte potrpljenje z  mojo 

nem ščino in ne zamerite mi, ako nekterih stvari v  tej knjigi n isem  poznamenoval  

tako, kakor se  v  tej deželi navadno poznamenujejo. Ko so  hoteli napraviti Rim­

ljani jezik, ki bi bil radi njih celem u svetu  skupen, so uredili latinsko pismo, 

da bi zapovedovali v se m  deže lam  in drugojezičnikom. Ker se  je pa razširil la­

tinski jezik v v se  d eže le  in imajo te d ežele  razne jezike, je potreba, da prevajam 

iz  latinščine v  nem ščino z raznimi besedam i, ker ni noben  jezik tako bogat, 

da bi m ogel dati sam od sebe  sm ise l  in mero latinščine. Nem ški jezik je ž e  tudi 

izzadavna najneznatnejši in v  primeri z  latinskim najdivljejši, kar jih poznam o;  

za to  se  naziva tudi barbarski, t. j. divji, in zato m oram o tudi p ogosto  b ese d o  za 

b e s e d o  navajati, ako hočem o prevajati iz latinščine v  nem ščino. K temu je treba 

pripomniti, da se  opravlja mašni obred pravilno v  treh jezikih, kakor je bil p° 

naredbi sve tega  duha prečastiti altar, kamen svetega  križa, okrašen z  napisi v 

treh jezikih: Jesus Nazarenus, rex Iudaeorum. Prvič je bilo tam ž id ovsk o  pismo, 

da bi m ogli vsi, ki so  se  priznavali k staremu zakonu, videti in spoznati, da so 

ubili svojega  kralja, kakor je rekel prerok: Videli  bodete , koga  ste zabodli- 

D rugič je bilo tam grško pism o, da bi m og li  vsi znanstveniki in vsi oni, ki se 

im ajo za v isoke in modre, videti, da se  je hotel kralj slave, v  katerem so bili 

zakladi v s e  modrosti, tako ponižati, da je postal sin hlapca ter bil pokoren do 

smrti na križu, prisojeni mu po volji svojcev, ki jih je ljubil do  konca. T r e t j i č  

je  bilo tam latinsko pismo, da bi vsi oblastniki tega sveta, ki so  se  razumevali 

pod Rimljani, spoznali, da so  prelivali in da prelivajo po nepotrebnem toliko 

krvi, da bi bili m ogočni na tem  svetu, dočim je hotel biti stvarnik in kralj v s e h  

živih bitij tako sramotno ob ešen  na v islice križa, in da bi se  na ta način tudi

') Nem ški original je natisnjen d e lom a: Lambecius, o. c. 781.



Kristusovo trpljenje v sem u svetu naznanilo in povedalo. Židovske besede  pri 

maši so kyrieleison, ponovi leison, druge so latinske. Iz tega  tudi s led i,  zakaj 

se čita maša po zapoved i in želji rimskega trona v  treh jezikih, namreč grškem, 

latinskem in v indiškem  in zakaj ne v  hebrejskem, v  katerem se  je bila začela. 

Pripomniti je treba, da so  trije jeziki, v  katerih se  opravlja ta čestiti obred, iz ­

vzeti radi svete  trojice, v  kateri in radi katere se  opravlja. Prvič je izvoljen grški 

jezik, radi znanosti in modrosti, ki je bila pri Grkih doma. Drugič je  izvoljen  

latinski jezik, da se  označi s tem plemenitost in častitost, kajti posvetno  plem stvo  

tega sveta je prišlo od Rimljanov, zato sta tudi prvi papež Peter in prvi in naj­

večji učitelj sv. Pavel to m esto s svojo krvjo počastila in okrasila ter je postala  

ta cerkev tudi mati v seh  cerkva. T r e t j i č  s e  o p r a v l j a  m a š a  v v i n d i š k e m  

j e z i k u  r a d i  n j e g a  r a z š i r j e n o s t i  i n  s p l o š n o s t i .  K e r  n i  s a m  o b  s e b i  

n o b e n  j e z i k  t a k o  d a l e č  r a z š i r j e n ,  k a k o r  t a ,  k i  s e  i m e n u j e  v i n -  

d i s k i ,  z a t o  j e  t u d i  p r i š e l n a  m e s t o h e b r e j s k e g a , k o s o ž i d j e b o ž j o  

b e s e d o  z a v r g l i ,  j e  p o e t a 1 i n e v r e d n i ,  t e r  j e  b i l a  p o s l a n a k h a j d o m ,  

k a k o r  s e  b e r e  v k n j i g i  a p o s t o l o v .  In tako so  se  rubili, ter je  bil obred  

svete maše njihovemu jeziku odvzet  ter d odeljen  jeziku, ki ob sega  velik del  

hajdov

Kodeks štev. 2765 je že prepis, „začet pred 1395, končan 
Pa po 1403; dovršil ga je najbrž dvorni slikar Hans Sachs na 
Dunaju “ (Ausstellung von Habsburger Cimelien, 2te Aufl. [Wien 
1909] 2). V dvorni knjižnici pa se hran pod štev. 3045 še drug 
Prepis istega prevoda, in Žunkovič (v 4 fi nemški izd. 122) a za 
njim tudi referent v Unionu ter člankar Mohorskega Koledarja 
kličejo tudi ta prepis za pričo svojih trditev. Toda to je le nov 
dokaz Žunkovičeve nepazljivosti: posvetilo namreč v kodeksu 
štev. 3045 — manjka. Pač pa ima ta kodeks na zadnji strani 
beležko: piicher des Rationals. Die getzewgt vnd tzu wegen 
Pract hat der Erber belchayden man Chunrat der Ramperftorffer 
die tzeit des Rates der Stat ze Wienn vnd amptman des Chlolters 
zu Newnburg, volbracht Johannes Albrand von Suntra . . . 1402 
an St. Peterstag" (prim. tud i : Denis M., Codices Manuscripti bi- 
bliothecae palatinae vindobonensis vol. II. pars II.—III. [Vindo- 
bonae 1795] NiL- DCCCXXVII). „Getzewgt und tzu wegen pracht“ 
Pomenita sicer: „naročil“, izključeno pa ni, da je imel isti Konrad 
^ampersdorfer, ki se je pobrinil za prepis, že tudi s prevajanjem 
Posla. Bilo temu kakorkoli, toliko je gotovo, da je mogel dobiti 
nalogo, prevesti obredno knjigo iz latinščine v nemščino, res le 
r°jen Nemec! Naglasiti pa je treba, da ta Nemec ni razpolagal 
s Posebno teološko učenostjo. O grščini in hebrejščini ni imel 
Pojma, ker je proglasil grško frazo „kyrie eleison" (gospod, us­
mili se) za — hebrejsko! O liturgijskih jezikih je bil slabo ver- 
ziran, ker je učil, da se čita rimsko-katoliška liturgija samo v 
latinskem, grškem in staroslovenskem jeziku. Zgodovina slovanske



liturgije in boji za njen obstanek v področju rimske cerkve od 
časov njenih ustanoviteljev Cirila in Metoda sem so bili za tega 
Nemca španska vas. Šlo mu je zato, da napravi zvezo med sebi 
znanimi liturgijskimi jeziki in sveto trojico, in ker se mu je zdel 
slovanski jezik v službi latinske cerkve kot nekaj čisto posebnega, 
ga je proglasil za kazen nad Židi.

Kdor hoče upoštevati te momente in pusti pri razbiranju 
predgovora nemškega Rationala kritično žilico le malo utripati, 
mora priznati, da je bila predrznost Petra pl. Radicsa tudi tokrat 
velika, še večja pa lahkovernost onih, ki so tako mirnodušno 
ponavljali in razširjali njegov komentar. Posvetilo sicer res izpri­
čuje, da avtorja, ko je govoril o svoji rodni „barbarski“ nemščini 
in o razprostranstvu in privilegiju sosednih Slovanov, ni vodila 
narodna napihnjenost, glede slovanske liturgije pa sledi iz tega 
posvetila le toliko, da je nekje med „vindiši“ (=  Slovani) res 
obstojala, več pa niti trohice, kajti: Kdor se noče osmešiti in 
sklepati, da je določil besedilo sebi namenjenega posvetila kar 
visokorodni naročnik sam, mora poslati brez usmiljenja zaključke 
o pospeševanju glagolizma in čislanju slovenščine od strani 
nemških Habsburžanov med šaro pobožnih že lj! In kdor noče 
namenoma prezreti, da prevajalec v posvetilu n e  govori samo 
l o k a l n o  o liturgijskih jezikih med mejami habsburške oblasti, 
ampak da razpravlja čisto s p l o š n o ,  v katerih njemu znanih je­
zikih se opravlja katoliška liturgija, temu niti v sanjah ne more 
pasti v glavo, da bi videl v gorenjem podčrtanem stavku dokaz 
kakega tobožnega slovenskega ali celo dunajskega glagolizma, 
saj bi moral izvajati potem tudi drugo konsekvenco in učiti, da 
se je čitala istodobno na Dunaju in v Sloveniji maša v — grškem 
jeziku! Za slovenske lahkoverneže še par opominov: Nadvojvoda 
Albrecht III. si je naročil n e m š k i  prevod obredne knjige! Preva­
jalec obredne knjige imenuje n e m š č i n o  n a v a d n i  j e z i k  „teh 
dežel“ ! Cesar Karol IV. je moral poseči p r e k o  D u n a j a  in 
S l o v e n i j e  v h r v a š k o  D a l m a c i j o ,  ko mu je šlo 22 let pred 
postankom našega posvetila zato, da dubi v Prago može, 1{' 
bi mogli širiti — glagolizem ! Kdor ni zateleban v kako »dru­
gačno svetlobo", bo razumel!



Pregled.
Dijaški.

Narodno radikalna struja1).

1. Postanek, uspehi in neuspehi.
N im a m o  d o st i  ža rk ih  s v e t i ln ik o v  

o b  poti  s l o v e n s k e  z g o d o v i n e ;  š e  te  
je k m alu  z a g r n i la  črn a  n o č .  R efo r ­
m acijo  je izb r isa la  p rotireform acija ,  
P r e š e r n a  s o  uničili ,  L e v s t ik a  s o  pri­
g n a l i  d o  v e r s k e  b la zn o st i ,  Ž u p a n č ič u  
ž e  d o lg o  kop ljejo  grob , ki p a  n ikakor  
n o č e  vanj,  d a s ir a v n o  m u je sm rtna  
k o s a  p o k o s i la  d ru ga  K etteja  in M urna,  
C ankar p a  s e  m u je  odtujil. T o d a  b a š  
pri Ž u p a n č ič u  s e  zdi, da s e  skrha  
z o b  t e m e  in z lo b e .  K edar p a  s e  to  
z g o d i ,  tedaj b o  d o p r in e še n  d o k a z ,  da  
ideje, s i ln e  s a m e  v  se b i ,  n o š e n e  na  
s i ln em  šč itu , ni da bi m o ra le  p o d leč i .

M a lo  v e l ik ih  d u h o v , k o l ik o r  jih 
im a m o , k lije  s  ta k o  s i lo  v  v iš in e ,  da  
jih s lo v e n s k a  s k r o m n o s t  n iti  z  očm i  
n e  d o s e ž e ,  s l o v e n s k a  z a v i s t  in  z lo b a  
pa  uniči,  š e  p r e d n o  m orejo  obrniti  
s lo v e n s k e  p o g le d e  k v išk u ,  u ravn ati  
s lo v e n s k e  k o r a k e  k se b i .  In ta k o  so  
p ad li  Trubar, P r e še r e n ,  L e v s t i k . . .

K riv  s e  m i z d i  n a zo r ,  da jih je zgo lj  
s i la  n a sp r o tn ik a  u g o n o b ila .  S i l i  p o ­
s t a v i t i  p r o t i s i l o ,  t o  je  v s a  m o ­
drost .  M o  s e  pa  n a  o g r o m n o  silo ,  
u p orab lja jočo  v s a  o r o ž ja ,  sp rav ijo  
r a z c e p lje n e  s i le ,  tedaj je s e v e  iz id  
b oja  ž e  v n a p re j  o d lo č e n .

N a  P r e še r n u  n. pr. ja sn o  o p a ž a m o  
p o je m a n je  o d p o r n e  s i le  in k lo n i te v  
duha, k a k or  hitro  mu je sm rt  p o b ra la  
S m o le ta ,  Č o p a  o d n e s e l  v a l  S a v e ;  
p o d o b n o  pri L ev st ik u , k o  s o  z a č e l i  
hod iti  Jurčič, S tr itar  in d r u g o v i  ro ­
d o lju b n a  p o ta .  T u d i z a  Ž u p a n č ič a  m e  
n a v d a ja  strah  . . .

V s a k a  ideja  s i  m ora  pridob iti  b o r ­
c e v ,  m lad ih  in o d lo čn ih ,  p r o ž n e g a  
duha, vstra jn ih  sil. V s i  p a  m orajo  
stat i  v  trdni fa la n g i ,  drug d ru g em u  
p o m a g a jo č ,  b ra n eč ,  b o d r e č

S t ru j in o  g la s i lo  „ G m l a d in o “ je  u z u r p i ­
r a lo  t r o j e  l judi iz n a s p r o t n e g a  kr i la ,  k i n a m  
CGjo  o fic ije lne s tv a r i  m e č e jo  v k o š ,  z a t o  s m o  
O T m o ra n i  d e la l i  n a d l e g o  d r u g im  u r e d n i š t v o m .  
M o r d a  n e  b o  n a p a k ,  če  s e  n a  t a  n a č in  iz -  
c>mi j a v n a  d i s k u s i j a ;  s  t e m  iz v e  j a v n o s t  n e ­
k o l ik o  o to k i h  v  s lo v e n s k e m  d i j a š tv u ,  k a t e -  
*?9a  n a jb o l j š e  m o č i  d ru 2 i  b a š  n a r o d n o  r a ­
d ik a ln a  s t r u j a .  — N a  iz r e č n o  ž e l jo  u r e d n i š t v a  

d o d a l  p a r  z g o d o v i n s k i h  o b r i s o v .  K d o r  
n a t a n č n e j š ih  p o d a t k o v ,  m o r a  s e č i  p o  

o r o š u r j  « lz  n a r o d a  z a  n a ro d * ,  «O m lad in i»  
'  le tn iko v ) ,  » D i ja šk e m  a l m a n a h u  (4 le tn ik i ) .

V  tem  tiči p o m e n  o r g a n iz a c i je .

N a r o d n o  ra d ik a ln a  struja, ki s e  je 
p o ja v i la  p r e d  d e se t le t je m  v  s l o v e n ­
sk em  d ijaštvu , n im a  s ic e r  n o b e n e g a  
v e l ik e g a  duha, a  im e la  je  o r g a n i ­
zac ijo .  T a  je  d o  zdaj n a d o m e š č a la  
v e l ik e  ideje.

P o č e te k  struje p a d e  v  p r v a  le ta  
n o v e g a  sto letja .  N e z n o s n a  t e m a  p o  
s lo v e n s k i  d o m o v in i  je n a r a v n o s t  iz ­
z iv a la  p o  o d p oru . V s a  m izerija  je 
i z v ir a la  iz  d u š e v n e  r e v š č in e  t a k o -  
z v a n ih  n a rod n ih  v o d ite l je v ,  iz n jiho ­
v e g a  sam oljubja , p u h le g a  p o n o s a  in 
fra z a r s tv a .  K dor  je h o te l  kaj izb o lj ­
šati,  je  m ora l  s e č i  g lo b o k o :  v z d ig n it i  
d ija š tv o ,  p o  n jem  in te l ig e n c o  in ž  njo  
n arod . V  d ijaš tvu  s a m e m  je v s ta l  
o d p o r :  n a r o d n o  ra d ik a ln a  struja je 
v s t o p i la  v  ž iv ljen je .  S p o č e t a  v  n e ­
z a d o v o l jn o s t i  s e  je rod ila  v  d unajsk i  
» S lo v en ij i* ,  s e  razš ir i la  z  g r a š k im  
» T a b o r o m *  in p r a šk o  «f ldr ijo» . Tr­
ž a š k i  s h o d  1905. je  dal ž iv l j e n s k o  
fo r m u lo :  a b s o l u t n o  n a r o d n o s t ,  
v e r s k o  i n d i f e r e n t n o s t  i n  s k r b  
z a  l j u d s k o  i z o b r a z b o  n a  z u n a j ,  
s a m o i z o b r a z b o  i n  s a m o p o m o č  
n a  z n o t r a j .  N a  ce lj sk em  s h o d u l 9 0 7  
je  pr iš la  z a h t e v a  p o  s v o b o d n i  
š o l i ,  poprej š e  p a  s o  rad ik a lc i  n a  
z n a n i  sk u p šč in i  d ru žb e  sv .  Cirila in  
M e to d a  v  B oh in jsk i  B is tr ic i  iztreb il i  
o d b o r  ter  p o s ta v i l i  d ru ge  ljudi družbi  
n a  če lo .  P r o s in c a  1909 s o  ljubljanski  
s tarejš in e  v s to p i l i  k o r p o r a t iv n o  v  
n a r o d n o -n a p r e d n o  s tr a n k o  n a  kranj­
sk em  —  kljub tem u, da  jih je ce ljsk i  
s h o d  in r e p r e z en ta n t in ja  struje, e k -  
se k u t iv a ,  i z r e c n o  p o z v a la  k u s t a n o ­
v i tv i  n a r o d n o  r a d ik a ln e  s ta re jš in sk e  
o r g a n iz a c i j e  — ter  s tem  za ta ji l i  t e ­
m eljn o  t o č k o  s tru jinega  p ro g ra m a ,  
n a d str a n k a r s tv o .  Ljubljanski s h o d  
se p te m b r a  i s t e g a  le ta  bi s e  bil m oral  
p e č a t i  s  tem  k o ra k o m  ljubljanskih  
starejšin , p a  je p o  o f ic i je ln em  z a ­
tr jevanju  s a m o  m anifes tira l ,  d a  z  
m a n ife s ta c i jo  p a ra le l iz ira  k ler ik a ln o  
š t u d e n to v s k o  p r ired itev  pred  nekaj  
ted n i .  (K akor ra z v id n o ,  je  bil ljub­
ljanski s h o d  ž e  p o p o ln a  d e k a d e n c a ,  
g ib a jo č  s e  p o v s e m  v  starih  rod o lju -  
barsk ih  k o lo v o z ih . )  V  resn ic i  pa  ni bil 
n ič  d r u g e g a  k o t  p r ip rava  z a  p r e s to p  
c e le  struje v  l ib era ln o  m očv ir je .  T o  
n am  pričajo  b e s e d e  n a č e ln ik a  l ib e ­
ra ln e  stra n k e ,  k i n a s  je p ozd ra v lja l



k o t  d e l  s v o j e  s tr a n k e ,  in l ib e r a ln e g a  
d e ž e l n e g a  p o s l a n c a  dra. N o v a k a ,  ki 
n a s  je o z n a č e v a l  z a  » n a r o d n o  n a ­
p r e d n e  a k a d e m ik e  ra d ik a ln e  struje*.  
D a  p a  n i s o  b i le  t e  b e s e d e  m o r d a  
s a m o  la p s u s  b e n e v o le n t ia e ,  n a m  d o ­
k a z u je  d e j s tv o  z  d r u g e  s t r a n i:  o f i c i -  
j e ln a  p r e d s ta v i t e l j i c a  nar .  rad. struje,  
e k s e k u t iv a ,  n i im e la  p o g u m a ,  t e  b e ­
s e d e  d e s a v o ir a t i ,  k ljub s k le p u  o b č n e g a  
z b o r a  » S lo v e n i j e * ;  in  l jubljanski nar.  
rad. s ta r e j š in e  s o  l e t o s  o  v e l ik i  n o č i  
n a  se ji  e k s e k u t iv e  n a  u s t a  s v o j e g a  
d e l e g a t a  iz jav i l i ,  d a  »n i p r a v i  ra d i ­
k a le c ,  k d o r  n e  v s t o p i  v  l ib e r a ln o  
s tr a n k o * .

U s p e h i  s truje  s o  m e d  d i ja š tv o m  
r a z lo č n o  v id lj iv i .  S ta r e  b u r š e v s k e  
r a z v a d e  (m e n z u r e ,  p o p iv a n j a ,  s p o ln e  
r a z b r z d a n o s t i  —  v s e  to  s o  g o j i le  
d ija š k e  s k u p in e  s is t e m a t ič n o ! ) ,  k i s o  
u m o r i le  t o l ik o  n a š ih  n a jb o ljš ih  sil,  
s o  i z g in i le .  D i j a š t v o  je  n a š l o  s a m o  
s e b e :  p o s v e t i l o  s e  je  s t r o k o v n e m u  
študiju , » v e č n i-  š tu d e n t*  iz  d o b e  di­
j a š k e  r o m a n t ik e  je  s k o r o  d o c e l a  i z ­
g in i l ;  zd aj  v e l ik a n s k a  v e č i n a  s l o v e n ­
sk ih  a k a d e m ik o v  — r a z v e n  te h n ik o v ,  
k a te r ih  š e  v e d n o  7 5%  n e  p r id e  d o  
cilja  —  d o k o n č a  p r a v o č a s n o  s v o j e  
n a u k e .  Z  v s a k o l e t n o  S ta t ist ik o  v i ­
s o k o š o l s k e g a  d i ja š tv a  in  a k a d e m ič n ih  
s t a n o v  s e  je  r e g u l ir a lo  n e r a z m e r je  
t er  u v e d la  e k o n o m i č n a  izb ira  s ta n u .  
Z  u v e d b o  d i ja š k e  k o n tr o le  v  p o d ­
p o r n a  d r u š tv a  —  iz j e m o  v  te m  d e la  
» R a d o g o j* ,  k i v  n je m  s e d e  t is t i  nar.  
rad . s ta r e jš in e ,  k i s o  s v o j  č a s  n a j ­
g la s n e j e  z a h t e v a l i  d i ja š k o  k o n tr o lo
—  s e  je u v e d l a  r e la t iv n o  p r a v ič n a  
r a z d e l i t e v  p o d p o r .  I z o b r a ž e v a ln i  o d ­
s e k i  v  a k a d e m ič n ih  d r u š tv ih  s o  m n o g o  
v p l iv a l i  n a  s a m o i z o b r a z b o  č la n o v .  
N a  zu n a j  je n a r o d n o  ra d ik a ln a  struja  
v e l i k o  p r ip o m o g la  k ljudski i z o b r a z b i  
z  u s t a n o v i tv i j o  š t e v i ln ih  ljudsk ih  
k n j i ž n i c ; p r e d a v a n ja  —  k i  s o  b ila  
tu d i  n a  p r o g r a m u  —  s o  z a s p a la ,  č e ­
m u r  s e  p a  n e  ču d im , k o  s e  n iti  
» A k a d e m ija *  n e  m o r e  p o v z p e t i  p r e k o  
z a č e t n i š k ih  p o iz k u s o v .  Jako  u g o d n o  
je  v p l i v a l a  nar. rad. struja  n a  s l o ­
v e n s k o  o b r a m b n o  d e lo  s  s i s te m a t ič n m  
o d k r iv a n je m  n a š ih  najbolj  z e v a j o č ih  
v r z e l i .  Jako  v a ž e n  p o ja v  je  tudi „ Z n a n -  
s t v e n a  k n jižn ica " ,  d o  se d a j  e d in o  
v e č j e  p o d je t je  t e  v r s t e  n a  S l o v e n s k e m .

M e d  u s p e h e ,  k i s o  p a  le  p r v i  k o ­
raki k izb o ljšan ju ,  s e  je  s e v e d a  p o ­
m e š a l o  tud i v e l i k o  lju like. Z a  n aj ­
v e č j o  n e s r e č o  s m a t r a m o  to , da  s o

n e k a te r i  p r e p o t e n tn e ž i  o d g n a l i  naj­
b o l j š e  s i le ,  s a m o  radi t e g a ,  k e r  s e  
n i s o  a b s o lu t n o  p o k o r i le  n j ih o v i  t r m o ­
g l a v i  k o m a n d i .  D a  m n o g i ,  z a s le p l j e n i  
p o  p r v ih  u s p e h ih ,  t o  i z k o r iš č a jo  in  
p o s t a n e j o  m e g a lo m a n i  in  p l i tv e ž i ,  to  
s e  d o g a ja  v  v s a k i  o r g a n iz a c i j i .  B olj  
u s o d n o  je, da  h o č e  m a r s ik d o  m e s t o  
s m o t r e n e g a ,  t r d e g a  d e la  u g a n ja t i  
v e l i k o  p o l i t ik o ,  g r e h ,  v  k a te r e g a  
s o  z a b r e d l i  ljub ljansk i s ta r e j š in e  k o r ­
p o r a t iv n o .

V e l ik  n e d o s t a t e k  je ž e  o d  nekdaj  
tv o r i la  n e o d k r ito s t .  N a  p r o g r a m u  s m o  
im e l i :  „ V e r a  je  p r iv a tn a  s tv a r" ,  v  
r e s n ic i  p a  s e  je  o f ic i j e ln o  p o z d r a v ­
lja la  „ S v o b o d n a  m ise l" ;  b il i  s m o  n a d -  
strankarji,  v  r e s n ic i  p a  s o  b il i  b a š  
n a š i  s o m iš l j e n ik i  n a js tr a s tn e jš i  a g i ­
ta torj i  z a  l ib e r a ln e  k or ife je .  Z  n e ­
o d k r i to s t jo  s e  je p a jd a š i lo  p o l o v i č a r ­
s t v o  : d r u ž b a  s v .  C irila  in  M e t o d a  je  
tu d i  p o d  n o v im  r e ž im o m , ki s o  v  
n jem  l ib e r a ln i  p e n z io n i s t i  v  b r a tsk e m  
o b je m u  z  « m la d in i» ,  o s t a la  s tara ,  
č i s to  k le r ik a ln a  o r g a n iz a c i ja  s k l o -  
š t e r s k o  v z g o j o  in  ro d o lju b n im  n a ­
r o d n ja š tv o m .  P o  p o g o d b i  z  « m la d in i*  
je  p r iše l  l e t o s  v  d ru žb in  o d b o r  g l a ­
v a r  « s ta r in o v » ,  k i s o  m o ra l i  z a  to  
im e n o v a t i  d v a  » m la d in a *  z a  d e f in i ­
t i v n a  p r o fe s o r ja  n a  lju b lja n sk em  li ­
ceju . (K upčije  p o te m t a k e m  š e  n e  b o d o  
n e h a le ;  k a k o r  s o  p e l i  »star in i* ,  ta k o  
č iv k a jo  «m la d in i» ) .  K u ltu rn o  d e lo ,  ki 
s e  pri n a s  o  n jem  t o l ik o  d ek la m ira ,  
s o  r a z u m e v a l i  l jub ljansk i s ta r e j š in e  
ta k o ,  d a  s o  v s t o p i l i  v  l ib e r a ln o  s tr a n k o  
in ta m  z a č e l i  z  n a jp l i tv e j š im  p o l i t ič n im  
d e lo m ,  p r e p u š č a j o č  » P r o s v e t o * ,  »Aka ­
d em ijo * ,  z n a n s t v e n o  rev ijo ,  o  ka ter i  
s e  je  g o v o r i l o ,  s t a r e j š in s tv o ,  o r g a n i ­
z a c i j o  i. t. d. u s o d i .  V s e m u  t e m u  so  
s e  š e  p r id r u ž i le  t e n d e n c e ,  v p r e č i  n a s  
v  l ib e r a ln i  ja rem  —  v s e  to  je rod i lo  
z a h t e v o  p o  rev iz ij i  p r o g r a m a .  Jasen  
p r o g r a m  naj b i o d s tr a n i l  t e  n e d o -  
s ta tk e .  N a  z a h t e v o  » S l o v e n i j a n o v *  s e  
je  s k l i c a l  I. nar . rad. z a u p n i  s e s ta n e k ,  
ki naj b i b il  r e v id ira l  p r o g r a m  ter  
utrdil zr a h lja n o  o r g a n iz a c i jo .

2. Pogled v bodočnost.
D v o j e  kril  je, k i s i  s to j i ta  g l e d e  b o ­

d o č n o s t i  n a r o d n o  ra d ik a ln e  struje  
n a sp r o t i .  E n a  trdi, d a  o s t a n e  struja  
š e  n a d a lje  s a m o  d ijašk a ,  p u šč a jo č  
sv o j im  s ta r e j š in a m  v  j a v n e m  d e lo ­
v a n ju  č i s to  p r o s t o  r o k o  s  p o b o ž n o  
že ljo ,  d a  v s t o p a j o  le  v  t a k e  s tran k e ,  
ki n e  n a sp r o tu je jo  stru j ine m u  ku ltur ­



n e m u  p rogram u . N e le ,  d a  p r ipadnik i  
t e g a  m n e n je  š e  d o  d a n e s  n i s o  p o ­
v e d a l i  katerih  s tran k  ku lturno  l ice  s e  
p o  n j ih o v em  m nenju  s k la d a  z  n a š im i  
k ulturn im i n a zo r i ,  katerih  jim n a ­
sp r o tu je  in v  č e m , tud i p o s le d ic  s v o ­
j e g a  n a zo ra ,  da  n a m r e č  p o te m  n i ­
m ajo  s ta r e jš in e  v  n a š i  o rg a n iz a c i j i  
n ič e s a r  iskati ,  s e  p laš ijo ,  s to p a jo č  na  
reš i ln i  čo ln ič e k ,  če š ,  to l ik o ,  v  k o l ik o r  
im ajo s ta re jš in e  z  n a m i sk u p e n  kul­
turni p ro g ra m , sp a d a jo  v  n a š o  o r g a ­
n izac ijo .

D ru g i  n a zo r ,  k i s e  šir i v  p rv i  vrs t i  
iz  d u n a jsk e  » S lo v e n ije * ,  p a  z a h te v a ,  
d a  razširi struja s v o j e  o b m o č je  na  
v s e  p a n o g e  j a v n e g a  d e js tv o v a n ja  ter  
ta k o  zd ru ži  v s e  n a r o d n e  r a d ik a lce  v  
e n o tn o  o r g a n iz a c i jo  z  e n o tn im  p ro ­
g r a m o m . S v o j o  z a h t e v o  o p ir a m o  na  
s l e d e č e  r a z lo g e :

a) In teres  struje.

G o t o v o  je, da  v s to p i jo  n a ro d n i  ra­
d ik a lc i  p o  d o k o n č a n ih  v i s o k o š o l s k ih  
študijah v  r a z n e  s tran k e ,  ki s e  m ed  
seboj  b o r e  in pobijajo . T udi s tare jš in e  
s e  n e  i z o g n e jo  m e d s e b o jn e m u  boju, 
ki b o  d e l  b o ja  str a n k e  proti stranki.  
T a  boj b o  hud, n e r e d k o  z g o l j  o s e b e n ,  
k er p a č  p o z n a m o  drug d r u g e g a ,  v s e  
d o b re  in s la b e  stran i.  N a r a v n o ,  d a  
b o d o  s ta re jš in e ,  v s a k a  sk u p in a  v  s v o ­
jem sm islu ,  v p l iv a l i  tud i n a  d ija š tv o ,  
ki s e  b o  c e p i lo ,  zb ira jo č  s e  o k o l i  p o ­
s a m e z n ih  p o l i t ičn ih  p r a p o r o v .  T o  
pa bo  v e d n o  boljinbolj  s la b i lo  strujo, 
o d v r a č a jo č  n je n e  č la n e  o d  r e s n e g a  
d ela  na  p o lju  s t r o k o v n e  in s a m o -  
iz o b r a z b e ,  t er  jo p r iv e d lo  k o n č n o  d o  
r a z p a d a  v  tej strukturi, k ar  s e  m o ra  
P reprečit i ,  k er  d r u g a č e  je v s e  d o s e ­
d anje  d e lo  za s to n j  in n a š e  r o d o -  in 
d o m o lju b a r s tv o  b o  š e  z  v e č j o  s i lo  
v z d i g o v a l o  sv o jo  p le š a s to  g la v o ,  u n i ­
ču joč  ž e  v  ka li  p o s a m e z n e  p o iz k u s e  
zb o ljšan ja .

b) In teres  s tv a r i .

Kaj je pri n a s  najbolj p o tr e b n o ?

N ik a k o r  n e  ta  a li  o n i  m a n d a t  ali  
t o > d a  o s ta n e jo  i z v e s t n e  o s e b e  š e  n a ­
dalje n a  s v o j ih  m est ih ,  m a r v e č  b r e z ­
o b z ir n a  krit ika, s l o n e č a  n a  z n a n ­
s tv e n e m  tem elju  ter  o z ir a jo č a  s e  na  
s v e to v n i  tok . T a  p a  ni m o g o č a  v  
stranki, kjer č lo v e k a  v e ž e  stra n k in a  
d isc ip l in a ;  a k o  s e  kljub te m u  k om u  
P osreč i ,  sp o r o č i t i  j a v n o s t i  s v o j o  s o d b o ,  
j11 s e  n e  sk la d a  z  o f ic i je ln o  struno ,  
tedaj g a  ra zk r iče  z a  izdaja lca ,  e f i -  
lalta, b r e z z n a č a jn e ž a .

N a  S lo v e n s k e m  je  treb a  iz p r e m e -  
niti t e m e l j e  v s e g a  j a v n e g a  d e j s tv o ­
v a n ja .  V s e  n a š e  n a r o d n o  ž iv ljen je  
v o d i jo  p o s la n c i ,  ki jim je v  prv i  vrs ti  
n a  tem , da  si  u trde sv o j  p o s la n s k i  
s to lč e k ,  in  žu rn a lis t ik a ,  k i jo  v o d ijo  
m e n d a  z  e n o  s a m o  iz jem o  s a m i  p ro ­
p ad li  š tu d en tje ,  s l e p o  s lu ž e č  te m u  ali 
o n e m u  uzurpatorju . T r e b a  je v z e t i  v  
ro k e  krit ični n o ž  ter  o g le d a t i  jetra  
in o b is t i  v s a k e m u  s lo v e n s k e m u  n e ­
s tv o ru .

V s to p a jo č  v  stra n k e  na  n a č in  ljub­
ljansk ih  starejš in  p r e v z e m a m o  s ta re  
id e je  in m a n ir e  na  m la d e  ram e, a k o  
s e  n a m  v  n ajb o ljšem  slučaju  sp lo h  
p o sr e č f  p o  h ud ih  o s e b n ih  bojih  d o ­
biti kdaj v a je t i  v  s v o j e  roke,  nad  
č em u r  p a  jaz  tem e lj i to  d v o m im  —  
in n a jn o v e jš i  d o g o d k i  m e d  « m lad in i»  
in  »starin i*  m i dajejo  p ra v .

N i torej  n a š a  n a lo g a  pom laja t i  s ta re  
k o st i  t e  a l i  o n e  s tra n k e , p a d a jo č  ta k o  
n a  n iv o  p r ig a n ja č e v  p o s a m e z n ih  
s trank in ih  u z u r p a to r jev  —  zdaj « s t a -  
r in ov* , k a sn e je ,  č e  p o jd e  p o  sreč i ,  
« m la d in o v >  — ter  kastr irajoč  s e  ta k o  
d u š e v n o  in u b ijajoč  n ajb o ljše  s i le  
m e d  n am i.  N a š e  z v a n j e  je v s e  dru­
g a č n o !

N a r o d n i  r a d i k a l i z e m ,  k a k o r  g a  
r a z u m e v a m o  mi, j e  r e v i z i j a  s l o ­
v e n s k e g a  ž i v l j e n j a  n a  v s e h  
p o l j i h .  N e  rod o ljub n o  t r a d ic io n e ln o ,  
m a r v e č  k r it ič n o  m o r a m o  p r e n o v it i  
s lo v e n s k i  n a r o d ,  b u d e č  n je g o v e  b o ­
g a t e  s p e č e  s i le  in u p orab lja joč  jih v  
d o s e g o  d n h o v n e  in tv a r n e  p o v z d ig e .  
D o g n a t i  m o r a m o  p r e d v se m , k a k šn a  
je sk u p in a ,  s l o v e n s k i  n a r o d  im e n o ­
v a n a ,  p o  sv o j ih  d u h o v n ih  in t e le s n ih  
sv o js tv ih ,  k a k š n a  je  n jena  g o s p o ­
d a rsk a  in s o c ia ln a  struktura, kaj je  
iz v r š i la  in kaj o p u st i la  dosle j  v  v i n o ­
g r a d u  č l o v e š k e  c iv i l iz a c ije  in k a k š n e  
n a l o g e  jo č a k a jo  v  b o d o č n o s t i  — 
s k r a tk a :  p rem otr it i  tre b a  s lo v e n s k i  
n a r o d  d o  dna .

»Kje d o m o v i n a  s i ?  A li  n a  po l j ih  t e h ?
Se po d  T r i g l a v o m ,  o k r o g  K a r a v a n k ?
Ali  p o  p l a v ž ih  si,  ali  p o  ru d n ik ih  ?
T u ?  P r e k o  m o r j a ?  In ni t i  m e j a ? “

( Z u p a n č ič  , ,D u m a “ .)

V  teh  p e s n ik o v ih  v e r z ih  je k o p ica  
p r o b le m o v ,  ki č a k a jo  r e š i tv e .

P r e š t u d i r a t i  n a r o d  i n  n j e ­
g o v  p o l o ž a j  t e r  m u  d a t i  ž i v -  
l j e n s k o  v s e b i n o ,  d a  b o  z a ­
d o š č a l  n a  v s e h  p o l j i h  s a m  s e b i
— to  je v e l ik a  n a lo g a  b o d o č n o s t i .

N a r o d n i  rad ik a l izem , ki je b r e z  
g la v e ,  o d k a r  s m o  z a v r g l i  rad ikaln i



n e s m is e l  a b s o lu tn e  n a r o d n o s t i ,  r a z ­
u m e v a m o :  u s q u e  a d  r a d i c e m  v  
n a r o d u ,  n a r o d u  d o  d n a !

P o t ,  k i jo  u b e r e m o ,  v o d i  s k o z i  p r e ­
n o v l je n o  s l o v e n s k o  d i ja š tv o  in  p o  
n jem  s k o z i  p r e n o v l j e n o  in te l i g e n c o  
d o  m a s e  n a r o d a .  D v ig n i t i  je  treb a  
p r e d v s e m  n a r o d n e  v o d i te l j e  in  p o  
njih š e l e  n a r o d  s a m ;  buditi  s m is e l  
z a  s o c ia ln e  in  k u ltu rn e  p o ja v e  sp lo h ,  
n a  S l o v e n s k e m  p o se b e j ,  p o to m  kri­
t i č n e g a  p r e m o tr iv a n ja  r a z tr g a t i  v s a ­
k e m u  p o k r e tu  rodo ljubn i,  n a p r e d n ja š k i  
t er  v e r s k i  n im b u s ,  ta  g o s t i  p la š č  z a  
n a jv e č je  lu m p arije .  S k r a tk a :  v z g o j i t i  
n a r o d u  m o d e r n ih  s o c ia ln ih  in k u l ­
turnih  d e la v c e v ,  t e m  ra zd e l i t i  d e lo  —  
d o lž n o s t i  in p r a v ic e  —  ter  jih k o t  
p o s a m e z n e  o r g a n e  s tv o r i t i  v  m o č a n  
o r g a n iz e m  n a  p o d la g i  s k r a jn e q a  d e ­
m o k r a tiz m a .

V  tem  s m is lu  s o  sto r i l i  p o s a m e z ­
n ik i  p r v e  s to p in je  n a  s v o j o  r o k o : 
dr. Prijatelj in  dr. K idrič  n a  literar ­
n e m  in  k u ltu rn em , dr. L o n č a r  n a  p o ­
l i t ič n e m , n e k a te r i  n a r o d n i  rad ik a lc i  
n a  o b r a m b n e m ,  t o v a r i š  A g n e l e t t o  s  
s v o j im  re fe r a to m  n a  I. nar. rad. z a ­
u p n e m  s e s ta n k u  n a  g o s p o d a r s k e m  
p o p r iš č u  —  o b e ta jo  s e  n a m  š e  dru g i  
n a  d ru g ih  s tr a n e h .  V s e  to  je  treb a  
s p r a v i t i  v  s i s te m , k er  s i c e r  je  le  
k a p lj ic a  n a  r a z b e l je n o  ž e l e z o .  N a  
p o d la g i  n a  ta  n a č in  d o g n a n ih  r ezu l ­
t a t o v  s e s t a v i t i  n a r o d u  p r o g r a m  ter  
na  te m  p r o g r a m u  s e z id a t i  t r d n o  o r ­
g a n iz a c i j o  —  tu č a k a  n a r o d n ih  ra ­
d ik a lc e v  o g r o m n o  d e la ,  s e m  naj o b r ­
n e jo  s v o j o  p o z o r n o s t ,  v p r a š a n ja  o  
m a n d a t ih  s o  š e l e  v r h u n e c ,  črp a jo č  
s v o j o  s i lo  iz  e n o t n e  p r o g r a m a t ič n e  
g r e d e  in n a s la n ja jo č  s e  n a  m o č n o  
d e b lo  tr d n e  o r g a n iz a c i j e .  B r e z  teh  
p o g o j e v  s o  m a n d a t i  h ip n i  p o l i t ičn i  
v s p e h i ,  p o ra ja jo č i  v  p o s l e d ic a h  n e -  
z n a č a je ,  razš ir ja joč i  p l i t v o s t  in n e ­
m o r a ln o s t .

V z b u d i t i  i n  z d r u ž i t i  s i l e  
p o s a m e z n i k o v ,  r a z v i t i  j i h  d o  
n a j v i š j e  p o t e n c e  i n  s t r n i t i  t e  
p o s a m e z n i k e  z m a s o v o r g a n -  
s k o  c e l o t o  — t o  je v e l ik a  n a lo g a  
n a r o d n e g a  r a d ik a l izm a .

A l i  jo  b o  i z v r š i l?
S e  je  č a s ,  a k o  s e  n a ro d n i  rad ik a lc i  

k m a lu  z a v e d o ,  s e  e m a n c ip ir a jo  . n a d ­
s t r a n k a r s k ih ” z a p e l j iv c e v  ter  o tr e se jo  
ro d o ljub n ih  p l i tv o s t i .  T r d n o  s e  n a ­
dejam , da  kljub hud i in n e v a r n i  kriz i  
n a š e m u  n a r o d n e m u  ra d ik a l iz m u  š e  
n e  b ije  za d n ja  ura.

D o d a t e k .

R ev iz ija  p r o g r a m a  —  t o  je b i la  
n a lo g a  I. nar. rad. z a u p n e g a  s e s t s n k a  
v  Ljubljani d n e  6., 7. in  8. s e p te m b r a  
le to s .  „ R e v iz io n is t i“ s m o  pr iš l i  z  naj­
b o ljš im i n a m e n i ,  t o d a  v e č i n a  n a  s e ­
s ta n k u  je  p o d  p a tr o n a n c o  p o l i t ič n o  
v e z a n ih  ljubljansk ih  s ta re jš in  iz ja lo ­
v i la  n a š e  n a m e n e  t e r  s  t e m  k r izo  š e  
p o o s tr i la .  S e s t a n e k  je  im e l  reš it i  s i la  
v a ž n o  v p r a š a n j e :  k a m  naj s e  o b r ­
n e jo  nar .  rad. a b s o lv e n t i  p o  v s t o p u  v  
to k  j a v n e g a  ž iv ljen je ,  da  n e  b o  n a  
š k o d o  nar. rad. o r g a n iz a c i j i ,  p a  tudi  
n e  idejam , ki jih z a s to p a ,  in  n a lo g i ,  
ki jo č a k a .  In čujte , p o l i t i č n o  v e z a n i  
ljubljanski s ta re jš in e ,  n e z m o ž n i  dati  
nar. rad. p o k r e tu  g lob ji  p o m e n  o d  
v s a k d a n j ih  p o l i t ik a s tr o v  pri c v ič k u  
in n e  m e n e  s e  z a  s k le p  c e l j s k e g a  
s h o d a  in  z a  p o n o v n e  p o z i v e  e k s e -  
k u t iv e  k u s t a n o v i tv i  s p l o š n o  nar. 
rad. s ta r e j š in s k e  o r g a n iz a c i je ,  s o  v  
z v e z i  z  u r e d n ik o m  . S l o v e n s k e g a  N a ­
roda" ter  s  ta jn ik o m  k ra n jsk e  l ib era ln e  
s t r a n k e  in b a je  b iv š im  s o c ia ln im  d e ­
m o k r a to m  in  č la n o m  . N a r o d n e  d e ­
l a v s k e  o r g a n iz a c i je "  ( c e lo  t a k e  c v e t k e  
p o g a n ja  ra d ik a ln o  n a d s t r a n k a r s t v o !) 
o d lo č i l i ,  da  o s t a n i  v s e  pri s ta r e m  1

T o r e j:  Z  ž e  z d a v n a  z a v r ž e n im  n e ­
sm is lo m  a b s o lu t n e  n a r o d n o s t i  in  v e r ­
s k e  in d i fe r e n tn o s t i ,  k i jo  je  tr e b a  n a ­
d o m e s t i t i  z  v e r s k im  in d iv id u a l iz m o m ,  
naj s e  š e  n a d a lje  brat i  p o  n a š e m  
p r o g r a m u  v e l ik a  l a ž  r a d ik a ln e g a  n a d -  
s tr a n k a r s tv a ,  k i v  s m is lu  R ib n ik a r -  
j e v ih  b e s e d  m o r a  v o d it i  v  l ib e r a ln o  
stra n k o .

K o  s m o  r e v iz io n is t i  s p o z n a l i  p o ­
loža j ,  s m o  sk u š a l i  o d lo ž i t i  o d lo č i t e v  
n a  p o z n e j š i  č a s ,  t o d a  m e g a lo m a n i ja  
in s i r o v o s t  o d  s tra n i  n e k a te r ih  e l e ­
m e n t o v  (n a š  n a r o d n o s tn i  k o r e fe r e n t  
je s  sv o j im i  izva jan ji  d o c e la  z a tem n il  
n j ih o v e g a  r e fe r e n ta ,  ki s o  g a  p o te m  
h o te l i  s p r a v it i  n3  s v e t l o  s  p r o z o r n o  
t e n d e n c o ,  p o t la č it i  n e l ju b e g a  k o -  
r e f e r e n t a ;  g o s p o d a r s k i  re fera t  to v .  
f l g n e le t t a  jim je p o p o ln o m a  s a p o  
za p r l ,  z a t o  s o  sk le n i l i  g a  p rezre ti ,  
č e š ,  n a s ,  k u ltu rn e  struje, n e  briga  
n a r o d n o  g o s p o d a r s t v o ;  m o jem u  p o- 
l i t i č n e m u  r e fera tu  s o  s k u š a l i  c e lo  o d '  
rekati  o f ic ie ln o s t )  t er  a b s o lu t iz e m  <n 
n e lo ja ln o s t  o d  s tra n i  p r e d s e d n ik a  s o  
n a s  prisili l i ,  d a  z a p u s t im o  z b o r o v a n je .

K riza  s e  je  s  t e m  š e  p o o s t r i l a  
m e s t o  iz r a v n a la .



Kje je m o ž ,  ki im a  d o v o lj  m o č i  in 
z a u p a n ja  n a  o b e h  s tran eh , d a  p re ­
p reč i  p r e te č o  n e v a r n o s t ?

MIRKO ČERNIČ.

Strokovni.
Mednarodno strokovno gibanje v 

l. 1908. Mednarodni strokovni tajnik 
L e g i  e n  je  pravkar izdal svoje šesto  
poročilo o mednarodnem strokovnem  
gibanju v  1. 1903 V  m ednarodnem  
strokovnem tajništvu je bilo 1. 1908  
združenih 19 deželnih central, ki so  
imele č lanov: A n g l i j a  2 406 .742(1907  : 
2,106 283), N e m č i j a  2,382 401 (1907:  
2,446 480), Z d r u ž e n e  ti m e r  i š k e  d r ­
ž a v e  1,588.000 (1,586.885), I t a l i j a  
546 .650  (387.384), A v s t r i j a  482.279  
(501.094), F r a n c i j a  294.918 (7 !5 5 7 6 ) .  
Š v e d s k o  219.000 (239 000), B e l g i j a  
147.058 (181.015), N i z o z e m s k o  
128.845 (128 8 4 5 ) ,  Š v i c a  113 800  
(135 377), O g r s k a  102 054  (142.030), 
N o r v e š k a  48.157 (48.215), Š p a n s k a  
44.912 (32.612), F i n s k a 24 .009  (32 000), 
B o l g a r s k a  12 933 (10.000), H r v a t -  
s k a  4520 (8700), B o s n a  3997  (— ), 
S e r  b i  j a  3238 (5434). Pri Francoski 
je opomniti da številka 715 .576  za 1. 
1907 velja za v se  strokovno organi­
zirano delavstvo na F ra n cosk em , dočim  
številka za 1. 1908 velja le  za ono, ki 
je priklopljeno francoski deželni cen ­
trali. Če vsprejmemo v  Statistiko uradno  
štev ilk o  715 .576  za Francijo ter če še  
prištejemo organizacije Avstralije in 
N o v eg a  Seelanda z  213.136 organizi­
ranih, tedaj dobim o pa skupno svoto  
9 ,308  157 (1907:9 ,029 .980)  organiziranih  
v  1. 1908. Organizacije so  napredovale  
le  na A ngleškem , v  Združenih državah  
ameriških, v Italiji, na Danskem , Špan­
skem in na Bolgarskem. D rugod p o v ­
sod  pa je  provzročila gospodarska kriza 
nazadovanje  — O svo jem  denarnem  
Prometu je poročalo 14 deželn ih  central, 
j5' so  im e le  doh od kov  126 387 .013  mark, 
izdatkov pa 109,991 690  mark. Poro­
čale niso c e n tra le : Združene ameriške  
države, Belgija, Francija, Španija in 
Bosna Blagajnično stanje s e  da le od  
12 deželnih central konstatirati, in sicer 
2 vsoto  175.909 670 mark. M ed iz­
datki je 11 deželn ih  central izdalo za 
stavke in izključitve 15 ,727.870 mark 
(1907:  19 ,601.413 mark) —  m ed  tem  
sam o Nemčija 6 ,814 .994  mark n .1 9 0 7 :  
‘5 163 .919  mark), Švedska  pa 3,208.035

(1907:  922 .220) ,  A ngleška  2 ,667.260  
in Avstrija 1 ,2 1 2 1 0 2  mark (1. 19 0 7 :  
1,521.323).

Razkol v avstrijskih strokovnih or­
ganizacijah. Češko-slovanska strokovna  
komisija je ustanovila zop et  več  svojih  
osrednjih zvez. tako z v e z o  delavcev pre-  
dilniške, kemične, krojaške in usnjarske  
stroke. Boj na obeh  straneh ni v eč  tak, 
ki bi se  ga dalo opravičevati. Na eni strani 
strelja list čeških centralističnih orga­
nizacij .Proletaf". na drugi strani pa  
vsi  soc .-dem . politični češki in s e v e  vsi  
.separatistični' češko  - strokovni listi. 
Razkol v  strokovnih organizacijah na­
haja zopet odm eva na gospodarskem  
in političnem polju, da, celo v  parla­
mentu (glej glasovanje za Stančkovo  
resolucijo!). —  M ed nem škimi sodrugi  
je  čila debata o tem razkolu, njegovih  
vzrokih in posledicah. V  reviji .D e r  
Kam pf' se  je  oglasilo  s  temeljitimi  
članki ž e  v eč  sodrugov, kakor O tto  
B a u e r ,  Adolf B r a u n ,  Jul. D e u t s c h ,  
Karl R e n n e r ,  Heinrich W e b e r  i. t. d.
—  Češko-slovansko-strckovna komisija  
v  Pragi je izdala za 1. 1909 tudi že  
svoje  letno poročilo: V nji je bilo to  
leto združenih 56  z v ez  in društev s 
69  337 člani, m ed temi je  bilo že 35  
samostojnih z v ez  s 40  945 člani, 21 pa 
centralističnih z v ez  s 28 392 člani. D o ­
hodki samostojnih z v ez  v  letu 1909  
so  iznašali 917 .178  kron, izdatki pa 
691.505 kron.

M ednarodni socialistični kongres, ki 
se  je vršil prve dni septembra 1 . 1. v  
Kodanju na D anskem , se  je pečal tudi 
precej temeljito z  razkolom avstrijskih  
strokovnih organizacij Sprejel je po  
daljši debati tako v  odseku, kakor v  
plenumu z  vsemi g lasovi proti 7 češkim  
in 2  finskima s ledečo reso lu c ijo :

„M ednarodni socialistični kongres v  
Kodanju obnavlja svojo v  Stutgartu  
sklenjeno resolucijo, ki govori o  raz­
merju m ed  politično socialno-demokra-  
tično stranko in strokovnimi organiza­
cijami, zlasti še  v  oni točki, ki pravi, 
da je na enotnost strokovne organizacije  
ze lo  paziti, ki je namreč b istven  pogoj 
za v sp ešen  boj proti izkoriščanju in po-  
tlačevanju. V večjezičnih državah m o ­
rajo se v e  enotne strokovne organizacije  
zadovoljevati jezikovno - kulturne po­
trebe v se h  svojih članov. K ongres iz­
javlja dalje, da nasprotuje vsak poizkus, 
m ednarodne enotne strokovne organi 
zacije razbiti v  narodno-separatist ične,  
namenu te resolucije m ednarodnega s o ­
cialističnega kongresa. Mednarodni s o ­



cialistični biro in mednarodno tajništvo  
strokovnih organizacij se  poživljata, da 
pomagata neposredno se  interesiranim  
strankam, da poravnata svoje konflikte  
v  duhu sporazumen ja in socialističnega  
bratstva.“

V  plenumu je poročal o resoluciji  
Rus P l e c h a n o v ;  korreferent je  bil 
Čeh, državni poslanec A. Nem ec.

Tudi v  Tridentu na Tirolskem so  se  
m ed tamošnjimi italijanskimi strokov­
nimi organizacijami porodili —  s e p a ­
r a t i s t i ,  ki so prnvzročili, da je  so ­
cialno - demokratični poslanec Avanzini  
odložil  državnozborski mandat.

10. julija so  zborovale v  Sarajevu  
strokovne organizacije B osne in Her­
cegovine .  Osrednja sveža šteje 12 stro­
kovnih organizacij s  3690 člani, m ed  
temi 259  žensk. Organizacija že le z n i ­
čarjev (780 članov) je še le  na tein zboru  
pristopila k zvez i .  Po poročilu na tem  
zboru je v  Bosni in Hercegovini  
35.753  delavcev, torej bi bilo  ž e  12 5 °/0 
organiziranih.

N ad v se  zanimiva stavka pa je bila 
v  februarju in marcu tekočega leta, 58  
dni trajajoča, v  F i l a d e l f i j i  (Zdru­
ž en e  države ameriške). Najpoprej so  
stopili v  stavko tramvajski uslužbenci,  
nato pa je iz simpatije napram zahtevam  
tramvajskih uslužbencev nastala v s e ­
s p l o š n a  s t a v k a !  Končala je po  
hudem  boju z  vspehom , da je  orga­
nizacija tramvajskih uslužbencev pri- 
poznana in da jim od 1. junija neko­
l ik o  zvišajo m ezdo . Gospodarske iz­
g u b e  radi te stavke s o : Štrajkujoči 
tramvajski uslužbenci so  izgubili za ­
s lužka 412 .000  dolarjev, družba Rapid  
Transit Co. 1,400.000 dolarjev, stavku-  
joči iz simpatije 2 ,000 000, splošna iz­
guba v  trgovini radi te stavke 8,000.000  
dolarjev; dalje je  bilo ubitih 20  oseb  
in  ze lo  veliko  pa ranjenih . . .

ANTON KRISTAN.

Zadružništvo.
O b čn i  z b o r  Z a d r u ž n e  Z v e z e  v  

Celju s e  je  v r š i l  d n e  12. m aja  1910. 
Z a d r u ž n a  Z v e z a  v  Celju š te je  165  
za d r u g  in  p e tn a js t  p o s a m e z n ih  o s e b  
k o t  č la n e ,  ki s o  sk u p n o  v p la č a l i  106  
g la v n ih  d e l e ž e v  po  1000 kron  =  
106.000 kron , 67 o p r a v i ln ih  d e l e ž e v
1. v r s t e  p o  100 kron  =  6700  kron  in  
66  o p r a v i ln ih  d e l e ž e v  II. v r s te  p o
10 kron  =  6 6 0  kron  Z a d r u g e  s o  p o

k a k o v o s t i  in n a č in u  u stro ja :  69  raj-  
fa jz n o v k ,  4 0  k m e č k ih  h ra n iln ic  in  
p o so j i ln ic ,  12 m lek a rsk ih  za d ru g , 18  
p a  je  razn ih  (k le tarsk ih , g o sp o d a r s k ih ,  
s ta v b n ih ) .  R a z d e le  s e :  8  jih je na  
K o r o š k e m , 24  n a  K ranjskem , 21 n a  
P r im o r s k e m  in 8 6  n a  Š ta jersk em .  
D e n a r n i  p r o m e t  Z a d r u ž n e  Z v e z e :  
15,446.083 kron  66  v in .  D o b i č k a : 
31.652  kron  3 4  v in .  Pri v o l i t v a h  s e  
je  i z v o l i l  m e s to  d o s e d a n je g a  p r e d ­
s e d n ik a  M ih e  V o šn ja k a ,  m arib orsk i  
a d v o k a t  dr. F ranjo  R o s in a ,  ki p a  je  
ž e  o d s to p i l  o d  t e g a  m e sta .  P r a v  tako  
je  z a p u st i l  pri Z v e z i  s v o j o  s lu ž b o  
ra v n a te lj  Jošt. V  o d b o r u  s o  sedaj  
v e č in o m a  č la n i  š ta jersk e  N a r o d n e  
s tr a n k e  k o t  dr. K u k o v e c ,  dr. B o ž ič ,  
dr. E. K alan , B . Kunej, dr. G orišek ,  
dr. S t ik e r  i. t. d. Z a d r u ž n a  Z v e z a  
v  Celju je iz g u b i la  v  le tu  1909 24  
č la n ic .  P o r o č e v a l e c  S t ib le r  je trdil,  
„da im ajo  t i  o d s to p i  e n o  d o b ro  stran,  
in s ic e r  to , d a  je  p o s ta la  Z v e z a  n a  
zn otra j  e n o t n e j š a ”. Z v e z a  je  sm a tra la  
z a  e n o  n a jv a ž n e jš ih  d e l  i z v r š e v a n je  
rev iz ij ,  ki jih je  n a p r a v i la  v  87 z a ­
d ru gah  la n s k o  le to .  Z v e z in  s t r o k o v n i  
l is t  „ Z a d r u g a “ je  p a s iv e n ,  le ta  1909  
iz k a z u je  1425 kron  46  v in .  izg u b e .

D n e  3 0  m aja t. 1 je z b o r o v a la  Z a ­
d ru žn a  Z v e z a  v  Ljubljani, d e s e t ič  v  
sv o je m  ž iv ljenju . K o n c e m  le ta  1909  
je b ilo  v  tej Z v e z i  v č la n je n ih  543  
za d r u g ,  in s ic e r  65  iz  D a lm a c ije ,  10 
iz  G o r išk e g a ,  8 3  iz  Istre, 18 iz  K o ­
r o š k e g a ,  270  iz  K ra n jsk ega ,  8 9  iz  
Š ta je r s k e g a  in 8  iz  T r sta  V  v s a k i  
d e ž e l i  im a  sv o j  p o d o d b o r  in e v e n -  
tu e ln o  tudi z a d r u ž n a  okrožja .  V  letu  
1909 je  prired ila  teča j  z a  v o d ite lje  
ž iv in o r e jsk ih  z a d r u g ,  k n jig o v o d s k i  
teča j  z a  d u h o v n ik e  in  u č ite lje  ter  
z a d r u ž n e  t e č a je  v  Kranju, S v .  P etru  
n a  Krasu, v  Sp litu ,  v  M a k a r s k i  ter  
n a  Grmu pri N o v e m  m e s tu  z a  g o je n c e  
o n d o tn e  k m e tijsk e  šo le .  —  Z v e z in  
l i s t  „N a ro d n i  G o s p o d a r 11 s e  t isk a  v  
2000  iz v o d ih  in im a  v s a k o  le to  z n a tn o  
iz g u b o .  R ev iz ij  je  iz v r š i la  v  letu  
1909 —  2 7 8 !  D e n a r n o  p o s lo v a n je  
k a ž e  105,500.991 kron  72  v in .  c e lo ­
k u p n e g a  p ro m e ta ,  ki s e  p o  odbitku  
b i la n č n ih  p o s t a v k  iz  le ta  1908 red u ­
c ira  n a  81 ,956 .334  k ro n  2 0  v in  Z v e -  
z in a  z a d r u ž n a  š o la  je  ž e  d o v rš i la  
d v a  teča ja ,  k i s ta  trajala  p o  6 m e ­
s e c e v .  — N a  o b č n e m  z b o r u  je  bil 
tud i re fera t  o  z a d r u ž n i  b a n k i ;  
s k le n i lo  s e  je  p r izn a t i  p o tr e b o  z a ­
d ru žn e  b a n k e  in p r ip o r o č a t i  za d r u g a m



su b s k r ip c ijo , k a d ar  b o  d a n a  t o z a ­
d e v n a  p a ro la .

O s r e d n j a  z v e z a  a v s t r i j ­
s k i h  k o n s u m n i h  d r u š t e v  je  
z b o r o v a la  d n e  6. in 7. m aja  1. 1910  
na D unaju  v  „D e la v sk e ra  d o m u “ 
d e s e t e g a  okraja. B i lo  je  n a v z o č ih  
213 d e le g a t o v ,  ki s o  z a s to p a l i  157 
z a d r u g .  Z n a m e n it i  s o  bili  s l e d e č i  
r efera t i:  1. P o lj e d e l s k e  z a d r u g e  in  
k o n s u m n a  d ru š tv a  (dr. R e n n e r ) ;
2. D a v k i  in p r isto jb in e  (W . W ilc h e lm );
3. P o v iš a n je  k a p ita la  v  k o n su m n ih  
d ru štv ih  (O. Kokrda). V e č  o  tem  glej  
„Der K o n s u m v e r e in “, 10. in 11. š te v .  
le ta  1910.

O d 13. do  15. junija 1 . 1. s o  z b o r o ­
v a la  v  M o n a k o v e m  k o n s u m n a  d ru štv a ,  
z d r u ž e n a  v  O s r e d n j i  z v e z i  
n e m š k i h  k o n s u m n i h  d r u ­
š t e v .  T a  z v e z a  je š te la  k o n c e m  
l a n s k e g a  le ta  1909 — 1109 za d ru g ,  
od  kojih je  p o r o č a lo  1108. T e  so  
im e le  v  ie tu  1909 1,058.142 č la n o v ,  
3265  p ro d a ja le n  in 16.285 u s lu ž b e n ih  
o s e b .  P r o m e ta  pa  382,066.781 m ark.
—  Z v e z a  im a  s v o j o  p o d p o r n o  b la ­
g a jn o , k i z a č n e  le to s  p o s lo v a t i .  U s ta ­
n o v lje n a  je b ila  pred  5  let i  v  sv r h o ,  
da  bo  i z p la č e v a la  s t a r o s t n o - o n e m o g -  
l o s t n o ,  v d o v s k o  in s ir o t in sk o  p o d ­
p o ro .  5  le t  s e  je  s a m o  v p la č e v a lo ,  
ta k o  d a  z n a š a  d a n e s  n je n o  p r e m o ­
ž e n je  1 ,119.890 m ark. B la g a jn i  je pri­
k lo p ljen ih  143 za d r u g  s 3808  u s lu ž ­
b e n c e v .

D n e  5., 6. in 7. s e p te m b r a  je z b o ­
r o v a la  v  H am b u rg u  m e d n a r o d ­
n a  z a d r u ž n a  z v e z a .  Ob tej 
priliki je  prired ila  a v str ijsk a  z v e z a  
k o n su m n ih  d r u š te v  p o u č n o  p o to v a n je  
p o  n e m šk ih  z a d ru g a h .

V  Ljubljani s e  je a v g u s t a  m e s e c a  
u s ta n o v i la  D e l a v s k a  h r a n i l n i c a  
i n  p o s o j i l n i c a ,  r e g i s tr o v a n a  z a ­
d ru g a  z  o m e je n o  z a v e z o .  N a č e lu je  
ji o d v .  k o n c .  dr. T o m š ič .  D e le ž i  z n a ­
ša jo  p o  100 kron.

D e  1 a v  s k o  b a  n k o  n a m e ra  v a  u s t a ­
n o v i t i  Č e š k o s lo v a n s k a  s o c i a l n o - d e -  
m o k r a tičn a  stranka . T e m eljn i  k ap ita l  
naj z n a š a  1 m ilijon  kron  =  5000  
d e ln ic  p o  200 kron . P r iprav lja ln i  
o d b o r  tv o r ijo  d e ž e ln i  p o s la n e c  M o -  
d r a č e k ,  J a r o š ,  dr. W i n t e r ,  d e ž e ln i  
p o s la n e c  V a n č k  ter  tajnik  o sr e d n je g a  
o d b o ra  k o n su m n ih  d r u š te v  v  P rag i,  
sodr. Jirasek. N a s lo v  p r ip r a v lja ln e g a  
o d b o r a  je: O srednja  z v e z a  k o n su m n ih  
d ru štev ,  P r a g a  II., H ijbernska  u l ice  
š te v .  1033.

V  S r e m u  v  S la v o n ij i  s e  snuje  
v e č  so c ia l i s t ič n ih  k m e čk ih  den arn ih  
z a v o d o v  p o  v z o r u  „1. ra tarsk e  z a ­
d r u g e  z a  štednju  i p r ip o m o č  u Š id u “, 
ki je p reš la  m in u lo  le to  v  rok e  s o ­
c ia ln ih  d e m o k r a to v .  „ P r a v o  N aroda"  
iz  Š id a  p o r o č a  o  u sp e h ih  t e g a  g i ­
b an ja  v  č lan k ih  „ T ak o  valja".

N o  —  gib lje  se ,  g ib lje !  —

ANTON KRISTAN.

Literarni.
Slovansky svet. Z e m e p is n y  a  s t a -  

t i s t ick y  o b r a z  s o u č a s n e h o  s l o v a n s t v a .  
N a p s a l  prof. L u b or  N ie d e r le .  V y f ia to  
a  p r e lo ž e n o  z  e n c y k lo p e d ie  s lo v a n s k e  
f i lo lo g ie  v y d a v a n e  ru sk ou  a k a d e m i i 
nau k  v  P e tr o h r a d e .  V  P r a z e .  N a -  
k la d e m  Jana L a ich tera  n a  Kral. V in o -  
h ra d ech . 1909.

K o n č n o  s m o  dob il i  S lo v a n i  t o č e n  
in s tv a r e n  p r e g le d  s lo v a n s k e g a  s v e ta .  
M n o g o  in m n o g o  s e  je ž e  p i s a lo  p o  
raz ličn ih  zb orn ik ih ,  m anjš ih  in v eč j ih  
del ih ;  no, b ilo  je v s e  ali p r e s u h o -  
p a r n o -u č e n ja š k o ,  a l i  pa  p r e v e č  p o ­
v r š n o - ž u r n a l i s t i č n o ,  a li  s o  bili p o ­
datk i p r e v e č  b irokratičn i,  ali p a  p r e ­
v e č  s a m o v o ljn i ,  ta k o  d a  č lo v e k  v e n ­
d ar le  n i v e d e l ,  pri č e m  da  je.

P r o fe s o r  L u b or  N ie d e r le ,  z n a n i  s la ­
v i s t  v  P ra g i ,  s e  je  lo t il  de la ,  d a  nam  
je  d a l  p o s n e t e k  iz  s l o v a n s k e  e n c i ­
k lop ed ije ,  k a te ro  izdaja  R u sk a  a k a ­
dem ija  n au k a  v  P e tr o g r a d u .  D a s i  je  
jm en u je  le  p o s n e te k ,  n o s i  p e č a t  s a m o ­
s to jn o s t i  p i s a te l j e v e  na  če lu ,  in k n jig o  
bi m ora l  im eti  p a č  v s a k  S lo v a n ,  ki 
s e  z a n im a  z a  j a v n o  ž iv ljen je .

T ak oj  v  u v o d u  p isate lj  ra z d e r e  n e ­
k o l ik o  starih  p ra zn ih  sanj o  S l o v a n ­
stv u , r e k o č :  „ S l o v a n i  n i s o  b i l i  
n i k d a r ,  n e  k u l t u r n o ,  n e  j e z i ­
k o v n o  e n  n a r o d .  P ri p rv em  
v s t o p u  v  z g o d o v i n o  s o  ž e  lo č e n i  p o  
s ta s u  in polti ,  e n  de l  s v e t l ih  o č i  in  
l a s ,  drugi tem n ih . Naj s e  o z r e m o  na  
to  a li  o n o  stran , e n  f a k t  j e  g o t o v :  
d a  e n e g a  s l o v a n s k e g a  n a r o d a  
n i, m a r v e č  je  n a s to p i la  v r s ta  s a m o ­
sto jn ih  s lo v a n s k ih  n a r o d o v .  D a n e s  
j e  s l o v a n s k o  e d i n s t v o  l e  t e ­
o r e t i č e n  p o j e m  v  č u s t v i h  i n  
m i s l i h  p o s a m e z n i k o v ,  v  d e ja n ­
sk e m  ž iv ljen ju  S l o v a n o v  pa  s e  komaj  
z a b l i s k a  tr en u tek  m is l i  sku p n ost i ."

N ie d e r le  tudi precej o d lo č n o  p r e -  
s e č e  staro ,  to l ik o k r a t  in to l ik o k r a t



p o n a v l ja n o  p r a v l j ic o ,  d a  s o  p r iš l i  ti 
in ti  s l o v a n s k i  r o d o v i  v  te m  in tem  
le tu  v  t e  in  t e  kraje, m a r v e č  p r a v i:  
s lo v a n s k i  p r a n a r o d  je  b il  ž e  v  p r e d -  
h is to r ič n i  d o b i  z a s e d e l  m e s t a  d o  S a le  
in  o b  D o n a v i  t e r  d o  B a l t i š k e g a  m orja.

Z a  jed ro  S l o v a n o v  im a  N ie d e r le  
P o lja k e  ter  im a  p ra v .  O P o lja k ih  v e  
n a m r e č  z g o d o v i n a  p o v e d a t i  n a jp o z ­
neje .  S k o r o  bi č l o v e k  š a l j iv o  pri­
s ta v i l ,  d a  je t i s ta  n e v e s t a  n a jb o ljša ,
o  k a te r i  s e  na jm anj g o v o r i .  In v  
n a š e m  s lu ča ju  je s o c i o lo g i č n o  d o c e la  
p ra v ,  a k o  s k le p a m o ,  d a  s o  P o lja k i  
bili  o d  p r a v e k a  n a  sv o j ih  p ro sto r ih ,  
z a r a d i  t e g a  tu d i  n i s o  p r ihaja li  z a  
z g o d o v i n a r j e  v  p o š t e v .  V s e  d o s e d a n je  
z g o d o v i n o p i s j e  je  z n e s e n o  sk u p a j  iz  
r a z l ič n ih  l i te ra rn ih  d o k u m e n t o v  
toraj m n e n ja  p o s a m e z n ik o v ,  n e  o p i ­
raje s e  n a  p la n je  in ž iv l j e n je  l jud stva .  
N a r a v n o s t  n e v e r j e t n o  je ,  s  k a k o  la h ­
k o t o  s o  d o s e d a n j i  u č e n ja k i  n a j g o r o -  
s t a s n e j š e  b e d a s t o č e  p r e p i s o v a l i  k o t  
g o l o  is t in o .  T a k a  je, č e  s e  trd i:  ta  
ali o n i  s l o v a n s k i  n a r o d  je  p r iše l  v  
t e m  a li  o n e m  v e k u  v  t e  in  t e  kraje.  
J a sn o  je  k o t  b e l i  dan , da  s o  si  v  o n ih  
č a s ih  z a p o m n i l i  in z a b e le ž i l i  le  t a k e  
d o g o d k e ,  ki s o  bili  z a č r ta n i  z  o g n je m  
in  m e č e m .  L e  k j e r  s o  b o j n e  č e t e  
n a s t o p i l e ,  n a p a d a le  in  s e  od b ija le ,  
l e  t a m  j e  b i l  p o v o d  g o v o r i t i  o  
n a r o d u ,  le  ta m  je n a s ta ja la  z g o d o ­
v in a ;  k j e r  p a  j e  p o l j e d e l e c  a l i  
p a s t i r  m i r n o  in v  p o tu  s v o j e g a  
o b r a z a  o b d e l o v a l  z e m l j o  i n  p a ­
s e l  s v o j e  o v č j e  č r e d e ,  t a m  n i  
b i l o  n e  l j u d i  n e  z g o d o v i n e .

P r o f .  N ie d e r le  n e  d e la  v  t e m  o z iru  
n ik a k ih  izva jan j,  a li  kratki,  m a r k a n tn i  
p o d a tk i  s e m te r t je  s o  tak i,  da  p r i ­
v e d e j o  v s a k e g a  d o  t e g a ,  d a  o p u st i  
s ta r o  p r a v lj ic o  o  n a s e l j e v a n ju  S l o ­
v a n o v  v  s e d a n j e  kraje.

R u s e  deli  prof. N ie d e r le  n a : V e l i k o -  
r u se  ter  jih š te je  5 9  m i l i jo n o v ,  B e l o ­
r u se  6  m i l i j o n o v  2 0 0  t i s o č ,  M a lo r u s e  
28  m il i jo n o v ,  v s e g a  sk u p a j  R u s o v  95  
m il i jo n o v .  D e ja n sk i  s ta  n a s ta la  m e d  
R u si  p o  n a č in u  ž iv l je n ja ,  zn a č a ju ,  
s ta s u ,  z g o d o v i n i  in j ez ik u  d v a  s a m o ­
s to jn a  n a r o d a ,  V e l ik o r u s i  ln  M a l o -  
rusi.  P o l j a k o v  š te je  pro f .  N ie d e r le  
17' . m ili jo n a  v  E v r o p i  in  1 ' m i ­
l i jo n a  v  A m e r ik i .  D e l i  jih n a  V e l ik o -  
p o ljc e ,  M a lo p o l j c e ,  M a z o v c e  in Ka~  
šu b e .  I n t e r e s a n tn o  je, d a  k o n s ta t ir a  
m e d  K a šu b i  star i  rod , k i n o s i  im e  
S l o v e n c i ,  n a  skrajn i s e v e r o - z a p a d n i  
m eji o b  B a l t i š k e m  morju. L u ž i -

č a n o v  š t e j e :  d o ln jih  72 .000, aornjih  
103.000, sk u p aj  175.000. -  Č e h o v  š te je  
9 ' / ,  m ilijona , o d  ka te r ih  p a d a  n a  S l o ­
v a k e  2 m ili jon a , in p r e k o  en  m ilijon  
jih je  r a z tr e s e n ih  v  tujini. T u d i  z a  
Č e h e  pra v i ,  da  s e  d a  sklepati_ iz  
g r o b o v  lu ž i š k e g a  t ipa ,  da  s o  Čehi  
s t a n o v a l i  v  sv o j ih  krajih ž e  5 0 0  let  
p red  K ristom . T orej  v s i  n a rod i ,  ki 
jih n a š t e v a  z g o d o v i n a  n a  njih zem lji ,  
s o  b i le  le  b o jn e  č e te ,  ki s o  z a g o s p o ­
d o v a le .  V  z g o d o v i n o  s o  s to p i l i  Č ehi  
takrat,  k o  je  n a s t o p i la  b o jn a  č e t a  in 
si  p r ib or i la  g o s p o d s t v o  n a d  p o lje d e lc i  
in  pastirji . R a z d e l i t e v  Č e h o v  na  Č eh e  
in M o r a v a n e  n a k a z u je  n a  13. s to le t je .

T u d i  z a  S l o v e n c e  k o n s t a t i r a  
p o m i k a n j e  d o  S a v e  ž e  v  d o b i  
K r i s t o v i ;  o b e n e m  p a  k o n s t a ­
t i r a ,  d a  š e  l e t a  551. p o  K r i s t u  
n o b e n  p i s a t e l j  S l o v e n c e v  n i  
o m e n i l ,  k a r  n a e n k r a t  le ta  595. pa  
s e  boju je  ž  njim i T h a s s i lo .  P ro f .  N i e ­
d e r le  tud i k o n s ta t ir a ,  d a  s e  im a m o  
S l o v e n c i  in m o r d a  tud i Č eh i z a h v a ­
liti m a d ž a r s k e m u  n a v a lu  in  p o s e b e j  
z m a g i  n a d  B a v a r s k o  l e ta  907, d a  ni  
v s a  Č is la jtan ija  p o n e m č e n a .  (S p r a v im  
z a d o š č e n je m  n a v a ja m ,  da  s e m  ž e  p red  
le t i  i z r e k e l  i s to  m ise l .)

N ie d e r le  tu d i  r a z la g a ,  za k a j  s o  S l o ­
v e n c i  t o l ik o  z g u b i l i  s v o j e g a  o z e m lja .  
Ž e  le ta  8 5 0  n a h a ja  s e  v  n e k i  lis t in i  
iz  P a n o n i j e  p o l e g  15 s lo v e n s k ih  im e n  
15 n e m š k ih .  S l o v e n c i  s o  b il i  torej  na  
G o rn je a v s tr i js k e m , N iž je a v s tr i j sk e m ,  
S o ln o g r a š k e r n  ter  v  A lp a h  ja k o  r e d k o  
z a s e ja n i ,  t er  s o  s t a n o v a l i  k o m p a k t n o  
le  v  p la n e m  d e lu  K o r o š k e ,  Š ta je r s k e ,  
n a  K ra n jsk em  in  n a  G o r išk em . (Tudi  
to  m n e n je  s e m  ž e  p o n o v n o  z a s t o p a l ,  
d a  S l o v e n c i  k o t  n a r o d  n i s o  m n o g o  
z g u b i l i ,  m a r v e č  s o  s e  p r ib l iž n o  o h r a ­
n i l i  ta m , kjer s o  ž e  s  p r v e g a  p o č e t k a  
d o m in ira li .)  N ie d e r le  š te je  S l o v e n c e v  
1V3 m ilijon . K o n s ta t ir a  pa, d a  s o  v  
A v str ij i  d ru g i  s l o v a n s k i  n a r o d i  n a ­
rasli  z a  9 •4"/n, S l o v e n c i  p a  le  z a  1 ‘37% .  
(Tudi tu  je  p o d p r ta  m o ja  trd itev ,  da  
s o  S l o v e n c i  k o lo n iz a to r e n  n a r o d  p r v e  
v r s te ,  t o  je d a  o d d a ja jo  v e s  sv o j  n a ­
rašča j  tujim m e s to m ,  i n  g r e  v s a  
z g u b a  n a  i z s e l j e v a n j e ) . * )

S r b o v  in H r v a t o v  š te je  N ie d e r le  
d o  9 m i l i jo n o v ,  in  s i c e r  H r v a t o v  2' 2 
m il i j o n a ,  S r b o v  p a  6 ’/2 m ilijon a .  
S r b e  in H r v a te  d e l i  p r e d  v s e m  v e r s k a  
ra z l ik a ,  k i s e  je  i z v r š i l a  le ta  1219. 
T u d i  tu  k o n s ta t ir a  N ie d e r le ,  k a r  je

Iz t e g a  sledi, da  bi bili a g re s iv e n  na rod ,  
če  bi bili dovolj  kulturni.



r e d k o k o m u  z n a n o ,  da  je jedro  S l o ­
v a n s t v a  na  B a lk a n u  b ilo  najn ižje  na  
jugu  v  M a c e d o n ij i  in s e  je o d  tam  
ra z v i la  S r b sk a  in B lg a rsk a .

S lo v a n i  prodrli s o  ž e  v  3. s to le tju  
č e z  D u n a v  na  o zem lje ,  k i g a  d a n e s  
p o se d u je jo  B lgar i .  L e ta  679. z a g o ­
s p o d o v a l i  s o  n a d  njimi p o lo v š k i  
B lgar i .  B lg a r i  k a ž e jo  š e  d a n e s  p r i-  
m e s e k  starih  T r a k o v ,  o s t a n k o v  G o to v ,  
H u n o v ,  A v a r o v ,  P o lo v c e v ,  C ig a n o v  
in O s m a n o v .  B lg a r i  s o  torej  p o  krvi  
najbolj m e ša n ,  k a k or  P oljak i n a jč i ­
ste jš i  s lo v a n s k i  rod, tudi p o v e č je m  
t e m n e g a  t ipa ,  d o č im  p rev la d u je  pristni  
s lo v a n s k i  sv e t le j š i  tip v  M a ced o n ij i .  
S o p i  bi bili  p o to m c i  starih  T r a k o v .  
I n te r e s a n tn o  je, da  s o  B lgar i  najbolj  
p ism e n i  tam , kjer stanuje jo  skupaj  s 
Turki. T a k o  je  najč istejš i  okraj Kti-  
sten d il ,  kjer je pa  a l f a b e to v  le  20"/n; 
najbolj m e š a n  okraj, v  k a terem  je  
kom aj p o lo v ic a  B lg a r o v ,  p a  je  Š u -  
fflen , tam  pa  B lg a r i  štejejo  3 6 %  
a lfa b e to v .

K o n e č n i  r ezu lta t  je t a :

R u s o v .....................................  94 ,000  000
P o l j a k o v ...............................  17,500.000
L u ž i č a n o v ...............................  150.000
C e h o v ...................................... 9 ,800 .000
S l o v e n c e v ...............................  1 ,500.000
S r b o v  in H r v a to v  . . . 8 ,550.000
B l g a r o v ..............................   5 ,000 .000

v s e g a  sk u p aj  S l o v a n o v  . 136,500.000  
j-a le to  1900, kar bi v  1910 d a lo  pri­
b l iž n o  156 m il i jo n o v  S l o v a n o v .

Niederle končno konstatira, da so  
Slovan i v  A vstrij i  napredovali  od  
'eta 1851, N e m c i  pa nazadovali ,  in 
s ic e r  daje s ledeč i  tabelo:

V  C i s l a j t a n i j i :

Cehi . . 
Poljaki . 
Rusini . 
Slovenc i  
Srbohrvati

■jkupaj S lo v a n i  
Nemci . . .

V  T r a  

^ a d ž a r i  . 
Srbohrvati  
Slovaki . 
g us i n i . . 
Rumuni . 
ženici

1851 1890
22-74% na 23.23%
11.45% i, 16-59 %
13-84 % „ 13T9%
6-10% - 4 65%
3-05% » 2-78%

od 57-18% na 60-44% 
„ 36-12% „ 3578%

n s l a j t a n i j i :  

od 36-5% na 45-4“/,,
• „ 16-4%
• * 13-2%
. n 3-4%

n 17-0%
. 10-3%,

14-20/0
10-5%  
2-2%

14-5%

11-1%
Dr H. TUMA.

R. Perušek, O r a b i  d o v r š n i h  
i n  n e d o v r š n i h  g l a g o l o v  v  n o v i  
s l o v e n š č i n i .  S p is a l  1. 1903 in  p o z ­
n e je  p o p o ln i l  —  . P o s e b n i  o d t is  iz
Iz v e s t ja  I. drž. g im n .  v  Ljubljani za  
1. 1909/10. K om is ijsk a  z a lo ž b a  L av .  
S c h w e n t u e r  C en a  6 0  v in .

Floryan Znaniecki, Z a g a d n i e n i e  
\ v a r t o š č i  w  f i l o s o f i i .  Warszawa. 
G low n y  sklad v Ksiijsrarni E W ende
i Sp. 1910. W ydawnictwo .Przeg ladu  
Filozoficznego".

Dr. Jan Jakobiec, A k t w  o 1 i. Lekcye  
praktyczne z  psychologii.  Z siedmiu  
rycinam'i w  tekšeie. Krakow. Sklad  
g low n i w  ksiegarni G. Gebethnera i 
sp. 1910.

□ □□

Zgodovina Slovencev.

. S l o v e n s k a  Š o l s k a  M a t i c a  
v  L j u b l j a n i *  izdaja poljudno znan­
stveno knjižnico, ki je priobčila za leto  
1909 prvi snopič spisa  . Z g o d o v i n a  
S l o v e n c e v '  izpod peresa dr. L j u-  
d e v i t a  P i v k a  Vsak, ki stremi po 
višji omiki in vsestranski osvoboditv i  
Slovencev, mora pozdravljati izdajanje  
takih poljudno znanstvenih spisov, S 
tega stališča izpregovorim nekaj besed  
o im enovani publikaciji.

Pri spisu d r .  P i v k a  bi bilo pred­
vsem  treba, da bi bil priobčil g lavne  
vire, iz katerih je črpal A ko se  p isa ­
telj opravičuje, da pri poljudni knjigi 
ne  gre, navajati m nogoštev iln ih  virov,  
mu pritrjujem v  toliko, da je to res, 
kolikor se  tiče raznih citatov in drobnih  
virov. Na vsak  način bi bil pa moral 
navesti g la v n e ,  imenitnejše spise, iz 
katerih si tisti, ki bi se  rad poglobil v  
predmet, lahko črpa daljši pouk. Ravno  
zgodov ina  lastnega naroda je tisti pred ­
met, kjer bi si brezdvom no ta ali oni  
učitelj, ki mu je knjiga v  prvi vrsti 
namenjena, rad pridobil g lob lje  znanje. 
Zato je to nedostatek, da n iso  nave ­
deni temeljni viri za spoznavanje s lo ­
ven sk e  zgod ov in e .  Na drugi strani ima 
pa spis to vrlino, da je  razdelitev  tva­
rine pregledna in da se  upošteva kul­
turna z g o d o v in a , ki izpodriva balast  
vojnih  podrobnosti z brezštevilnimi imeni 
in letnicami.

I. Prvi del P ivk ove  knjige obsega  
slovanski vek  (str. 7 — 33). Ta del je  
posnet po d r .  G r e g .  K r e k a :  E i n- 
l e i t u n g  i n  d i e s l a v i s c h e  L i- 
t e r a t u r g e s c h i c h t e  (Gradec, 2. 
izdaja, 1887, str. 93  —211 in str. 3 5 3 —



473), ki je g o tovo  znam enito  delo, toda  
sedaj v  marsičem zastarelo.

Kdor se  hoče dandanes poučiti o 
s lovanskem  praveku, ta si mora vzeti  
za pod lago  . S l o v a n s k e  s t a r o -  
ž i t n o s t i *  p r o f .  N i e d e r l a ,  največ-  
jega sodobnega  raziskovalca o praslo­
vanski preteklosti. Splošni in specialni 
popis sta ie  s lovanske kulture priobči 
Niederle še le  na koncu svojega  dela;  
toda nekatere posam eznosti  vsebujejo  
ž e  doslej izdani zvezki.

Govoreč o pradomovini S lovanov za 
Karpati, ki jo p osebno prepričevalno  
dokazuje nasproti svojim nasprotnikom, 
izvaja Niederle  naslednje misli: Značaj 
zakarpatskega ozemlja je miren. Tu ni 
prirodnih krasot, ki bi vzbu;ale dom iš­
ljijo kakor v  Greciji in Italiji, tu ni 
divjih g o r , ki bi vzgajale  človeka za  
drznega lovca kakor na Kavkazu, tu 
ni nerodovitnih pokrajin, ki silijo pre­
b ivalce k osvajalnim bojem  na suhem  
in na morju kakor Germane, in končno  
ni to p ust in ja , ki ustvarja nom ade.  
Značaj zakarpatskega ozem lja ,  ki je 
bilo polno močvirij in g o z d o v ,  rodo­
vitno sicer, a vendar zahtevajoče dela, 
je silil prebivalstvo, da se  je pečalo s 
poljede lstvom  in v  skupnem  delu razvi­
jalo socialno enakost in demokratičnost.  
Ker dolgo  časa niso im eli S lovani zvez  
z drugimi narodi, so  živeli  mirno zase;  
niso jih n ad legovali  osvojevalc i,  ker 
slovansko  ozem lje  ni bilo p osebno  
vab ljivo .1)

Na drugi strani pa prof. Niederle  
prav dobro povdarja, da je pojem na­
rodnosti, narodne individualnosti jako  
kompliciran, ker obstoja iz primarnih 
in sekundarnih z n a k o v : prvi tvorijo 
narodnost, drugi jo izpopolnjujejo, eni 
so  bili sp oče tk a ,  drugi so  se  razvili 
pozneje. Taki prvotni, temeljni znaki  
so, kolikor vem o, le  telesni in jezikovni.  
Oni znaki pa, ki tvorijo pojem kulture, 
so  drugotni, ki so  izvečine  nastali p o z ­
neje v zgod o v in sk em  razvoju.2)

V zvez i  s  tem je to, kar pripoveduje  
Niederle  o načinu s lovanskega  n ase ­
ljevanja. O z e m lje , kamor so Slovani 
prodirali, in odpor so sed o v  določujeta  
značaj s lovan sk ega  naseljevanja. S lo ­
vani se  niso naseljevali v ed n o  mirno, 
kakor se često p iše  o njih .go lob jem *  
značaju. V  prvi dobi pa se  zdi, da ni 
bilo veliko  prelivanja krvi in boja. To-

D r .  L u b o r  N ie d e r le ,  S l o v a n s k i  s t a r o -  
ž i tn o s t i .  I. d e l ,  1. z v e z e k .  P r a g a ,  l e ta  1902, 
s t r .  3 2 - 3 3 .

2) 1. c .  s t r .  63—64.

liko lahko rečemo, da je n a č i n  s l o ­
v a n s k e g a  n a s e l j e v a n j a  d o ­
l o č e v a l  g l a v n o  o d p o r ,  k i s e  
j i m  j e  s t a v i l  n a s p r o t i ,  a n e  
z n a č a j  n a r o d a ,  kakor se  često  
so d i .1)

Podrobneje doslej Niederle  še ni raz­
pravljal o slovanskem  veku. Zato bi 
bilo prezgodaj, delati kake končne za ­
ključke. Sedaj navajamo drug vir, ki 
govori o posameznostih.

D r .  J o  s. P e k a f  podaja v  svojih  
predavanjih o avstrijski zgodovin i na­
slednjo sliko s lovanskega  vek a 2):

Najstarejši natančnejši podatki o 
Slovanih (Jornandes in Prokopios v 
VI. stoletju, cesar Mavricij proti koncu
VI. stoletja, cesar Leon Modri proti 
koncu IX. stoletja) nam pripovedujejo, 
da prebivajo Slovani po težko pri­
stopnih močvirjih in g o zd ih  ( ,H i  pa- 
ludes  silvasque pro civitatibus habent'
— Jornandes). V močvirnate in g o z d ­
nate kraje so  se ob vojni nevarnosti  
zatekali še  p o z n e je ,  ko so  bili že  
zasedli pokrajine, bolj visoko ležeče.  
Bizantinski viri nam poročajo, da bi­
vajo Slovani v  revnih, daleč od sebe  
raztresenih kočah in da menjavajo  
svoja sela, ž iveč  se  od živinoreje,  
lova in ribštva. Slovani so  bili nekako  
napol pastirski narod, nikakor pa ne 
v  prvi vrsti poljedelci. Leon Modri 
izrečno pravi, da ne ljubijo težkega  
poljede lskega  dela in sploh delav ­
nega življenja. Š e  v  XII s to le t ju  
pravi Herbord, ž ivljenjepisec Otona  
B am berškega , o polabskih Slovanih,  
da se pečajo ali z  lovom  ali ribištvom  
ali s  pastirstvom in da je  pri njih 
poljedelstvo redko, (studia hominum  
aut venatio ant piscatio vel p e c o ru f f i  

pastura . . . agrorum cultus raro ibi e s t ) 
Enako so d b o  čujemo v drugi p o lo v ic i  

XII. stoletja o  Poljakih.
Na drugi strani pa so  stari Slovani 

sejali tudi ž ito ;  pečali so  se  zlasti s 
čebelarstvom. V obrtnosti je najbrže 
prevladovalo  delo za domačo poirebo  
razven pri ru d arstv u , o katerem Pa 
vem o malo zanes lj ivega . Imena vasi, 
ki naznačujejo, s  katero obrtjo se  ta 
ali oni kraj peča, so  nastala pozneje.  
V esti o trgovini po slovanskih dežela '1 
so  tudi iz poznejše  d ob e;  najbrže so  
imeli trgovino v  rokah od za če tka  

tujci, zlasti Židi in Arabci.

1) 1. c .  s t r .  122—151.

2) D r .  J. P e k a f :  R a k o u s k ž  d e i in a ,  P « 9 ®  
1905. ( A v to r i z i r a n a  i z d a j a  v s e u č i l i š k i l i  P re 
d a v a n j ,  p o g la v j e  o  S lo v a n i h  s t r .  140—lot>.)



O d r ž a v n i  uredbi vem o malo  
določnega; teorija o demokratični uredbi 
staroslovanske družbe je gotovo  na­
pačna Prokopij sicer pravi, da Sloveni  
in Anti niso podložni nobenemu v la ­
darju in da javne za d ev e  obravnavajo  
skupno. To pa ni demokratizem, kakor 
ga pojmujemo s e d a j , to je le nedo-  
statek monarhije. P osam ezna plemena  
so samostojna brez enotnega vodstva. 
Cesar Mavricij pravi naravnost, da so  
Slovani .anarhai' ,  t. j. m ed  njimi ni 
m očne države, marveč je m nožina sa­
mostojnih plemen, „ki se  m ed seboj 
prepirajo in nihče neče poslušati dru­
gega*. Tako govore  i poznejši arabski 
pisatelji V  tem zmislu moramo um e­
vati poročila Mavricija in drugih, če  
pripovedujejo o  svobodoljubnosti S lo ­
vanov. Ta domnevana demokratičnost 
je v  resnici anarhija, partikularizem in 
n ezm ožn ost ,  ustvariti si večjo enotno  
državo. Leon Modri pravi n aravn ost: 
»Rajši s e  puste, da jih njih knezi m u­
čijo in tlačijo, neg o  da bi se  udali 
R im ljanom '. Sklepati s e  da, da so  imeli 
knezi absolutno m oč Čisto naravno je, 
da so  pri takih razmerah prve večje  
slovanske države ustanavljali tujci (Samo, 
Varjagi, Bolgari) in da še  dandanes  
Slovani tako radi sprejemajo tuje go-  
spodstvo. Temu torej ni vzrok d o m n e ­
vana miroljubnost ali dom nevana ne- 
bojevitost, marveč neprevidni partiku­
larizem in  vza jem na  nasprotstvo posa ­
meznih plemen.

Kar se  tiče s o c i a l n i h  razmer, si 
moremo na podlagi pomanjkljivih po ­
ročil in analogij z  drugimi narodi pred­
stavljati, da je bila pri poedinih p le­
menih velika razlika m ed svobodniki  
in sužnji in pri svob od n em  prebivalstvu  
so bile zopet razlike (kakor povsod)  z  
ozirom na bogastvo. V m edsebojnih  
bojih in pri napadanju tujih dežel so  
si pridobivali S lovani ve liko  sužnjev.  
Poznejša zgodovina , bizantinska, arab­
ska in druga poročila nam to potrjujejo;  
Nestor n. pr. pripoveduje, da s e  iz Ru­
sije izvažajo na Češko kože, vosek,  
m ed in sužnji. S tem  je pa tudi pora­
žena stara teorija o  demokratični s lo ­
vanski družbi, o enakosti v se h  pred
zakonom  i. t. d.

Z a d r u ž n o g o s p o d a r s t v o  na­
gajamo pri v se h  primitivnih narodih, 
nete pri Slovanih, marveč tudi pri Ger­
manih (Sippe) i. t. d. V podrobnostih,

11 je sedanja jugoslovanska zadruga  
, rektno nadaljevanje gospodarske in 
n Pravne organizacije starih Slovanov

in kako je nastala, je  m nogo  spornega  
in nerešenega (primerjaj spor Peisker- 
— D opsch  in K adiec— Pekar).

Tudi o  s lovanskem  p r a v u  ne m o ­
remo povedati nič trdnega. Na podlagi  
pozn ejšega  stanja in analogij iz pri­
merjajoče pravne zg o d o v in e  bi se  dala 
napraviti rekonstrukcija s lovanskega  
prava.1) Za S lovence je  to poskusil  
J a n k o  B a b n i k  v spisu  .S le d o v i  
slovenskega  prava' (Letopis Matice 
Slovenske za leto 1882 in 1883, Ljub­
ljana 1883, str. 6-t— 95).

V v o j n e m  oziru niso bili Slovani  
tako razviti kakor Kelti in Germani. 
Izogibali so  se  boja na odprtem polju,  
marveč so skušali zvabiti sovražnika  
v  močvirja ali g o z d e  in ga napasti iz  
zasede. Orožja so  jim b i l a : mali ščit 
in sulica, leseni lok in strupene p u š i c e ; 
pozneje so imeli tudi čelado in ok lep i  
Kmalu so  se  naučili vojne umetnost,  
od Rimljanov in jih baje, kakor pri - 
poveaujejo  bizantinski viri, celo p r e ­
kašali.

O staroslovanskem v e r s t v u  vem o  
jako malo. Kakor pri Germanih, tako 
je ustvarila izvečine nezanesljiva  kon ­
strukcija tudi pri S lovanih ce lo  vrsto  
b o gov  in boginj. Kar se  je razvilo 
pozneje* gotovo  tudi pod vp livom  tu­
jega b o g o ča st ja , pri nekaterih s lo ­
vanskih plemenih, zlasti  ruskih in po ­
labskih, in kar je ohranila nezanesljiva  
ljudska tradicija: v s e  to se  prenaša v 
staro dobo in na vsa slovanska plemena.  
Prokopij pravi, da poznajo Slovani g o ­
spodarja vsemirja, ki povzroča grom  
in blisk. Njemu prinašajo žrtve (vole
i. t. d.) Dalje časte reke, nimfe in druga 
.d a im o n ia ' ,  katerim tudi darujejo in 
pri tem  skušajo izvedeti bodočnost.  
P ojedine, divji p les i  in petje so  po p o ­
ročilih iz X. do XII. stoletja važen  del 
s lovanskega b ogoča st ja , h kateremu  
spada tudi pokopavanje ali sežiganje  
mrličev s pogrebnimi s lovesnostm i.2)

Prokopij nam slika S lovan e  kot jako 
krepke m o že  rdečkaste barve in las, 
umazani so  kakor Huni (podobno  
Tacit). Arabski poročevalci pripovedu­
jejo o kožnih boleznih, na drugi strani 
pa tudi o priljubljenih parnih kopelih  
pri S lovanih.

G lede  z n a č a j a  so  so d b e  različne. 
Prokopij pravi naravnost,  da Slovani

' j  P r im e r ja j  d r .  J. Adleš iC , S lo v a n s k o  p r a v o .  
(Č as ,  L ju b l ja n a  1910, le tn ik  IV . ,  z v .  7 in  8, 
s t r .  307 - 3 1 6 .

-) P r im e r j a j  d r .  J a n  M a c h a l , B ž j e s lo v l  
s l o v a n s k i .  P r a g a  1907.



n iso  hudobni, ž ive  preprosto kakor 
H u n i ; p ovsod  se  hvali, kako so  nena­
vad n o  gostoljubni, mili nasproti su ž ­
njem in jetnikom, poveličuje se  z v e ­
stoba njih žen. Nasproti temu jim pa 
očita Mavricij perfidnost, enako p o ­
znejši nemški viri. Velikaši so živeli  v  
m nogoženstvu , položaj žen in otrok je 
bil najbrže tak, kakor je bil pri drugih  
narodih: suženjski.

O m i r o l j u b n o s t i ,  o .g o lo b je m  
značaju* starih S lovanov ne  govore  
viri, edino Jornandes pravi, da so  
nevešči  orožja, a m nogoštev iln i  (,ar-  
mis disperiti, sed  numerositate pol- 
l e n te s ' ) ;  toda zgodovina  zlasti Balkana  
priča ravno nasprotno. Poznejši viri 
nam slikajo S lo v a n e ,  posebno Čehe,  
kot bojevite  in krute ( ,g e n s  indomita,  
pugnax et praeda vivens*). Š ele  H e r  d e r  
je proti koncu XVIII. stoletja na p o d ­
lagi Rousseauovih naukov o prvotnem  
prirodnem stanju č loveštva in na p o d ­
lagi značaja latiškega (Letten) in ru­
skega  ljudstva v  okolici Rige začel  
označevati S lovan e  kot miroljuben, p o ­
ljedelski narod par exce llen ce  To je 
bilo v  dobi, ko je zm agovala  filozofija 
humanitete in ko so  Slovani verovali v 
pristnost Z e lenogorskega rokopisa. Tako 
je nastala teorija o staroslovanski d e m o ­
kraciji, odgovarjajoča domnevani miro­
ljubnosti S lovan ov-p o ljed e lcev .  Oprije­
mali so  s e t e  teorije poljski zgodovinarji, 
zlasti pa je  tudi Čeh P a 1 a c k y na 
njej utemeljil celo filozofijo češke z g o ­
dovine  in S lovak K o 11 a. r jo je o vek o ­
večil  v  svoji pesnitv i „Slavy Dcera". 
Ta teorija je imela velik  vpliv  na ruske  
slavjanofile in še  dandanes se  splošno  
pojmuje slovanska minulost na ta način, 
dasi je porazil to teorijo že  leta 1892  
profesor S o b e s t i a n s k i j .

Iz vsega  tega vidimo, da je še  m nogo  
nejasnega in spornega g led e  s lovan ­
skega p ravek a; v  posam eznostih  si 
mnenja nasprotujejo, toda  eno  je  g o ­
to v o :  tako idealni naši pradedje niso  
bili kakor nam jih slika starejša zgodovina.

D r .  P i v k o  sicer zavrača nauk o 
miroljubnosti starih S lovanov  (stran 
15— 16), sp lošno  pa daje preveč k on ­
cesij stari teoriji, ki je idealizovala  
Slovane  v nekake nadljudi.

II. del P ivkove knjige govori o prvih 
početkih  slovenske  z g o d o v in e  do leta 
800  (str. 3 4 — 61). N am esto  .L ongo-  
bardi*, ki je poznejša romanizirana 
ob lik a ,  p išim o rajši »Langobardi*.

V tretjem delu, S lovenci v  letih 800 do 
1276 (str 62 — 108), nas predvsem  za ­

nima poglavje o Cirilu in Metodu, zopet  
jako sporno vprašanje. Naznačim ne ­
katere pod rob n ost i , o katerih se kri­
žajo mnenja >)

Novejši preiskovalci ne verujejo po­
polnoma, da bi bil Konstantin sam  
sestavil za S lovane novo azbuko. marveč 
smatrajo za m ožnost, da je Konstantin  
ali čisto ali le  deloma sprejel ali pa 
sam o enotno uredil grške minuskule, 
ki so  jih rabili balkanski Slovani za 
svoj jezik. Na to meri najbrže (direktno 
tega ne omenja) tudi P ivkova  opazka  
pod črto (str. 82), da so  se  pokrist­
janjeni Slovani silili pisati svoj jezik z 
latinskimi in grškimi črkami, vendar  
brez pravila. Konstantin je pisal na­
rečje m acedonskih S lovanov in se  je 
pred prihodom na Moravsko —  tako  
se  zdi —  pripravljal za pokristjanje­
vanje Bolgarov. Dr. P ivko piše včasih  
. s lo v e n s k i ' ,  včasih pa .s lo v a n s k i'  jezik. 
Naj bi bil to razložil natančneje (glej 
str. 82), da bi bili čitatelji na jasnem, 
da narečje solunskih bratov ni bilo  
m o ra v sk o -p a n o n s k o ,  kakor je trdila 
stara teorija, ampak m a c e d o n s k o , in 
naj bi bil rajši dosledno  pisal . s l o ­
vanski".

G ovoreč o tem, da so  Metoda nje­
govi nasprotniki dolžili krivoverstva 
(str. 8 6 —87), bi bilo dobro, ako bi 
bil dr. P ivko pojasnil, kakšno .krivo ­
verstvo* je to bilo. M etod in njegovi 
učenci so  se  držali nauka, da sv. Duh  
izhaja iz O četa ,  na zapadu pa je že  
od leta 589  prevladoval nauk, da iz­
haja sv. D uh iz Očeta in Sina, to je 
takozvani ,f i lioque*. Rimska stolica se 
dotlej v  tem vprašanju še  ni iz jav ila : 
verovala j e ,  kakor se  je razvil nauk 
na zapadu, toda formalno je še  veljal 
starejši simbol, ki je  bil razširjen v  grški 
cerkvi.

Sporna je zlasti pristnost pisem pa­
p ežev  Hadrijana II., Ivana VIII. in S te ­
fana V. Ako so  papeži sprva d ov o lje ­
vali slovansko  liturgijo, potem  jo Pa 
zopet omejevali in jo končno prepo­
vedali, si lahko to razlagamo iz  te­
danjih k u lturno-polit ičn ih  razmer, a 
početka so se  kazali naklonjene, ker 
so  hoteli pridobiti in ohraniti solunska  
brata v zvez i  z  Rimom; morebiti so se  
ozirali tudi na Bolgare, ki so  postali 
takrat kristjani in om ahovali,  kam na) 
se  priklopijo: ali Carigradu ali 
P ozneje  jim tega ni bilo treba. M o­
ravska in Panonija sta p iiznali zvezo  z

>) D r.  Jo s .  P e k a f ,  R a k o u s k č  džjin ij , s tr -  
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Rimom in, če sta hoteli ohraniti svojo  
cerkveno neodvisnost  od N em cev, sta 
bili navezani edino le  na papeže, ki so  
storili zanju le  toliko, kolikor se  jim 
je zd e lo  nujno potrebno v  interesu 
Rima.

M nogo je še  drugih spornih in ne ­
jasnih malenkosti, n. pr. M etodovo bi­
vališče na Moravi i t. d.

N am esto  .M adžari'  pišimo .Madjari*.  
G lede  križarskih vojen (str. 108) bi 
omenjal, da so  si papeži, ki so  v  boju  
za investituro postali duševni in poli­
tični voditelji krščanskega zapada, h o ­
teli razširiti svojo m oč in vpliv  tudi 
na v zh od u  in da so  jim tožbe  o pre­
ganjanju krščanskih romarjev v P ale ­
stini dale p ov o d  za boj zoper islam.

DR. L.
Slovenska Matica. Č lanek  g o s p .  dr. 

I v a n a  Prijatelja , p r io b č e n  v  „N a š ih  
Z ap isk ih "  a v g .  1910 p o d  n a s lo v o m  
„O b ilirizmu", g o v o r i  o  dr. D r e c h s le r -  
j e v i  knjig i  „ S ta n k o  Vraz", o  m en i ,  o  
„ M a tic i  S lo v e n s k i"  ter  „ M a tic i  H r-  
v atsk i" .

K ot o s e b a  b o m  p o s e b e  o d g o v o r i l  
z  b e s e d o  in dejanjem . K ot  p r e d se d n ik  
„ M a t ic e  S lo v e n s k e "  pa  priobčujem  
t o - l e  k o n k r e tn o  p o ja sn i lo :

1. N a z o r o v  „ V e li  Jože"  je m o g e l  
iziti tako „razkošno“, ker je pisatelj 
prep u stil ,,Matici" rokopis brezp lačno  
in ker se  je ilustrator g. prof. Saša  
Santelj o d p o v e d a l  v s a k e m u  h o ­
n o r a r j u  za  svoje  slike.

2. G la v n a  z a lo ž n ic a  „ S ta n k a  V raza"  
je b ila  „ M a t ic a  H rvatsk a"  in je le  
p o m n o ž i la  n a k la d o  t e  k n jige  z a  t o ­
liko, k o l ik o r  im a  „ M a tica  S lo v e n s k a "  
s lo v e n s k ih  č la n o v .

3. „ M a t ic a  H rvatsk a"  je doslej  i z ­
d a la  . .S lo v e n s k o  A n to lo g ijo "  in 1. 
k n jigo  . .S lo v e n s k ih  p o v e s t i"  (do Ker­
snika).

5 . P o  z g o d o v in s k e m  redu v  s lo v .  
izdanjih  . .M a t ice  H rva tsk e"  je priše l  
sedaj  na  v r s to  p isate lj  dr. Fr. D e te la .  
O dločil i  s m o  s e  z a  . .P e g a m a  in L a m -  
bergarja" , k er  s e  p o  tem  sp is u  v e d n o  
P o v p r a šu je  tudi pri S l o v e n c ih  in nam  
je izm ed  s lo v e n s k ih  č la n o v  d o š la  p o ­
bu d a  o  n o v e m  izdanju  t e  knjige .

5. P o  tem  ta k e m  M a t ič in  b lagajn ik  
ur. Fr. D e te la  k o t  b lagajn ik  ni n ič  
kriv, č e  iz id e  k n jig a  v n o v ič .

6. , .M a t ic a  S lo v ."  n e  o d r iv a  n a š e  
jnlade l iterature. S  . .P e g a m o m  in 
L am b ergarjem "  pa  ni o š k o d o v a n o  
n o b e n o  n o v o  s lo v e n s k o  literarno  de lo ,  
‘n s ic e r  z a t o  n e  —  ker ga ni.

K o n č n o  z  v s o  o d lo č n o s t jo  z a v r a č a m  
o d  „ M a t ic e “ dr. P r ija te ljev o  b e s e d o  
„F ej“ ter  jo  o b ža lu je m  ten i bolj, ker  
jo je  g .  dr. Prijatelj  z a p is a l ,  p red n o  
s e  je p o u č i l  o  s tv a r i  sam i.  T ak ih  
b e s e d  o  kulturni inštitucij i  n e  b o  i z -  
p r e g o v o r i l  m o ž ,  č e  sam  p r iz n a v a ,  da  
m u to  in  o n o  „ni n a ta n č n o  z n a n o "  
in da  n e  m ore  g o v o r i t i  d o v o lj  „ tr e z n o  
in s tvarn o" , ker  je „sred i z e le n ja  in 
prirode". 7 >  FRAN il e §jč

p r e d s e d n i k  „ M a t i c e  S lo v e n s k e " .

*

„ S lo v e n s k a  M atica"  o d g o v a r ja .  N e !  
O d g o v a r ja  ž a l ib o g  dr. Ilešič , na  č igar  
„d eja nje“ se m  bolj r a d o v e d e n ,  n e g o  
n a  n je g o v o  „ b e se d o " ,  k a te ro  s e m  ž e  
zad n jič  v  tem  listu  p r a v ič n o  o c e n i l .  
O d g o v o r  je  v r e d e n  o d g o v o r a ,  z a to  
p r is ta v l ja m :

Rd 1. da  m e  dr. I le š ič  z o p e t  ni 
ra zu m el .  M e n i  n e  g re  z a  to , s  k a k ­
šn im i s r e d s tv i  je izd a la  » S lo v e n s k a  
M a tica "  h r v a t s k o  m o d e r n o  d e lo ,  a m ­
p a k  z a  to ,  z a k a j  „ H rv a tsk a  M a t ica " ,  
k a te re  s lo v e n s k i  m e n to r  je  dr. I le š ič ,  
ni  izd a la  d ozd a j  n o b e n e  ta k e  m o ­
d ern e  s lo v e n s k e  knjige .

Rd 2. Torej . .H rvatska"  je  tudi za  
S l o v e n c e  izd a la  h r v a t s k o  k njigo ,  a  
izd a la  ni lan i n o b e n e  s lo v e n s k e .  Č em u  
V a m  lep i,  p r a v ič n i  p rogram i,  č e  s e  
jih n e  d r ž i t e ?

Rd 3. T u  se m  h o te l  im eti  č e s t i t e g a  
g . n a sp ro tn ik a . Jaz se m  i r o n i č n o  
rekel,  ,,da mi ni n a ta n č n o  zn a n o " ,  
kaj je izd a la  dosle j  „ H r v a tsk a “ s l o ­
v e n s k e g a ,  da  bi n am  dr. I le š ič  e v e n t .  
sa m  priznal,  d a  je  d o sed a j  izd aja la  
sa m o  n j e g a .  In to  je g o r i  storil .  
H v a la !  K a k o  p a  si  m o re  g o s p .  n a ­
sp ro tn ik  m isliti  in k a k o  m o re  tr iu m -  
firati, d a  m en i  k o t  l i terarn em u  z g o ­
d ov in arju  ni z n a n a  n je g o v a  , .S lo ­
v e n s k a  A n to lo g ija " ,  mi je te m  manj  
u m e v n o ,  k er  je  s  t o  k n jigo  z v e z a n a  
literarno^ -  z g o d o v in s k o  -  z n a m e n ita  
o c e n a  Ž u p a n č ič a  v  „Ljub. Z v o n u " .  
M o je  ign or iran je  dr. I le š iča  s lo v e n s k ih  
izdanj pri „H rvatsk i"  je z  i r o n ič n im : 
„m i ni n a ta n č n o  z n a n o "  k a ra k te r i-  
z ira lo  v r e d n o s t  n je g o v ih  izdanj. Kaj 
je č e s t i t i  g .  n a sp ro tn ik  s e z id a l  na  n e ­
razu m ljen em  tem  ir o n ičn em  izrazu,  
s e  v id i  iz  k o n c a  n j e g o v e g a  o d g o v o r a .

Rd 4. T orej  lan i je  izd aja la  „H r-  
v a tsk a "  z a  S l o v e n c e  (Vraza) in le to s  
izdaja  z o p e t  ista , to p o t  m e n d a  z a  
H rv a te  (P e g a m a  in L am bergarja). Kaj 
pa  je  m ed tem  d e la la  . .S lo v e n s k a " ?



K ršila  p r o g r a m ?  K o bi bil h u d o b e n ,  bi  
s i  n je n o  v l o g o  to lm a č i l  t a k o :  k e r  la n ­
s k o  l e to  „ H r v a t s k a “ ni iz d a la  n ič  s l o ­
v e n s k e g a ,  n e  b o  tu d i  l e t o s  , ,S l o v e n -  
s k a “ n ič  h r v a t s k e g a ,  iz  m a š č e v a n j a  
ji je  c e l o  p r ip o r o č i la  v  izd a jo  sta r  
p o n a t i s e k  m e s to  m o d e r n e g a  o r ig in a la .

Rd 5 . D a  b la g a jn ik  dr. D e t e la  ni 
kriv , rad  p r izn a m . „F ej“ je v e l ja l  
N a š e m u  z a n e m a rja n ju  m o d e r n e  s l o ­
v e n s k e  b e le s tr ik e .  D a  to  z a n e m a r ­
janje  o b sto ja ,  V a m  p o v e m  o b e n e m

a d  6, d a  m i je  n a ta n č n o  z n a n o ,  
k a k o  je  „ S l o v e n s k a “ v  z a d n je m  č a s u  
o d k lo n i la  s p i s  e n e g a  n a š ih  najbo ljš ih  
m o d e r n ih  p i s c e v ,  k a te r e g a  se da j  r e s  
ni v  „ M a t ic i ‘', k er  g a  je  p isa te lju  
b r e z  ž e l j e  p o v r a t k a  —  v r n i l a .

N a m e s t o  o d g o v o r a  n a  zb a d lj iv i  k o ­
n e c  pa  s e m  v  p r ije tn em  p o lo ža ju ,  
n a v e s t i  p o  „ B arbara , C e la r e n t  . .  
l jubek  r e z u l ta t  p r im it iv n e g a  z a k lju č k a  
iz  e n o s t a v n e  š o l s k e  lo g ik e .  Iz m ojih  
b e s e d :  „m i n i  n a ta n č n o  zn a n o " ,  in  
d ru g ih  t e m u  p o d o b n ih ,  s k le p a  č e s t i t i  
g .  n a s p r o t n ik ,  da  t a k o  n e  g o v o r i  
r e s e n  m o ž .  K er  p a  m i je  d o t ič n a  reč  
ž a l o s t n o  -  r e s n o  z n a n a  (sed aj  b r e z  
iron ije !) ,  p o te m  s le d i  iz  t e g a  — — 
n o ,  r e c im o ,  d a  je m a lc e  n e č a s tn o ,  
z m a g o v a t i  m o ž e ,  k i n e  r a z u m e jo  n e ­

r e s n e  r e s n ic e .  Dr. IV. PRIJATELJ.

Kulturni.

D ru žb a  s v .  C irila  in M e t o d a  je  
p r a z n o v a la  n e d a v n o  p e t in d v a j s e t le t ­
n i c o  s v o j e g a  o b s ta n k a .  O b  t i  prilik i  
je  i z d a la  k n j iž ic o ,  v  k a te r i  o p isu je  
s v o j e  d e lo v a n j e  in  trp ljen je  i z z a  p e t ­
i n d v a j s e t l e tn e  d o b e .  G o v o r e č  o  kr iž ih  
in  t e ž a v a h ,  ki jih ji p r iz a d e v a jo  n a ­
s p r o tn ik i  o z ir o m a  so v r a ž n ik i ,  o m e n ja  
tu d i  „ n a p a d o v “, k i s o  v  „ R d e č e m  
P r a p o r ju “ bili  p r io b č e n i  p ro t i  nji, in 
h v a l i  B o g a ,  d a  n i s o  n a š l i  m e d  d e ­
l a v s t v o m  o d m e v a .

T o  in p a  akcija , k i  s o  jo  k le r ik a lc i  
p r o t i  d ru žb i  u p r izo r i l i  p o č e t k o m  t e g a  
le ta ,  n a m  je p o t i s n i lo  p e r o  v  ro k e ,  
d a  n a p i š e m o  n ek aj  p o ja sn i la .

D r u ž b a  je  n a m r e č  n e o p r a v i č e n o  
r a h lo č u tn a ,  s k o r o  b i  rek l i  —  p r e v e č  
r a z v a je n a .  L e  t a k o  s i  je  m o g o č e  r a z ­
la g a t i ,  da  sm a tr a  t is to ,  k ar  je  v  „ P r a -  
porju" s t a lo  o  nji, z a  n a p a d .

Kaj je b i lo  v  „ P r a p o r ju “ ? S em ter tja  
k a k š n a  n o t ic a ,  v  k a te r i  s e  je dru žb i  
o č i ta lo ,  d a  je v  d n o  s r c a  k le r ik a ln a

in  d o  k o s t i  io ja ln a .  T o  o č i ta n je  s m o  
ču li  z a s e b n o  p r a v  p o g o s t o k r a t  v  li ­
b e r a ln ih  k r o g ih :  s e v e d a  si  g a  n i s o  
u p a li  izreč i  j a v n o  a li  c e lo  z a p is a t i  
v  listih . V e n d a r ,  o č i ta n je  je  v s e e n o  
b ilo  in o s ta lo .

T o  o č i ta n je  p a  ni b i lo  n ič  dru ­
g e g a  n e g o  o p r a v ič e n a  krit ika . In 
s ic e r  i z  d v e h  r a z lo g o v .  P r v ič  je  
d ru žb a  v e d n o  h o t e la ,  d a  jo s m a ­
tr a m o  k o t  n a r o d n o  in st itu c ijo ,  k a tera  
s e  b r ig a  z a  n a r o d  in z a  k a te r o  bi s e  
m o ra l  b r ig a t i  n a ro d .  V s a k a  n a r o d n a  
in s t i tu c ija  p a  je n a p r a v a ,  k i  s to j i  p o d  
n a d z o r s t v o m  c e l e g a  n a r o d a .  N a r o d  
im a  p r a v ic o ,  d a  s e  o g l a s i  in  p o v e  o  
nji s v o j e  m n e n je ,  k a d a r  s e  m u  zd i  
u m e s t n o  in  p o tr e b n o .  K  n a r o d u  s p a ­
d ajo  p a  tudi s o c ia l i s t i ,  d a s i  s o  bili  
ž e  to l ik o k r a t  n je g o v i  „ iz d a ja lc i“ ; in 
s ic e r  s p a d a jo  te m  n e d v o m n e j e  v  
n a r o d ,  k er  bi d r u g a č e  d r u ž b a  njih  
o tr o k  g o t o v o  n e  s p r e je m a la  v  s v o j e  
š o l e  in  v r t c e ; kajti o n a  sp re jem a  
n a č e lo m a  le  s l o v e n s k e  o t r o k e !  In 
z a t o  s o  tud i s o c ia l i s t i  m is l i l i ,  da  
im a jo  p r a v ic o  dru žb i p o v e d a t i  s v o j e  
m n e n je  o  nji. — D r u g ič  p a  je  to  
m n e n je  b i lo  takrat,  k o  je b i lo  iz r e ­
č e n o  — in te m u  š e  ni d a v n o  — p o ­
p o ln o m a  u te m e lj e n o ;  kajti d r u ž b a  je 
b ila  v  r e s n ic i  p r e ž e ta  s  k ler ik a ln im  
in  lo ja ln im  d u h o m , d a  s e  je  o b o je  
k a r  c e d i lo  o d  nje. Saj s m o  pred  
n ek a j  le t i  d o g n a l i  v  N . Z . n a  p o d la g i  
ta jn išk ih  p o r o č i l  in p r e d se d n iš k ih  
g o v o r a n c ,  d a  je d ru žb a  i z v r š e v a l a  le  
t i s to ,  k a r  s o  z a h t e v a l i  o d  nje s lo ­
v e n s k i  k a to l i š k i  s h o d i .  P r a v  re s  sm o  
s e  ču d il i ,  za k a j  d a  p r a v z a p r a v  t is ta  
p a s i v n o s t  in r e z e r v ir a n o s t  n a š ih  k le ­
r ik a lc e v  n a p r a m  d ru žb i.  Z  o b e m a  r o k a ­
m a  bi jo  b il i  m o ra l i  p od p ir a t i ,  k o  jim je 
h la p č e v a la  t a k o  l e p o  p r o s to v o l jn o !  
Š k o f j e  s o  jo m o ra l i  s  s i lo  p e h a t i  od  
s e b e ,  t a k o  je  t i š č a la  z a  njimi. L oja l ­
n o s t i  s o  jo  m o r a le  tu d i  š e l e  o d v a ­
diti  s a m e  c. kr. o b la s t i .  R es ,  p ra v  
p r ije tn o  d e  č lo v e k u ,  k o  č ita  d o t ič n o  
s a m o i z p o v e d  v  o m e n je n i  knjiž ic i:  
to l ik o  p o b o ž n o s t i ,  a  n ik jer  u s l i š a n j a ; 
t o l ik o  c. kr. u d a n o s t i ,  z a  n a g r a d o  pa  
b rca  . . .

Z a r a d i t e g a  s o  torej so c ia l i s t i  n a ­
padali"  d ru žb o .  In k d o  s i  u p a  d a n e s  
reči ,  d a  n i s o  im e l i  p r a v ? !  Saj družba  
ni n o b e n  „ n o l i  m e  ta n g e r e !"  —  >n 
n a jb o ljš i  d o k a z  t e g a  je d e lo v a n je  o d ­
bo ra ,  k i s o  g a  k le r ik a lc i  im e n o v a li  
l ib e r a ln e g a .  V  te m  d e lo v a n ju  je  č is to  
j a s n o  iz r a ž e n a  t e n d e n c a ,  p op rav it i ,



kar s e  je z a g r e š i l o  z  n e u m e s tn o  p o ­
b o ž n o s t jo  in z  n e p o tr e b n o  lo ja lnostjo .

Ž a l  p a ,  da  s e  sk r iv a  v  njem  š e  
n e k a  te n d e n c a .  V  „Rd. Praporju" s e  
je je d o ta k n il  dr. H T u m a  (10.11.1910)  
v  č la n k u  „D ružba s v .  Cirila in M e ­
to d a  in s o c ia ln a  dem okrac ija" .  D ružba  
je tudi ta  Članek, k a k o r  preje  o m e ­
n jene  n o t i c e ,  sm a tra la  z a  napad ,  
d a s i  v  njem ni d r u g e g a ,  n e g o  p rec i ­
z iranje  s ta l i šč a ,  ki g a  v  dan ih  raz ­
m erah  s o c ia ln a  d em o k r a c ija  m ore  in 
s m e  z a v z e m a t i  n a p ra m  s lo v e n s k i  
šo ls k i  družbi.  D rugje  im enujejo  ta k o  
s tv a r n o  o b r a z lo ž i t e v  — d isk u sijo ;  
družba  ji p r a v i  „ n a p a d “. Č e m u ? !  
Kaj s tra n k a  n im a  p r a v ic e ,  ja sn o  p o ­
v ed a t i ,  k a k o  s e  p o s t a v i  n ap ram  a k ­
tua ln im  z a d e v a m  v s a k d a n j e g a  p o l i ­
t i č n e g a  ž iv l je n ja ?  M e n im o ,  da  im a  
c e lo  d o lž n o s t !

Dr. T u m a  p r iz n a v a  v  r e č e n e m  
č lan k u , d a  „D ružba  sv .  Cirila in M e ­
toda , L e g a  N a z io n a le  in D e u tsc h e r  
S c h u lv e r e in  s o  v  pr in c ip u  kulturne  
družbe, s  p rv im  n a m e n o m  iz o b r a ž e ­
v a ln ih  z a v o d o v .  S o c ia ln a  d e m o k r a ­
cija m o r a  torej  v  p r in c ip u  te  d ru žb e  
P riznati k o t  k o r is tn e  in p o tr e b n e ,  
ta k o  d a le č  in tam , kjer s e  ta  princip  
tudi v aru je .  Kjer D ru ž b a  sv .  Cirila in 
M e to d a ,  L e g a  N a z io n a le  in  D e u t s c h e r  
S c h u lv e r e in  u s ta n a v lja jo  š o l e  v  prid  
m ladin i in s e  n e  v t ik a jo  v  p o l i t ič n e  
b oje  in a g ita c ijo ,  ta m  s e  la h k o  b rez  
d r u g e g a  da  p r o s ta  ro k a  so d r u g o m ,  

s e  u d e ležu je jo  i z o b r a ž e v a ln e g a  
d e la  k o t  č la n i  d ru žb e  a li  pa  d a  d o -  
P rin a ša jo  za n je .  V  krajih pa ,  kjer te  
d ru žb e  n a s to p a jo  o f e n z i v n o ,  širijo  
n a r o d n o  s o v r a š t v o ,  kjer s e  č la n i  p o ­
d ružn ic  u d e ležu je jo  š o v in i s t i č n e g a  
l ib e r a ln e g a  in  k le r ik a ln e g a  boja , tam  
je b rez  d r u g e a a  d o t ič n o  p o d r u ž n ic o  
bojkotirati."

» N a s to p a  pa  p o le g  p r in c ip ie ln e g a  
.. d ru go  p r a k t ič n o  v p r a ša n je .  D a n e s  

nikjer na  S lo v e n s k e m  in tudi m ed  
“ alijani n o b e n a  iz  m e š č a n s k ih  strank  
n e  p od p ir a  d e la v s t v a .  N e  z a h t e v a m o  
P olit ično  s tr a n k a r s k e  p o d p o r e ,  ker  
“ ■ b i l o  n o n s e n s  to  o d  n a s p r o tn ik o v  
z a h te v a t i ;  p a č  pa  je d e la v s t v o  in s o  
d e la v s k e  d ru ž in e  m n o g o k r a t  v  p o l o  
^ ) u ,  k o  bi la h k o  a p e l ir a le  na h u -  
j ^ H ite to  m e š č a n s k ih  strank . T a k o  
i"11? s o c ia ln a  d e m o k r a c ija  c e lo  v r s to  
z o b r a ž e v a ln ih  d r u š te v ,  ki s e  s t r o g o  
rze i z o b r a ž e v a ln e g a  d e la  in n im ajo  

d P ° ! ‘t ič n o  s t r a n k o  n o b e n e  d e ja n sk e  
° t ik e ;  n i g a  pa  sluča ja ,  d a  bi m e ­

š č a n s k e  str a n k e  p o d p ir a le  ta k e  iz ­
o b r a ž e v a ln e  inst ituc ije  s o c ia ln e  d e ­
m okrac ije  a li  p a  d e l a v s t v o  sp lo h  s 
h u m a n i t e tn e g a  s ta l i š č a .  N a s p r o tn o ,  
k a k o r  hitro  s lo v e n s k e ,  i ta l i ja n sk e  li ­
b e r a ln e  a li  k le r ik a ln e  s tr a n k e  k o n -  
š ta t ir a jo ,  da  s o  v  k a k e m  društvu ,  
p a  b o d is i  š e  t a k o  ku lturno , p r is ta š i  
s o c ia ln o  -  d e m o k r a t ič n e g a  m išljenja ,  
takoj z  n a jv e č jo  k o n s e k v e n c o  b o jk o ­
t irajo i z o b r a ž e v a ln e  in h u m a n ita r n e  
z a v o d e  s o c ia ln ih  d e m o k r a to v .  D a n e s  
la h k o  k o n š ta t ir a m o ,  da  z a  v s e  d e ­
l a v s k o  iz o b r a ž e v a ln o  in  p o d p o r n o  
g ib a n je  o d  m e š č a n s k ih  s tran k  ni 
p r iše l  n it i  krajcar, b rž  k o  s e  d e l a v ­
s t v o  ni p r izn a lo  a li  z a  n a r o d n o  ali 
z a  k r š č a n s k o - s o c ia ln o .  V s e  o g r o m n e  
s t r o š k e  m o ra  d e l a v s t v o  v  sv o j  prid  
s a m o  d o p r in a š a t i ,  r a d i te g a  je  tudi 
p ra k tič n o  s ta l i šč e ,  izreč i,  d a  d e la v s t v o  
n im a  n o b e n e g a  p o v o d a  in  tud i ne  
m a ter ie ln ih  sr e d s te v ,  d a  bi p o d p ir a lo  
D ru žb o  s v .  Cirila in M e to d a ,  L e g o  
N a z io n a le  in D e u ts c h e r  S c h u lv e r e in ,  
k ate r im  s o  o d p r te  m o šn je  m e š č a n s k ih  
d en a rn ih  z a v o d o v  in tudi ja v n ih  fa k ­
to r je v  p o  d e ž e la h ,  kjer p r ipadnik i  
d o tič n ih  p o l i t ičn ih  s tran k  tv o r ijo  o f i -  
c ie ln e  z a s to p n ik e  d o t ič n e  družbe .  
D e l a v s t v a  p r v a  d o lž n o s t  je, d a  skrbi  
z a  la s tn e  p o tr e b e ,  in z a d o v o l jn o  
m ora  d e la v s t v o  biti, a k o  z  n a jvečjim  
n a p o r o m  z m a g u je  la s tn e  p o tr e b šč in e .  
T a k t ič n i  ja v n i  n a s to p  z a  a li  proti  
p o s a m e z n im  družbam  p a  je d e ja n sk o  
v p r a ša n je ,  k a te r o  naj d o lo č i  v s a k a  
k r a jev n a  o r g a n iz a c i ja  z a s e  Kjer p o ­
d r u ž n ic e  t e h  n a v id e z n o  šo ls k ih  družb  
op rav lja jo  a g i ta c i j s k e  p o s l e  p o s a ­
m e z n ih  p o l i t ičn ih  strank , ta m  s o  n am  
tudi p o l i t ič n e  n a s p r o tn ic e  in ta m  je 
tudi d o v o l je n o  jih n a p a d a t i ;  kjer s e  
p a  d o t ič n e  p o d r u ž n ic e  s t r o g o  drže  
v z g o j e v a l n e g a  p r o g ra m a ,  jih so c ia ln a  
d em o k r a c ija  n e  n a p a d a  in tu d i  n e  
s m e  n a p a d a t i  n e  p o s a m e z n ih  in st i ­
tucij, n e  c e le  družbe."

„ S e v e d a  je n a r a v n o ,  da  p r ip a d n ik i  
s o c ia ln e  d e m o k r a c i je  m n o g o k r a t  n a ­
p a d a jo  c e lo  d ru žb o  ta k o ,  k a k o r  s e  
d eja n sk i  o b n a š a ,  in n a jv e č  p o v o d a  
t e m u  dajejo  n a ro d n i  in m e šč a n s k i  
slo ji  s a m i;  kajti s l o v e n s k a  l ibera lna  
n a r o d n a  s tra n k a  o č i ta  n e m šk e m u  
S c h u lv e r e in u  in L e g i  N a z io n a le ,  im e -  
n u joč  jih « P o l i t i sc h e r  K am p fv ere in » ,  
in t a k o  n a z iv a jo  Italijani D ru žb o  sv .  
Cirila in M e t o d a  k o t  s lo v e n s k o  k le ­
r ik a ln o  n a r o d n o  š o v in i s t i č n o  in st i ­
tucijo . f l k o  si  n aro d n i  k ler ik a ln i  in



l ib era ln i g o s p o d j e  m e d  se b o j  o č ita jo  
in dok azu jejo ,  d a  je n a m e n  le  n a v i ­
d e z e n ,  p r a v o  d e lo v a n je  p o s a m e z n ih  
d r u š te v  p a  š o v i n i s t i č n o ,  p o l i t ič n o ,  
p o te m  n e  sm e jo  za m er it i  n iti  p o s a ­
m e z n im  p r ip a d n ik o m  s o c ia ln e  d e ­
m okrac ije ,  da  jim to  p o v e d o  v  l ice .  
S lo v e n s k i  s o c ia ln i  d em o k r a tje  p a  
tudi v i d i j o , d a  je D ru žb a  s v .  Cirila  
in M e t o d a  b ojn i  p r e d m e t  m e d  k ler i ­
k a lc i  in l ibera lc i .  D ru žb a  s v .  Cirila  
in M e t o d a  s e  je  s p r v a  o b n a š a la  k ot  
s t r o g o  k le r ik a ln o  d ru štv o .  Z a to  s o  
jo n a r o d n i  l ib era lc i  zan em arja li ,  n a ­
p a d li  t er  s i  priborili  o f ic ie ln o  z a ­
s t o p s t v o .  P o v s o d  p a  n a s to p a jo  o d ­
bori p o d r u ž n ic  D ru žb e  sv .  Cirila in 
M e to d a ,  kjer pridejo  v  d o t ik o  s  s o ­
c ia ln im  d e m o k r a t o m , s o v r a ž n o  in  
n a s p r o tn o .  Z a r a d it e g a  je  tud i n a ­
r a v n o  o b n a š a n je  s o c ia ln e  d e m o k r a ­
cije, d a  v id i  v  D ružb i s v .  Cirila in 
M e t o d a  se da j  b o jn o  n a r o d n o  š o v i n i ­
s t ič n o  in st itu c ijo  p o d  okriljem  n a ­
r o d n o - l i b e r a l n e  s l o v e n s k e  s tran k e ."

T a  t e n d e n c a  je, n a d  k a te r o  s e  i z -  
p o d t ik a m o .  In n ih č e  naj je n e  sk u š a  
utajiti, k er  jo v id im o !  P o k a z a la  s e  
je h itro  p o  z g o d o v i n s k i  sk u p š č in i  v  
B o h in jsk i  B is tr ic i .  P r a v  n a m  je bilo,  
d a  s e  je z a č e la  ta k r a t  D ru žb a  sv .  
Cirila in  M e t o d a  o tr e sa t i  v p l iv a  k le ­
r ik a lizm a , — to d a  ni s e  z n a la  o b ­
drža ti  v  r a v n o v e s ju  in  p a d la  je v  
dru g i ek strem , v  l ib era l izem . K ak or  
n a m  je  v š e č  o n o ,  n a m  je b i lo  n e ­
ljubo d ru go . I z p r v a  s o  s e  n e k a k o  
s r a m e ž lj iv o  z a ta je v a l i .  K o pa  je 
„ S l o v e n e c “ s  sv o j im  z n a n im  č la n k o m  
o  „C irilm etodarij i“ p o te g n i l  z a v e s o  
iz p r e d  m alik a ,  s i  n is o  d r u g a č e  m o g l i  
p o m a g a t i ,  n e g o  da  s o  p r iz n a v a l i  
o p r a v ič e n o s t  očitanja ,  da  s o  l ibera lc i  
in da  je  d ru žb a  torej v  l ibera ln ih  
ro k ah  in s lu žb a h .  T a k r a t  bi s e  bili  
v o d ite lj i  d ru žb e  la h k o  d v ig n i l i  v iš je ,  
p a  bi bili  v z e l i  v  rok e  m o d e r n o  
š o l s t v o  na  S lo v e n s k e m ,  č e  bi bili  
zn a l i  in m o g l i  in č e  bi s i  bili upali.  
T a k o  p a  s o  o s ta l i  n a  p o lo v ič a r s k i  
poti ,  k a k o r  v se le j  in p o v s o d ,  in s o  bili  
l ibera lc i .  S k o d a  z a m u je n e g a  tre n o tk a !

R e č e m o  pa, d a  n a s  tud i to  n e  bi 
m o ti lo  —  k a k o r  je dr. T u m a  tudi  
im p l ic i t e  p o v e d a l  v  c i t ira n em  č la n k u
— č e  bi v o d i l i  d ru žb o  lib era lc i .  Saj  
v id im o ,  d a  im ajo  tud i d r u g o d  p o ­
d o b n e  š o l s k e  d r u ž b e  v  rok ah  ljudje, 
ki n is o  s o c ia ln i  d em okratje .  T o d a

raz l ik a  je m e d  o b o j im i : k a k o  v o d i jo  
d r u g o d  š o l s k o  p o l i t ik o  in k a k o  pri 
n a s ;  k a k š e n  duh v la d a  v  šo la h  
d r u g o d  k a k š e n  pri n a s  . . .

Saj n e  ta jim o  d o b re  v o lje ,  ki jo 
im ajo  m o rd a  v o d ite lj i  n a š e  d r u ž b e  v  
n je n e m  d e lo v a n ju .  T o d a  k a k o  naj jim 
z a u p a m o ,  č e  p r o g la ša jo ,  ali v sa j  d o ­
v o l i jo  m o lč e ,  da  s e  p r o g la š a  družba  
z a  in st i tu c ijo  l ib era ln e  s t r a n k e ,  H" 
b e r a lc e v  T a k o  s m o  č ita li  v  „ S lo -  
v e n s k e m  N a r o d u “. In i z v o l i t e v  dr. 
T a v č a r ja  v  o d b o r  d r u ž b e  je n a  nas  
n a p r a v i la  utis, k o t  da s e  je ž  njo udaril  
d a le č  v id e n  p e č a t  p o l i t i č n e g a  l ib era l-  
s t v a  družb i n a  č e lo .  In kaj naj r eče m o ,  
č e  s e  sp o m in ja m o  o d b o r n ik o v  iz  n a -  
r o d n o -r a d ik a ln e g a  ta b o r išč a ,  o  k a ­
terih  v e m o ,  da  s o  z a ra d i  s v o j e g a  n e ­
m o d e r n e g a  naz iran ja  o  n a ro d n o st i  
bolj p o ln i  p r e d s o d k o v  proti so c ia ln i  
d em o k r a c ij i  n e g o  časti t l j iv i  l ib era lc i?  
Z a u p a n ja  n e  v z b u ja jo  v  n a s  niti  
n ajm anj. K do  naj n am  jam či,  d a  se  
o tro c i  s l o v e n s k e g a  p ro le ta r ia ta ,  ki s o -  
dijo b r e z p o g o jn o  v  s l o v e n s k o  šo lo ,  
n e  b o d o  n a p a ja l i  v  d ružb in ih  šo lah  
z  d u h o m ,  d ia m e tr a ln o  nasp rotn im  
s o c ia ln i  d em o k r a c ij i  in pro le tarsk im  
in te r e so m  ? JUi je m o g o č e  prez re ti  
d ejs tv o ,  da  i s te  o s e b e ,  ki se d ijo  v  
v o d s t v u  družbe ,  s to je  tu d i  ja k o  blizu  
ž o l t i  n a ro d n i  d e la v s k i  o r g a n iz a c i j i?  
f lk o  n a  e n i  s tra n i  izdajajo  koristi  
d e la v s t v a ,  pa  jih b o d o  n a  dru g i šč it i l i?  
O d k rito srčn o  p r i z n a v a m o , m anjka  
n a m  v e r e  . . .  T e m b o lj  je n a m  manjka,  
k er  je v o d s t v o  t is to ,  k i m o r e  vpli"  
v a t i  na  u č e č e  o so b je ,  k a k š n e g a  duha  
v l iv a j  v  sr ca  n e ž n e  d e c e  . . .

Z ak aj  g r e : a l i  m o r e te  jam čiti  v saj ,  da 
s e  v  d ru žb en ih  z a v o d ih  n e  b o  pro-  
le ta rsk ih  o tro k  v z g a j a lo  v  duhu, n a ­
sp ro tu jo č im  in te r e so m  p r o le ta rsk eg a  
r a z r e d a ?  T i in te r e s i  s o  č is to  p osebni  
in n e  s o g la š a jo  z  in te r e s i  drug1*1 
r a z r e d o v ,  k o l ik o r  jih p a č  im a m o  na 
S lo v e n s k e m  T e  in te r e s e  h o č e  p r9 '  
le ta r ia t  č u v a t i  z a  v s a k o  c e n o  m 
p o d  v s a k im  p o g o je m ,  k er  s i  d ru g a če  
i z p o d k o p lje  sa m  tla , n a  kater ih  ž iv i  
in r a s te  . .  . B r e z  t e g a  ja m s tv a  s o ­
c ia ln a  d em o k r a c ija  n e  m o r e  zau p at  
niti  d ru žb i ,  niti n je n e m u  vodstvu^  
f lk o  se da j  s lo v e n s k i  p ro le ta rc i  P ° '  
šiljajo s v o j o  d e c o  v  d ru žb in e  z a ­
v o d e ,  s  tem  le  izražajo ,  d a  si, kaija  
izb irajo  m ed  d vojn im , izb erejo  m anjs  
z lo .  Dr. O.



RAZPRAVE
VII. rednega zbora jugosl. soc. dem. stranke v Avstriji. Ste- 
nografifni zapisnik. Cena 60 vin. — Prvikrat je izdala jugo­
slovanska soc. dem. stranka v Avstriji stenografični zapisnik 
svojega strankarskega zbora Zanimiv je in vreden, da se ga 
pazno čita. Dobi se pri: »Delavski tnhovni družbi v Ljubljani"

..K A T O L IŠ K O  S V E T O V N O  N A Z IB A N JE  IN  
S V O B O D N A  ZN A N O ST.**

Napisal dr, L. Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenite brošure, 
ki je toliko prahu vzbudita v avstrijski javnosti, ima „Del. tiskuvna 
družbi v Ljubljani" sc nekaj y zalogi, z2 to o(>ozarja Iznova. naj si 
jo omislijo tisti, ki se zanimajo za ta eminentno važni predmet.

Drama Prešernovega duševnega življenja,
 ........ Spisal dr. Ivan Prijatelj. — Cena 40 vin. .........

PreSernoo spomenik
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Cena 80 vin. — Ti dve knjižici, ki 
so jih izdali v Prešernovo proslavo .Naši Zapiski' 1. 1905. 
se nahajata še v zalogi ..Delavske tiskovne dražbe v Ljubljani", 
••••• Opozarjamo vse one, ki bi si jih radi nabavili. >*•••

BOTagdalena
Spisal I. S. Machar. Preložil dr. Anton Dermota. Cena 2 K.

NARODNO VPRAŠANJE IN SLOVEHCI
Napisal Etbin Kristan. — Cena 24 vinarjev. — Dobi sc pri

a «  „DelaoshI (ishoonl družbi t> Ljubljani

Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije. 
Izhaja v Ljubljani vsako sredo in soboto. Cena 

mu je K 10*40 za celo leto, K 5*20 za pol leta, 
K 2‘60 za četrt leta in mesečno 90 v. Prinaša 
zelo zanimivo vsebino in je najboljše pisani 
Ci slovenski politični list. a



Knjigarna L. SdnneiihKr, U A Q m
PreSenma ulica St. 3

~  priporoča nastopne aovosii tvoje založbe! —....~: r . ---

Cankar L: K u re n t .  Starodavna povest. Broš. K 1‘50, vez. K 2'80, 
po pošti 10 v več. Ta povest je slika stoletnega trpina-veseljaka 
slovenskega naroda. Odlikuje se po posebnem jeziku del čudovitega 
domačega kolorita, tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankar­
jevsko briljatiten, a vendar tako lep, da enako lepega ne piše 
noben naših pisateljev. Trije sonetje na koncu povesti so tako- 
rekoč njen magistrale.

Cankar L: H lap c i.  Drama v 4 aktih. Broš. K 2-—, po pošti 10 v 
več. V drami je pisatelj v jarko luč postavil aktuelno, socialno 
in kuiturno vprašanje, ki mora zanimati vsakogar, kdor smatra 
šolo in učiteljstvo za faktor, ki bo pred vsemi odločeval o usodi 
našega naroda. Ni to navadna politična senzacijska drama, pre- 
računjena za efemerni efekt, ampak stvar, ki pretrese učitelja, 
da se nad njo zamisli in premišljuje.

Milčinski Fr.: Igračke. Broš. K 2-—, vez. K 3-—, po pošti 20 v 
več. Zbirka ljubeznivih humoresk in satiričnih črtic zlasti urad­
niškega, posebno sodniškega življenja. Semtertja zazveni trpka 
ironija in marsikateri občutni udarec pade na justico in njene 
služabnike. Posebno prijetno de čitatelju čut za socialno pravičnost, 
ki se v obili meri razodeva v teh navidezno »nedolihih* črticah.

Trdina i :  Z b ra n i  sp is i .  VI. in VII, knjiga. Broš. & K 2-50, vez. 
k K 370, po pošti 20 v več. Tudi te dve knjigi prinašata celo 
vrsto doslej še ne priobčenih pripovednih spisov. Njih vrednost 
vnovič povdarjati, bi bilo pač odveč, saj o tem je že vsakdo 
prepričan, da ga ni med našimi inteligenti, ki bi bil tako spoznal 
in obenem tako prav razumel življenje našega naroda na Do­
lenjskem kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njegove 
literarne zapuščine še nikakor ni izčrpana. Še marsikak biser 
se bo dal iz nje izkopati.

Kersnik Janko: Zbrani spisi- V. zvezek. Broš. K 51—, v platno 
vezan K 6'— , v polfrancoski vezbi K 7'— , po pošti 30 v več. 
V tem zvezku, obsegajočem dva snopiča, so priobčene pisatelj^v.e 
poezije ter literarni in politično-polemični spisi. Urednik dr. 
jatelj jim je pridejal potrebni obširni komentar, ki sedanji gf‘ 
neraciji prinaša mnogo novega in pojasnjuje marsikatero teinno 
zadevo iz našega polpreteklega političnega in kulturnega življenja.

Založništvo L. Scliwentner vabi nadalje na naročbo:

Noviti Akordov, ki so se s svojim devetim letnikom pre'  
ustrojili v g l a s b e n o  r e v i j o  na ta način, da prinašajo razen 
skladb v dosedanjem številu tudi prilogo glasbeno - literarne 
vsebine. Nihče ne more tajiti, da se s tem zadošča le živi po­
trebi, ki jo čutijo vsi muzikalni krogi. Cena za vse leto K 10* 
za pol leta 5 K, posamezni zvezki po 2 K.


