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izhajajo vsakega

NaSI Zapiski Vo s

Naroinina znasa za Avstro-Ogrsko za celo leto
4 K 80 v s poitnino vrad, za pol In Zetrt leta so-
razmerno manjs za Neméijo 5 K60 v, za ostale
driave 6 i 20 v, i1 Posamezne ifevike 40 v

Rokopisi naj se podiljajo na adreso Dr. ANTON DERMOTA
v Goricl, 1 TaroZaina pa na naslov: NASI ZAPISKI,
Ljubljana, Selenburgova ulica 6/11. i

Pod spovednim pei’:atom/-

Spisal A. Kirchstelger, prelojil Ethin Kristan. Cena L dela K 2°60,

fl. dela 2 K. Ta lepa in nadose 3onimivo pisana knjiga je pra?

priprasna 3a darilo ob primernih prilojnostih. Dobiva se ?
vseh knjigarnah in v

Delaoski fiskooni dru3hi o Ljubljani.

Dr. Dragotin Lonéar:

Dr. Janez Hleiweis in njegova toba.

Cena 1 K. — Izdali «Na$i Zapiskis. — Dobiva se v vsel
knjigarnah, kakor tudi v upravi «NaSih Zapiskov~.

Anton Zupancic

khjlgovez ‘v Ljubljani, Slomskova ulica Etev. 31

se priporota za vsa dela, ke
. spadajo v njegfovo stroko. °

GRICAR & MEJA@

Lijubliana, PreSernova ulica @
priporoéa soojo hogafo 3alago
izgotovijenih oblek

sa gospode in defke fer miéne novosfi v Ronfekeljl 3a dame 1
deklice. — Ceniki 3asfon in Jranko.




Dr. DRAGOTIN LONCAR:
Slovensko vseucilisko vprasanje.

) " prasanje siovenskega vseuciliS¢a je mrtva tocka
/ /) naSega narodno-kulturnega programa. Udajamo
bwe se historizmu, a pri tem pozabljamo dejanski

y Enakopravni hofemo biti. S kom? S sta-
RENALHLAE rima Stevilnima narodoma, ki imata za seboj
dolgotrajen narodno-kulturni razyoj in ki ju podpira politika
danasnjih drzavnih ¢initeljev. Enakopravnost nam ne pade v na-
rocje kakor zrelo jabolko z drevesa, ampak si jo moramo prido-
biti in priboriti s svojim delom. S samimi deklamacijami, da ho-
Cemo bili enakopravni ter da smo to in ono Ze imeli, ne pri-
demo niti za korak dalje.

. Slovenci zahtevamo pogojev za svoje narodno-kulturno Ziv-
]JEnje, predvsem svoje Solstvo. Prav imamo: z vzgojo, z izobrazbo
?i zidajmo temelj za svoj obstanek in daljnji napredek. Pametno
N pravi¢no je to stalidCe, samo da ne velja le za nas, marved
Splosio : nacelno ne moremo odrekati ali preprecevati drugim,
kar zahtevamo z vso pravico zase. Ugovor: Nadelno ne, a tak-
ticho? O tem pozneje.

Ali je visje Solstvo v danem trenotku naSe edino aktualno
VPraSanje, ki se bistveno dotika napredka najsirSih ljudskih mas,
SlOVenskega delavca in malega kmeta, iz katerih obstoja nas
Narod v svojem jedru? Mislim, da je od dobre ljudske Sole in
°d  smotreno urejenih strokovnih $ol odvisen narodni, gospo-

a_TSki in dusevni napredek ogromne veline slovenskega naroda.
li ni tako?

Toda ne smemo biti enostranski. Inteligencija je kvas na-
foda, ona je naravna voditeljica vsega narodnega Zivljenja, za-
Stopnica umetnosti in znanosti, upraviteljica socialnih funkcij. Vse
0 pa velja le za izobraZenstvo, ki se zaveda svoje naloge, ki
Pozna potrebe svoje dobe in svojega naroda. Drugade je inteli-
8encija bi¢, ki s svojo samopasnostjo in birokratizmom goni
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narod v gmotno propadanje in duSevno bedo. Inteligencija pri
haja iz srednjih in visokih Sol, ki so tudi potrebne in ki pome-
njajo zaokroZenje vsega Solstva.

Jasno je, da visoka Sola sama na sebi Se ni glasnik in
porok vse srece, vse kulture. Imamo izglede, kako visoko se je
povzdignilo narodno Zivljenje po univerzi, imamo pa tudi slu-
Caje, da so ravno iz univerze prihajali zatiralci narodne svobode
in napredka. Slovenci ne potrebujemo samo zavoda, ki bi nam
dajal potrebni material za uradniSki nara$caj, marve¢ zavoda, ki
bi bil obenem srediS¢e in ognjiS¢e naSega znanstvenega Zivljenja,
nase kulture.

Cudno je, da se glede visoke $ole vedno in vedno prevel
oziramo na preteklost in pri tem premalo upostevamo sedanjost
in prihodnjost. Univerza je ono mesto, kjer se posamezne kom-
ponente morejo zdruZevati v rezultanto, kjer nastopa iz sorodnih
elementov sinteza in viSja enota: zakaj po smotreni ljudski in
srednji Soli so dani pogoji za daljnji organi¢ni razvoj. Na pod-
lagi slovenske ljudske in srednje Sole nas vodi pot do jugoslo-
vanske univerze. Tavamo in tipljemo okrog sebe, veliko govo-
rimo in Se veC pijemo na zdravje jugoslovanstva, a pri tem
opus¢amo realna tla. Reciprociteta zagrebskega vseudiliséa in
njegovo izpopolnjevanje v jugoslovanskem zmislu naj bi bil poleg
zahteve po slovenskih ljudskih, srednjih in strokovnih Solah nas
glavni Solski program najbliZje bodo¢&nosti.

Kot nasprotnik vsake meglene in solzave vzajemnosti uvi-
devam, da je oznaceni Solski program realen in za dogledno
dobo najveéje vaznosti. Z njim pridobita obe strani: Slovenci in
Srbo-Hrvati. Dualizem, ta naSa narodna in gospodarska nesreca,
oziru nikakor ne pomenja toliko, kakor ¢eSko v Pragi. Slovenski
element bi mogel dajati znanstvenemu in narodno-kulturnemu
Zivljenju novega netiva, bodrila in krepila. Nastala bi lahko ve-
lika jugoslovanska univerza, zdruZujoca jugoslovansko inteligencijo
na podlagi znanosti in narodne edinosti v eno kulturno telo. Ako
je bila na zagrebskem vseucili§¢u mogoca habilitacija rusinskegd
docenta dr. Zobkowa, CeSkega dr. Hanela, polem ne poznam
vzroka, zakaj bi tega ne mogli storiti Slovenci. Pri tem bi znan-
stvena in prakti¢na potreba bodocnosti kazala pot, kakega visjegd
strokovnega Solstva (akademij) potrebujemo Slovenci v Ljubljani
kot dopolnilo jugoslovanske univerze v Zagrebu.
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Zagreb je ena toCka, ki naj nas privlatuje k sebi, v ko-
likor to koristi naSemu znanstvenemu in narodno-kulturnemu na-
predku, druga totka bodi 77st, ki je najpripravnejSe mesto za
viSje trgovsko-tehniéno Solstvo, kar naj bi bil na$ cilj, ki se mu
pribliZujmo korak za korakom. O pomenu Trsta za jugoslo-
vanstvo sta mnogo razpravljala zlasti dr. Tuma in dr. Slanc. Na-
celno sem njunih misli v tem oziru.

Trst je jako sporna tocka. Vladajoce laSko meScanstvo ga
prisvaja zase, slovenski Zivelj ga naskakuje. Naravni razvoj vsa-
kega velikega trgovskega mesta je ta, da ima meSano prebi-
valstvo, zlasti Se, Ce lezi kakor Trst, na meji dveh narodnih
ozemelj. To je gospodarska nujnost. Tu more le narodna avto-
nomija in politicna demokracija urediti medsebojne narodnostne
Spore. Izkljueno pa je, da bi se dala kaka narodnost kratko-
malo uniciti, ako je kolickaj kulturno in gospodarsko mocna.
Tajiti slovensko narodnost na trZaSkem ozemlju je prav tako
noro, kakor misliti, da postane Trst ¢ez noC slovensko mesto,
ako pade doslej vladajoca laSka meS¢anska stranka. Mednarodno
mesto zahteva mednarodno urejenih razmer. Sila gospodarskega
polozaja je mocnejsa nego poboZne Zelje, neizprosnost zemlje-
pisne lege pobija dosledno enojezi¢nost.

Nacelno se priznava visoka Sola Italijanom, toda ne vTrstu. Po
slovenskih glavah strasi iredenta. Skomine po blaZeni Italiji more
imeti le sito me3¢anstvo in njegov zaslepljeni privesek, priprost élovek,
delavec, zapusca gladno Italijo in iS¢e kruha v Avstriji. Dajte narodno
avionomijo, izvedite politicno demokracijo in iredenti ste zadali
Smrtni udarec! Proti zdruZenim slov. - hrv. in laSkim kmetom in de-
lavcem ne opravi mescanska iredenta niCesar. Enakopravnost, ki
Jo hotemo imeti, zahteva dela, ne da pobijamo kulturne zahteve
drugih, marve¢ da pomagamo izvajati narodno avtonomijo in po-
litiéno demokracijo, da pomagamo kulturno in gospodarsko kre-
Piti one sloje obeh narodnosti, ki so zmoZni, da vrZejo ob tla
redento. Iredenta ne sme biti plas¢, ki naj pokriva v narodnem
Oziru nekulturno, v politicnem nedemokrati¢no in v gospodarskem
Oziru nesocialno taktiko nasproti onim, ki so na$i zavezniki v
boju za enakopravnost. S takim postopanjem ne S$kodujemo
trajno svojim nasprotnikom, ampak samo sebi: iz iredente de-
lamg mucenike, ki mislijo, da imajo tako moralno upravic¢enost
Skiliti gez mejo in z vsemi silami nasprotovati najelementarnejSim
Zahtevam slovenske narodnosti. Ne da bi unievali me3€ansko
Iredento, marve¢ jo $e pospesujemo in tako zadrujemo naravni
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razvoj, da ne morejo priti na povrije oni, ki hocCejo biti enako-
pravii obema narodnostima: slovensko-hrvasko in lasko kmetsko
in delavsko ljudstvo.

<GBIEEIEIEIEEEEEEEZEZEE
- Tut
Modroslovni odlomki iz vsakdanjega
Zivljenja.

.= : les e e
b 4istvo modroslovja ali filozofije v najSirjem pomenu

{4 besede je, da se v njej bavimo z vsemi pojavi
Q@ Zivljenja, duSevnega in nedusevnega, da si raz-
lagamo vse prikazni Zive in neZive tvari ali
materije ; pri tem se oziramo na celo svetovje,
kar ga poznamo, razmotrivamo vzroke in nacin
nastanka ter pomen vseh teh pojavov in prikazni. S tem raziska-
vanjem in tolmadenjem se bavijo uéenjaki, ki pridejo do najglobjib
vprasanj, kakor n. pr. o nastanku ali o vecnosti materije, o vzrokib
vere, o dusevnosti i. t. d. In cilj vsega tega proucevanja je, da
si pridobimo spoznanje ali razumevanje vseh prikazni v harmo-
ni¢ni celotnosti, tako da si ne nasprotujejo druga drugi, da tembolj
vidimo, kako druga sledi iz druge, da spoznamo, da mora biti
tako in da so vse prikazni zdruZene v harmoni¢no celoto.

Mnogo ljudi se seveda ne more zanimati za ta najglobja
vprasanja, ker jim deloma manjka dovoljne izobrazbe in ker sploh
redko pridejo do takih misli in vpraSanj; ¢e pa se vendar vcasih
vprasajo, zakaj to in odkod ter ¢emu, si hitro preZenejo {ake
misli, ker si ne morejo niti malo jasnega na to odgovoriti; ali
pa pridejo do protisiovja, kar je Se slabSe. Tako rajSe drugic ne
poizkusajo veé, kar je popolnoma umljivo.

Zgodi se pa, Zal, tudi mnogokrat pri ljudeh, ki bi sicer imeli
dovolj znanstvene izobrazbe, da iz neke prirojene lahkomisljenosti
ali udobnosti ne utegnejo globje segati v svoje moZgane. Boje
se moraliénih o¢itkov napram sebi, boje se morda tudi senti-
mentalnosti, ako bi izkuSali iskati jasnote. Napacni predsodki sO
mnogokrat povod, da je tako malo zanimanja in veselja dO
filozofije. Je pa tudi resni¢no, da filozofija ¢loveka ne zadovolji
ako se Z njo bavi le povr$no, brez iskrenega veselja,

A vendar je istina, da bi si skoro vsak clovek lahko ustvaril
svojo kolikor toliko lastno filozofijo, ceprav le do gotove meje,
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v nekoliko manjSem obsegu; saj glavno je, da sploh kaj misli,
da si pridobi vpogled v ¢lovesko Zivljenje, t.j. da razumeva vse
prikazni svojega miljeja.

Tedaj vsak ¢lovek lahko modruje sam po svoje; ako pozorno
Opazuje Zivljenje, €etudi le ono v svojem oZjem okroZju, in &e
dosledno zasleduje vzroke in posledice kakega pojava, ga bode
gotovo osrecilo tako modrovanje, dalo mu bode duSevne mod¢i,
$ katerimi bode tem laZje prebolel marsikatero rano moralnega,
Socialnega ali materialnega zla v svojem Zivljenju, Spoznanje
in gotovost, da pod t{akimi pogoji ne more drugace Dbiti,
kakor je, da se morajo preje spremeniti pogoji, je za mislecega
€loveka neprecenljive vrednosti. Ta krasna harmonija v vseh
Pojavih njegovega Zivljenja z ozirom na socialno skupino, v katero
sodi, te naravne posledice zla ali dobrega, popolnoma razumljive
iz danih predpogojev, to vse poda &loveku neko umerjenost,
mirno udanost in radost do Zivljenja. Tak nacin Zivljenja je ¢loveka
najboij vreden in najplemenitejsi.

V ti filozofiji vsakdanjega doZivljaja se torej vprasujemo po
Stvareh, njih vzrokih in po njih pomenu. To so za nas, vsakdanje
ljudi, misli, ki so nam vendarle nove in lepe, ¢e jih spravimo v
harmoniéno celoto. Pri tem spoznamo poleg zunanjosti kakega
Pojava tudi njegovo zvezo z drugim pojavom, ki je bil predpogoj,
ali zvezo s tretjim pojavom, ki je posledica prvega.

Tako n., pr. vsakdo ve, kdo je norec, a ne ve takoj, zakaj
je znorel in ¢emu kot tak tako ravna in ne drugace. Za ta ,zakaj*
moramo najti vzrok — kot predpogoj, a na ta ,{emu“ vzrok —
kot posledico.

Zakaj so zakoni nastali in Cemu so po svojem pravem
Smotru? Malokdo bo kar naglo mogel na to prav odgovoriti, ako
Ni Ze prej tega premisljeval. Ako je to Ze kdaj storil, bi morda
Priblizno takole odgovoril po svoji filozofiji: Ko so ljudje zaceli
Ziveti v socialni skupini, so spoznali, da mora vsakdo biti posten
Napram svojemu bliZznjiku, da more drug poleg drugega nemoteno
Ziveti v gkrbi za obstanek, in da se je vsled {ega velja skupina
Z izjavo zavezala, da naj velja ta zakon za vsakega, da se bode
tedaj strogo pazilo, da bode drug proti drugemu posten; da bode
Neposteni kaznovan, ker je odgovoren za svoje dejanje ali besedo;
da bode moral $kodo trpe¢emu isto popraviti ali pa, da bode
f€posteni kaznovan, da se na ta nadin vzdrZi zahtevana odgo-
Vornost zanaprej, oziroma, da se prepredi nepostenemu, da bi Se
Skodoval svojim bliznjim. S tem odgovorom bi bil obkratkem
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razloZil bistvo zakonov, njih nastanek na podlagi morale ali
nravoslovja, tako bi pojasnil pomen Zivljenja ¢loveka v socialni
skupini s posebnim ozirom na pravo.

Potom takih razmotrivanj dobivamo vedno splosnejse ideje
ali misli, ki jih potem nazivljamo naravne zakone. In s pomocjo
teh naravnih zakonov, ki obsegajo v sebi razmerje vzrokov in
posledic, spoznamo pravo harmonijo nasega Zivljenja; in ta filo-
zofija (v oZjem pomenu besede), ki nas pripelje do tega spoznanja,
ima za nas navadne ljuditoliko pomena, kakor ona globja za u¢enjake.

Navesti hoem Se par slucajev iz prav vsakdanjega Zivljenja,
da pokaZem, da ni treba za to modrovanje kdove kakih Studij.
"Le malo misliti je treba. Da svoje Citatelje k temu obodrim, $
tem namenom sem napisal te vrstice.

Eno najvaZnejSih vpraSanj v dana$njih dneh je narodnostno
vprasanje. Da so se narodi Ze v starem veku razlikovali med
seboj in ravno vsled razlik bojevali, je zgodovinsko dejstvo. Tako
je Se danes, samo to se je izpremenilo, da se je ta boj po vecini
Ze prenesel v prvi vrsti na gospodarsko polje, ne gre veC n. pr.
radi vere.

' Razlika med narodi pa ne obstoji samo v razli¢nosti jezika,
nego tudi v raznovrstnosti plemena, obicajev, zasebnih in javnih;
in iz teh razlik sledi, da je tudi gospodarsko, kulturno in po-
liticno Zivljenje pri enem narodu drugaéno nego pri kakem drugem.
Kratko receno, narodi se razlikujejo v vsem socialnem Zivljenju.
Tako ima kak narod mnogo obS$irnejse slovstvo, bolj razvito trgo-
vino in vsled tega tudi ve¢ narodnega kapitala, umstvenega kakor
tudi realnega, denarnega. Pri tem razlikovanju pridemo do sporne
tocke, v kateri se pojasne vzroki narodnostnega boja. Seveda je
pri tem vedno tudi vpoStevati vsa dejstva, vse predpogoje, ki 0O
bili za kak vedji narod ugodnejsi, nego za manjsi narod, tako da
spoznamo, kako se je Cesto naravno mogel oni prej razviti nego
. drugi. A teh to¢k ne bodemo sedaj razmotrivali. Spoznati nam
je ob ti priliki bolj to, da ni narodnostni boj nasih dni naperjen
tako zelo proti jeziku, marve¢ da obstoja mnogo bolj radi zadnjih,
najglavnejSih dejstev, t. j. v gospodarski ali kapitalistiéni razliki,
kjer odlocuje to, ¢egava bo zemlja, ¢egav sad, ki ga nosi, ¢egav
zasluzek v industriji, Cegava beseda bode odlo¢ilna v vseh drugib
vpraSanjih Zivljenja. A ves ta boj seveda bojujemo navidezno e
pod zastavo jezika tega ali onega naroda.

Gotovo je tudi jezik vsakemu narodu, ki ima Ze dovolj

plemenitosti in Zivljenske moci v sebi, — najdrazji biser. Ali ta
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biser izgubi svoj sijaj, svojo vrednost, ako nima$ prstana, da ga
das vdelati vanj, in ako tega ne nosis$ na prstu, da ga ne izgubis,
kjer te vedno spominja zemlje, v kateri si ga nagel.

V znamenju te zastave se bodo morda Se dolgo borili narodj,
dokler ne bodo moé¢nejsi odlozili tega oroZja; kajti dokler bodo
vecji narodi sodili manj$e najprvo po njih jeziku, a potem 3ele
Po zmoZnosti za delo, ki da gospodarsko podlago, tako dolgo
bodo tudi manjsi po Stevilu vprasevali vsakega tujca najprvo po
jeziku, a potem Sele tudi po njegovih zmozZnostih za delo ali bolje
za Zivljenje.

Vsak narod, kakor vsak Clovek, ki ima dovolj telesne in
duSevne mo¢i, ima tudi zmoZnost za delo. A to zmoZnost more
le tedaj razvijati in uporabljati, ako si je ustvaril za svoj obstanek
dovolj trdno gospodarsko ali kapitalisticno podlago. Ce pa je ta
podlaga slabotna ali popolnoma Ze v tujih rokah, mora tak narod
le Se klaverno Zivotariti in naposled propade. Tedaj telesne in
duSevne mo€i morajo biti v harmoni¢nem razmerju s poljem, na
katerem se izpreminjajo mo¢i v delo, da to donese sad, ki je
potreben za obstanek. — Zgodi se, da si kak narod ni Se mogel
ustvariti prav trdne gospodarske podlage, ker ga je pri tem ve¢
stoletij ovirala borba z zunanjimi sovraZniki. Premagal je te so-
VraZznike ali vsaj ubranil se jih je. Medtem so ga pa tujci v
Njegovi sredi zaceli izkoris€ati. In zdaj se bori s temi, ker si ne
Sme pustiti vzeti polja, na katerem si z delom vzdrZuje svoj ob-
Stanek. Ti tujci pa so sinovi ve¢jega naroda, ki jih v tem boju
podpira.

Nacin narodnostnega boja danadnjih dni je pa tak, da vegji
Narod manjSemu narodu zanikava zmoZnosti za Zivljenje, ker ta
ne govori istega jezika kot on sam. In v tem lezi velika lazZ,
kajti jezik in zmoZnost nista eno in isto. In to zmoZnost zani-
kavajo na ta nacin, da na odlodilnih mestih, katera so ti tujci
Zasedli, silijo oni manj$i narod, da bi ali pustili svoj jezik, ali
Pasvojo zemljo, svojo domovino; brez podpore pa bi si tak manjsi
Narod ne mogel opomo¢i, ker je preve¢ oslabel v boju z onimi
Zunanjimi sovrazniki.

Tu vidimo, da je bil boj le bolj za gospodarski obstanek,
ego za jezik. Le pod pretvezo jezika izpodrine ve&ji narod
ManjSega.

Tako spoznamo, da bi bilo bolj praviéno soditi ali ceniti
Narode, oziroma ¢loveka po njegovih zmoznostih.
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Boj po zmoZnostih bi bil res odkritosren in mnogo na-
ravnejSi. In vsakdo bo priznal, da ima v resnici le tisti narod,
oziroma Clovek pravico do obstanka, da je le tisti vreden podpore,
kdor ima v boju za obstanek zmoZnost za delo. Izjemo tvorijo
le brez lastne krivde bolni ljudje.

Ce bi se tedaj tako cenilo ljudi in narode, bi bilo véasih
marsikaj drugace. Toliko ob kratkem o narodnostnem boju,

Nihée pa ne bi smel sedaj sklepati, ce§, iz tega sledi, da
se mora na ta nalin zatreti ljubezen do svojega jezika, da ga
lahko zanemarjamo. Jezik bi le ostal pri vpraSanju gospodarske
podlage manj odlo¢ilen. Vprasanje pa, ¢e bi mogel kdaj nastati

. Skupen svetovni jezik, obdelamo ob drugi priliki. Vsak zdravo
misle¢i in blagocuteci cClovek si pa Zeli, da pridemo v splosno
do tega, da bomo cenili ¢loveka po njegovi zmoZnosti, po njegovi
izomiki, a jezik njegov pustili nedotaknjen.

K spoznanju, da bi imeli ceniti ¢loveka po njegovih zmoz-
nostih, se pridruZuje samoposebi novo vprasanje, kaksen clovek
pa ima res pravo zmoznost za Zivljenje, torej ne samo z ozirom
na njegov gospodarski obstanek, nego z ozirom na dostojanstvo
Cloveka kot bitja, ki ima po svojem razumu najbolj razvito in
najlepSe Zivljenje. — Jasno je, da smo zadeli na najvaznejso
tocko naSega Zivljenja, na vpradanje, kaj je znacajnost, kdo je
znaCajen in zakaj je treba znacajnosti, da more biti ¢lovek kot
najviSje stojece bitje res tudi vreden svojega Zivljenja.

Tezko je v par besedah oznaciti pojem znacajnosti; Kkajti
znadaj Cloveka je najvaZnejSa stran njegove osebnosti (individu-
alnosti). Prili¢no lahko reCemo: Znacaj ¢loveka je podan v nacinu,
kako se strinja njegovo mi§ljenje in ¢ustvovanje z njegovimi dejanji
in besedami. MiSljenje in Custvovanje sta zase le duSevni kakovosti,
ki dobita Sele tedaj svojo vrednost, ako se udejstvita, t. j. ako se
izraZata tudi v besedah in dejanjih. Ako se tedaj strinjata z besedo
in dejanjem, potem je to soglasje glavni znak znac¢aja. Tedaj
je bistvo znafaja v tem, da Clovek svoje miSljenje in ¢ustvovanje
v besedi in dejanju potrdi. Ali Se krajSe: Znacaj je ona dusevna
moc Cloveka, s katero svoje misljenje in svoja custva vdejstvuje.
Obsebi je umevno, da ¢lovek ne more vedno ravnali po svojem
misljenju ali Custvu, ker ga pri tem ovirajo okol§¢ine, ki mu
sploh ne dovolijo besede ali dejanja. V takih sludajih ali ne
more storiti ali pa rajSe ne stori niCesar, kakor pa da
bi moral ravnati ali govoriti proti svojemu notranjemu pre-
pri¢anju ali Custvu. Teorelien znacaj brez dejanskega vresni-

264



Cenja misljenja, oziroma Cusivovanja je nesmisel in je kot tak
nemogoc.

Zato govorimo o slabosti znaCaja (dasi to ni ve¢ znacaj)
pri ljudeh, ki le redkokrat ravnajo in govore tako, kakor mislijo
ali ¢ustvujejo.

Lep ali trden znalaj ima ¢lovek, Cegar dejanja in besede
so vedno ali vsaj najveckrat pristen izraz njegovih misli in nje-
govih Custev.

Ne smemo pa prehitro misliti o kakem €loveku, da sploh
nima znadaja. Gotovo je tudi glavna lastnost lepega znacaja, da
je Clovek v vsakem oziru z dejanji in besedo zvest svojemu
misljenju in €ustvu, ali nikakor ni meja znaCaja tako ozka, ozi-
roma nasa sodba tako tesnosréna. Marsikdo ima svoj znalaj,
a ta mu $e ni povsod razvit v pravi smeri, ali pa ni vedno
trden. Brezdvomno je tak znadaj Se pomanjkljiv. Toda koliko pa
je v resnici kristalno ¢istih znacajev, ki bi bili popolnoma har-
moni¢no razviti v vsakem oziru? In kje bi nasli Cloveka, ki bi
ga prav nikdar ne obsla slabost, ko je tako ¢loveska? Od cloveka,
!ﬂ je vendar le jako omejeno bitje, ne moremo zahtevati neome-
Jenih mo¢i. Taki so nasi ideali ali vzori, a vendar ideali so po-
trebni in zato ostanejo.

Zivljenje je tako raznovrstno, mnogokrat tako neusmiljeno
kruto, ¢loveski organizem, njegovi moZgani so tako mocno pod-
Tejeni hipnim vplivom raznih pojavov, boleznim v trenotku, ki
Cloveku za hip vzamejo ravnovesje ali zavest, da ni ¢uda, ako
ne najdemo dovrSenih znafajev. Pod sto in sto viisi govorimo
ali ravnamo, ko se teh vtisov prav ni¢ ne zavedamo. Zato naj
ne bo sodba, oziroma cenitev drugih prenagla in vsled tega pre-
Povrina in krivicna, kakor tudi ne smemo hitro predobro soditi.
Vedno je bolje dobro misliti o svojih bliznjih nego slabo. Tako
Pa tudi ne zgubljajmo prenaglo zaupanja v sebe same, ne tre-
Petajmo vedno za naSe samospoStovanje.

Posebno razumljivo nam postane, zakaj so tako redki do-
VrSeni znalaji, ako premislimo, v kakih razmerah in kako so
Mnogi ljudje odgojeni, kaksne lastnosti so po starsih podedovali:
g0tovo ne samo dobrih. In kako lahko tragika Zivljenja marsikoga
Oropa dobrih lastnosti, kako se je tezko odvaditi slabih, in kako
¢ mu te semintja zopet nehote oglasijo v nesre¢ni uri stradanja,
K?“ko ljudi sploh v miadosti ne spozna plemenitega misljenja
ali custvovanja.
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V ozki zvezi z znacajem je Cut ali temperament Cloveka.
Vsled tega je jako merodajen in moc¢no vpliva na znacaj.

Razni poskusi znanstvenikov so pokazali, da je vpliv
temperamenta po vecini moc¢nejsi, kakor obratno vpliv znacaja
na temperament.

Temperament je ono Cisto razpoloZenje Cloveka, katero v
kretnjah in v glasu hitro ali umerjeno izraza brez premisljevanja
na svoje Cute in ¢ustva, kot odgovor na utise zunanjih in notranjih
pojavov.

In ker so ¢uti in Custva le bolj telesne ali fizicne kakovosti,
so mnogo mo¢nejsi, kakor misljenje in ono globje Custvovanje,
kajti ta poslednja pojava sta bolj duSevna.

Pri vecini ljudi, ali morda v splo$no, so pa prikazni telesne
kakovosti mocnejSe nego dusevne.

Da torej temperament mogo¢no vpliva na znacaj, je razvidno
iz dejstva, da so kretnje in glas glavni ¢initelji ali faktorji dejanja
in besed, v katerih ¢lovek izraZa svoje misljenje, svoja Custva in
seveda tudi cute.

Da so ljudje prav Zivahnega temperamenta prav redko trd-
nega znalaja, je tedaj lahko umljivo. Manjka jim mirnosti in
umerjenosti, da bi mogli svoje besede in svoja dejanja preje
dobro premisliti.

Nasteti nam je 3e glavna svojstva pravega, t.j. lepega in
trdnega znacaja. Iz bistva znacaja povzemamo, da je prvo svojstvo
znacaja doslednost, ker brez fe sploh ne moremo govoriti 0
znacaju. Govoriti in ravnati moramo dosledno po svojem misljenju
in Custvovanju.

Tak dosleden znalaj je trden. Lastnosti, naravno izvirajoce
iz doslednosti, so n. pr. odlo¢nost, zvestoba, mo# beseda, vestnost,
tocnost i. t. d. Ena sledi iz druge in le zdruZene v harmonicni
celoti tvorijo prvo bistvo znacaja, t. j. doslednost.

Da je znacaj lep in razvit na ¢loveka vreden nacin, morad
biti plemenit. Plemenitost je skupen izraz za vse druge lastnosti
lepega znacaja, razen doslednosti in njenih nijans.

Vse lastnosti znacajnega ¢loveka niso pomembne le za lastno
samospostovanje, za njegovo lastno zadovoljnost ali sreco, {emvec
za vse ljudi njegove okolice, za celo socialno Zivljenje, t. j. %2
celo ¢lovedtvo. Ali drugace receno: Znacajen ¢lovek ne zadovoljujé
samo svoje sebi¢nosti ali svojega egoizma. Tu vidimo, da j€
plemenitost znacaja toliko, kakor kakovost ¢loveSkega egoizma:
Prevelik in pretiran egoist ni plemenit, ne more biti znacajen:
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Naravno je pac, da je kon¢no vsako dejanje, vsaka beseda
Vv neki meri egoisti¢no ali sebicno, to se pravi, da ima tudi zanj
pomen, kajti za vse kar Clovek v zavesti stori, dobro ve, da on
to stori; pri tem tudi ve, zakaj in ¢emu to stori. In ni mu, njemu
Samemu, vseeno, kako to stori.

Mogoce je, da nima pri tem nobenega tvarngga ali materi-
alnega dobicka, a saj je dovolj, ako ima veselje z dejanjem in
besedo, ker se strinja z njegovim namenom; v tem ima moralen
ali eticen dobicek, tedaj tudi egoisti¢no.

V namenu cloveka se izraza njegovo misljenje, njegovo
Custvovanje. In ¢e to misljenje ni brezbrizno za Zivljenje celega
Clovestva, za njegovo zadovoljnost ali sreco, potem ¢lovek, ki
tako misli ali ¢ustvuje, ni pretiran egoist in ne more biti ne-
Plemenit.

Zdrav in naraven je egoizem, ako se ¢lovek ne ozira povsod
in vedno le nase, ako ni njegova morala ali etika pretirano ma-
terialistiéna, ako ne stremi samo za blagom ali denarjem.

Clovek lepega znataja ne Custvuje in ne misli tedaj samo
Sam s seboj, nego mora soustvovati tudi s svojimi bliznjiki.
Socustvo je torej tudi vazna lastnost plemenitega znacaja, in ta
Pojem vsebuje tudi prijaznost v obéevanju z ljudmi, odkritosrénost
V besedi in dejanju, voljno strpljivost ali toleranco v razlikah vere,
Nazorov, obicajev i. t. d.

Nepristranost in pravi¢nost v vsaki stvari in proti vsakomur
Sta svojstvi, ki pokaZe znacajnega Cloveka v najjasnej$i luci. To
dvoje svojstev sledi tudi iz one splosne doslednosti. Naj za-
dostujejo te glavne in najznailnejSe lastnosti znacajnega cloveka.

Na sledi iz druge, a najbolj merodajna znaka sta doslednost in
Plemenitost. Dosledna in plemenita vzgoja je torej pri razvitku
“hacaja velepomembna.

~ Nadalje bi v gotovem negativnem smislu lahko rekli, da je
Oni bolj znacajen, kdor je le dosleden v ravnanju po svojem,
Morda ne ravno pravem miSljenju ali po svojih sicer nelepih
Custvih, kakor pa ftisti, ki je plemenitega misljenja in lepih Custev,
d me govori in ne ravma po njih. Prvi ravna v zmoti in mi
Njegovo napacno dejanje ali nelepo besedo laZje razumemo in
0Iff«'IVi(‘.imo, Ces, ravnal je po svojem prirojenem ali privzgojenem
Misljenju ali custvu.

Tem manje je tudi odgovoren za svoje nepravo dejanje ali
0. — Ze prej smo omenili, da je treba pri presojanju
ka biti oprezen in premisljen, ne prenagel. Tudi ta pazljivost

beseq
élOVe
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in umerjenost v sodbi ali cenitvi soljudi, sta vaZni to€ki za harmo-
niéno razvit znacaj. Samoposebi je umljivo, da znacajen ¢lovek
ceni znacajno Zivljenje, da ceni in spoStuje delo, ki vendar tvori
najvecji del Zivljenja v boju za obstanek. — In le tak clovek je
resnicno sposoben za delo, ker ga ne opravlja Cisto mehani¢no
kot mrtev stoj; on tudi ne dela vedno ravno za svoj zasluZek,
njega delo tudi veseli; on ga razume in ta harmonija dela in
produkta ter pladila, ki jo spoznava, osreci ¢loveka ali ga vsaj za-
dovolji. In to spoznanje v zvezi z drugimi, je najlepSi uspeh
zivljenja. Resnica je bila Ze starim mislecem najvelji ideal, za
- katerim so stremili. DanaSnje socialne razmere pa¢ Se niso take,
da bi bilo vedno in povsod placilo sorazmerno delu. A take
razmere se ne izpremenijo ¢ez no¢&, dasi jih moramo izkusati
izbolj3ati. Zgoditi se pa mora na podlagi, ki ne nasprotuje dosto-
janstvu, t. j. miSljenju znacajnega Eloveka.

Po poti k takemu izboljSanju nas naj vodijo znacajni, trezno
misleci, strokovno in znanstveno izobraZeni ljudje.

Taki lahko spoznavajo nedostatke in rane socialnih razmer,
oni proucujejo naérte, po katerih imamo iskusati, da izboljSamo
svoje stanje.

Po teh naértih ravnajog, se vedno bolj blizamo idealom, ki
jih pa¢ ni nikdar mogoce dose¢i v vsej popolnosti, a ti ideali
nam vsaj kaZejo smer, po kateri se imamo ravnati, da dosezemo
neko¢ ono stopnjo nacina naSega Zivljenja, na kateri bode kar
mogoce najve¢ja mnoZina CElovestva na najboljsi nacin dusevno
in telesno Zivela, ko bo zavladalo v €lovestvu veselje do Zivijenja
in udana zadovoljnost.

EMMVMMMMMMMMNMNVMMMMVVVVMVIMMVMV VMMV VIV E
W. ELLENBOGEN :

JuZna Zeleznica.

glajvedje zasebno podjetje, kar jih ima Avstrija,
g hkratu eno najvedjih na svetu, zasebna Zeleznica,
katera tece skozi pokrajine z izvanredno Zivah-
nim prometom in katera na leto napravi
kuptije za skoro 300 miljonov kron, je V
nevarnosti, da zabrede v konkurz. Te trditve
pal ne smemo imenovati pretirane, ker mora juZna ZelezniCd
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Ze izza osem let svoje upnike prositi, da ji podaljfajo rok za
placilo dolga in vkljub temu trpi na upravnem deficitu, ki leta
1908 ni znaSal ni¢ manj kot 8, leta 1909 pa 73 miljonov —
vkljub temu, da so bili tarifi med tem povisSani, da so se na
davkih prihranili neobi¢no 3 miljoni in obratni dohodki pomnozili
za 3'1 miljone. Ker je obstoj in aktiviteta takega veleobrata za
avstrijsko narodno gospodarstvo najvedje vaZnosti in ker se bo
torej Siroka javnost in osobito drZavni zbor z njim prav intenzivno
bavila v najblizji bodoé¢nosti, je tembolj umestno, da obrazloZimo
ta jako komplicirani slucaj, ker ga lahko porabimo za klasicen
primer one brezvestne ,Plusmacherei, katero je kapitalizem, kakor
povsod, uganjal tudi v Avstriji za Casa svojega procvita. Zlo-
glasno : ,Obogatite se 1“ je bilo zapisano nad zibelko juZne Zelez-
nice in je zakrivilo njeno nesreco.

Dne 14. marca 1854 je dobil konzorcij, obstoje¢ iz gospodoy
A. 8. v. Rothschild in S. M. v. Rothschild na Dunaju, bratov Roth-
schild v Parizu, tvrdke N. M. v. Rothschild in sinovi v Londonu,
in iz cele vrste finan¢nih veli¢in v Avstriji, Italiji, Franciji in
Angliji, koncesijo za zgradbo in obrat lombardsko-beneskih Zelez-
nic. Dne 19.septembra istega leta so se konstituirali kot ,Lom-
bardisch - venetianische und zentralitalienische®) Eisenbahngesell-
Schaft“ s sedezem na Dunaju. Potreb3¢ina za to 145 milj dolgo
omreZje, od kojega je obratovalo koncem 1856 leta 52'6 milj, je
bila prora¢unana na 120 miljonov goldinarjev (300 miljonov
frankov). Pri tem se je pa izvrSila ena izmed tistih zloglasnih
Zelezni¢arskih kupdij, kakrSne je takrat delala avstrijska konkor-
datna drzava, nahajajoca se v ve¢nih finan¢nih stiskah. Obratu-
jotih 52:6 milj je namre¢ drZava, dasi so jo veljale 53 miljonov
goldinarjev, druzbi prodala za 35 miljonov, povrhutega pa Se pod
odpladilnimi pogoji, ki so bili za Rotschilda jako ugodni.

Druzbin kapital bi naj se zbral s 312.500 akcijami a 500 fr. —=
62:5 miljonov goldinarjev in z garantiranimi obligacijami tudi
4 500 fr.do zneska 579 miljonov goldinarjev, skupaj 120 miljo-
Nov goldinarjev. Toda ¢eprav je bilo koncem 1. 1856 vplacano Sele
18:75 miljonov goldinarjev = 30 odstotkov akcijskega kapitala,
S0 zageli takoj izdajati triodstotne obligacije. Do vitetega 1. ja-
Nuarja 1858 jih je bilo izdanih v nominalni vrednosti 315 miljo-
Mov goldinarjev, izkupili pa so zanje le 17:1 miljonov, tako da
1€ bilo pri tem izgube 45 odstotkov (1) povpretno.

l7) Privzete so bile proge Piacenza- Bologna- Pistoja z odbotko Bologna-
p(’nlelagoscuro.
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Kje so bili vzroki tega znamenitega postopka? Razli¢ni so
bili: Prvi¢ so hoteli Rothschild in tovarisi fakoj pograbiti ogromne
dobic¢ke in torej dose¢i ¢&im viSje akcijske dividende. ZadrZevali
so vpladevanje akcij umetno, da bi jim ne bilo treba dobicka
deliti na preveliko Stevilo akcionarjev, in so koncem 1856, torej
samo za sedemmeseno obratovanje, nastavili dvanajstodstotno
dividendo, dasi so tedaj 3e 28 miljonov dolgovali drZavi, imeli
na ramah Ze znaten obligacijski dolg in poloZili pro forma le
35.000 gld. v rezervni zaklad.

Drugi¢ so hoteli zasluZiti pri obligacijah. Te papirje je od-
dajala zdruZena ,Plusmachergesellschaft® po kurzu, ki so ga
umetno drzali nizko; kajti ¢e kupim papir le s 55 odstotkov
vrednosti, poskoci vsled tega Ze obrestovanje v resnici od 3 od-
stotkov na skoro 6 odstotkov, potem pa dobim pri poznejSem
sreCkanju obligacij in izpladilu za nominalno vrednost skoro
dvojno kupno vsoto, tako da se je, ta dobicek kapitala racunajoC
v povpre¢nem poprejSnjem obrestovanju, moglo po pravici govo-
riti o ,triodstotnih osemodstotnicah*.

Tretji¢ se je dalo videti, da postane obligacija s takimi last-
nostmi izboren Spekulacijski papir, kakor je bila v resnici leta in
leta in dala povod za velikanske dobicke v igri na borzi.

Cetrti¢ so vzbudili z veliko dividendo videz neznanske pro-
speritete podjetja, kar je pospeSevalo pritok tujega kapitala in
njega porabljanje v svrhe glavnih delovalcev.

Kar se je tu godilo, je bilo torej finan¢no izkori$¢anje na
stroSke bodo¢nosti, brezvestna dobickarska Spekulacija na Skodo
prometnih interesov, predvzetje bodocih dohodkov, preobreme-
njenje obrata z dolgovi, da, brezvestna goljufija na ostalih, nice-
sar slute¢ih akcionarjih, kojim so se na vsakem obc¢nem zboru
pripovedovale bajke o ,sijajni bodo¢nosti nasega podjetja“.

Sleparske finan¢ne kupcije so se nadaljevale pod blago-
hotnim dopu$¢anjem drZave v naslednjih letih, le s to razliko,
da je kurz, po katerem so se akcije oddajale, padel Se nizje (od
55 na 51 odstotkov).

Z jedjo prihaja tek. Ker so se prve finanéne operacije iz-
borno posregile, so zaZeleli razSiriti podjetje, da bi jih mogli
ponavljati. Tej Zelji so razpadajoce finance avstrijske reakcije
priSle naproti do pol pota pod finan¢nim ministrom Bruckom.
Denarja mu izlepa nihée ni posodil, pa se je odlo¢il, da raztrosi
povrsti drZavno premozZenje. Ce je Ze lombardsko-benecanske
Zeleznice s 34 odstotkov izgube prodal, naj bi sedaj prisle nd
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visto proge Dunaj-Trst z odbotkami Modling - Laxenburg in
Wiener - Neustadt - Oedenburg ter tirolske proge, kolikor jih je
takrat bilo (Bozen-Verona, Innsbruck - Kufstein). Bruck je prodal
te, za ceno 132 miljonov goldinarjev zgrajene proge, za okroglih
100 miljonov, dobil je torej, ¢e pristejemo Se prvo prodajo, za
objekt v vrednosti 215 miljonov vsega skupaj 135 miljonov, iz-
gubil tedaj 80 miljonov — 37 odstotkov drZavnih stroSkov! Pla-
Cilni pogoji druge kupnine so se dolodili e ugodneje nego pri
prvi prodaji, da vsaj ne bi nastale kak$ne teZave ubogim Roth-
Schildom in tovariSem. Deset miljonov naj bi se placalo takoj,
60 miljonov v osmih brezobrestnih enoletnih obrokih, ostalih 30
miljonov pa od leta 1870 dalje iz polovice Cistega dohodka, ako
bo presegal 7 odstotkov osnovnega kapitala! Ta zadnja naravnost
neverjetna dolocitev, ki je bila isto kot bi se darovalo Se daljnih
40 miljonov (80 jih je bilo Ze darovanih!) Rothschildom, ker bi
tak$na viSina obrestovanja ne bila nikoli doseZena, je bila pa¢
leta 1867 tako izpremenjena, da naj bi se odplacevalo na podlagi
kosmatega dohodka. Ce ta presega 107.000 gld. na miljo, se
mora odplacati ena desetina, ¢e pa presega 110.000 gld., se mora
placati Cetrtina kosmatega dohodka na racun kupnine. Do danes
JuZna Zeleznica ni $e popolnoma odplacala ostanka kupnine?).
Skozi desetletja je ostal ta dolg &isto brezobresten. S 5odstotnim
Obrestovanjem, katero takrat nikakor ni bilo visoko in ki bi bilo
Opraviceno Ze glede na nizko prodajno ceno, bi bila drzava po
Krafftovem ) rafunu morala dobiti do leta 1874 nad 44 miljo-
nov goldinarjev obresti! Namesto tega pa so si te tako prihra-
Njene obresti Rothschildi sebi in svojim akcionarjem zasmehljivo
izplacali kot superdividendo ! Absolutisti¢no finan¢no gospodarstvo!

Druzba se je leta 1858 novo konstituirala kot ,K. k. privi-
legierte siidliche Staats -, lombardisch - venetianische und zentral -
italienische Eisenbahngesellschaft s sedeZem na Dunaju in izdala
7_40.000 akcij po 500 frankov, na katere pa se je mesto 150 mi-
ljonoy goldinarjev placalo le 51'/,, do¢im so se zopet triodstotne
Obligacije v vrednosti po 157 miljonov oddajale po kurzu 7-8
Miljonov, torej 49:7 nominalne vrednosti. Dasi so pa vedeli, da
bo naslednje leto neugodno, ker je silno rastel agio srebra, da
drzavi dolgujejo Se 93 miljonov goldinarjev, ne oziraje se na

e —

') Ostanek kupnine zna$a danes nad 16 miljonov kron.

187 %) Karl Krafft: ,Die dreiprozentigen Siidbahnpriorititen in Gefahr.* Wien
S.
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obligacijski dolg, so si Rothschildi za leto 1859 izplacali 14 od-
stotkov dividende.

Toda naravno, da ta Svindlerski procvit ni mogel trajati
predolgo. Ze naslednjega leta ni bilo mogode ve¢, vzdriati divi-
dendo na tej viSini, padala je leto za letom in koncem 1864 so
imeli primanjkljaj v ogromnem znesku 145 miljonoy goldinarjev,
ki ga niso mogli prikriti. Upravnega sveta pa to ni oviralo, da
je pri ob¢nem zboru dosegel emisijo novih obligacij, katere so
bile oddane po kurzu 47'4 odstotkov, leto 1865 pa se je zaklju-
gilo z deficitom 39 miljonov goldinarjev.

Doéim je podjetje rapidno nazadovalo, so delovalci mislili,
kako bi se iznova obogatili in so si izmiglili, da najamejo
trajen dolg za pokritje deficita. Od leta 1866 do leta 1868 so
emitirali $estodstotne bone po 200 goldinarjev nominale s kurznimi
izgubami 125 do 247 odstotkov (namenoma uprizorjenimi) in
preko 40 miljonov absolutno. Kupci teh bonov (samoobsebi
umevno vedno isti Rothschildi in tovariSi) so jih vsled nizke
kupnine obrestovali mesto po 6 z 106 odstotkov povprecno; pa
e ni bilo podjetje dovolj preobremenjeno: zapadlih bonov
niso placevali v gotovem nazaj, marve¢ jih konvertirali v triod-
stotne obligacije, in ob tem so se primerile naravno nadaljne
izgube, ker je emisijski kurz padel na 45°8 odstotkov. Ta transakcija
je vsega skupaj pomenjala kurzno izgubo 61°1 odstotkov, t0
se pravi, dolZni listi so se prodajali niti ne za 40 odstotkov
vrednosti! V kapitalistitnem smislu reeno je to pomenjalo, da
so gospodje Rotschildi in tovarisi kot kupci bonov naklonili svoji
lastni druzbi 99 in pol miljonov goldinarjev, zato pa dobili
252'7 miljonov, torej so pograbili dobi¢ka 153'3 miljonov. Iz
triodstotnih obligacij so na ta nacin Ze postale 95 odstotne.

Pri tem pa ne govorimo o nedvomno velikanskih ekstra-
profitih, ki so jih gospodje napravili pri zgradbi; kajti zgradbeni
stroski so bili za tedanje razmere Cudovito visoki.

Konéno so se akcionarjem pocasi zaCele odpirati oci in po-
roCila upravnega sveta na obénih zborih so z vedno vecjo tezavo
pomirjala nara¢ajodo nezaupnost in mnozece se pritozbe. Ze leta
1868 sc mora upravni svet braniti proti ocitanju, ,dividende baje
izginjajo, obrestovanje obligacij baje niti ni zasigurano, nasi do-
hodki baje neprestano nazadujejo, ne pa da bi naraicali; baje
zakrivamo izdatke; na$i ra¢uni so baje nenatanéni, goljufivi, sle-
parski; baje se z ogromnimi koraki bliZzamo bankrotu* — in Sff
je branil s tem, da je kupiéil obljube o sijajni bodo¢nosti. Tudi

272



je prevzel i v Avstriji i v Italiji ve¢ prog v obratovanje, zgradil
Zeleznico Cez Brenner (1867), proge Beljak - Franzensieste in St.
Peter-Reka (1868), za koji progi so bile izdane petodstotne in
druge obligacije v nominalnem znesku 3765 miljonov in ob
emisijski izgubi 185 miljonov, a drzava pa je Rotschildovi skupini
darovala 13 miljonov goldinarjev v srebru kot ,subvencijo¥.
Vzlic temu pa je sila vedno bolj pritiskala, dividende so padale
vedno niZje, znaSale so leta 1869 Se 5 odstotkov, so padle 1870
na 3, poskocile 1871 in 1872 na 4, padle 1873 zopet na 3, 1874
na 1'5 in 1875 na 1 odstotek, vsled esar se je akcija juZne Ze-
leznice trajno razvrednostila, ne da bi se pa mogle v tem zadnjem
letu popolno placati obresti obligacij. Izza 1900 akcionarji sploh
niso ve¢ dobili nobene dividende.

Predale¢ bi zadli, ¢e bi pripovedovali nadalje finanéno zgo-
dovino juzne Zeleznice enako obSirno. To, kar smo povedali, za-
do3c¢a, da razumemo, kje iS¢imo kali bolezni podjetja: V ogrom-
nem nadkapitaliziranju Zeleznice, ki ga je uprizorilo par borznih
magnatov zaradi osebne obogatitve in ki se v Stevilkah izraZa
takole :

V juZni Zeleznici je investiran nominalni kapital 2819 miljo-
nov frankov akcij in obligacij, za katerega je neffo dobila samo
1590 miljonov, tako da mora podjetje nositi velikansko disagio-
zgubo po 1229 miljonov, t. j. juzna Zeleznica mora skoro dvojno
vi§ino kapitala, ki je v resnici naloZen v nji, obrestovati, ona
mora skoro dvakrat toliko placati nazaj kot je prejela. Ra¢unajmo
letno obrestovanje in amortizacijo disagia le s 30 milijonov frankoy,
tedaj mora juzna Zeleznica skrbeti, da poleg normalne obrestne
in amortizacijske kvote in obratnih izdatkov dobi $e to ogromno
nadkvoto samo da ostane v ravnoteZju. Teh 30 miljonov prica
torej o brezvestnem borznem oderuskem gospodarstvu ustanovi-
teljev, pomenja nadaljujoco se neopraviceno obogatitev posestnikov
obligacij: to je zlo, ki polagoma uniduje mozek podjetja. Dokler
letna kvota .obligacij, ki jo je treba placati nazaj, ni dosegla
Svoje popolne viSine, to breme ni bilo tako obcutno in se je
Pokrivalo in prikrivalo z dobi¢konosnim obratovanjem Zeleznice.
Odkar pa jo je dosegla, je treba le neznatne nezanesljivosti pri
dohodkih obratovanja, pa se zacne majati obstoj podjetja.

Nominalni kapital juZne Zeleznice je sestavljen sledece:

(D0.000 xaleliih b 00 wi: atdk-heul sk - wote o wi — 375 milj. fr.
4,_338.099 triodstotnih obligacij 2 500 fr. . . . .= 2169 , ,
250.000 petodstotnih obligacij a 500 fr. . . . .= 125 ,

18 273



250.000 Stiriodstotnih obligacij iz 1. 1885, serija
Er(okF40 milytmark) s S Westas |, w), M o = 50 milj. fr.
250.000 stiriodstotnih obligacij iz 1. 1900, serija W = 100

Od teh so bile emitirane :
Triodstotne obligacije . . . . . . . . . . § 45 odstotkov
Petodstotne obligacije . . . . . . . . . . . , 66 !
Stiriodstotne frank-obligacije . - . . . . . . , 89 .
Stiriodstotne mark-obligacije . . . . . . . . , 934 .

Od teh obligacij imajo triodstotne zastavno pravnco na prvem
mestu, za nje jam¢i skupni Cisti dohodek vseh prog razven St.
Peter-Reka in Beljak-Franzensfeste, kolikor ga je treba za 5 odstotne
prioritete in za italijansko in ogrsko anuiteto, o kateri izprego-
vorimo pozneje.

V drugi vrsti stoje glede istih prog in placil, na Kkaterih
imajo triodstotne obligacije prvo vrsto, petodstotne, ki so pa
vknjizene na progah St. Peter-Reka in Beljak-Franzensfeste v
prvem redu. Da jih obrestuje in odplaCuje, doprinasa drZava na
leto znesek poldrugega miljona kron.

V tretji vrsti so Stiriodstotne obligacije serija E, v Cetrti pa
stiriodstotne, serija W.

Neugodna usoda juZne Zeljeznice pa ti€i Se v u€inkih drugih
histori¢nih dejstev, ona je v zvezi s politiéno usodo Avstrije. Po
nesre¢no kon&ani vojski 1859 je — kot znano — Avstrija morala
odstopiti Lombardsko Sardiniji, po Kraljevem Gradcu 1866. Be-
nedko zedinjeni Italiji. Vsled tega so prisle lombardsko-beneske
proge juZne Zeleznice pod tujo, sovrazno oblast, ki si je prizade-
vala na vse nacine, da vdobi te, vojasko zanjo vaZne Zeleznice,
v svoje roke. Z nestevilnimi Sikanimi na polju tarifov in voznih
redov je laska vlada prisilila juZne Zeleznice upravo, da se je
odlo¢ila za prodajo svoje italijanske mreZe pod neugodnimi po-
goji. To se je zgodilo v takozvani baselski konvenciji z dne
17. novembra 1875., koje dologbe so bile, ker je italijansko mi-
nistrstvo Munghetti padlo radi te pogodbe, od ministrstva De-
pretis prikrajSane $e za daljnih 12 miljonov lir, tako da juZna
zeleznica dobiva sedaj do 31. decembra 1954. letno rento po
311/, miljona lir, odtlej pa do konca veljavnosti koncesije 31. de-
cembra 1968. rento po 13'3 miljonov lir od italijanske vlade. Od
tega Casa Sele ima podjetje danasnji naslov ,K. k. privilegierte
Siidbahngesellschaft* (c. kr. privilegirana juZna Zeleznica).

Nadaljnja posledica vojske 1. 1866., locitev Ogrske od Avstrije.
je neprijetno ucinkovala v tem smislu, da ima juZna Zeleznica
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odtlej svoje proge na dveh drZavnih ozemljih, kar jako oteZuje
transakcije veCjega pomena, zlasti podrZavljenja. Poleg tega je
bila prisiljena, Ogrom odstopiti progo Karlovac-Zagreb, ki je
zanje politino silno vaZna, in sicer za davka prosto anuiteto po
480.000 K, — pri kateri kup¢iji pa ni izgubila nicesar.

Danes obsega juzna Zeleznica svojih Zeleznic:

Ve AVETr )L I CIECRIST St e SR 1532'5 km stavbene dolZine
na Ogrskem . . . . . . . . T A T01:6" . !

Skupaj . 22342 km stavbene dolZine
in obratuje tujih prog . . . . . . 5417 . -

tedaj vsega skupaj . 27759 km stavbene dolZine.

Bilanca za 1. 1909 je podala tele Stevilke:

Obratni dohodki z dohodki lokalnih Zeleznic
vred, dohodki industrijskih podjetij in

Hotelov.r Lo R EIS B A O s 141'6 miljonov kron
Obratni izdatkl ™ NS AR e 1035 ) 1
Obratni preostanek . . . . . . . . . . 381 miljonov kron
zraven Se garantirani prinos drZave za pet-

odstotnetobligacijel e, = T R 15 4 .
ogerskaanniteta’ "HEIN IR IR NI 05 . .
italijanska anuiteta . . . . . . . . < s 281Y : i

*ASkupaj. 682 miljonov kron
Ker pa znaSa potrebi¢ina za obrestovanje

in odplacevanje posojil . . . . . . . . 622 . .
pasivsaldo obresti in razni obracuni . . . 18 s d
letni odpisi iz skréenja odplacila triodstot-

nih obligacij v letu 1909 (glej nizje) . . 11'5 5 .

skupaj torej . 755 miljonov kron
tedaj ostaja upravni primankljaj (75:5—68:2)
OKOYingse . sesdry - ompt™ o adniet s Tapii 73 ¥ y

Ogromno podjetje je torej pasivno, in sicer Ze izza vec let.
Ko se je 1. 1901. pokazal prvi veliki primankljaj in je uprava
Spoznala, da tu ne gre za noben sluajen, ampak za trajen pojav,
)& druzba naprosila svoje upnike, in sicer v prvi vrsti posestnike
triodstotnih obligacij, naj ji dajo odloga v njenih obveznostih.
Po dolgotrajnem obravnavanju je bila dne 16. septembra 1903 =
Njimi sklenjena pogodba, s katero so bili odplacilni naérti tri-

') Odstevsi italijanski prihodninski davek.

18° 2T:
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odstotnih prioritet tako izpremenjeni, da so bile od 1902 do 1917
odpladilne kvote v znesku 1555 miljonov frankov odloZene, da
bodo torej placane Sele v dobi 1918 do 1959. Od obrestovanja
se 2 franka na leto odtegneta nespremenljivo. ,Odpisi“ torej
zaCasni prihranki po 1555 miljonov frankov se izkljuéno po-
rabijo za investicije v najviSjem znesku 96 miljonov kron, za
placilo kupnih kvot, za pokritje izgubnega odnosa in za provi-
zori¢no pomnozitev blagajniSkih zalog.

Vkljub temu pa je 1. 1908 nastopila nova izguba, tako da
je juZna Zeljeznica iznova naprosila ,triodstotne prioritarje® za
odlog, na kar je bila 29. maja 1909 sklenjena dodatna pogodba,
v kateri so prioritarji soglasali s tem, da se odloZi nadaljnje za-
padlo sreckanje za leto 1908 in 1909 pod pogojem, da vlada
dovoli povisanje blagovnih tarifov. JuZna Zeljeznica se je
obrnila z obsirno vlogo na Zeleznisko ministrstvo, katero je do-
volilo to poviSanje v obliki sedemodstotne doklade k obstoje¢im
tarifom. To povisanje tarifov je dalo 1. 1909 skupaj 37 miljonov,
vkljub temu pa so imeli deficita 73 miljonov.

V imenovani vlogi juZne Zeleznice je nekaj zanimivih po-
datkov, ki jih tu objavimo. PritoZbe o avstrijskih davénih po-
stavah, zlasti o nenavadno visokih deZelnih in ob¢inskih do-
kladah so irelevantne, ker zadevajo tudi vse druge Zeleznice.
Skupno njeno obremenjenje znaSa 21'9 miljonov kron = 207/,
prihodkov. V tem je pa zapopadena francoska pristojbina za
kotiranje (1-3) in italijanski anuitetni davek (3'4 milj. kron).

Konec.

DR. SLANC:
Nekaj o sociologiji.

p druZbe, stanovi, razredi Cloveske skupnosti nasta-
jajo, kako Zivijo med sabo in kako v drZavi,
ter iskanje zakonov, po katerih se to vrsi, je v
zadnjem desetletju tako napredovala, da danes
z njenega stalisca moremo vsaj nekoliko razu-
meti Zivljenje teh druZb in stanov ter Zivljenje drZave, razumeti
pa tudi stremljenje raznih strank v narodih. Ta veda temelji nd
vedi o spoznanju vesoljnega sveta, o nastajanju Eloveka in nje-
gove narave, o popisu Zivljenja posameznih narodov v pre'teklosti
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in sedanjosti; ima opraviti z duSevnim fazvojem C&loveka; raz-
pravlja ekonomijo, gospodarstvo, razvoj veroizpovedanj, mo-
rale, navad, prava; razpravlja Zivljenje C¢loveskih zdruZenj v
manjsih druzbah, stanovih, v drzavi; iSCe zakone, po katerih &lovek
kot druzabnik Zivi in mora Ziveti, in kako drZava nastane, ter
razkazuje zakone, po katerih se vrSi Zivljenje v drZavi. Skoraj
vse vede in znanosti podajajo svojo pomo¢ ti vedi; ona stoji na
Sirokem podnoZju. Na tem hoce najti zakone razvoja ¢loveskega
zdruZenja in dokazati, da je vse ¢loveSko Zivljenje vezano po
zakonih, ki vplivajo nanje, kakor naravni zakoni na drugo na-
ravo. Ona podaja, kakor pravi eden njenih najboljSih zastopnikov,
Bastian : klju¢ za vse kljucavnice. Da opozorim na to vedo Sirse
ob¢instyo, podam v slede¢em kratek pregled naukov sociologije.

Etnografje so dokazali, da je ¢loveSivo nastalo iz ve¢ parov.
To je v nasprotju s staliS¢em biblije. Prvo zdruZevanje ljudi, ki
se more dokazati, je ono v ¢etah (Horden). V njih so vsi enaki,
gospodarstva nimajo. V njih velja materinsko pravo (Mutterrecht).
Te cete pa séasoma kradejo, ropajo Zenske drugim cetam in jih
imajo potem za svojo last. Iz tega se razvije oletovsko pravo,
oCetova oblast, in ko se po raznih napadih na druge Cete, katera
Popolnoma podvrZe, ko spravi ena Ceta drugo pod svojo oblast,
Se rodi lastnina in rodita se gospodujo¢i in sluzbujoé¢i razred kot
Socialna elementa. Zmagovalci so gospodujoci, zmagani sluZbu-
Jo&i razred.

Ko se je to zgodilo, se pa rodi tudi organizacija, ki jo
imenujemo drzava. PodvrZene smatrajo zmagovalci za tujce. Teh
ni Skoda, njim se nalagajo zdaj vsa trda dela in zmagovalec
Prvotne cete si da dela opravljati od teh tujcev. To razmerje pa
Potrebuje organizacije. Iz tega razmerja nastaneta drZava in last-
hina, Cete ne poznajo Se tega pojma in ga tudi ne morejo imeti;
kajti dokler ni delavcev, ki gospodarju pripravljajo vrednostne
Stvari, ne more nastati lastnina. Clovek v druZbi, ki ne pozna
lastnine, mora vse sam storiti — nima sluZabnikov. Sele nastop
Sluzbujodih ljudi vstvarja vrednost premozenja, obstojecega Vv
tem, da more kdo z delom drugih razpolagati. Zemlja brez de-
1avcev je v tem oziru mrtva stvar. Sociologija uci, da posamezen
Clovek ni¢ ne teje, ampak le njegovo druZbovanje; kako se
druz v vedjo mnozico in dela v vedji svoji druZbi, je merodajno
in Je-te druzbe so pomembne. Z ozirom na to nastopanje ¢lo-
Veka v druzbah govorimo o socializmu, socialnih elementih, to
iey o gospodujotih in sluzbujoéih stanovih. Posamezen Clovek
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more le v druzbah Ziveti in delati in raditega je le to merodajno,
kar spravi druzbovanje ljudi na dan. Iz tega razmerja pa nastane
drzava.

Ko se drzava razvije, najdemo v nji dvojno Zivljenje, dvojno
mnoZino stremljenj in akcij in sicer one, ki se pojavijo, kadar
drzava kot skupnost nastopa na zunaj, in ona stremljenja, ki se
v drZavi javijo po stremljenju njenih ¢lanov, socialnih elementov,
razli¢nih druzb, razredov. Stremljenje drZave gre na to, da si ve¢
sveta, ve¢ ljudi podvrZe, ali da se brani proti napadom; strem-
ljenja posameznih socialnih elementov v notranjem drZave se pa
podajo iz tega, kako stalid¢e imajo v drZavi in drug proti dru-
gemu. Stremljenje drZave gre na to, da si Zivljenje ohrani (Lip-
pert pravi: Lebensfiirsorge), in stremljenje posameznih socialnih
elementov tudi. Drzava hode ve¢ja postati, mocnejSa, si vec
tujcev kot sluzbujoce elemente in s temi vedjo mo¢ pridobiti;
gospodujoci hocejo kolikor mozno sluzbujoce elemente izkorisati,
da pridobe ve¢ blagostanja, ki ga more dati le ¢lovesko delo, 1n
sluzbujodi se hoéejo zopet utrditi, da si jarem suZenjstva zlajsajo.

Definicija sedanje vede o drzavi je tale: ,Vsa in vsaka
drzava je skupnost onih uredb, ki imajo kot smoter gospodstvo
enih nad drugimi, in to gospodstvo izvriuje neka moc¢na postala
manjsina nad vedino; drZava je organizacija gospodstva take
manjsine nad veino.“ DrZave niso nikdar drugace nastale, kakor
s podvrzenjem tujih et po eni Ceti, ali ve¢ zdruZenih ali zedi-
njenih &etah. Tedaj tudi ni drzav brez etni¢ne razli¢nosti med
gospodujodimi in sluZbujodimi, in Sele nadaljni socialni razvoj
vstvarja zbliZanje in amalgamacijo v narode. Noben rod ne na-
stane iz enega para ljudi. (,Kein Stamm wird zu einem Volke
durch blosses Anwachsen.“) Razli¢ni, heterogenski elementi vstvar-
jajo narode, ki se potem zbliZajo, ustvarijo jezik in drugo. Pa
to le mimogrede. DrZave tedaj nastajajo tako in skrb za zivljenje
je edini vzrok, edini nagon k vsemu temu. Lebensfiirsorge. —
Posamezna &eta ni imela dosti ZiveZa, Zensk, podvrgla si je drugo,
ki je imela boljse lovske, boljSe poljedelske kraje ali paSe.

Naravno so se zmagovalci posluZevali podvrZenih za raznd
dela, ker delo drugih daje moznost boljSega Zivljenja. V ceti
(Horde) velja enakost ljudi. Nihée ne sluzi drugemu. Vsak gré
za kruhom in za Zensko, kakor sam mora po svojih naravnib
nagonih. Zivi le iz rok v usta. Sele, ko si Zenske od drugih cet
uropa in druge cete podvrZe, dobi ljudi, ki mu niso enaki, ka-
terih ne spoznava sebi za enake, ki so mu tujci; te zacne upo
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rabljati za delo in jih zasuZnji. In ti se ne morejo ganiti, morajo
delati in dokler se ne ojagijo, morajo biti zadovoljni s tem, kar
jim gospodarji hocejo dajati. In to delo je bilo v prvih poéetkih
brez sredstev kulture trdo, delo suZnjev. Zmagovalci svojih otrok
niso uporabljali za taka dela; v njih je bila vez skupnosti moéna,
ker jih je vodila skrb za dober, bolj§i kruh. PodvrZeni so pa
bili tujci in torej ne iste vrste ljudje. Te tujce so zmagovalci
sovrazili. Vse, kar je tujega, je temu in tudi bolj omikanemu
Cloveku nekaj, ¢emur nasproti se le gleda na svojo korist. Iz
tega razmerja pa se mora tudi roditi pravo. PodvrZeni se nava-
dijo stasoma na razmerje dela za zmagovalce: ne morejo tudi
drugace, ker jih drZi strah pred mocjo zmagovalcev v miru. To
razmerje postane potem pravni red. ,lzvor prava je tedaj raz-
licnost moci med gospodujo¢imi in sluZbujocimi elementi drZave;
enake modci bi se med seboj uniCile. Pravo je tedaj ureditev ne-
enakosti. MoZ zapoveduje Zeni, in dokler je Se trden, tudi otrokom,
lastnik zemljis¢a izkljucuje Cloveka brez lastnine od uZivanja
pridelkov lastnine — vsa ta ureditev neenakosti je pravo. Ena-
kost pred pravom je tedaj iluzija. — V tem razmerju s¢ mora
skrbeti za telesne potrebe in te in razmerje do Zensk so nagoni
vsega nehanja; pod tem gospodstvom se organizira in vrsi go-
spodarsko delo. DrZavni pravni red pa je sredstvo v dosego tega
sSmotra.“

Nacin gospodarskega dela je odvisen od pogojev zemlje,
obnebja, rodovitnosti. Ce se za poljedelstvo najde dobra zemlja,
bo sluzbujoci ¢lovek moral zemljo obdelavati in gospodujoci deli
te druzbe ga bodo kolikor moZno privezali na zemljo. Kjer je
za paso prostora, se bodo uporabljali sluZzbujoci ljudje kot suZnji,
hlapci za dela, ki jih zahteva premikajoce Zivljenje nomadov,
pastirjev. Tako nastane veleposestnik, fevdalni gospod, ali glavar
nomadov. Tam, kjer ni za vse to prostora, na obalih morja, se
sluZbujoéi ¢lovek uporablja za mornarska dela in lastniki ladij si
tako stvarjajo bogastvo, mo¢ s sluzbujo¢imi ljudmi. Le uporab-
ljanje dela ¢loveka stvarja bogastvo, mo¢, premoc.

.In to delo, organizirano delo stvarja ono morali¢no bo-
gastvo ljudi, ki je imenujemo civilizacijo.“

Kakor se razvidi iz teh, kolikor se da ob kratkem podanih
Crt, je nagon za vstvaritev drZav gospodarstven. Nekaterim je Slo
za to in Se gre, da se kolikor mnogoce dobro pocutijo. ,Le ma-
terialne potrebe v prvi vrsti povzrocajo vse delo in nehanje
ljudi,
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Tak je izpoCetka nastanek drZav. Ko se po navadi, po daljsem
skupnem Zivljenju med zmagovalci in podvrZenimi zgubi v slednjih
pojem tujstva, se izvr§i amalgamacija med temi elementi in iz
njih se rodijo narodi. V narodu pa se ne neha razmerje med
gospodujodimi in sluZzbujoéimi. Ljudje postanejo stalni na kaki
zemlji in razvijejo na nji kmetijsko delo. Na ti prvotni kmetiji
je veleposestnik gospodujoéi razred, kmet- tlakar sluzbujoci. Oba
tadva Ze tvorita narod in drZavo. — Kmet je v tem stadiju Se
sam svoj rokodelec. Iz tega gospodarstva nastane ve¢ rokodelcev,
ki i8¢ejo le v izvrievanju rokodelstva svoj kruh. Zbirajo se okolo
sedeZev gospodujocih. Stvarjajo meScansko delo. Delitev dela se
zane in nastanejo socialne varijetete po raznih poklicih, raznih
poslih, ki postanejo v ti novi druzbi potrebni. Vsaka potreba in
nje izpolnitev rodi novo vrsto delavcev, ki ji zado$¢ajo s po-
sebnim delom. Tako je dobila prva druzba Rimljanov s trgovci,
kateri so nastali na obalih morja, neko socialno varijeteto, ki je
premaknila ravnotezje med prvotnimi socialnimi elementi, go-
spodarji in suZnji. Gospodujoli in stuZenj sta potrebovala, kar je
ta trgovec pripeljal.

Iz kmetije in tudi iz trgovine pa nastajajo rokodelstva, druge
obrti. Tako nastanejo srednji stanovi. Trgovec, rokodelec hoceta
ziveti, dobro Ziveti; treba je, da se jima njih blago plata. Go-
spodujoci ljudje rabijo, kar proizvajata. Seveda jima morajo to
placati in zahteva se, da placajo po vrednosti njihovega blaga.
Pa tudi to ni dosti. Dati jima morajo nekaj mod¢i, nekaj oblasti
v drZavi nad drugimi, da tudi onadva laZje delo drugih izrabljata v
svojo korist. In gospodujo¢i elementi, ki si morajo dobiti zavez-
nikov, morajo dati tem srednjim stanovom izkljucljive pravice
trgov in druge predpravice. Tako postanejo ti srednji stanovi
precej mogoc¢ni ¢initelji med gospodujodimi in sluZbujo¢imi. Ve-
lika masa sluzbujo€ih pa ostaja 3e zmiraj ona tvarina, ki se iz-
koriSCa, a je tudi tisti rezervoar, iz katerega iztekajo novi viri
srednjim stanovom. Materialne potrebe so ustvarile tedaj tudi
srednje stanove. Vazen; stan, ki je imel v razvoju drZav pre-
cejSnjo vlogo, je stan duhovniStva. Kako je nastal ta stan, tukaj
ne bom razmotrival, da se mi ne porece, da dajem ,pohujsanje*.
Kdor se hote o tem natan¢no pouciti, naj bere Lipperiovo Ge-
schichte des Priestertums, ali pa Rassenkampf od Gumplowicza.

Tudi ta stan nastane, ko se porodi potreba kulta, in on
mora tudi Ziveti in dobro hoce Ziveti. Dobro Zivljenje pa daje le
&lovesko delo. Tudi duhovnik si mora pridobiti sluzbujoce ljudi
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in tudi on hrepeni po ve&ji moti, ki jo daje bogastvo, po vedji
oblasti. Ta oblast, kakor ona vseh drugih stanov, pa obstoja v
mozZnosti porabe cloveskih del, delavnih moé&i in v predpravicah
v drzavi,

Ko je nastalo pravo, se je rodil stan uradnikov. Proces nje-
govega Zivljenja je isti, kakor vseh drugih stanov.

Vsaka socialna potreba si stvarja svoj stan. In z rastjo kul-
ture rastejo potrebe in stanovi. Ti novi stanovi se izlo¢ujejo tudi
iz drugih stanov. Prav gosta mreZa stanov nastane. Ali vsi ti
Stanovi teZijo za oblastjo, premocjo, ki obstoja v tem, da dobijo
dosti bogastva, dosti sredstev za razpolaganje z delavskimi mo¢mi
vV svoje roke. Ce je bil postanek skupin: gospodujocih, sluzbu-
jogih ter trgovskih ljudi prvoten, se imenuje postanek vseh drugih
€volucionistien, ker se rodijo iz imenovanih. Vse te posamezne
Vrste ljudi, stanovi, pa Zivijo, delajo v svojih akcijah in reakcijah
V drugi smeri nego drZava, nasprotujejo stremljenju gospodu-
jocih stanov.

Vsak stan, vsaka posamezna skupina ljudi po poklicu je druzba,
ki se poteguje za svoje skupne koristi, katere jo vzdriujejo.
Skupnost koristi, skupnost dolgo trajajo¢ih koristi stvarja razred,
Vsi ti razredi hocejo dobro Ziveti; vsak pa more to le, Ce si
Pridobi dosti materialnih mog¢i, te pa more pridobiti s tem, da
Pridobi veé oblasti v drzavi. In &e jo je pridobil, teZzi za tem, da
Mu jo drzava pripozna za pravo. In vsak stan stremi visje, preko
Ze pridobljene oblasti v drZavi, hoCe zmiraj ve¢ in ve¢ sredstev
Wivanja oblasti in si prizadeva, da druge izkljudi iz pri-
dobljenih koristi, — vse na racun drugih. Boj je tedaj med
Tazredi, boj je med razredi in drZavo in ta boj je le socialen,
to je, v njem nastopajo skupno delujoe mmnoZice; posamezen
lovek, poedinec nima pomena, ker le v svoji vrsti nastopa in
More nastopati. In ta boj je le mogo& v zdruZenju, v organizaciji.
Iz njega so nastali najprej parlamenti gospodujocih stanov.

njih so dajali isti postave, ki so skrbele za koristi njih sta-
Novnikov, Pa tudi srednji stanovi so se zdruzevali. Obéinski za-
Sopi v mestih, cehi, zadruge srednjeveskih mestnih mojstrov in
Cerkve so se organizirale v svojih hierarhijah. Le velika kmeiska
ma_Sa se ni organizirala do zadnjega casa. Ali tudi ta se zdru-
Z'UJe: nastajajo kmetske zveze. Zdaj najbolj vidljiva organizacija
J€0na delavskega razreda, katerega je industrializem tega veka vstvaril
M ki se iz velike mase sluzbujocih vidno izlocuje ter stopa po-
SUmno na dan. Pisal sem zgoraj, da poraja vsaka potreba in nje
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izpolnitev novo vrsto delavcev, ki opravljajo doti¢na dela, da Z
njimi zado$¢ajo takim potrebam. Te vrste vstvarja delitev dela.
Posest lastnine, bogastev pa vstvarja posebne razdelitve ljudi in
ta razdelitev se zove razredna. Ta razdelitev je tudi docela vzeta
iz gospodarstva. Delavstvo, ki ne poseduje ni¢ razen svojih te-
lesnih in duSevnih mo¢i, tvori veliki razred brezposestnih ljudi.
Boj teh razredov gre tedaj za boljsi kruh, za vecjo oblast
v drZavi in danes za oblast v postavodajalnih parlamentih, ker
postave morejo zvezati roke drugim ljudem in jih postaviti na
staliS¢e sluzbujocih in morejo varovati koristi kakega stanu. In
ta boj je brezobziren. Morale ne pozna. Te posamezne druzbe,
ti stanovi, razredi so kakor nekdaj divje ¢ete, ki vodijo brez
usmiljenja svoje boje. Posamezni ljudje ne S$tejejo; tem druzbam
se tudi ne more za zlo Steti nemoralnosti bojev; boji so so-
cialni, so boji ve¢je mnozZice in boji za kruh, za biti ali ne biti.
Kako hoce ¢lovek — in bodisi najplemenitejS§i — v tem boju
nastopati, ni merodajno; smer in nacin boja mu diktira njegova
socialna druzba. In smoter posvetuje sredstva. Vse, kar k zmagi
vodi, je dobro, je poSteno. To mora biti vodilo vseh teh druzb.

Sociologom je prikazen tega divjega boja razredov prav raz-
umljiva. Oni vpraSajo, ¢e ima Clovek prosto voljo — in zanikajo
to. ,Kar misli v posameznem ¢loveku, to ni on, ampak njegova
socialna druzba, izvor njegovih misli in Cutov ne leZi v poedincu,
ampak v socialnem miSljenju in Custvovanju njegovega stant,
razreda; on ne more drugace misliti, kakor njegov socialni medij
misli, ¢uti.“ Vsak stan di svojemu ¢&lenu svoj tipus. Kmetskega
¢loveka pozna$ in naj si bo obleten, kakor hoce, aristokrata-
lastnika fidejkomisa, uradnika i. t. d. Ze po zunanjem, Se veC pa
po njegovih izjavah, po vsem, kakor hodi in se obnaSa. Svojemt
stanu ne ubeZi.

In ko pregledajo sociologi vse te pojave v socialnem 2iVj
lienju ¢loveka, se vpradajo, ako se vse to le spoljubno godi, al
so zakoni, kakor v vsej drugi naravi, ki z mo¢jo naravnega 24
kona vplivajo in prosto izkljuéujejo voljo ¢loveka. In to slednjé
vpradanje potrjajo. Vse zakone narave, kakor zakon kavzal®
nosti, razvoja in rednega razvoja, zakon vzajemncsti hetero”
genskega, zakon obéne primernosti (ZweckmaBigkeit) i t. d
najdejo tudi v vsem socialnem Zivljenju socialnih elementoV:
,2Hunger und Liebe erhalten das ewige Getriebe,“ — to je pod-
laga vsega razvoja.
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Iz kratkih teh gori naznacenih potez Zivljenja cloveske
druzbe se vidi, da mora neka sila, kateri se posamezni ¢lovek ne
more odtegniti, voditi njegovo Zivljenje tudi v zvezi s soclovekom,
v Cloveski druzbi, oziroma, da se njegovo nehanje mora tako
odpletavati, kakor se, da se posameznik ne more postaviti izven
okvirja teZenja, koristolovja svojega razreda, v katerem je zrastel,
v katerega ovzdusju je zrastel in v katerem Zivi. Ako je to res,
potem se nam pokaZe marsikaj kot potrebno v dolgi vrsti soci-
alnega razvoja, kar predpisujemo le posameznim ljudem; potem
Spoznamo, da se posamezne druzbe, stanovi razvijajo v Crti:
rojstvo, rast, doseganje vrhunca in potem ginevanje, smrt. To
Spoznavanje bi bilo tolazZilno: kajti kar ni mogoce dose¢i socialni
druzbi, v kateri se Clovek nahaja, po tem ne bode koprnel, in
vsak dan lahko vidi, kam gre njegova pot.

Kjer drZzavo tvorijo po jeziku enaki socialni elementi, tam
Se more zakonitost njih razvoja precej neskaljeno videti; drugace
je v mnogojeziénih drzavah. Ali ¢e se vzame, da narod ne po-
meni ni¢ drugega, nego vecjo socialno skupino, ki sega ez meje
Posameznih razredov, stanov in drugih socialnih manjsih druzb, potem
najdemo tudi v tem iste zakone razvoja; tudi narodi mnogo-
jezi¢nih drzav tezijo za oblastjo, ve&jo moéjo v drzavi.

Do gospodstva hoéejo priti oni narodi, ki v kakem casu
Sluzbujejo drugemu narodu, in ta boj ni ni¢ drugaden, kakor
boj posameznih razredov cele druzbe, ki se zove drzava.
Posamezni razredi, manjSe druZbe narodov take mnogojezicne
driave se pa razvijajo po istih zakonih, kakor druZbe v drugih,
PO jeziku enotnih narodih; kot celota pa posegajo te socialne
Velike skupine, narodi, v boj z drugimi narodi iste drZave za
ve¢jo mo¢, oblast v drzavi. Ziveti, dobro Ziveti je nagon tudi
tega gibanja.

Ako vse to spoznamo, izprevidimo, da n. pr. hierarhija ka-
toliske cerkve mora tako nastopati, kakor nastopa; to pa ne iz
Tazlogov varovanja vere, ampak v obvarovanje svojega gmotnega
Stalid¢a in oblasti, svoje velike moci kot gospodujoca stranka v
l'lfékaterih drzavah. Izprevidimo tedaj tudi, da boj nasprotnikov te
hlerarhije ne velja veri, ampak potisniti se hoce ta stan nazaj na
lestvi gmotnega bogastva in drzavne modi, predpravic in drugi
Sta.novi teZijo za tem klinom, oziroma hocejo imeti manj gospo-
dujogih, druge za svojo korist uporabljajocih stanov, razredov.
T_edaj tudi razumemo vse nelepo bojevanje duhovniSkega stanu,
ki £a kaze vsaka stran evropske zgodovine, ali tako morajo; v
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boju ne izbirajo sredstev, dober jim je vsak zaveznik, Zid ali
kristjan, Nemec ali Lah ravno tako, kakor je vsem drugim sta-
novom vsaka pomo¢ dobra v takih bojih. To svoje sedanje sta-
lis¢e hoce hierarhija katoliSke cerkve, katero je francoska pre-
kucija in boji v preteklem stoletju za par klinov na lestvi drZavne
oblasti in gmotnega bogastva potisnila nazaj, ohraniti, a ne samo
to — kakor vsak drugi stan, se hocde tudi ona povspeti visje.
Naravno je pa tudi, da drugi stanovi, ki hocejo zlesti viSje na
lestvi, z vsemi sredstvi pobijajo ta stan in ga zapostavljajo. Tako
razumemo menda lahko, da v nobenem narodu ni sloge med
vsemi stanovi v vseh ozirih in je ne more biti in tudi ne v na-
rodih mnogojezi¢ne drZave.

Tam, kjer nastopa vecja socialna druzba, narod, v boju s
tako ve¢jo druzbo, z drugim narodom, za vedjo oblast v drZavi,
je mogoca edinost, je naravna potreba, ki vse posamezne manjse
druzbe sili k edinosti, ali to le tako dolgo, dokler ne trpijo Ziv-
ljenski pogoji kaksSnega stanu, razreda. Tako hodi duhovniSki
stan slozno z drugimi stanovi kakSnega naroda mnogojezicne
drzave v boju narodne skupine z drugimi narodnimi skupinami
tako dolgo, dokler njegove ali drugih stanov koristi ne trpijo
Skode; kakor hitro pa se prikaZe kaka vecja korist za stanovske
teZnje, se razbije vsaka sloga tudi v boju narodne socialne
skupine.

Da bi se n. pr. Nemci na Kranjskem v deZelnem zboru
hoteli z nadimi klerikalci zdruZiti, bi se naslo v klerikalnem taboru
sto izgovorov za tako zvezo. Kakor se govori, Ze obstaja ta
zveza.

Ne smemo zaradi tega tarnati. Naravni zakon sili, razmere
so silnejSe kakor ideje. In tako v vsakem razredu. Le poglejmo Vv
zgodovino Slovenstva! Vzemimo fevdalne ¢ase. Kdo se je tedaj
zmenil za slovenski jezik! Nemec je postal gospodujoCi razred Vv
nasem narodu, in ker je bilo vse drugo enako: obnebje, zemlja,
isti telesno in duevno razviti narod, rasa, smo se v stanovih
razvijali, kakor Nemci, ko smo pridli z njimi v dotiko. Strukturo
stanov imamo isto. Le nade ljudstvo se je, ker je slabotnejsa
druzba, moralo precej amalgamirati v navadah, jeziku i.t.d.Z
Nemci. Srednji sloji so morali neméiti, ker je fevdaini nemski
gospod, bodisi grof ali $kof, smatral to za naravno, ker mu je
bilo to loZje, kakor ugiti se drugega jezika; oZja dotika ljudi v
trgovini — na periferiji z Lahi in Nemci — je tujcila, je in bo.
Imeli smo gospodarski napor luteranizma kakor Nemci, ali s t0
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razlike, da so pri nas gospodujote manjSe druzbe napram cer-
kveni bicrarhiji bile preslabe in niso mogle dobiti bogastva cerkva
v svoje roke, kakor se je to zgodilo na severnem NemSkem. Po
razbitju fevdalizma, zmagi srednjih stanov nad fevdalno gospodo,
kaZe se tudi med S'ovenci isti zakon; tudi v naSih srednjih sta-
novih se nekaj pozna gibanja in nove gospodarske razmere so
jih vidno silile na boj z gospodujo¢imi stanovi. Nasi stanovi se
tedaj vidno prikazujejo na bojis¢u in tudi ve¢ja socialna skupina,
narod, se za¢ne potegovati za veljavo in za bodisi kakrSnokoli
mo¢ in oblast v drZavi, in to posebno, ko izprevidevajo srednji
stanovi, da gre za gospodarsko premo¢ nemS$kega in laSkega
zivlja. Domoljubi v srednjih slojih se mnoZijo. Ali seveda, v
majhnem okviru se to vse dogaja. Slovenci smo majhna socialna
druzba. S tem naziranjem se more tudi ponemdenje tolike mno-
Zice naSega naroda razumevati. Le poglejmo Zivljenje naSega
naroda s stali3¢a gospodarskega Zzivljenja narodov, pa bomo
solzne o¢i obrisali, spoznavajo¢, da je to moralo tako priti.

Le na$ kmetski stan, kakor povsod drugod v Evropi, ne
kaze izpremembe. On stoji na stopnji sluZzbujocega sloja do no-
vejse dobe. Iz njega se rekrutirajo srednji stanovi, kakor drugod
pove¢jem, ali on nima apetita za boljSi kos kruha. Sedanje go-
spodarske razmere, ki so vigle miljone proletarcev na bojisce,
pa tudi njega, kakor povsod, silijo na boj, ne more ve¢ Ziveti
kot sluzbujoli stan. Raztrgana streha, raztrgana suknja, veckrat
ni¢ soli, zemlja manj rodovitna, iskati mora kruha v Ameriki, to
vse ga tira navzgor. In tam marSirajo miljoni delavcev, ki so
brez strehe, ki so v negotovosti, kaj bo jutri jesti, kje spati! Ali
bo pomnozil vrste teh miljonov? — To pa je gotovo, da ga sili
gospodarska mo¢, skrb za kruh ven na bojno polje, kjer se drugi
stanovi bijejo za kruh, za boljSi kruh, za oblast v drZavi. On bo
veckrat s temi vsemi priSel v razpor, moral bo priti, naj Ze vstopi
v vrste delavcev, ali ne. Plodovit je slovenski kmet; najve¢ otrok
Se v njegovem stanu rodi, drugi nasi stanovi so bolj sterilni.
Bodo¢nost je njegova. Pride potem ¢&as tudi za naSega kmeta,
da ne bo le rezervoar, iz katerega dobivajo drugi stanovi zdrave,
Cvrste ljudi; dati mu bo morala druzba tudi vegji kos kruha.

W22
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DR. H. TUMA:
Uvod v znanstveno misljenje.’

ko bujen razvoj empiricnih ved Kkarakterizira pri-
etek in sredo devetnajstega veka, nabralo se je
proti koncu istega toliko nepri¢akovanih resul-
tatov, da so omajali tudi ostalim vedam prejSnjo
podstavo, odprli nove poti, obenem pa pokazali
medsebojen stik posameznih ved, stremecih po

ujedinjenju.

To stremljenje se izraZa posebno Zivo v duhovnih vedah:
sociologiji, veroznanstvu in teoriji spoznavanja. — Kakor se svet
sestavlja iz ¢loveka obdajajoce prirode, cloveske druzbe in cloveka
posebej, tako tudi sinteza ved stremi po konc¢nem odgovoru na
vpraganja: Od kod? Kam? Cemu? — o postanku, razvoju pri-
rode, ¢loveske druZbe in cloveka.

Koncem devetnajstega stoletja je stopilo veroznanstvo prvic
v Siroko diskusijo. Poleg njega je vzrasla nova veda, sociologija,
ki izku$a ugotoviti zakone, po katerih se je CloveSka druzba
ustvarila, se razvija ter sili po enoti. — Kakor je fiziologija, bio-
logija in psihologija ugotovila Zivljenje posameznega Cloveka,
tako hofe teorija spoznavanja konéno odgovoriti na vpraSanja:
V kaki zvezi je to Zivljenje s prirodo in Clovesko druzbo, kako
pojavi v nas odgovarjajo pojavom izven nas? Ob nastopu dvaj-
setega stoletja so zavladale torej vede: Veroznanstvo, sociologija
in teorija spoznavanja, da kon¢no omogocijo zadnjo filozoficno
sintezo med seboj v enotno svetovno naziranje.

Slovenci, kot mal narod, nismo mogli dosti prinaSati k se-
stavu ogromnega poslopja empiri¢nih znanosti v vseh mnogo-
Stevilnih panogah, ker niti po Stevilu in razmerah ne moremoO
producirati dovolj duSevnih moci, in ker niti ni notranje po-
trebe za to radi lastnega obstoja. — Pac pa bi utegnili biti Slo-
venci delezni ve¢ pri duhovnih vedah, ker je ravno mal narod,
ako ima dovolj Zivljenske mo¢i, nagnjen in skoraj odkazan, uje-
diniti predvsem duhovne sile ter se lako dvigniti nad vsakdanjost,
kateri veliko bolj zapada, nego velik narod s poljo¢im ekono-
mi¢nim Zivljenjem fabrik, trgovine in velikih kulturnih podjetij-

1) Spisal dr. Mihajlo Rostohar v Pragi 1909. ZaloZila ,.Znanstvend
knjiznica Omladine* v Ljubljani, tiskala ZadruZna tiskarna na Kr3kem. Strani
VII - 277 + V.
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Zalostna prikazen v naSem slovenskem kulturnem Zivljenju
pa je: 1. da se poklicani faktorji niti niso brigali dovolj, da bi
obdeloyali empiri¢ne vede, kolikor jih potrebujemo za skromne
svoje razmere prakti¢nega Zivlijenja in srednjih Sol ter nam ne-
dostaje dobrih znanstvenih knjiZic za srednje stanove in srednje
Sole. Iz tega bi se dalo sklepati, da manjka naSi inteligenci, in
posebno nasi profesorski inteligenci, pridnosti in rodoljublja. —
2. pa manjka na$i inteligenci Se bolj stremljenje kviSku v obde-
lovanju duhovnih ved, znamenje pomanjkanja duSevnih sil. Nase
vsakdanje malenkostno socialno, ekonomi¢no in politicno Ziv-
lienje zablatilo je nas vse, in ravno naSa inteligenca je skoraj
izgubila Ze mo¢ dvigniti se iz politicne in socialne nizkote. Po-
sebno malo ali ni¢ je storila posvetna svobodomiselna, tako-
zvana narodna inteligenca. Kakor povsod, tako je tudi pri du-
hovnem delu njena pot oznafena po brezdelju in mizernosti. Z
naras¢anjem moci v javnem Zivljenju, se je lotila duhovniSka
klerikalna stranka — deloma jej je to tudi sluZilo pri prvi rasti
~— precej intenzivno znanstvenega dela v vseh strokah. V ,Ka-
toliskem Obzorniku® in pozneje v reviji ,Cas* se pe¢a z novej-
Simi najrazli¢nejS$imi znanstvenimi problemi, in dobili smo od
enega prvih nje zastopnikov dr. USeni¢nika ob3irno sociologijo.
Kolikor je posvetne inteligence, se pe¢a z znanstvom le stre-
meca po priznavanju SirSega kulturnega sveta; piSe vsled tega
nemski, obdeluje snovi v sploSnem internacionalnem interesu, ne-
glede na mali slovenski svet in domace potrebe. Edini izmed na-
rodne inteligence se je oglasil dr. Mihajlo Rostohar s svojo
knjigo: ,Uvod v znanstveno misljenje“; lotil se je visokega pro-
blema, ne da bi obenem pozabljal na domace obcinstvo.

Dr. M. Rostohar je zrastel iz gibanja narodno-radikalnega
dijatva izza prvih let takrat, ko je to gibanje bilo res zdravo in
mnogo obetajoCe. Ostal si je zvest pri delu; plod tega dela nosi
Na sebi izraz Zivega stremljenja naprej in kviSku; zato je redek,
2 tem veselejsi pojav. Slovenska javnost se o tem delu ni izrekla,
zven kritike dr. USeni¢nika; zopet dokaz indolence najvecjega
dela nase profesorske inteligence, za katero so, kakor se zdi,
Predmeti, kakor ,Teorija spoznavanja“ — predolgocasni. Dr. Use-
Nicnik podaja pove&jem dobro kritiko, dokler se bavi s pravo
Vsebino dela, zahaja pa v stranpoti, iskaje reSitve vprasanja v
katoliskem smislu. Teorija spoznanja bi presegla meje, ako bi se
Spuscala v raziskavanje tega samostojnega problema; dr. Rostohar
S€ ni taknil niti veroznanstva, niti metafizike, in le na tem polju
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bi se bila lahko sporekla z dr. USeni¢nikom. Teorija spoznavanja
kaZe pot, kako naj ¢lovek spoznava istinitost (Wirklichkeit), pot,
kako naj spoznava resni¢nost trditev posameznih ved. Naravno
je, da pri tem raziskavanju ni moglo priti do drugih zakonov,
nego onih, ki se dajo konStatirati pri procesu: hotenja, Custvo-
vanja in mi$ljenja, kolikor je to pristopno ¢loveskemu razumu in
umu. Dr. Useni¢nik bi moral kvejemu precizirati svoje stalisce,
da je vsako spoznavanje po prirodnih zakonih nemogoce in mo-
goce le eno spoznavanje, ki izhaja iz neznanih sil izven Cloveka,
ki se v ¢loveku javijo kot boZje razodetje. Za dr. USeni¢nika je
torej teorija spoznavanja v bistvu nemogoca, ker spoznavanje ne
izhaja iz Cloveka in ¢loveske druzbe, ampak mu je diktirano.
Zakaj se oglaSam jaz? Skratka, ker mi je C(itanje takega
dela odlastek od naSega nizkega in malenkostnega socialnega,
ekonomi¢nega in politicnega vsakdanjega Zivljenja. V podrobno
strokovno kritiko se tudi ne bom spuscal; sicer pa je formalna
logika tako predelana, da se gre skoraj le za odtenke, v bistvu
pa je tezko majti novih potov in ciljev. TemveC pa je teh odprtih
ob mejnih vprasanjih psihologije in logike. Odgovor na ta vpra-
Sanja Sele formalni logiki odkazuje nje pravo obseZje; zato pa
tem SirSe odpirajo obzorje spoznavanja, tako da formalna logika
postaja Sele tedaj zanesljiva pomocnica spoznavanja samega.
Kako je dr. Rostohar odgovoril na problem spoznavanja izven
formalne logike, o tem se hocem baviti, Se bolj pa o termino-
logiji, katero je v prvo treba resiti pri znanstvenem obdelovanju
nove snovi, katera je posebno za nas Slovence perece vprasanje
nase literature sploh. Logika in teorija spoznavanja temeljita
predvsem na preciznih terminih, tako da je prvo in drugo ne-
mogoce, ako jih ni. ,Die Bedeutungsgeschichte ist ein Stiick
Geistesgeschichte“ . . . ,Geistesvorginge sind stets als die ndchsten
Ursachen bestimmter Begriffe und der aus ihnen hervorgehenden
Vorstellungen anzusehen* pravi Wundt. Sila ¢loveskega duba je
vstvarila besedo kot refleks miselne delavnosti, ko je ta postala
dovolj intenzivna. Miselna delavnost sama je bila izzvana po
ob¢utkih, ki so zopet odsev dejavnosti vnanjih pojavov in do-
godkov. Tako je beseda nositeljica vsebine predmeta. Kjer se j
ta proces vriil neposredno od predmeta skozi Cutila v obcuteks
in od tega ven v glasu, tam nastanejo konkretni termini, doloce~
nega nedvojbenega pomena. Vse kaj drugega pa je tam, kl'ef
beseda ni v tej neposredni zvezi s predmetom, ampak je bolj
izraz notranjih dogodkov ¢ustvovanja in miselnega procesa sS4~
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mega. Ta refleks se ne more resiti drugae, nego po analogiji
izrazevanja konkretnih predmetov in dogodkov. Ako mi teZa na-
rekuje pritisk, katerega Cutim po cutilih, potem je ,teginja“
sli¢na Custvu pritiska v meni; docim je vnanji pritisk Cuten za
vsakega Cloveka enako, je oni notranji najrazli¢nejsi; zato je tudi
refleks notranjega Cuvstvovanja razliCen, in kakor se Custva najbolj
diferencirajo po sozitju, take se diferencirajo tudi najrazliénejsi
refleksi tega v besedah. Konkretne termine vstvarja torej po-
sredno vedno funkcija po obcutkih, t. j. po vtisib vnanjosti,
abstraktne termine vstvarja Sele razvito misljenje posameznikovo
kot enota v cloveski druzbi. Kjer je funkcija ena in ista, tam so
tudi konkretni termini enostavni, kjer pa soZitje vstvarja najraz-
licnejSe spojitve, tam so tudi abstraktni termini negotovi. Zato
so pomeni terminov, ki naj izrazajo notranje dogodke cuvstvo-
vanja in misljenja, pri najrazlicnejSih plemenih v raznih dobah
po vsebini tako neenaki. Se bolj nestalni postanejo termini, kadar
so produkt kolikor toliko Cistega miSljenja izven Cutenja in Cu-
stvovanja, torej zavedni produkt analize in sinteze. Tu ni veé
govora o neposrednem vtisu ob¢utkov na nas, pa tudi ne ve¢ o
vtisih po analogiji obcutkov, marve¢ nastopi funkcija prostega
razbiranja in izbiranja, nastopi kot odloCujoci faktor intencija,
volja. Beseda kot produkt te abstrakcije postaja Ze sama vse-
bina, pod katero je teZko subsumirati predmet, beseda je indi-
rektna nositeljica pojma, ki se na vnanjost Zivljenja niti veé ne
naslanja. Tako nastopi beseda kot termin konvencionalnim potom.
Vsi vi§ji abstraktni pojmi so nastali tem potom, potom litera-
ture. Termin je poiskala ena oseba kot plod individualnega svo-
jega umevanja, in ti najdeni termini sprejeli so se kot nekaj stal-
nega, dasi druzba ni imela pred seboj drugega predmeta, nego
besedo samo. V tej smeri treba bo torej vprasanje terminologije
resiti, in knjigi dr. Rostoharja nedostaje glede terminologije ravno
to, da si ni zaértal poti, po kateri moramo Slovenci iskati filo-
zofi¢ne terminologije. Kakor kaZe knjiga Zivahen trud, uvesti
dobro in stalno terminologijo, tako je rezultat nepovoljen, ker ni
narekovanih potov, po katerih je edino mogoce priti do pristnih,
lastnih terminov. Kar v knjigi dr. Rostoharja ugodno na &itatelja
upliva, je stremljenje po spoznanju. Pot do tega, pravi, mu je
bila dosedaj narekovana po formalni logiki, radi cesar se jo je
util z vso vnemo. No, formalna logika ga je odbila od sebe,
ker mu ni niti odprla, niti pospesila spoznavanja, in je kon¢ne
Postal negotov sam s seboj, ¢emu je sploh formalna logika. Sele

19 289



ko se je pecal z razlicnimi vedami posebno empiri€nimi, uvidel
je, da je formalna logika le del teorije spoznavanja, da formalna
logika samanasebi ne more kazati resnice, da se pojmi ne do-
bivajo po logiki, marve¢ se vstvarjajo v prirodnem miselnem
procesu, po poti, kakor predmeti vplivajo na ¢loveske organe,
¢lovesko cutenje, ¢ustvovanje, in kakor odmevajo zopet na venkaj
v besedah. Kolikor te besede odgovarjajo predmetom, kolikor je
bila psihi¢na funkcija pravilna od predmeta do notranjosti, od
notranjosti ven do besede, toliko je tudi pojem resnifen. Zgra-
janje pojmov je torej predvsem psihi¢no delo; treba je poznati
to tvornico ter od tega strogo lo€iti miselno funkcijo uporabe
pojmov za sodbe in sklepe. Sele z dobljenim pojmom ima opra-
vilo formalna logika: konStatirati pot, po kateri se ti pojmi do-
tikajo, razbirajo, kako se od najsploSnejSih pojmov pride na naj-
tesnejSe in obratno; to je metoda soje in sklepanja; le to je na-
loga formalne logike in leta je sredstvo iskanja zadnje resnice,
celotnega ¢loveskega spoznanja kot generalizacija in abstrakcija
po obc¢utkih, zaznavah in predstavah dobljenih pojmov. Najve¢ja
pomanijkljivost dr. Rostoharjeve knjige je torej, da ne precizira
razlike med formalno logiko kot sintezo in analizo pojmov in
teorijo spoznavanja, t. j. ne konStatira razmerja resni¢nosti med
pojmom in predmetom ter psihologiéno funkcijo miSljenja, kako
se tvorijo pojmi. Stroéno receno, bavi se psihologija kot mejna
veda logike s tvoritvijo pojmov, formalna logika z uporabo
pojmov in teorijo spoznanja, z odnosaji pojmov na cutni svet.

Delo dr. Rostoharja je skrbno nabrano gradivo novejsih
razlag teorije spoznanja in logike, delo pregledno sestavljeno.
Kot tako ne more biti ve¢ nego subjektivho samostojno, v ko-
likor je dr. Rostohar obvladal gradivo, objektivno nesamostojno
pa je moral ostati, ker dr. Rostohar ni dal lastnih idej. Sicer pa
je bil njegov namen — in ravno nacin, kako je to storil, vpliva
blagodejno na citatelja — rezultat lastnega truda podati misle-
¢emu obcinstvu, ¢e§, po tej poti se je odprl meni pogled v
znanstvo, sledi tudi ti odprti poti! Zato daje ves tempo knjige
Zivahen izraz strem eCega duha; zato tudi ne motijo toliko Ste-
vilne pomote in napake v pisavi in stilistiki, in celo nestalnost
in zamenjavanje terminov.

Saj nam dr. Rostohar v predgovoru odkritosréno priznava,
da ni imel Casa piliti; bil je prenestrpen podati to, kar je zmago-
zavestno dobil po svojih S§tudijah. Kar je hotel dr. Rostohar
samostojno podati, je v predgovoru in v uvodu. Ta lastni ko-
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ticek pa bi bil moral bolje predelati. Tu je hotel na kratko pre-
cizirati, kaj je Cista logika, Cista teorija spoznavanja, a to ravno
se mu prav ni¢ ni posre¢ilo. Knjiga je namenjena za srednje in
inteligentne stanove; zato je loCitev gorenjih treh problemov
predpogoj, da se jame obinstvo sploh zanimati. Logika je oni
predmet, ki vsakega srednjeSolca najbolj razocara. Zgodilo se je
to dr. Rostoharju samemu, zgodilo se je meni. Preve¢ se prita-
kuje od formalne logike; vsak misli, da pride do vira, kako je
treba soditi in spoznavati. Ko pa odloZi logiko, je poln naucenih,
matemati¢nih formul, s katerimi pa ne ve kaj zaceti pri prak-
ticnem delu. Ob tem negativnem rezultatu jame tudi uvidevati,
da je zavisna cela logina stavba le od tega: ali odgovarjajo
pojmi, iz katerih se gradijo sodbe in sklepi o predmetih v pri-
rodi, notranjim dogodkom? Da dobi torej formalna logika prak-
tiéen pomen Sele po teoriji spoznanja. Logika sama na ta vpra-
Sanja ne daje nobenega odgovora; zato se Cloveku, ki se uli le
formalne logike, zdi, da je zidal vse svoje raCune na pesek. Pe-
dagogiéno je treba torej cloveku predvsem psihologije, potem
Sele teorije spoznanja, in kon¢no Ciste logike. To se pravi:
najprej moramo vedeti, kako ¢utimo, ¢ustvujemo, mislimo in ho-
¢emo, potem moramo vedeti, v kaki zvezi so te funkcije z zu-
nanjostjo, t. j. z vidnimi predmeti Custvenega sveta; kon¢no mo-
ramo vedeti, kako se seskupljajo v nas ti predmeti kot pojmi in
v svojih refleksih kot besede, in kako kon¢no pojmi, v svojih
nepreglednih relacijah, tvorijo na$ notranji enotni svet. Cista lo-
gika v tem oziru ni ni¢ drugega, nego razbranje in ujednolenje
nasega misljenja.

Jako slaba stran je dr. Rostoharjeva terminologija. Tudi tu
se pozna resno njegovo stremljenje dobiti si lepe, precizne ter-
mine. — Vidi se, da je dr. Rostohar mnogo zbiral, obenem tudi,
da je konstatiral potfebo marsikaterih novih terminov, potre bo,
katero je vstvarilo mednarodno znanstvo in njega razliCne nove
panoge ved. — Dr. Rostohar ve, da smo Slovenci izku3ali svoje
abstraktne pojme zgraditi takrat, ko je bil naS jezik Se v prvem
razvoju, in takrat, ko je nase razumniStvo stalo precej ob strani
internacionalnega znanstva. — Od teh prvih podetkov tekom 40
let razvoja naSe literature pa se je nakopi¢lo polno terminov, za-
jetih iz rudcine, ¢e$¢ine, poljs¢ine in hrvas¢ine; le malo se jih je
izkuSalo pridobiti ali pa vsaj razloZiti iz slovenskega jezika samega.
Zato bi dr. Rostohar, mesto da nam je nasvetoval stalne termine,
bolje storil, da je priznaval naSo mizerijo ter konStatiral neob-
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hodno potrebo, da se filozofi¢ni termini med nami opredelijo po-
sebno v tem, da se iztrebijo nepotrebni, in mnogokrat naravnost
nemogoéi sinonimi ter da se konvencionalno dolocijo novi ter-
mini tam, kjer so nastali potom razvoja znanosti novi pojmi.

Vzemimo n. pr. izraz ,pojem* pri miselni funkciji; vzel se
je iz CeSGine. Miselna funkcija pri vstvarjanju ,pojma“ je ta-le:
Najprej se mora lo¢iti razlicne ob¢utne komplekse potom za-
znave, t. j. zase¢i se mora obcéutni kompleks, uvrstiti in sprejeti
ga potem med ostale predstave. Prvi akt bi slovenski imenovali
,dojeti* po analogiji ,dose¢i“ (erfassen); kar sem ,dojel*, to je
.dojem“ (das Erfasste), ,dojetje“, ,dojemanje“ (die Erfassung).
Nato sledi drugi akt, recimo anektiranje ,zaseganje“, to bi ime-
novali ,pojemanje* (Auffassung), rezultat ,pojemanja“ je ,pojem*;
za ,begreifen* tvoriti je nov glagol ,pojmovati, kakor tudi Po-
ljaki rabijo ,pojmovac“. Nesreca pa je, da smo Citali v CeS¢ini
,pojem* za ,Begriff, ,dojem“ za ,Eindruk‘. Rabimo CeSke be-
sede in izpodrivamo tako slovenski pomen, ki je veliko boljsi!
Treba je torej, da ceSki ,dojem“ in ,pojem* opustimo ter ra-
bimo slovenski ,dojem* in ,pojem*; ,Eindruck“ je dobro slovenski
in dobro psihologi¢ni ,vtis‘. ,Dojem“ za ,Eindruck“ je v slo-
venskem docela nesmiseln.

Posebno mnespreten je dr. Rostohar s terminom ,istinitev®;
Jistinitev* mu je ,Urteil*. NemSki izraz res pomeni prvotno le
,delitev¢, za ,Urteil* imamo Slovenci ,sodbo“. Res, da je lo-
gi¢na sodba ,Urteil“ dvojna: ali konstatiramo, da je nekaj izven
nas vsled direkinega vpliva vnanjega predmeta na nas; ali pa na
predmetih potom analize in sinteze dobivamo novih rezultatov.
Res, da je to dvojna funkcija miSljenja in da je treba v svrho
opredelitve dvojnih terminov. Dr. Rostohar izkljucuje slovensko
,sodbo®, ki bi bila predvsem analiticna ter zahteva termin ,isti-
nitev, ki je predvsem sinteti¢en. Dr. Rostohar pa ima pred seboj
preve¢ nemsko besedo ,Urteil“. Nemski ,urteilen“ je res predvsem
.teilen*; nasprotno pa slovenska ,sodba“ izvira iz sanskrita
,sandh*, ohranjen 3e v rudini kot ,san* = ,Amt“. ,Soditi“ je
torej prvotno nekaj kot uradna oseba zapovedati ali odlo€iti se
za to ali ono. Ravno zato odgovarja pojem ,soditi moderni
psihologiji in logiki, t. j. ,sodba“ v obeh smereh kot razsojevanje
in konstatiranje. Dr. Rostohar mora torej pustiti pojem ,sodba*
v SirSem pomenu kakor je ter ta $ir$i pomen lo¢iti na ,sodbo*
v oZjem smisly, t.j. delitev in ,istinitev¥, ki bi torej pomenila
slovenski das Setzen einer Tatsache. Slovencem torej manjka za
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Surteilen* terminus, Nemcem pa manjka za ,soditi terminus;
prvi je oZji, drugi je SirSi, zato tudi boljSi. Ne smemo pa slo-
venski terminus tolmaciti po nemskem.

Dr. Rostoharjev uvod v znanstveno misljenje slovenski in-
teligenci kategoricno veleva baviti se resno s terminologijo; in
¢e to povelje obvelja, je dr. Rostohar pocetnik uspesnega dela.
Ker dr. Rostohar ni samostojno sledil razvoju besedi v slovens¢ini
sami, po drugi strani pa ne sledi tvoritvi in histori¢nemu raz-
voju pojmov, zato je tudi oni del, ki govori o najglavnejsih lo-
gi¢nih terminih, najslabsi, ter pravim Z njim: ,Na$i mladi zna-
nosti naj bi bilo to v svarilen vzgled“, in ,Znanost se mora
vsekako naslanjati na pojme vsakdanjega Zivljénja“ (str. 223).

Dr. Rostohar je imel tri pota za vstvarjenje terminov: 1. sa-
mostojno definiranje in samostojno filologi¢no izbiranje, 2. spre-
jemanje sistema priznane avtoritete, 3. samostojno sestavljanje iz
razlicnih sistemov iz razlicnih avtoritet, nekako sprejemahje ter-
minov kot rezultante dosedaj nabranih sinonimnih terminov. Ni
se pa drZal nobenih teh potov; zato je ostal nejasen.

Izbral bi si prvo pot samostojnega definiranja in samostoj+
nega filologi¢nega izbiranja; izlo¢il bi kolikor mo¢ zajemanje iz
rus¢ine in srb8c¢ine, docela iz ¢edcine; izkljucil bi tudi prevajanje
iz nemS¢ine. Ni treba, da imamo za vsak nemski términ tudi
slovenski, saj ga tudi precizna francos¢ina nima, in vendar pred-
stavlja francoski jezik takoreko¢ preciznost med vsemi svetovnimi
jeziki. Franco$¢ina bi mi torej sluZila kot vzgled preciznosti, t. j.
zahteva, da je za vsak pojem le en izraz. Najbolj bi se ogibal
Ceséine, ker ni nobeno slovansko pleme tako ad litteram preva-
jalo nemskili terminov, kakor ravno Cehi. Ker pa ima slovenstifia
poed seboj staroslovenscino, in ker je slovens¢ina postala proZna
vsled naSega bivanja med Latini in Germani, in ket imamo svoj
proZen glagol, je ravno Slovencem mogoce, vstvariti si bogato in
precizno terminologijo. Najvedjo blodnjo pa povzrofuje, ako se
sinonimni slovanski termini sprejemajo brez vsakrSnega kriterija
Vv slovenscino.

Posebej se razume, da ni iskati domaéih terminov, kjer je
Vv veljavi v vseh kulturnih jezikih latinski ali gr3ki termin, ki se
je udoma¢il v navadnem Zivljenju.

Raditega hocem, da postanem nekoliko bolj pozitiven, po-
dati nekaj definicij in terminov.

.Termin“ je beseda za jasen in razlocen pojem, ,pomen*
besede je pokaz na pojem, zmisel stavka je pokaz na misel,
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,Beseda* je po glasovih izraZeno znamenje za pojem; pri kon-
kretnih pojmih kaZe beseda na predmet, pri abstraktnih pred-
stavlja beseda sama vsebino pojma. [zraz je pomenljivo zna-
menje glasovno ali zarisano. Vsled tega mojega tolmacenja imam
za napacno splosno razlago: pomen besede ali stavka je vsebina
ali predmetnost, na katero se odna$a. Smatram tudi za napacno
dr. Rostoharjevo razlago: pomen je z besedo tesno spojen pojem,
oziroma istinitev. Pojem se z besedo sploh ne da spojiti, ker je
beseda le znamenje za pojem; po mojem mnenju tudi ni govo-
riti o pomenu stavka, ali o pomenu sodbe, ampak precizno bi
bilo le: zmisel sodbe in stavka, pomen besede.

Dejstvo (Tatsache, factum) smo vzeli iz ruscine, a se je pri
nas udomadéilo, ker odgovarja duhu naSega jezika in nam je
manjkalo besede za ,faktum“. Poleg tega smo si Se izposodili
,istina“ iz srbS¢ine, kjer pomeni toliko kakor nasa ,resnica“ (ve-
ritas). Slovenski misljeno pa ,istina“ pomeni nekaj drugega od
,dejstva“. Za ,veritas* (Wahrheit) imamo ,resnica“; resnica je
tako splosno nase, tako doloen pojem, da ni na njem nicesar
majati. Vsled pomanjkanja lastne besede za ,faktum*“ smo prisli
do dveh razli¢nih terminov: ,dejstvo“ in .istina“. Jaz bi ohranil
oba, ker bi rekel: ,dejstvo“ je to, kar se je pred menoj zgodilo,
torej prememba v vnanjem ali notranjem svetu, ,istina“ pa je
to, kar pred menoj eksistira, t. j. je zdrZzno. Svota ,istin“ in
,dejstev¢, to mi je ,realitas* (die Wirklichkeit). Slovenski bi za
to rabili termin ,istinitost*, ,istinit® (wirklich). Krug pravi:
 Wirklichkeit kiindet sich nur durch Wirksamkeit an;* zato bi
rabil za ,Wirksamkeit* ,dejstvenost, ,wirksam“ ,dejstveno*,
,dejaven“ (tatig), ,dejavnost* (Titigkeit), ,dejstvovati“ (wirken),
yudejstvovati“ (verwirklichen, in Tat umsetzen), ,dejstvovanje”
na kaj (das Einwirken), ,uciniti* (bewirken), ,ucinek* (Wirkung),
,dejanje“ (Handlung), ,dejansko“ (tédtlich, a tudi tatsdchlich),
.dejanstveno* (aktuell). Opazam, da pater Skrabec rabi za ,Wirk-
lichkeit“ ,dejanstvenost®, za , Wirksamkeit“ ,dejavnost“ in za
,Tatigkeit* ,delavnost*. — Tu se vsled izposojenk in novih
tvoritev tako krizajo v slovendlini izrazi, da je skrajen ¢as, da
se za teorijo spozmanja in filozofijo neobhodno potrebni izrazi
konvencionalno ustanove.

Kar dr. Rostohar imenuje ,dejstvo“, bi bilo zame ,predmet*
(Gegenstand), kar mi stoji nasproti, ,objectum®. Dr. Rostohar
pravi: Kar je v moji zavesti po kakovosti in bitnosti danega, t0
je ,dejstvo*. Dalje pravi: resni¢na misel je ,resnica“, neresnicnd
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misel, katero imamo za resnico, pa je ,zmota“ oziroma ,neres-
nica“. To ni nikaka razlaga, marve¢ gorostasna tavtologija in
obenem je ,zmota“ vse kaj drugega, kakor ,neresnica“. ,Res-
nica“ je zame soglasje sodbe z istino ali dejstvom, oziroma so-
glasje s predmetom. ,Resnica“ je torej le relacija; na sebi ni
sresnice“, ampak le istine in dejstva. Kriterij resnice je soglasje
sodbe iz izkuSenja. ,Resnica“ je sodba o sodbi. Formalna resnica
je soglasje sodeb po logi¢nih normah: materialna resnica pa je
soglasje sodbe z istinitostjo. Kar ni ,resni¢no“, to je ,neresni¢no*;
oresnica“ (Wahrheit), ,neresnica“ (Unwahrheit); ,zmota“ pa je
(Irrtum) v nasprotju s spoznavanjem (Erkenntnis). ,Misel* na
sebi je psihi¢no dejstvo, resnica kot relacija pa je znak sodbe;
resnica je predvsem termin teorije spoznanja, misel je psiholo-
gicen termin, ,zmota“ pa je nepoznanje pravih razlogov. Ker je
resnica relacija, je vedno intencionalna; zato pa tudi ni abso-
lutne resnice.

yZaznava“ (Wahrnehmung, percepcio) je ,pojetje“ (Auffas-
sung) predmeta vnanjega ali notranjega sveta. — Predno ,poj-
memo* predmet, moramo nameriti nanj (pozornost), ga moramo
doseci, to je ,dojetje predmeta (Erfassung), ter pri tem lociti
en predmet od drugega. — Zato je v vsaki zaznavi najprimitiv-
nejsa analiticna sodba. — ,Zaznava“ je tarej Ze sestavljeno psi-
hicno dejanje, ima ob¢utno vsebino (Empfindungskomplex), voljno
vsebino, t. j. pozornost, in spoznavno vsebino, t. j. analiti¢no
sodbo. —

Ravno na tem prvem miselnem aktu, na zaznavi, se vidi,
da vsi nasi termini ne pomenijo nikdar ni¢ enostavnega, marveé¢
izrazajo vedno zdruzZene funkcije naSe notranjosti. — ,Zaznava*
kot locitev enega obcutnega kompleksa od drugega, je najpri-
mitivnejSi miselni akt, prva vez ¢loveSke notranjosti z zunanjostjo
izven njega.

»Obcutek* je vtis predmeta potom ¢util na notranjost, ,cu-
tilo“ je organ, vstvarjen po ponavljajo¢ih vtisih; ,la fuzione crea
I’ organo“. Pri ob&utku ne moremo zaslediti miselnega akta;
zato je obcutek zgolj fiziologi¢en; Sele locitev enega ,obc¢utka“
od drugega, zavest razlike, postane miselni akt (zaznava). Zaznava
po ,obcutkih“ je neposredna vnanja zaznava, zaznava notranjih
dogodkov, ¢ustvovanja in misljenja, je neposredna notranja za-
Znava. — Dr, Rostohar pravi: Zavest o kakem dejstvu je ,zaznava“.
Ta razlaga je presplosna, brez prave vsebine. — Novi izraz
dr. Rostoharja ,doznatek* je docela nepotreben, moral bi biti

295



kvedjemu ,zaznatek. Po mojem mnenju pa je mnogo precizneje
ostati pri terminu ter re¢i ,predmet zaznave® ali ,zaznavni pred-
met“ (Wahrnehmungsgegenstand). Razlaga dr. Rostoharja je tudi
napacna, ker je zavest o dejstvu, ,ucinek*, rezultat zaznave; Sele
potem, ko je nastopila prva analiti¢na sodba, Sele potem, ko sem
Ze sodil, nastopi zavest o ,dejstvu“. — Razlikovanje dr. Rosto-
harja med neposredno in posredno zaznavo je po mojem mnenju
napa¢no; notranja in vnanja zaznava je vedno neposredna. —
Kriterij zaznave je vedno miselni akt loCitve obCutkov ali Custev;
posredna zaznava je zame le reproduktivna, t. j. spomin ob&utkov,
oziroma locitev obnovljenih ob&utkov in Custev.

,Cut“ (sensus, Sin) je primarna psihi¢na funkcija, ki je na-
stala filogeneti¢no in potom diferenciranja enega samega, prvot-
nega Cuta, brzkone poltnega cuta (Hautsinn) po primeni (An-
passung) na vtise vnanjega sveta. — Cuti dajejo tvarino misljenja
v ob¢utkih; obclutek je tako kompleks vtisov na mojo notranjost
po Cutih.

JPredstava“ (pavzama, raepresentatio, francosko idée).

Kadar se ob zaznavi zavedamo sestavine obutnega kom-
pleksa, ki jo je provzrodil, t. j. znakov predmeta, tako da tvorijo
celoto, dobimo predstavo, in sicer neposredno ,zaznavno pred-
stavo“ (Wahrnehmungsvorstellung). — Kakor je temeljni znak
zaznave analiticna sodba, tako je temeljni znak predstave najpri-
mitivnejSa sinteticna funkcija. — Predstava se sestavlja torej iz
oblutne vsebine in sintetine sodbe, spremljani po voljni vsebini
pozornosti, merjenja. VaZen znak ,predstave“ je ,apercepcija®,
t. j. spojitev zaznave celotnega predmeta z enotno CloveSko no-
tranjostjo. Vsled te vezi ,predstave* z mojo celotnostjo, postaja
,predstava“ Sele moment reproduktivnosti. — Cim tesneje se je
,predstava“ spojila s celoto, tem krepkejSa bo reprodukcija. —
Reproducirane ,predstave“ kot apercepirane, ne morejo biti samo-
stojne, ampak so le delna vsebina celotne zavesti; predstave so
torej momenti celotnega dogajanja v nas. — Zaznavna predstava
je vsekdar nazorna, obnovljena predstava pa je le takrat, kadar
je ohranila vse znake, ki so bile prine (gegenwirtig) pri prvot-
nem dojetju (Erfassung). — Ker stopi predstava v celotno zavest,
tedaj stopi tudi pod vpliv Custvovanja (Vorstellungen sind immer
gefithlsbetont) in volje (Vorstellungen sind mit irgend einem
Grad des Strebens behaftet). Zaznava nasprotno je prosta custvenih
vplivov, ¢eravno od zaznave do predstave ne more biti stroge
pregraje, treba je, da jih lo¢imo po intenzivnosti karakteristicnih
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znakov. — ,Predstavitev (Vorstellungsakt), ,predstavnost* (Vor-
stellungsvermogen), ,predstavna vsebina“ (Vorstellungsinhalt),
,predstavni predmet* (Vorstellungsgegenstand).

Dr. Rostohar posveca predstavi premalo pozornosti. Njemu
je predstava vedno le reproduktivna; toliko kot v spominu ob-

novljena zaznava. — Ta razlaga je napacna.
Preohlapna je razlaga, da je predstava notranje zrenje ugo-
tovljene vsebine. — Ako bi bil dr. Rostohar ,predstavo® prav

definiral, potem bi bila tudi takoj razumljiva njegova trditev, da
imamo predstave v gotovi meri v oblasti, t.j. ravno radi tega,
ker so momenti celotne nase notranjosti.

Zaznavo in predstavo je terminalno mogoce precej tocno
oznaliti; tega pa dr. Rostohar ni storil. — Povdarjam pa
Se enkrat, da so termini zaznava in predstava znanstveni termini
Vv svrho analize celotnega in enotnega psihicnega dogajcnja v
¢loveku. — Priprost ‘€lovek se seveda ne zaveda razlike med
zaznavo in predstavo. — Z zaznavanjem, t. j. loCenjem enega
ob¢utnega kompleksa od drugega in s tem zdruZenim hotenjem
V pozornosti, je dano neposredno in nerazdelno predstavijanje,
t. j. pridruZenje novega kompleksa s celotno zavestjo posebej,
posameznih bitnejsih znakov tega novega kompleksa. Zato menda
noben ljudski jezik sveta ne lo&i zaznave in predstave, docim se
tudi priprosti ¢lovek zaveda instiktivno locitve volje in misli. —
Ker se je predstava po apercepciji spojila s ¢ustvom in strem-
ljenjem volje, postane tako najvaZnejSi element cloveskega psi-
hicnega Zivijenja.

»Misel* (koren my, MikloSi¢: cogitare, cunctari, do¢im
mneti, mnejem, meniti, memorare).

Po mojem razumevanju je temeljni pomen ,misliti“, sploh
meriti na kaj; — misliti je torej na pragu hotenja. — Ravno
Miklosiev prevod ,cunctari“ kaze na predavno sorodnost ,mi-
sliti“ s hotenjem“. — Na tej besedi bi se dokazovalo, da je
teBmf:ljno notranje funkcije v ¢loveku hotenje, Zelenje, stremljenje,
le ker se to stremljenje mora nanasati na kak predmet, nastopi
»Misljenje*. — V sloven3¢ini imamo jako ilustrativen izrek:
»Krava pomislja.“ To je prvi akt pohotnosti krave, predno se
poja Krava navadno takrat postaja in gleda topo predse, kakor

bi hotela nekaj najti, Zivalski izraz prvega poZeljenja. Spomm]am
¢ reka svoje matere: ,Kaj pomiSljaS kot krava?*, t. j. ,Kaj
gledas predse, pa ne ves, kaj bi zafel ? V naSem kmeckem
ljudstvy najdemo tedaj ohranjen temeljni pojem za misliti — meriti
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iz uma na predmet izven sebe, torej meriti iz subjekta na objekt.
Tam, kjer se misel jame locevati od hotenja, nastane zaznava.
Temeljno dejanje mislitve je torej intencionalno, je odna-
Sanje subjekta na objekt; misel po mojem je vedno psihicen akt.
Ker razumejo Nemci pod ,Gedanke“ ,Denkakt®, torej ,mislitev*,
,Denkinhalt* (miselna vsebina) in ,Denkprodukt* (miselni proizvod),
in ker je deloma pri nas ,misel“ precej Sirokega pomena, jela
se je rabiti mnogokrat ,misel“ kot podstava stavka, docim je
zame vedno le strogo psihi¢en akt, odnaSanje, merjenje subjekta
na objekt. Priprosto ljudstvo med Slovenci in menda povsod,
identificira ,misliti“ in ,predstavljati“. Dobro je rabil temeljni,
prvotni znak ,misliti Francoz Condillac: penser — décomposition
des phénomeénes et composition des idées, torej ,misliti* je
analiza pri zaznavi in isto¢asno sinteza pri predstavi. S tem so-
glaSa Nietzsche, ki pravi: Denken ist Umsetzen unserer Empfin-
dungen. Z ljudskim mnenjem se strinja tudi Wundt, ki pravi:
Ein reines Denken ohne Vorstellung gibt es nicht: das Denken
beginnt schon in der Anschauung. S tem se docela zlagam ; kajti
tudi najprimitivnejSa notranja dejavnost naSa je aficirana takoj
pri dejavnosti Cutov, t. j. celotna zavest reagira na vsak dogodek
vnanjega sveta; in le po intenziteti posameznih reakcij, se dajo
analizirati posamezne funkcije. Vsa naSa notranja dejavnost je
analiza in sinteza predstav: iz teh se tvorijo pojmi, sodbe in
sklepi. Zato zamenjava ljudstvo ,misliti s ,sklepanjem* kot
kon¢nim rezultatom misljenja (Denkvorgang). Zame je najprimar-
nej$i akt misljenja analiza pri zaznavi, drugoten akt sinteza pri
predstavi, terciarni generalizacija in abstrakcija pri stvarjanju
pojmov — stopnjevaje se od akta do akta vedno visje ter izra-
Zaje se v zadnjem aktu kot stremljenje k enoti. Logiéno mi-
Sljenje je meni le tvoritev sodb in sklepov; na sebi pa je mi-
Sljenje psihiéna funkcija. Miselni zakoni kot logi¢ni zakoni SO
norme volje po enoti stremecega enotnega ,jaz“. lz tega strem-
lienja po enoti vznikle so temeljne logiéne norme: stavki istosti
stavki prekoslovja, stavki izkljuéenega tretjega in stavki zadostnih
razlogov. Konec.
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DR. FR. KIDRIC:
Pomote in potvare za razne potrebe.
IV. MaSa v ,vindiSkem"“ jeziku...

o je naletel Peter pl. Radics v Lambecijevem ka-
talogu dunajske dvorne biblioteke na opis roko-
48 Dpisa Stev.2765,") obsegajofega v nemskem prevodu
¥ ,Rationale divinorum officiorum* (knjiga boZjih
8 sluzb) kanonista Guillelma Durantisa starejSega
(1237 do 1296) in pa neimenovanega prevajalca
nemski predgovor ,gelchriben dem hochgepornen furlten herizogen
Albrechte dem dritten ze Ofsterreich et cetera (1364—1395) Anno
d(o)m(ini) millelimo tricentesimo LXXXIIII feria Quarta poft domi-
Nicam palmarum (1384),“ se mu je zazdelo, da se je iz tistega nem-
Skega predgovora do njegovih dni tale stavek ,vse premalo cenil* :
wZu dem dritten mal (zum ersten lateinisch, zum zweiten griechisch)
die meffe wirt begangen in windischer Sprache durch fache der brai-
tunge und gemainhait. Wann chain ainige [prach an ir felber ift
Jo weit getailet alz di man windische nennet.* In P. pl. Radics
je dolo¢il stavku ceno: podértal ga je kot ,neovrZni dokaz‘, ,da
Se je povseh deZelah habsburgske oblasti, kjer so Zili Vindi [Slo-
venif tedaj Se [v XIV. veku in sicer na koncu njegaj sv. masa brala
V. slovanskem [slovenskem] jezici“, obenem pa tudi vzkliknil:
»Kako visoko je slovenski jezik v XIV. veku ¢islal habsburgski
dvor (Letopis Mat. Slov. 1879, 4)!
In Radicsev komentar je nastopil svojo romarsko pot. ..
F. pl. Kleinmayr je vzprejel Radicsevo razlago v polnem obsegu,
le konec je toliko izpremenil, da bije mamici logiki $e neusmi-
lienejSe v obraz, ¢e3: ,ta stavek...nam dokazuje, da se
je tudi sv. masa v Stirnajstem veku semtertja skoraj
Povsod v slovenskem jeziku brala; tedaj v resnici
Ni ver§ila slovens¢ina malega naloga!* (Zgodovina
Sl.ov. slovstva 42). S posebno vnemo so pozdravili Radicsevo
»1znajdbo“ antitrubarjanci. Benkovi¢ vidi v njej ,dokaz, kako se
/€ cenila slovenscina (seveda Ze pred Trubarjem !) tudi na habs-
bflr§keln dvoru!“ in kako ,verjetno je, da se je marsikje oprav-
lala siuzba bozZja v slovenskem jeziku,“ iz svojega pa dodaje

——

") Petrus Lambecius, Commentariorum de ... bibliotheca caesarea vindo-
bonensi |, J1. [Vindobonae 1669] str. 778—82, Stev. LXI.
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temeljito pomoto, da je Rationale ,dal sestaviti nadvojvoda
Albreht IL“ (Voditelj IV [1901] 185). — Dr. JoZe Gruden navaja
sicer inkriminirani stavek sam za prio, da imenujejo nemske
listine Slovence in Hrvate ,Winden* (Glagolica v akvilejski
metropoliji, Kat. obzornik IX [1905] 143), toda ker mu gre zato,
da ,se (slovenska) slovstvena doba pred Trubarjem pokaZé v
drugaéni svetlobi* (157), je postavil na mesto Benkoviceve verjet-
nosti zopet gotovost; tudi drju Grudnu ,dobro izpricuje
nemdki prevod(!) Durandijevega... Rationala.. .,
kako razdirjeno je bilo takrat slovensko bogo-
sluzje po juznih avstrijskih (=slovenskih) dezZelah®
(151), tudi dr. Gruden Steje ta stavek med ,price... ki ka-
7ejo dovolj, da je v srednjem veku Slovence dru-
7ilo s Hrvati slovensko cerkveno slovstvo“ (157), pa
$e mnogo ve¢: vsled omenjenega stavka se drju Grudnu vidi,
da so tudi Habsburzani ,po vzgledu LuksemburZanov... iz po-
liticnih namenov pospesevali glagolico* (151). Vse to na ljubo
tisti ,drugacni svetlobi“, namre¢ tezi, ,,da bi se bil na... te-
melju (slovensko-hrvaskega glagoljskega slovstva) razvil enoten
jugoslovanski knjizevni jezik, ako bi protestantizem ne bil zavrgel
slovstvene tradicije (157)! — Visek je dosegel najmlaj$i izmed
antitrubarjancev, Logar: Benkovicevi temeljiti zmoti je ponovil:
tudi on trdi, da je Rationale ,ukazal sestaviti Albreht IL“;
Grudnov namecek si je prikrojil za svoje potrebe: predstavlja
na§ stavek kot dokaz ,prizadevanja (v svetem rimskem cesarstvu)
dati sloven$éini mesto, ki ga sme naravno po zakonih zahte-
vati, . .. tudi na verskem polju;* dodal je drobtinico tudi iz
lastnega Zepa: zapeljuje prijatelja k veri, da si je napisal po-
svetilo narodene knjige kar Albrecht sam, Ges: ,Tako je sodil
Habsburzan v 14. stoletju o nasem jeziku! Sliko, ki ti na-
staja po takih velikih potezah, kot so zgoraj omenjene besede,
si lahko izpolni§ sam!* (Mentor I [1908/9] 123—4). Vse to V
podkrepitev najgorostastnejSega tolkaca slovenskih antitrubar-
jancev: v isti sapi, ko razklada, kako so bili Slovenci Ze v 14
stoletju Sirom svetega rimskega cesarstva znani in upostevani,
zagovarja z tesnim obrazom, ravno nasprotno trditev, da jil
je odkril Nemcem Sele reformator 16. stoletja! PiSe namre¢ do-
slovno: ,Se manj pa je treba upirati hvalezno svoje oko v Trd-
barja, ki je s svojim nesrecnim nastopom opozoril Nemce na slo-
vanski jug, povzrocil in omogoCil misel, zvezati preko nasih po-
krajin Adrijo z Nemcijo“ (123).
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Pa tudi dvema resnima mozZema, ki nimata angaZmaja, da bi
morala manjSati na vsak nacin kulturni pomen slovenske refor-
macije, se je zdel Radicsev komentar takega upoStevanja vreden,
da sta si upala ¢itati v predgovoru dunajskega ,Rationala“ Se
ve¢, nego je Cital pl. Radics sam: dr. Wiadimir Milkowicz vidi v
njem dokaz, da se je Clitala v 14. stoletiu masa v slovenskem
Jeziku ne le ,na Koroskem in Kranjskem*“, ampak ,celo na Dunaju*
(Der sloven. und der serbokroat. Stamm, Weltgeschichte . . . hrsg.
v. H. F. Helmolt, V [Lpzg-Wien 1905] 310), a drju Antonu Medvedu
se zdi radi nadega stavka ze kot ,gotovo . . ., da se je dolgo éasa
na habsburskem dvoru opravijala sv. masa v slovenskem jeziku,*
zato razvija klop€i¢ Se naprej in dostavlja: ,Da se je pri sv.
opravilu (na habsburskem dvoru) tudi Citala ali prosto govorila
homilija v slovenskem jeziku, je brezdvomno. Zal, da se nam ni
nobena v pismu ohranila!* (Zgodovina slovenskega cerkv. govor-
nistva, Voditelj IX [1906] 168).

Seveda se je spomnil Radicsevega komentarja tudi Martin
Zunkovi¢, ko je naletel s svojimi etimologijami pri razsodnih
liudeh na odpor in je bilo treba iskati zgodovinskih dokazov.
Ker pa Radicsevim izvajanjem niti Zunkovi¢ ni upal kar tako
verjeti, se je obrnil do predstojnika v rokopisnem oddelku dunajske
dvorne knjiZnice po pojasnilo ter prejel obenem s potrebnimi
Citati tudi opomin, kaj sme in €esa na podlagi teh citatov ne
more trditi'). Toda bil se je v Radicsev komentar Ze tako zaljubil,
da je korakal brez ozira na dobrohotni opomin dalje po izhojenem
tiru: koneéno ni le sliéno drju Milkowiczu in drju Medvedu trdil :
»lz predgovora k temu prevodu (Durantijevega Rationala) . . .
Sledi, da se je rabil v tem €asu na Dunaju pri sluZbah bozjih Se
Slovenski jezik,“ ampak povdaril, da se je rabila v XIV. stol. na
Dungju pri sluzbi bozji ,izkljuéno* le slovenséina. (Kdy byla
Stfedni Evropa Slovany osidlena? Treti doplnéné vydsni, Prelozil
Vojtéch Srba, Kroméfiz 1907, 73). Se samozavestneje ponavlja
18to misel v cetrti nemski izdaji svoje knjige (Kremsier 1908):
»Gornja notica v «Rationalu» ne potrebuje torej predvsem nikakega
Podrobnejsega komentarja; objednem pa predrugaéi menda nekoliko
tudi one sodbe, ki so hotele mojo razlago kot «smesno» od-
Prayiti« (124).

. Zunkoviteva verzija se je pokazala kmalu v ¢eSkih dnevnih
listih: po tretji ceski izdaji Zunkoviceve knjige so posneli notico
\

') Gospodu vladnemu svetniku Ferdinandu Mendiku za poro&ilo hvala!
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n. pr. Ndrodni Listy z dne 27. oktobra 1907, po cetrti nemski
pa Union z dne 28. februarja 1909. V Unionu jo je steknil nekdo
izmed urednikov ,Koledarja druZbe sv. Mohorja za leto 1910*
kjer se pod nadpisom ,Slovenci na Dunaju“ ¢ita: ,Dvorna
knjiznica na Dunaju hrani Se [§t. 2765 in 3945 (!)] staro obredno
knjigo [Codex Rationale divinorum officiorum], ki jo je dal na-
praviti vojvoda Albrecht [s kito] 1. 1384. Iz tega spomenika je
razvidno, da se je obhajala na Dunaju slovenska sluZzba boZja,
in da je slovenski jezik bil tedaj na Dunaju popolnoma obicajen
(73). Po tridesetletnem romanju si je utrl Radicsev komentar pot
tje do zadnje slovenske hribovske vasi . . .

Toda vprasanje je, kaj pravi k tem razlagam zveza, v kateri
se na$ stavek nahaja, dalje, ali se sme kar tako prezreti migljaj
Josifa Perwolfa, ki je Ze pred 22 leti opozarjal, da je napisal
posvetilo nemskega dunajskega Rationala ,Nemec, zamenjavsi
tukaj jezike: slovenski [windisch], slovénski [cerkovni] in obéni
,Slavjanski“ (Cnasame III 1T [Barmana 1888] 522).

V posvetilu nagla$a prevajalec o Albrechtu IIl, da ,Ir... habt... be-
geret, daz vor nicht gehoret ift, daz man euch ze deutsch mache daz Rational*,
ter nadaljuje po splo$nih frazah o usodi drZav, dolZnosti kraljev in teZavah svo-
jega prevajanja'): ,Zato prosim Vas in vse druge ljudi, imejte potrpljenje z mojo
nems&ino in ne zamerite mi, ako nekterih stvari v tej knjigi nisem poznamenoval
tako, kakor se v tej deZeli navadno poznamenujejo. Ko so hoteli napraviti Rim-
ljani jezik, ki bi bil radi njih celemu svetu skupen, so uredili latinsko pismo,
da bi zapovedovali vsem deZelam in drugojezi¢nikom. Ker se je pa razdiril la-
tinski jezik v vse deZele in imajo te deZele razne jezike, je potreba, da prevajam
iz latin§¢ine v nems$&ino z raznimi besedami, ker ni noben jezik tako bogat,
da bi mogel dati samodsebe smisel in mero latini¢ine. Nemski jezik je Ze tudi
izzadavna najneznatnejsi in v primeri z latinskim najdivljejSi, kar jih poznamo;
zato se naziva ludi barbarski, t. j. divji, in zato moramo tudi pogosto besedo 23
besedo navajati, ako hofemo prevajati iz latin§¢ine v nems¢ino. K temu je trebd
pripomniti, da se opravlja mas$ni obred pravilno v treh jezikih, kakor je bil po
naredbi svetega duha precastiti altar, kamen svetega kriZa, okraen z napisi v
treh jezikih: Jesus Nazarenus, rex Iudaeorum. Prvi€ je bilo tam Zidovsko pismo
da bi mogli vsi, ki so se priznavali k staremu zakonu, videti in spoznati, da s¢
ubili svojega kralja, kakor je rekel prerok: Videli bodete, koga ste zabodli.
Drugi¢ je bilo tam gr8ko pismo, da bi mogli vsi znanstveniki in vsi oni, ki s¢
imajo za visoke in modre, videti, da se je hotel kralj slave, v katerem so bili
zakladi vse modrosti, tako poniZati, da je postal sin hlapca ter bil pokoren dO
smrti na kriZu, prisojeni mu po volji svojcev, ki jih je ljubil do konca. Tretji¢
je bilo tam latinsko pismo, da bi vsi oblastniki tega sveta, ki so se razumevali
pod Rimljani, spoznali, da so prelivali in da prelivajo po nepotrebnem toliko
krvi, da bi bili mogocni na tem svetu, doim je hotel biti stvarnik in kralj VSC“.
Zivih bitij tako sramotno obeSen na vislice kriZa, in da bi se na ta nacin tudi

1) Nem$3ki original je natisnjen deloma: Lambecius, o. c. 781.
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Kristusovo trpljenje vsemu svetu naznanilo in povedalo. Zidovske besede pri
masi so kyrieleison, ponovi leison, druge so latinske. Iz tega tudi sledi, zakaj
se &ita maSa po zapovedi in Zelji rimskega trona v treh jezikih, namred grikem,
latinskem in vindiskem in zakaj ne v hebrejskem, v katerem se je bila zalela.
Pripomniti je treba, da so trije jeziki, v katerih se opravlja ta Cestiti obred, iz-
Vzeli radi svete trojice, v kateri in radi katere se opravlja. Prvi¢ je izvoljen griki
jezik, radi znanosti in modrosti, ki je bila pri Grkih doma. Drugi¢ je izvoljen
latinski jezik, da se oznali s tem plemenitost in Castitost, kajti posvetno plemstvo
tega sveta je pri§lo od Rimljanov, zato sta tudi prvi papeZ Peter in prvi in naj-
vedji ulitelj sv. Pavel to mesto s svojo krvjo pocastila in okrasila ter je postala
ta cerkev tudi mati vseh cerkvd. Tretji¢ se opravlja mada v vindiskem
jeziku radi njega raz3irjenosti in splo§nosti. Ker ni sam ob sebi
Noben jezik tako dale¢ raz$irjen, kakor ta, ki se imenuje vin-~
diski, zato je tudi priSelna mesto hebrejske ga, koso ZidjeboZjo
besedo zavrgli, je postali nevredni, ter jebila poslanak hajdom,
kakorse bere v knjigi apostolov. In tako so se rubili, ter je bil obred
svete maSe njihovemu jeziku odvzet ter dodeljen jeziku, ki obsega velik del
hajdov . . .«

Kodeks Stev. 2765 je Ze prepis, ,zacet pred 1395, koncan
pa po 1403; dovrsil ga je najbrz dvorni slikar Hans Sachs na
Dunaju* (Ausstellung von Habsburger Cimelien, 2te Aufl. [Wien
1909] 2). V dvorni knjiZznici pa se hran pod Stev. 3045 Se drug
Prepis istega prevoda, in Zunkovi¢ (v 44 nemski izd. 122) a za
njim tudi referent v Unionu ter ¢lankar Mohorskega Koledarja
klicejo tudi ta prepis za prico svojih trditev. Toda to je le nov
dokaz ZunkoviCeve nepazljivosti: posvetilo namre¢ v kodeksu
Stev. 3045 — manjka. Pa¢ pa ima ta kodeks na zadnji strani
belezko: piicher des Rationals. Die getzewgt vnd tzu wegen
Pract hat der Erber belchayden man Chunrat der Ramperftorffer
die tzeit des Rates der Stat ze Wienn vnd amptman des Chlolters
zu Newnburg, volbracht Johannes Albrand von Suntra ... 1402
an St. Peterstag* (prim. tudi: Denis M., Codices Manuscripti bi-
bliothecae palatinae vindobonensis vol. II. pars IL.—III. [Vindo-
bonae 1795] Ne: DCCCXXVII). ,Getzewgt und tzu wegen pracht*
Pomenita sicer: ,naro€il*, izkljuéeno pa ni, da je imel isti Konrad
Rampersdorfer, ki se je pobrinil za prepis, Ze tudi s prevajanjem
Posla. Bilo temu kakorkoli, toliko je gotovo, da je mogel dobiti
Nalogo, prevesti obredno knjigo iz latini¢ine v nemséino, res le
Tojen Nemec! Naglasiti pa je treba, da ta Nemec ni razpolagal
S posebno teolosko ucenostjo. O gri¢ini in hebrejs¢ini ni imel
P({jma, ker je proglasil grsko frazo ,kyrie eleison“ (gospod, us-
np]i se) za — hebrejsko! O liturgijskih jezikih je bil slabo ver-
Zran, ker je ucil, da se &ita rimsko -katoliska liturgija samo v
laﬁnskem, grS$kem in staroslovenskem jeziku. Zgodovina slovanske
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liturgije in boji za njen obstanek v podro¢ju rimske cerkve od
¢asov njenih ustanoviteljev Cirila in Metoda sem so bili za tega
Nemca $panska vas, Slo mu je zato, da napravi zvezo med sebi
znanimi liturgijskimi jeziki in sveto trojico, in ker se mu je zdel
slovanski jezik v sluzbi latinske cerkve kot nekaj Cisto posebnega,
ga je proglasil za kazen nad Zidi.

Kdor hoée upostevati te momente in pusti pri razbiranju
predgovora nemskega Rationala kriticno Zilico le malo utripati,
mora priznati, da je bila predrznost Petra pl. Radicsa tudi tokrat
velika, Se vedja pa lahkovernost onih, ki so tako mirnodusno
ponavljali in razSirjali njegov komentar. Posvetilo sicer res izpri-
¢uje, da avtorja, ko je govoril o svoji rodni ,barbarski“ nems¢ini
in o razprostranstvu in privilegiju sosednih Slovanov, ni vodila
narodna napihnjenost, glede slovanske liturgije pa sledi iz tega
posvetila le toliko, da je nekje med ,vindi§i“ (= Slovani) res
obstojala, ve¢ pa niti trohice, kajti: Kdor se noce osmesiti in
sklepati, da je dolo¢il besedilo sebi namenjenega posvetila kar
visokorodni naro¢nik sam, mora poslati brez usmiljenja zakljucke
o pospeSevanju glagolizma in ¢islanju slovens¢ine od strani
nem3kih Habsburzanov med Saro poboznih Zelj! In kdor noce
namenoma prezreti, da prevajalec v posvetilu ne govori samo
lokalno o liturgijskih jezikih med mejami habsburdke oblasti,
ampak da razpravlja Cisto splosno, v katerih njemu znanih je-
zikih se opravlja katoliSka liturgija, temu niti v sanjah ne more
pasti v glavo, da bi videl v gorenjem pod¢rtanem stavku dokaz
kakega toboZnega slovenskega ali celo dunajskega giagolizma,
saj bi moral izvajati potem tudi drugo konsekvenco in ugiti, da
se je Citala istodobno na Dunaju in v Sloveniji masa v — grskem
jeziku! Za slovenske lahkoverneZe $e par opominov: Nadvojvoda
Albrecht III. si je naro€il nemsSki prevod obredne knjige! Preva-
jalec obredne knjige imenuje nem3&ino navadni jezik ,teh
dezel“! Cesar Karol IV. je moral posei preko Dunaja in
Slovenije v hrvasko Dalmacijo, ko mu je slo 22 let pred
postankom naSega posvetila zato, da dobi v Prago mozZe, ki
bi mogli Siriti — glagolizem! Kdor ni zateleban v kako ,dru-
gacno svetlobo®, bo razumel!



Pregled.

Dijaski.
Narodno radikalna struja').

1. Postanek, uspehi in neuspehi.

Nimamo dosti zarkih svetilnikov
ob poti slovenske zgodovine; Se te
je kmalu zagrnila ¢rna no¢. Refor~
macijo je izbrisala protireformacija,
Preserna so unicili, Levstika so pri-
gnali do verske blaznosti, Zupancicu
Ze dolgo kopljejo grob, ki pa nikakor
noce vanj, dasiravno mu je smrtna
kosa pokosila druga Ketteja in Murna,
Cankar pa se mu je odtujil. Toda ba$
pri Zupancicu se zdi, da se skrha
zob teme in zlobe. Kedar pa se to
zgodi, tedaj bo doprineSen dokaz, da
ideje, silne same v sebi, noSene na
silnem 3§¢itu, ni da bi morale podle¢i.

Malo velikih duhov, kolikor jih
imamo, klije s tako silo v visine, da
jih slovenska skromnost niti z otmi
ne doseze, slovenska zavist in zloba
pa uni¢i, Se predno morejo obrniti
slovenske poglede kvisku, uravnati
slovenske korake k sebi. In tako so
padli Trubar, PreSeren, Levstik...
_Kriv se mi zdi nazor, da jih je zgolj
sila nasprotnika ugonobila.” Sili po -~
staviti protisilo, to je vsa mo-
drost. Ako se pa na ogromno silo,
uporabljajoto vsa oroZja, spravijo
razcepljene sile, tedaj je sevé izid

oja zZe vnaprej odlocen.

Na PreSernu n. pr. jasno opaZamo
Pojemanje odporne sile in klonitev
duha, kakor hitro mu je smrt pobrala

moleta, Copa odnesel val Save;
Podobno pri Levstiku, ko so zaceli
hoditi Jurci¢, Stritar in drugovi ro-
doljubna pota. Tudi za Zupantita me
navdaja strah. ..

Vsaka ideja si mora pridobiti bor-
cev, mladih in odlo¢nih, proZnega
duha, vstrajnih sil. Vsi pa morajo
stati v trdni falangi, drug drugemu
Pomagajog, brane¢, bodrec

Strujino glasilo ,Omladino® je uzurpi-
ralo trpje l‘iudl iz nasprotnega krila, ki nam
celo oficijelne stvari mecejo v kos, zato smo
Primorani delati nadlego drugim urednistvon.

orda ne bo napak, ¢e se na ta nacin iz-
cimi jayna diskusija; s fem izve javnost ne-
oliko o tokih v slovenskem dijastvu, kate-
reqa najboljSe moti druzi bas narodno ra-
alna struja. — Na izrecno Zeljo urednistva
Zem dodal par zgodovinskih obrisov. Kdor
A l:’eli uatancnejsih’ podatkov, mora se¢i po
_ImSun «lz naroda za narods», «Omladini»

\7 letnikov), «Dijaskem almanahu 4 letniki).

2)

V tem ti¢i pomen organizacije.

Narodno radikalna struja, ki se je
pojavila pred desetletjem v sloven-
skem dijastvu, nima sicer nobenega
velikega duha, a imela je organi-
zacijo. Ta je do zdaj nadomesScala
velike ideje.

Pocetek struje pade v prva leta
novega stoletja. Neznosna tema po
slovenski domovini je naravnost iz-
zivala po odporu. Vsa mizerija je
izvirala iz duSevne revscine tako-
zvanih narodnih voditeljev, iz njiho-
vega samoljubja, puhlega ponosa in
frazarstva. Kdor je hotel kaj izbolj-
Sati, je moral seci globoko: vzdigniti
dijastvo, \})o njem inteligenco in Z njo
narod. dijasStvu samem je vstal
odpor: narodno radikalna struja je
vstopila v zivljenje. Spoceta v ne-
zadovoljnosti se je rodila v dunajski
«Sloveniji», se razSirila z graSkim
«Taborom» in prasko «Adrijo». Tr-
zaSki shod 1905. je dal zivljensko
formulo: absolutno narodnost,
versko indiferentnost in skrb
za ljudsko izobrazbo na zunaj,
samoizobrazbo in samopomo¢
na znotraj. Na celjskem shodu 1907
je priSla zahteva po svobodni
Soli, poprej 8¢ pa so radikalci na
znani skup$¢ini druzbe sv. Cirila in
Metoda v Bohinjski Bistrici iztrebili
odbor ter postavili druge ljudi druzbi
na celo. Prosinca 1909 so ljubljanski
starejSine vstopili korporativno v
narodno-napredno stranko na kranj-
skem — kljub temu, da jih je celjski
shod in reprezentantinja struje, ek-
sekutiva, izrecno pozvala k ustano-
vitvi narodno radikaine starejSinske
organizacije -- ter s tem zatajili te~
meljno tocko strujinega programa.
nadstrankarstvo. Ljubljanski shod
septembra istega leta bi se bil moral
pecati s tem korakom ljubljanskih
starejSin, pa je po oficijelnem za-
trjevanju samo manifestiral, da z
manifestacijo paralelizira klerikalno
Studentovsko prireditev pred nekaj
tedni. (Kakor razvidno, je bil ljub~
ljanski shod Ze popolna dekadenca,
gibajot se povsem v starih rodolju-
barskih kolovozih.) V resnici pa ni bil
ni¢ drugega kot priprava za prestop
cele struje v liberalno motvirje. To
nam pricajo besede natelnika libe-
ralne stranke, ki nas je pozdravljal
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kot del svoje stranke, in liberalnega
deZelnega poslanca dra. Novaka, ki
nas je oznaceval za <narodno na-
predne akademike radikalne strujes.
Da pa niso bile te besede morda
samo lapsus benevolentiae, nam do-
kazuje dejstvo z druge strani: ofici-
jelna predstaviteljica nar. rad. struje,
eksekutiva, ni imela poguma, te be-
sede desavoirati, kljub sklepuobtnega
zbora <Slovenije»; in ljubljanski nar.
rad. starejSine so letos o veliki noti
na seji eksekutive na usta svojega
delegata izjavili, da <ni pravi radi~
kalec, kdor ne vstopi v liberalno
strankos.

Uspehi struje so med dijaStvom
razlotno vidljivi. Stare burevske
razvade (menzure, popivanja, spolne
razbrzdanosti — vse to so gojile
dijaSke skupine sistemati¢no!), ki so
umorile toliko naSih najboljsih sil,
so izginile. Dijastvo je naslo samo
sebe: posvetilo se je strokovnemu
Studiju, «vecni-Student» iz dobe di-
jaske romantike je skoro docela iz~
ginil; zdaj velikanska vecina sloven-
skih akademikov — razven tehnikov,
katerih Se vedno 75%, ne pride do
cilla — dokon¢a pravocasno svoje
nauke. Z vsakoletno Statistiko vi-
sokoSolskega dijastva in akademicnih
stanov se je reguliralo nerazmerje
ter uvedla ekonomi¢na izbira stanu,
Z uvedbo dijaske konirole v pod-
porna drustva — izjemo v tem dela
«Radogoj», ki v njem sede tisti nar.
rad. starejSine, ki so svoj ¢as naj-
glasneje zahtevali dijasko kontrolo
— se je uvedla relativno pravicna
razdelitev podpor. Izobrazevalni od-
seki v akademic¢nih drustvih so mnogo
vplivali na samoizobrazbo ¢lanov.
Na zunaj je narodno radikalna struja
veliko pripomogla k ljudski izobrazbi
z ustanovitvijo Stevilnih ljudskih
knjiznic; predavanja — ki so bila
tudi na programu — so zaspala, ce-
mur se pa ne ¢udim, ko se niti
«Akademija» ne more povzpeti preko
zatetniSkih poizkusov. Jako ugodno
je vplivala nar. rad. struja na slo-
vensko obrambno delo s sistemati¢nm
odkrivanjem naSih najbolj zevajotih
vrzeli. Jako vaZen pojav je tudi ,Znan-
stvena knjiZznica“, do sedaj edino
vetje podjeije te vrste na Slovenskem,

Med uspehe, ki so pa le prvi ko-
raki k izboljSanju, se je seveda po-
mesalo tudi veliko ljulike. Za naj-
vetjo nesrefo smatramo to, da so
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nekateri prepotentnezi odgnali naj-
boljSe sile, samo radi tega, ker se
niso absolutno pokorile njihovi trmo-
glavi komandi. Da mnogi, zaslepljeni
po prvih uspehih, to izkoris¢ajo in
postanejo megalomani in plitvezi, to
se dogaja v vsaki organizaciji. Bolj
usodno je, da hote marsikdo mesto
smotrenega, trdega dela uganjati
veliko politiko, greh, v katerega
so zabredli ljubljanski starejSine kor-
porativno.

Velik nedostatek je Ze od nekdaj
tvorila neodkritost. Na programu smo
imeli: ,Vera je privatna stvar“, v
resnici pa se je oficijelno pozdrav-
ljala ,Svobodna misel*; bili smo nad-
strankarji, v resnici pa so bili ba$
nasi somisljeniki najstrastnejsi agi-
tatorji za liberalne korifeje. Z ne-
odkritostjo se je pajdasilo polovicar-
stvo: druzba sv. Cirila in Metoda je
tudi pod novim reZimom, ki so v
njem liberalni penzionisti v bratskem
objemu z «mladini», ostala stara,
Cisto klerikalna organizacija s klo-
Stersko vzgojo in rodoljubnim na-
rodnjasStvom. Po pogodbi z «mladini»
je priSel letos v druzbin odbor gla-
var «starinov», ki so morali za to
imenovati dva «mladina» za defini-
tivna profesorja na ljubljanskem li-
ceju. (Kupcije potemtakem $e ne bodo
nehale; kakor so peli «starini», tako
¢ivkajo «mladini=). Kulturno delo, ki
se pri nas o njem toliko deklamira,
so razumevali ljubljanski starejSine
tako, da so vstopili v liberalno stranko
in tam zaceli z najplitvejSim politi¢nim
delom, prepustajot «Prosveto», « Aka-
demijo», znanstveno revijo, o kateri
se je govorilo, starejSinstvo, organi-
zacijo i. t. d. usodi. Vsemu temu so
se Se pridruzile tendence, vpreci nas
v liberalni jarem — vse to je rodilo
zahtevo po reviziji programa. Jasen
program naj bi odstranil te nedo-
statke. Na zahtevo «Slovenijanov» se
je sklical L. nar. rad. zaupni sestanek,
ki naj bi bil revidiral program ter
utrdil zrahljano organizacijo.

2. Pogled v bodocnost.

Dvoje kril je, ki si stojita glede bo-
docnosti narodno radikalne struje
nasproti. Ena trdi, da ostane struja
Se nadalje samo dijaska, puscajoc
svojim starejSinam v javnem delo~
vanju ¢isto prosto roko s pobozno
Zeljo, da vstopajo le v take stranke,
ki ne nasprotujejo strujinemu kultur=



nemu programu. Nele, da pripadniki
tega mnenje Se do danes niso po-
vedali katerih strank kulturno lice se
po njihovem mnenju sklada z naSimi
Kulturnimi nazori, katerih jim na-
sprotuje in v ¢em, tudi posledic svo-
jega nazora, da namret potem ni-
majo starejSine v nasi organizaciji
nicesar iskati, se plasijo, stopajoc¢ na
resilni colnicek, ¢es, toliko, v kolikor
imajo starejSine z nami skupen kul-
turni program, spadajo v na$o orga-
nizacijo.

Drugi nazor, ki se 8iri v prvi vrsti
iz dunajske «Slovenije», pa zahteva,
da razSiri struja svoje obmocje na
vse panoge javnega dejstvovanja ter
tako zdruzi vse narodne radikalce v
enotno organizacijo z enotnim pro-
gramom. Svojo zahtevo opiramo na
sledece razloge:

a) Interes struje.

Gotovo je, da vstopijo narodni ra-
dikalci po dokontanih visokoSolskih
Studijah v razne stranke, ki se med
seboj bore in pobijajo. Tudi starejSine
se ne izognejo medsebojnemu boju,
ki bo del goja stranke proti stranki.
Ta boj bo hud, neredko zgolj oseben,
ker pa¢ poznamo drug drugega, vse
dobre in slabe strani. Naravno, da
bodo starejsine, vsaka skupina v svo-
jem smislu, vplivali tudi na dijastvo,

i se bo cepilo, zbirajot se okoli po~
sameznih politicnih  praporov. To
pa bo vedno boljinbolj slabilo strujo,
odvracajot njene c¢lane od resnega
dela na polju strokovne in samo-
izobrazbe, ter jo privedlo kon¢no do
razpada v tej strukturi, kar se mora
Prepreciti, ker drugace je vse dose-

anje delo zastonj in nase rodo- in
domoljubarstvo bo $e z vegjo silo
Vzdigovalo svojo plesasto glavo, uni-
Cujo¢ ze v kali posamezne poizkuse
zboljsanija.

b) Interes stvari.

Kaj je pri nas najbolj potrebno?

Nikakor ne ta ali oni mandat ali
to, da ostanejo izvestne osebe e na-

alje na svojih mestih, marvet brez-
Obzirna kritika, sloneta na znan-
Stvenem temelju ter ozirajota se na
Svetovni tok. Ta pa ni mogoca v
Stranki, kjer c¢loveka veZe strankina
disciplina; ako se kljub temu komu
Posreti, sporociti javnosti svojo sodbo,
tl Se ne sklada z oficijelno struno,
tedaj ga razkrite za izdajalca, efi-
lalta, brezznacajneza.

20~

Na Siovenskem je treba izpreme~
niti temelje vsega javnega dejstvo-
vanja. Vse naSe narodno Zivljenje
vodijo poslanci, ki jim je v prvi vrsti
na tem, da si utrde svoj poslanski
stol¢ek, in Zurnalistika, ki jo vodijo
menda z eno samo izjemo sami pro-
padli Studentje, slepo sluZe& temu ali
onemu uzurpatorju. Treba je vzeti v
roke Kritini noz ter ogledati jetra
in obisti vsakemu slovenskemu ne-
stvoru,

Vstopajo¢ v stranke na nacin ljub-
ljanskih starejSin prevzemamo stare
ideje in manire na mlade rame, ako
se nam v najboljSem slucaju sploh
posre¢i po hudih osebnih bojih do-
biti kdaj vajeti v svoje roke, nad
Cemur pa jaz temeljito dvomim —
in najnovejsi dogodki med «mladini»
in «starini» mi dajejo prav.

Ni torej nasa naloga pomlajati stare
kosti te ali one stranke, padajo¢ tako
na nivo priganjatev posameznih
strankinih uzurpatorjev — zdaj «sta-
rinovs, kasneje, e pojde po sredi,
«mladinov> — ter kastrirajo¢ se tako
dusevno in ubijajo¢ najboljSe sile
med nami. NaSe zvanje je vse dru~
gacno!

Narodniradikalizem, kakor ga
razumevamo mi, je revizija slo-
venskega Zivljenja na vseh
poljih. Ne rodoljubno tradicionelno,
marvet Kkriticno moramo prenoviti
slovenski narod, bude¢ njegove bo-~
gate spece sile in uporabljajo¢ jih v
dosego dnhovne in tvarne povzdige.
Dognati moramo predvsem, kak$na
je skupina, slovenski narod imeno-
vana, po svojih duhovnih in telesnih
svojstvih, kakS$na je njena gospo-
darska in socialna struktura, kaj je
izvrSila in kaj opustila doslej v vino~
gradu ¢loveske civilizacije in kakSne
naloge jo ¢akajo v bodocnosti —
skratka: premotriti treba slovenski
narod do dna.

«Kje domovina si? Ali na poljih teh?

Se pod Triglavom, okrog Karavank ?

Ali po plavzih si, ali po rudnikih ?

Tu? Preko morja? In ni ti meja?*

(Zupanei¢ ,,Duma‘’.)

V teh pesnikovih verzih je kopica
problemov, ki ¢akajo resitve,

PresStudirati narod in nje-
?ov poloZzaj ter mu dati Ziv-

jensko vsebino, da bo za-
do3cal navsehpoljihsam sebi
— to je velika naloga bodocnosti.

Narodni radikalizem, ki je brez
glave, odkar smo zavrgli radikalni
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nesmisel absolutne narodnosti, raz-
umevamo: usque ad radicem v
narodu, narodu do dna!

Pot, ki jo uberemo, vodi skozi pre-
novljeno slovensko dijastvo in po
njem skozi prenovljeno inteligenco
do mase naroda. Dvigniti je treba
predvsem narodne voditelje in po
njih Sele narod sam; buditi smisel
za socialne in kulturne pojave sploh,
na Slovenskem posebej, potom kri~
titnega premotrivanja raztrgati vsa~
kemu pokretu rodoljubni, naprednjaski
ter verski nimbus, ta gosti plas¢ za
najvecje lumparije. Skratka: vzgojiti
narodu modernih socialnih in kul-
turnih delavcev, tem razdeliti delo —
dolZnosti in pravice — ter jih kot
posamezne organe stvoriti v mocan
organizem na podlagi skrajnega de-
mokratizma.

V tem smislu so storili posamez-
niki prve stopinje na svojo roko:
dr. Prijatelj in dr. Kidri¢ na literar-
nem in kulturnem, dr. Londar na po~
lititnem, nekateri narodni radikalci
na obrambnem, tovari§ Agneletto s
svojim referatom na L nar. rad. za-
upnem sestanku na gospodarskem
popris¢u — obetajo se nam $Se drugi
na drugih straneh. Vse to je treba
spraviti v sistem, ker sicer je le
kapljica na razbeljeno Zelezo. Na
podlagi na ta nacin dognanih rezul-
tatov sestaviti narodu program ter
na tem programu sezidati trdno or~
ganizacijo — tu ¢aka narodnih ra-
dikalcev ogromno dela, sem naj obr-
nejo svojo pozornost, vpraSanja o
mandatih so Sele vrhunec, crpajo¢
svojo silo iz enotne programati¢ne
grede in naslanjajo¢ se na mocno
deblo trdne organizacije. Brez teh
pogojev so mandati hipni politi¢ni
vspehi, porajajo¢i v posledicah ne-
znacaje, razSirjajoci plitvost in ne-
moralnost,

Vzbuditi in zdruziti sile
posameznikov, razviti jih do
najviSje potence in strniti te
posameznike zmasovorgan-
sko celoto — to je velika naloga
narodnega radikalizma.

Ali jo bo izvrsil? -

Se je ¢as, ako se narodni radikalci
kmalu zavedo, se emancipirajo ,nad-
strankarskih® zapeljivcev ter otresejo
rodoljubnih plitvosti. Trdno se na-
dejam, da kljub hudi in nevarni krizi
naSemu narodnemu radikalizmu S3e
ne bije zadnja ura.
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Dodatek.

Revizija programa — to je bila
naloga l. nar. rad. zaupnega sestanka
v Ljubljani dne 6., 7. in 8. septembra
letos. ,Revizionisti“ smo prisli z naj-
boljsimi nameni, toda vecina na se~
stanku je pod patronanco politi¢no
vezanih ljubljanskih starejSin izjalo-~
vila nase namene ter s tem krizo Se
poostrila. Sestanek je imel resiti sila
vazno vpraSanje: kam naj se obr-
nejo nar. rad. absolventi po vstopu v
tok javnega Zivljenje, da ne bo na
Skodo nar. rad. organizaciji, pa tudi
ne idejam, ki jih zastopa, in nalogi,
ki jo taka. In Cujte, polititno vezani
ljubljanski starejSine, nezmozni dati
nar, rad. pokretu globji pomen od
vsakdanjih politikastrov pri cvitku
in ne mené se za sklep celjskega
shoda in za ponovne pozive ekse-
kutive k ustanovitvi splosno nar.
rad. starejSinske organizacije, so Vv
zvezi z urednikom ,Slovenskega Na~
roda“ ter s tajnikom kranjske liberalne
stranke in baje bivsim socialnim de-
mokratom in ¢lanom ,Narodne de-~
lavske organizacije* (celo take cvetke
poganja radikalno nadstrankarstvo!)
odlo¢ili, da ostani vse pri starem!

Torej: Z Ze zdavna zavrZenim ne-
smislom absolutne narodnosti i1 ver~
ske indiferentnosti, ki jo je treba na~
domestiti z verskim individualizmom,
naj se Se nadalje brati po naSem
programu velika laZ radikalnega nad-
strankarstva, ki v smislu Ribnikar-
jevih besed mora voditi v liberalno
stranko.

Ko smo revizionisti spoznali po-
lozaj, smo skusali odloZiti odlotiteV
na poznejsi ¢as, toda megalomanija
in sirovost od strani nekaterih ele~
mentov (na§ narodnostni koreferent
je s svojimi izvajanji docela zatemnil
njihovega referenta, ki so ga potem
hote'i spraviti na svetlo s prozorno
tendenco, potlaciti neljubega ko~
referenta; gospodarski referat tov.
Agneletta jim je popolnoma sapo
zaprl, zato so sklenili ga prezr_ctl-
ces, nas, kulturne struje, ne brigd
narodno gospodarstvo; mojemu po~
liticnemu referatu so skusali celo od~
rekati oficielnost) ter absolutizem i
nelojalnost od strani predsednika SO
nas prisilili, da zapustimo zborovanje:

Kriza se je s tem $e poostrilér
mesto izravnala.



Kje je moz, ki ima dovolj moti in
zaupanja na obeh straneh, da pre-
preti preteto nevarnost?

MIRKO CERNIC.
33522

Strokovni.

Mednarodno strokovno gibanje v
l. 1908. Mednarodni strokovni tajnik
Legien je pravkar izdal svoje Sesto
porodilo o mednarodnem strokovnem
gibanju v 1, 1903 V mednarodnem
strokovnem tajnidtvu je bilo 1. 1908
zdruZenih 19 deZelnih central, ki so
imele &lanov: Anglija 2 406.742 (1907 :
2,106 283), Nem &ija 2,382401 (1907:
2,446 480), ZdruZene ameriske dr-
Zave 1,588.000 (1,586.885), Italija
546.650 (387.384), Avstrija 482.279
(501.094), Francija 294.918 (715 576).

vedsko 219.000 (239 000), Belgija
147.058 (181.015), Nizozemsko
128845 (128845), Svica 113800
(135377), Ogrska 102054 (142.030),
Norveska 48157 (48.215), Spanska
44.912 (32.612), Finska 24.009 (32.000),
Bolgarska 12933 (10.000), Hrvat-
ska 4520 (8700), Bosna 3997 (—),
Serbija 3238 (5434). Pri_Francoski
je opomniti. da Stevilka 715.576 za I.
1907 velja za vse strokovno organi-
zirano delavstvo na Francoskem , do&im
Stevilka za 1. 1908 velja le za ono, ki
je priéloplicno francoski deZelni cen-
trali. Ce vsprejmemo v statistiko uradno
Stevilko 715.576 za Francijo ter le Se
Kﬁﬂc}emo organizacije Avstralije in

ovega Seclanda z 213.136 organizi-
ranih, tedaj dobimo pa skupno svoto
9,308 157 (1907:9,029.980) organiziranih
v 1, 1908. Organizacije so napredovale
le na Angleskem, v ZdruZenih drZavah
amerigkih, v Italiji, na Danskem, Span-
skem in na Bolgarskem. Drugod pov-
sod pa je provzro&ila gospodarska kriza
Nazadovanje. - O svojem denarnem
Prometu je porotalo 14 deZelnih central,
ki so imele dohodkov 126 387.013 mark,
1zdatkov pa 109991690 mark. Poro-
ale niso centrale: ZdruZene ameriske
drZave, Belgija, Francija, Spanija in
Bosna ~ Blagajnitno stanje se di le od
12 deZelnih central konstatirati, in sicer
Z vsoto 175909670 mark. Med iz-
datki je 11 deZelnih central izdalo za
Stavke in izkljuditve 15,727.870 mark
(1907: 19,601.413 mark) — med tem
Samo Nemdija 6,814.994 mark (1.1907:
15 163.919 mark), Svedska pa 3,208.035

(1907: 922.220), Angleska 2,667.260
in Avstrija 1,212102 mark (I. 1907:
1,521.323).

Razkol v avstrijskih strokovnih or-
ganizacijah. CeSko-slovanska strokovna
komisija je ustanovila zopet ve¢ svojih
osrednjih zvez. tako zvezo delavcev pre-
dilniske, kemi¢ne, krojaske in usnjarske
stroke. Boj na obeh straneh ni ve& tak,
ki bi se ga dalo opravitevati. Na eni strani
strelja list CeSkih centralistinih orga-
nizacij ,Proletaf*, na drugi strani pa
vsi soc.-dem. politi¢ni ¢eSki in seve vsi
.separatisti¢ni* Cesko - strokovni listi.
Razkol v strokovnih organizacijah na-
haja zopet odmeva na gospodarskem
in politicnem polju, da, celo v parla-
mentu (glej glasovanje za Stanékovo
resolucijo!). — Med nem3kimi sodrugi
je Cila debata o tem razkolu, njegovih
vzrokih in posledicah. V reviji ,Der
Kampf* se je oglasilo s temeljitimi
Clanki Ze ve& sodrugov, kakor Otto
Bauer, Adolf Braun, Jul. Deutsch,
Karl Renner, Heinrich Weber i.t. d.
— CeZko-slovansko-strckovna komisija
v Pragi je izdala za I. 1909 tudi Ze
svoje letno porotilo: V nji je bilo to
leto zdruZenih 56 zvez in druStev s
69337 &lani, med temi je bilo Ze 35
samostojnih zvez s 40945 ¢lani, 21 pa
centralisti®nih zvez s 28 392 ¢lani. Do-
hodki samostojnih zvez v letu 1909
so iznaSali 917.178 kron, izdatki pa
691.505 kron.

Mednarodni socialistiéni kongres, ki
se je vrdil prve dni septembra t.l. v
Kodanju na Danskem, se je pecal tudi
precej temeljito z razkolom avstrijskih
strokovnih organizacij Sprejel je po
daljsi debati tako v odseku, kakor v
plenumu z vsemi glasovi proti 7 feSkim
in 2 finskima sledefo resolucijo:

»Mednarodni socialistiéni kongres v
Kodanju obnavlja svojo v Stutgartu
sklenjeno resolucijo, ki govori o raz-
merju med politi¢no socialno-demokra-
ti€no stranko in strokovnimi organiza-
cijami, zlasti $e v oni tocki, ki pravi,
da je na enotnost strokovne organizacije
zelo paziti, ki je namred bistven pogoj
za vspesen boj proti izkori§¢anju in po-
tlatevanju. V vedjezi¢nih drZavah mo-
rajo seve enotne strokovne organizacije
zadovoljevati jezikovno - kulturne po-
trebe vseh svojih €lanov. Kongres iz-
javlja dalje, da nasprotuje vsak poizkus,
mednarodne enotne strokovne organi
zacije razbiti v narodno - separatisticne,
namenu te resolucije mednarodnega so-
cialistitnega kongresa. Mednarodni so-
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cialisti¢ni bir6 in mednarodno tajnistvo
strokovnili organizacij se pozivljata, da
pomagata neposredno se interesiranim
strankam, da poravnata svoje konflikte
v duhu sporazumenja in socialisticnega
bratstva.*

V plenumu je porotal o resoluciji
Rus Plechanov; korreferent je bil

eh, drZavni poslanec A. Némec.

Tudi v Tridentu na Tirolskem so se
med tamo$njimi italijanskimi strokov-
nimi organizacijami porodili — sepa-
ratisti, ki so prnvzrocili, da je so-
cialno - demokratiéni poslanec Avanzini
odlozil drzavnozborski mandat.

10. jubja so zborovale v Sarajevu
strokovne organizacije Bosne in Her-
cegovine. Osrednja sveza Steje 12 stro-
kovnih organizacij s 3690 d¢lani, med
temi 259 Zensk. Organizacija Zelezni-
Carjev (780 ¢lanov) je Sele na tem zboru
pristopila k zvezi. Po porodilu na tem
zboru je v Bosni in Hercegovini
35.753 delavceyv, torej bi bilo Ze 12 5°%/,
organiziranih,

ad vse zanimiva stavka pa je bila
v februarju in marcu tekofega leta, 58
dni trajajota, v Filadelfiji (Zdru-
Zene drzave ameriske). Najpoprej so
stopili v stavko tramvajski usluZbenci,
nato pa je iz simpatije napram zahtevam
tramvajskih usluZbencev nastala vse-
splodna stavka! Koncala je po
hudem boju z vspehom, da je orga-
nizacija tramvajskih usluZbencev pri-
poznana in da jim od 1. junija neko-
liko zviSajo mezdo. Gospodarske iz-
gube radi te stavke so: Strajkujoci
tramvajski usluZbenci so izgubili za-
sluzka 412.000 dolarjev, druzba Rapid
Transit Co. 1,400.000 dolarjev, stavku-
jodi iz simpatije 2,000 000, splosna iz-
guba v trgovini radi te stavke 8,000.000
dolarjev; dalje je bilo ubnih 20 oseb
in zelo veliko pa ranjemh . . .

ANTON KRISTAN.
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Zadruznistvo.

Ob¢ni zbor ZadruzZne Zveze v
Celju se je vrsil dne 12. maja 1910.
Zadruzna Zveza v Celju S$teje 163
zadrug in petnajst posameznih oseb
kot clane, ki so skupno vplacali 106
glavnih deleZzev po 1000 kron =
106.000 kron, 67 opravilnih delezev
I. vrste po 100 kron = 6700 kron in
66 opravilnih deleZzev Il. vrste po
10 kron = 660 kron Zadruge so po
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kakovosti in nacinu ustroja: 69 raj-
fajznovk, 40 kmeckih hranilnic in
posojilnic, 12 mlekarskih zadrug, 18
pa je raznih (kletarskih, gospodarskih,
stavbnih). Razdele se: 8 jih je na
Koroskem, 24 na Kranjskem, 21 na
Primorskem in 86 na Stajerskem.
Denarni promet Zadruzne Zveze:
15,446.085 kron 66 vin. Dobicka:
31.652 kron 34 vin. Pri volitvah se
je izvolil mesto dosedanjega pred-
sednika Mihe Vosnjaka, mariborski
advokat dr. Franjo Rosina, ki pa je
Ze odstopil od tega mesta. Prav tako
je zapustil pri Zvezi svojo sluzbo
ravnatelj Jost. V odboru so sedaj
vetinoma clani Stajerske Narodne
stranke kot dr. Kukovec, dr. Bozic,
dr. E. Kalan, B. Kunej, dr. Gorisek,
dr. Stiker i. t. d. Zadruzna Zveza
v Celju je izgubila v letu 1909 24
tlanic. Porotevalec Stibler je trdil,
»da imajo ti odstopi eno dobro stran,
in sicer to, da je postala Zvezi na
znotraj enotnejsa“. Zveza je smatrala
za eno najvaznejsih del izvrsevanje
revizij, ki jih je napravila v 87 za~
drugah lansko leto. Zvezin strokovni
list ,Zadruga“ je pasiven, leta 1909
izkazuje 1425 kron 46 vin. izgube.

Dne 30 maja t. 1 je zborovala Za-
druzna Zveza v Ljubljani, deseti¢ v
svojem Zivljenju. Koncem leta 1909
je bilo v tej Zvezi v¢lanjenih 543
zadrug, in sicer 65 iz Dalmacije, 10
iz GoriSkega, 83 iz Istre, 18 iz Ko-
roskega, 270 iz Kranjskega, 89 iz
Stajerskega in 8 iz Trsta V vsaki
dezeli ima svoj pododbor in even-
tuelno tudi zadruzZna okrozja. V letu
1909 je priredila tecaj za voditelje
zivinorejskih zadrug, knjigovodski
tetaj za duhovnike in ucitelje ter
zadruzne tecaje v Kranju, Sv. Petru
na Krasu, v Splitu, v Makarski ter
na Grmu pri Novem mestu za gojence
ondotne kmetijske Sole. — Zvezin
list ,Narodni Gospodar® se tiska V
2000 izvodih in ima vsako leto znatno
izgubo. Revizij je izvrsila v letu
1909 — 278!  Denarno poslovanje
kaze 105,500.991 kron 72 vin. celo-
kupnega prometa, ki se po odbitku
bilan¢nih postavk iz leta 1908 redu~
cira na 81,956.334 kron 20 vin Zve~
zina zadruZna Sola je Ze dovrsila
dva tecaja, ki sta trajala po 6 me-
secev. — Na obnem zboru je bil
tudi referat o zadruzni bankli
sklenilo se je priznati potrebo za~
druzne banke in priporocatizadrugam



subskripcijo, kadar bo dana toza-
devna parola.

Osrednja zveza avstrij-
skih konsumnih drustev je
zborovala dne 6. in 7. maja l. 1910
na Dunaju v ,Delavskem domu*
desetega okraja. Bilo je navzocih
213 delegatov, ki so zastopali 157
zadrug. Znameniti so bili sledeti
referati: 1. Poljedelske zadruge in
konsumna druStva (dr. Renner);
2. Davki in pristojbine (W. Wilchelm);
3. Povisanje kapitala v konsumnih
drustvih (O. Kokrda). Vet o tem glej
,Der Konsumverein“, 10. in 11. Stev,
leta 1910.

Od 13. do 15. junija t. 1. so zboro-
vala v Monakovem konsumna drustva.
zdruzena v Osrednji zvezi
nem3kih konsumnih dru~
Stev. Ta zveza je Stela koncem
lanskega leta 1909 — 1109 zadrug,
od kojih je porocalo 1108, Te so
imele v letu 1909 1,058.142 clanov,
3265 prodajalen in 16.285 usluzbenih
oseb. Prometa pa 382,066,781 mark.
— Zveza ima svojo podporno bla-
gajno, ki zacne letos poslovati, Usta-
novljena je bila pred 5 leti v svrho,
da bo izplacevala starostno-onemog~
lostno, vdovsko in sirotinsko pod-
poro. 5 let se je samo vplacevalo,
tako da znasa danes njeno premo-
Zenje 1,119,890 mark. Blagajni je pri~
klopljenih 143 zadrug s 3808 usluz-
bencev.

Dne 5., 6, in 7. septembra je zbo-
rovala v Hamburgu mednarod-~
na zadruzna zveza. Ob tej
f:riliki je priredila avstrijska zveza

onsumnih drustev poucno potovanje
po nemskih zadrugah.

V Ljubljani se je avgusta meseca
ustanovila Delavska hranilnica
in posojilnica, registrovana za-
druga z omejeno zavezo. Naceluje
ji odv. konc, dr. Tomsi¢. Delezi zna-
Sajo po 100 kron.

Delavskobankonameravausta-
noviti Ceskoslovanska socialno-de-~
mokrati¢na stranka. Temeljni kapital
naj znasa 1 milijon kron = 5000
delnic po 200 kron. Pripravljalni
odbor tvorijo dezelni poslanec Mo~
dratek, Jaros, dr. Winter, dezelni
poslanec Vangk ter tajnik osrednjega
odbora konsumnili drustev v Pragi,
sodr. Jirdsek. Naslov pripravljalnega
odbora je: Osrednja zveza konsumnih
drustev, Praga II., Hybernska ulice
Stev. 1033.

V Sremu v Slavoniji se snuje
vec socialistitnin kmeckih denarnih
zavodov po vzoru ,l. ratarske za-
druge za Stednju i pripomoé¢ u Sidu*,
ki je prela minulo leto v roke so-
cialnih demokratov. ,Pravo Naroda“
iz Sida porota o uspehih tega gi-
banja v ¢lankih ,Tako valja“,

No — giblje se, giblje! -~

ANTON KRISTAN.

Literarni.

Slovansky svét. Zemépisny a sta-
tisticky obraz soutasného slovanstva.
Napsal prof. Lubor Niederle. Vynato
a prelozeno z encyklopedie slovanské
filologie vydavané ruskou akademi i
nauk v Petrohradé. V Praze. Na-
kladem Jana Laichtera na Kral. Vino-
hradech. 1909.

Konéno smo dobili Slovani tocen
in stvaren pregled slovanskega sveta.
Mnogo in mnogo se je Ze pisalo po
razli¢nih zbornikih, manjsih in vegjih
delih; no, bilo je vse ali presuho-
parno-ucenjasko, ali pa prevel po-
vrino - Zurnalisti¢no, ali so bili po~
datki prevet birokrati¢ni, ali pa pre~
vet¢ samovoljni, tako da ¢lovek ven-
darle ni vedel, pri tem da je.

Profesor Lubor Niederle, znani sla~
vist v Pragi, se je lotil dela, da nam
je dal posnetek iz slovanske enci~
klopedije, katero izdaja Ruska aka~
demija nauka v Petrogradu. Dasi je
jmenuje le posnetek, nosi pecat samo-
stojnosti pisateljeve na celu, in knjigo
bi moral imeti pa¢ vsak Slovan, ki
se zanima za javno Zivljenje.

Takoj v uvodu pisatelj razdere ne~
koliko starih praznih sanj o Slovan-
stvu, reko¢: ,Slovani niso bili
nikdar, ne kulturno, ne jezi-
kovno en narod. Pri prvem
vstopu v zgodovino so Ze loceni po
stasu in polti, en del svetlih o¢i in
las, drugi temnih. Naj se ozremo na
to ali ono stran, en fakt je gotov:
da enega slovanskega naroda
ni, marvet je nastopila vrsta samo-
stojnih slovanskih narodov. Danes
je slovansko edinstvo le te~
oreticen pojem v custvih in
mislih posameznikov, v dejan-
skem Zivljenju Slovanov pa se komaj
zabliska trenutek misli skupnosti.“

Niederle tudi precej odlo¢no pre-
sete staro, tolikokrat in tolikokrat
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ponavljano pravljico, da so prisli ti
in ti slovanski rodovi v tem in tem
letu v te in te kraje, marve¢ pravi:
slovanski pranarod je bil Ze v pred-
histori¢ni dobi zasedel mesta do Sale
in ob Donavi ter do Baltiskega morja.
Za jedro Slovanov ima Niederle
Poljake ter ima prav. O Poljakih ve
namre¢ zgodovina povedati najpoz-
neje. Skoro bi clovek saljivo pri-
stavil, da je tista nevesta najboljia,
o kateri se najmanj govori. In v
nasem slucaju je sociologitno docela
prav, ako sklepamo, da so Poljaki
bili od praveka na svojih prostorih,
zaradi tega tudi niso prihajali za
zgodovinarje v postev. Vse dosedanje
zgodovinopisje je zneseno skupaj iz
razli¢nih literarnih dokumentov
toraj mnenja posameznikov, ne opi-
raje se na planje in Zivljenje ljudstva.
Naravnost neverjetno je, s kako lah-
koto so dosedanji uc¢enjaki najgoro-
stasnejSe bedastoCe prepisovali kot
golo istino. Taka je, Ce se trdi: ta
ali oni slovanski narod je priSel v
tem ali onem veku v te in te kraje,
Jasno je kot beli dan, da so si v onih
Casih zapomnili in zabelezili le take
dogodke, ki so bili za&rtani z ognjem
in mecem. Le kjer so bojne cete
nastopile, napadale in se odbijale,
le tam je bil povod govoriti o
narodu, le tam je nastajala zgodo-
vina; kjer pa je poljedelec ali
pastir mirno in v potu svojega
obraza obdeloval zemljo in pa-
sel svoje ovije ¢rede, tam ni
bilo ne ljudi ne zgodovine.

Prof. Niederle ne dela v tem oziru
nikakih izvajanj, ali kratki, markantni
podatki semtertje so taki, da pri-
vedejo vsakega do tega, da opusti
staro pravljico o naseljevanju Slo-
vanov v sedanje Kraje.

Ruse deli prof. Niederle na: Veliko-
ruse ter jih Steje 59 milijonov, Belo-
ruse 6 milijonov 200 tiso¢, Maloruse
28 milijonov, vsega skupaj Rusov 95
milijonov. Dejanski sta nastala med
Rusi po naCinu Zivljenja, znacaju,
stasu, zgodovini in jeziku dva samo-
stojna naroda, Velikorusi In Malo-
rusi. - Poljakov Steje prof. Niederle
17" . milijona v Evropi in 1', mi-
lijora v Ameriki. Deli jih na Veliko-~
poljce, Malopoljce, Mazovce in Ka-
Sube. Interesantno je, da konstatira
med KaSubi stari rod, ki nosi ime
Slovenci, na skrajni severo-zapadni
meji ob BaltiSkem morju. Luzi-
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canov Steje: dolnjih 72.000, gornjih
103.000, skupaj 175.000. — Cehov Steje
9'/, milijona, od katerih pada na Slo-
vake 2 milijona, in preko en milijon
jih je raztresenih v tujini. Tudi za
Cehe pravi, da se da sklepati iz
grobov luziskega tipa, da so Cchi
stancvali v svojih krajih Ze 500 let
pred Kristom. Torej vsi narodi, ki
jih nasteva zgodovina na njih zemlji,
so bile le bojne ¢ete, ki so zagospo-~
dovale. V zgodovino so stopili Cehi
takrat, ko je nastopila bojna ceta in
si priborila gospodstvo nad poljedelci
in pastirji. Razdelitev Cehov na Cehe
in Moravane nakazuje na 13. stoletje.

Tudi za Slovence konstatira
&omikanje do Save zZe v dobi

ristovi; obenem pa konsta-
tira, da Se leta 551. po Kristu
noben pisatelj Slovencev ni
omenil, kar naenkrat leta 595. pa
se bojuje Z njimi Thassilo. Prof. Nie-
derle tudi konstatira, da se imamo
Slovenci in morda tudi Cehi zahva-
liti madzZarskemu navalu in posebej
zmagi nad Bavarsko leta 907, da ni
vsa Cislajtanija ponemcena. (S pravim
zadoSCenjem navajam, da sem Ze pred
leti izrekel isto misel.)

Niederle tudi razlaga, zakaj so Slo-~
venci toliko zgubili svojega ozemlja.
Ze leta 850 nahaja se v neki listini
iz Panonije poleg 15 slovenskih imen
15 nemskih. Slovenci so bili torej na
Gornjeavstrijskem, NiZjeavstrijskem,
Solnograske ter v Alpah jako redko
zasejani, ter so stanovali kompaktno
le v planem delu Koroske, Stajerske,
na Kranjskem in na Goriskem. (Tudi
to mnenje sem Ze ponovno zastopal,
da Slovenci kot narod niso mnogo
zgubili, marvet so se pribliZno ohra-
nili tam, kjer so Ze s prvega pocetka
dominirali.) Niederle Steje Slovencev
1!/, milijon. Konstatira pa, da so v
Avstriji drugi slovanski narodi na-
rasli za 94"/, Slovenci pa le za 1-37"/,.
(Tudi tu je podprta moja trditev, da
so Slovenci kolonizatoren narod prve
vrste, to je da oddajajo ves svoj na-
rascaj tujim mestom, in gre vsa
zguba na izseljevanje).¥)

Srbov in Hrvatov Steje Niederle
do 9 milijonov, in sicer Hrvatov 2',
milijona, Srbov pa 6', milijona.
Srbe in Hrvate deli pred vsem verska
razlika, ki se je izvrsila leta 1219.
Tudi tu konstatira Niederle, kar je

+} 1z tega sledi, da bi bili agresiven narod,
Ce bi bili dovolj kulturni.



redkokomu znano, da je jedro Slo~
vanstva na Balkanu bilo najniZje na
jugu v Macedoniji in se je od tam
razvila Srbska in Blgarska.

Slovani prodrli so Ze v 3. stoletju
Cez Dunav na ozemlje, ki ga danes
posedujejo Blgari. Leta 679. zago-
Spodovali so nad njimi polov3ki
Blgari. Blgari kazejo Se danes pri-
mesek starih Trakov, ostankov Gotov,
!'lunov, Avarov, Polovcev, Ciganov
in Osmanov. Blgari so torej po krvi
najbolj meSan, kakor Poljaki najci~
stejSi slovanski rod, tudi pove&jem
temnegatipa, docim prevladuje pristni
slovanski svetlejsi tip v Macedoniji.
Sopi bi bili potomci stari Trakov.
Interesantno je, da so Blgari najbolj
q_ismcui tam, kjer stanujejo skupaj s

urki. Tako je najcistejSi okraj Kii-
stendil, kjer je pa alfabetov le 20"/ ;
najbolj meSan okraj, v katerem je
komaj polovica Blgarov, pa je Su-

men, tam pa Blgari Stejejo 36"/,
alfabetov.
Konetni rezultat je ta:
Rusov 94,000.000
Poljakov 17,500.000
LuZicanov . 150.000
ehov 9,800.000
Slovencev . > 1,500.000
rbov in Hrvatov . 8,550.000
lgarov . . 5,000.000
Vsega skupaj Slovanov . 136,500.000

2a leto 1900, kar bi v 1910 dalo pri-
blizno 156 milijonov Slovanov.

Niederle koné¢no konstatira, da so
Siovani v Avstriji napredovali od
leta 1851, Nemci pa nazadovali, in
Sicer daje sledeti tabelo:

V Cislajtaniji:

1851 1890
Cehi | . od 22-74"), na 23.23/,
Poljaki . . 1145% 16599/,
usini « w 1384 13199/,
Slovenci ., . , 610%, , 465%,

Srbohrvati. . , 305, » 278,

Skupaj Slovani od 57°18"/, na 60-44°/,
emei 0 .. . 36:12Y 35'18°/,

o n

V Translajtaniji:

Madzari od 365/, na 4549/,
tbohrvati . 164%, » 14:2%,
lovaki , - 13205 4059
usini , I T T/
Winuni a0 5 ARDY
emcj S 10:3%5 51495

Dr H. TUMA.

R. Perusek, O rabi dovrsnih
in nedovrSnihglagolovvnovi
slovenscini. Spisal 1. 1903 in poz-
neje popolnil — . Posebni odtis iz
Izvestja I drZ gimn. v Ljubljani za
1. 1909/10. Komisijska zalozba Lav.
Schwentuer Cena 60 vin,

Fioryan Znarniecki, Zagadnienie
wartoséi w filosofii. Warszawa.
Glowny sklad v Ksiecarni E Wende
i Sp. 1910. Wydawnictwo ,Przegladu
Filozoficznego*.

Dr. Jan Jakobiec, Akt woli. Lekcye
praktyczne z psychologii. Z siedmiu
rycinami w tekscie. Krakow. Sklad
gléwni w ksiggarni G. Gebethnera i
sp. 1910.

aoo

Zgodovina Slovencev.

.Slovenska Solska Matica
vLjubljani* izdaja poljudno znan-
stveno KknjiZnico, ki je priobéila za leto
1909 prvi snopic¢ spisa ,Zgodovina
Slovencev* izpod peresa dr. Lju-
devita Pivka Vsak, ki stremi po
vi§ji omiki in vsestranski osvoboditvi
Slovencev, mora pozdravljati izdajanje
takih poljudno znanstvenih spisov. S
tega stalis¢a izpregovorim nekaj besed
o imenovani publikaciji.

Pri spisu dr. Pivka bi bilo pred-
vsem treba, da bi bil priob&il glavne
vire, iz katerih je ¢rpal Ako se pisa-
telj opraviCuje, da pri poljudni knjigi
ne gre, navajati mnogostevilnih virov,
mu pritrjujem v toliko, da je to res,
kolikor se tice raznih citatov in drobnih
virov. Na vsak nadin bi bil pa moral
navesti glavne, imenitnejSe spise, iz
katerih si tisti, ki bi se rad poglobil v
predmet, lIshko &rpa daljsi pouk. Ravno
zgodovina lastnega naroda je tisti pred-
met, Kjer bi si brezdvomno ta ali oni
uditelj, ki mu je knjiga v prvi vrsti
namenjena, rad pridobil globlje znanje.
Zato je 10 nedostatek, da niso nave-
deni temeljni viri za spoznavanje slo-
venske zgodovine. Na drugi strani ima
pa spis to vrlino, da je razdelitev tva-
rine pregledna in da se upoSteva kul-
turna zgodovina, ki izpodriva balast
vojnih podrobnosti z brezStevilnimi imeni
in letnicami.

L Prvi del Pivkove knjige obsega
slovanski vek (str. 7—33). Ta del je
posnet po dr.Greg. Kreka: Ein-
leitung in die slavische Li-
teraturgeschichte (Gradec, 2.
izdaja, 1887, str. 93 211 in str. 353—
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473), ki je gotovo znamenito delo, toda
sedaj v marsi¢em zastarelo.

Kdor se hofe dandanes pouditi o
slovanskem praveku, ta si mora vzeti
za podlago ,Slovanské staro-
Zitnosti® prof. Niederla, najved-
jega sodobnega raziskovalca o praslo-
vanski preteklosti. Splosni in specialni
popis stare slovanske kulture priobi
Niederle Sele na koncu svojega dela;
toda nekatere posameznosti vsebujejo
Ze doslej izdani zvezki.

Govoret o pradomovini Slovanov za
Karpati, ki jo posebno preprievalno
dokazuje nasproti svojim nasprotnikom,
izvaja Niederle naslednje misli: Znacaj
zakarpatskega ozemlja je miren. Tu ni
prirodnih krasot, ki bi vzbujale domis-
ljijo kakor v Greciji in Italiji, tu ni
divjih gor, ki bi vzgajale Cloveka za
drznega lovca kakor na Kavkazu, tu
ni nerodovitnih pokrajin, ki silijo pre-
bivalce k osvajalnim bojem na suhem
in na morju kakor Germane, in konéno
ni to pustinja, ki ustvarja nomade.
Znataj zakarpatskega ozemlja, ki je
bilo polno modvirij in gozdov, rodo-
vitno sicer, a vendar zahtevajoe dela,
je silil prebivalstvo, da se je pefalo s
poljedelstvom in v skupnem delu razvi-
jalo socialno enakost in demokraticnost.
Ker dolgo ¢asa niso imeli Slovani zvez
z drugimi narodi, so Ziveli mirno zase;
niso jih nadlegovali osvojevalci, ker
slovansko ozemlje ni bilo posebno
vabljivo.')

Na drugi strani pa prof. Niederle
prav dobro povdarja, da je pojem na-
rodnosti, narodne individualnosti jako
kompliciran, ker obstoja iz primarnih
in sekundarnih znakov: prvi tvorijo
narodnost, drugi jo izpopolnjujejo, eni
so bili spocetka, drugi so se razvili
pozneje. Taki prvotni, temeljni znaki
so, kolikor vemo, le telesni in jezikovni.
Oni znaki pa, ki tvorijo pojem kulture,
so drugotni, ki so izvedine nastali poz-
neje v zgodovinskem razvoju.?)

V zvezi s tem je to, kar pripoveduje
Niederle o nadinu slovanskega nase-
ljevanja. Ozemlje, kamor so Slovani
prodirali, in odpor sosedov dolo¢ujeta
znaCaj slovanskega naseljevanja. Slo-
vani se niso naseljevali vedno mirno,
kakor se Cesto piSe o njih ,golobjem*
znadaju. V prvi dobi pa se zdi, da ni
bilo veliko prelivanja krvi in boja. To-

1) Dr. Lubor Niederle, Slovanské staro-
zitnosti. I. del, 1.zvezek. Praga, leta 1902,
str. 32—33.

9) 1. c. str. 63—64.
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liko lahko refemo, da je nacin slo-
vanskega naseljevanja do-
lo¢eval glavno odpor, kise
jim je stavil nasproti, a ne
znadaj naroda, kakor se Cesto
sodi.)

Podrobneje doslej Niederle Se ni raz-
pravljal o slovanskem veku. Zato bi
bilo prezgodaj, delati kake kon¢ne za-
kljutke. Sedaj navajamo drug vir, ki
govori o posameznostih.

Dr. Jos. Pekaf podaja v svojih
predavanjih o avstrijski zgodovini na-
slednjo sliko slovanskega veka®):

Najstarej§i natancnej$i podatki o
Slovanih (Jornandes in Prokopios V
VI. stoletju, cesar Mavricij proti konct
VI. stoletja, cesar Leon Modri proti
koncu IX. stoletja) nam pripovedujejo,
da prebivajo Slovani po teZko pri-
stopnih modvirjih in gozdih (,Hi pa-
ludes silvasque pro civitatibus habent®
— Jornandes). V modvirnate in gozd-
nate kraje so se ob vojni nevarnostl
zatekali $e pozneje, ko so biii Ze
zasedli pokrajine, bolj visoko leZece.
Bizantinski viri nam porocajo, da bi-
vajo Slovani v revnih, dale¢ od sebe
raztresenih  kofah in da menjavajo
svoja scla, Zive¢ se od Zivinoreje,
lova in ribStva. Slovani so bili nekako
napol pastirski narod, nikakor pa ne
v prvi visti poljedelci. Leon Modri
izre¢no pravi, da ne ljubijo teZkega
poljedelskega dela in sploh delav-
nega Zivljenja. Se v XU stoletju
pravi Herbord, Zivljenjepisec Otona
Bamberskega, o polabskil Slovanil,
da se pecajo ali z lovom ali ribistvom
ali s pastirstvom in da je pri njib
poljedelstvo redko. (studia hominum
aut venatio ant piscatio vel pecorum
pastura . . . agrorum culfus raro ibi cs'l)
Enako sodbo ¢ujemo v drugi polovic!
XII. stoletja o Poljakih.

Na drugi strani pa so stari Slovani
sejali tudi Zito; pefali so se zlasti $
Cebelarstvom. V obrinosti je najbrze
prevladovalo delo za domaco poireb0
razven pri rudarstvu, o Kkaterem Pa
vemo malo zanesljivega. Imena vash
ki naznacujejo, s kateéro obrtjo se 1
ali oni kraj pefa, so nastala pozncj
Vesti o trgoyini po slovanskih dezelall
so tudi iz poznejse dobe; najbrie SO
imeli trgovino v rokah od ~zaCetkd
tujci, zlasti Zidi in Arabci.

1) L c. str. 122—131.

%) Dr. J. Pekar: Rakouské dgjiny, Pragd

1905. (Avtorizirana izdaja vseuciliskih pre”
davanj, poglavie o Slovanih str. 140—1 )



O drzavni uredbi vemo malo
dolo¢nega; teorija o demokrati¢ni uredbi
Staroslovanske druZbe je gotuvo na-
patna Prokopij sicer pravi, da Sloveni
in Anti niso podloZni nobenemu vla-
darju in da javne zadeve obravnavajo
skupno. To pa ni demokratizem, kakor
ga pojmujemo sedaj, to je le nedo-
stalek monarhije. Posamezna plemena
SO samostojna brez enotnega vodstva,
Cesar Mavricij pravi naravnost, da so
Slovani ,anarhai®, t. j. med njimi ni
mocne drZave, marve¢ je mnozina sa-
mostojnih plemen, ,ki se med seboj
prepirajo in nihée nele poslusati dru-
gega*. Tako govore i poznejsi arabski
pisatelji V tem zmislu moramo ume-
vati porotila Mavricija in drugih, ce
pripovedujejo o svobodoljubnosti Slo-
vanoyv. Ta domnevana demokrati¢nost
je v resnici anarhija, partikularizem in
nezmosnost, ustvariti si vecjo enotno
drzavo. Leon Modri pravi naravnost:
»Rajsi se puste, da jih njih knezi mu-
¢ijo in tladijo, nego da bi se udali
Rimljanom*. Skiepati se da, da so imeli
knezi absolutno moé¢ Cisto naravno je,
da so pri takih razmerah prve vedje
slovanske drZave ustanavljali tujci (Samo,
Varjagi, Bolgari) in da Se dandanes
Slovani tako radi sprejemajo tuje go-
Spodstvo. Temu torej ni vzrok domne-
vana miroljubnost ali domnevana ne-
bojevitost, ‘marveé neprevidni partiku-
larizem in vzajemna nasprotstvo posa-
Meznih plemen.

Kar se ti€e socialnih razmer, si
moremo na podlagi pomanjkljivih po-
Totil in analogij z drugimi narodi pred-
Slavljati, da je bila pri poedinih ple-
menih velika razlika med svobodniki
I suZnji in pri svobodnem prebivalstvu
S0 bile zopet razlike (kakor povsod) z
Ozirom na bogastvo. V medsebojnih
bojih in pri napadanju tujih deZel so
Si pridobivali Slovani veliko suZnjev.
Oznejda zgodovina, bizantinska, arab-
ska in druga porotila nam to potrjujejo;
\estor n, pr. pripoveduje, da se iz Ru-
Sije izvazajo na Cesko koZe, vosek,
Mmed in suZnji. S tem je pa tudi pora-
€na stara teorija 0 demokratiéni slo-
Vanski druzbi, o enakosti vsch pred
“akonom 1i. 1. d.

¢ ZadruZnogospodarstvona
“lﬂmo. pri vseh primitivnih narodih,
Nele pri Slovanih, marveé tudi pri Ger-
;’;.a"_"‘ (Sippe) i. t. d. V podrobnostih,
dil Je sedanja jugoslovanska zadruga

fektno nadaljevanje gospodarske in
M pravne organizacije stariz Slovanov

in kako je nastala, je mnogo spornega
in neresenega (primerjaj spor Peisker-
—Dopsch in Kadlec—~Pekaf).

Tudi o slovanskem pravu ne mo-
remo povedati ni¢ trdnega. Na podlagi
poznejSega stanja in analogij iz pri-
merjajofe pravne zgodovine bi se dala
napraviti _rekonstrukcija  slovanskega
prava.') Za Slovence je to poskusil
Janko Babnik v spisu ,Sledovi
slovenskega prava“ (Lefopis Matice
Slovenske za leto 1882 in 1883, Ljub-
ljana 1883, str. 64—95).

V vojnem oziru niso bili Slovani
tako razviti kakor Kelti in Germani.
Izogibali so se boja na odprtem polju,
marve so skuSali zvabiti sovraZnika
v moévirja ali gozde in ga napasli iz
zasede. OroZja so jim bila: mali it
in sulica, leseni lok in strupene pusice ;
pozneje so imeli tudi celado in oklepi
Kmalu so se nau€ili vojne umetnost.
od Rimljanov in jih baje, kakor pri-
poveaujejo  bizantinski viri, celo pre-
kasali.

O staroslovanskem verstvu vemo
jako malo. Kakor pri Germanih, tako
je ustvarila izvetine nezanesljiva kon-
strukcija tudi pri Slovanih celo vrsto
bogov in boginj. Kar se je razvilo
poznejer gotovo tudi pod vplivom tu-
jega bogotastja, pri nekaterin slo-
vanskih plemenih, zlasti ruskih in po-
labskih, in kar je ohranila nezanesljiva
ljudska tradicija: vse to se prenasa v
staro dobo in na vsaslovanska plemena.
Prokopij pravi, da poznajo Slovani go-
spodarja vsemirja, Ki povzrofa grom
in blisk. Njemu prinasajo Zrtve (vole
i. t. d.) Dalje caste reke, nimfe in druga
,daimonia®, katerim tadi darujejo in
pri tem skuSajo izvedeti bodocnost.
Pojedine, divji plesi in petje so po po-
rodilih iz X. do XII. stoletja vaZen del
slovanskega bogo€astja, h Kkateremu
spada tudi pokopavanje ali seZiganje
mrlicev s pogrebnimi slovesnostmi.?)

Prokopij nam slika Slovane kot jako
krepke moZe rdeCkaste barve in las,
umazani so kakor Huni (podobno
Tacit). Arabski poroevalci pripovedu-
jejo o koZnih boleznih, na drugi strani
pa tudi o priljubljenih parnih kopelih
pri Slovanih.

Glede znacaja so sodbe razlicne.
Prokopij pravi naravnost, da Slovani

1) Primerjaj dr. J. Adlesi¢, Slovansko
(Cas, Ljubljana 1910, letnik 1V., zv.
str. 307-316.

‘) Primerjaj dr.g&;n Méchal, Badjeslovi
slovanské. Praga 1907.

ravo.
in 8,
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niso hudobni, Zivé preprosto kakor
Huni; povsod se hvali, kako so nena-
vadno gostoljubni, mili nasproti suZ-
njem in jetnikom, povelituje se zve-
stoba njih Zen. Nasproti temu jim pa
otita Mavricij perfidnost, enako po-
znejsi nemski viri. Velikasi so Ziveli v
mnogoZenstvu, poloZaj Zen in otrok je
bil najbrZe tak, kakor je bil pri drugih
narodih: suZenjski.

O miroljubnosti, o ,golobjem
znacaju* starih Slovanov ne govore
viri, edino Jornandes pravi, da so
neves¢i oroZja, a mnogoStevilni (,ar-
mis disperiti. sed numerositate pol-
lentes*); toda zgodovina zlasti Balkana
pri€a ravno nasprotno. Poznejsi_viri
nam slikajo Slovane, posebno Cehe,
kot bojevite in krute (,gens indomita,
pugnax et praeda vivens®).SeleHerder
je proti koncu XVIIL stoletja na pod-
lagi Rousseauovih naukov o prvotnem
prirodnem stanju ¢lovesStva in na pod-
lagi znacaja latiSkega (Letten) in ru-
skega ljudstva v okolici Rige zacel
oznaCevati Slovane kot miroljuben, po-
ljedelski narod par excellence To je
bilo v dobi, ko je zmagovala filozofija
humanitete in ko so Slovani verovali v
pristnost Zelenogorskega rokopisa. I'ako
je nastala teorija o staroslovanski demo-
kraciji, odgovarjajota domnevani miro-
ljubnosti Slovanov - poljedelcev. Oprije-
mali so sete teorije _poljski zgodovinarji,
zlasti pa je tudi Ceh Palacky na
njej utemeljil celo filozofijo ¢eSke zgo-
dovine in Slovak Kollar jo je oveko-
vedil v svoji pesnitvi ,Sldvy Dcera®.
Ta teorija je imela velik vpliv na ruske
slavijanofile in Se dandanes se splo$no
pojmuje slovanska minulost na ta nacin,
dasi je porazil to teorijo Ze leta 1892
profesor Sobéstianskij.

Iz vsega tega vidimo, da je Se mnogo
nejasnega in spornega glede slovan-
skega praveka; v posameznostih si
mnenja nasprotujejo, toda cno je go-
tovo: tako idealni nasi pradedje niso
bili kakornam jih slika starejsa zgodovina.

Dr. Piviko sicer zavrata nauk o
miroljubnosti starih  Slovanov (stran
15—1G6), splosno pa daje prevel kon-
cesij stari teoriji, ki je idealizovala
Slovane v nekake nadljudi.

II. del Pivkove knjige govori o prvih
pocetkih slovenske zgodovine do leta
800 (str. 34—61). Namesto ,Longo-
bardi*, ki je poznej§a romanizirana
obliika, pidimo rajsi ,Langobardi*.

V tretjem delu, Slovenci v letih 800 do
1276 (str 62—108), nas predvsem za-
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nima poglavje o Cirilu in Metodu, zopet
jako sporno vprasanje. Naznadim ne-
katere podrobnosti, o katerih se kri-
Zajo mnenja.')

Novejsi preiskovalci ne verujejo po-
polnoma, da bi bil Konstantin sam
sestavil za Slovane novo azbuko, marved
smatrajo za moZnost, da je Konstantin
ali &isto ali le deloma sprejel ali pa
samo enotno uredil grike minuskule,
ki so jih rabili balkanski Slovani za
svoj jezik. Na to meri najbrZe (dircktno
tega ne omenja) tudi Pivkova opazka
pod &rto (str. 82), da so se pokrist-
janjeni Slovani silili pisati svoj jezik z
latinskimi in gr8kimi &rkami, vendar
brez pravila. %(onstantin je pisal na-
re¢je macedonskih Slovanov in se je
pred prihodom na Moravsko -— tako
se zdi — pripravljal za pokristjanje-
vanje Bolgarov. Dr. Pivko pise vcasih
Lslovenski®, v&asih pa ,slovanski* jezik.
Nzj bi bil to razloZil natanfneje (glej
str. 82), da bi bili ¢itatelji na jasnem,
da nareje solunskih bratov ni bilo
moravsko - panonsko, kakor je trdila
stara tcorija, ampak macedonsko, in
naj bi bil raj§i dosledno pisal ,slo-
vanski®.

Govore¢ o tem. da so Metoda nje-
govi nasprotniki dolZili krivoverstva
(str. 86—87), bi bilo dobro, ako bi
bil dr. Pivko pojasnil, kaksno ,krivo-
verstvo* je to bilo. Metod in njegovi
ucenci so se drzali nauka, da sv. Duh
izhaja iz OcCeta, na zapadu pa je Z¢
od leta 589 prevladoval nauk, da iz
haja sv. Duh iz Oceta in Sina, to J€
takozvani ,filioque*. Rimska stolica s€
dotlej v tem vprasanju Se ni izjavila:
verovala je, kakor se je razvil nau
na zapadu, toda formalno je Se vclla!
starejsi simbol, ki je bil razsirjen v grski
cerkvi.

Sporna je zlasti pristnost pisem pa-
?ezev Hadrijana II,, Ivana VIIL in Sge-
ana V. Ako so papeZi sprva dovolje-
vali slovansko liturgijo, potem jo pa
zopet omejevali in jo kontno prepo-
vedali, s lahko to razlagamo iz 1€
danjih  kulturno - politi¢nih  razmer.
poetka so se kazali naklonjene, Ker
so hoteli pridobiti in ohraniti sol‘unska
brata v zvezi z Rimom; morebiti so S€
ozirali tudi na Bolgare, ki so postall
takrat kristjani in omahovali, kam nd]
se priklopijo: ali Carigradu ali Rimu-
Pozneje jim tega ni bilo treba. Mo-
ravska in Panonija sta priznali zvezo Z

1) Dr. Jos. Pekaf, Rakouské dejiny, St
271 —343.



Rimom in, & sta hoteli ohraniti svojo
cerkveno neodvisnost od Nemcev, sta
bili navezani edino le na papeZe, ki so
storili zanju le toliko, kolikor se jim
je zdelo nujno potrebno v interesu
Rima.

Mnogo je $e drugih spornih in ne-
jasnih malenkosti, n. pr. Metodovo Dbi-
vali§¢e na Moravi i t. d.

Namesto , MadZari* pi§imo ,Madjari*.
Glede kriZarskih vojen (str. 108) bi
omenjal, da so si papeZi, ki so v boju
za investituro postali duSevni in poli-
tini voditelji kri¢anskega zapada, ho-
teli razSiriti svojo mo¢ in vpliv tudi
na vzhodu in da so jim toZbe o pre-
ganjanju kr$¢anskih romarjev v Pale-
stini dale povod za boj zoper islam.

DR. L.

Stovenska Matica, Clanek gosp. dr.
Ivana Prijatelja, priobten v ,NaSih
Zapiskih* avg. 1910 pod naslovom
,»Ob ilirizmu*, govori o dr. Drechsler-
jevi knjigi ,,Stanko Vraz“, o meni, o
»Matici Slovenski“ ter , Matici Hr-
vatski‘.

Kot oseba bom posebe odgovoril
Z besedo in dejanjem. Kot predsednik
wMatice Slovenske pa priobcujem
to~le konkretno pojasnilo:

1. Nazorov ,Veli Joze' je mogel
iziti tako ,razkosno*, ker je pisatelj
prepustil ,,Matici* rokopis brezplacno
in ker se je ilustrator g. prof. Sasa
Santelj odpovedal vsakemu ho-
norarju za svoje slike.

2. Glavna zalozZnica ,,Stanka Vraza“
je bila ,Matica Hrvatska“ in je le

omnozila naklado te knjige za to-
iko, kolikor ima , Matica Slovenska“
slovenskih ¢lanov.

3. ,,Matica Hrvatska" je doslej iz~
dala |, Slovensko HAntologijo* in 1.
knjigo , Slovenskih povesti* (do Ker-
snika).

. 5. Po zgodovinskem redu v slov.
1zdanjih , Matice Hrvatske" je priSel
Sedaj na vrsto pisatelj dr. Fr. Detela.
Odiogili smo se za ,,Pegama in Lam-
ergarja“, ker se po tem spisu vedno
Povprasuje tudi pri Slovencih in nam
Je izmed slovenskih ¢lanov do3la po-
uda o novem izdanju te knjige.

5. Po tem takem Maticin blagajnik
dr. Fr. Detela kot blagajnik ni ni¢

fv, e izide knjiga vnovic.

6. ,,Matica Slov."“ ne odriva nase
Mmlade literature. S »Pegamom in

mbergarjem* pa ni oSkodovano
Nobeno novo slovensko literarno delo,
N sicer zato ne — ker ga ni.

Kontno z vso odlo¢nostjo zavracam
od ,,Matice* dr. Prijateljevo besedo
»Fej* ter jo obZalujem tem bolj, ker
jo je g. dr. Prijatelj zapisal, predno
se je poucil o stvari sami. Takih
besed o kulturni instituciji ne bo iz-
pregovoril moz, ¢e sam priznava, da
mu fo in ono ,ni natan¢no znano*
in da ne more govoriti dovolj,,trezno
in stvarno“, ker je ,sredi zelenja in

prirode’. 5. EpAN ILESIC,
predsednik ,Matice Slovenske*.
*

»Slovenska Matica* odgovarja. Ne!
Odgovarija zalibog dr. llesi¢, na ¢igar
»dejanje” sem bolj radoveden, nego
na njegovo ,besedo*, katero sem Ze
zadnjic v tem listu pravi¢no ocenil.
Odgovor je vreden odgovora, zato
pristavljam :

Ad 1. da me dr. lle8i¢ zopet ni
razumel. Meni ne gre za to, s kak-
Snimi sredstvi je izdala ,Slovenska
Matica* hrvatsko moderno delo, am-
pak za to, zakaj ,Hrvatska Matica“,
katere slovenski mentor je dr. IleSi¢,
ni izdala dozdaj nobene take mo-
derne slovenske knjige.

Ad 2. Torej ,Hrvatska* je tudi za
Slovence izdala hrvatsko knjigo, a
izdala ni lani nobene slovenske. Cemu
Vam lepi, pravi¢ni programi, Ce se
jih ne drzite?

Ad 3. Tu sem hotel imeti ¢estitega
g. nasprotnika. Jaz sem ironi¢no
rekel, ,da mi ni natan¢no znano“,
kaj je izdala doslej ,Hrvatska* slo~
venskega, da bi nam dr. lleSi¢ event.
sam priznal, da je dosedaj izdajala
samo njega. In to je gori storil.
Hvala! Kako pa si more gosp. na~
sprotnik misliti in kako more trium-
firati, da meni kot literarnemu zgo-~
dovinarju ni znana njegova ,,Slo~
venska Antologija“, mi je tem manj
umevno, ker je s to knjigo zvezana
literarno ~ zgodovinsko ~ znamenita
ocena Zupancica v ,Ljub. Zvonu'.
Moje ignoriranje dr. Ilesita slovenskih
izdanj pri ,Hrvatski* je z ironi¢nim:
»mi ni natantno znano* karakteri-~
ziralo vrednost njegovih izdanj. Kaj
je Cestiti g. nasprotnik sezidal na ne-
razumljenem tem ironi¢nem izrazu,
se vidi iz konca njegovega odgovora.

Ad 4. Torej lani je izdajala ,Hr-
vatska" za Slovence (Vraza) in letos
izdaja zopet ista, topot menda za
Hrvate (Pegama in Lambergarja). Kaj
pa je medtem delala ,Slovenska"?
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Krsila program? Ko bi bil hudoben, bi
si njeno vlogo tolmacil tako: ker lan-
sko leto , Hrvatska niizdala ni¢ slo~
venskega, ne bo tudi letos , Sloven-
ska* ni¢ hrvatskega, iz maScevanja
ji je celo priporocila v izdajo star
ponatisek mesto modernega originala.
Ad 5. Da blagajnik dr. Detela ni
kriv, rad priznam. ,Fej“ je veljal
vaSemu zanemarjanju moderne slo~
venske belestrike. Da to zanemar-
janje obstoja, Vam povem obenem
ad 6, da mi je natan¢no znano,
kako je ,,Slovenska“ v zadnjem casu
odklonila spis enega nasih najboljsih
modernih piscev, katerega sedaj res
ni v , Matici¥, ker ga je pisatelju
brez Zelje povratka — vrnila.
Namesto odgovora na zbadljivi ko~
nec pa sem v prijetnem poloZaju,
navesti po ,Barbara, Celarent ..."
ljubek rezuitat primitivnega zakljucka
iz enostavne 3olske logike. Iz mojih
besed: ,mi ni natantno znano“, in
drugih temu podobnih, sklepa Cestiti
g. nasprotnik, da tako ne govori
resen moz. Ker pa mi je doti¢na re¢
Zalostno ~ resno znana (sedaj brez
ironije!), potem sledi iz tega — —
no, recimo, da je malce netastno,
zmagovati mozZe, ki ne razumejo ne-

resne resnice. Dr [V, PRIJATELJ.

L etostd
*rieer

Kultarni.

Druzba sv. Cirila in Metoda je
praznovala nedavno petindvajsetlet-
nico svojega obstanka. Ob ti priliki
je izdala knjizico, v kateri opisuje
svoje delovanje in trpljenje izza pet-
indvajsetletne dobe. Govoret o krizih
in tezavah, ki jih ji prizadevajo na~
sprotniki oziroma sovraZniki, omenja
tudi ,napadov*, ki so v ,Rdetem
Praporju® bili priobZeni proti nji, in
hvali Boga, da niso na8li med de-
lavstvom odmeva.

To in pa akcija, ki so jo klerikalci
proti druzbi uprizorili pocetkom tega
leta, nam je potisnilo pero v roke,
da napiSemo nekaj pojasnila.

Druzba je namre neopraviteno
rahloc¢utna, skoro bi rekli — prevet
razvajena. Le tako si je mogoce raz-
lagati, da smatra tisto, kar je v ,Pra-
porju® stalo o nji, za napad.

Kaj je bilo v ,Praporju“? Semtertja
kaksna notica, v kateri se je druzbi
otitalo, da je v dno srca klerikalna
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in do kosti lojalna. To otitanje smo
¢uli zasebno prav pogostokrat v li-
beralnih krogih: seveda si ga niso
upali izre¢i javno ali celo zapisati
v listih. Vendar, otitanje je vseeno
bilo in ostaio.

To ocitanje pa ni bilo ni¢ dru-
gega nego opravicena Kkritika. In
sicer iz dveh razlogov. Prvit je
druzba vedno hotela, da jo sma-
tramo kot narodno institucijo, katera
se briga za narod in za katero bi se
moral brigati narod. Vsaka narodna
institucija pa je naprava, ki stoji pod
nadzorstvom celega naroda. Narod
ima pravico, da se oglasi in pove o
nji svoje mnenje, kadar se mu zdi
umestno in potrebno. K narodu spa-
dajo pa tudi socialisti, dasi so bili
Zze tolikokrat njegovi ,,izdajalci; in
sicer spadajo tem nedvomneje Vv
narod, ker bi drugace druzba njih
otrok gotovo ne sprejemala v svoje
Sole in vrtce; kajti ona sprejema
naceloma le slovenske ofroke! In
zato so tudi socialisti mislili, da
imajo pravico druzbi povedati svoje
mnenje o nji. — Drugi¢ pa je to
mnenje bilo takrat, ko je bilo izre~
¢eno — in temu $e ni davno — po-
polnoma utemeljeno; kajti druzba je
bila v resnici prezeta s klerikalnim
in lojalnim duhom, da se je oboje
kar cedilo od nje. Saj smo pred
nekaj leti dognali v N. Z. na podlagi
tajniskih porocil in predsedniskih
govoranc, da je druzba izvrievala le
tisto, kar so zahtevali od nje slo-
venski katoliski shodi. Prav res smo
se Cudili, zakaj da pravzaprav tisia
pasivnost in rezerviranost nasih kie~
rikalcev napram druZbi. Z obemaroka-
ma bi jo bili morali podpirati, ko jim je
hlapéevala tako lepo prostovoljno!
Skofje so jo morali s silo pehati od
sebe, tako je tiscala za njimi. Lojal-
nosti so jo morale tudi $ele odva-
diti same c. kr. oblasti. Res, prav
prijetno de ¢loveku, ko cita doti¢no
samoizpoved v omenjeni knjiZici:
toliko pobozZnosti, a nikjer uslisanja;
Loliko c. kr. udanosti, za nagrado pa

rea. ..

Zaraditega so torej socialisti «na-~
padali“ druzbo. In kdo si upa darnes
reci, da niso imeli prav?! Saj druzba
ni noben ,noli me tangere!* — I
najboljsi dokaz tega je delovanje od-
bora, ki so ga klerikalci imenovall
liberalnega. V tem delovaniju je Cisto
jasno izraZena tendenca, popravnl-



kar se je zagresilo z neumestno po-
boZnostjo in z nepotrebno lojalnostjo.

Zal pa, da se skriva v njem 3e
neka tendenca. V ,Rd. Praporju* se
je je dotaknil dr. H. Tuma (10.11.1910)
v ¢lanku ,Druzba sv. Cirila in Me-
toda in socialna demokracija“. Druzba
je tudi ta clanek, kakor preje ome-
njene notice, smatrala za napad,
dasi v njem ni drugega, nego preci~
ziranje staliSca, ki ga v danih raz-
merah socialna demokracija more in
Sme zavzemati napram slovenski
Solski druzbi. Drugje imenujejo tako
stvarno obrazlozitev — diskusijo;
druzba ji pravi ,napad®. Cemu?!
Kaj stranka nima pravice, jasno po-
vedati, kako se postavi napram ak-
tualnim zadevam vsakdanjega poli-
titnega zivljenja? Menimo, da ima
celo dolznost!

Dr. Tuma priznava v recenem
tlanku, da ,Druzba sv. Cirila in Me-
toda, Lega Nazionale in Deutscher
Schulverein so v principu kulturne
druzbe, s prvim namenom izobraZe-
Vainih zavodov. Socialna demokra-
Cija mora torej v principu te druzbe
Priznati kot koristne in potrebne,
tako dale¢ in tam, kjer se ta princip
tudi varuje. Kjer Druzba sv. Cirila in
Metoda, Lega Nazionale in Deutscher
Schulverein ustanavljajo Sole v prid
Mmladini in se ne vtikajo v politi¢ne
boje in agitacijo, tam se lahko brez
drugega da prosta roka sodrugom,

a se udelezujejo izobraZevalnega
dela kot ¢lani druzbe ali pa da do-
PrinasSajo zanje. V krajih pa, kjer te
druzbe ' nastopajo ofenzivno, Sirijo
Narodno sovrastvo, kjer se ¢lani po-
druznic udeleznjejo Sovinisti¢nega
liberalnega in klerikalnega boja, tam
e brez drugega doti¢no podruznico
ojkotirati.”

»Nastopa pa poleg principielnega
Se drugo praktieno vprasanje. Danes
nikier na’ Slovenskem in tudi med
talijani nobena iz meScanskih strank
Ne podpira delavstva. Ne zahtevamo
gohtICno strankarske podpore, ker

i bilo nonsens to od nasprotnikov
Zahitevati; pac¢ pa je delavstvo in so
elavske druzine mnogokrat v polo-
nﬂlu._ ko bi lahko apelirale na hu-
inoniteto mescanskih strank. Tako
i"a Socialna demokracija celo vrsto
Zobrazevalnih drustev, ki se strogo
s"‘e izobraZevalnega dela in nimajo
Polititno stranko nobene dejanske
Otike; nj ga pa slucaja, da bi me-~

Stanske stranke podpirale take iz-
obraZevalne institucije socialne de-
mokracije ali pa delavstvo sploh s
humanitetnega staliS¢a. Nasprotno,
kakor hitro slovenske, italijanske li-
beralne ali klerikalne stranke kon-
Statirajo, da so v kakem drustvu,
pa bodisi Se tako kulturno, pristasi
socialno ~ demokratitnega misljenja,
takoj z najvetjo konsekvenco bojko-
tirajo izobraZevalne in humanitarne
zavode socialnih demokratov. Danes
lahko konStatiramo, da za vse de~
lavsko izobraZevalno in podporno
gibanje od meStanskih strank ni
priSel niti krajcar, brZ ko se delav-
stvo ni priznalo ali za narodno ali
za krS§tansko~socialno. Vse ogromne
stroSke mora delavstvo v svoj prid
samo doprina8ati, raditega je tudi
praktitno staliSte, izreci, da delavstvo
nima nobenega povoda in tudi ne
materielnih sredstev, da bi podpiralo
Druzbo sv. Cirila in Metoda, Lego
Nazionale in Deutscher Schulverein,
katerim so odprte mo3nje mescanskih
denarnih zavodov in tudi javnih fak-
torjev po dezelah, kjer pripadniki
doti¢nih politicnih strank tvorijo ofi-
cielne zastopnike doticne druzbe.
Delavstva prva dolZnost je, da skrbi
za lastne potrebe, in zadovoljno
mora delavstvo biti, ako z najve&jim
naporom zmaguje lastne potrebs¢ine.
Takti¢ni javni nastop za ali proti
posameznim druzbam pa je dejansko
vprasanje, katero naj dolo¢i vsaka
krajevna organizacija zase Kjer po~
druznice teh navidezno $Solskih druzb
opravljajo agitacijske posle posa-
meznih politi¢nih strank, tam so nam
tudi polititne nasprotnice in tam je
tudi dovoljeno jih napadati; kjer se
pa dotitne podruZnice strogo drze
vzgojevalnega programa, jih socialna
demokracija ne napada in tudi ne
sme napadati ne posameznih insti-
tucij, ne cele druzbe.“

»Seveda je naravno, da pripadniki
socialne demokracije mnogokrat na-
padajo celo druzbo tako, kakor se
dejanski obnaSa, in najve¢ povoda
temu dajejo narodni in meScanski
sloji sami; Kkajti slovenska liberalna
narodna stranka odita nemSkemu
Schulvereinu in Legi Nazionale, ime-
nujo¢ jih «<Politischer Kampfverein»,
in tako nazivajo Italijani DruZbo sv.
Cirila in Metoda kot slovensko kle-
rikalno narodno Sovinisti¢no insti-
tucijo. Ako si narodni klerikalni in
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liberalni gospodje med seboj otitajo
in dokazujejo, da je namen le navi-
dezen, pravo delovanje posameznih
drustev pa Sovinisti¢no, politi¢no,
potem ne smejo zameriti niti posa~
meznim pripadnikom socialne de-
mokracije, da jim to povedo v lice.
Slovenski socialni demokratje pa
tudi vidijo, da je Druzba sv. Cirila
in Metoda bojni predmet med kleri-
kalci in liberalci. Druzba sv. Cirila
in Metoda se je sprva obnaSala kot
strogo klerikalno drustvo. Zato so
jo narodni liberalci zanemarjali, na~-
padli ter si priborili oficielno za-
stopstvo. Povsod pa nastopajo od-
bori podruznic Druzbe sv. Cirila in
Metoda, kjer pridejo v dotiko s so~
cialnim demokratom, sovrazno in
nasprotno. Zaraditega je tudi na-
ravno obnasanje socialne demokra-
cije, da vidi v Druzbi sv. Cirila in
Metoda sedaj bojno narodno Sovini-~
sti¢no institucijo pod okriljem na-
rodno - liberalne slovenske stranke.“

Ta tendenca je, nad katero se iz~
podtikamo. In nihce naj je ne skusa
utajiti, ker jo vidimo! Pokazala se
je hitro po zgodovinski skupscini v
Bohinjski Bistrici. Prav nam je bilo,
da se je zacela takrat DruZzba sv.
Cirila in Metoda otresati vpliva kle~
rikalizma, — toda ni se znala ob-~
drzati v ravnovesju in padla je v
drugi ekstrem, v liberalizem. Kakor
nam je vSeC ono, nam je bilo ne~
ljubo drugo. Izprva so se nekako
sramezljivo zatajevali. Ko pa je
»Slovenec* s svojim znanim ¢lankom
o ,Cirilmetodariji* potegnil zaveso
izpred malika, si niso drugace mogli
pomagati, nego da so priznavali
opravitenost ocitanja, da so liberalci
in da je druzba torej v liberalnih
rokah in sluzbah, Takrat bi se bili
voditelji druZzbe lahko dvignili vije,
pa bi bili vzeli v roke moderno
Solstvo na Silovenskem, e bi bili
znali in mogli in ¢e bi si bili upali.
Tako pa so ostali na polovitarski
poti, kakor vselejin povsod, in so bili
liberalci. Skoda zamujenega trenotkal

Retemo pa, da nas tudi to ne bi
motilo — kakor je dr. Tuma tudi
implicite povedal v citiranem ¢lanku
— ¢e bi vodili druzbo liberalci. Saj
vidimo, da imajo tudi drugod po-
dobne Solske druzbe v rokah ljudje,
ki niso socialni demokratje. Toda

razlika je med obojimi: kako vodijo
drugod Solsko politiko in kako pri
nas; kakSen duh vlada v S$olah
drugod kakSen pri nas. .. X
Saj ne tajimo dobre volje, ki jo
imajo morda voditelji nade druzbe Vv
njenem delovanju. Toda kako naj jim
zaupamo, e proglasajo, ali vsaj do-
volijo molte, da se proglasa druzba
za institucijo liberalne stranke, li-
beralcev. Tako smo citali v ,Slo-
venskem Narodu“. In izvolitev dr.
Tavcarja v odbor druZbe je na nas
napravila utis, kot da se je Z njo udaril
dale¢ viden pecat politi¢nega liberal-
stva druzbi na ¢elo. In kaj naj recemo,
¢e se spominjamo odbornikov iz na~
rodno-radikalnega taboriita, o ka-
terih vemo, da so zaradi svojega ne-
modernega naziranja o narodnosti
bolj polni predsodkov proti sociaini
demokraciji nego castitljivi liberalci?
Zaupanja ne vzbujajo v nas nitl
najmanj, Kdo naj nam jamci, da se
otroci slovenskega proletariata, ki s0~
dijo brezpogojino v slovensko $0l0,
ne bodo napajali v druzbimh Solah
z duhom, diametralno nasprotnim
socialni demokraciji in proletarskim
interesom ? Ali je mogote prezretl
dejstvo, da iste osebe, ki sedijo V
vodstvu druzbe, stoje tudi jako blizut
Zolti narodni delavski organizaciji
Rko na eni strani izdajajo korist
delavstva, pa jih bodo na drugi $¢itili?
Odkritosréno ~ priznavamo, manjka
nam vere . . . Tembolj je nam manjka,
ker je vodstvo tisto, ki more vpli©
vati na ucece osobje, kaksnega duhd
vlivaj v srca neZne dece... |
Zakajgre: ali morete jamciti vsaj, da
se v druzbenih zavodih ne bo pro”
letarskih otrok vzgajalo v duhu, nd~
sprotujoCim interesom pro)etarskcﬂa
razreda? Ti interesi so Cisto posebn
in ne soglasajo z interesi drug
razredov, kolikor jih pa¢ imamo 18
Slovenskem Te interese hoce pro~
letariat cuvati za vsako ceno !
pod vsakim pogojem, ker si drugace
izpodkoplje sam tla, na katerihi ZiV!
in raste ... Brez tega jamstva SO
cialna demokracija ne more Zﬂ"i’an
niti druzbi, niti njenemu VOC}SLV"_'
Ako sedaj slovenski proletarci PO~
siljajo svojo deco v druzbine 2“r
vode, s tem le izraZajo, da Si, kad}ie
izbirajo med dvojnim, izberejo man
zlo. Dr. D-

ovVo
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RAZPRAVE

VI rednega zbora jugosl. soc. dem. stranke v Avsiriji. —Ste-
nografitni-zapisnik. Cena 80 vin. — Prvikrat je izdala jugo-
slovanska soc. dem. stranka v Avstriji stemografi®ni zaplsnik
svojega strankarskega zbora. Zanimiv-je -in-vreden, da sega
pazno ¢ita, Dobi se pri: Delavski tiskovni druZbi v Liubl '

#EATOLISKO SVETOVNO NAZIRANJE IN
SVOBODNA ZNANOST.“
Napisal dr. L: Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenite broSure,
ki je toliko prahu vzbudila v avstrijski javnosti, ima ,,Del. tiskovna
drufbz v Linbliani™ $c nekaj v zalogi, zato opozarja iznova, naj si
jo omislijo tisti; ki se zanimajo za ta eminentno vaZni predmet.

Drama PreSernovega duSevnega Zivijenja.
sesssssnss —Spisal dr. Ivan Prijatelj. — Cena 40 vin, i

m— PTEECITIOD Spomemik ol
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Cena 80 vin. — Ti dve knjiZicl, ki
s0 jih izdali v Presernovo proslavo [ Nadi Zapiski* 1. 1905,

: — se nahajata Je v 2alogi-,Defavake tiskovne drufbe v Ljubljani,
s pozariamo vse one, ki bi si jili radi nabavili. — v

s Magdaleng oo
Spisal I 8. Machar. PreloZil dr. Anton Dermiota. Cena 2 K.

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCIL

Napisal Eibin Kristan, — Cena- 24 vinarjev. — Dobi se pri
ust ,,Delaoski fiskooni dru3bi o Ljubljoni®,
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_RDEC! PRAPOR”

Osrednje glasilo jugosl. sociaine demokracije.
Izhaja v Ljubljani vsako sredo in soboto. Cena
mu je K 1040 za celo leto, K 520 za pol leta,
K 2:60 za Zetrt leta in meseZno 90 v, Prinasa
zelo zanimivo vsebino in Je najboljSe pisani
slovenski politi¢ni list. s

N




Kinjigarna L. Schweniner, Libijaus

PreSersooa plics 8. 3

===rTEnaans priporold nastopne navosti svoje zsiodbe: e

Cankar .; Kareat. Starodavna povest. Bros. K 1:50; vez. K 2180,

po posti 10 v vel, Ta povest je slika stolctnega irpina-veseljaka

slovenskega naroda. Cdlikuje s¢ po posebnem jeziku del Sudovitega

domalega kolorita; tudi siog je nekaj izrednega, ne sicer cankars

jevsko briljanten, a vender tako lep, da enako iepega ne pise

noben nasih pisateljev. Trije sonetje na konca povesti so tako-

rekof nien magistrale.
Cankar 1> Hiapcl, Drama v 4 aldib. Brof K 2—, po posti 10V
ved. V drami je pisatelj v jarko Iu¢ postavil akiueino, sociaino

in kulturno vpradanje, ki mora zanimati vsakogar, kdor smaira
Solo in uditeljstvo za faklor, ki bo pred vsemi odloceval ¢ ssodi
naSega naroda. Ni fo navadna politina senzacijska drama, pre=
ratunjena za efemerni efekt, ampak stvar, ki pretrese uditelje,

da se nad njo zamisli in premiSijuje.

{

Miléinski Fr.: Igragke. Bros. K 2—, vez, K 3'~, po posti 20 v
vel. Zbirka ljubeznivih humoresk in satiridnih értic zlasti urad-
nifkega, posebno sodniSkega Zivljenja. Semtertja zazveni trpka

ironija in marsikateri ob¢utni udarec pade na justico in njene
sluZabnike, Posebno prijetno dé ¢itatelju ¢ut za socialno praviénost, |
ki se v obili meri razodeva v feh navidezno ,nedolZnih® ¢riical
Triina I.; Zbvani spist VI in VI kojiga, Brod & K 2:50, ve&
a K 370, po posti 20 v veé. Tudi te dve knjigi prinaSata celo

vrsie doslej Se ne priobfenil pripovednih spisov. Njili vrednost

ynavi¢ povdarjati, bi bilo pa¢ odved, saj o tem je Ze vsakdo

reprican, da ga ni med naSimi inteligenti, ki bi bil tako Spoznal. ]
in ohenem tako prav razumel Zivijenje naSega naroda na DO

.

lenjskem kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njego

literarne zapuséine 8¢ nikakor ni izérpana. Se marsikak biser

se bo dal iz nje izkopati.

Kersnik Janko: Zbrani spisi. V. zvezek. Brof. K 5—; v pia!nb‘:'.
vezan K 6'—, v polirancoski vezbi K 7'—, po posti 30 v vebe
V tem zvezku, obsegajocem dva snopica, so prioblene pisat'e!l‘{v.e '

poezije fer literarni in politiéno - polemiéni spisi. Urednik dr. Pii=

jatelj jim je pridejal potrebni obSirni komentar, ki sedanji £°°

neraciji prinasa mnogo novega in pojasnjuje marsikatero teino
zadevo iz naSega polpreteklega politiénega in kulturnega Zivljenja-

ZaloZuiStve L. Schweniner vabl nadalje na naretbo:

Novih Akordov, ki so se s svojim devetim letnikom -P.fc‘:{f-;
o na ta nalin, da prinajajo razen

ustrojili v glasbeno revi

skladb v dosedanjem Stevilu tudi prilogo glasbeno- !el'ﬂ_me i

vsebine. Nilide ne more ta[]iti, da se s tem zado$¢a le Zivi o,’_fi.

trebi, ki jo ¢utijo vsi muzikalni krogi, Cena za vse leto K 10
~ za pol_ leta 5 K, posamezni zvezkipo 2 K.




