BN -

Izdaja
wSlovenska Matica”

V Ljubljani 1899
Tisk ,Nérodne tiskarne® ;







Ant. Knezova knjiZnica

— e w0 -

Zbirka

zabavnih in pouénih spisov

—— ceces ———

Izdaja

»,Slovenska Matica“

@-9—?’ VI. zvezek MW 2

Uredil

Fr. Levec

V Ljubljani 1899

Tisl .Narodne tiskarne+



Kazalo.

i
1, Fr. Ks. Mesko: Slike in povesti: e

v Wojak Tean. Sika” 5 o bilih: Gusians: d—14

A, Spoznanje. Silhueta. . . 18— 23
C. Pravica do srede. Slika iz delavskega.

Zivljenja . . . ; 24— 48

(f Pot fez travnik. SHka fs vasi . . ... 44— 6k

D. JMoja mati ni poStena! Silhueta . . . 66— 69

“#£. Moje poti . . . Odlomki iz Zivljenja. . . 70— 81

-#. V korogkih gorah. Slika . . . . . . 82— 97

G. lzgubljeno Zivijenje. Slika . . . . 98119

H. Ciril Zévozel. Slika iz mestnega !ivljema 120—141
Il Dr. M. Murko: Dr. Vatroslav Oblak . . . . . 142313




Slike in povesti.

Spisal Fr. Ks. Meiko,

A.
Vojak Ivan.

aSn
Slika.
'%@omlad je bila.

Z neba se je smehljalo zlato solnce ne-

besko ter je oZivljalo vse — ljudi in prirodo.

Pred Suénikovo bajtico je bujno cvela

stara frednja. Cebele so brnele po njej. Brendé in

naglo, kakor bi se jim mudilo, so poletavale od cveta
do cveta, iskaje medu.

V zraku so kroZile brzokrile lastavke ter veselo
tvrketale s svojimi neZznimi glasovi. Na starem kolu,
ki je bil zataknjen za lemez koncem strehe, je sedel
pepelnat golob. Neutrudljivo.je krulil ter se galantno
priklanjal grahasti druzici, ki*je’depela na majhnem
okinjaku kravjega hleva’. ;.

Pod &refnjo pa je S\férﬂkb\f--‘lvan cepil drva.

Mogoéno je vihtel sekiro,’da so ivéri kar letele na
vse strani in da so se dokaj debeli smrekovi rili s
prasketom kalali. g e

Dasi je bilo 8e nekoliko hladno, ga je vendar
delo tako segrelo, da so mu debele ﬁotne kaplje
zadele polagoma polzeti po tolstem, nekoliko zago-

relem obrazu . ..
1
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»Preklicano vrofe mi postaja . . .« je hipoma
zamrmral ter nehal vihteti sekiro. Poslonil jo je ob
sklad drv.

Z debelo, mo&no levico si je snel stari, Siroko-
krajnati klobuk, z desnico pa si je polagoma otiral
potne srage . ..

»He — Ivan — fant boZji . . . vojak bod!«

Ivan se je hiro okrenil, ko je slifal za seboj
visok, hredted glas.

Bil je to glas velikega, nenavadno suhega mo-
zaka, ki je ravnokar prikoratkal krog ogla.

Ivan ga je zatuden gledal.

»Kaj zijad, dete boZje? — Vojak bo§, ti pravim,
in pugko bog nesil in sabljico . . .«

In zapel je s dudovitim napevom:

»Puskico nabasano,
Sabljico prepasanc — o —o...le

Nedvomno: Jernej Peveec — bil je boljdi pivec
kakor pevec — sluga in pot slavne obéine Sardinja,
Zupnija Velika Nedelja ob hrvatski meji na Sia-
jerskem . . . torej ta Jernej Pevee, obdinski sluga
in pot, ali kakor se je sam imenoval, obéinski »se-
kretariude, si ga je danes Ze privodéil par polickoy . . .

»Kaj pravite, Jernej?« — je povzel Ivan po
kratkem molku.

»He — fanté, otrok bozji — ,gospod: Jernej se
pravi — ,gospod* . . . Manire se bo$ moral uditi, de
hoteg biti kaj prida vojak.«

»Kak vojak?« se je ujezil Ivan — nsaj fe
nisem bil pri naborul«

»Pa gred! — Tukaj — poziv sem ti prinesel,
pisan in podpisan poziv za nabor pred slavno ko-
misijo . . . In & nimad pohabljene roke in si nisi
‘odsekal kakega prsta na roki in &e nisi jetien in
¢e nimag v glavi slame namesto moZgan — pa te
morda vzamejo.«

Med tem duhovitim ogovorom je razmotal
,gospod* Jernej umazan ovitek, ki je nosil pisma v
njem. In dasi je prav dobro vedel, kje da ima poziv
za Ivana, je vendar odpiral spis za spisom, poziv za
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pozivom. In vsakega je motril vestno in s prisiljeno
resnostjo, »da bi naredil na fanta tem ved)i vtiske,
kakor si je mislil v globini srea . . .

Slednji¢ je vendarle nasel pravi listic.

»Nemski je« — se je ujezil Ivan, ko je razgenil
list — »teh &iredar se jaz nisem nikdar uéil . . .
Pa mi preditajte Vi, Jern — — gospod Jernej, sem

hotel redic.

»No ... no ... pa ti raztolmadim pisanje.«

In po dolgih ovinkih in vseh mogoc¢ih in ne-
mogotih digresijah je razloZil ,gospod: Jernej Ivanu,
da mora priti dne 13. maja ob 9. uri predpoldne v
OrmoZ ter se tam zglasiti slavni naborni komisiji.

»Bes jo lopi, to vaso komisijo! Kdo pa naj doma
dela, e me vzamejol«

»E, mati ni Se tako slaba!« je ugovarjal Jernej
— ,gospod' Jernej. — »Sicer pa ti pravim: Fant, pa-
meten bodi ter se ni¢ ne krei. Ce nisi neumen,
lehko naredi$ z vojastino terno ... ,Pamet rabi,
fanté! sem si mislil jaz, ko sem Sel pod pusko. In
res sem jo rabil — in v par mesecih sem bil
Jkopral* . . .«

B0 ks ;

»Kaj — ali morda ne verujed? Pa ti pokaZem
o priliki ,past. Tam je &rno na belem . .. In pomisli,
kaj bi bilo z menoj, &e bil ne bi sluzil cesarja. Bil
bi najbrz veden siromak ... A glej — zdaj pa
vendar sem, kar sem. — Kaj bi bil Zupan brez mene!
Niti nems&kih pisem si ne zna sam prebrati!... In po-
glej gospoda okrajnega glavarja — prijatelj’ mi
pravijo . . .«

»Ahal« je zazeval Ivan, ki je Ze poznal slabosti
Jernejeve. Med temi je bila ena glavnih neomahljivo
prepri¢anje o izredni imenitnosti in vaZnosti njegove
suhe in dolge osebe, ki jo je povzdigoval in povi-
deval, kadar in kjer jo je le mogel . . .

- =
»

V vadki krémi in po vasi so peli fantje.
Peli so vsi. Ki so bili potrjeni, so peli, da bi
s tem prikrili bridke &ute, ki so jim teZili srce. Ki

1*
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so bili oproddeni, so dajali s petjem in krikom duska
svojemu veselju in zadovoljstvu . . .

Po vasi pa so v grudah postajali ljudje. Pravili
so drug drugemu, katere da so potrdili za cesarske,
In to jim je dajalo potem povod za razne druge
razgovore, ki se popolnoma nié niso tikali vojaséine. ..

Na velikem, deloma Ze nekoliko izsekanem
panju pod déresnjo pred koéico je sedela vdova
Susnikovka,

Docela je pozabila na rdeo kravico, ki se je
pasla na trati ob hiSici . . . Zabila je voble na ves
svet . . . le eno ji je bilo jasno pred oémi. In to jo
je vznemirjalo in ji razbur‘-ijalo srce ter ji vabilo v
o¢i solze, ki =0 ji druga za drugo polzele ez suhljati,
ogoreli obraz na suhe, trepetajode prsti, s katerimi
si je podpirala tezko glavo . . .

»0 Marijar — je vzdihovala Zenica — »kaj
naj poénem brez njega! ... O Bog, zakaj mi ga
jemljed, zakaj me tako kaznujes . . .«

In zopet je zaplakala in zaihtela, kakor bi ji
sin umrl.

Zdaj in zdaj je solzne o¢i uprla tja dol po
ﬁeépoti proti vasi. Gledala je, ali Ze prihaja Ivan, o

aterem ji je pred kratkim javil eden vaskih fantov,
da so ga gospodje potrdili v vojake.

m iz kréme je nejasno zvenelo petje
fantov. Casih je kje zakriknil kak polupijan glas :
»Ju-hu-hu-hu u-ule

ez kake pol ure so pridli po vasi sem trije
fantje. Listi¢i za klobuki so pritali, da bodo nosili
pusko. Peli so ono znano:

sMi pa smo fantje
1z na%e vasi,
Pretaka nam v Zilah
Junaska se kri . . .«

A njih petje je bilo nekako posiljeno. Tuintam
se je slisal kak prav Zaloben akord iz njih
pesmi.

Ivan se je poslovil od toyarifa. Ta sta pojod
korakala dalje, on pa je polagoma stopal po pedpoti
proti domu. —
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»Torej res —7?« ga je enostavno vprasala mati,
ko je prisel pod é&resnjo.

S solznimi ofmi in z nekim vidnim pri¢ako-
vanjem mu je zrla v obraz, kakor bi vendar Se
upala, da ji ne potrdi Zalostne novice .

»Res!« je odgovoril Ivan istotako enostavno,

Vdova je povesila glavo na prsi ter spet glasno
zaihtela.

Sin je postal nekaj hipov pod ¢érednjo. Zamisljen
je zrl nekam v prosti zrak, nekam v daljavo.

Potem pa je stresnil z glavo, skomizgnil z ra-
meni ter Sel v hiso . .

» »
»

Bilo je zadnji dan septembra meseca.

Novoizbrani vojaki so se odpravljali od doma.
Drugega dne so morali odriniti.

Poslavljali so se pri znancih in pri sorodnikih.
Povsod so dobivali dobre, prijazne in tolaZilne be-
sede. To je dobro delo njih srcem. A Zalosti jim ni
moglo pregnati iz njih . . .

Marsikatera mati in marsikatera deva je tisto
not preplakala.

Brez spanja se je premetavala na svoji postelji
tudi Jerica Zelenjakova.

»Moj Boge« — mislila je s trpkim srcem —
»zakaj mora iti tudi on — tudi Ivan?«

A nih&e ji ni odgovoril. Mala kamrica je mol-
dala. Moldale so stare podobe Device Marije in
sv. NeZze in sv. Alojzija, ki so tiho in resno raz
sten zrle ndnjo.

In Jerica je metkala z mehkimi prsti tanko
odejo . ..

Zunaj je bila lunojasna no& Nebo je bilo &isto
in jasno kakor oko nedolinega otroka. Le tuintam
je plul kak mle¢nat, prozoren oblatek. A tudi ti
so se hitro razplinili, se izgubili na neizmernem
svodu nebesnem; raztajali so se v tej udoviti modrini...

Tako nekako proti polno¢i je nekdo potrkal
Eri Zelenjakovih ob majhno okence zadnje sobice,

i je spavala Jerica v njej.
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Dekle je slifalo trkanje. Vedela je, da je Ivan
Sufnikov, A dasi ga je pridakovala, vendar ni
vstala takoj.

Trkanje se je ponovilo... enkrat ... dvakrat...

nlerical« je nekdo zamolklo zaklical za oknom.

Vstala je. Naglo si je ogrnila okrog ramen
velik robec. PokriZala se je ter stopila k oknu.

»Ali si ti, Ivan?« — je Sepetaje vprasala, ko je
odpirala okno.

»daz, Jerica . . . Dober vederl«

Fant se je naslonil ob okno. Njuni glavi sta
si bili povsem blizu. Le Zelezni krizi so ji lodili.

nJerica — zadnjikrat sem prisel . .. Juatri
odidem!«

»Torej vendar!«

Dekle si je zakrilo obraz z rokami.

»Jerica, ali me ne bod pozabila 7«

»Ne . . . nel«

»Nemara si izvolis drugegalc

»Ah, Ivan, zakaj tako govorid! . . .«

Zastal jima je pogovor. Obema je bilo tako
tezko, tako Zalostno pri sreu.

Ivan je ulovil Jeri¢ino roko ter jo drzal v svoji.
Bilo mu je, kakor da bi se njena toplota polagoma
prelivala v njegove zile .

Postajal je nemiren, razburjen. In bilo mu je
vedno teZe, vedno teZe . . .

oIn ti, Ivan« — je hipoma zopet pritelo dekle
»ali bos kaj mislil name ?«

nlerica«

Globoko ofitanje in neizmerna ljubezen je za-
zvenela iz te besedice.

Jerica je éutila to. Vedela je, da je ne zabi.

Nalahno mu je stisnila roko. Njegova pa se
tem krepkeje ovila njene — —

Dolgo sta &e stala ob oknu. — V odmorih sta
posepetavala, si priznavala svojo vroo ljubezen, si
obljubljala, da ne zabita drug drugega . . .

Okrog in okrog po krajini pa je tiho snivala
mehki svoj sen mirna septembrska no¢ ... Na
obzoru je splaval krajec lune — bilo je je skoro
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polovica. Njegova svetloba se je kakor sinji potok

- razlivala po snivajotem vsemiru. Dozdevalo se je,

kakor da bi se zibal po mirnem ozraéju mneZen
prah zmletega srebra. V tem mleéno-modrikastem
dimu so sevale zvezde kakor zaspana olesca
angelov boZjih.

Vse je bilo tako mirno, vse tako svedano! In v
tem svetem miru si je Sepetalo dvoje sre svoja naj-
iskrenejSa Cutstva . . . Srce se je izlivalo v srce...
postajali sta bolj in bolj eno srce . . .

Petelini so zapeli v vasi, ko je Ivan odsel
izpod okna.

Polagoma in hitro je korakal po rosni travi
za vaskimi hiSami. Zdaj in zdaj je postal ter se ozrl.

In tam iz kamrice je zrla za njim Jerica. Po
mehkem, nekoliko bledem li¢ecu ji je zdaj in zdaj
zdrknila svetla solza. Kakor biser se je zasvetlikala
v bajnem luninem svitu.

* *
*

Po krasni not¢i se je zbudil lep dan . . .

Na obzoru je splavalo solnce — jasno in &isto
kakor oko boZje, s katerim zre na svet, na vse
stvarstvo, delo njegove volje — na Cloveka, delo
njegovih rok.

Po livadah in ob potih je na travinih bilkah
v mavri¢nih bojah blestela &ista rosa ... Rosne,
prozorno se svetlikajole kapljice so trepetale na
drevesnih listih — na listih, ki so se zaceli Ze ru-
meniti in se zvijati in grbiti . .

Kakor v lahnih valovih je zdaj in zdaj potegnil
precej hladian veter. Ob vsakem takem sunku je za-
trepetalo in bolestno zavrdelo listje po obcestnih
lipah in hrastih. Raz listje pa so se sipale kafljice
tér se izgubljale v travi: razpolzele so po hladni
zemlji.

Tuintam je odtrgal pi§ kak rumenkast list.
— Poigraval se je z njim. Vrtel ga je nekaj &asa
v zraku; pustil ga je nekoliko pasti, hipoma pa ga
je zopet dvignil v viino. Slednji¢ ga je leno po-
tiskal k zemlji . . .
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Fantje so se odpravljali.

Grude prazniéno obledenih ljudi so postajale
po vasi — pred hiSami in po cesti.

V sobah pa so skrbne matere in sestre tladile
v kovtege odhajajo¢ih sinov in bratov Se to in ono:
obleko in meso in grozdje in sadje in krtade in
glavnike — vse to se v tujini potrebuje.

Barba Sudnikova je Ze vse pripravila za Ivana.
Sedaj je stala sredi sobe ter se ozirala na okrog,
kje bi 3e kaj bilo, kar bi se moralo spraviti v kovéeg.

»Menda nisva nidesar pozabila« — je govorila
z jokajo¢im glasom Ivanu, ki je zajemal pri mizi
iz velike sklede mleko. Jedel je zamisljeno in po-
¢asi. Ni mu slo v slast . . .

»Mislim, da nel« —

Ivan je poloZil Zlico na mizo. PokriZal se je in
vzel klobuk.

»Cas bode, mati . . .«

Barba je zaplakala.

»Ivan, pa priden bodi tamkaj . .. In Boga ne
pozabi . . . In vsako jutro in vsak veder moli . . .
Ali roZnivenec imag s seboj 7«

»lmam . . . imam . . .«

»Varuj si ga ... na Sveti gori je blagoslov-
lien . . . In tudi zame moli. Stara sem — morda se
ne vidiva ved . . .«

»Eh, kaj boste to! — Saj ne ostanem vso

veénost tamkaj . . .«

Starka ni odgovorila. Jokaje je odvezala ogel
rumenkastega robea ter je vzela iz njega tri goldinarje.

»To Se imam ... Vzemi! ... Kupid si kje
kako Zemljo . . . Ne boste imeli preobilo jesti.«

»Vi sami potrebujete, mati! Le ohranite sil«

»Ne, vzemi, vzemi! ... Jaz Z%e Se imam za
potrebo . . .«

A ni imela novéi¢a ved. In Se od teh treh gol-
dinarjev si je dva izposodila, da je mogla dati sinu
kaj na pot'. . .

»Mati, sedaj pa bom res moral itil«

»Pa te spremim do Podplatnikovih, kjer sedete
na voz.« —
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Ivan je vzel kov&eg, mati pa veliko culico. In

gla sta.
enica je vso pot na skrivnem brisala solze.
In tudi Ivan jih je le iztezka zadrZaval.

Sele ko sta prifla pred Podplatnikovo gostilno,
kjer je stalo Ze obilno ljudstva, je postal nekoliko
Zivahnejsi.

Iz gostilne se je slifalo glasno govorjenje.
Zdaj in zdaj je kdo zapel, a kmalu zopet utihnil.
Ta ali oni izvoljenec je zakriknil, a bil je to nekako
bolesten krik . . .

Pol ure pozneje so sedli fantje na velik kme-
tiski voz . .

»Ne pozabi Bogal« — je ihte¢ govorila Barba,
ko ji je Ivan zadnjikrat podal roko, ki je skoro ni
mogla izpustiti iz svoje. —

Bi¢ je potil. Fantje so zaukali.

r »Z Bogom!«... »Sreéno hodite!« ... »Sreénol«. ..
»Z Bogom!« je zvenelo vse navprek.
In &li s0 — pojo¢i in ukajodi, a s solzetimi

TR S——

ol i s
Ljudje so gledali za njimi. Fantje so se ozirali
nazaj na gostilno in na ljudi ter vihteli klobuke.
Voz je izginil v daljavi. Truma pa se je tiho
in Zalostno razsla izpred gostilne.
* *
-

V Celju so rekrute loéili.

Nekatere so poslali v Trst, druge v Ljubljano,
nekatere v Pulj, nekatere v Celovee in Beljak itd.

Ivan in Se neki znanec iz bliZnje vasi sta
ostala v Celju . . . A znanec Ivanov je bil bolehav.
In zato so ga &ez Stirinajst dni odpustili . . .

Ivan se je ¢util osamljenega in zapusdenega.
Nikakor se ni mogel sprijazniti s svojim novim stanom.

Bil je ta fant sin prirode. Rojen v prostosti, je
bil navajen prostosti. Z vsem srcem je ljubil sicer
delavno, a prosto Zivljenje kmetisko. Z vsemi moémi
je ljubil svoj dom. Njegova dufa je bila ozko in
tesno spojena z rodno kofo, z domado vasjo, z
onimi kraji, v katerih se je rodil in rastel in zrastel.
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In zdaj so ga hipoma odtrgali od vsega, kar
mu je bilo drago, ¢esar se je z vsem bitjem oklepal,
kar mu je bilo takoreko& del zZivljenja. Sedaj — v
tujini — je Sele zadel Zivo Cutiti in se zavedati, da
mukje domovina za Zivljenje tako potrebna kakor
zrak . . .

In Se nekaj je bilo, kar je Ivanu grenilo Ziv-
ljenje — in to je bila Zelezna disciplina.

Oc¢e Ivanov je umrl, ko je bilo temu pet let.
Od tedaj ga je odgajala mati. Bila je Zena mehke
narave In z vsem srcem je ljubila sina. In tako je
njena roka bolj boZala edinca, kakor pa ga kazno-
vala in brzdala. Varovala ga je sicer slabe tovarigije
ter tako zabranila, da se ni pokvaril. A navadil se
je vendar pri taki vzgoji prostosti in neodvisnosti
v miéljenju in delovanju.

" Temu pa je bilo sedaj konec. In sedaj je tem
teze obdutil jarem, ki so mu ga nalozZili. Disciplina
mu je kakor Zelezna pest stiskala tilnik. In moral
ga je upogniti.

To pa je bilo tezko, to je bilo hudo zanj . ..

Polastila se ga je otoZnost in domotoZje.

Ko so v dezevnih oktobrskih popoldnevih prisli
vsi blatni in premoceni od napornih vaj, kjer so ga
mucili in zasmehovali poveljniki, je po cele ure
otoZen posedal na trdi postelji ali kje v kakem kotu.

Premisljal je svoje prejinje in sedanje Zivljenje
ter oboje prispodabljal. Ponavljal si je v dugi vse
sirove priimke, s katerimi so ga pitali pri vajah.
In spominjal se je ljubezni stare mamice, spominjal
se je zveste in vrote ljubavi Jeriine . . . Moj Bog,
kak razlogek! . . .

In srce mu je bolj in bolj polnila otoZnost, s katero
se je druZila neka zoprnost in trpkost proti vojaséini. ..

Hrepenel je po domu, po rodni hisi, po domadi
vasi, po znanih domaéih obrazih, po domaéih tratah,
po vinogradih. Zelel si je k materi, koprnel in zdi-
hoval je po Jerici . . .

hfihéo ga ni tolazil, ker nihée ni umeval nje-
gove boli. Videl je sicer tudi nekatere druge otoZne.
A svoje boli ni nikomur razodeval.
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Casih ga je ta ali oni %e podraZil, ga zasmehoval.
In to ga je Se bolj potrlo, Se bolj uzalostilo . . .

Cesto se je vpradal: Cemu sem tukaj ...
demu . . .

Vse se mu je dozdevalo tako tuje — wse: Ti
obrazi, ti zidovi, te velike sobe, oroZje te gore, ki
jih je videl skozi okno tam gori proti zahodu . ..

In hrepenel je po domu . .. po domu . ..

* *
+

Neke nedelje novembra meseca je bilo . . .

Bil je deZeven, zaspan in dolgodasen dan. —

Ivanu je bilo v vojasnici neznosno. Popoldne
je sel v mesto.

Nekaj ¢asa je brezsmoterno postopal po ulicah.
Slednji¢ pa je stopil v neko predmestno gostilno.

Soba je bila velika, a nizka in nekoliko temotna.

Bila je precej polna. Pivei so bili vedinoma
fantje iz mestne okolice in iz predmestja samega
— wvsaj obleka in govorica sta jih razodevale kot
take. Z njimi je bilo par deklet . . .

Ivan je od zacetka pil le polagoma. A ko ga je
zatel alkohol malo &gegetati in razburjati, je pil
hitreje . .

V sobi je postajalo temneje in temneje . .

Gostje so bili vedno glasnejéi. Peli so s kri-
Sedimi glasovi. Pili so naglo in veliko. Vmes pa so
kadili, da so se celi oblaki sivkasto-belkastega dima
valili po nizki sobi . . .

Totajka je prizgala svetilko, visedo izpod
umazano-rjavkastega stropa. Gorela je le slabo ter
se je tudi bolj in bolj ovijala z dimom . . .

Ob okna je enakomerno Skrebetal deZ. —

Fantje so pili in peli — peli brez konca in
kraja. Njih glasovi so zveneli Ze hripavo — pijata

je vplivala na nje . ..

Todajka se je brhko kakor madica sukala krog
njih. Sedaj se je temu, sedaj onemu nasmejala z
napol pohotnim, napol lokavim nasmehom. Fantje
so lovili nje proZno roko, jo objemali krog pasu, jo

.‘ Jy
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stiskali k sebi, jo prijemali za majhno bradico, ji
bozali mehko, nekoliko bledo li¢ece . . .

Ona se je &asih na videz malo ujezila zbog
njihove drznosti in ne bad posebno izbranih fal. A
takoj se je spet ljubko in ljubeznivo nasmehnila...

Fantje so se smejali glasno, robato. Smejala so
se tudi dekleta, ako jim je povedal ta ali oni kako
laskavo besedo. Na totajko pa so gledale zbolki —
jezno in zavistno . . .

Ivan je sam samcat sedel pri majhni miziei v
kotu. Le dim mu je bil drug, dim, ki se je valil v
vijugastih krogih, gotovo v celih kolobarjih okrog
njega in nad njim . . .

V tem dimu je pil &etrtinko za &etrtinko. In
timdalje je pil, tembolj je &util svojo osamelost, tem
tezje in otoZneje mu je postajalo srce ... Tukaj
sedi tako sam — daleé od doma, daleé od dragih!
— Oh, Zalostna mu usoda! . .

Zivo se je spominjal doma.

Kako prijetno je v domaédi vasi! Tam je pro-
stost, tam veselje, Zivljenje! Cez dan delad — zveter
pa gred v vas. In prosto zapojes z drugi kako
znano pesem . . . Cuj — kako &udovito zveni
odmev pesmi v tiho nod! ... In domada koda!
Stala mu je pred ofmi, kakor bi bil res doma . . .
Gozd Sumi za hifo ... smreka ziblje temni svoj
vrh visoko v zraku. Podolgovato listje vitke breze

tiho Sepeta . . . Sudte trepetajo sivkasti listi trepe-
tlike . . . Pred kofo boéi svoje vejevje &redénja — —
in okrog in okrog diha prosta priroda boZja ... in

tudi é&lovek diha v njej prosto in zadovoljno in
sretno . . . Kako Zivljenje je to! In tukaj! Al je to
zivljenje?! . . .

In kaki so tam ljudje! Vse druga&ni so — vsak
ti je dober, vsak prijatelj! Tukaj se pa ne meni
nihée zanj . . .

Se totajka mu privod®i le par suhih besedic,
ko mu prinese novo ¢aso. Tam z onimi ljubiméka,
nanj pa gleda le z nekakim obZalovanjem ... Go-
tovo ji je preresen, preZalosten.
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0j, kako vsa drugaéna je Zelenjakova Jerica!
— Kje najded njej enako? IS&i, kjer hotes, is¢i po
ysem velikem, Sirnem svetu — ali jo boded kje
nasel? Nikjer! —

Ivan je zmajal z glavo, kakor bi se hotel ubraniti
- kake izkusnjave. Glavo je dvignil pokonci ter izboéil
prsi, kakor bi hotel iz njih pregnati toplo koprnenje
ki se mu je budilo v otoZni dusi.

Zaman! — To koprnenje se mu je zalelo ne-
kako razlivati po vseh Zilah. Vse misli pa in vse
l dutenje se mu je stekalo v en predmet. In ta je
~ bil: Jerica . ;
| O, ko bi jo vsaj enkrat spet mogel videti! Ko
bi vsaj enkrat mogel spet slifati njen mehki glas!
i Pol Zivljenja za njen srameiljiv, tako draZesten
i nasmeh, za lahen stisk njene volne roke! . .

l Kakor onemogel je sklonil glavo na prsi. Ne-

~ premi¢no je zrl par hipov v vino, kakor bi pri¢a-

- koval, da se hipoma dvigne iz svetle ¢aSe vitka
podoba Jeritina.

Njegovo lice je kazalo oni izraz, kakrdnega
vidimo na licu deteta, ki zaman iztega roke za
zvezdami nebeskimi ter zadne polagoma plakati
zbog svojega neuspeha.

Potem pa se je zopet hipoma oja¢il. In pil je
spet v dolgih in Zejnih pozirkih, kakor bi pil iz
vira pozabnosti.

A &imbolj je pil, tembolj so se mu razburjali
Zivei, tembolj ga je premagavalo in obvladovalo
koprnenje po domu, po Jerici

Kakor ogenj mu je plalo to koprnenje od srea
ter se mu razlivalo v vse ude, v vse Zile in Zilice,
v vse misice . . .

Bilo mu je, kakor bi ga hotelo umoriti to Zgode
hrepenenje . . . In bolj in bolj je &util in bolj je bil
prepri¢an, da jo mora videti — mora, sicer ni ved
zivljenja zanj . . .

Dim ga je zalel daviti. Vino mu je mesalo
misli. Soba se je polagoma zadela vrteti krog njega.
Pivei so se vsi podvojili . . . Lué pod stropom je
trepetala . . . Trepetala je tudi njegova roka, njegova
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glava je gorela, njegova dusa je drhtela kakor v
tezkem muénem vritakovanju nelesa nenavadnega,
nedesa velikega, odlodilnega . . .

Zatel je hlastati po zraku kakor hlasta riba
po vodi . :

Z nenaravnim, napol odurnim, napol zamrlim
glasom je poklical todajko. Pridla je podasi, zroé ga
spet nekako pomilovalno.

A on je ni mogel niti ved videti! .

Hitro je pladal ter hitel iz sobe, napol se opo-
tekaje. Moral se je loviti in prijemati za stole . . .

Za seboj je slifal 3e par hipov grohot in petje

in vpitje . . . a vse nerazloino ... in vedno ne-
razlo¢neje .
Zavil je v stranske ulice. — Bile so slabo raz-

svetljene. Kamenje je bilo mokro in polzko . .
Sredaval je malokoga . . .

* *
B

DeZevne kapljice so mu bile v vrodi obraz.

On pa je bezal in bezal . ..

Brz ko je bil zunaj mesta je zadel beZati.

Bila je gosta, neprodirna tema. Nikake poti ni
videl. Pa je tudi iskal ni .

Le tega se je nekako instinktivno zavedal,
katero smer da mora dati svojemu begu.

In bezal je v temno noé Domov je hotel, domov
je moral — ta misel ga je popolnoma obvladovala.

Da je dom dale¢, da mora beZati vso no¢ in
ge ne bo doma, o tem niti razmisljal ni .

Dolgo je Ze bezal, ko mu je hipoma kakor
blisk &vignila mraéna misel v glavo: 7 begom je
zakrivil velik zlo¢in — prelomil je prisego.

Ta misel ga je zadela, kakor bi ga kdo s kijem
udaril po glavi, ki mu je kovalo in vrelo v njej. ..

Zatel je beZati potasneje. Koraki so mu po-
stajali negotovi. Noge so se mu ustavljale.

Z obema rokama si je zakril obraz in ¢&elo,
kakor bi hotel umiriti grozno razburjenost v vzne-
mirjenih moZganih.
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Glasno je zastokal.

L Ogledal se je. Nic¢esar ni videl nikjer . .. ne

" mesta . .. ne kake hife . .. nidesar. Le not je bila

. krog njega . .. in deZevne kaplje so naletavale
izpod neba.

»Prepoznol« je obupno zamrmral.

' Pred dujo pa mu je zopet neka usodna moé
éarala podobo rodne koce, domace vasi ... Bilo
mu je kakor bi ga iz teme motrile rjave o¢i Jeriéine,
In njen obraz se mu je smehljal, in ustnice so se
krozile . . . in kimaia mu je ... vabila ga je —
vabila za seboj . . .

In Ivan je spet beZzal v &rno noé . . .

Bezal je &ez motvirnate travnike. Voda mu je
gkropila po obleki in v obraz . . . Bezal je &ez njive.
Dez je ogone podmotil in razmehéal. V razgonih

pa so stale cele mlake . . . Noge so se mu globoko
vdirale v mehko testo. Casih jih ni mogel hitro
izvle¢i — in zvrnil se je v blato.

A takoj je spet vstal. In spet je beZal ...

bezal . . .
Cimdalje je beZal, tembolj se ga je poladteval
nekak tezik strah. Kaj, e ga zasledujejo, kaj, te ga
dobe, preden $e pride domov, preden Se vidi domade
kraje, mater, Jerico! . . .

Pot mu je curkoma lil po licu. Mesal se je z
dezevnimi kapljicami, ki so mu préile v obraz . .

Enkrat se mu je dozdevalo, da slidéi nekje
strani od sebe govor moskih glasov in kletve.

Za hip je postal in posluhnil . . . Res, robati,
najbrZ pijani glasovi mu bijejo iz teme na uho...

Krenil je v stran . . . ter bezal Se hitreje . . .
beZal . . . bezal . . .

Ni ve¢ mogel razlo&evati, beZi li v pravo stran
ali ne. No, on se za to tudi ve¢ brigal ni. Nitesar
ni ved videl, ni¢esar slidal, ni¢esar ni mogel misliti...

Le bezal je . .. bezal . .. bezal . ..

Hipoma pa mu je zmanjkalo tal.

V dezevno no¢ je zazvenelo pljuskanje vode
in lahen krik . . .

Potem pa je bilo spet vse tiho.



(ST

Le deZ je padal s tihim, uspavajo¢im Sumom . ..
in v strugi je Sumljala Savinja, Katere Sum pa se
je skoro izgubljal v vetru in deZju .

Ll *
Ed

Bilo je teden dni pozneje. —

Bil je solnten jesenski dan.” A vendar je bilo
ze precej hladno.

Solnce je izgubljalo svojo moé. Jesenski veter
je bril &ez polja ter je hladil in mrzil ozradje . . .

Stara Susnikovka je sedela na pragu svoje
stare kodice. Bila je obletena v debelo, a Ze vrlo
staro in na veé krajih zakrpano ko¢emajko. A na-
vzlic temu je Se ¢asih nalahno zadrgetala. Nemara
jo je zeblo, nemara se je tresla le ob svojih mislih
in spominil.

Mislila je na Ivana. Odkar je odsel, vobdée ni
mnogo o drugem razmisljala.

Zalovala je za njim. In ta Zalost ji je zadrtala
v obraz vidne svoje znake. Se bolj se ji je osudil .. .

Na podstenju pred starko je leZala stara slam-
yaéa, katere robovi so bili Ze raztrgani in obrabljeni.

slamnjaéi je bila koruza, katero je Zena robkala. —

Tedaj pa je priklestil sem po poti obéinski pot
Jernej. Kakor navadno so se mu suhe noge tudi
danes nekoliko zapletate. A pogumno se je trudil,
kolikor mogode pokriti ta nedostatek . . .

»Dober dan, matil« — je kri¢al Ze od daleé.

Starka se je zbudila 1z svojih misli. Skoro
ustradila se je.

»Dober dan!«

»Koruzo robkas, mati Barba, koruzo ?«

»Za drugo delo pa Ze ved nisem!»

»Eh — eh ... kdo bi tako govoril ... Se
mozila bi se lehko!«

Jernej je potisnil kapo na stran. Obraz pa je
nabral v resne gube.

»Barba . . . od Ivana sem nekaj prinesel.«

»Aj — od Ivana . | .!l« se je vzradostila vdova.
A ko je videla resni obraz Jernejov, je prebledela . ..
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»Ali pride domov 7« — je vpraSala z neodloénim
glasom ter vstala raz prag.

»Ne — mati — nel« — je godrnjal pot, ki
vidno ni vedel, kako naj bi prijavil Zenici Zalostno vest.

Hipoma pa se je zravnal pokonci ter viknil s
svojim izpitim glasom:

»Barba — Bog ga je k sebi vzell«

Starka ga je nemo gledala. Ni ga prav umela . ..
Blede ustnice so ji drhtele, a govoriti ni mogla.
O¢i so ji izstopile, obraz pa ji je postal nekako
modrikast.

Jernej jo je nekaj hipov nekako preplageno gledal.
Potem pa je obrnil pogled v stran ter mrmral ne-
kako poparjen:

»Slavno Zupanstvo je dobilo od vojaskega
oblastva telegram, da je Ivan Sudnik dne 13. no-
vembra v Savinji utonil . . . Kaj natanénejega nam
ge niso porodali. A gotovo se bode zvedelo.«

Starka je slifala vse to le napol.

Hipoma ji je strepetalo celo suho telo. Opo-
tekla se je za korak po ilnatem podstenju.

»Ivan moj dragil« — je kriknila s pretresljivim
glasom.

In po dolgem se je zrudila na rumeno pod-
stenje . . .

Bila je mrtva . . .

RLTe NNTIUNY
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Spoznanje.
Silhueta.
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é%‘ rla je za njem — — za mladim doktorjem

¢ Ellerjem . . .

3? Polagoma se je oddaljeval po nekoliko
posevni poti med nizkim, drobnim smredjem.

Tam doli, kjer se pot zavine v stran, je postal
ter pogledal nazaj.

Videl jo je stati Se na istem mestu. — Gledala
je za njim.

Snel je mehki klobuk. Zavihtel ga je v zraku
— pozdravil jo je e enkrat.

Ona pa mu je odzdravila s svojim majhnim,
belim robékom.

Potem pa je izginil med smredjem — — —

Helena je stala Se dolgo na istem mestu. Stala
je nepremiéno, zrota po poti tja dol za njim, dasi
ga ni ved videla.

Niti domislila si ni, da bi sedla na klopico, ki
sta poprej sedela na njej — tako tesno skupaj, pri-
vita drug k drugemu, kakor bi se nikdar ne hotela
in ne mogla lo¢iti — tesno, da sta slisala drug
drugemu utripati nemirno srce, ki ga je vzburkala
in valovila mehka poezija prve ljubezni — —

— — »0n me ljubi . .. ljubi .. .« ji je tre-
petalo v srcu, kakor tih odmev daljne, opojno-
sladke godbe.
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Nje neZno, Se skoro otrodje telesce je strepe-
avalo pod mogodnim vtiskom tega spoznanja. V glavi
a ji je Ssumelo, in pred odmi so se ji kresalje ognjene
gvezde, da jih je morala zakriti z drobnimi, trepe-
ajoéimi rokami — —

~ Sele sedaj, ko se je on oddaljil, je zatela spo-
gnavati veo velikost in vaZnost ravno prezitih tre-
putkov. Poprej je bila tako presenedena in opojena,
da vobée nifesar trezno misliti ni mogla.

Kakor dete v narodju materinem je brez raz-
motrivanja in razmisljevanja slonela na njegovih
rsih . . .

: Le eno ji je bilo jasno — da ji je priznal:
»Jaz te ljubim . . . ljubim . . .«

' In kakor jek se je oglasal tudi v njenem sreu
refrén one stare pesmi: »Jaz te ljubim . .. ljubim . . .«
A povedati mu tega ni mogla, z besedami mu
tega ni mogla priznati.

- Le glavico mu je naslonila na prsi, ki so se
mu hitro in burno dvigale.

In kakor v prijetnem snu je prisludkavala
utripanju njegovega srca, je pila v svojo duSo nje-
gove ognjevite besede .

. Okrog njiju in nad njima pa so Sustele zelene
igle smrek in borov. In spodaj pod gozdom je nalahno
Sumljalo in Zuborelo jezero, ki ga je valovil neZen
iveter . .

In ona stoji nepremiéno in zamisljeno tu sredi
tajnega gozda — in dozdeva se ji, da Se sedaj Cuti
ob zardelem obrazu vrodi dih Milanov. Zdi se ji,
kakor bi jo fe oklepale njegove modne roke ter jo
itiskale tesno k prsim. In &e ji bije ob uho in ob
srce in ob duo njegov nekoliko zamolkli, a vendar
tako vzneseni glas:

»daz te ljubim . . . ljubim . . .«

In smreke in borovi krog nje, ki so slisale
‘njuno tajno, Suste isto:

wlaz te ljubim . . . ljubim . . .«

In pti¢ice ponaviljajo v vrhovih dreves isto:
»Jaz te ljubim . . . ljubim . . «

a2
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In valovi jezera — ¢&uj, ali ne 3epetajo drug
drugemu:

»Veéno te bodem ljubil ... veéno... veéno .. .«

— — Hipoma se je Helena stresla kakor bi se
zbudila iz sna. Skoro prestraseno se je ozrla krog
sebe. A ko ni nikjer videls nikogar drugega kakor
le smreke in bore in tam spodaj zelenkasto-modro
povrije jezera in v daljavi moléete gore, se je na-
lahno in draZestno nasmehnila . . .

Sedla je na ozko klopico.

In zroda v daljavo, tja &ez jezero proti é&rno-
sivkastim goram, je pomisljala z nekim do sedaj de
neznanim ¢&ustvom:

»To je torej ljubezen ... taka je ...! Kaj
takega Se nisem nikdar ¢utila . . .«

— Bila je to njena prva ljubezen — prvo spo-
znanje . . . devigko in &isto in neZno.

Dusa ji je drhtela v sladki radosti in opojnosti,
in srce se ji je zadelo odpirati novim d&utstvom —
kakor strepeta cvet lotosov ob srebrnem svitu
luninem ter se polagoma in srameZljivo odpira po-
ljubom ¢arobnih meseénih Zarkov . .

* *
»

S svojo mamo je pridla v letoviide na Klo-
pinjsko jezero . . .

Obitelj Novakova je bila d&astivredna in vrlo
ugledna. Ode je bil sodni svetnik v Celju. Bil je
vrlo resen in strog moz.

Gospa Novakova je bila poboZna in izredno
dobra Zena.

Izmed treh otrok Novakovih je najstarejdi Ze
dovrsil studije ter je prakticiral pri sodniji v nekem
mestecu na {(raniskem. Drug sin je pohajal vseudi-
lif¢te. Helena se je vzgajala pri nunah v Zagrebu.

Njena duda je bila &ista, njeno srce mirno. Ni
Se poznavalo mogotunih ustev, ni ga e pretresalo
hrepenenje, ne bol. Strasti e niso s svojim paledim
dihom zabesnele v tem svetnifko-neZnem srcu. Niso
ga Se vzburkovale, ne ga Se ranile . . .
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_ Ljubezen je poznala pravzaprav le iz knjig,
jz vsakdanjih romanov, katere je deloma d&itala Ze
¢ zavodu — &asih tudi skrivaj — deloma v poéitnicah.
7 Res je v potitnicah ma{ce pokoketirala s kakim
lajtnantom majhnih bréic in ozkega pasu. Vendar
ge do danes ni vedela, kaj je ljubezen . . .
Danes je okusila sad prvega spoznanja. In to
‘spoznanje jo je s svojo sladkostjo omamilo . . .
* *

*
Dnevi so potekali . .
Heleni je cvetela najlepia sreéa. Videla je Mi-
Jana dan na dan. Govorila je Z njim vsak dan vsaj -

‘par besedi. In ako kateri dan ne bi mogla govoriti
¢ njim, se ji je dozdeval dan izgubljen.
In z gotovo vrotim koprnenjem je &akala tre-
‘nutka, ko bode spet posiudala njegov mehki, a
samozavestni glas, ko mu bode spet zrla v mirne
in ponosne o&i . . .
In ko se je spet sestala Z njim, je bila tako
_sreéna — tako neizmerno srefna . . .
V tej sredi ji je minil mesec dni . .

* % *

Neke sobote zveder je bilo . . .

Gospa Novakova je bila nekoliko bolna. Helena
je bila vse dopoldne pri njej. Proti veferu je Sla
sama na izprehod.

Ni mnogo marala za drubo in zato si tudi ni
poiskala kake spremljevavke. Ugodno ji je bilo tako
‘sami: — lehko se je vdajala svojim mislim, lehko
je nemotena sanjarila sladki sen svoje skrivne
jubezni . .

Zareda solnfna obla se je polagoma pogrezala
za gore. Mrak je legal na gozdove, na jezero, na
zemljo . .

Vrhovi smrek so polutiho Sumeli. Tanke iglice
‘borov so nalahno strepetovale ter se s tihim fe.
petom dotikale druga druge. Bilo je kakor bi se
poljubljale.
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Jezero se je valovilo komaj vidno ter je neZno
plalo ob obreZje. Smreke in bori, stojedi ob obreZju,
s0 jasno odsevali iz mirnega vodovja. Bilo je kakor
bi tudi v jezeru stal gozd — miren in teman —
povsem sli¢en onemu ob obreZju . . .

udovito tajinstven mir je plaval nad gozdovi.

Tudi drevesa so menda zalela snivati — mrak
jih je polagoma uspaval. Kakor trudno dete s tihim,
zaspanim glaskom moli vederno molitev, a Ze napol
spi — tako se ti dozdevajo gozdovi ob tej uri .

V polusnu Se zdaj in zdaj nalahno zatrepetajo . . .
Zdaj in zdaj Se zaSepetajo s tihim, zamirajoéim Su-
stenjem — kakor v prvih nejasnih sanjah — — —

Heleni je bilo tako mehko, tako radostno in
obenem nekako Zalobno pri srcu.

Nekaj ji je sililo in vrelo in kipelo iz pre-
polnega srea,

Siloma se je morala premagovati, da ni zalela
glasno pripovedovati dremajoemu gozdu svoje skriv-
nosti, ljubezni svoje.

Nekaj kakor solze ji je zatrepetalo v krasnih
modrih oteh. Najrajéa bi se razjokala v tem ¢&udo-
vitem velernem miru. Na prsih prirode boZje bi
izplakala svojo bolno srefo in sre¢no bol, ki jo ji
je provzrotevala sladka, a skrita in skrivna lju-
bezen . . .

Vsa zatopljena v svoje sanjarije in misli, je
polagoma, nalahno in tiho stopala po pespoti blizu
Jezerskega obrezja. Ob obeh straneh poti je zelenelo
smredje in borovje, med katerim pa se je videlo dol
k jezeru — — —

Hipoma je Helena postala.

Spodaj na obreZzju — kakih petnajst korakov
od stezice — sta stali dve vitki postavi — mlad
moz in mlada Zena.

Ker je bilo %e temotno, ju Helena ni poprej
zagledala.

Tudi ona nista nje ne sliala ne opazila. Bila
sta obrnjena k jezeru in gotovo paé nista pridako-
vala, da bi ju kdo motil . . .

Naslanjala sta se drug ob drugega.
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Moz je njo oklepal z desnico krog tankega
asu, ona pa je ovijala levico krog njegovega vrata.
flavo mu je naslanjala ob ramo . . .

Helena je stala kakor okamenela. In videla je,
kako je nagnil on svoj nekoliko suhi, a krasni
pbraz k njenemu licu ter ji z dolgim poljubom po-
ljubil oko . .

] Helena je nalahno zakriknila. In kakor ranjena
grna je hitela nazaj v ono stran, od katere je
prisla . .

- Parlek ob jezeru se je presenelen okrenil ob
Heleninem vzkliku. Med smredjem in borovjem sta
nejasno videla beZeto devo.

Mladi moZz je bil dr. Eller — Helenin ideal —
njegova druZica mlada gospa pl. W, Zena postarnega,
‘upokojenega visjega tastnika. MoZ se je v letovidéu
- zdravil, 3estindvajsetletna krasna Zena pa je iskala
‘zabave .

Helena je bridko spoznala, da je le zabavo
iskal tudi dr. Eller, ki se ga je oklenila z vso duso
" neizkudenega, nedolZnega otroka . . .
Kakor slana neZen cvet, je umoril ta udarec
v80 njeno sredo
revarila, grozno prevarila se je Ze v prvi
ljubezni . . .
In to spoznanje ji je malone strlo srce . . .
* ¥ *

Nekoliko dni potem je odpotovala gospa No-
vakova s svojo héerko. Ta ni ved mogla bivati v
ozradju, v katerem je Zivel dr. Eller .

Poslovila se od Milana ni.

No, ta se zaradi tega ni ¢util bad posebno ne-
sreénega. Zal mu je bilo le za zabavo, ki jo je pri-
¢akoval od tega »linega kebrika« . . .!

Zabaval pa se je tembolj s krasno gospo W....!

In pri tem ga ni najmanj vznemirjala misel,
da je morivec — morivec vzorov nedolZnega dekleta,
morivec njene srefe, morivec distega srca deviskega...

e — . ——
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Pravica do srece.
Slika iz delavskega Zivljenja.

9% mu Vam bo ime?! —
Zadostuj Vam, ako povem:
¢ To je bilo mesto, kakor je na zemlji
bo%ji stotero mest . . .

Priblizno sredi mesta je bil trg. Ob hiSah je
bil poloZen asfalt, in Sirom trga se je tis¢al kamen
kamena. In od tega so na vse strani vodile ulice
— diroke in ravne. In krasne, bogate palale so stale
ob njih straneh — palade z umetnimi prolelji in
visokimi okni.

Stranske ulice pa so bile ozke in temne in
ogljate in zveriZene . .

Zunaj pred mestom pa so dvigale v zrak svoje
visoke dimnike mnogobrojne fuZine . . .

In ob meglenih in temotnih zimskih vederih
g0 iz teh visokih dimnikov v mrzli zrak &vigale
svetle iskre.

In bilo je, kakor bi &vigali proti nebu vzdihi
trpetih, izmuéenih suZnjev-delavcev, kakor bi se
dvigal proti nebu njih znoj, kakor bi se njih trpljenje
hotelo popeti pred prestol vsemogofnega Odeta ter
se mu potoZiti, ga prositi usmiljenja, pomoti .
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- A iskre so ugafale v mrzlem vzduhu ... in
rodnje delaveev in njih vzdihi in kletve njihove —
wse to je spet padalo na zemljo, nazaj na nje same
— v njih trpeda srca. In tanr se je nabiralo
celo jezero jeze in gneva in ogorenja nad njih
trpko usodo, nad vsem Clovestvom, nad &irnmim
svetom . . .

- In nemo in enakomerno so delali dan na dan.
In njih potne srage in solze njihove so rosile delo
njihovih rok. In svoj gnev do desettisoénikov in
‘svoje kletve so kovali ¥ delo svojih rok. In vse te
izdelke svojih moéi so podiljali v svet z Zeljo, naj
bi bili v gogubo vsem onim, ki jih bodo rabili .

Da, bilo je to mesto, kakrénih je na Sirni zemlji
_stotero in stotero .

In v tem mestu so bivali ljudje, kakrdni bivajo
v stotero drugih mestih.

Bilo je tukaj bivalis¢e greha in ¢ednosti, strasti
in samozatajevanja, uZivanja in odpovedi, razkoSnega
veselja in tragi¢nega trpljenja. —

Zivljenje je plalo po ulicah, slitno Zivljenju v
stotero drugih mestih.

Tujec je videl na ulicah obraze, kakrine sretuje
na ulicah stotero drugih mest. Napihnjene in oho{e
obraze desettisoénikov, ki so se vozili v dragocenih
koéijah, in upadle mrke obraze delavecev, ki so se
na veder podlasi, stopajo s trdimi, jeklenimi koraki
— rekel bi: s koraki ogorfenimi in klubujodimi —
vratali v mrzlo, tesno domovje svoje.

In videl je proZne, tople obraze mladih dev,
ki so razkazovale svetu svojo lepoto — nemara so
jo nesle naprodaj . .. in videl je zaspane, Zivljenja
site fiziognomije mladih starcev, ki so brezposelno
postopali po ulicah ter iskali novih uZitkov . ..

L] . *

In v tem mestu je Zivel Ivan Zalokar — Zivel
je, kakor jih Zivi na stotine v takih mestih.

Ne — ni res, zivel ni v mestu! Zivel je v pred-
mestju, kjer neha bogastvo in udobnost, tam zunaj
v tistem predmestju, kjer se ve® ne dvigajo v nebo
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krasne palade, tam zunaj, kjer tvorijo cele dolge
ulice nizka, temotna bivalis¢a, v katerih Zive
natlateno najrevnejSa izmed d&loveskih bitij —
delavei . . . .

Enonadstropna poslopja so to — nizka, a dolga.
Okna so majhna in tesno drugo pri drugem . . .

In ko koraka$ jesenskega ali zimskega popoldne
ali vefera mimo teh poslopij in jih gledad — ovita
s sivkasto, vlaZno meglo — ti nehote postane nekako
tesno pri srcu. In dusa se ti razZalosti — ker se ti
dozdeva, da gleda& velike jetniSnice in ker ves, da
v teh jetnii¢ih, za temi tankimi zidovi, za temi
majhnimi okni Zive bitja tebi enaka — a Zive Ziv-
lienje borno in uboZno, Zivijenje polno dela in truda,
a vendar &esto, predesto polno pomanjkanja in polno
trpljenja in polno solzd, dostikrat tudi Zivljenje polno
greha in hudobije . . .

In vse to predmestje imenujejo »Kolonija«. —
In resniéno je kolonija — kolonija belih suZnjev . ..

* N *

V enem teh nizkih poslopij, v eni teh majhnih
sobic je torej zivel Ivan Zalokar, delavec v fuZini
neke velike in bogate Zeleznidke zadruge . . .

Zalokarju je potekalo Zivljenje kakor poteka
stoterim in tisoferim drugim.

ez dan je delal. Zveder je legel utrujen spat
— utrujen od tezkega dnevnega dela — zjutraj je
okrepéan vstal.

Ko je pouZil navadni zajutrek, je voddil Zeni
»Z Bogom!« In potisnil je na glavo staro kapo ins
tezkimi, zvene¢imi koraki je stopal na delo — proti
ne bas posebno oddaljeni fuZini.

Med potjo je srecaval ljudi, ki niso stopali nje-
gove poti, ki niso 8li proti fuzini na delo. Sresaval
Je ljudi, ki so postopali po predmestnih potih, da si
skrajdajo ¢as, da ga umorijo s Setanjem. Sreéaval
Jje ljudi, kateri obrazih niso bili od ognja zagoreli in
od dima sajasti kakor njegov, in katerih roke ne bi
m?‘gl'o pokazati Zuljev, kakrsni so krasili njegove
roke! —
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A Zalokar se za to ni mnogo brigal. Ni namred
mnogo razmisljal o medsebojnem razmerju ljudi —
onih, ki so se zadovoljno in brez dela &etali, in onih,
ki so stopali proti fuZinam — o razmerju delaveev
in trotov. Zalokar vobée ni mnogo razmisljal o nalogi
Slovestva.
Svojo nalogo je poznal, to mu je zadostovalo.
A ta naloga je bila vrlo tezka — to je &util.
»Moj Bog — kako tezko je Zivljenjel« — je
yzdihoval ¢asih, ko je na veder do smrti utrujen po-
sedal na kuhinjskem pragu ter se ogreval o zadnjih
Zarkih zapadajole solnéne oble . . . »Moj Bog, kako
‘horno Zivljenje Zivimo!l«
In tedaj je obi¢ajno sklenil roke pod kolenom
desne noge. Glavo pa je povesil na prsi.
In tedaj je zaZelel, da bi bil nekje dalet od
‘tukaj, nekje v nekem drugem prostejiem svetu, kjer
bi nikdar ne slifal zjutraj zateglega. piska iz fu-
Zinskega dimnika, ki mu znani, da postane nekaj
ar spet nem stroj — stroj brez lastne volje . ..
Zelel si je nekam, kjer bi nikdar ved ne slisal
'padanja kladiv ob razbeljeno Zelezo in nikdar veé
enostavnega drgetanja velikanskih koles na mo-
‘goénih strojih . . .
. In v takih trenutkih mu je zamisljeno oko s
‘toplim koprnenjem zaplulo v daljavo — tja proti
‘sinjim goram, katerih vrhovi so se izgubljali v
oblakih . . . In v prsih mu je nekaj zatrepetalo, in
‘duga mu je zadrhtela po lepsem Zivijenju — in za-
‘plakala mu je za onim neznanim, nedoglednim pro-
_storom v stvarstvu boZjem, o katerem je sanjarila
ta otrotja dufa tega petdesetletnega moza!
' In gotovo bi si pozelel v takih hipih peruti,
‘da bi poletel tja, kjer bi bil prost in zadovoljen in
‘srefen, kjer bi Zivel tako mirno Zivljenje, kakrinega
je zivel ¢lovek, preden ga je zapeljal ofe nevoslji-
- vosti, preden mu je pokazaf laZnjivi izkudnjavec sad
§poznanja ter ga vabil: »Okusi in bod postal kakor
Bog . . .«
< A tedaj je &esto zaslisal za seboj glas Zenin,
ki mu je tozila, da ni vel moke v loncu, ali da
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je podla sol, ali da je navzlic vsej &tedljivosti Ze
porabila olje.

In to ga je hipoma prebudilo iz njegovih var-
ljivih sanjarij. In izteZka je vstal ter Sel v sobico
iskat denarja .

In tedaj je vedno spet in spet — kakor refrén
otoZne, Zalobne pesmi — ponavljal iste besede: »Moj
Bog, kako borno Zivljenje vendar Zivimo . . .l«

A ez nod mu je spet izginila ona mrzka
otoZnost, ki se ga je &esto polastila zveder po tezkem
dnevnem delu.

In kakor Ze stotero in tisofero dni poprej, je
spet vdano stopal svojo vsakdanjo pot ter si mislil:

»Moj Bog — delati moramo, tezko moramo
delati, ako hotemo Ziveti ... Tezko je to — tezko. ..
hudo . . . a usoda &loveka je: »Delaj in trpil« —

In spet je delal mirno in vdano . .
Po resnem, Sirokem obrazu so mu tekle dan
na dan potne srage. A bil jih je Ze tako vajen, da

Jih niti obrisal ni ... In potne kapljice so mu
polzele dol po bradi ter so padale v ogenj ali pa
na razbeljeno Zelezo . . . In zacvrketalo je za hip

~— potem pa ni bilo niti sledu veé o potni kapljici.

A v njegovem srcu je zadrtala vsaka potna
sraga svojo pot — in slednja potna kapljica je za-
pustila tam svoj sled.

In &e bi po teh sledovih in teh brazdah, ki
so mu jih &rtale in rezale v srce potne srage, sodili
starost Ivana Zalokarja, bi ga morali proglasiti za
starega moZa. — A svet vidi le one sledove, katere
vdolbe delo in trpljenje v obraz &lovekov. In ker je
bil obraz Zalokarjev trd, je rezalo delo in trpljenje
le polagoma vanj svoje znaéilne poteze.

In tako se je dozdevalo in tako so ljudje sodili,
da je Zalokarju kakih petdeset do triinpetdeset let ...

IL

Nekega zimskega vefera se je Ivan vradal v
svoj dom.

Bil je zimski veder, kakrinih je Zalokar pre-
Zivel %e tisotero: meglen in zaspan — in redki
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sneZeni, zvezdnati kosmidi so se polagoma, nekako
bojede sipali izpod sivkastega neba.

Po kratki poti, po kateri se je vradal, je sre¢aval

“malo tujih obrazov.
i Cesto ob tej uri preplavljajo delavei. Bilo jih
.{’e gotovo na stotine. In vsi so stopali trdo, kakor
'bi hoteli v zemljo potladiti ta sneg, ki jim je po-
Siljal ledeni mraz v njih stanovanje . . . In govorili
go trdo, ker so bila njih srea trda — in njih —
nekdaj morda neZne in mehke — duse so pri trdem
in tezkem delu otrpnile, okamenele.

In kdor je imel f¢ mehko dudo, tega ni kazal
— ni hotel, ni mogel in ni smel kazati ... Ni
hotel, ker bi se mu posmehovali. In ni mogel, ker
bi sodrugi te mehkote ne umevali — take mehkote,
kakor je mehka mesedina v ¢&udovitih pomladnih
‘noéeh. In kako malo ljudi umeva to mehEo poezijo
'majnikove no¢i! — In ni smel kazati mehkega svo-
jega srca, ker bi ga sicer sotrpini smatrali za meh-
“kuZnika, kakrini so njih gospodarji, oni, katere
- zalagajo njih roke z belim kruhom, dolim sami
jedo é&rnega — &e ga imajo ... tisti gospodarji,
katerim sluZijo s svo(jo sréno krvjo tisodake, da Zive
v toplih, udobnih salonih . .. a oni — delavei pa
zmrzujejo v svojih bornih stanovanjih . . .!

In tudi smejali so se trdo — vsi ti stoteri —
trdo, kakor bi klepalo kladivo ob mrzlo naklo . ..
in ledeno in kratko, kakor bi se sramovali smehu,
ali se ga bali . . . in zanitljivo, kakor bi Zivljenje
ne bilo vredno smeha . . .

In s temi sajastimi, slabo oblefenimi stotinami
je stopal Zalokar proti domu — tih in zamisljen in
resen . . .

In ko je prisel v stanovanje — ena soba in
mala kuhinja sta bili vse stanovanje — je Zena sklju-
teno sedela na nizkem stolu ob peéi.

Vzdihovala je in javkala.

»Kaj ti je, Treza ?«

»Bode me v prsih . . . Prevzdignila sem se, ali
pa prehladila.«

Zalokar se je ustradil.
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»Pa pojdi v posteljo, sicer postane Se huje!«

»Vederjo ti poprej pripravim. Zanetila sem Ze.«

»Ni treba — si bom Ze sam.«

In Zena je legla.

MoZ pa je pristavil v kuhinji k ognju londek
jeémenove kase, ki jima je ostala od obeda.

ena ni mogla jesti. Vecerjal je sam. A tudi
njemu ni glo v slast . . .

Po velerji je obsedel pri mizi. — V postelji
ob levi steni je lezala Zena. Mraz jo je tresel in
glava jo je bolela .

Zalokar pa je strmel skozi okno vun v zimski veler.

Tam onkaj ceste so stali kostanji, ki jih je
slabo obsevala brleda svetilka, stojeda med njimi. ..
Tam dalje je stala droga svetilka. A njena lud se
je skoro povsem izgubljala v megli in sneZnem me-
tezu. Bilo je kakor bi zaspano oko pomezikovalo
skozi veéerno tmino .

Dalje onstran kostanjev so stale redke hide, za
njimi pa se je zadenjalo polje, ki je sedaj tiho sni-
valo pod tezkim snegom svoj zimski sen . . .

n vse to je gledal Zalokar z odprtimi od¢mi
— in vse to je videl — in vendar ni videl, ker se
ni¢esar ni zavedalo njegovo dusevno oko, dasi je
telesno oko vse to motrilo z napeto pozornostjo.

Sneg je nalahno naletaval. In Zalokar je gledal
kako so se neZni kosmiéi lovili ob suhe, razsohaste
veje kostanjev. In ko je potegnil sever, da so drge-
taje zatrepetale Sipe na oknu, so se cele kepe
proZnega snega sipale raz vejevje . . .

A Zalokar se tudi tega m zavedal. Njegovo
srce je bilo prenapolnjeno. Bilo je napeto kakor
lok — in bilo je za vse neobZutljivo, ker je bilo
do cela proniknjeno z lastnimi mislimi in skrbmi . . .

V sobi je bilo mirno, tiho. Slifalo se je le
dihanje bolnice, in zdaj in zdaj lahen, poluzadugen
vzdih. In Casih je zadkripala postelja, ko se je Zena
okrenila na drugo stran.

Zunaj — mekje v blizini — je zadel kridati
hrested Zenski glas ... in vmes so se slifale
robate kletvice raskavega, pijanega modkega glasu.
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Zalokar se je zdramil

»Sosed Vakaj se je spet opijanil ... In Zena
spet kri¢i . .. on pa kolne . . In nazadnje se Se
stepeta . . . Moj Bog — tako zivljenje . . .l«

In tezko, gotovo bolno &ustvo se ga je polastilo.
Bilo je, kakor bi skoz okno lezla mrzla zima ter
mu legala na srce, na dufo. In ta je obéutila mraz,
akor mraz smrti . .

Kri¢eéa glasova zunaj sta potihnila, poizgubila
sta se v sobo . . . In vse je bilo tiho v tem velikem
‘poslopju — tiho kakor bi zapadel in zagrebel sneg
to veliko jetnignico. Niti otrok, ki so ves dan kridali
‘na dvori$éu, ni bilo ved slidati. Vse je sedelo v
sobah ter se grelo ob peteh — kjer so namred imeli
drv . .. ali pa je ‘drgetalo od mraza, kjer jim je
‘drv primanjkovalo . . . '

' In ta mir, ta mrtvaska tifina je kakor tezko
breme legala na misii Zalokarjeve. In Zalosten in
‘potrt je naslonil bolno glavo na moéno, Zilavo roko...

O¢i pa — te velike, sedaj tako bojete zrofe
- o¢i — so mu plule skozi okno vun v mrzli zimski
veder, v leni sneZzeni mete?, kakor bi se hotele v
njem ohladiti — kakor bi si hotele umiti solze, ki
so silile iz njih . . .

Spomini in bojazen so mu jih izsiljevali . . .
spomini na progle dni, in pa ¢&rni strah pred pri-
- hodnjimi dnevi . . .

* *
*

Drugi dan je Zalokar za obed jedel suh kruh.

Primakal si ga je s studenénico.
eno pu je tresla mrzlica . . .

Zveter je stopal s sklonjeno glavo proti sta-
novanju mladega kolonijskega‘ zdravnika.

K sredi ga je nasel doma. In &ez par minut
sta hitro korakala proti stanovanju Zalokarjevemu . ..
Tenka plast snega jima je Skripala pod nogami. To
hredtete &kripanje ju je motilo v njunih mislih...

Zdravnik je potipal bolniei Zilo, naroéil, kaj sme
jesti in kaj ne, priporoal mir, zapisal neko zdravilo
ter odfel.

Py TR T T g e Wy
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Zalokar je hitel po zdravilo. In ko je Zena po-
pila doloteno stevilo kapljic, je spet sedel ob okno,
naslonil roko ob mizo in ob roko teiko glavo .

In sam pri sebi je vzdihoval:

»Moj Bog — kako Zivljenje je to! ... In &e
mi Se ona umrje — kako Zivljenje bi zivel Zele
tedaj! — Sveta Devica . . .l

Svetla solza mu je zdrknila &ez razmidljeno
lice. Povesil je glavo, kakor bi se sramoval te svoje
slabosti . . .

* 5
*

Cez tirinajst dni pa je priplul otoZni angel
smrti v stanovanje Zalokarjevo ter je vzel s seboj
duso njegove Zene . . .

Sosede so s svelanostnimi obrazi hodile po
sobi. Govorile so s depetajotimi, skrivnostnimi
glasovi.

Umile so mrli¢a in preoblekle . . .

Zalokar je sedel ob mizi. Plakal ni — ni imel
solz. Otrpnil je od prevelike boli. Niti govoriti ni
mogel, tako ga je nekaj dusilo in davilo.

Strmel je v svelo, ki je gorela ob zglavju
postelie — strmel nekako zaluden, kakor bi e
nikdar ne videl goreti svede — tako goreti, kakor
" je gorela ta, ki je svetila njegovi mrtvi Zeni . ..
Lué je trepetala in nemirno podrhtavala — in po-
drhtavale in strepetavale so ¢udne sence po sobi,
po stenah, po tleh . . . Bilo je, kakor bi bivala duda
pokojnice fe v sobi, kakor bi tiho Eolet.avala po
sobi ter nckaj iskala ... morda kake stvarce, ki
jo je za Zivljenja ljubila . . . morda se je hotela fe
od vseh in vsega, kar je bilo v sobici posloviti . . .
morda ni nadla izhoda iz tega domovanja, kjer je
prezivela toliko let . . . :

Zalokar je nekako temno, nejasno &util vse
to . .. in tudi njemu je v stisnjenih prsih strepe-
tavala in podrhtavala duda . . .

Obstreli goloba — in poglej ga, kako mu v
smrini bolesti strepetavajo peruti: — To je obstre-
ljena, to je ranjena &loveska dufa ... Vrzi slepo



piste v vodo — in glej, kako se potaplja: kako se
brani, da se ne pogrezne v globino, kako se krée-
wito trudi, da se obdrZi na povrdju . .. Glej, to je
grce Clovedko, ki se potaplja v neizmerno morje
grne Zalosti .

Cez dalj asa je bilo vse kondano, vse v redu.
: Mrtva mudenica je imela zaklopljene oéi —
bile so ¢udno napete . . . in tesno stisnjene so bile
psinele ustnice. Trde roke so ji sklenili in v nje
g0 ji deli kriz, ovili pa so jih z roZnim vencem.
Truplo so ogrnili z belim, prozornim pajtolanom . ..
wse to so storile sosede — same Zene mudenice,
‘kakréna je bila za Zivljenja pokojnica .

¥ *
*

Proti veleru so sosede odsle.
Zalokar pa je Se vedno nem in tih sedel ob
‘mizi. Glavo je Se vedno povesal na prsi, v katerih
‘80 se mu neredno in zmedano vrstile podobe iz
prodlega Zivljenja.
i Spominjal se je, kako sredo je dutil, ko se je
zdruzil na Zivljenja poti z njo, ki sedaj leZi mirna
in tiha, brezdutna in mrzla na odru. Kako ponosno
(1? tedaj zrl v Zivljenje! Koliko zlatih upov je gojil!
Kako je sanjaril s svojo mlado Zeno o sredi . .
Saj sta bila oba mlada, oba krepka — v Zivljenja
najlepsem cvetu! Obema je gibalo srce veselje do
.de{a — in koprnenje po sredi. 8 svojimi rokami,
Jastnimi modmi sta si hotela zgraditi zlate srele
‘solnéno poslopje . . .

In sedaj . . . kje Le ona ionosna. zgradba, ki
sta si jo stavila v oblake ... kje je ona sreda, ki
sta sanjarila o njej?! —

Ob glavi pokojnice trepeta sveéa ... In njen

{ soj pada na resni, nagubani obraz mrtve Zene.

; In Zalokarju se dozdeva, kakor bi ta trepetajoti
".soj sijal tudi v njeno srce — kakor bi razsvetljeval
- vse skrivnostne kote tega mrtvega srea . . .

: In on je gledal v to mrzlo in sedaj tako
E mirno srce — in bral je v njem nedtete tajne skriv-

3
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nosti — skrivnosti, kakrine je tudi on zaklepal v
globinah svojega srea . . .

Videl je v tem srcu tiho bridkost, ki ji je
grenila zZivljenje, odkar je spoznala, kako se je va-
rala v svojih upih, v srénih nadah svojih!

Res, sedaj je mirno to srce, sedaj ne hrepeni
ved in ne trpi ve¢ — a poglej obraz, kako ga je
izmuéilo in postaralo tezko Zivijenje; kako globoke
brazde je zadrtala vanj skrb in nesreca, trpljenje in
pomanjkanje! — Ali je to oni nekdaj tako proZni,
tako voljni obraz — obraz kakor na shki svetnic. ..
ali je to . .. moj Bog . . .!

In ona sreda ... kje je? — Kje je sen o oni
sreti — oni krasni, mamedi sen . . . kje je? — Kam
se je izgubil? . . . Kako hitro je 'izginil! — In ko
sta se zbudila iz tega sna — kako grenko, kako
trpko je bilo spoznanje! — —

Sveca brli . . . Plamen vzplamteva vise .
jasneje gori . .. a spet se manjia ... spet za-
mira . . . In nad rumenim, trepetajoim plamenom
se vije lahen, komaj viden dim . .. lzginja . . . in
niti sledu ni o njem . .

Primi ga — obdrzi ga — vkleni ga v stisnjeno

pest! — Ne mored? — Izvine se ti . . . izgublja se
-~ izginja v nid . . . v nemi, nevidni nig¢ . . .!
ilej — to je tvoja sreca, ti ubogo, ti otrodje

srce ¢lovesko . . .!

* *
*

Mladost njegova ni bila solnéna.

Star§i so mu zgodaj umrli. Zapustili so ga
samega na svetu — siroto brez opore in podpore.
Neki daljni sorodnik materin se ga je usmilil ter
ga vzel k sebi. A ta usmiljeni Samarijan je bil sam
ubog reveZ — delavec. Imel je veliko obitelj, a malo
zasluzka in torej tudi malo kruha. In esto je stra-
dala vsa druZina — in Ivan je stradal z njimi . . .

Ko je nekoliko dorastel, je tudi on zalel zaha-
jati z rednikom v fuZino. In tako je postal delavec
— sluga velikega kapitala, suZenj svoje revidine...
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A tedaj mu je posijala v bornega Zivljenja
turobni mrak jasna zvezda — prva ljubezen.

) In ob tej ljubezni si je ogreval srce, ki je do-
daj izkusilo tako malo ljubezni. Dufa se mu je
v polnih, Zejnih poZirkih naslajala s toplo poezijo te
diste, svete ljubezni .

: Pred oltarjem Gospodovim se je zdruZil s svojo
zvoljenko — za Zivljenje.

In tedaj je mislil, da je naSel sreto. In tudi
ona — njegova mlada Zena je mislila, da je sreéna ...

Se sreénejSega se je Cutil, ko mu je Zena po-
vila otroka.

8 tem novim, mladim Zivljenjem se je tudi
njegovo zivljenje ¢udovito prerodilo in pomladilo.

Njegovo delo je dobilo neko veé&jo, neke sve-
tejfo nalogo. In zato je &util v sebi podvojeno —
ne, ¢util je desetero mod. Cutil se je orjaka — ker
je delal in ker je Zivel za tri: za Zeno, za otroka
in za sebe . . . :

A to je bila le zarja srete. In hitro, hitro je
spet obledela — —

: Dve leti je trajala ta sre¢a. Dve leti — kaj je
to za sretnega é&loveka? Ni yredno, da bi se govo-
rilo o tem! —

Kakor blisk Svigne od izhoda do zahoda ter
izgine . . . nebo pa spet zastre &rna, neprodorna
no¢é — tako sta se izgubili v veénost oni dve leti ...
in objela ga je nod, &érna nod nesrede in tihega
obupa .

Otrok mu je namred zbolel. —

In oni dnevi, ko je otrok bolehal — kako po-
dasi so lezli, kako leno so se plazili drug za drugim!
In one noti, ki jih je pre¢ul pri malem bolniku,
ki je trepetal v njih za ljubljeno, najdrazje mu
Zivljenje — kako brezkonéne so bile! — Vsak dan
ga je vidno postaral, slednja no¢ ga je bolj potrla ...

In njegova %ena — mati otrokova! Kako ji je
dan na dan bolj ugasal jasni plamen v zamisljenih
ofeh! Kako trpek izraz ji je legel na ustna, na
‘katerih se ji je poprej vedno zibal radosten na-
smeh! . . . In ob oteh — tam ob stranskih kotih
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— se ji je koZa nabrala v drobne gubice. In tudi
tez ¢elo — na sredi polez sta ji trpljenje in bolest
zalrtala svoje znake — —

In po mnogih teikih dneh in po mnogih pre-
&utih, brezkonénih noéch je otrok — umrl.

Ha — ona not ... ona zadnja, ko mu je
umiral otrok! ... —

Toda — &emu to, demu spet divjati, besneti
— Cemu iznova obupavati! Vse to je minilo — vse
to je za njim . .. daled za njim — vsemu temu je
ze davno . .

A ko so jima pokopali sintka, pokopali so z
njim sreéo njunega Zzivljenja.

Da, od tedaj ni bilo ve& blagoslova v hidi, ne
srede! Bilo je, kakor bi umrla s tem neZnim bitjem,
kakor bi prijazni, blagoslov dele¢i duhovi zapustili
njuno ognjidfe ter se naselili nekje drugod — daleé
od tega doma . . .

Drugih otrok nista dobila. Zaman sta si jih
Zelela, zaman sta jih prosila od Boga.

In tako jima je za vedno zatonilo solnce
srede . . . sen o sreCi se je razkadil v puhli ni& . . .

Obraz moZev je postal resen. Zadel je kazati
oni izraz, kakrinega mu vtisne kako mogoé&no
¢ustvo, tezko, mraéno razmisljanje in notranje
trpljenje.

Isto notranje trplienje je vdolblo svoje sledove
tudi v lice Zenino. A ta je bila neZneja, slabejia
in &¢utila je molneje in globokeje. In ta sréna
bolest jo je premagala ter ji podkopala zdravje.
Tako je polagoma zalela bolehati in bolehala je Ze
ved let . ..

Bila sta sama — Zivela sta sama zase, drug
za drugega v topli, a tihi ljubezni. A sredna vendar
nista bila: — med nju se je vedno vrivala neka
tajna mo¢. In to je bilo ravno ono bridko &ustvo,
da sta se varala v svojih nadah, v svojem snu o
sre¢i — —

— A sedaj je vsemu konec! ... Bedaj je
zvesta mu spremljevavka na Zivljenja tezkih potih
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tisnila ofi na veke. Sedaj ne sanja vet o sreéi,
aj sanja drug sen — smrini sen .

On pa je sam — tako sam . . . '

In dozdevalo se mu je — Cesar fe do sedaj

pikdar ni ¢éutil — da je ta majhna sobica zanj pre-
velika, da je prevelik zanj svet. In poZelel si je, da
i tudi on mogel ledi tja na oder ter zatismiti odi
in zasnuti — in da bi se nikdar vet ne prebudil .. .
nikdar veé . . .
y Kaj naj tudi po¢ne tako sam — sam na Sirnem
svetu boZjem ... Kam naj obrne oko ... ob kaj
naj se opre . . . kam naj nameri svoj korak v tej
not¢i, ki se zgrinja okrog njega — v tej neznani,
‘neizmerni tujini! .

" *
»

Pust zimski dan je bil, ko so jo ponesli yun
v novo domovanje . . .

Gosta megla se je kuhala po mestnih ulicah,
megla je leZala nad domom mrtvih. Nekaj teZkega,
_nekaj neizrecno resnega in otoZnega je viselo v
zraku — vsaj Zalokarju se je dozdevalo tako ...

V tej pusti, duhamorni megli je naredko nale-
taval sneg. In zvezdnati, veliki kosmi¢i so padali
‘na preprosto, nebarvano krsto, kakor bi jo hoteli,
okrasiti, ker drugega nakita ni imela ... Padali
so v grob, kakor bi ji hoteli pripraviti mehko po-
steljo, da si tem prijetneje odpodije od Zivljenja
tezke hoje . ..

In ko je Zalokar zrl v to ozko, tesno jamo, so
- se mu od nekod zalele vsiljevati tudne misli, ka-
krinih sicer ni premisljeval. Kako pa¢ more imeti
v tako ozkem grobu &lovek dovolj prostora —
¢lovek s svojimi visokoletedimi upi, s svojimi veli-
kimi nakanami! — Kako bo imelo tuka{" dovolj
prostora tako veliko, tako plemenito srce, kakor je
bilo v prsih njegove Zene!... In vso ljubezen kar je
- je gojilo to srce, in vse trpljenje, kar ga je okusilo
— tudi vse to naj pokopljejo v to tesno, v to ozko
gomilo?! — —
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»— Memento homo, quia pulvis es, et in pul-
verem revertis . . .« je podasi in slovesno molil
duhovnik — mlad moZz resnega, zamisljenega
obraza.

In vrgel je trikrat prsti na krsto.

Otlo so zadonele trde kepe ob smrekov les. —

Pogrebei so molte stali ob strani . . . Zenice,
ki so spremljale pokojnico na zadnji poti, so podasi
gibale ustnice, polutiho mole¢ za duso umrle znanke.

Tuintam se je slial globok, kratek vzdih, ki
je spremljal molitev, oziroma jo prekinil . . . vmes
pa je zvenelo poluzaduSeno ihtenje zapustenega Za-
lokarja .

* *
*

Duhovnik je odmolil. Se enkrat je pokropil od-
prti grob in pokopalis¢e. In od3el je .

In potem so odhajali drug za drugim in druga
za drugo.

Grobidte se je izpraznilo — in Zalokar je ostal

sam . ..
Kam hode iti? — Domov? Dom njegov — ali
ni Se pustejéi kakor to grobidte! — K znancem? Ti
delajo — sicer pa bi pri njih nadel najbrZ bore malo
tolazbe. — K prijateljem? Nima jih . . .

Dolgo je Ze stal ob grobu, ko je priSel stari,
na eno nogo Sepavi grobar.

»— Ali e ne greste — prijatelj?« — je po-
vpradal Zalokarja. Pri tem pa je s svojimi sivimi,
ze nekoliko medlimi oémi zrl mimo njega — nekam
tja v meglo, tja v praznoto, kakor bi v njej iskal
odgovora na svoje vprasanje.

»Ne —! ... Kam naj grem! — Ostanem Sel«

»A grob bodem moral zasuti... dragi moj...!«

»— V imenu boZjem!« ;

Delaveu je glas trepetal . . .

Starec pa je dvignil motiko — in mokre, tezke
grude so se bobneé¢ sipale na krsto . . .

»V imenu boZjem .. .« je spet ponavljal Za-
lokar — mehaniéno in kakor bi ne vedel, kje je in
kaj govori,
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Cutil je grozno onemoglost v vseh udih. Neka
indena utrujenost mu je legla na srce. Moral se
» nasloniti ob bliznji kri%, da se ni zgrudil . . .

. »Prijatelj« — mu je prigovarjal grobar, ki je
aj in zdaj nehal od dela ter si nekoliko odpoéil
sprijatelj, potolaZite se! — Vsi gremo isto pot
usoda ¢lovedka . . . nas vseh usoda. — Nihée ji
e uide! —« }

»Nihte — nihde . .. A vendar —!—«

* *
*

Brez smotra je blodil po mestu. Ni vedel ved
eri svoji poti, ni poznal ved zadade svojega Ziv-
ljenja . . .

. In korak ga je sludajno privedel v bliZzino
rkve.

Cerkev je bila razsvetljena. Dragocena, krasno
barvana okna so odsevala v éudnih mavriénih
‘bojah . . .

' Videl je, kako so ljudje hiteli v cerkev —
Jjudje razliénih stanov, razliéne starosti, obojega
‘spola. A vendar je videl najved deklet od 14.—28, leta
— in seveda c¢astnikov s praznimi, brezpomembnimi
obrazi. —

: In Zalokar je mehaniéno Sel za vsem tem
‘svetom . .

Cerkev je bila malone polna.

Na oltarju iz sivkastega mramorja so jasno
plamenele sveée — svede so gorele ob stenah, plam-
tele so na lestencih po vsej veliki cerkvi. In razli-
vale so po njej mogoéne valove rumenkasto-bele
svetlobe . . .

Pred oltarjem je stal duhovnik — star Eastitljiv
‘mo%. 7 nekoliko podasnim, a jasnim glasom je go-
voril — porodni govor mlademu paru, ki je stal
na dragocenih, mehkih preprogah pred stopnicami
oltarskimi. —

Vsa obilna mnoZica je pozorno gledala k ol-
tarju, kjer so se lesketale in Sumljale pri vsakem
gibu dam dragocene toalete, kjer so se kresili biseri,
se smehljali krasni Zenski in lepi moski obrazi . . .

il e
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In tudi Zalokar, stoje¢ ob neki sohi bolj strani
cerkve, je zrl tja gor proti oltarju. In tamkaj je
videl le blesteo svetlobo, ki je bila v kridedem
nasprotstvua s tmino v njegovi dusi. In tamkaj je
videl bogastvo, kakrino oku3a boren delaveec morda
le v sanjah — a Zal, te ne nasitijo! —

In od oltarja je obrnil pogled po cerkvi in
tudi tukaj je videl le svetlobo in vedinoma le bo-
gastvo.

In spet in spet mu je oko plulo k oltarju in
odtod po mnoZici in od mnoZice nazaj k oltarju . ..

In &ez dalj dasa je globoko vzdihnil, kakor bi
videl tukaj nekaj ¢udnega, nekaj neumljivega, da,
nekaj hudega . . .

Cudne misli so se mu vsiljevale v dugo.

Hotel je moliti, da bi jih prepodil. Polagoma
. je zacel: »Oc¢e na$, kir si v nebesih . . . posvedeno

odi Tvoje ime . .. Pridi k nam Tvoje kraljestvo . . .«

Toda — se mu je spet vsiljevala ona &udna
misel — koliko ljudi Ze ima nebesa tukaj na zemlji!
— Koliko bogastva vidi tukaj pred seboj. Te krasne
obleke, ti dragoceni uhani, ki se bliskajo v trepe-
tajoéih pramenih svetlih sveé! Koliko brezskrbnih,
zadovoljnih in sreénih obrazov vidi tukaj! ... O,
koliko izmed teh stoterih, ki so z njim tukaj v
cerkvi, ne ve, kaj je skrb; ne ve, kaj je boj za
vsakdanji kruh za Zivijenje; ne ve, kaj je nesrela,
kaj trpljenje, kaj bél in jad! . . .

n kako so zasluzili vsi ti to bogastvo, ki
zive v njem to sredo, ki jih boZa na Zivljenja potih.
— Da — s éim?! —

In on — s &im je zasluZil on svoje ubostvo,
svojo nesreto? — Vse Zivljenje se je mudil, je delal
— in kaj ima od vsega tega? — Siromak je kakor
je bil nekdaj — wvse Zivljenje je bil in bo revez
in ubozec!

A Se ne dovolj — usoda mu je vzela fe Zeno!
In on je ostal sam — z mraéno duso in s praznim
grcem . . . sam kakor kaplja na veji, ki ¢aka, da
zdrkne 7z vejice ter se razdrobi na kamenu pod
drevesom . . . :
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In s ¢im je zasluZil vse to — — s &im?! —
Ali nima tudi on pravice do ugodnega in
pdobnega Zivljenja, kakrsno Zivijo drugi? Ali nima
judi on pravice do srede, ki jo uZivajo stoteri in
isoderi in milijoni drugi . . .

3 lZalmj da bi je ne imel — kako da bi je ne
0 e ! — S ——

A Spominjal se je pogovorov, ki jih je slifal med
delavci-sodrugi, ki so tudi vedno in vedno zahtevali
zase isto, kar imajo drugi. Spominjal se je, kako so
vedno poudarjali svoje pravice do sre¢e, do premo-
#enja. Spominjal se je njih groZenj . . .

No, poprej se za to ni mnogo menil. A sedaj
je zadelo kliti seme, ki so mu ga zasejali sodrugi
'y sree, ne da bi se on tega zavedal . . .

- — Neko trpko ¢&ustvo je bolj in bolj polnilo
uzaljeno srce delavéevo. Bila je to nekaka zavist
do srednejSih ljudi; bila je to neka mrinja do njih,
ki pa je malone dosegala Ze tiho sovradtvo.

' In ta mrinja mu je krdila roko v pest; ta
mrZnja mu je sicer tako mirno zrode-oko vzigala z
nekim tajnim, neprijetnim ognjem. In te o&i so
bliskale kakor grozede strele dez mnoZico ... Obraz
pa mu je postal resen, osoren in skoro jezen. Ust-
pice je nalahno otvoril. Podrhtavale so mu, kakor
bi se moral brzdati in premagovati, da ni glasno
zavpil pred vso to mnoZico: .

»Ali jaz nimam pravice do udobnosti — ali
jaz nimam pravice do srede? !« —

* *
»*

In potem je fe dolgo begal po mestu . .

5 A ni blodil po ozkih predmestnih ulicah — ne,
hodil je po trgu, hodil je po Sirokih ulicah v bli-

 Zini trga, kjer stoje palade z draZestnimi prodelji in

visokimi okni . . .

Elektri¢ne ludi so s celim morjem svetlobe

preplavljale ulice . . :

Zalokar je polagoma stopal po teh bledosvetlih

‘ulicah. Z zavistjo je opazoval pasante v dragocenih
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zimskih oblekah. Nejevoljen je gledal za svetlo-laki-
ranimi ekvipazami, ki so peljale bogate dame v
gledalis¢e ali h koncertom . .. Tuintam je postal
pred kako palado ter se zagledal v visoka, razsvet-
lijena okna. In pomisljal je, kako udobno sede ti
bogatasi v toplih salonih, kako brezskrbno se smejejo
pri bogato obloZeni mizi — on pa blodi zunaj po
polzkih ulicah napol prezebel in laen in od vsega
sveta zapudfen in do smrti Zalosten in nesrelen ——
neizrecno nesredéen . . .

In spet se mu je nekako mehaniéno kréila
roka v pest. In o&i so mu lesketule v sovraznem,
Zgotem blesku. In napol tiho, sikajode je mrmral:

»Ali jaz nimam pravice do srete?! — Zakaj pa
jaz ne — zakaj ne?l

- -
>

In nemara se bode Zalokar ves ¢&as, kar mu
ga je Se dolotenega na tem svetu, jezil nad usodo,
ki mu noée priznati njegove pravice do srede. Ne-
mara bode vse svoje Zivljenje gojil v svojem srcu
ono mrinjo do premoZnejdih in srednejdih. In ¢im
starej$i in &im revnejsi in uboZnejsi bode, tembolj
se bode mu nemara razvijala ta mrZnja . . .

In stiskal bode nemara pesti vseZivlje nje ter
v nemoZnem gnevu Skripal z zobmi. In zavidal
in klel bode one, ki so bogatejdi in sreénejdi
kakor on, ki pa se ne zmenijo zinj in se ne potru-
dijo, da bi mu vsaj nekoliko olehéali Zivljenje ter
mu brisali solze . ..

A Zalokar ni pomislil, da so ti navidez sreéni
ljudje, dostikrat morda nesreénejsi kakor on sam!

In Se nekaj ni pomislil. In tega ne pomislijo
tudi vsi oni, ki $e niso spoznali in nodejo spoznati,
da je nade Zivljenje le odpoved... Da, vsi oni, ki
poudarjajo svojo pravico do srede, ki hrepenijo po
njej, ki jo zavidajo drugim, ki skripljejo z zobmi o
pogledu na sreto drugih, ki dvigajo svoje pesti v
svoji slepi jezi — wvsi oni bi naj poloZili roko na
srce, in vsak naj bi izpradeval svojo vest.
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»Ce bi dosegel jaz ono sredo, ki po njej hre-
pim, ono udobnost in blagostanje — ali bi se
jominjal tedaj, da imajo de drugi stoteri in tisoleri
milijoni isto pravico do srete kakor jaz . .. Al
jim priznaval to pravico? Ali bi jih podpiral v
ih stremljenju za to sredo?!« —
Morda pa bi marsikateri izmed teh svojim
spedim sobratom ne privosdil niti drobtinie, ki bi
adale raz mizo njegove srete, njegovega bo-
tva . . .
Desnico na srce, gospoda moja!
In ko si boste izpradali vest, tedaj pa poudar-
ajte pravico, ki jo ima vse &lovedtvo do srele,
, ne kridite samo:

»Jaz imam pravico do sreée! ... Jaz zahtevam
¢o zaselu —
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Pot ez travnilk.
Slika iz vasi.

- oS

eke nedelje popoldne v zaletku junija me-

& seca je stopil izza ogla zadnje kole v vasi

5 Grm, moZ kakih Sestdesetih let.

To je bil stari Jaka Strah, posestnik
te kolibe in nekakih deset oral polja tam na rebri
za hiso . . .

Starec je postal ter se zagledal tja v vadke
travnike.

Ko&a je namred stala na hribéku. Spodaj pod
njim pa je bila cesta, in onkaj ceste so se firili
travniki.

Ko je moZ nekaj &asa zadovoljno ogledoval
najbliznji travnik, je zamrmral: »He — ta travnik,
ta travnik . . . res, prav lep travnik!«

Izbodil je prsi, s pestjo se je nalahno udaril
ob nje, kakor delajo samozavedni in bahati ljudje,
obenem pa je dejal glasno: »In moj jel«

Zadovoljen nasmeh mu je zaigral ez tanke,
suhe ustnice. Gubasto lice pa se mu je nabralo v $e
ved gub, in Ze itak Siroka usta so se mu de bolj
razdirila . . .

Sedel je v senco mogoéne jablane, ki je stala
za hido in je svoje Siroke veje razprostirala deloma
e na slamnato streho svoje kote. Lekti je naslonil ob



pda kolena. Velike Skornje pa je mogoéno uprl ob
emljo, da je nemilostno potladil majhno, a gosto
sleno travo . .

. In spet je gledal z zadovoljnim in nekako
ubeéim pogledom tja dol na travnik . . .

- Tedaj pa je po precej Siroki pespoti, ki je ravno
ekako na sredi prerezavala travnik, hitela Zenica
Jaka jo je takoj spoznal. Bila je Petkova Lucija —
pna, ki je imela tam gori na Rundkem vrhu svojo
pazdrapano in raztrgano koéico in tik nje ped
vinograda.

Hitela je v cerkev. Ravnokar je %e vabilo —-
in cerkev je bila od Grma male pol urice! A Lucija
e bila vsakokrat med prvimi v cerkvi — pa sicer
to tako vsi veste .

- Starec je nekaj ¢asa pozorno gledal za x:ijo.
Potem pa je nekoliko privzdignil Sirokokrajni, de-
belokoZzni klobuk in si z dlanjo obrisal éelo. Nekako
‘zamidljeno si je zalel s palcem in kazaveem drgniti
in gladiti ozko in ostro brado.

Vmes pa je mrmral: »Hm . . .! Hm —hm .. .!
‘Hencajno ali . . .«

Potem pa je spet tiho in zamisljeno ogledoval
travnik.

1 Polagoma pa je prihajalo po pefpeti vedno ved
ljudi. 8li so k popoldanski sluzbi boji.

A Jaka jih je gledal in si gladil brado in obrito
lice, ki se mu je zdaj in zdaj nekako ¢udno namuzalo.
In pri tem je vedkrat ponovil: »Hm . . . Hm —
‘hm . . . Hencajno ali . . .«

In nekaj éausa je nekako dvomede zmajeval z
glavo, potem pa je pritrjevalno in zadovoljno po-
kimaval . . .

) Slednji¢ so se ljudje povsem iagubili. Pedpot
ie bila zopet prazna. Razlo¢no se je rjavila med
epo zeleno-pisano travo. —

Strah pa je poéasiin zamisljeno mrmral: »Res,
— nekaj bi se nakosilo ... Saj je malone cela
cesta . . . In ¢emu je ravno ez moj travnik . ..?
— Henecajno . . .
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Se enkrat je pogledal tja na to lepo zeleno-
belo rdefo preprogo. Potem pa je podolgem legel
v mehko, hladno travo . . .

Nad njim je boéila stara jablana svoje Siroko
vejevje. Listje je viselo mirno in tiho nad njim...
Vobée je bilo vse ozradje mirno in vrode in soparno.
Vse je nekako pocivalo, nekako snivalo mirni ne-
deljski sén.

Med listjem je videl Strah ve&je in manjie krpe
modrega neba. Tuintam se je prikradel med listjem
kak solnéni Zarek v hladno senco. In bilo je, kakor
bi se sipal zlat prah med mirnim zelenjem na sveZo
trato . . .

A Straha to ni dosti zanimalo.

Zamislil se je. Razmisljal je spet o travniku in
pegpoti.

In &asih je — kakor bi se izpozabil — pomr-
mral: »Kakor cesta je Siroka . . . In éemu to? — In
koliko bi se lehko nakosilo — koliko — moj Bog!
Gotovo ved kakor za eno peridée . . . Hencajno . . .«

Potem pa je nekaj ¢asa spet tiho zrl v zelene
jablane ter — razmisljal . . .

* *
£l

Ah, ta Strah — &¢uden moZak vam je bil to!

Majhen, &okat in pledat je bil. Roke — kratke
in Zilave — so se kon&ale z veliko, peratasto dlanjo.
Na tej so bili — kakor nasajeni — kratki in debeli
rsti. Obraz mu je bil Sirok, a razmeroma zelo suh
in kodten — dozdeval se je nekako 3tiroglat,

Na lepo obleko seveda Strah ni gledal. E,
¢emu, moj Bog! Lepa obleka stane denar! Med
tednom je nosil breguse po stari navadi postenih
moZz v Slovenskih goricah. Bile so &iroke, da so
mu &¢udno plahetale krog suhih nog, in kratke, da
80 mu le malce segale ez kolena. Cemu bi naj
bile daljSe? Le veé platna se potrati. In tako se
nosijo najbolj ugodno.

In Strah je nosil ene breguse dolgo, dolgo.
In ker tudi domade platno ne trpi veino, mu je
tuintam nastala v njih kaka luknjica. A kaj to!
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8krbna Barbika mu je radovoljno zakrila vsako tako

silo! No, nazadnje je bila pad Ze zaplata na zaplati.
Vi¢ ne de! Saj jih je nosil Strah sam. In on je bil
rlo zadovoljen % njimi. Ce drugi niso bili in so
s nordevali iz njega, zakaj pa mu niso dali boljsih! —
O Strahu se je govorilo, da je skop. — Tega
pe trdim jaz. Jaz ga ne obrekujem ... A svet je
tako govoril — ljudje . . .

) Moj Bog — skop! Res, trd je bil. A ni éudo!
Tudi njegovo Zivljenje je bilo trdo. Kaj pa je bilo
s Strahovino, ko je legel v grob stari Juri Strah,

ote sedanjega gospodarja? — DBeradija je bila na
Strahovini, borna beradija! Ubostvo, kamor je ¢lovek
pogledal!

Ne da bi dolzili starega Jurija — Bog mu daj
wedni mir — da bi bil on vsega kriv. Ne! — A Juri
‘se je rodil pod nemilo zvezdo. In zato pri ni¢emer
'ni imel srece,
Dolgo in vztrajno se je trudil in ubijal. A vse
‘mu je izpodletelo. Povsod mu je bila nesreda za
petami.

In slednji¢ je ves obupan poloZil roke kriZem
ter se ni ved trudil in ubijal . . .
»Je %e tako — in ne drugade« — je mislil Casih,
ko je videl, da mu ni¢ ne gre izpod rok in mu vse
‘izpodleti, — —
; In nazadnje je zael Se piti. Zganje je pil —
siromak — in e to najslabde, ker za boljSega ni
imel denarja . . .

No, Bog ni hotel, da bi koSico pognal. Poklical
‘ga je prej k sebi.

A Neke zimske nedelje zveler je namre omam-
ljen od Zganja zablodil v gozd. Tam je v snegu
ostal in zmrznil . . .

Njegova %ena Meta je nekoliko dni jokala in
tarnala. In hvalila je rajnega moZa, kako zlata du-
~ dica da je bil . . . 5

Potem pa je spet delala in se ubijala kakor prej.

Pri gospodarstvu ji je zvesto in vestno pomagal
sin Jaka.

ppotrebno razpoko z veliko zaplato. In dobro je.
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Jaka je bil edinec Jurija in Mete. Ze od prve
mladosti ga je vzgajala skoro izkljuéno mati. In
vzgajala ga je trdo — pri delu. Delati je moral
kakor tovorna Zival. V mladih letih mu je to délo
sicer hudo in mu je presedalo. Nekolikokrat se je
zato hotel otresti materinega jarma. A odloéna Zena
ga je kmalu ukrotila . . . Pozneje se ji ni upal veé
upirati.

Polagoma pa se je popolnoma privadil delu —
in delal je potrpeZljivo in vztrajno kakor mati
sama — —

Ob smrti otetovi je Stel trideset let. — Oge
mu za Zivljenja ni predal posestva. Zakaj pad? —
Saj je bil Se krepak in fe ni mislil le¢i pod grudo.
Da je zmrznil — to se je pripetilo le tako sludajno . . .
povsem proti njegovi volji.

No, tudi mati ni dala gospodarstva in vajeti
iz rok.

»Pa bi mu dali hido in teh par njivic . . .« so
ji prigovarjali ljudje.

»Kaj bi dala! — Saj dobi po smrti! Ce mu
dam sedaj, pa se oZeni... in mene vrZejo iz hide.« —

Pa tudi stara ni bila iz Zeleza! Prihodnjo zimo
je zbolela in legla. Postajala je od dne do dne slab3a.

In tedaj je vendar tudi zatela misliti na smrt,
Izpovedala se je, da je bilo z dudo in pri Bogu vse
v redu. A pred smrtjo je hotela narediti tudi Se v
higi red. Mislila je namreé in bila je prepritana, da
Jaka brez nje voble ne more kaj pametnega zateti.
In zato ga je kanila Se pred smrtjo oZeniti . . .

Bilo je neke nedelje proti veleru. Zunaj je
nalahno naletaval sneg. V sobi je bilo toplo — a
zrak je bil tezak in prenasi¢en. Polagoma se je
mradilo v majhni sobici.

Jaka je sedel ob stari javorovi mizi ter gledal
skozi majhno okence vun v metez. Vmes pa je pri-
sluskoval, kako je nekje v stari, Ze piravi in precej
sprhneli smrekovi klopi polagoma in enakomerno
glodal &rv . . .

Meta pa jo leZala na pedi. Casih je zastokala
ter se preobrnila strani na stran. Ze parkrat se je
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ztezka in neokretno prevrnila na tisti kopici razno-
yrstnih cunj. In vsakokrat je pri tem zastokala:
»Jezus in Marija in sveta Ana — vse me Ze
ol

Potem pa je nekaj &asa lezala mirno in tiho.
Le hropede njeno dihanje je glasno zvenelo po sobici.
‘ Hipoma pa je dvignila suho glavo iznad cunj.

: vJaka — z menoj bode kmalu pri kraju, ti
avim . . .«
»Mati, pomladi ozdravite . . . Zima in starost
ti Vas sedaj mudita . . .«
»Da — da ... ta starost — ta starost! —

‘Vsa sem Ze trda! — Povem ti: Ne bom veé hodila .. .«
7 velo, kodteno roko si je potegnila fez odi
'n ¢ez suhi obraz.

4 »In potem ostaned sam — Jaka! — A kaj
hote$ sam? — Brez Zenske ne mores$ biti v hidi ...
‘O%eniti se bo§ moral! . . .«

»Ali — mati . . «

»Kaj — &as je ... No, ali si Ze izbral katero ?«
»Kaj bom izbiral! — Nisem imel &asa razmis-
jati o takih releh.

Ni hotel povedati, da bi dosedaj bilo tako vse
‘razmidljanje o tem zastonj. To je vedel Ze davno,
‘da starka ne pusti v hiso druge Zenske, dokler se
‘le %e kolickaj more sama gibati. —

»No, pa vzemi Pevievo Trezo . . .«

»Ho — ho! — Ali mislite da bi 8la na nafo
beradijo? Kaj Se! — Sicer se pa Kukovéev Tona
onegavi okoli nje«

»Tako? — Glej ga no! — Taka je zdaj ta
mladina — o ti sveta mati Ana . . .« :

In starka je zafela jadikovati nad mladino ter
zagotavljati, da je bilo to »za njega fasa« — ko je
bila Se ona mlada — vse drugade ... A Bog vé,
ali je bilo to res! —

»Pa vzemi Simoni¢evo Tonico . . .«
»Prebogata — mati! Mi pa smo beradil«

_' »Beraéi ... beradi... To je — ti moj usmiljeni
" Bog — to je ravno ... to .. .l«

In spet je jadikovala. —
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Pa vzemi Stebihovo Barbo! — Ni bogata —
a delavna je in skrbnal«

»Precej stara je Ze . . .«

»A zato pametna . . .«

»No — bodemo videli . . .«

In res je videla vsa Zupnija, da sta bila Jaka
in Barba zadnjo predpustno nedeljo zakonski par!

Jaka se pa¢ ni upal materl ustavljati — Se
tudi sedaj ne! — A morda je bilo tako najbolje! —

Tja proti Veliki noéi pa, ko je zunaj pod toplimi
soln¢énimi Zarki Ze malone docela skopnel sneg, in
je iz zemlje poganjala tanka trava, in so trobentice
in zvondki vili svoje glavice na jasni dan bozji, in
je zadelo drevje zeleneti, in je iva Ze kazala rumen-
aste svoje macdice — v gozdu pa se je zadela
oglagati kukavica: — tedaj pa je stara Meta po
trudapolnem Zivijenju zaspala v veéno spanje . . .

Mlada sta jo pokopala in nekoliko pojokala
ob grobu.

In vrnila sta se na dom in zadela gospodariti

na svojo roko . . .
~ »
¥

In kako sta zadela gospodariti! —

Res, to je bilo mudenisko zivljenje na tej
raztrgani in razdrapani Strahovini! —

Zatela sta z nidim — ne, ¢ manj kakor z
ni¢im — zadela sta z dolgovi. Bilo je torej naravno,
da sta morala zastaviti vse modi, da nista utonila.

A nista! —

Pa sta se tudi ubijala iz nodi v noé. In usoda,
ki je bila prejinjemu gospodarju tako nemila, mla-
dima ni kljubovala. Dozdevalo se je, kakor bi se
bila ustradila njune Zelezne volje in vztrajnosti, ali
pa bi ju vsaj spoStovala. Ni ved delala takih zaprek,
kakor staremu Juriju; ni ved podirala, kar so sezi-
dale pridne roke . . . >

n tako sta si opomogla — pocasi sicer, a vendar
sta si . . .

A trdo delo je tudi nju storilo trda. Ker sta
morala preobrniti vsak novéié desetkrat, preden sta
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izdala, sta postala Stedljiva, in nekateri so ju
aravnost proglasili za velika skopuha.

Res je sicer, da sta tudi v poznejsih letih, ko
stala Ze na krepkih nogah, bila dokaj Skrtljava
zilava. In s tem se jima je premoZenje mnoZilo.

Otrok nista imela in zato sta vzela k sebi
derko Barbine sestre: Katico. In govorilo se je po
yasi in po krajini, da bode Katica izmed najboga-
tejdih v vsej okolici . . . Strah ima denarja! — In
res ga je moral imeti, zakaj bolj in bolj je razSirjal
vojo lastnino,

Prikupil si je nekaj njiv. Letodnjo pomlad je
rislo Sovino posestvo na boben. Sova je namreé
rad pil in igral in tako je zapil in zaigral svoje lepo
posestvo,

In od Sovinega je kupil Strah na draZbi ravno
ta travnik pred hifo, tamkaj onkraj ceste . . .

»Par volitev se Se lehko redi! — In ti se
»grodajo — in je vendar nekaje, je govoril Jaka
arbi, ki od zadetka ni marala za travnik.

»No — pa naj bo, pa poizkusimo!« se je sled-
nji¢ vdala.

In tako sta ga kupila. In sedaj sta bila oba
onosna na njega. Veselila sta se Ze bliZnje
odnje. — — —

A omenjene nedelje popoldne je izmislil Strah
¢udno misel, da se mu godi krivica, ker pelja &ez
njegov travnik pedpot. Poprej je hodil sicer tudi
~ sam po njej. In ni se vznemirjal zaradi tega. A
sedaj se mu je hipoma zalela dozdevati velika
krivica.

»Koliko bi se lehko nakosilo na tem Sirokem
~ prostoru, kar ga zavzema ta pot« — je razmisljal.

In konec temu Strahovemu razmifljanju je bil
trdni sklep, da hoe vsem in vsakemu zabraniti
to pespot.

»Ljudje naj hodijo po cesti — po travniku pa
naj raste trava . .. Tako bodil«

Dobro!

* ¥
*

4*



Strah je ostal sam sebi moZ beseda. Kar je
sklenil, je tudi storil.

Zacel je z lepim. ‘

»Hencajno« — je govoril temu ali onemu, ki
ga je ravno videl iti ez travnik — w»hencajno,
koliko travice se po nepotrebnem pohodi! In vendar
je tudi travica dar boZji ... Ali ne bi bilo bolje,
da bi hodili ljudje tam spodaj ¢ez ledino ali pa nad
mlin tam zgoraj za travniki ali pa tudi okrog po
veliki cesti . . . Cez ledino in nad mlin je komaj
par korakov dalje — in okrog po cesti tudi ni
krizem sveta.«

In pri tem je delal Strah zdaj sladdk, zdaj
kisel obraz. Z ofmi pa je nemirno &kilil zdaj tja
po pespoti, zdaj tja dol na ledino, potem pa tja gor
na mlin in po véliki cesti . . .

»E, kaj bi to, Jaka. Ze od nekdaj smo tod hodili.
NajbliZe je... In s temi par travicami, ki se pomandrajo,
tudi ne bo nikomur Bog ve koliko pomagano .. .«

Tako in enako so mu odgovarjali. —

Ko pa je Jaka videl, da ne gre z lepim, je
poizkusal krepkejda sredstva.

»Ne pustim in ne pustim tod hoditi . . . Pot
je moja . .. travnik je moj . . .!« je krital, ko je —
bodisi v nedeljo ali kak drug dan — videl koga iti
po pespoti . . .

Vobée je sedaj pray skrbno pazil na njo. Skoro
vsako nedeljo in tako cb vecerih drugih dni je po-
stajal pod jablano ali pa na ilnatem podstenju pred
koéico ter je opazoval in straZil travnik in pot.

A zaman je straZil. Nih&e ni maral za njegove
besede.

»Ze od nekdaj smo hodili tod — in bodemo
tudi odslej« — vedno ista stara pesem.

Se celo vatka dedad se je norlevala iz njega:

»Pa si denite v skatljico ta travnik in to pot!
Vam vsaj ne bo treba vedno straZiti tod okrog.. .«

Starec pa je pri takem jzzivanju od jeze po-
skakoval tam gori ob kotici. Casih je seveda skodil
tudi dol za deéadjo. A lehkonoga mladina — in te
stare kosti — kako bi jih pad¢ ujel! Smedno! — —
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Casa kolo pa se je naglo sukalo . .

~ Strah je ob svojem &asu spravil dehtefe seno.
ekaj dni je zatem pasel na travniku. Potem pa ga
spet pustil v miru, da je zadela rasti otava.

‘ In ko je zalelo po travniku zeleneti, ga je
artek spet skrbno strazil.

In spet je wvpil in kri¢al nad vsakim in nad
sako, ki je fel ali sla po pedpoti.

' Dostikrat je tudi Barbika pritekla svojemu
oZu na pomod.

»Ho — hol« — je vpila s svojim piskutajodim
lasom — »ali se ne bojite Boga? Ali ni greh tako
rez usmiljenja mandrati travico in delati Skodo ?«

»No, zaradi te trave ne boste $li beratit. Taki
siromaki pa vendar niste!« so odgovarjali nekaleri,
A vsak ugovor je jezitljivo Barbo 3e bolj razvnel.
»Ho-ho . . . kaj, da ne siromaki? — Siromaki.
‘siromaki — da se Bog usmili . . . ho! .. .«

»A Se vedji skopuhile —

‘ Ljudje so postajali nejevoljni, ker sta jih Straha

vedno nadlegovala.

In celo Petkovi Luciji, ki pri vsej svoji veliki

~poboZnosti vendar ni mogla uvideti, da gresi, ako
re po pedpoti, je ta vekovedni krik Ze presedal.

.,é%a bi sicer tez ledino ali nad mlin ali kjer Ze bodi,

‘da bi Strahovih ne draZila. Ali to bi bil ovinek —

in kdo bi zavoljo posvetnih rei zanemarjal in za-

mujal cerkev! In zato je hodila staro pot.

A ker ji je vpitje Strahovo Ze presedalo, je
nekoé postala na poti ravno sredi travnika ter za-
klicala tja proti Strahovini, odkoder je wvpil stari
Jaka: »Ej, Jaka, kaj bof to — saj ne ponesef ni-
“desar s seboj — ne travnika in ne kaj drugega.«

: »0 sveta Marijal« — )e stokal starec — »sedaj
pa me Se zasramujejol«

»Saj te nihde ne zasramuje! A resnico ti sme
povedati vsak posten &lovek . . .«

In Lucija je mirno 8la svojo pot — naravnost
dalje tja po travniku .

£

i
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Strah je ostal sam sebi moZ beseds. Kar je
sklenil, je tudi storil.

Zadel je z lepim. ;

»Henecajno« — je govoril temu ali onemu, ki

ga je ravno videl iti ez travnik — whencajno,
koliko travice se po nepotrebnem pohodi! In vendar
je tudi travica dar boZji . .. Ali ne bi bilo bolje,

da bi hodili ljudje tam spodaj &ez ledino ali pa nad
mlin tam zgoraj za travniki ali pa tudi okrog po
veliki cesti . . . Cez ledino in nad mlin je komaj
Ear korakov dalje — in okrog po cesti tudi ni
rizem sveta.«

In pri tem je delal Strah zdaj sladdk, zdaj
kisel obraz. Z ofmi pa je nemirno gkilil zdaj tja
po pespoti, zdaj tja dol na ledino, potem pa tja gor
na mlin in po véliki cesti . . .

»E, kaj bi to, Jaka. Ze od nekdaj smo tod hodili.
NajbliZe je... In s temi par travicami, ki se pomandrajo,
tudi ne bo nikomur Bog ve koliko pomagano.. .«

Tako in enako so mu odgovarjali. —

Ko pa je Jaka videl, da ne gre z lepim, je
poizkusal krepkejsa sredstva.

»Ne pustim in ne pustim tod hoditi . .. Pot
je moja . . . travnik je moj . . .!« je kridal, ko je —

odisi v nedeljo ali kak drug dan — videl koga iti
po pespoti .

Vobée je sedaj prav skrbno pazil na njo. Skoro
vsako nedeljo in tako cb velerih drugih dni je po-
stajal pod jablano ali pa na ilnatem podstenju pred
kotico ter je opazoval in straZil travnik in pot.

A zaman je straZil. Nih&e ni maral za njegove
besede,

»Ze od nekdaj smo hodili tod — in bodemo
tudi odslej« — vedno ista stara pesem.

e celo vaska dedad se je norlevala iz njega:

»Pa si denite v skatljico ta travnik in to pot!
Vam vsaj ne bo treba vedno straZiti tod okrog.. .«

Starec pa je pri takem jzzivanju od jeze po-
skakoval tam gori ob kodici. Casih je seveda skodil
tudi dol za de¢adjo. A lehkonoga mladina — in te
stare kosti — kako bi jih pad ujel! Smedno! — —
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Casa kolo pa se je naglo sukalo . . .
Strah je ob svojem d&asu spravil dehtede seno.
kaj dni je zatem pasel na travniku. Potem pa ga
spet pustil v miru, da je zadela rasti otava.
In ko je zalelo po travniku zeleneti, ga je
aréek spet skrbno straZil.
- In spet je vpil in kri¢al nad vsakim in nad
ko, ki je Sel ali Sla po pesdpoti.

Dostikrat je tudi Barbika pritekla svojemu
nozu na pomod.
»Ho — hol!« — je vpila & svojim piskutajoéim
lasom — »ali se ne bojite Boga? Ali ni greh tako
rez usmiljenja mandrati travico in delati Skodo Z«

»No, zaradi te trave ne boste &li beradit. Taki
iromaki pa vendar niste!l« so odgovarjali nekateri,

A vsak ugovor je jezitljivo Barbo 3e bolj razvnel.

»Ho-ho . . . kaj, da ne siromaki? — Siromaki.
giromaki — da se Bog usmili . . . ho! . . .«

»A Se vedji skopuhile —

Ljudje so postajali nejevoljni, ker sta jih Straha
vedno nadlegovala.

In celo Petkovi Lueiji, ki pri vsej svoji veliki
poboZnosti vendar ni mogla uvideti, da gresi, ako

re po pedpoti, je ta vekovedni krik Ze presedal.
la bi sicer ¢ez ledino ali nad mlin ali kjer Ze bodi,
da bi Strahovih ne drazila. Ali to bi bil ovinek —
in kdo bi zavoljo posvetnih redi zanemarjal in za-
mujal cerkev! In zato je hodila staro pot.

A ker ji je vpitje Strahovo Ze presedalo, je
neko& postala na poti ravno sredi travnika ter za-
klicala tja proti Strahovini, odkoder je vpil stari
Jaka: »Ej, Jaka, kaj bo# to — saj ne ponesed ni-
desar s seboj — ne travnika in ne kaj drugega.«

»0 sveta Marijale — je stokal staree — »sedaj
pa me Se zasramujejol«

»Saj te nihde ne zasramuje! A resnico ti sme
povedati vsak posten &lovek . . .«

In Lucija je mirno 8la svojo pot — naravnost
dalje tja po travniku . ..

#* *
*
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»Bom pa toZil — bogme, da bom toZill«

In Strah je vrgel usnjeno torbo &ez ramo —
po stari slovenjegoridki navadi — vteknil v njo dve
¢ebuli in kos suhega kruha ... in Sel je v OrmoZ
k sodniji . .

In uspeh tega je bil, da je pridla za teden dni
v vas komisija, da ogleda pot in presodi, kje in kaj
da je resnica.

Vsa vas je prifla k razpravi. In vsi starejdi
ljudje so morali izpovedati, kaj da jim je znano o
poti. In vsi so sogladali v tem, da je bila Ze od
pamtiveka pot &ez ta travnik.

»Kar jaz pomnim« — je pridel stari Skrbjak,
ki je tla¢il mater &rno zemljo Ze devetdeset let in
ki je Ze tezko govoril in vedno poziral sline — »smo
vednn tod hodili. In tudi od starejsih ljudi nisem
nikdar sli$al, da bi ne smeli kdaj hoditi &ez travnik.«

»A gospodje predragi...« se je vmesal Strah
~— »npomislite vendar, da Se tedaj nisem jaz posedal
travnika. Odkar pa je moj, ne morem veé pripustiti,
da bi se tako poskodovala travica . . .«

»Ta skopuh ... ta skopuh!« so se jezile Zenice.

Barbika pa je odlo&no pritrjevala moZu: »Res
ne moreva, dragi in milostni gospodje! — Le po-
glejte — kaka Siroka pot — kakor vozna cesta!
Ljudje so kakor Zivina — kar trije, &tirje morajo
vedno hoditi vStric.«

»Ta klepetulja stara — klepeta kakor mlinl«
S0 sed'ezili moZaki . . .

ospodje pa so le zmajevali z ramami. —

Poznej so prisli $e enkrat. In tedaj so bili po-
klicani tudi najstarejdi ljudje iz sosednih vasi in pa
vrhovei, ki so najbolj rabili to pot, ker je bila naj-
blizja k cerkvi.

A vsi so sloZno pri¢ali, da je to Ze starodavna
pot in da imajo od pamtiveka pravico hoditi tod —
¢ez travnik . . .

»Kje pravico — kako pravico ... od kod pra-
vico?« — je s piskutajodim in zahripljenim glasom
vikal Strah — »Ce pa jaz ne dovolim ... In travnik
je moj — moj! —
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No, gospodje so spet zmajevali z ramami . . .
~ Na vse zadnje pa je Strah vendarle zvedel, da
oti ne more braniti. Staro pravico imajo, hoditi
0 njej.

Navrh pa je za komisijo in pisarije moral Se
astno pladati . . .
Tako se sute ta zakajeni svet! —

* *
*

Tega udarca Strah ni mogel preboleti.

In kjer je stal in koder je Sel, povsod je tarnal:
»Ha — ali je to pravica! — Moj krizani Bog — taka
e dandanes pravical«

Vadéani pa so se mu deloma skodoZeljno mu-
zali, deloma pa se mu oéitno smejali.

To pa ga je Se bolj jezilo . .

Nekega dne je pretakal gori v Koratkem vrhu
god jabol&nice, ki jo je hranil Se od prejsnjega leta.
In pri tem si je je — bil je to sicer pravi ¢udei —
precej privodéil. Na poti domov pa se je oglasil pri
starem Jazbecu, onem mizarju tam gori koncem Ko-
ratkega vrha. Ta — gostoljuben moZ — mu je po-
nudil domate slivovke. Strah se je ni branil.

nZa Zelodec je — za Zelodec,« je modroval ter
jo krepko poziral. Slednji¢ pa je imel Ze precej
pod kapo ...

Ko je proti veeru pridel domov, je ravno za-
pazil nekaj delavecev iti &ez travnik.

Takoj je hitel za njimi tja dol v travnik, rohneé
nad njimi, &ed, zdaj Ze raste otava, in mu jo po-
hodijo . . .

In postavil se je na pot, prav razkoraleno se
je postavil. In vpil je, da ga je lehko slidala vsa vas:

» .. In vendar mi tukaj ne bodete hodili! To
je moj travnik, moje zemljis¢e . .. Kaj, &e so oni
mostafadi drugade razsodili! Ali je to pravica! Oj ti
prokleta pravica! . .. Sleparji so vsi in goljufi in
rokovnjadile . . .

. In kakor razdraZen petelin je cepetal in capljal
tam po svoji pedpoti ter vpil dalje: »In &e bi sam
cesar rekel, da smete tod hoditi, pa ni¢ ne po-
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maga! — Jaz pravim, da nihe ne sme — jaz pravim
to, jaz, Jaka Strah ...! In &e se tudi vsi mestni
Skrici na glavo postavijo — jaz pa pravim: To je
moj travnik, in v mojem travniku imam jaz pravico
gospodariti in zapovedovati . . .l«

Ko se je Jaka drugega jutra zbudil s precej
tezko glavo, se je hitro domislil, da je prejénjega
vetera zmerjal gosposko.

In Zal, prav Zal mu je bilo tega.

»Se lehko kake sitnosti nastanejo iz te neum-
nosti« — si je mislil, kakor bi imel Ze nekako temno
slutnjo o prihodnjih dogodkih.

A kmalu se je umiril — posebno Se, ker ni nihée
tega ni¢ omenjal ali pa mu celo grozil s tem . . .

* . *

Prihodnjo nedeljo je bil Jaka nekoliko mir-
nejsi. Drugo nedeljo pa je Ze spet zmerjal in vpil
po stari navadi.

No, nih¢e se ni ve® mnogo zmenil za njegov
krik. Da ni¢ ni opravil, to je v starcu Se bolj pod-
Zigalo plamen jeze . . .

Na veder je 8lo. Solnce je Ze zahajalo za daljne
gore. Strgani oblaki nad solncem so Zareli v rded-
kastem svitu. Vinorodni hribi so metali dolge sence
tjia ez travnike, istotako gozdovi ob znoZju hribov.
aka je sedel na trati pred kotico. Gledal je zdaj tja
Gez vas, zdaj tja gor v gorice, zdaj tja po travnikih.

Tedaj pa so prisli_po klancu sem dol z vrha
tirje fantje. Bili so: Ciridev Martinek, Gadparitev
France, Hrovatov Peter in Kranjev Janez.

Peli so — in sicer ne ravno posebno ubrano.
In tezko so hodili. To oboje je pad bilo neovrgljiv
dokaz, da so si privodé¢ili malo preveé rujne kap-
ljice . . . Ni bilo sicer prav in lepo to, ker so bili
Se res prava deca — nobeden e ni imel dvajsetega
leta za seboj. A kaj si hodete — sedanji svet baje
hitreje zori! —

Jadrali so naravnost proti pefpoti. Saj je bila
najblizja! — —

Strah je planil pokonci.
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»Bog i bogme — te defadi pa vendar ne pu-
im ez travnik!« je jezno sikal ter naglo hitel po
gpoti tja k potoku, ki je segal njegov travnik
o njega. '
Na mostu se je ustavil ter junagko pritakoval
nte, ki so bili oddaljeni le fe kakih dvajset korakov.
In kri¢al jim je naproti:

»Le idite doli ¢ez ledino ali pa gori nad mlin! —
Tukaj ne bo nihée hodill«

Fantje so se zagrohotali ter &li mirno proti
njemu.

A starec se je postavil sredi mosta ter krilil
kakor besen okrog sebe . . .

»Stopite z mosta, stricl« — je prigovarjal Kranj-
dev Janez.

»Ne in ne! Ildite gori nad mlinl«

»Stric — z mosta — sicer se boste kesalil« —
je grozil Ciritev Martinek, ki ga je brZ izmed vseh
imel najved naloZenega.

»He — ti fanté — ali hotes groziti? ... Ti
otrote — til«

»Ti prokleti stariha!« je zarenal Martinek. In
pograbil je starca.

Kakor na povelje so ga zgrabili Se oni trije.

In preden se je starec zavedal, je pljusknil v
potok.

»Tako — se boste vsaj malo ohladili . . .«

In fantje so grohotaje odhajali, —

Starec pa se je ves moker in blaten skobacal
iz potoka.

A jeza se mu Se vendar ni ohladila,

»ToZim vas — vi prokleti smrkavei — toZim
vas!« — je kri¢al za fanti.

In otresal se je, da je voda curkoma tekla z
njega . . .

* ®
*

In res je spet vzel torbo. Dejal je v njo &ebule
in nekaj ¢rnega kruha — in Sel je toZit.

Strah — nemila ti majka! — to je bila ne-
spamet, da si el toZit! —
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Res, fantje so dobili zasluZeno pladilo. A pri
razpravi so ovadili Straha, da je preklinjal in zmerjal
cesarsko gosposko in da je komisijo in sodnike ime-
noval »sleparje in goljufec.

In potipali so starca.

»nKaj —?« —— je stokal ta ves preplafen in
prepal — nkaj — jaz da bi cesarske gospode zmerjal
in grdo govoril o njih...?! — Nikdar, dragi in vse

¢asti vredni gospod!«

»Mir! — ToZba se tako glasi, in ved prid je to
potrdilo . . . Kaj lehko povete v svoj zagovor %«

»Kaj naj povem, preljubi gospod sodnik — kaj
drugo naj povem, kakor da sem nedolZen . . .«

In moZak je nemirno prestopal z leve noge na
desno in z desne na levo, kakor bi stal na Zerjaviei.
Zdaj je stopil za korak naprej — a takoj je spet za
korak odskoéil.

Obraz mu je ves gorel. Z rokami pa je krilil
in mahal po zraku, kakor bi hotel prepladiti in iz-
gnati nadleZne muhe, ki so brentale po sodni dvo-
rani . . .

Sodnik -— postaren, resen mo% — je ostal miren
in hladnokrven.

»Strah« — je posegel razvnetemu moziceljnu
v gostobesedni ugovor — »ali priseZete, da niste
zmierjali cesarske gosposke, da niste govorili o njej
zanié¢ljivo, da niste imenovali sodnije goljufne in
krivicne? — Ali priseZete pri Vadi dudi in Vafem
zvelitanju . . .7« —

Strah je pobesil roko ter kakor zid stal na
enem mestu . . .

»Ali priseZete ?«

Strah je mol¢al. Obraz mu je obledel. Prsi so
se mu hitro in nemirno dvigale. Hlastal je po zraku.

Sodnik ga je vpradaje pogledoval skozi velike,
z zlatom obrobljene naoénike.

»Torej ne prisezete . . .7«

»Kaj bom prisezal in Boga Zalil! Rajsi trpim
krivico . . .«

In res je moral trpeti — a da ne popolnoma
po nedolZnem, je pa¢ najbolje vedel sam!
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Prisodili so mu pet dni zapora . . .

»Jezus in Marija — Se nikdar nisem sedel v
eli« — je stokal nesredni starec, ko je zaslisal ob-
odbo. Popolnoma onemogel se je sesel na bliznji stol.
In tukaj je javkal:

»Joj — joj — kaj bode le Barbika polela brez
mene — Barbika!... Ti sveti Bog in vsi svetniki... !«
, Cez nekaj &asa, ko se je nekoliko natarnal ter
s tem dal nekoliko dudka svoji presenecenosti in
galosti, je vstal, stopil k sodniku ter prosil z napol
jokajo¢im giasom: »Prosim, dragi in praviéni gospod
sodnik, ali smem iti pravit Barbiki, da so me ob-
sodili 7«

»Kaks$ni Barbiki ?«

»Barbika je moja Zena — prosim prav poniZno.«
Sodnik se je komaj vidno nasmehnil.

. »Le idite! — A da ne pozabite spet priti, sicer
bi Vas morali goniti oroZniki, ¢e bi se branili.. .«
»0, saj naenkrat spet pridem! Ce Ze res moram
sedeti, pa bom takoj to odsluzill«

»Prav jel«

Kakor pijan je taval Strah po veliki sodni sobi
proti durim. In ko je stopal po kamenenih stop-
nicah navzdol, proti izhodu, je parkrat postal, se
prijel z obema rokama za vrolo glavo ter zajecal:
»Joj — ta sramota — ta sramota . .. ta me spravi
v grob . . .«

* *
*

Ko je tistega dne zveler Barba molzla, je jo-
ala. Po raskavem licu so ji padale kakor lesnik
debele solze — Bog ve, odkod jih je jemala . . .
In ko je curilo toplo mleko v veliki pisker, je
yzdihovala: »To je pravica na svetu — to je pravica!
O ti sveta mati Ana — taka pravica! . . . Zaprli
0 ga — — in zakaj? Zavoljo travnika, ki sva si ga
morala pridobiti s tezkim denarjem ... O ti sveta
Devicale —

Pri tem pa Barba ni opazila, da je Ze domolzla
in da ni¢ ved ne tele. Paé pa je opazila to kravica
Dimka.
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In privzdignila je desno zadnjo nogo ter prav
ob&utno potipala gospodinjo ob golo levico . . .

»Hej, ti zlodej ti — glej jo no — de ta mi
nagajalc . . .

Barba je poZrla solze ter vstala. In vzdignila
je stoléek, na katerem je sedela, ter ga ne ravno
posebno nalahko butnila Dimki ob rebra.

Kravica je skotila v stran — Barba pa je sto-
pala k sosedi Belki. In spet je venomor mrmrala:
»To je pravica, moj krizani OdreSenik! ... To je
pravica — Bog se usmilil«

Dimka pa je z velikimi ofmi zbegano gledala
za njo. Morda si je tudi mislila: »To je pravica...
to! — Pa kaka pravical« —

- =
*

Da bi videli Straha, ko se je vraal iz jece!

Nikogar ni pogledal, ko je Sel po vasi. Klobuk
je imel potisnjen &ez &elo globoko dol v oti. Glava
mu je popolnoma zlezla na suhe prsi. Roke pa je
stiskal v Zepe.

Stopal je hitro. Ali se je pal hotel skriti rado-
vednim in deloma 8kodoZeljnim sosedom, ali pa je
%e tako hrepenel po domu? — Bog ve! —

Od tedaj pa je hodil ves potrt okrog hise.
Klavrno in Zalostno je pogledaval tja dol v travnik.
Vpil ni ved, ako je videl koga iti po pespoti.

In tudi &ez pravico in gosposko ni ve¢ zmerjal.

Le ko je bil kje na samem in je vedel, da ga
nihée ne slidi razen nebes in Boga, je mrmral:

»Ho — ali je to pravica...? Kaka pravica...'
Moj Bog — kakor tatu ali razbojnika so me zaprli...!
In ta sramota — ta sramotal«

Da, ta ga je pekla in grizla! —

Nasprotno pa se Barba ni dala ugnati. Mislila
je, da je zdaj, ko je moZ izgubil pogum, njena prva
naloga in dolZnost, varovati »daste hise. Da, ta Barba
— ta Barbika s tisto bradavico na nosu, ta je res
podpirala tri higne ogle — &e ne vseh Stirih . . .
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»Kaj —?« je kridala, ko je videla, kako mo%
omaguje in omahuje — »ali jim naj kar pustiva to
pot? — Ne, ti pravim, in stokrat in tisotkrat — nel«
- »Kaj pa hodes?« —

. Starec je obupal. Barba pa je slednji¢ razsodila:
»Ce ni drugaée, pa naj Zival poje travo. Bolje je,
kor da jo pohodijo.«

: In nekega popoldne je vlekla Barba mladega
rdedega vola tja dol v travnik.

: Vol ni rad &el. A Zenica je prav odloéno mi-
kastila vrv, ki mu jo je ovila krog rog. In vabila

ga je: »Na, Rdetko, na ... soli — soli ... Hodi
no, ti zlomek, ti Zival nespametna bedasta . . . He
— hodil«

In ker ni ni& pomagalo, da ga je vlekla od
spredaj, je stopila na stran ter mu je zalela otipa-
wvati rebra.

Ali Rdecko ni %el? O, %e prehitro — in starko
bi skoro prekucnil.

»He — &akaj — ti zlomek, ti zverina vrago-
ljasta, divja . .. Stoj, ti pravim!«

In tako je sreéno primikastila in pritepla Zi-
wvinée tja dol v travnik in na pot . ..

A Rdetko ni bil neumen, dasi je bil vol. Kmalu
e spoznal, da je trava ob strani poti mnogo vedja
n gostejda in lepsa. In zato je kar meni ni¢ tebi
ni¢ zdaj in zdaj hlastnil tja na levo ali na desno v
tecno otavo.
A to je bil zlogin!
»He — ti poZrednost Zivinska, ti — ali nimag
tukaj dovolj, da izteza$ la¢ni gobec tja na stranl«
In spet je zadutil volek prav gorik udarec v
uboga rebra . . .
- Na polju pa so ljudje pozabili na delo — stali
80 ter gledali Strahovo pastirico.
) In tam izza oglov vaskih ko& so se prikazovali
razlitni obrazi ter se muzali stari Barbi . . .
»Skopuha . . l« —

B =
L
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Straha ni nié ved veselil ta travnik. Casih je
celo sklenil, da ga proda. A kdo naj ga kupi? —
Sicer pa je tudi ta sklep vsakokrat kmalu zavrgel.
Dasi mu je storil ta travnik Ze toliko sitnosti, vendar
lotiti se od njega — ne, tega ni prav mogel.

Navrh pa se je tudi Barba temu odloéno uprla:

»Kaj — da bi ga prodala? — Ali se ti mesa?
— Zdaj spravimo otavo — lepa bode! In potem Se
pustimo rasti otavek ... Ce le ne bode deZevna
jesen, da potok ne izstopi in ne poblati — pa Ze

ode kajl«

»No, pa naj bodel« —

In spravili so otavo. A Jaka je ni ve¢ kosil z
onim veseljem kakor poprej seno. —

Vobée je postajal od dne do dne bolj zamisljen
in otoZen. In sudil se je kakor drevo jeseni.

Sramota zavoljo zapora, vedno zbadanje so-
sedov — vse to ga je tladilo.

Nekoliko ga je morila paé tudi ona prikrita
jeza, ki jo je gojil v srcu — jeza do sosedov, do
gosposke, do vsega sveta vobée.

Trdil je tudi, da se je pokvaril, ko so ga vrgli
fantje v potok. Mogode! — A gotovo je,da je skoro
vidno hiral . . . ;

Toda otavek je Se spravil. Jesen je bila lepa, in
tudi tretja kosnja je vrlo dobro uspela.

A tedaj je kosil starec Ze vrlo teiko . .

»Bolan sem - prav res sem bolanl« — je
stokal nekega velera po kognji, seded na klepalnem
stolcu na podstenju . . .

Nekaj dni je Se lazil krog oglov. Potem pa
je legel.

Influenca ga je vrgla v posteljo. — —

Stirinajst dni pozneje pa je bila Barba vdova.
K influenci se je namreé pridruZilo pljuéno vnetje.

In to je starca premagalo, — —

Zunaj pa je na dan Jakove smrti lil gost, prav
jesenski dez.
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Raz hribe so pritekali celi hudourniki ter pri-
‘nafali v travnike rjavkasto, pesnato zemljo. In rumen
amlaj je zakril malo, Ze venedo travo, kakor bi jo
kotel pokopati. In tudi potok, ki je gonil mlin, je
parastel ter se razlil Sirom travnikov . . .

* *
*

No — in kaj je zdaj Jaka imel od travnika?
»Ni¢!l« — poreée kdo . . .

Ne! —

Ker je bilo po pedpoti najblize k cerkvi, so
;‘fa dva dni po smrti nesli Stirje moZje &ez travnik.
In nih¢e mu ni branil pedpoti. Ce pa bi ne bila
njegova — kdo ve, ali bi mu je kak drug gospodar
‘ne branil . . .

_ Zanimivo bi bilo zvedeti, ali je paé tedaj Cutil,
da je travnik, fez katerega ga neso, njegov travnik
— da je to njegova pot.

Mislite, da ne?

Mogote. — —

Za pogrebei sta jokali Barbika in svastiéna
Katica. Za temi pa so sli sorodniki in druge dobre
duse. Med njimi je bila seveda tudi Petkova Lucija.
Sla je z Mundovo Mico.

‘ Lucija je nekaj &asa poluglasno depetala mo-
itvice za rajnega.

, Ko pa so 8li Ze prek proti mostu, je tresnila
z lektom sosedo in prijateljico Mico. In skrivnostno
ji je prisepnila:

»Mica-— ta travnik ga je nmoril —ta travnik. . !«
Mundovka se je ogledala po rjavkasto-blatnem
travniku.

»Hm — res — ta travnik... kdo bi si mislil .. .«
. »A glej — jaz sem mu Ze davno povedala: Ne
ponesed si ga s seboj! — Toliko se je skrbel zanj —
in glej sedaj — ali si ga je vzel?«

»Kaj bode vzel! — Kdo pa vzame kaj s seboj?«
»Ni¢ — Mica — glej, ¢isto ni¢! — To je —
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In zarozljala je z debelim molkom ter spet Se-
petala poluglasno in poboZno:

»Bog se usmili njegove dufe: Ofe na¥ . . .«

Izza gor — tam dale¢ na jugu — se je dvi-
galo jesensko solnce. Med proZnimi in strganimi
oblaki je nekako zaspano motrilo mrtvadki izprevod. ..
Strahovo zadnjo pot . . .
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+Moja mati ni postena !
Silhueta.
£ zadetku poletja smo dobili novo uéenko

3;@ dvanajstletno héerko rudarskega inZenérja M.
5 Ko se spomnim tvojih érnih oéi, Ju-
lija, mi postane tako &udno pri srcu. In
desto se spominjam tvojih oéi, in vsakokrat mi obide
- dufo tezka skrb in mrzla Zalost.

Pomisdljam s strahom, koliko solz bo Se poteklo
iz teh krasnih ofi. In nekdaj morda od bolesti
in joka izgube svoj ogenj in postanejo motne in
kalne . . .

Zrak v udilnici je bil tezak in nasiden. Okna
so bila sicer odprta, a vedno je bilo tako &udno
brezvetrije, da se zraéni valovi niso mogli gibati.
Kakor prikovani so viseli vedno na enem mestu.

Po sobi so brentale muhe. Posedale so tudi
po stenah ter napol zadudeno, napol ironiéno gle-
dale na mlade, sveZe otroske obraze. Zunaj v vrtu,
ravno ob oknih, so cvetele velike, rdede vrtnice; in
tam ob ograji so rumenele plo&¢nate solnénice ter se
polagoma obratale za solnéno oblo . .

Otroci so bili zaspani. Da bi jih ne premagal
spanec, so drug drugemu poredno pomeZikovali.

asmihali so se vse povprek, in zdaj je ta ali oni
polutiho zaSepetal, drug pa je zazdehal . ..

b
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Sedel sem ob mizi — bila je vrlo stara in v
enomer se je gugala, ker so bile deske tal izpahnjene.
I jaz sem bil izmuden in utrujen. Tezki duh mi je
zadel siliti v glavo, da mi je postajala tezka. Nad
menoj je — kakor nalad¢ — venomer mrmrala
svojo enakomerno in dolgotasno pesem velika muha.
To enostavno brendanje me je delalo nervoznega . . .

Da bi vse ne pozaspalo, sem zdaj in zdaj pri-
pomnil kaj z napol tihim glasom. Deca me je vsa-
kokrat vestno pogledala, a vedel sem, da so njih
misli bogve kje drugod, in da vsaj polovica ne ume
in ne slidi, kaj govorim.

A kaj — ali naj se radi tega vznemirjam? —
Smesno! —

Vobde me zadnje dni ni ni¢ zanimalo razen
— Julije.

Mirno in zamisljeno je sedela v zadnji klopi.
Zamidljena je bila vobe zmerom. Spoznal sem, da
je njeno dusSevno Zivljenje razvito Ze ¢ez njena
Jeta . .. Mirnemu sedenju se je privadila paé v
zavodu. Bila je namred¢ pri urdulinkah v Celoveu.
A hipoma so jo stardsi — bogve iz kakega vzroka
— vzeli iz zavoda. —

Kakor bi me silila kaka magi¢na mo&, sem
vedno in vedno spet obradal pogled proti njej.

Krasno dekle! Rodila se je na MaZarskem in
popolna MaZarka je. Mehka lica so kakor malce
oZfgana, in &ez to zabrisano rjovkastorumenkasto
polt je razlita ¢udovito neZna rdedica. Usta majhna
-— goénate ustnice so klasiéno zaokroZene. A odi,
o¢i — tako krasnih, &érnih oéi Se nisem videl v
svojem Zivljenju! —

Veckrat sem jo sretal od tedaj kje zunaj na
cesti. Solskih ur sem se veselil kakor kakega izred-
nega dogodka. In vsako uro sem se zaglabljal v te
éudovite, nedolZne in resno zamiljene oéi . .

In estokrat sem pomisljal, kake poti bode pad
~ moralo 8e hoditi to tako nedolZno bitje. In &udno
muéno ¢ustvo mi je legalo na duso, ko sem po-
mislil, da se nemara izpridi v okol$¢inah, ki bode
morala Ziveti v njih.
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O njeni materi se je namred¢ govorilo mnogo

slabo. In ta govorica ni bila brez vzroka. Temeljila

s 7alibog na trdni in resniéni podlagi.

In ¢e zabrede stasoma Se Julija na iste poti,

¢ jo okuZi in zastrupi smrdedi milieu! —
Razmidljal sem mnogo, kako jo obvarovati po-

bnega vpliva. A kaj pametnega nisem naSel.

Nobene poti . . .

~Julija, morda tvoje krasne o&i ¢ez nekaj let ne

odo zrle ved tako jasno, tako &isto, tako otrodko

dano!

Julija -— Bog te varuj grenkega spoznanja in

skele¢ih prevar! —
’ * A -

Pripeljal sem se z viakom iz Celovea.

Solnce je pripekalo raz zabrisano azurno nebo
kakor razbeljeno jeklo. Komaj sem dihal. Na cesti
e bilo prahu do gleZnjev. Ves vzduh ob cesti je bil
prenasi¢en s prahom, in nekak S¢emeé, po prahu
mrde¢ vonj se je &iril v zraku. Ni bilo prijetno
oditi po razgreti, belo se lesketajoéi cesti.

In krenil sem skozi gozd proti domu.

Tiho je bilo v dremotnem smreé¢ju. Le tuintam
ge je zadul kake penice zaspani glasek. Zolna je
nekje tam v somraku potrkavala ob prhlo skorjo.
- Enakomerno trkanje se je ponavljalo v kratkih pre-
sledkih — a je le nedoloéno zvenelo do poti. Bilo
je, kakor bi kdo nalahno trkal ob vrata sobe ...

alo od poti sta skakljali po nizkih, Sibelih se ve-
jicah dve zaljubljeni veverici. Zdaj in zdaj je katera
zacvilila s tankim, boje¢im glasom . .. Sem gor iz
doline je priduSeno zvenelo Sumenje Drave . . .

Stopal sem podasi in tiho v tem svetanem

gozdnem miru.

Hipoma pa sem se ustavil. Kakih deset korakov
red menoj jo sedela na svoji majhni klopici »Ju-
ienrube« — Julija. Glavica je bila sklonjena klopi na

~naslonjalo. Izpod belega Sirokokrajnega slamnika so
- se ji érni kodri neredno sipali na majhne roke, ki
- 8i je zakrivala obraz Z njimi.

b*
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Nekaj trenutkov sem jo zatudeno opazoval
Nato pa sem se ji polagoma blizal.

»dulikal«

PrestraSena je planila pokonei. Obraz ji je bil
razpaljen, in iz o¢i, ki so bile kakor zastrte s pro-
zorno meglo, so ji vrele solze ter ji polzele po
mehkih licih . . .

»Ti plakas . . .%«

Vsa zmedena si je zadela brisati odi.

»Kaj ti je, dete? — Kdo ti je storil kaj
zalega ?«

Prijel sem jo za majhno bradico ter ji nalahno
prizvdignil glavo. Zamezikala je z o&mi, in soénate
rubinaste ustne so se ji spet zadele kroZiti v jok.

»No, povej — povejl«

»Langova Marta je rekla, da moja mati ni —
postenal«

Neodloéno in bojeée je govorila te besede. In
zatela je spet gorko plakati . . .

Nekaj mrzlega, kakor leden elektri¢ni tok, mi
je izpreletelo vse Zile . . . Torej je usodna beseda
ze izgovorjena! Odkrito je, o temer sem najbolj Zelel,
da bi ji ostalo neznano in prikrito, zaradi &esar jo
je ofa ravno dal odgajati v samostanu, O& se ji
Ze odpirajo, in dusa je zalela dvomiti o njej, o
kateri bi nikdar dvomiti ne smela.

Bridko je moralo biti za njeno ¢&isto duso to
prvo, dasi Se nejasno spoznanje .

Iz krasnih odi so ji nevzdrZema vrele solze —

»Ne veruj! Marta te je hotela le draZitil« . . .

Dolgo sem iskal primernih besedi, da jo poto-
laZzim, ali jo vsaj izkusim potelaZiti in izbrisati vtisk
one neprevidne izjave.

Jokaje me je poslufala in zdaj in zdaj je ne-
kako neverjetno odkimavala z glavico .

* % *

Spremil sem jo nekaj poti. —

Ob robu gozda sva se poslovila. Julija je potasi
stopala po pespoti sredi obgozdnega travnika tja dol
proti Dravi, kjer stoji v blizini mosta njih higa . ..
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- Tam ob koncu travnika se je obrnila. Pozdra-
ila me je z belim robcem, ki si je brisala # njim
plzna lica . . .
~ In s podasnimi, neodloénimi koraki je stopala
roti domu . .. Ali je pa¢ to fe njen dom? —
Julija, kam se vije tvojega Zivljenja pot? —
olikokrat se bodo 3¢ morda solzile tvoje krasne
¢i na Zivijenja tezkih potih! . . .
Moja dusa je Zalostna . . .




E.
Moje poti...
Odlomki iz Zivijenja.

.. ..in sedaj se mojega Zivljenja pot vije
kvisku .

Tezka je ta pot in trnjeva je. In zdaj in zdaj
postojim ter se ogledam.

In tam doli pod seboj — tam doli v &iroki
dolini veselega Zivljenja vidim one krasne, one
ravne, one bele poti brezskrbnega in cvetnega Ziv-
lienja — one poti, po katerih &esto tako moéno
zahrepeni dusa z revami obteZenega zemljana . . .

In po teh potih vidim hiteti stotere in tisodere
in milijone. In vsi ti stopajo tako lehko, tako' Zivo
— in vsi so tako veseli, in vseh obrazi Zare v tihi
slasti in v razko3ni opojnosti . . .

A glej — tam v daljavi, ko se Ze izgubljajo
potniki v motni megli . . . glej, kako stopajo tam
pocasi . . . in njih obrazi niso ve¢ tako veseli, in
njih oéi ne plamte ve¢ v ognju strasti in njih lica
ne gore veé v opojni slasti, radosti in razkosju! —
In ozirajo se nazaj na Siroko stezo svojega udob-
nega Zivljenja — in njih o¢i so nemirne, nekako
preplaseno gledajo naokrog . . .

Kaj — ali se jim dozdeva, da so zadli? Ali ne
poznajo veé dobro znane poti? Ali dvomijo o cilju,
h kateremu so hiteli . . . ali jih vznemirja in moti



oni brezbarvni, nedolo&ni mrak, ki se dviga tam v
daljavi — ki se dozdeva kakor konec njih poti...?

In glej — ali se ne ozirajo sem gor na mojo
ot . . . ali mi ne mahajo z rokami . . . ali mi ne
ovorijo nekaj — a jaz jih ne sliSim, jaz jih ne
mevam . .. in vse to se izgublja v sveta in Ziv-
ljenja neizmernih prostorih . .. A nemara me va-
rajo tudi moje oéi, nemara me vara moj sluh ...
nemara je vse to le iluzija . .. sdn . ..

In jaz spem dalje svojo pot . ..

Moje oko ne gleda ve¢ na desno, ne na levo
— zre le na svojo doloeno pot . ..

In jaz stopam po tej ozki in strmi poti'— stopam
tezko, stopam polagoma ... a stopam trdno in
sgamozavestno in ponosno . . .

' Kam? — Kvidku! —

In moja dusa se dviga s toplim in tihim ko-
rnenjem pred mojimi koraki tja v viSine —
vigku . . . kvidku . ..

* *
*

A moja noga ni hodila vedno iste poti! —

Kledim v kapelici . .

Zunaj umira dneva svetla lu¢. Zarja se izgublja
v trepetajotih valovih in tresoéih se pramenih nekam
v nevidne daljave . .. Nekaj misti¢nega trepeta v
stvarstva velikanskem domu. Smaragdne érte se
bliskajo na obzoru. Na nebu pa se zbujajo
zvezde . . . ne, ne zbujajo se — tudi one spavajo
snivajo. In zemlja sniva . .. in sniva ozradje, in
nebo sniva . .. vse stvarstvo sniva blagodejen san
prvih noénih urie .

Moje srce pa bedi. In to srce je Zalostno —
~ tezko mi je . .. in moja dusa plaka .
Tiho je v kapelici.
Le dih bozji plove po svetidéu. Navzoénost
 bozja diha iz vseh temotnih kotov, izza vseh svet-

vsemogodnost boZja polni vse svetisfe tam zgoraj
od slikovite kupole do zadnjega koti¢ka tu ob vratih.
In tukaj kledim jaz in se grudim v prah pred boZjo

nikov . . . Tam iz stenskih arabesk vstaja ... In

b . o Fog gl e . ol sl oo Butwa . v (p
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velikostjo, pred boZjim veli¢astvom in pred usmi-
ljenjem boZjim in boZjo dobrotljivostjo . . .

Pred oltarjem pa se nalahno guga zlata sve-
tilka. In v njej plamti veéna lud. In rdeéi soj Eudo-
vito, skrivnostno lije tja &ez oltar, po pisanem
tlaku. po stenah, po hrastovih stolih . . .

In v moje srce sije ... in moja dufa plaka
pred oltarjem Vsemogolnega ... in moja vest se
mi ozira nazaj na preteklega Zivljenja poti . . .

O, v tem zZivljenju je bilo mnogo hipov in ur
in dnf in tednov in mesecev, ko so bile moje
poti ovite v nerazjasnivo temo, ko sem zdihoval:
»0, ti mejega Zivljenja vedna lué — ti vsevedna,
vsemogod&na ljubezen, zakaj si mi ugasnilal« —

* *
*

Kako jasno je gorela nekdaj mojega Zivljenja
vedna lué! —

O, da bi Zivela 3e ti — mati moja, ti, ki si mi
z ljubelo roko prilivala olje v mojega Zivljenja sve-
tilko! Kako skrbno si pazila nanjo! In ko si videla,.
da mi pojema plamen — ti si ga spet visoko raz-
plamtila. Ob tvoji ljubezni.se je vnemala ljubezen
v mojem srcu, ljubezen do vsega lepega, vsega
dobrega. Tvoja é&ista zlata dusa je bila vir neskaljene
¢istosti in svetosti moji dusi .

O — moje srce je bilo tedaj cisto, kakor je
¢ist neomadezevan cvet lilije, kakor je éist solnéni
zarek. In mirna je bila moja dusa kakor je mirna,
tiha poezija mlaéne, lunojasne nodi . .

A tudi ti si morala iti, tudi ti si me zapustila! —

— Bila je zima. Lepo, a mrzlo popoldne je
bilo, ko sem se bliZal rojstni hisi.

Tam gori na hribu sem stopil iz smrekovega
gozda, ki lodi naso vas od sosednjih vasi ... Ves
ta gozd je bil napolnjen in prepreZen s tiho, otoZno
poezijo ostre zime. Vsi vrdicki so bili okradeni z
neznim ivjem. Veje so se globoko pripogibale pod
teZo zmrzlega, malone oledenelega snega.

In moje srce je jetalo pod teZo usode in moja
dusa je klonila v nemi boli. Obupavala je in plakala.
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Ob robu gozda sem postal. Zagledal sem se
tja dol v dolino.
~  Sredi bele zasneZene krajine so snivale vaske
kote. Na strehah je lezal sneg. Le gori ob slemenih
¢ je tuintam é&rnila stara slama. Iz dveh, treh
pizkih dimnikov se je vil sivkast dim — leno in
podasi, kakor bi ga zeblo. Hitro se je izgubljal v
belkasto niansiranem ozradju. ,
Rodna hiSa je bila od te strani prva v vasi.
Tudi iz njenega dimnika se je vil tendk, belkast
dim . . .
' Nekaj trenutkov sem nekako zadudeno zrl v
ta prozorni obladec, v te vijugaste, nalahno se
semterja vijote kolobarje ... in dozdevalo se mi
jo, kakor bi se med temi vijugami pregibalo nekaj
skrivnostnega, nekaj dudovitega, &esar Se dosedaj
nikdar nisem zapazil . . .
_ Nekje v vasi je z visokim tuledim glasom za-
lajal pes. Ob kraju gozda je iz majhnega grmicevja
skotil zajec ter strahopetno hitel v gozd. 7 veje je
#drknila kepa snega . .. In spet je legel mir nad
gozd in npad krajino — mir smrti in tihota
probiséa . _
i Tam doli se je prikazala na pragu moje do-
made hise ¢rnoobledena Zenska postava. Za hip je
postala na pragu — huknila je v roke in spet je
izginila v veZo .
Pomislil sem, kako je pa& z materjo.
Ota mi je pisal, nairpridem nenadoma domov,
ker mi je mati zbolela. Takoj, ko sem dobil pismo,
sem se odpravil na pot . ..
' V hrepenenju, da bi jo kmalu videl in tresoé
ge od straha, da je nemara njena bolezen nevar-
nejsa, kakor mi je ola poroéal, sem stopal z na-
glimi koraki v dolino.
Pod &evlji mi je dkripal in stokal zmrzli sneg. —
Stopil sem na Sirno dvoridce. Izza hlevnega ogla
mi je prihitel nasproti Jazon. Zalajal je nad menoj.
Poklical sem ga po imenu in takoj je zacel z repom
mahati. Ves vesel je zadel skakati krog mene. Spenjal
se je po meni in lovil me je za roko.




Sestra me je menda zagledala skozi okno.
Nemara jo je opozorilo lajanje psa name. Do sredi
dvoridéa mi je pridla nasproti.

Njen sicer cvetoli obraz je bil bled in nekoliko
prepal. Ofi je imela krvave — »od predutih noti«
sem pomislil.

A ko me je pogledala, sem videl blesteti solze
v njih. To me je prestrasilo . . .

»Dolgo hodid'«

»Kako? — Ni bilo prej mogole. Pismo sem
dobil Sele véeraj.«

»Moj Bog — in kako radi bi te bili Se videlil«

vKaj pravis — kaj .. .? Ali me vel . . .«
Postal sem, prijel sem sestro za roko. In zroé
ji v obraz — o¢i je povesila — sem prasal z

drhteé¢im glasom:

»Torej so Ze . . .?

Nisem izgovoril. Sestra je zaplakala.

»Moj Bog — moj usmiljeni Bog!«

Izpustil sem sestrino roko ter se prijel za
glavo . . . ‘

Dvoridfe s snegom se je gugalo pred menoj.
Opotekal sem se in kakor pijan sem taval za sestro
proti higi.

* - *

Mrtva mati je leZala v zadnji sobi.

Kakor v sanjah sem vstopil. — Okna so bila
zagrnjena. Sveée so visoko plamenele. Njih trepe-
tajodi soj se mi je dozdeval krvav in strasen .

Privzdignil sem tanki pajéolan ter se zagledal
v bledo lice materino. Vse one plemenite, one
neine poteze — le krog usten sem zapazil neko
novo ¢rto, ki je poprej nikdar nisem videl in poznal.
Nekaj bolestnega je bilo v tej érti . . .

Dolgo sem stal nem ob odru.

Kaj sem mislil, ne vem. Spominjam se le, da
mi je nekaj rezalo srce, kakor bi ga polagoma
mesaril neusmiljen, moje bolesti se radujo¢ krvnik.

Plakal nisem; nisem imel solz za tako stragno
bolest . . .
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Svete pa so enakomerno plamenele ... V
ozadju sobe so stare vaske Zenice Skrebetale s svo-
jimi debelimi molki. Molile so nekako priduseno
glasno. Zdaj in zdaj je ta ali ona zaspano vzdihnila...

Poljubil sem mrzle materine ustnice z dolgim
- poljubom, poljubil sem ji zakloplijene o¢i. In spet
sem zgrnil pajéolan ¢ez vosdéeni obraz.

Za hip sem se naslonil ob zid, kakor bi si
izbiral novih moéi. Potem pa sem taval iz sobe.

Tam ob zadnjem oknu je stala sestra ter si
otirala zardele o¢i z belim robcem. Videl sem jo
nekako nejasno — bilo mi je, kakor da je ovito vse
z neko le slabo prozorno meglo .

Sel sem v sprednjo sobo. Bilo je mirno v njej
in tiho in svedano, kakor bi tudi tukaj kdo umiral,
umiral osamljen in zapuiéen od vsega sveta.

Le kanartek je nemirno skakljal v kletki ob
oknu. In na steni je podasi tikala velika ura,

Ota je sedel v starem, Ze vrlo obrabljenem
naslanja¢u. Z rokami si je zakrival o&i. Ob mojem
vstopu se niti zgenil ni.

»Odala i

Trudno je dvignil glavo. Ko sem mu pogledal
v obraz, sem se skoro prestragil. Dozdeval se mi je
za kakih deset let starejdi, nego je bil jeseni, ko
sem odhajal od doma.

»Ti sila
Njegov glas je bil brezzvofen. — Starec se je
- potrudil, da bi se nasmehnil. A ta trud se mu je
ponesredil.

»Pridel sem — ofal«

Podal mi je desnico. Bila je mrzla in tresla
se je v moji.

»Pridel si . . . a prepozno! — Mati je mrtval«

»Mrtva . . . mrtval«

Zgrudil sem se ob naslanjadu na kolena.

Zaplakal sem. One solze, ki mi niso mogle iz
srca tam ob mrtvaskem odru, so privrele sedaj z
- neznano moé¢jo na dan. Plakal sem in ihtel kakor dete.

O¢a mi je s tresofo roko gladil érne kodre,




Jaz pa sem pomisljal: In ona — mati moja — mi
jih ne bo gladila nikdar veé . ..
In plakal sem neutefljivo . . .
* *
L

Drugega popoldne smo jo pokopali.

Ozek In tesen je bil grob, ki so poloZili vanj
to veliko materino srce in njega neizmerno ljubezen.
A bil je globok ta grob — globok! —

Ostali smo sami. Oa se je res vidno postaral.
Bil je popolnoma potrt in bolan. Sam je bil najbolj
potreben tolaZbe, zato je meni ni mogel dati .

Sicer pa je mene klicala dolZnost. Dva dni
pozneje sem zapustil rojstni krov. Ofa mi je dal
svoj blagoslov na pot, sestra me je spremljala s
gvojimi mislimi in — molitvami .

1 sem — in v srcu sem &util prvié v Ziv-
lijenju neko grozno, morefo praznoto. Zivljenje se
mi je dozdevalo Sirna, pusta planjava. In jaz sem
tuj potnik blodil po tej ravni — in nisem imel ved
zvezde vodnice, za katero bi ravnal svoj korak.
Otemnela je lué, ki mi je dosedaj svetila na Ziv-
ljenja potih — ljubezen materina.

No& se je zgrnila krog mene — in jaz sem
zasel s prave poti ter sem zablodil na krive poti

Zagrabil me je Zivljenja besnedi vrtinec . ..

O, ti mati moja — ¢e me je tvoj duh gledal

z nebes vidin . . .!
£ 3 + £

Nekoé pa je v mojega bornega Zivljenja temno
noé spet posijala nova lué¢ . ..

Marta — blagoslavljam te — blagoslavljam
tvoj spomin — dasi je ravno zaradi tebe zavrvelo
&ézme celo morje bolesti in gorji.

A blagoslavljam te — blagoslavljam tvoj
spomin! — V dneh dudne mrzlote in zime, v dneh
dvomov in v dneh mradnega obupa mislim na tebe,
ti &isto, ti nedolzno dete . . .

Moja dusa se zamislja v tvoje velike, sanjajote
odi, iz katerih se iskri ¢udovit ogenj — kakor bi



SopT e

gredi noti trepetali kje v daljavi zlati soln&ni Zarki,
akor bi se kresili dragoceni demanti.
- Moje misli se potapljajo v poezijo tvoje mehke,
nekako bojazljivo Sepetajole govorice . .. Tvoja
majhna rubinasta usta se mi smehljajo — napol
wdano in napol dvomede ... o ¢em da si vedno
‘dvomila — bogvedi . .
~ Gloriola tvojih svilnatih zlatih las trepeta pred
“menoj kakor gloriola svetnice . .. In moje srce
drhti . . . in moja dusa koprni po tebi — po tebi,
ki sem te edino ljubil, edino molil v svojega Ziv-
ljenja temnih, brezsolnénih dneh — —
{ A ko se iztegajo moje roke po tebi, ko te ho-
‘Gejo priviti k drhtedemu sreu, ko se hode moja
‘dusa spojiti s tvojo duso — tedaj pa se odmikavas . ..
pdplavas . . . se izgublgué .. . lzginjad v nié . ..
antom . . . iluzija . . . fata morgana v pustinji mo-
jega Zivljenja . . .
~ — A nekot ... neko& sva bila tako blizu
drug drugemu. Tvoja mehka roka je trepetala v
mojl, tvoje ofi so vdano zrle v moje. Svetla gloriola
tvojih zlatih las mi je boZala lice, ko sem se
pripogibal k tebi. Trepetal sem, ko sem se doteknil
Zzametne mehkote tvojih las — mehkote, kakor je
‘mehkota dragocenega plida . . . nekdaj! . . .
Da — da — tedaj sva se ljubila — nekdaj!..
A prisla je ona usodna ura . .
B *
*

Spominjam se — jasno se spominjam, kakor bi
bilo snoti — kako sem polagoma stopil iz vile.

Potasi in neodloéno sem stopal po beli pedpoti.
Drobni prodec je nalahno zaskripal pri vsakem
mojem koraku. ;
i Ob straneh poti so sanjale rumene telie, in
reseda je dehtela z opojnim vonjem. Utrgal sem
cvet teje ter ga zmedkal v roki. Listi¢i so se osuli
ter padali so na pot, jaz pa sem jih pomandral z ne-
usmiljeno nogo . . .
Odhajal sem ... A bilo mi je, kakor bi se
moral Se vrniti. Dozdevalo se mi je, da sem nekaj




pozabil v vili — nekaj izredno vaZnega ... A nisem
prav vedel, jeli to moje Zivljenje, ali moja dusa —
ali oboje . . .

Ob vrtnih vratcih sem postal. Okrenil sem se
ter Se enkrat pogledal tja gor v okno njene sobice
— 7z dolgim in vprasajoéim, obupnim in prosetim

pogledom . . .

Med gardinami je Se blestela lué. A videl
nisem nikake sence — v sobi je bilo vse mirno,
vse tiho .

In stopal sem po beli pedpoti tja dol k jezeru.
Drobni prodee mi je venomer prasketal pod nogami.
In bilo je, kakor bi stopal na ¢repinje one vaze, ki
jo je prevrgla Marta, ko se je v svoji bolesti zgrudila
na tla, na dragoceni tepih . . .

Spodaj ob jezeru sem postal. Voda je bila
mirna ter se je blestela v Cudoviti érni modrini.
Svod nebesni z vso svojo nadzemsko krasoto se je
lesketal v njej. —

Naslonil sem se ob ograjo verandino. In za-
gledal sem se v jezero.

Zvezda se je uZigala za zvezdo — tam zgoraj
nad menoj in tam spodaj v jezerski globini . .
In tuintam je ta ali ona zatrepetala. In tam nekje
sredi v neizmernem prostoru se je ena utrnila.
Druge pa so sanjale mirno in tiho, kakor bi spale
spanje oledenelosti in mrzle smrti . . .

ez dalje Casa sem se ozrl spet tja gori na vilo.
Okni Martine sobe sta bili temni... zastiralaji je no¢...

In no¢ se je razprostirala tudi krog mene —
no&, prijateljica tlovekova, po kateri hrepene milijoni,
ker jih pogrezne v vir pozabnosti, ker jih zaziblje
za nekaj ur v sladko neskrbnost — noé, obenem
sovraZnica ¢lovekova, pred katero trepetajo in drhtijo
milijoni, ker v njenem temnem ovoju mislijo in
¢utijo krepkeje, ker v njeni samotni tidini tem glasneje
govori njih dusa in srce . . .

Meni gotovo ni prinesla miru! —

Kaj vse mi je &utilo tedaj srce, ¢emu to opi-
sovati! Mislil sem vobée le eno: mislil sem na njo
— na Marto.
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Stala je Se pred menoj — z obrazom bledim

“pedolZnim, in njene velike o¢i so me gledale

ko plasno in prestrafeno; in njene ustne so Sepe-

le komaj sligno:

»Volja matere je... volja matere... ne moja
L§

* In jaz sem stal pred njo nem in tih. Gledal
em ji v velike, krasne odi — od&i &érne kakor za-
padna not in prelestne kakor vzhodna bajka.
- Nisem mogel umevati, je li vse to resnica,
ali je le san. Moja usta so moltala — govorile pa
80 moje odli; prafale so jo s tiho grozo, je li vse to
res; prosile so jo, naj preklite one strasne besede,
naj refe: »Ne — ne . . .! Nikdar se ne pustim —
prodatilc
: In ona me je umevala. Videl sem, kako ji je
trepetalo nezno telo, kako so se ji prsi pod tanko
lilasto obleko nemirno dvigale . . . Z belo roko si
zakrila marmornato lice in jeknila:
3 »Mati me je prisilila . . . jaz ga ne ljubim! —
Odpustil«
In podolzem se je zgrudila na mehke preproge.
Med padcem je zadela z roko ob dragoceno vazo.
Ta je tredfila na tia. Razdrobila se je na drobne
kosce — tako se je razdrobila i moja sreta. —

In potem sem dolgo stal ob jezeru. Topo in
brezéutno — kakor bi zmrzaval v .mehkem snegu

— sem zrl Cez vodovje, &ez mirno povrije tja v

“daljavo, tja v zvezdnato noé¢ . . .

i Dozdevalo se mi je, da me je na Sirnem morju
zalotil vihar ter mi razdrobil ladjo. In zagrabili so
-me zbesneli valovi ter me tred®ili na tuj, neznan,
-neobljuden otok. In sedaj sedim tukaj med skali-
‘nami in ¢ermi ter gledam tja v daljavo, kjer mora
biti drug, lepdi svet, in kjer $e diha toplo Zivljenje.
‘Res, tam nekje daled de pluje Zivljenje — vsaj do-
‘zdeva se mi tako — Zivljenje polno skrbi in polno
‘trpljenja, Zivljenje polno nad in polno prevar, Ziv-
ljenje polno ognja in strasti in polno odpovedi in
‘samozatajevanja, Zivljenje nemirno in tumultuariéno,
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Zivljenje vrvele mogotno kakor oceana vzburkano
valovie — a vse lo zame nima ved pomena . ..
jaz sem daleé od tega Zivljenja, jaz ne Zivim veé. ..
okrog mene diha le smrt — smrt v mojem srcu, v
moji dudi smrt . . .

Vaza je razbita ... evelovi so se osuli. ..
Vse mrivo .

Nekdo je prodrl v mojega srca svetidce. In z
bogoskrunsko roko je treséil raz oltar moje bogove
in pohodil jih je s svojimi blatnimi nogami.

Pred oltarjem pa je upihnil veéno lué in v
dragoceno svetilko je pljunil . . .

Noé v svetidéu . . . no¢ krog mene , .. vse-
povsodi not . . .
Vse mrtvo . . .
* £l

In jaz nisem znal, kam npaj stopim, kam naj
obrnem svoj korak! -

A tebe, Marta, nisem proklinjal.

Spomin na tebe — v najtemnejSi noti mojega
Zivljenja mi je blestel z mehkim sojem, kakor blesti
oddaljena zvezda z bledim, mehkim svitom.

Ti si nedolZna, ti si &ista, ti si svetnica .

Da si me ravno ti pehnila v bolesti brezbrezno
morje, v obupa globoki prepad — usoda! Ljudje, ki
so usode vodniki in nje orodje — oni so krivi. A
kdo naj jih sodi — jaz jih ne smem!

A ti nisi kriva! Zato pa sem tudi v Zivljenja
najgroznejdih urah blagoslavljal tvoj spomin, ker je
bil ¢ist, neomadeZevan . . .

Ne, ti nisi oskrunila svefiséa, ti nisi ugasla
vedne ludi .

* *
*

In na Zivljenja neznani poti sem zablodil v
tiho samostansko kapelico . .

Veder je bil, in zunaj je pljuskal gost deZ na
mokro uli¢no kamenje . . .

Tam pred oltarjem pa je trepetala vena lué.
In zarek te luéi mi je posijal v obupano srce. In
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le¢e¢ — izgubljen sin — v prahu pred Vsevednim,
em obrnil pogled Se enkrat na svojega Zivljenja poti.
In trkaje na prsi sem priznal Vsevednemu:
»Ole — mnogo sem gredil v svojem Zivljenju
a dosti sem tudi trpel. Naj izbride trpljenje, kar
je zakrivil nemirni duh! — Odpusti! —
= -

*

In na razvalinah nekdanjega svetif®a sem se-
zidal nov oltar.

In postavil sem vanj Tebe — Ti Nevidni in

ovsod Pritujoti, Ti Ve¢ni in Neskonéni, Ti Naj-
epsi in Najbolj$i . . . Ti, h kateremu hrepeni nage
srce in nas duh . . .

In vigal sem novo velno lué pred oltarjem
novega Boga. In ta lu¢ plamti jasno in visoko, in
vsi njeni Zarki odsevajo dvojen svit.

Ljubezen do Tebe in ljubezen do vsega ¢lo-
vestva, ker ljubezen do Tebe ni mogoda brez lju-
bezni do trpetih in ubogih, brez ljubezni do tlatenih
in trpinéenih . . .

In ta vefna lu¢ plamti, plamti ... ter me
ozivlja k novemu zZivljenju, mi kaZe nove poti,
nove cilje . . .

In tako stopam &ez razvaline svoje nekdanje
- srete k novi sredi, nevstrafeno stopam &ez Zivljenja
- trde petine in raskave &eri . . . in moje oko se ne
~ ozira ne na levo in ne na desno, koprnedi pogled
" se mi obrata le za novimi cilji . . . in moja noga
se ne trese, moj korak ne zastaja . .. ne, jaz sto-
pam trdno in samozavestno in ponosno — ker sto-
pam k Tebi ... k Tebi . ..

s
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V koroskih gorah.
Slika.

@ bz dolin in iz prepadov in hrupaé so se kuhale
belkaste megle. Nekatere doline so bile na-
polnjene z njimi le spodaj v kotlinah, in do-
zdevalo se je, kakor bi se zibalo in valovilo

tam spodaj jezero raztopljenega srebra. Iz drugih

so se dvigale v fantastiénih oblikah Ze viSe. Tuin-
tam jih je kak hipen sunek jutranjega vetra pretrgal.

In tedaj so se tam za njimi pokazale razkosane in

razdrapane pefine in ozki, rtasti vrhovi gord. Pod

vrhovi tuintam &epi kaka gorska kodica . .

Tudi na nebu so se trgali tanki oblaki. Vo-
dovje se je izlilo iz njih: deZevalo je vso not . ..

Skoraj mrzlo je bilo tam zgoraj, dasi je bilo
v zadetku septembra.

A krepki, mladi moZ, ki je sedel na beli skali
tik zevajotega propada, ni &util mrzle sape, ki je
zdaj in zdaj zavela fez vrhove. Ne — &e nekako
vrode mu je bilo. Vsaj na licih mu je gorela neka
Sudna rdeédica. Kratko suknjo iz debelega domadega
sukna si je odpel — da je laZe dihal. In prsi so se
mu dviga{e mogoéno in visoko.

Glavo si je naslanjal ob roko in roko si je
opiral ob krepko nogo. iamiéljen je zrl tja dol v
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aegleno jezero. Oko mu je zrlo &ilo kakor orlove
ko, kakor bi hotelo prodreti valovje megld in pro-
ikniti stene gord . .. A zdaj in zdaj mu je pola-
roma zaplulo tja na desno stran — in bliski so mu
gvigali iz odi, zardela lica pa so mu drhtela .

Tam spodaj ob strani je stala oglarska koca.
A bila je globoko pod njim. In ker se je tudi krog
nje vila megla, je mladeni¢ ni videl. A vedel je,
kje cepi.

In ko je zrl tja dol v valovito belino, je dvignil
krepko desnico ter jo stisnil v pest. Zaskripal je z
zobmi in groze® s pestjo, s katero bi lehko pobil
vola, je sikal: »Prokleto! . . . In vendar bode moja
— mora biti moja . . .«

Glasno in suho se je zasmejal. In spet je na-

slonil glavo ob roko ter se zamisljal v svoje teZke

misli . . .

; L #
*

Majhna, od tasa in dima ofrnela oglarska kota
je tepela ob gozdnem robu. Med gozdom in med
‘opetnim strmim hribom se je raztezala kakih sto
korakov diroka in pribliZno trikrat toliko dolga pla-
‘njava. Na tej so gorele oglenice.

Stari oglar TevZe je s sklonjeno glavo in ves
zamisljen Sepal krog velikih érnih »krtovinjakove —
Sepal je na levo nogo, ker mu je padla nekoé
smreka nanjo.

Tuintam je drgnil malce s &rnim krevljem v
kako luknjo, ob drugi je popravil in potlagil prst,
‘da bi se ne udrla na sesedlo oglje, ali jo je popol-
noma zamasil, da bi zrak ne fkodoval oglju . . .
‘Ko je bilo pri oglenici vse v redu, je zalel Zagati
olupljena debla, ki so leZala v bliZini oglenic.

Hitro je premikal Zago. In pri tem je prav
temno gledal. Casih je za hip prenehal, si privzdignil
klobuk, si pogladil z Zilavo, suho roko trdi obraz,
se ogledal tja po majhni planjavi in tja gor v zrak
a vrhov gord ni videl.

»Da bi ga zlodej — kod le hodil«

WPREE PR T L iR Tor L e x.
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In spet je nadaljeval delo ter mrmral nekaj
nerazumljivega. In &imdalje je mrmral, tem hitreje
je premikal Zago, ki je nje rezki glas zvenel daleé
v tiho jutro.

Bilo je, kakor bi bil starec nejevoljen in raz-
drazen — —

Tezka veZna vrata so se Skripaje odprla.

»Stridek, pridite — zajutrek je na mizil«

Starec je napol zadovoljno, napol demerno po-
gledal proti kodi, parkrat je Se krepko potegnil —
les je nalahno zaprasketal in raz stojalo, zbito iz
Stirth neolupljenih in neotesanih hlodov, sta se
zvrnila dva rila — vsak na svojo stran . . .

Dekle, ki je poklicalo starca, je e stalo med
vrati . . . Stela je menda kakih osemnajst let —
ve& gotovo ne. Obraz ji je bil malce zagorel, a zalit
s krasno rdedico in skladno ovalen. Crne lase je
imela spletene v debelo kito, ki jo je nosila kakor
venec ovito krog glave . . . Ogljene, velike ofi so
se ji zagledale nekam tja v daljavo, tja v meglo,
kadeto se kakor mikroskopiden dez . . .

Nekje v daljavi, nekje bolj v dolini je nekdo
vriskal z jasnim glasom . . .

»Megla se dviga — in lep dan bode . . .l«

* *
=

»Kje pa je TomaZ ?«

Trudila se je da bi govorila mirno. A vendar
ji je zvenel glas nekako neodloéno.

»Kje — kje? — Kaj prasa§ mene? Morda ti
bolj ves, kje je.«

»Kaj — jaz?«

Dekle je zardelo. V odeh pa se ji je zaiskrilo.

Starec je malo pomoléal. Potem pa je udaril
s pestjo ob mizo ter zarendal: »Vrag vedi — kaj
spet imata . . . Fant je, kakor bi ga luna trkala.
Cele dneve ni¢ ne dela, ampak se klati po gorah ...
Ze v temi zjutraj se je odplazil iz kode ... K
oglenicam gre — gledat gre — sem mislil. A sedaj
ga nikjer nil«
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»Ali mu morem jaz braniti, naj ne hodi svojih
oti u

Starec jo je ostro pogledal. A ta ostrost je bila
e navidezna. Zakaj kmalu je spet pri¢el z mehkim,
skoro prosedim glasom, ki je pri¢al o veliki ljubezni,
i jo je gojil za sina in za dekle: »Lenka — pa-
metna bodi, ti pravim. Saj ga poznad TomaZa:
‘Vrota kri . .. Zgivja lehko — in zgodi se kaka
‘nesreda.«
Dekle je ponosno vzdignilo glavo. Rdede ustne
s0 se ji kljubovalno napele, o&i so se ji Se Ziveje
‘zaiskrile.

Tudi njej se je pretakala v Zilah vroda kri!

Starec je vse to dobro opazil. In skrbelo ga
je. A rekel ni nid.

Tiho sta jedla. Le zdaj in zdaj je starec po
strani in skrivaj pogledal na deklico. A takoj je
‘spet gledal zamisljeno pred se v skledo debelega
modnika, ako je zapazil, da obrata Lenka oéinanj . ..
" *

*

Bilo je kakih deset let poprej. —

Tedaj je stala kake Cetrt ure od TevZetove ko-
libe druga kota. V njej je stanoval oglar JoZa s
svojo tedaj osemletno héerko Lenico. Zena JoZetova,
dekletova mati, je umrla, ko ge Stel otrok pet let.

Tiste zime torej — pred desetimi leti — je

oglar JoZza spravljal drva z gore. In ko se je peljal
'8 sanmi v dolino, se je utrgal nad njim sneg, in
mogolen plaz ga je pokopal pod seboj. Izvlekli so
‘ga mrivega . . . '
' Osirotelo Lenico je vzel oglar Tevie v svojo
hiSo. Tedaj je Zivela Se Tevietova Zena Lona. In
ta za deklico ni skrbela ni¢ manj, kakor za lastnega
sina TomaZzka — —

In leta so hitela . . .

Tudi na planinah se je poznal njih sled. Go-
‘zdovi so ginevali — le visoki Stori — ogoreli in
oigani, da bi tako naglo ne gnili in prhneli — so

ri¢ali o prejénjih gozdnih velikanih. Koliba oglarja
JoZeta je razpadala. No, tudi koti TevZetovi so leta

§
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udarjala svoj petat. A oglar je kljuboval razjeda-
Jjo¢i sili ¢asa. Kar mu je ta razdejal, je on spet po-
pravljal: strop in vrata in okna — in streho je spet
pozakrpal in kozji hlev je spet podprl z debelimi
hlodi . . . Pomagal mu je pri delu tudi Ze sin, ki
je iz Tomazka zrastel Tomaz.

Le enega nista mogla zabraniti, eni nezgodi
se nista mogla upreti.

Neke jeseni je namrel zbolela mati — bilo je
pred dvema letoma . . . TevZe je kuhal vse trave,
o katerih je vedel, da hranijo v sebi zdravilne moé&i.
A starka je vendar od dne do dne slabela. Ker je
bil Tevze s svojo modrostjo pri kraju, je Sel nekega
dne &ez goro na Stajersko stran po neko staro
»laravnicox,

Tudi ta je mefala in kuhala v blagoslovljeni
vodi travo in cvetje in listje in smolo in kafro in
bogve kaj Se vse. In kadila je bolnico s hrastovimi
Sibicami, ki jih je nabrala na kvatrni petek pred
solnénim izhodom pod sedmimi hrasti. In vse za-
govore, kar jih je poznala, je uporabljala, in vse
¢udotvorne in najkrepkejie molitvice, ki so baje Ze
tolikokrat pokazale svojo ¢udovito moé&, je zmolila
in sicer ne samo enkrat!

A vse zastonj! Oglarjeva Zena je umrla — —

Po njeni smrti je zaela gospodinjiti Lenka.

V krasno dekle se je razvila nekdanja sirota:
bila je prava planinska roZa.

Ko je prihajala v gore gospoda — dol iz Ze-
lezne Kaplje, ali prek iz Soléavskih gord, ali sem
od kranjske strani — se je marsikateri pomudil pri
oglarski kodi dalje, kakor bi bilo ravno potrebno.
In zakaj? Ta roZa, cvetoda v zakajeni oglarjevi kodi
— ta ga je ofarala. In te oéi, kakor bi bile mo-
goden, ¢udovit magnet, ki &loveka ne pusti iz svo-
Jega obliZja, ako enkrat pogleda vanj . . .

In ta in oni gospodi® z mehkimi bréicami in
belimi lici in z zlatimi prstani na roki ji je kakor
golob krulil o ljubezni, ako jo je dobil slucajno
kje samo.
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A ona? — Oh, ko se je nasmejala s svojim
enelim, prefernim nasmehom ter se zavrtela na
sni nogi v stran — tedaj je pa¢ zaljubljeni galan
ko uvidel, da ta krasna stvarca boZja ne gre
ar tako meni ni¢ tebi ni¢ na limanice.

In tako je marsikateri gospodié in gospod od-
ajal s tezkim srcem in ranjeno duso od oglarjeve
kode. — No, smrtno ranjen menda ni bil nobeden
— in da je kateri skotil zaradi te nesre¢ne ljubezni
v kak prepad, tudi ni dokazano . .. Drugi kraji —
druge deve . . .

Tako se je dekle v coklah in debeli obleki
polagoma privadilo laskanju. Da ob&udujejo njeno
,Pepoto. to se ji je dozdevalo séasoma popolnoma
Naravno.

' Ne pa tako TomaZu! Ta je Skripal z zobmi,
‘ako je videl, da se kak mle¢noli¢en gospodi& smude
krog dekleta. Ko je zlagal oglenice, ali Zagal ali
kalal drva, je mrmral divije kletve na te »presite
gosposke smeti, ki nimajo druzega dela, kakor da
Zrejo in spijo in lazijo po svetu ter vznemirjajo
mirne in postene ljudic.

In za marsikaterim je zagrozil s pestjo, ko ga
je videl lesti gor v goro ali pa iti v doline proti
Zelezni Kaplji. In sikal je: »Da se ne sredava dosti-
krat tukaj — sicer . . .«

Ko je Lenka videla divjo jezo in ljubosumnost
Tomazevo, se je le zvonko in preserno smejala. In
ko mu je z velikimi ofmi nekaj ¢asa otrodje raz-
posajeno zrla v razjarjeni obraz, je zaploskala z roko
- ob roko ter se zavrtela na eni peti, da je kratka
- obleka dvigala krog nje. In spet se je smejala tako
zvonko in otroéje.
nDivjak! A

" ®
A

No, ali je bilo kaj ¢udnega, da sta se ljubila?
V tej samoti, kjer cele mesece nista videla
ni¢esar in nikogar drugega, kakor starega oteta in
dve kozici in par ovac in nad seboj nebo in krog
gore in ob ko¢i gozd in tam spodaj doline, ki so
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jih pa spet zapirale niZje in vije skale in petine —in ko
sta vendar Ze od mladih nog rastla skupaj — kakor brat
in sestra — ko sta zajemala iz iste sklede in pila iz
istega studenca: — ali je kako ¢udo, da sta se ljubila?

V zatetku je pa¢ bila njena ljubezen le lju-
bezen brata in sestre. A polagoma sta zadeli srei
dutiti drugate -—— spoznala sta, da nista brat in
sestra. A to njune l{‘ubezni ni ohladilo. Ne — jasno
je plamtela v mladih, Zivljenja se radujodih in po
sre¢i koprnetih srcih . . .

Globokeje in bolj vrote je brezdvomno ljubil
Tomaz, Bil je lep in krepak, a resen in trd mla-
deni¢. Tezko Zivljenje in vedno delo ga je okrepilo.
Trda priroda in razne nevarnosti gorskega Zivljenja
80 ga storile resnega. — In strasten je bil! »To je
Zze v nasi krvic — je govoril &asih TevZe, ko je
videl, kako je sin Ze kot fantek zrojil in malone
zbesnel ob vsaki tudi neznatni priliki. — Starec se
je pa¢ spominjal, da je tudi sam bil v mladosti
izredno vrotekrven. No, v prid mu to ravno ni bilo:
neko& bi bil v jezi skoro ubil nekega drvarja . .

»To ti¢i v krvi, v mozgu! A vendar ga moram
odvaditi tega, sicer mu je lehko de v nesrefol«

A starlev trud je bil brezuspefen. Sin je ostal
strasten in divji.

Moé do njegovega srca je imela pravzaprav le
Lenica. Ta ga je 8¢ najprej ukrotila. In umela je
tudi to! Ni ga ne prosila, ne rotila, ni ne vazdihovala
in ne jokala. Brhka kakor srna in brezskrbna kakor
ptica na veji, ga je vladala le s svojo vedrostjo, s
svojim zvod¢nim smehom in s gvojimi napol naivnimi,
napol faljivimi opazkami . . .

Ljubila ga je — a ne z ljubeznijo strastno kakor
on, ampak z ljubeznijo tiho in vdano. In povsem zado-
voljno insreno se je éutila v tej ljubezni. In zato se je
le smejala laskanju jeti¢nih pustoloveev-hribolazcev...

A nekot se je tudi njena dusa vzburkala Zi-
vahneje in moéneje, in v njenem srcu so se zbu-
dila nova ¢ustva. Njena noga je krenila na novega
dudevnega Zivljenja dotedaj neznano tir . . .

" -
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Koncem julija meseca je bilo . . .

In tedaj je nekega popoldne sedela Lenka na
podrti smreki gori v planini kake pol ure od do-
nace kOée.

Pasla je. Ovce so se pasle na precej veliki
golidavi, kjer je stal nekda) gozd, kakor pri¢ajo
parobki. Kozi sta lazili nekje bolj zgoraj med pe-
eviem.

3 Lenka je pletla nogavice za jesen in zimo.
Plesti jo je naudila rajna rednica, Tevietova Zena.
Zdaj in zdaj je povesila roke s pletivom. In oéi so
ji plule tja naokrog po krasnem planinskem svetu,
tia na Obir, ki se mogoéno spenja proti nebu, in na
druge vrhove, deloma Siroke in masivne, deloma
razkosane in razdrapane ... Lep dan je bil in
solnce boZje je jasno obsevalo vrhove, ki so se do-
stojanstveno-moléé kopali v Zarkih nebeskih .

In ko je Lenka tako sedela na posekani smreki
in gledala tja v sinjo daljavo, je hipoma nekaj za-
‘Sumelo za njo. In ko se je malo prestradeno ozrla,
je videla stati za seboj mladeni¢a kakih osemnajstih
Jet. Obleten je bil napol kmetisko, napol gosposko.
*Za majhnim klobukom, potisnjenim na desno uho,
'se mu je zibal krasen Sopek planink . . .

‘ »Ti si, Ivanl«

»Jaz, Lenica — jazl«

3 Bil je Gorjantev student. Dobre pol ure spodaj
je bila z zakotju velika domovina bogatega Gor-
.g:ca. Sin lvan je studiral na gimnaziji v Celoveu.
‘Sedaj je bil na poditnicah ter je lazil po gorah.
»Ali si se me ustradila, Lenica — kaj ne da?«
»l, seveda! — Prided kakor senca ... Vsa
se tresem.u

»No, saj vendar nisem kak razbojnik — in
Repostev tudi nel«

, In veselo se je nasmejal. Tudi dekle se je
smejalo. Na zardelih licih sta se ji pojavili dve
krasni jamici, in izmed rdedih usten so se ji bli-
- skali beli zobje . . .

»Repodtev pa ne — Repostev!«

»Ali si Ze kdaj videla Reposteva?«

e AYSF 4004 LN
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»Ne Se — a sanja se mi dasih o njem.«

»Sanja! — O Repostevu torej sanjad — ti mala
Lenica til«

Nalahno ji je pogladil Zametasto lice.

Dekle pa je e bolj zardelo. Prsi pa so se ji
hitreje dvigale.

In tedaj si je Ivan priznal, da gleda tu pred
seboj res pravi dehted planinski evet. Nekako voljno
in toplo mu je postajalo pri sreu . .. In ¢udom se
je ¢udil, da Ze ni poprej opazil izredne lepote de-
kletove. No, bil je pa¢ Ze wvajen nanjo — bila sta
si znanea izza mladih let, in taki najnazadnje za-
pazijo kaj posebnega drug na drugem. In navrh
mu je cvetel navadno vsako leto in vsake pocitnice
kak cvet v Celoveu, ki je vzdihoval v domadih gorah
za njim. Ni &uda torej . . .

In ko ji je tako gladil mehko lice, je. dekle
menilo napol tiho:

»Ne, Ivan, tako se ne sme . . . In Lenica tudi
nisem veé, Lenka mi sedaj pravijo.«

»Lenka torej! — A vesd, Lenica je lepde. Jaz
ti poretem Lenica.«

»No, pa reci . . .« .

— »Kako je dober in prijazen!« si je mislila
na tihem. —

»In ves, Lenica -— utrujen sem Z%e — bil sem
v gorah . .. Ne bo mi skodovalo, e malo pose-
dim . . . Se lehko kaj pomeniva, letos Se tako nisva
ni¢ govorila.«

Prisedel je k dekletu na smreko.

»In glej — tukaj imam g&opek planink. In Z
njimi okrasim svojo malo, krasno Lenico.«

In pripel ji je Sopek na kipee prsi.

In pri tem ji je zrl tako toplo v ovalno li¢ece
in &rne oti, ¢ez katere je dekle povesilo dolga veka.
A enkrat jih je vendar nehoté dvignila ter pogle-
dala mladeni¢a s hvaleZnim in ljubedim pogledom.

In Zarek njenih ¢rnih o&i mu je Svignil v srce.
In tam je zanetil visok plamen . .

»Kako si lepa, Lenical«

»Saj ni res! — In da kaj takega govori§!«

L]
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»Ni¢ hudega!'«

~ »0, gotovo! . . . In ti posebno ne smes govoriti
ako, ko pa bod vendar ,gospod‘ — saj ljudje pra-
jjo tako . . . In Vi* bom morala refi — sicer bi
norala menda Ze sedajl«

= 20, ti mala Lenica! Ce mi poreées kdaj ,Vi‘,
i takoj zaprem usta — Glej takole.«

In vro¢e jo je poljubil

»Ali Ivan! Kaj pa, ¢e kdo vidil«

»Nih&e . . . Gore — in te moléijo . . . No kar
g tite ,gospoda® — ved, Lenica, ljudje odlotujejo,
az pa bom odloéil . . . Sicer pa imam Se eno leto

B — —«
In Student ji je zadel razkladati, kaj da name-
rava na leto, po maturi. Slikal ji je prihodnjost,
kakor si jo je Zelel sam. Govoril je toplo, govorilo
mu je srce. Zagotavljal jo je, da ne &uti v sebi po-
‘klica za bogoslovje, ker njegovo srce hrepeni po
jubezni, ker mu brez ljubezni usahne, zvene. K
temu ga ne prisili ves svet. Ne in ne!... » ... sicer
pa, demu se zdaj vznemirjati radi tega! — Glej,
Lenica, ko sedim tako tukaj ob tebi in &utim, kako
se toplota tvoje mehke roke preliva v mojo, in ko
te obljemam takole okrog pasa ter te pritiskam tesno
k sebi, in ko ti zrem v te krasne odi: — tedaj pa
?ozabljam vsega sveta in pozabljam vseh skrbi. . .
in tako ves prerojen sem in ves tako sreen ...
“In svet okrog mene ni ved prejSnji svet — ne, vse
je drugadno, vse novo, vse lepSe. In solnce tam gori
nad vrhovi ni ved prejinje solnce, njega Zar je
mnogo Cistejdi in krasnejSi. In &uj ptice tam v gozd‘u
— ali ne pojejo vse drugade kakor sicer?! — In
‘mojemu srcu je, kakor bi slufalo buéati velitastne
‘glasove orgel v kaki Sirni katedrali in kakor bi
slusalo peti zbor zvelitanih duhov - in wvsa ta
- priroda krog mene se mi dozdeva skrivnostno sve-
tidde, in ti stojis§ na oltarju tega svetiéa in jaz
- stojim pred teboj ter te obfudujem in ljubim . ..
ljubim . . . moja dusa pa od veselja vriska . .

»Kaj to govoril« — je mislila Lenka. A pre-
kinila ga ni in ni se mu izvila iz objema. O& je



kakor v sladki omotici napol zatisnila in glavo mu
je naslonila na ramo, da so mu njeni mehki lasje
oZali razvneto lice.

In govoril je, kako sta se rada imela Ze za
mladih dni; kako je tudi v tujini ni pozabil, ampak
je ¢esto mislil na njo ter si 'leler nazaj v do-
made gorovje in k njej . . . Govoril ji je venomer
in govoril je vedno lepse, vedno ognjeviteje, strastneje.

In ona je tiho slusala ter srkala njegove sladke
besede v mlado, neizkueno srce, ki se je Sele sedaj
zatelo odpirati pravi, mogoéni ljubezni . . .

»Kako govori! — Tako TomaZ ne govori. Tudi
oni tujei, ki prihajajo v gore, ne govorijo tako —
saj fe slovenski prav ne znajo! ... Tako govoré
pa¢ angeli v nebesih . . .«

V glavi se ji je vrtelo, in na odi ji je legalo
nekaj kakor lahen sin .

Sem izza nekega grma se je glasil zvonéek
ovna. V gozdu za njima so z mehkimi glasovi cvr-
Cale penice. Gori na sivi skali je stala srna ter z
nedolZnimi oémi radovedno opazovala dvoje mladih
bitij, ki sta se tesno objemali ter se poljubljali, =z
vrodimi poljubi.

Ko je Ivan ¢ez dolgo &asa odhajal, je dekle
zrlo zamisljeno za njim. Prsi so se ji razburjeno
dvigale; ustne je nalahno otvorila. Drhtele so ji...

Hipoma pa si je zakrila obraz z rokami. In
zaplakala je globoko in gorko.

»To je torej ljubezen — to!... Torej TomazZa
vendar nisem ljubilal«

* *
*

Ta sestanek seveda ni bil zadnji . . .

Student je dan na dan lazil tam gor po pe-
¢inah in najrajdi kje v blizini oglarske kode. In
nazadnje sta se vedno sedla z Lenko — zdaj tu,
zdaj tam . . .

No, tudi k oglarju samemu je &asih pridel.
Saj so si vendar sosedje! In navrh so si bili Se v
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ptrini! . . . Studentu je seveda bilo bore malo za
pseséino in botrino. Prihajal je le, &e Lenka ni
pogla od doma, in je torej drugod ni mogel vi-

Stari TevZe se je prav veselil teh obiskov.
udi TomaZu je bilo po godu, da je Ivan prihajal.
aj sta si bila vrstnika — Tomaz je bil le poldrugo
eto starejdi.

A polagoma ga je pogledoval po strani. Do-
gdevalo se mu je, da Student tako nekako &udno
pogleduje za Lenico ... In ta se je v zadnjem
gasu vsa tako izpremenila! Ni bila veé tako razpo-
ajena, ni se mu veé tako otrodje smejala. Zamisljeno
in tiho je opravljala svoje posle v kot¢i in zunaj
ole. In nekolikokrat jo je TomaZ opazoval, kako
e vsa zamiSljena zrla tja dol proti Gorjanéevini.
A ko je njega zapazila, je vsa zardela ter naglo
pdsla v koto . . .

TomaZu se je zbudil sum. In njegova vroda,
neukrotljiva kri je takoj zalela kipeti. Polastila
e ga je pekoca ljubosumnost.

Vedno je bil razdraZen. Casih je delal za tri
z delom je hotel ukrotiti strasti in pregnati
tezke misli. A hipoma je vrgel vse strani ter od-
beZzal v gorovje. In tam je cele ure lezal na hrbtu
in bulil v jasno nebo, ali pa je sedel kje ob kakem
‘prepadu ter brezsmoterno gledal tja ez pelevje v
daljni svet . . .

' In Lenko je zalezoval. A dolgo je ni mogel
alotiti. Dekle ga je poznalo ter se ga je skrbno
varovalo. Tudi Ivana je svarila in prosila, naj bode
previden . . .

A ravno popoldne pred onim septemberskim
Jjutrom, ko je sedel zgoraj na peéini ter zrl v va-
lovje belih megld, ju je nadel v gozdu nad Gor-
nélevino. 0Od dale¢ ju je videl, kako sta se po-
ljubljala. )

Vse popoldne je divial po gozdih. Zveler je
ifel Ze v temi domov. Brez vecerje je legel. A Ze
od dnevnim svitom je spet vstal ter Zel v gore
med divje, trdo petevje, kjer je sam samcat lehko
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razmisljal o svoji nesre¢i ter neopaZevan kuhal
maséevalne naklepe.

In skuhal je naklep grozen in krvav, a naklep
trd in neizpremenljiv. ObZaloval je samo, da ga ni

izvrdil Ze spodaj v gozdu, na licu mesta, ko ju je

zalezil pri zlo¢inu®. . .

Divje so se iskrile o¢i orjaSkemu oglarju, ko je
s tezko pestjo grozil tja dol v dolino in prisegal
sredi mirne in resne gorske prirode, tam v bli-
zini neba:

»Moja mora biti . . . in moja bodel« —

* *
*

Dnevi so potasi potekali.

Toma? ni govoril z nikomer. Odetu ni pogledal
ved v oti. Ce ga je starec pri delu kaj prasal, je le
pokimal z glavo, ali pa skomizgnil z ramami. In Ze
ga je dalje nadlegoval s prasanji, je polutiho zaklel,
vse pustil ter Sel v gorovje ali v gozd.

Lenke se je ogibal. Le ¢asih — ko je vedel,
da ga ona ne opazuje — jo je gledal od daleé s
strastnimi in hrepenedimi pogledi. In tedaj so mu
ustne trepetale in prsi so se mu od notranjega ne-
mira visoko dvigale. V ofeh pa mu je venomer gorel
grozet ogenj. — -—

Peti dan po onem usodnem sklepu je sedel
TomaZ Ze na vse zgodaj zunaj v gozdu ter si hla-
dil vroto glavo, v kateri mu je od strasti viharjev
in notranjega trpljenja postajalo Ze nekako mraéno.

»Temu mora biti kmalu konee, sicer zblaznim!«
je mrmral sam s seboj ter si brisal felo.

In ko je tako sedel na preperelem panju, je
sem gor po strmi poti videl prihajati Ivana . . .

»Kam . . .%«

Kakor plenefa zver ga je opazoval, kam krene.
Tam ob gozdnem robu, od koderse vidi oglarska koéa,
je &tudent nekaj hipov postal. Gledal je prek h koéi.

Potem pa je polagoma stopal navkreber — v
gorov%e.
adovoljen,a oduren nasmeh se je zazibal fez

stisnjene ustnice mladega oglarja.
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In plazil se je za dijakom. Dasi mu je sledil
pd daled, je vendar stopa{ tiho in previdno in pla-
be, kakor bi zalezoval bojeto divjadino.

In &la sta na skalovje . . .

Solnce je ravno izhajalo. S krvavim sojem je
detilo belo, od deZja in snega izprano pelevje. . .
rak je bil svez. Zdaj in zdaj je potegnila lahna,
pladna sapica . . . Nad Obirjem je plaval tendk
pblak, Ostrica je bila &ista ter je ponosno molela
v modro nebo . .. Nekje niZze v dolini je veselo
ukal in pel pastir.

Ivan je bil Ze visoko. Po strmi poti je splezal
na precej Siroko peéino, ki samotno &trli v nebo.
Na drugi strani je globok prepad. Vse je golo, vse
pbeljeno od ¢asa in vremena . . .

Krasno jutro in veliastvo gorskega sveta sta
ga olarala, dasi ju ni uzival prvikrat. A kaj takega
wedno vpliva na duha &lovedkega.

i Ves zamaknjen v mogoénost prirode, ni opazil

oglarja, ki se je tiho priplazil za njim . . .

»Kako lep je svetl«

Ivan se je zdrznil.

»A — ti si — TomaZ! ... Kako si me pre-

asillc

Stopil je za korak nazaj. Neko tesno in teiko

¢ustvo mu je hipoma leglo na srce. Spomnil se je

Lenke, ki ga je svarila.

Toma% je stopil tik njega. Pogledal ga ni.

»Kako lep je svet!«

. Oglar je govoril z zamolklim, malone hripavim

‘glasom. g
Ivan ga Ee gledal zatudeno in zvedavo. Hotel

je uganiti oglarjeve misli. A ta je zrl venomer v

“daljavo . . .

»Res, lep je — krasen jel« —

Dijak je govoril tezko . . . »Kak ¢uden sluéaj,

da sva se tukaj sefla« — je pomislil z nekim stra-

hom ... »A kaj je dudnega na tem — kaj takega

se vedno lehko zgodi« — si je takoj ugovarjal, da

bi se pomiril . . .
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»In kako velik je svet — kako velik ... Kako
daled se vidi Ze odtod . . .

»Tam na tej strani je Celovec — in tu prek
je Velikovec . . . in toliko mest je posvetu . .. In

tam dale¢ — tam za Ostrico in tam za Obirjem in
vsepovsodi naokrog, kjer se dozdeva konec sveta,
je nebo istotako visoko, kakor pri nas ... in svet
je vedno veédji, vedno vedji, ¢imdalje prided . .. tako
vsaj pravijo . . .«

»Da- velik je — velik . . .«

Oglar je prijel dijaka za levo roko. O% so mu
bliskale z blaznim svitom. Lice mu je bilo brez
krvi, rumeno-bledo. Na &elu so mu stale potne kap-
ljice. Glas mu je sikal in nalahno trepetal, ko je
nadaljeval:

»Glej, Ivan — svet je tako velik, tako neizmerno
velik . . . za milijone ljudi ima prostora — pravijo
— a glej — za naju nima prostora ... za naju
oba ne .. .«

»Ka-aj — kaj pravis ? l«

Student je obledel. Trepetal je kakor neina
bilka v vetru. Zroé venomer v blazne oéi oglarjeve,

je hotel stopiti Se dalje nazaj, — A oglar ga je
drzal krepko . . .
»Ne — za naju oba ne ... Ti—alijaz .. «

Dijak je umeval.

»Toma% — za Boga svetega! . . .«

»Prepozno!«

Lahen krik : . .

In Tomaz je stal sam na skali ... Zrl je v
prepad. Z desnico si je mehaniéno potisnil klobuk
po strani in kakor v sanjah si je polagoma pogladil
lase, ki so se mu prilepljali na potno, a ledeno-mrzlo
delo . . .

* *
‘ .

Ker Ivana ¢ez no¢ ni bilo domov, so ga drugi
dan iskali v gorovju. Gorjandev pastir ga je nasel
mrivega v prepadu . . .

* *
»
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- TomaZ je stal pri oglenici. Opiral se je ob &rno
ppato ter z mrkim pogledom zrl tja gor v peéine.
Izza ogla majhnega hleva je prifla Lenka. Lica
p ji v zadnjih dneh obledela in upadla . . .

Za hip je postala ob oglu ter opazovala oglarja.
dotem pa je pocasi in zamisijeno stopala proti
rjemnu.

~ Oglar se je zganil. Z roko si je potegnil tez
gelo, da odZene ¢rne misli. Hitro je zafel z lopato
brekati po napol razdrti oglenici . .

- Dekle se je ustavilo pred njim. Gledala ga je
dolgo — kakor bi mu hotela prodreti v dno duge . ..
‘ »Morivec!«

- Oglar je strepetal. Za hip je povesil o¢i, po-
tem pa jo je pogledal s pogledom polnim nemira in
obupa.

V njenih odeh je bral le stud in zanitevanje.
Za hip mu je oko od jeze in strasti divje
wvzplamtelo. A ta ogenj je takoj spet ugasnil.
Lopato je vrgel na oglenico. Skomizgnil je z
ramami ter si spet pogladil z roko &elo, po katerem
80 mu zadnji ¢as legle gube . . .

: Malo je e postal — kakor ¢e bi se pomisljal
ali e hotel' kaj reéi. Potem pa je odSel s poéasnimi
‘koraki — v gorovje . . .

’ Kajn . . .

M EIY S oS A AL A
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Izgubljeno Zivljenje.
Slika.

2es ne gre Y«

»Ne grele —

»Sveta mati Ana — kdo bi si to mislil! ...
In vendar se je delal vedno tako poboZnegal«
»E — poboZnega? — Ha, jaz nisem nié opa-
zila o njegovi poboZnosti, vsaj zadnji dve leti nel«

»A vendar — vsaj dosedaj nihée ne more redi
o njem, da bi bil ravno napaten tlovek.« '

»0O ti krizani Bog — ne napaten &lovek! —
Lucija, to ve$, da jaz nofem in ne maram nikogar
obrekovati — Bog me varuj tega, greh bi bil — a
to 'ti pravim: Precej slepa si morala biti, ¢e nisi

Ze davno slutila, da ne pojde ... In &e nele biti
,zospod* — ali je tedaj napaten ¢lovek, ali ni .
ba . .. kaj%«

»Pa — ti moj Bog!l«

»In ali ga nisi opazovala — sedaj, odkar je
doma in Ze v potitnicah med letom in Ze lanske
poditnice: kako ti gleda za dekleti! Ce mu katera
Erihaja nasproti, takoj klobuk e bolj na stran — in

akden klobuk nosi, kakor kak Zid, pa ne podten kristjan,
ki naj bi postal ,gospod!! In kako si viha brke —
celo v cerkvi si jih viha! In ¢emu so mu brke! In
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ko ti gleda dekleta — kakor bi jih hotel po-
seti! . . . Ali je torej napaden ¢lovek, ali ni?l«

. Molk . . . Lucija je le nalahno kimala s svojo.
pho in ostro brado . ..

»In brz drugi dan, ko je pridel domov, je vse
opoldne stal pri Zajtevi Tilki, ki je tam gori na
Kréu plela proso . .. In smejala sta se, da se je
ligalo dol v Dol, kjer sem Zela v Hrovatovi koruzi
jravo . . . Bog si ga vedi, kaj je vse govoril dekletu
a o svetih reéeh menda tezko . .. In ali se spo-
dobi kaj takega! Kaj torej mislis: Ali je napaden
élovek ali ni? . . .«

»No pa vendar, Neza! — Dasi je govoril tam
2 Zajtevim dekletom, bi vendar Se lehko Sel v le-
menat . . !«

»To je ravno — tol«

A NeZa je malo pomoltala. A kmalu je spet
zadela:

' »In pravijo, da gleda za Skolnikovo!«

| »Moj Bog — kaj ga je vendar zmotilo . .
Kaj pa hode z njol«

»Da, da — zmotilo — zmotilo! — Moti se
mu — motil«

»In primicije torej ne bo?
»Ne bo, ne bo, Lucijal«
»In kako smo se je vsi veselilil«
»To je, to! — Moj Bog, kako veselje je bilo
predlanskim, ko so brali novo maso Zelenjakov
gospod! Pravim ti -— praZenki so bili debeli kakor
repa . L
»Saj sem jih tudi jaz dobilal«
»No glej! — A tukaj ne bo nidl«
»Ni¢! . . . Ti krizani Bog ti, kdo bi si to mislill«
»Da, da — kdo! — To ti je svet, to — Lucijal«
»Bog se usmilile

* *

%

Ob istem &asu je v gozdu za vasjo leZal na
mehkem mahu mlad ¢lovek — Zimidev Student.
: Okoli njega je bilo tiho in mirno . .. Gozdni
pevei molée — kakor utrujeni od tezkega, razgretega

™*

2
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ozradja, ki se kakor mora poveZa na gozdno zelenje.
Dremljejo . . . Le pajek bedi. 7 gigrlsko eleganco
se sute na svojih tankih nitih. Razpenja jih od dre-
vesa do drevesa in v svojem napuhu preprega poti
Z njimi . . . V mahu, tem pragozdu ,en miniatur
begajo nervozne mravlje. Zelene, rjavkasto-rumene
in rdete Zuzelke dostojanstveno stopajo svojo pot...
Veverica se z vratolomnimi skoki popenja z veje na
vejo, z drevesa na drevo.

Dremotno je v gozdu. A zdaj in zdaj se tuintam
priplazi kak Zarek v gozdni mrak. Nagloma se usiplje
na zeleni mah ter ga poljublja z gorkim poljubom.
Polagoma se pomika dalje po mahu — hipoma pa
izgine .

Ti rumeni svetli Zarki se d&asih prikradejo
tudi na lice mlademu moZu. In ta si zakrije obraz
z roko, ali pa pomakne glavo v stran — —

Mehka poezija, ki plava nad vrhovi in vrdi¢ki,
deluje tudi na srce mladenidevo . . .

In tukaj sredi tihega gozda, oddaljen od Sum-
nega Zivljenja tam zunaj v svetu, je mladi moZ
razmisljal o svojem Zivljenju in o svoji ljubezni...

* *
*

Zimié ni bil ravno bogatin, a Se manj je bil
siromak. Toda dasi ni bil iz najpremoZnejdih, je bil
vendar vrlo ugledna oseba v vasi, v obéini in Zup-
niji. — Zakaj in kako? No, bil yam je vojak in pod
pudko se je priu¢il marsitemu, kar mu je pozneje
dobro sluzilo.

Ker je torej nadkriljeval s svojim znanjem
velino sosedov, so ga zaleli vpostevati. In njegov
vpliv je rastel od leta do leta.

7 vplivom pa je rastla tudi njegova samoza-
vest. In v svoji trdi in neupogljivi glavi si je mislil
visoke namene. In skrbno jih je gojil, da mu o pri-
liki dozorijo in rodijo sad.

Zakon mu je Bog blagoslovil s troje otroki.
Dvoje deklet je bilo, najmlajdi pa je bil fant. In
ravno s tem je imel ote Zimi¢ posebne namene.
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In ¢esto je govoril v krémi, ko so ga vinski
juhovi Ze nekoliko razburili:
v »Z dekletoma — kaj hofem z dekletoma?
lovek povsem nié ne more podeti Z njima ... A
iz fanta naredim ¢loveka, iz fanta! V Zole pojde in
de stane tudi grunt! V Sole ga dam — npaj ima
boljsi kruh, kakor ga jem jaz . .. No moji starsi
pa¢ niso umeli sveta — Bog jim daj dobro! Nedem
Jim ni¢ oponagati, a vendar ko bi mene poslali v
golo — bogve, ali bi se mi ne godilo sedaj malo
drugade . . .«

Povedati Zimi¢ ravno ni hotel, ali mislil si je’
da bi postal gotovo £kof, ali najmanj doktor svetega
pisma — pri Bogu in Zimigevih ni ni¢ nemogoce. ..

Neke nedelje popoldne avgusta meseca je
bilo, ko sta sedela Zimiteva sama pod orehom pred
hifo. Gospodinja je molila iz starega in oglodanega
molitvenika litanije vseh svetnikov. Med molitvijo
je ¢asih prav glasno in poboZno vzdihnila, asih pa

rav globoko pokimala: dremalo se ji je namreg,
ﬁer duh je voljan, meso pa je slabo.

Zimié pa je gledal tja gor v oreha zeleno listje.
Zdaj in zdaj je nekaj hipov opazoval z napeto po-
- zornostjo muhe, ki so brnele pod orehom in eno-
‘dnevnice, ki so kakor pijane od solnne svetlobe
in toplote plesale in se vrlele v Cistem ozradju.

A dasi je mozak na videz pozorno ogledoval
listje orehovo in muhe in enodnevnice, ga vendar
- vse to ni niti malo zanimalo. Mislil je vse druge

misli.

‘ Ko sta tako Ze precej ¢asa tiho sedela drug
Eoleg drugega in je Zimi¢ opazil, da je Zena Ze
ontala politanijske molitvice, si polasi privzdigne
klobuk, si pogladi redke lase, si Se potegne z roko
&ez obrito lice ter povzame resno in slovesno:

»Micale

Zena je potasi zaprla knjigo, e pomolila »Cast
bodi . . .« se zaznamovala z velikim krizem -— in
vprasaje pogledala moza.

»Mica — prihodnji mesec se pri¢nejo Sole. Pri-
pravi za Lipeta vse potrebno -— v mesto grel«
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In ofe Zimi¢ so polagoma polozili teZko roko
na mizo, kakor v potrdilo svojih vaZnih besed.
In zamidljeno so gledali tja &ez dvorid¢e dimnik
sosedove hife — po strani pa so vendar 3kilili na
Mico, da bi videli, kak vtisk bode napravil njih
tezki ogovor na Zeno.

Ta je nekaj ¢asa molée gledala moZa. Premis-
ljevala in pretehtala je v svojem srcu njegove be-
sede. Dva, trikrat je pomembno pokimala ter menila
enostavno:

»A denar stane!«

»Toliko Se premoremo. Nismo najsiromasneji
v vasil«

»Res da nel«

»In Se siromasnejdi so se izudilil«

»lzugili — res! — No, ¢e bode boZja volja, pa
se bode tudi Lipe . . .«

Lovro in Mica sta sedela %e dolgo pod orehom
ter odlotevala o usodi Lipetovi.

»A ,gospod* mora biti na vsak nadinl« je na
vse zadnje, ko sta Ze vstajala, e enkrat pripomnila
mati.

»Seveda, zato pa ga posljeva v mesto.«

* *
*

: Lepo septembrsko jutro je bilo, ko je Zimié
napregel, da popelje Lipeta v mesto.

Mati in sestri so si skrivaj brisale ofi, ko so
nosile na voz razlitne culice, v katere so povezale
mesa in klobas in kruha za dobrih Stirinajst dni...

Konj je nemirno teptal po rosni travi, hlapec je
Ze odpiral leso in ofe Zimid je dostojanstveno sedel
na vozu.

»Pojdi no, Lipe!«

Mati ga je pokriZala ter mu de skrivaj stisnila
v roko srebrn goldinar. Tudi sestri sta mu darovali
prihranjene krajecarje — .ker je v mestu vse tako
drago*.

Lipe je sedel na voz. Bi¢ je podil, konj je po-
nosno dvignil glavo — in odhajali so v tuji svet.
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Mati je na glas zaplakala; sestri sta se obrnili
y stran, da bi skrili solze. A vendar sta se spet
crenili za vozom, dokler ni ta izginil za vaskimi

Solnce je ravno izhajalo — veliko in krvavo.
Dkna vadkih hid so se lesketala z zlatim bleskom.
Solnéni Zarki so odskakovali od stekla, in malone
slepilo je tloveka, ¢e je pogledal v okna . . . Rosne
kapljice na listju drevja in na travi po dvori#éih so
‘zablestele z demantnim svitom. Zavela je lahna sa-
pica, vrhovi in vrdidki dreves ob cesti so zadrhteli
kakor od neke tajne radosti . .. in raz listje so se
sipali dragulji, bled¢el se v mavriénih bojah . ..
Tuintam se je odprlo okno in v njem se je
prikazal zaspan otrodki obraz; tuintam je stopila iz
‘kuhinje gospodinja ali domada héi ali dekla ter je
postala na veinem pragu; hlapee, ki je ravno na-
lival ob studencu vode za konje, je za hip prenehal
-z delom. :
Vsi so zrli za vozom, na katerem je ponosno
- sedel stari Zimié¢, nekako pobito in plaho sin Lipe ...

»V mesto ga pelje . . . v Solo! . . . Bogve, kaj
‘bode iz njega — ali bo sploh kaj ali ni¢l« . . .
— V tujino — za novimi cilji, ne, za dolo-

~denim ciljem! A pot do tega cilja je dolga. In ta
pot je tezavna. In noga se lehko zadene ob kamen
~— in tlovek se spodrsne, pade . . . In ta pot je ne-
_varna — in ¢lovek tako lehko zaide . .

Solnce je jasno sijalo. A solnce sije le danas-
njemu dnevi — bodo&nost pa je temna . .. in poti
§0 neznane . .

In mlado srce trepeta od pridakovanja in slutenj
in strahu .

* *
*

Cas je potekal . . . dan za dnevom, teden za
tednom, mesec za mescem . . . In iz dni in tednov
in mescev so postajala leta . . .

Lipe pa je stopal po doloteni poti k svojemu
cilju — korak za korakom. Cimved ¢asa je poteklo,
tem blize mu je pribajal. —
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A tako — kakemu cilju pravzaprav? Kje je
ta cilj?

Neko¢ si je namre¢ mladi dijak priznal, da je
izgubil svoj cilj, prvotni cilj. Ni ga ved poznal, to
je: ni ga veé pripoznal. Nekega dne mu je zastala
noga na dolgi in teZavni poti — in oni svetli ideali,
ki jih je dotedaj gledal tam v daljavi in h katerim
je dotedaj hrepenel, so mu polagoma izginjali izpred
ofi . .. Ne, ne — on je le zaklopil oéi, da bi jih
ved ne videl. Ni jih ve¢ maral.

In njegova noga je krenila s stare poti.

Kako to?

Zadelo mu je govoriti srce. Svet se je odpiral
pred strmeéim duhom. Valovi Zivljenja so zaplus-
kali ob njega, in nekaj ga je vabilo v te valove,
nekaj ga je sililo v nje z neznansko moéjo, kakor
bi mu zvenela na uho ¢udovita pesem siren. In ti
vabedi glasovi so mu mamili srce . . . in njegovo
oko se je obralalo od nekdanjih ciljev ter je iskalo
novih . ..

Srce se mu je odpiralo ljubezni. Ob&udoval je
lepoto in se hotel opijaniti z njo. Ker je bil lep
¢lovek, ni nadel zaprtih sre, ako je kje ob katero
potrkal .

»Kam drvim? — Kam . . .% se je prasal dasih
v trenutkih, ko mu je oko trezno zrlo v Zivljenje.
A odgovora ni vedel.

»Kam —? Kamor me ponese usode tok .
je odlo¢il &asih, da se je le za nekaj tasa |zneb|l
in ubranil muénih mus[l

Doma pa so Ziveli v nadi in prepnéanju, da
Lipe stopa vedno brez zapreke in brez pomislekov
zaznamovano pot proti svojim ciljem.

No, ¢asih je res kdo v vasi malce podvomil o
tem. Tako n. pr. nekatera vaska deklela in sicer
najlepsa. A ta niso svojih dvomov na &iroko razkla-
dala, ker so bila Lipetu iz srca naklonjena. In ni
tudo! 7 dekleti je umel obdevati!

Ako je tako v poditnicah — zadnja leta namred
— kje katero sreéal, ji je pogledal tako globoko v
oti, da je vsaki postalo toplo pri sreu.

— —
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- »Kako lepe o&i ima3, Antika! — In kako
nehko lice'«
In z belo roko ji je pogladil lice, ki je takoj
gardelo dol do vratu. In ko je Student videl, kako
olje dekletu vsa kri v lice, se je nasmejal zvonko
in radostno, da so se mu zabliskali beli zobje izmed
zvezih ustnic.
v In tega dekleta ne zabijo. In vse vaske kra-
'sotice so bile mnenja, da je Lipe v mestu postal
res ze gospod, kakor mora biti . . . :
Vse pa je radovedno pri¢akovalo, kaj da bode
ukrenil Student po osmi Soli . . .
: Med tem je Lipe res dovrsil gimnazijo. Nekega
lepega julijskega popoldne ga je ole peljal od Ze-
leznidke postaje domov. Ponosno je sedel na novem,
rumenobarvanem koleselju stari Zimi&, ponosno tudi
'sin abiturient. _
: Na polju pa so postajali delavei ter gledali
Za njima,
»Aha — Zimi¢ pelje sina! Kak gospod je Zel«
»Sedaj Sele pravzaprav postane. Sedaj gre v
‘bogoslovje!«
»Ali gref«
wGre! — Saj Zimifevi vsi trdijo.«
»Bog si ga ve, ali bode tudi Lipe istih misli...
Koliko jih je Ze uslo'«
»Skoda bi bilo zanj! Prav pripraven je za
- gospoda . . .«
To perete pradanje — ali pojde, ali ne pojde
—— je posebno zanimalo stare Zenice in mlada de-
kleta. Starke so bile brez izjeme ,pro' — da namreé
mora iti v bogoslovje. Posebno Kefkova Lucija in
Ostréeva Neza sta vsak dan na dolgo in Siroko pre-
" tresovali to prasanje ter sta delali vse mogote in

nemogode zakliutke.

Mnenje deklet pa je bilo razdvojeno. Nekatere

80 bile zavzete za to — »Gospod bo, da bo veselje«
— so menile . . . »Skoda zanjl« so mislile druge
~ ter so ga na tihem obZalovale . . .

Lipe pa je stal na razpotju ter ni prav vedel,
za kaj se naj odlofi. Na eni strani je stal prvotni

AinndsryYd ad
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cilj ter ga klical. Na drugi so se mu nudili novi ter
ga vabili.

Starsi in sestre, sorodniki in znanci so ga
opominjali na prvotni cilj, njegovo srce se jeo nagi-
balo k drugim.

Odloéila pa je usoda .

L L]
-

Prve dni potitnic je bil Lipe prav zadovoljen
in vesel. Bil jo prost vseh skrbi, radoval se je, da
je dobro prebil maturo — in o prihodnjosti Se ni
maral mnogo razmigljati.

A ¢ez nekaj dni jo postal Ze bolj zamisljen.
Z domacini je govoril le malo. Po zajutreku je na-
vadno takoj odsel. Dostikrat ni priSel niti k obedu,
ampak se je vrnil Sele v noéi .

Kmalu je govorila vsa vas, kam da Zimidev
Student zahaja. In tudi domadim ni to ostalo dolgo
neznano in skrito.

Pred kratkim je prisel k Sv. Lenartu nov nad-
uditelj Novak. In ta je imel krasno sedemnajstletno
hé¢erko Emo. In k naduéiteljevim je zahajal Lipe.
Zakaj — o tem ni bilo nikomur treba mnogo in
dolgo ugibati . . .

In ko ni posedal pri naduliteljevih, se je klatil
po gozdih, je polezaval v njih na zelenem mahu,
sanjaril o svoji ljubezni ter si gradil gradove v
oblakih in doloteval nove cilje svojemu Zivljenju.

In stari so se mu bolj in bolj |zgubljal| v me-
glene daljave — razplinili so se v ni¢ .

nLJublm -— in ona me ljubil«

Susteéemu drevju in mehkemu mahu in neimm
cvetkam in gozdnem peveem je razodeval svojo
tajno . . .

In ves gozd, vse kar Zivi in se giblje in klije
in brsti v njem, in vsa priroda — vse se je rado-
valo Z njim ter pevalo Z njim visoko himno — vsaj
dozdevalo se mu je tako:

»Ljubim . . . ljubim . . . in sem sreéen!«

Sre¢en? — Ubozec! —

" "
*
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»Za njo darujem Zivljenje!« — je sklenil Lipe.
" mislil je, da je storil velik, heroiéen sklep . ..
Tudi njej je govoril:

»Moje Zivljenje je za vedno tvojel«

In v zahvalo mu je vdano nagnila zlatolaso
avico na prsi in njeni svilnati kodri so mu mehko
ozali lica. V prsih pa mu je od radosti in bla-
enstva burno utripalo srce, kakor bi mu hotelo
Joditi v preveliki sredi . . .

- Bili so to hipi blaZzenstva. In mislil je, da jih
odtehta in ne more popladati s celim Zivijenjem...

* *
*

Zveter je bilo .

Na veliki mizi je gorela precej umazana sve-
ilka. Lipe je sedel pri mizi ter zrl v knjigo. A bral
pi. Misli so mu hodile druge poti.

- Pri peti je sedel na eni strani oda ter mogo&no
gadil, na drugi mati. Sestri sta v kuhinji umivali
posodo ter pospravljali.

Stari Zimi¢ je vzel poéasi pipo iz ust ter ne-
kako posiljeno pokagljal. Zena ga je krog ogla po-
menljivo pogledala ter mu pokimala . . .

»Lipe — &ez tri tedne si Ze doma. Cas bi bil,
da si nekaj preskrbi$ za prihodnje leto.«

Sin se je zdrznil.

»Tako — %«

»Kaka nespamet!« je pomislil takoj. »A dobro,
‘da nisem zinil e vedje.«

»Dobro bi bilo, ¢e pojded v nedeljo h gospodu
Zupniku.«

»Sem se jim Ze javil . . .

»A da naredita profnjo . . .«

»Za bogoslovje, mislite? . . . Je 3e fasl«

Glas se mu je nalahno tresel.

Oéa je to opazil. A Lovro ni bil mo%, ki bi
‘zlahka odnehal, ako je kdaj kako stvar prigel.

! »Cas je Se ... misli§, Lipe? — Jaz pa mislim,
da ne .. .«

»Poldrugi mesec fel«

3¢ AW
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»Ni¢ ne de! A odlod¢i se! ... Kaj voble na-
meravas ?

Sin je mol&al.

»Lipe, poznas me! . . . In dasi si ti Studiran’,
jaz pa le neuk kmet, ves, ob &em si prisel do

tega . . . In vedi tudi: Od onega trenutka, ko za-
pazim, da hotes ravnati proti moji volji — in to
poznas! — ni zate veé prostora pod mojo strehol«

In stari je moldal ter spet kakor za stavo
vlekel iz vivéka. Celi oblaki so se vili krog njega
in nad njim ter se zibali tja po precej nizki izbi.

Mati je sklepala na prsih roke kakor k molitvi.
Nekako vznemirjeno je zrla pred se. A rekla ni nié.

Lipe je prebledel. O so se mu iskrile, nosnice

so mu strepetavale — ali od jeze ali od presene-
denja, bogve. Ze je odpiral usta, da bi odgovoril. A
premislil se je — poznal je oleta.

Potasi je zaprl knjigo, poasi je vstal izza mize,
pocasi je stopal ¢ez sobo. Pri vratih je za hip postal
ter se ozrl na roditelja.

A ta sta moléala ter obradala poglede v stran.

Pocasi je pritisnil na kljuko, podasi odprl vrata
in pocasi odsel . . .

Nih¢e mu ni zaklical, naj ostane.

» *
*

Spat je prihajal domov in &e spat ne vselej.

Jedel skoro ni¢ ni, vsaj doma ne. Ljudi se je
ogibal. Cele dneve je blodil in posedal po gozdu.
Ni¢ ni bilo ved slifati njegovega zvonkega smeha.
Tudi z vadkimi dekleti se ni Salil kakor prejinje
pocitnice.

Postal je suh in mrfav in bled. O& so se mu
globoko pogreznile in bile so nekako mrive, kakor
zastrie. Le zdaj in zdaj so mu vzplamtéle v vroéem,
a nekako ¢udnem ognju. A ta je takO{ spel ugasnil ..

Ljudje so to izpremembo kmalu opazili.

»Ona je krival« — so si skrivnostno posepe-
tavale vaske Zenice, In pomembno so pomeZikovale
druga drugi: »Ne bo .gospod’, ne bol«
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~ »Skoda! — Kako je nespameten — zavoljo
e! — Bog ga umejla
»Siromak!« — so si mislile in tuintam te
iisli tudi glasno razodevale vaske krasotice —
ako se je izpremenil, kako je shui$al! . . . Doma
baje vsi &rtijo. Pa bi ga pustili, reveZa — naj
ene po svoji volji. Saj ni nikjer pisano, da bi
moral biti ,gospod‘ . . .«

»A kako se je vendar mogel tako zaverovati
ﬂiO?u

»No — lepa jel«
»Gotovo Zive Se lepde! . . . In vendar — kar

ira za to . . .«
nLjubezen !«
»Da — da . .. ljubezen . . .«
In vzdihovale so . .

* *
*

Avgust se je blizal koncu.

Stari Zimi¢ je postajal od dne do dne slabde
volje in sitnejdi. Nihée mu ni mogel storiti kaj po
volji. Nad vsem in vsakim je renta¢il in zmerjal.
'O sinu mu nihée ni smel kaj omeniti, in %e ga je
kje videl, ga ni ogovoril in se ne zmenil zanj.
»Ali bo #el — Y« ga je tuintam kdo prasal, ki
‘ni vedel, da starca s tem razdraZi.

nKaj tebi mar? Ali si mi kaj pomagal, da sem
~ga spravil skozi Sole . . . Brigaj se za sebel« — je
vpil moZak, kakor bi mu storil kdo bogve kako
krivico .

Vsi domati so morali pod tem trpeti.

Nekega popoldne je bila mati ravno sama
doma, ko je Lipe pridel iz gozda. In zactela je ne-
kako bojete in neodlotno — v ofeh pa so se ji
zasvetile solze:

»Lipe — pa stori tako! Saj vidi¥, kak je ofa. .,
In veruj mi, najbolje ti bode.«

Sin je nekaj ¢asa moléal. Hud boj je bojeval
- sam 8 seboj. Tu mati — tam krasni ovalni obrazek
~ Emin, njeni zlati kodri, majhne, mehke ustnice in
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modre o&i. In kako vdano ga zro te oéi, in kako
sladko se mu smehljajo njene ustne . .

Hud, teZak boj . . .

»Ne morem, matil«

»Veruj mi, Lipe, kesal se bo3 ... Ne bo#
sreden !« :
»Tako &e manj! — Mati rad bi vam izpolnil
zeljo, a moja smrt bi bila.«

Mati je zaplakala.

»Ne ... ne...ne moreml«

In el je spet v gozd. Tam se je vrgel na ze-
leni mah, obraz si je zakril z rokami in zaplakal
je kakor bolno dete . . .

* *
*

Doma ni bilo ve¢ mesta zanj. Preskrbel si ga
je drugod. Dosedaj je odladal le zaradi Eme. Moral
je bivati v njeni bliZini. -

A Cutil je, da mora kmalu storiti odlasanju
konec . ..

Stari Zimi¢ je razkorateno stal pred konjskim
hlevom ter pazno gledal v nebo, po katerem so se
kopicili oblaki.

Izza ogla pa je prigel Lipe.

Nista se mogla lehko drug drugemu izogniti...

»No — ali bo skoro — dolgo Ze ¢akam! . ..
Konee avgusta jel«

»Kmalu bo, o¢a! — Jutri odidem!«

Stari je raz8iril odi.

»Kam 7«

»V Celje. V pisarno grem.«

»Tako! — Skric torej postanes?!«

»Da — & me ravno hotete tako krstiti. Za
mesee dni ~ oktobra pojdem v Gradec.«

»Tako! — Morda $e pomnis, kaj sem ti rekel
pred par tedni . . .«
»Pomnim !«

»In jaz ne snem besede!l«
»Dobro, oéal«
sNehvaleZnez!a —
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4 Stari se je obrnil ter stopal s trdimi koraki v
hlev. Tam pa se je naslonil ob hlapéevo posteljo
si zakril obraz z rokami.

»To imam! — O, jaz slepee, zakaj sem ga dal
gploh od doma?!«
Njegove nade so se porusile.
- In trdemn moZu je trepetalo modno telo pod
tezo nepricakovanega udarca.
A to je trajalo le trenutek.
_ Lipe je nekaj hipov postal na mestu. Zrl je za
odetom . . . Enkrat je Ze stopil proti vratom. Hotel
mu je vse razodeti, povedati mu, da bi bila le po-
guba zanj, ako stopi v stan, ki ne &uti poklica zanj.
Hotel ga je prositi odpuséénja.
‘ A tedaj je zadul oleta Ze zmerjati in vpiti nad
konji. In zastavil je korak.
»Cemu? — Le 8e bolj me opsuje. Poznam ga:
nima srealc —
‘ * *
»Ne zabi mel«
: »Ne! — Tam zunaj v Zivljenja viharjih, tam
zunaj v Zivljenja borbah in trpljenju se bom vedno
spominjal tebe. Iz ljubezni do tebe vse pretrpim,
yse premagam. Spomin na tebe me bode krepil, me
‘dvigal, mi dajal gigantskih moti... Ostanimi zvesta?«
»Zvesta na veke! — Se en poljuble — —
»Cas jela

»Le hip Sel«
In e sta se privila drug k drugemu. Stiskal jo
je k sebi, kakor bi je nikdar ved né kanil izpustiti.
In Se poljub in e in Se . . .

* *
*

3 In Lipe je stopil v Zivljenje — v realno
Zivljenje.
, Dosedaj so mu drugi pogrinjali mizo, on je le
:ﬁrisedel in jedel. A sedaj se je zacel sam boriti za
kostek vsakdanjega kruha. In boril se je vatrajno...
} Oktobra meseca se je v Gradcu vpisal ter se
preselil tja. S podporo, ki jo je dobival iz slovenske
‘domovine in deloma v Gradeu, je za silo Zivel.
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In delal je neumorno. In ako so pridli trenutki
tezki in temni in mu je klonil duh v obupnosti in
Zzalosti, ga je vedno spet dvignil in oZivil spomin
na Emo, zavoljo katere je Zivel in delal in trpel.

In spet se je boril z novimi mo¢mi in s po-
dvojenim pogumom . . .

& *
®

Pozimi je Zimi¢eva gospodinja zbolela.

Prehladila se je — so rekali. No, bila je Ze
priletna, vse Zivljenje je delala trdno in vztrajno.
Zalost za sinom, ki ji ni izpolnil najsrénejde Zelje,
vse to je vplivalo na Zeno . ..

»Ko bi Lipeta poklicali domov, sicer umrem
in ga ne vidim ved!«

A Lovro je odgovarjal kratko in nekako osorno:

»Saj se Se ne mudi . . . Ni tako nevarno. Cez nekaj
dni spet vstanes!«
»Kaj bom vstala, moj Bog! — Pokopali me

boste Gez nekaj dnil«

»Kaj bos to . . .«

A res, preden so mislili, ji je ugasnila Zivljenja
lesderba. LeZala je le &tiri‘dni . .

»Pokli¢ite vendar Lipeta domov!« sta tarnali
héeri in isto so svelovali starcu sosedje.

Lovro pa je odgovarjal e osorneje, kakor po-
prej Zeni: »Moja stvar! Bom Ze storil, kar je pravi«

In res je pisal Lipetu . . . ‘

Ed *
*

Pozno v noé je bilo . . .

Zunaj je Zviigala ledena zimska burja. Po
ulicah in nad mestom so se v divjem plesu vrtele
drobne sneZinke . . .

Lipe je Se bedel v svoji slabo kurjeni sobici.
Sedel je ob mizi. V trepetajoéi desnici je drZal
pismo, z levico pa je podpiral motno glavo. Lica so
mu bila brez krvi.

Venomer je bulil v pismo. In kakor bi ga ne
mogel umeti, je spet in spet bral polglasno in po-
. tasi, kakor bi skandiral:
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- »Mati je mrtva. Jutri jo pokopljemo. — Umoril
jo ti ... tvoja prva Zrtva .. .«
»Umoril si jo ti . . .«
Tako! —
Vstal je, ni mogel ve¢ sedeti. Srce mu je hotelo
zgnati prsi. V vratu ga je nekaj tistalo, kakor bi
ra kdo davil , ..
»Umoril si jo ti . . . Torej morivee!«
, Plasno se je ogledal po sobi, proti vratom .
Nemara se odpro, nemara vstopi resen moZ ter mu
poloZi tezko roko na ramo:
»V imenu postave — morivec svoje materels...
Naslonil se je ob okno.
, Zunaj je zvizgal sever. Ulice so bile prazne,
tihe. Tudi krog njega v velikem poslopju je bilo
se tiho. Le onstran ulice je e igral nekdo na kla-
virju otoZno pieso — notturn Chopinov . .
4 »Morivec . . . In to je tvoja prva Zrival« '
Prva — torej jih naj pride Se ved — e ved...
Cemu? Kaj je zakrivil? Kje je njegov usodni greh?
Da je tutil, da je ljubil? . ..

In to naj bode sad ljubezni, prvi sad? ... In
kaks$ne naj Se obrodi? — Na!

»Matil« ne bo je ved videl. Pismo je od véeraj,
danes so jo Ze pokopali . . . Sedaj spi nevzdramno
spanje — in on naj bi jo bil pokopal, jo pahnil v grob!

Misli so se mu medale, dufevne modi so mu
pesale.

Pismo ga je peklo v roko. Stopil je k mizi, da
bi ga shranil.

Odprl je miznico in strepetal je po vsem telesu.

»Ne — to so njena pisma. K tem ne spravim
tega , . .«

Z levo roko je zakril pisma Emina, kakor bi
Jih hotel skriti pred kom — pred materinim duhom
nemara. V desnici pa je drZal pismo oZetovo.

In tako je stal ob mizi s sklonjeno glavo in

~mraénim licem, P
»Mati — — Emal«
Tehtal je obe, tehtal njuni srci in njuno lju-
‘bezen . . . Katero je pad teZje, dragocenejie? — A

8
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tako — materino srce Ze podiva s svojo veliko lju-

beznijo v gomili — Zrtva ljubezni Emine . . .
Kdaj ga bode to odtehtalo — in ali jo voble
bode?! — . *
*

Vsak ¢&lovek je nekak Sisifus. Dasi se nam
tasih dozdeva, da je ves trud Zivljenja in vse
trpljenje zaman in Ze hofemo roke resignirano po-
loZiti kriZzem ter upogniti tilnik pod nemilo usodo,
se vendar hipoma spet ojatimo ter si spet naloZimo
zivljenja pezo. In dasi stokamo pod njo, jo vendar
nosimo — v nadi, da bo kdaj temu konec in da
pride potem kaj lepSega, boljSega in sretnejdega . .

Istotako se je godilo tudi Lipetu. Polagoma
je prebolel moreto Zalost in tezki obup, ki ga je
vanj pehnila materina smrt in neusmiljeno oletovo
pismo.

In naloZil si je spet tovor Zivljenja ter ga
vdano nosil v nadi, da stopa k sredi, da najde za-
dovoljnost in mir ob strani Eme, ki jo je vedno
ljubil s prvotno ljubeznijo.

Tako je zapadlo v veénost nad poldrugo leto...

Tedaj pa se je zalelo dozdevati Lipetu, da
pisma Emina niso ve¢ kakor v prejénjih &asih. In
to ga je vznemirjalo. Njej sicer ni naznanil svojih
dvomov in svojega suma. A v svoji sobici je cele
ure premisljal pisma. Prebiral je starejSa in bral
najnovejsa ter jih prispodabljal . . .

»Ne — nekaj je novega v njih! Nekaj se je
izpremenilo. Krajda so . . . in kako nemirno pise!
— A zakaj?«

Zakaj? — Te misli se ni mogel ve& iznebiti.
Noé¢ in dan ga je mudila. Vsesala se mu je v mo-
Zgane, v srce, v mozg, v duso.

V teh dvomih je preZivel nekaj mesecev.

»Neznosno Zivljenje! — Ta negotovost me umori.
Moram se prepridati. Takoj po izkusnji grem k Sv.
denartu, a ne v Celje, kamor sem namenjen. Na
tihem pojdem — in doma niti zvedeli ne bodo, da

sem bil tam . . .«

* *
*
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-V prvi polovici julija meseca je bilo. In vrodina
@ bila, da se Bog usmili.
- Tudi Kokolov Bodtjan jo je &util. Na njega je
ritiskala Se tembolj, ker si je pri Hrovatu po stari
pavadi posteno podkuril z Zganjem.
Tudi noge mu nekako ni¢ niso hotele sluziti,
n ker se mu ni nikamor mudilo — kam naj se mu
mudi, saj je bil postopad po poklicu — se je zleknil
lepo udobno kraj poti v senco starega hrasta . . .
Ravno se mu je zadelo lepo dremati, ko zasligi
v blizini korake. Podasi je dvignil tezko glavo.
Nekaj Casa je zaéudeno motril gosposkega moza, ki
je prihajal po poti,
1 Hipoma pa je s krvavimi oémi pomembno po-
meZikal, lice se mu je ¢udno nakremiilo in polutiho
8c je zasmejal:
' »He — ali je resnica, ali pa se mi le sanja!
Ali si res ti, Lipe? . . . Pa nekako bled si. Ali si
morda bolan !«
! »Nel«

»Tako je prav, Lipe, tako! — Ali gre$ domov?...
Dolgo te ze ni bilo doma . . .«
3 »No, kako pa se jim Ze kaj godi doma?«

»Kako? — Hehe — dobro, menim, gotovo bolje
kakor meni. Jaz sem, to ves, siromak, grozen siro-
mak . . . siromak, da se Bog usmilil«

»No, no — le potolaZi se, Bodtjan! Bo Ze bolje'«

»Kaj bode bolje? Kdaj mi bode bolje? ... O
- ti moj usmiljeni Jezus!«

In staremu pijantku so se usipale solze po
zabuhlem licu . . .

»No, Bostjan, kako pa sicer kaj — kako pa

kaj pri Novakovih, pri naduéiteljevih?«

- »Pri Novakovih . . . pri &kolnikovih? — Bog
si ga vedi, kako je! Pravijo, da se je dekle spetalo
s postarjevim Jankom. Oce dekletov hote, naj jo
vzame. A mati Jankova — saj poznad staro Peto-
varko, kaka je! — no, mati mu baje note dati po-
sestva in Stacune in kréme. In s samo posto bosta
. pad tezko Zivela . . . tako pravijo . . .«
' »Tako . . . tako!«

3

8*
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Lipe se je naslonil ob raskavo deblo hrastovo.

»Ali si utrujen, Lipe? Pa sedi sem k meni.
Se kaj pogovoriva ... Ne — odkimava$? — Bes
me lopi — glej ga — sedaj se spominjam: ljudje so
nekod govorili, da si tudi ti bil zaverovan v skol-
nikovo dekle. A mislim, da so bile to le &ende ...
Kaj pravis? — Ni¢? ... No, Bog s teboj, Lipe,
Bog s teboj — a to ti pravim: &e si res kdaj mislil
na punco, izbij si jo iz glave . .. Taka je, kakor
vse Zenske . .. Glej iz mene so tudi Zenske nare-
dile berada in pijanca. Veruj mi, nekdaj je bil ta
strgani in pijani Bodtjan deugaéen fant — in de-
kleta se ga niso ogibala in se mu niso rogala kakor
zdaj! O, vedel bi ti kaj povedati iz svojega Zivljenja,
iz svoje izkusnje! — Ves, Zenska in ljubezen — to
ti je nada nesrela! — A kaj te bom dolgocasil s
temi kvantami . , . Le to ti pravim Se enkrat: ne
misli na punco! Pljuni na ves svet — in napij se
in lezi v senco — kakor. jaz sedaj . .. No, Bog s
teboj, Lipe, Bog s tebojl«

* *
E3

Lipe ni Sel k Sv. Lenartu. Obrnil je korak
spet v svet.

Tam sredi polja je obstal ter se ozrl. Se enkrat
je pogledal tja prek proti Zupnijski cerkvi, katere
vitki stolp se je dvigal visoko proti nebu — tja
proti Soli, ki se je belila v solnénth Zarkih ... In
tam dalje je bilo rojstno selo . . . vse kraji nekdanje
srete — srete za vedno minule!

Dolgo je strmel na nekdanjo domovino. Po
bledem licu mu je zdrknila pekoda solza . . .

In potem je Sel . ..

In bilo mu je, kakor bi se razprostirala pred
njim in vse nuokrog Siroka in nedogledna pusta
ravan. Gost in teZzak mrak je visel nad njo ... In
v tem mraku Lipe ni videl ne poti, ne steze ...
ni poznal vel stezA in poti svojega Zivljenja . . .
nikakega cilja ni veé videl pred seboj . . .

Mislil je na Emo — in spomnil se je matere.
A ni ju ved tehtal. Cemu? — Techtnice ena skle-
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pa je visela visoko v zraku, in v tej je bilo srce

pino . . . srce prazno , . . srce brez cene . .

Dopolnjeno je bilo! . . .

»Z Bogom — ti mojega Zivljenja varljivi sdn!« ..
. A -

Stari Zimi¢ je leZzal na smrtni postelji. In delal

¢ testament. Starejdi — Miciki — je zapustil do-

macijo. Mlajéi — Anéiki — je dolo&il lepo doto.

»In kaj dobi sin — Lipe Y« so ga prasali.

1 »Sin? — Nimam ga veé¢! Ne vem, kod se klati.

Dn mene ni iskal, jaz njega tudi ne bodem . ..

Sicer pa je on Ze svoj delez dobil. Blizu dva tiso-
gaka sem izmetal zanjl«

, In tako je ostalo ... Stari je umrl. Sin ni priel

k pogrebu. in tudi pozneje ga niso iskali. Cemu? Ni

bilo vzroka — svoj delez je dobil .

. Tuintam so paé ljudje govorili o njem, To so

vedeli, da ve¢ ne Studira. A kaj da je pravzaprav

in kje, o tem so se slifali razli¢ni glasovi,

Najved jih je trdilo, da je nekje na Zgornjem
Stajerskem pisar pri nekem odvetniku.

' No, iskal ga ni nihe. Sestri sta menili: »Ce

bode naju potreboval, se bo Ze oglasile. — Ema se

je umozila z Jankom. Bila je zadovol{'na, da se Lipe
ni lpkl'ilmzal domov in ji morda delal kakih ne-
rili

{ Tako se je mladi moZ izgubil v valovih Ziv-

'~ ljenja . . .

¥ *
L]

Minilo je kakih dvajset let = . .

Gospodinja na Zimic¢evini, kjer se sedanji rod
pise drugade, jo bila Ze pod grudo. Umrla je mlada.
Sestra Anica se je vdala v sosednjo vas in je bo-
gata kmetica.

Nekdanja nezna naduciteljeva Ema se je raz-
rasla v diroko in debelo gostilnitarko »Pri postic.
Z motno roko je vladala vso hifo, tudi Janka.

Pred dvema letoma je prisel nekega jesenskega
dne proti ve¢eru v gostilno »Pri posti« tuj postopad.
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Njegova obleka je bila rezana po gosposkem kroju,
a %e vsa umazana in raztrgana. Iz Solinov sta mu
gledala palea; klobuk je imel na temenu luknjo in
srajea je bila mastna in &rna.

Sedel je v kot gostilne «ter zahteval Zganja,
Domada héerka je sumljivo pogledovala, kakor bi ne
vedela, naj mu ga li d4, ali ne.

»Ni¢ tako sumljivo ne pogleduj, punéika! Ali
morda misli§, da sem bera&, da ne morem placati?
Ha, motis se, ti sréece ti . . .«

Nekako zlobno in ostudno se ji je rezal v obraz.
Hotel jo je pogladiti po licu, a dekle se mu je
odmeknilo.

»Nikar, golob&e, nikar ne beZi, saj te ne snem.
A lepa si, pri moji veri, lepa si ... kakor je bila
nekdaj matic — je mrmral sam zase. In ozrl se je
po sobi, kakor bi Se nekoga iskal.

»Tako — le prinesi! In da ve§, da te ne ogo-
ljufam, je tukaj denar.«

In vrgel je par desetic na mizo . . .

Potem pa je pil — pil mero za mero.

Solnce je Ze zahajalo, ko sta prisla gostilnidar
in Zena iz gorice. Gostilni¢arka ni niti priéla v sobo,
Janko je prifel le za hip, je povrino pogledal tujca,
mu nalahno pokimal in takoj odSel na poéto. .

Gost je izpil &e par meric. Potem pa se je dvignil
in 8 tezkimi koraki taval iz sobe in proti kuhinji.
Na kuhinjskem pragu se je ustavil in z rokami
uprl v podboje.

Ema, ki je ravno zajemala s piskrom vode iz
velikega 3kafa, ga je zatudeno pogledala . . .

»Ema — ali me Se kaj pozna&?«

Govoril je tezko — a glas mu je sikal ter mu
zvenel sovrazno in hudobno.

»Jezus Marija — Lipe — til«

Pisker ji je zdrknil iz roke. S hrudfem se je
razbil na tlaku.

»laz ... jaz ... dragical«

In gnal se je proti njej. Zena se je umikala. ..

»Na pomoé!«
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Iz urada je prihitel Janko. Ko je videl, da
azani postopad grabi po njegovi Zeni, mu je za-
rela kri. 8 pestjo ga je udaril po glavi, da je pi-
anec jeknil ter se opotekel.

Hotel je govoriti. A le grgral je nerazumljive
besede.

Krémar ga je pograbil ter ga' napol nesel vun
v listnjak, kjer ga je vrgel v listje in slamo. -

Postopad ni vstal. ObleZal je kakor nezavesten
— le hrlil je glasno in gromko . . .

Drugi dan je lezal mrtev v slami. Ponodi ga
je zadela kap. —

Ljudje so ga hodili gledat. Tudi Ema je Sla
— a sama.

»Hu — kak je!« — Lice ji je obledelo, debelo
telo pa se ji je streslo, ko je pogledala v modro-
érni, napihnjeni obraz mrli¢ev . . .

In naglo je odila. Deklo je poslala po Zimitevo
Ano, da spravi brata pod zemljo.

Pri pogrebu ni nihée jokal. Sestra si je po-
tegnila parkrat z ruto &ez o&i — to je bilo vse...
Eme ni bilo pri pogrebu. Cemu . . .?

Izgubljeno Zivljenje .

MR e e i L
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Ciril Zavozel
Slika iz mestnega Zivijenja.

ekega popoldne v prvem poletju je Ciril

%*  Zavozel globoko zamidljen sedel ob oknu

(}f) svoje majhne sobe.

s Bil je to mlad moZ%, tako proti tride-
setim. Bil je vpisan v modroslovno fakulteto, A
izkudenj ni delal. Zakaj ne? Bil je pesnik — gospod
Ciril Zavozel je pisal drame . . .

V sobi je bilo mirno in tiho. Ure ni bilo v sobi,
da bi tikala — sicer pa bi také morda zastala iz
globokega in poniZnega spodtovanja do pesnidkega
genija, ki je pri edinem oknu priplul v sobo ter po-
ljubil bledo ¢elo gospodu Cirilu Zavozlu. Pesnik je
namreé¢ ravno snoval novo dramo.

Na nepokriti, vrlo stari mizi je stal velik tintnik.
Na tintnika so leZala tri peresa.— nova in svetla
kakor nalai¢ nparejena, da za{)iéejo velike misli.
Poleg pa je bila razgrnjena pola papirja in na tej
je bilo zgoraj zapisano z velikimi, lepo pokonci
stoje¢imi ¢rkami: »Ela. — Drama v $tirth dejanjih
iz Zzivijenja ubogih in teptanihe.

Pogosto je namoéil pero. A spet je otresal -
¢rnilo raz njega. Ni mogel zaceti. Z mrzlino ne-
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mirnostjo si je ril z levico po dolgih &rnih in i

nekako mastno se svetlikajofih laseh — kakor bi :

‘hotel izvabiti iz njih visoke misli in klasi¢en zadetek. 1

In ko je Ze vrlo dolgo namakal in otresal

~pero in si ril po laseh, se mu je hipoma nekoliko .

- razjasnil resni obraz. Roka mu je energiéno zasta- -

vila veliko pero — in na papirju se jo vrstil sta- !

- vek za stavkom ... in oZivljale so se osebe

drame. — — .
— No, vse to ima neko primes smesnega. A %

vendar — ako pogledamo gospoda Cirila Zavozla i

in sredino, ki v njej Zivi, moramo priznati, da je

- vse to lep odlomek iz Zivljenjn velike tragedije.

r

’ » ~ "

V tem starem, visokem in nekako neprijetno
tesnem poslopju v eni najoZjih stranskih ulic je
stanoval gospod Ciril Zdvozel Ze od jeseni pretek-
lega leta,

: Ze ko je vstopil prvikrat v to stanovanje, se

- mu je dozdevalo nekako neprijetno mrzlo in vlaZno

~ in malone prevel temno. A iz gmotnih ozirov ga
je vendar najel — toda ostalo je vedno nekako mrzlo,
vlaino in temotno.

Soba ni bila velika. In vendar se je Se dozde-
vala dokaj prazna in pusta. Ob oknu — bilo je le
eno in Se to ne veliko — je stala miza in ob njej
dva stola. Ob eni povpredni steni je stala nizka, a
Siroka postelja, ob drugi stara zaprafena omara za
knjige in ob{eko.

A obleke je imel Ciril vrlo malo. Odkod naj
jo vzame? O&a mu je ni mogel kupovati. Bil je
utitelj na dezeli — udéitelj-vdovee s Sestero otroki.
Izmed teh je bil Ciril najstarejdi. Plada odetova je
bila vrlo piéla, in navrh je stari od-vednega napora
in kaoveénih skrbi izmudeni in potrti moz Se bo-
lehal . ..

Od doma Ciril torej ni dobival ni¢ — vobde
od doma ni sedaj imel ni¢ drugega kakor spomine
na mlada leta — te je fe vedno hranil in gojil z
veliko pieteto — in ljubezen do rojstnega kraja, do ‘

Laca'l s - Shlive ahiel g
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domatih ljudi, do rajne mamice, do oéeta in do pe-
terih sestric.

Casih je dobil kako malenkost od strica, ki je
sluzboval kot sodnijski adjunkt v nekem neznat-
nem trgu. A to je bil atom ... in takoj ga je
zmanjkalo.

Tako je bilo torej Cirilovo Zivljenje kaj bedno.
Da, dostikrat je trpel glad. Ni ¢udo. — Zivel naj bi
se s poudevanjem, a za to ni bil pravi moZ Dobil
je sicer ure, a nikjer jih ni dolgo obdrial. Ta so
se spotikali ob njegovi zanemarjeni zunajnosti; kje
drugje je naredil kaj narobe, ali pa se milostni ni
poklonil ob pravem &asu, ali dovolj devotno ali
dovolj galantno; spet kje drugje je po vetkrat prihajal
za pol ure ali za celo uro prepozno — kako se je
to zgodilo, tega pozneje sam ni vedel. No, to je
res, precej zamiSljen je bil Ciril — mislil je vedno
in brez prestanka . .

Casih je prisluzil s pisateljevanjem nekaj gol-
dinarjev — a mnogo jih res ni bilo! Casih je dobil
podporo od kakega drudtva, dasih — v najvedji sili
— se je najedel na radun kakega premoZnejsega
kolega.

Tako je torej bilo Zivljenje mladega drama-
titkega pisatelja Cirila Zavozla . . . Borno Zivljenje!

In to borno Zivljenje je vtisnilo svoj pedat
vsemu njegovemu telesu, vsemu bistvu. Bil je dolge
postave, suh in mriav. Ker je vedno razmisljal, je
vedno hodil nekoliko upognjen in skljuéen. Obraza
je bil bledega, nekoliko porumenelega. Se bolj bled
se je dozdeval ta obraz zavoljo oglienoérnih las. Te
je strigel redkokdaj ... Obleka je bila stara in
ponogena.

Vedenje njegovo je bilo skromno, nekako
bojede . . .

— Ciril Zavozel je Cutil v sebi pesnisko mod.
A vendar je delal navadno le zelo pocasi, malone
iztezka. Vzrok temu je bilo pa¢ njegovo dusevno
zivijenje. Ni namre& popolnoma Zivel v svetu. Bil
je nekako oddaljen od sveta.
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Pogrezal se je vedno le v svoje misli, v svoje

- ideje. In vse te ideje in vse misli so imele v sebi

nekaj bolnega, nekaj nenormalnega.

Cirilova mati je zblaznela. O&a je bil melanholik.
In to je vplivalo na sina. Njegove dusevne moéi so
bile sicer lepo razvite, a razvite so bile enostranski.
Prevladovalo je v njem izrecno nagnjenje k razmis-
ljanju. A iz tega ni &rpal mnogo sadu. Razmisljanje
je bilo zdnj le bolj samo sebi namen.

Misli njegove pa so bile ve&inoma mraéne,
meglene in Zalostne. Dostikrat so mu zasle v ne-
mogode kombinacije ali pa v bizarnost.

Poprej nekdaj se jih je pa& izkusal ubraniti.
A zaman! Vradéale so se mu vedno spet, kakor bi
bile del njega samega. In tako se jim je privadil.
Dozdevalo se mu je, da imajo te mratne misli do
njega nekako lastninsko pravico . .

* *
*

Pesnik Ciril Zavozel je torej snoval navo dramo.
Kanil je napisati pretresljivo tragedijo, ki naj bi
daleko nadkriljevala vsa dosedanja njegova dela, ki
so bila po mnenju kritike le prvi poizkusi nadarje-
nega dramatika . . .

Od nove tragedije je priéakoval dosti. Ta mora
odlotiti njegovo usodo: proslaviti mora njegovo ime
— in resiti ga dosedanje bede, dosedanjega stradanja.

In zato hote posvetiti novemu delu vse moéi.Vanj
hode izliti vse svoje srce, svojo duso mu hoée vdihniti.

In to srce je bilo veliko, in ta dusa dovzetna
in mehka. A v realnem Zivljenju Ciril ni vedel kaj
poteti z njima — in zato ju je hotel vtisniti svojemu
delu ter ga s tem oZiviti . .

In tako je pisal tragedijo v velikem stilu . . .

Kje pa je pobral sujet svoje drame? Prav
v blizini ga je naSel — vsaj idejo sujeta. In iz
svoje, realnemu Zivljenju sicer nekoliko oddaljene
perspektive je opazoval posamezne faze v razvitku
tega sujeta. In iz teh je izvajal druge ter jih pola-
goma prestvarjal v umotvor . .

* *
*
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V zadnjem &asu je namreé¢ Zivljenje Cirilovo
krenilo nekoliko na drugo pot, v novo tir. —

Okno njegove sobe je bilo obrnjeno na dvo-
riste. To ni bilo ravno veliko. Bilo je precej ne-
snaZno. Iz vseh oken so metali na dvorisle papir
in sadne olupke in druge malenkosti. Bilo je skoro
vedno nekako vlazno. Zidovje je bilo visoko, in
solnéni Zarki so padali le kratek &as na tla, sicer
s0 obsevali le slemena in kos stene . . .

Na nasprotni strani dvoriséa je stanovala obitelj
Havlacek.

Havlatek je bil delavec v neki fuZini. Bil je
to moz velik, kod¢en in resen. Na njegovem licu
ni bilo videti nikdar smehu, in njegove velike oti
so gledale vedno zamisljeno in strogo. Bogve kaj
ga je storilo tako resnega — ali odgoja v mladosti,
ali Zalostne izkudnje, ali pa vedna borba za kruh.

Otrok je Zivelo etvero: najstarejSa Ela je stela
menda kakih osemnaijst let, Stirinajstletni sin se je
uéil v neki trgovini, in dve deklici sta bili e majhni
~— ena pet, druga tri leta .

V zagetku se Ciril ni mnogo zmenil za svoj
_ vis-a-vis, kakor se tudi ni brigal za druge stanov-
nike trinadstropne hife. Vso zimo je mirno in eno-
stavno preZdel v svoji sobici. Casih je videl iti dez
dvoridte gospo Havladek, skrbno zavito v velik pléd
— bolehala je namred. Veckrat je videl tudi héerko
Elo, drobno in vitko in prav lepo stvarco.

A vse to gospoda Cirila Zavozla ni dosti za-
nimalo. Ljudje — ves Sirni svet je poln ljudi, emu
se torej posebno zanimati za ta ali oni eksemplar
iz te velike mnozice . . . Njega je zanimalo najvet
“to, kar je mogel porabiti za svoja dela — in Se
to le dotlej, dokler ni bilo na papirju. Potem pa je
bilo zopet vse mrtvo zanj . . .

Bilo je v zalethu marca meseca, ko se je
gospod Ciril na veder odpravijal na izprehod. Hodil
je na izprehod namred navadno v mraku, da mu ni
trebalo Zgati ludi. ”

In ko je s sklonjeno glavo in ves zamisljen
stopal proti dvorisénim vratom, je zdajei zaslidal tik
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gsebe nekaj pasti na kamenje . . . Ozrl se je. Dva
koraka strani je zagledal héerko Havlaékovo. V obeh
rokah je imela majhne zavitke. — »Gotovo prihaja

iz prodajalnice« — je za hip pomislil Ciril. — Eden
teh zavitkov ji je padel na tla. Dekle je ravno pre-
devalo vse v eno roko, da bi drugo oprostila ter
pobrala z njo izgubljeni zavitek.

Ciril se je zravnal pokonei. Za hip je nekako
zatudeno gledal neZno devino telesce in rahle,
nekako prozorne poteze bledega lica — kakor bi
vse to videl sedaj prvikrat.

A kmalu se je spet zdramil.

»Dovolite, gospodi¢nala

Sklonil se je, da ji pobere zavitek. V istem
hipu se je sklonila tudi ona. Njuni glavi sta se
zblizali. Njeni svilnati lasje so se za hip doteknili
njegovegn kodfenega lica. Njen topli dih mu je bo-
Zaje zavel Cez obraz . ..

sHyala, gospod Zavozell«

V polumraku je videl, kako se ji je lice zalilo
z lahno rdeg¢ico. In tudi njemu je kri zaplala gor-
keje po Zilah ter mu je silila v glavo . . .

Ela je Ze hitela proti veZi. Lahke in male
njene nozice so se jedva dotikale polzkega ka-
menja . . .

»Hyvala, gospod Zavozellsx — Kako ljubko je to
rekla! In kako draZesino me je pogledala! . .. In
gospod Zavozel' — torej me pozna . . .«

Gospod Ciril je roke potisnil v Zepe. In tako
je 3¢ nekaj ¢asa stal na istem toridu in gledal za
dekletom, ki pa mu je Ze izginilo iz vidika .

In ko je spet sklonil glavo in skljuéen odhajal
vun na ulico, je mrmral sam s seboj:

»To je Zenska! ... In kake oéi! ... Toda —
kdo naj zaupa Zenskim olem . . .«

A vendar je razmi8ljal o teh modrih biserih.
In e je wospod Ciril zafel o &em razmifljali, je
razmisljal o tem dolgo in intenzivno . . .

* *
*

s abhad o
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Res, Ciril je mnogo razmidljal o Eli. V srcu
se mu je budilo &utstvo, kakrinega dotedaj ni
obéutil, ali pa le kdaj tako mimogrede, da se tega
skoro niti zavedal ni.

Prav zaljubil se je v lepi vis-a-vis — zaljubil seveda
po svoje, ne morda z ljubeznijo viharno in vulkan-
sko — ne, z ljubeznijo tiho in mirno in skrivno, z
ljubeznijo, ki se je javljala in izraZala skoro izkljuéno
v njegovih mislih . . .

»Povejte mi, gospa Labutka, kaki ljudje so
vendar ti Havla¢kovil«

Dva dni po onem sestanku je zastavil Ciril to
prasanje svoji gospodinji.

Ta se je nemalo zadudila. Vso zimo se ni
brigal za nikogar, sedaj pa hipoma povprasuje po
sosedih . . . Na, kaj takega . . .

A vendar ji je bilo praanje ljubo. Lehko se
jf spet malo razgovorila — in govorila je gospa

abutka rada.

»Havlatkovi — kaki ljudje . . . moj Bog, kakor
drugi ljudje . . . A tako, v kakih razmerah da Zivé
— in kako in kaj! Glejte, borno zivijo. On ne sluZi
mnogo. In to gre za bolezen Zenino ... In veste,
glavno je Se to, da niso bad privajeni revi. Nekdaj
je gospod Havlatek imel lepo sluzbo v fuzini . .
A veste, to vam je ¢uden ¢&lovek, ta Havlatek. Pa-
meten moZz — a &asih se ga loti neki satan, in tedaj
dela neumnosti. Glejte, svojo Zeno in otroke ljubi
do blaznosti. A pridejo dnevi, ko za&ne piti — in
tedaj divja doma kakor Zival — gotovo ste ga Ze
slisali . . . no, seveda . . . In tako ga je tudi nekoé
premotil ta satan — in zacel je rovati proti svo-
Jjemu gospodarju. Delavei so ustavili delo. Posledica
tega je bila, da jih je mnogo izgubilo krah, in med
temi tudi Havladek . . .«

»NeprevidneZ — kdo bi si kaj takega mislil o
tako resnem moZul«

»To pravim tudi jaz! — In glejte pri tem so
trxgeli vsi. Nikjer ni mogel dobiti druge sluizbe —
»Rovar, socialist« — so rekali povsod. In odpravili
80 ga 7z izgovorom, da ni prostora. Po dolgem iskanju

4
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‘je vendar dobil sedanjo sluZzbo. A ta je naporna in
slaba . . . In tako trpi on sam, trpi tudi obitelj. . .
" Poglejte samo gospo! Ko so se po oni ponesredeni
ustavki preselili kX nam — tukaj je stanovanje ce-
- neje — je bila %e prava krasotica. Se sedaj je lepa
— a bleda, pomanjkanje in bolezen — vse to jo
unituje . . .«

»In héerka ?«

»Da ... héerka! — Lepo dekle, precej podobno
materi v prejénjih letih. A upadla je — tudi njej

vtiska beda svoj pedat . . .«
»Skodal«
»Skoda — Tavno to pravim tudi jazle — je

hitela starka, ki se Se vedno ni mogla naduditi,
kako da se je malobesedni in mirni gospod Ciril danes
tako razgovoril in zakaj da se naenkrat tako zanima
za sosede . ..

| »Skoda — seveda . . . In bogve, kaj vse jo Se
- ¢aka. Dandanes ni dobro, ako je mlado dekle ubogo
in — lepol«

Gospa Labutka je pomenljivo pokimala. In
odéla z drsajo¢imi koraki.

Ciril pa je dolgo stal ob oknu ter gledal vun
na dvorisfe in v nasprotno stanovanje.

V ufesih pa so mu nekako neprijetno zvenele
besede gospodinjine:

»Bogve, kaj jo Se faka . . .«

Zamisljal se je v prihodnjost in tuhtal, kaj paé

prinese . .
* *
*

Ciril je z vedno vedjim zanimanjem mislil na Elo
A da bi ji morda razodel svojo ljubezen — oprostite,
tak moz Zavozel ni bil

Cemu tudi? Nikakega tehtnega vzroka ni mogel
najti za to . ..

Ljubil jo je po svoje — v svojih mislibh. Skoro
vse njegovo razmotrivanje se je odsedaj sukalo ob
Eli — to je bila dan njegove ljubezni.

Ne, e nekaj! Sklenil je namred ovekoveéiti to
dekle v drami.

PR A ot .
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In zagel je pisati: »Elow.

A pisal je polagoma. Cesar pri prejnjih delih
ni storil — vsaj v toliki meri ne — to je storil
sedaj: opazoval je Zivljenje, Zivljenje Elino, njega
posamezne faze. In to je prestvarjal v umotvor. — —

— 7 gospodinjo je sedaj vefkrat govoril o
sosedih.

nHavlatkova gospa leZi — Ze nekaj dni ni
vstalag, je porotala nekega dne gospa Labutka.

»Tako! — A morda se obrne na bolje.«

»Kaj bode bolje! — No pa¢ — bolje bode —
res — ko bode spala pod zemljo. In verujte mi,
dolgo ne bo do tega.«

»Ubogi otroci! To bode bridek udarec za nje!
Sirota Ela . . .«

»Da, sirota ... A morda krene tudi njeno
zivljenje kmalu v drugo tir . . .«

sKako mislite ?«

»Crkostavec Rus postopa za njo ... A ta je
sam siromak, da je groza. In mater ima pri sebi —
napol slepo starko, ki . . .«

»Kako pravite? Rus postopa za njo — oni
umazanec iz tretjega nadstropja . . .%«

»l, seveda — ta! — A ne mislite, da se le ta
umazanec zanima za dekle. O ne! — Nekaj ¢asa
opazujem, da jo zasledujejo tudi tastniki. Sem do
doma hodijo za njo, brz ko jo iztaknejo kje v
mestu.

aA R«

Gospod Ciril ni rekel drugega nié Podasi je
obrnil starki hrbet ter sedel k mizi.

Gospa Labutka ga je nekaj ¢asa 3e pogledovala
z radovednim in kriti¢nim pogledom. A ko je videla,
da se mu ved ne ljubi govoriti, je odsla. Zunaj pred
durmi si je mrmrala:

»Menda se ne motim, &e trdim, da se je tudi
ta zagledal v dekle.« —

Cirila je vznemirjala vest, ki mu jo je objavila
gospodinja. Zal mu je bilo Ele. A kaj hofe — ali ji
more pomagati, jo more braniti? Kako paé ...? —
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In spet je posedal zamifljen in skljuden pri
gyoji mizici. Vest, ki ga je tloveka vznemirjala, je
ila pesniku v korist. Dramo, katere je napisal Sele
zadetek, ker ni nasel pravega tragi¢nega zapletka,
je zasnoval na podlagi najnovejSega porodila.

* *
*

Poletni dunevi so bili solnéni in krasni. To
gvetlobo in lepoto in sveZost leta so opazili tudi
~y stari trinadstropni hidi, in gostadi so jo z veseljem
uzivali.
3 A Havlatkovi Zeni tudi solnéni letni dnevi niso
pomagali. Postajala je od dne do dne slabsa. In ko
80 se dnevi spet krajfali, ko so bila jutra Ze me-
glena in vederi hladni — tako nekega jutra koncem
septembra je umrla . . .
\ Ciril je videl, kako hite ljudje iz vseh treh
nadstropij v pritlicje — k Havlatkovim. Zakaj gredo
‘tja, je vedel. A nekaj asa ni vedel, kaj naj stori...
Vrata so se nagloma odprla, in v sobo je pri-
bezala gospa Labutka. Lice ji je bilo zardelo.
»Ali ne greste tja — gospa je mrtva . . .«
In spet je odvihrala.
Ciril pa je fel . ..
»Kako bode pa¢ Ela pretrpela ta udarec ?« —
je pomisljal med potjo.
' Soba je bila odprta. Bila je malone polna.
- Jenske so se menile, kaj vse je treba storiti in
- preskrbeti. A govorile so tife kakor navadno. Bli-
ina mrli¢a je vplivala nanje.

Mrtva gospa Havladkova je leZala na nizki
- postelji. Bilo jo je sama kost in koZa. O¢i je imela
e odprte. Gospa Labutka jih je zatisnila.

»Sicer Se izvabi koga za sebojl« — je skriv-
nostno mrmrala . . .
: Ela je kletala ob postelji. Obraz je skrivala v
odeji. Dolgi kiti sta se ji spodaj razpleli, ob &elu
in sencih so bili kodri zmrieni.

Ob vsaki strani se je je oprijemala ena sestrica.
Tudi ti sta plakali — a ne tiho in zaduseno kakor
Ela, ampak glasno in ihtede. Nesrele menda nista

9
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Se umevali; plakali sta le, ker sta videli jokati
sestro. Tudi brat je bil doma ter se je ob oknu
naslanjal na steno in tudi jokal.

Havlatek je sedel na stolu v kotu zd vrati
Glavo je sklonil ter si jo oprijemal z obema rokama.

asih se je malo zgenil ter pogledal tja na posteljo,

kjer so sosede umrlo Zeno umivale in preoblaédile...

Zévozel je nekaj ¢asa zamidljen gledal podetje
Zensk. Z zanimanjem je gledal tudi Havladka, kate-
rega obraz je bil danes Se resnejdi, Se ostrejdi —
kakor rezan iz kamena.

»Kaj le ta misli?« — Nehote se mu je vsililo
to vpradanje in za hip ga je. zanimalo . . .

Ela se mu je smilila. Kako rad bi jo potolazil.
‘A kaj naj ji rete? In kako pravico ima do nje, da
bi jo tolazil? Kaj bi si ljudje mislili? —

Nekaj ¢asa je zamidljen stal ob vratih, potem
pa je odsel . . .

V sobi je spet sedel k mizi. Nadaljeval je
dramo. A &estokrat je prenehal ter zrl tja prek v
zastrto okno Havlatkovega stanovanja . . .

* *
*

Moj Bog, ali ste Ze &uli gospod Zivozel —
Havlatek je Ze spet izgubil sluzbo!«

»Ali je mogode?«

»Res! — Pravim Vam: pri tem moZu ni vse v
redu. Odkar mu je umrla Zena, ne gre veé delat.
In piti je spet zadel.«

»Spominjam se: nekolikokrat sem ga videl
tako . . . tako . . . In vpiti sem ga tudi slidal v sta-
novanju.«

»Da ... da... In to siromadtvo, to siroma-
Stvo! Kar so imeli, so malone vse zastavili in po-
prodali ob smrti materini, in sedaj nimajo skoro
ni¢ ved . . .«

»Kaj pa olroci?«

»Kaj? Stradajo! — On pa pije — bogve zakaj!
In ni¢ ne ve in ni¢ ne ume — kakor bi mu bila smrt
Zenina popolnoma zmegala pamet.«

i L i A
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~ »Morda pa v pitju is¢e le pozabnosti — leka
pji Zalosti in obupul«

»Mogode.«
»Kako Zalostno Zivljenje!«
»Zalostno . . . Zalostno . . .«

* *
»
Zivljenje pri Havlatkovih se je res &udno iz-
wemenilo. Cimbolj je &lo pod jesen, tembolj nemirno
e postajalo v njih stanovanju.
- Havladek namred ni pil le nekaj dni, kakor je
elal baje tudi ¢asih poprej, ampak vdal se je po-
polnoma pijandevanju. In ko je prihajal pijan domov,
e kleltin kri¢al. Ko pa ni bil pijan, pa je bil neiz-
recno slabe volje. In tedaj je spet godrnjal in zmerjal.
- *
*

Ciril Zavozel pa je pisal svojo dramo. Pisal jo
jo je po iivl]ienju — slikal je bedo in trpljenje de-
kleta iz proletariata, dekleta neZnega, dobrega in
svetnidko distega, ki pa vendar polagoma omaguje
pod ovirami, ki se ji stavijo na Zivljenja pot. In po
“velikih in pretresljivih borbah se ujame v zanke,
ki jih ji nastavlja zlobnost sveta, in — pade ...
Tako dale& je bilo vse zasnovano. In Ciril je
pisal in pisal in risal in slikal prizor za prizorom
‘prizore polne tragike in pretresljive realistike.

* *

»

Zunaj je prihajalo Ze mrzlo. Dnevi so bili za-
‘spani in megleni in deZevni. — A

4 Gospod Ciril Zavozel je iskal konca svoji drami.
Zamidljeno je stopal po sobi in sam s seboj je polu-
‘glasno mrmral . . . '

' »Konec — konec — to je glavno! Konec dober
— vse dobro! Konec sijajen, in uspeh mi je za-
‘gotovljen . . .«

» In zamisljal se je v ta koneec.

: »Konec . . . Ce pogledam in premotrim njeno
Zivljenje, kak konec more imeti? — Ta beda, to
pomanjkanje — ali more roditi kaj dobrega? ...

9*
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Bojim se, da bode imelo njeno Zivljenje res tak
tek, kakrinega sem ji zarisal v drami — in konec
tega . . .%«

Zavozel se je vznemirjal.

»Da pade . .. da pade — ali je to vob&e mo-
gote ? — Morda pa sem se Ze v tem varal. — Tako
Cista, tako nedolZna! . . .«

A beda! — Beda — beda — to je motor Ziv-
ljenja, mogo¢nejdi in vplivnejsi kakor ljubezen in
sovrastvo . . .«

Misli so mu zastajale ter mu krenile v novo tir.

»Hm — kako malenkostni smo mi pesniki! —
Ljubezen, ljubezen — ta nam je alfa in omega
vsega migljenja, vsega delovanja. In pri tem ne vi-
dimo mnogo vedjega in mnogo moénejSega pojava
v Zivljenju &lovestva: — pomanjkanja in bede! —
Ne, mi smo éudni! Ce imamo le sami na dan kos
kruha, se zadovoljujemo ter sami sebe varamo z
izmisljenim navdufenjem za sladkost ljubezni in za
lepoto poezije. A pri teh neslanostih stopamo mirno
mimo najzanimivejSih pojavov Zivljenja . . .«

— »Ko bi padla — zavoljo bede!« — in Ciril
se je zdrznil pri misli, da morda res pade. — »ln
ako jo potem zapeljivec zavrie — ali je ona dekle,
da bi to prebolela! — In da bi kje na svetu bil toli
posten moZ, ki bi ne zavrgel revnega dekleta, pri
katerem si je napasel svoje strasti, tega ne verujem. ..

»In kak bode potem konec temu — kak
bode konec?« :

Zavozel je mislil in mislil. In njegove misli so
bile tezke, kakor je bilo zunaj tezko z mokroto na-
si¢eno nebo, in bile so mraéne, kakor so bili mraéni
megleni in deZevni jesenski vederi. In vse nekako
bolj in bolj nejasne in nekako nedoloéne in zme-
dene so bile te misli.

In pod vplivom teh mraénih misli se mu je
dozdeval najnaravnejsi konec drame: blaznost . . .

* *
=

a
|
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~ Pri nekem znancu — strokovnjaku v dufevnih
poleznih si je izposodil knjige o blaznosti. Hotel je
prouditi vzroke te bolezni, njen razvitek, nje po-
amezne faze in pojave.
-~ Nekolikokrat se je namenil iti na psihiatri¢ni
yddelek, da tam natanéneje proudi bolezen. A to
amero je kmalu zopet zavrgel. Ni rad hodil med
judi. Tudi je dvomil, da bi tam res nasel dovolj
gradiva, primernega ravno njegovemu delu . . .
~ Pozno v nod je posedal pri knjigah. — Res,
priznaval si je, da bi ravnotako ali morda Se bolj
gpraviten bil kak drug zavrietek drame. A blaz-
nost ga je hipoma zadela nekako ¢udno mikati, po-
stala mu je nekako simpatiéna. In ko je prebiral
knjige, se je le ¢udil, da se Ze poprej ni bolj za-
pimal za tako tragifen pojav v clovedkem Zivljenju
posebno, ko je vendar za to boleznijo umrla tudi
jegova mati.
A No, tega si ni priznal, da je ravno ta sludaj
lehko tudi zanj usodepoln. Ali je kaka kal te ma-
terine bolezni presla morda tudi na njega — o tem
'se ni popraseval in si torej tudi ni odgovarjal . . .
' Niti za jed se ni dosti menil, tako so ga za-
nimale te studije, ki naj bi mu pomagale izdelati
;.piga‘en konec tragedije . . . Iz sobe ni Sel, z gospo-
‘dinjo je govoril spet izredno malo .
' Le mislil je . . . In njegove misli so postajale
od dne do dpe teZje in mradnejSe. Nekaj — kakor
'neki neviden &rv — se mu je zajedalo globlje in
_globlje v moZgane — in ta &v mu je v glavi vrtal
in grizel brez prestanka . . .
4 Duh se mu je nekako mradil — a tragedijo je
“hotel dokonéati.

£ *
*

Gospa Labutka mu je medtem, ne da bi jo
popradeval, velkrat porofala o Havlatkovih in Eli...

»No — to in ono se govori o njej. Jaz ne
retem nié, jaz je ne obsojam. A da je vsa govorica
iz:]niéljena in neresnidna, tega bi tudi ne mogla
- trditi . . .«



— Bk =

»In &e bi res bilo tako, je kriva vsega le beda!«
»Beda — seveda, to pravim tudi jaz. In ola!

Ta je postal popolnoma pijanec in trinog . . . Otroci
pa od gladu malone umirajo.«
»Torej ni ¢udo . .. naravpo . . .«

»A Skoda je jel«
»Gotovo — Skodal« —
* *
*

Mraéni dnevi so potekali leno in pocasi. Pridel
je december.

Gospod Ciril Zavozel je pisal konec drame.

Veter je bil. Zunaj je bilo prav neprijetno
vreme: naletaval je deZ in vmes mehak, kasi po-
doben sneg.

Sem od Havlatkovih se je slifalo vpitje — a
le nejasno je prodiralo skozi zaprto okno. Sicer pa
je bil Ciril temu Ze privajen. -

Vrata so se nagloma odprla, in v sobo je pri-
hitela gospodinja.

»Gospod Zavozel pojdite pomagat! Havladek
hierko ubijel«

Ciril je skoéil pokoneci.

»Kako? — Ubije! — Zakaj?«

»Crkostavee Rus mu jo je ofrnil. Videl jo je
baje iti v stanovanje nekega Castnika . . .«

»Kdaj?«

nZe nekaj Sasa baje zahaja tja.

Ciril se je kratko in rezko zasmejal. Z roko je
udaril po rokopisu, leZe¢em na mizi, da je ta od-
skocila.

»Uganil si, Zavozell« — je zamrmral sam zase.

Sklonil je glavo. A takoj jo je spet dvignil. Z
roko si je potegnil ez &elo — in hitel je iz sobe
proti stanovanju Havlatkovemu, odkoder se je slisal
vedno vedji hrup . . .

»Tako — vladuga — vun! — Na gnoj te vrzem!«

Pijani Havlaéek je kri¢al kakor besen. Za raz-
mriene lase je vlekel héer iz sobe na temni hodnik.

Dekle ni jokalo — otividno ni mogla jokati.
Le tresla se je na vsem telesu. V licu gotovo ni
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pilo kapljice krvi. O%i so ji zrle prestradeno, nekako
¢udeno, malone blazno . . .
»Da mi nikdar ve¢ ne prestopid tega praga —
cer te ubijem , .. Da, ubijem te — ti prokletal«
In z obema rokama jo je sunil od sebe. Ela
je opotekla — zmanjkalo ji je ravnoteZja in po-
olgem je padla na tla .
»Ali gospod Havladek . . .«
»Kaj — tukaj sem jaz gospodar ... In svojo
der smem tudi kaznovati, ako hofem.«
Taval je nazaj v sobo ter vrata gromko zalo-
utnil za seboj.
Nekdo je prihitel z ludjo.
_ Ela je vstala. Mehani¢no podasi si je popravila
rasne lase, Za hip se je ozirala krog sobe — pra-
je in zatudeno, kakor bi ne vedela, kje da je...
Hodnik je bil malone Ze napolnjen z gledavei.
Ela je opazila pol radovedne, pol soutne so-
ede. Bledi, prozorni obraz — obraz klasi¢en, kakor
i ga izrezal kaki Madoni slavnih talijanskih moj-
trov — ji je zardel. Vzdrhtela je, kakor bi se ne-
Cesar spomnila . . . in hitela je vun na dvoriste.
»Kam, gospodiéna Ela?«
Ni¢ odgovora . . .
V sobi je krital Havladek. Otroka pa sta polu-
tiho, bojete plakala . . .
»Trinog!«
»Barbar!«
»»Blaznile«
»Policiji ga je treba naznanitile — ,
Prebivavei hisni so Se izraZali svoje mnenje —
razsli so se . ..

* * >
*

Ciril Zavozel je hitel vun v mrak. Njegovo

oko jo je iskalo, pa je ni naslo. Izginila je v gosti
ecembrski megli — in nikjer ni bilo ve¢ sledu

njej.

{\Ijegova dusa jo je klicala: »Ela, vrni se ...
vrni se . . . Jaz ti preskrbim nov dom!l«
) A Ela ga ni slifala in se ni vrnila. —



— 136 —

In Ciril je kakor v mrzlici blodil po ulicah ...

po meglenih, polzkih in ozkih stranskih ulicah —
po svetlih in Sirokih glavnih . . .

' A njenega sledu ni bilo. Nikjer ni ob zidu ali

v kakem kotu zagledal njene neZne postave, nikjer

se mu ni iz megle prikazal njen prestraseni obraz,

ki se mu je tam na hodniku tako globoko wvtisnil

v dudo . ..

Enkrat je postal ob oglu neke zapustene ulice.
Prijel se je za glavo, ki mu je navzlic deZju in
snegu gorela, in prasal se je poluglasno:

»Cirill — Ciril Zavozel . . . femu tekas po
ulicah — kaj iS¢es ?«

Ni si odgovoril. A vedel je, da idte svojo duso,
svoje Zivljenje! —

Res, ljubil jo je! — Sele sedaj — v trenutku,
ko jo je videl poniZano in poteptano — gfele v tem
hipu iie spoznal, kako jo ljubi . . .

n iskal jo je — vse njegove misli so hitele
za njo, njegovo srce je hrepenelo po njej, njegova
dusa }\e plakala za njo . .

nikjer njenega sledu . . .
Na njegovo dufo je legala nod. —
* *
*

Ciril se je vrnil pozno v nod. —

Bil je ves premoden, ves utrujen in potrt. A
vendar dolgo ni mogel zaspati. Sele proti jutru mu
je utrujeno telo objel nemiren sdn.

Drugi dan je ostal dolgo v postelji. Cutil se je
bolnega . . .

V Havlatkovem stanovanju je bilo ves dan
mirno. Gospa Labutka je deklicama nesla nekaj
juhe. Ker je bila soba nezakurjena, ji je vzela s
seboj v svojo sobo.

Havladek ni ugovarjal. LezZal je Se — in topo
je gledal v strop . . . Po Eli ni poprasal.

Dan je mineval — bliZala se je no¢ ... Ele
pa ni bilo.

Gospod Zavozel je dvakrat, trikrat popragal gospo-
dinje, ali jo je kaj videla. Ni¢! — Zamisljeno je po-

1
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jopal po sobi — veckrat je Sel vun na hodnik,
pstajal je na dvoriséu . . . in gledal tja proti durim
~ nekogar. je pritakoval.

Proti veteru pa je Sel vun na ulice .

. Dolgo je spet lazil po ulicah. Brezuspesno!
Jikjer ni zapazil vitke Eline postave, niti silhuete
pjenega neznega telesa.

Spet se je vrnil pozno in Se bolj bolan kakor
prvo nod.

x >
-

4
Zjutraj tretjega dne so nasli Elo v reki neko-
liko spodaj pod mestom. Z obleko je obvisela ob
koreninah stare vrbe . . .

! Ciril je molte zmedkal svojo dramo, ko mu je
gospa Labutka javila Zalostno vest

Potem pa se je zaklenil v sobo. Vrgel se je na
posteljo . . '

Dasi se je ¢&util nesreénega in bolnega, je
vendar popoldne vstal ter Sel vun na pokopaliste.
Stal je ob grobu, ko so jo poloZili vanj.

Plakal ni — o ne! A ko so zabobnele grude

na krsto, se je prijel za glavo — in iz ozkih,
ypadlih prsi se mu je izvilo bolestno jecanje . . .
* *

=

Vrnil se l]e na dom.

Onemogel se je zgrudil na posteljo. Cutil je
glad — a jesti bi ne mogel za ves svet. Ne — Qiril
- Zavozel ni¢esar ni ve¢ mogel — Ciril Zavozel je
bil resno bolan.

Zunaj je moéno snezilo.

-V itak Ze mra&ni sobi se je bolj in bolj temnilo.
Bolj in bolj se je temnilo tudi v Cirilovi dusi. Nje-
govo dudevno Zivljenje — in tudi telesno — je iz-
gubilo svoje ravnoteZje . . .

No, tudi lezati ni mogel dolgo.

Njen duh je plul po sobi, njene modre oli so
iz temotnih kotov neprestano zrle vanj, lik njenega
mehkega, bledega lica je vedno in vedno plaval
pred njim . . . In pokimavala mu je, vabila ga . . .
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In on jo je gledal . . . gledal . . . |in zakril si
je oéi, a vendar jo je videl in hrepenel je po njej.
Obrnil se je k steni — u vendar jo je videl in iztegal
je roke po njej!

In glasno je zdihoval in govoril je sam s seboj
in z njo. Kakor blazen se je valil po postelji in z
rokami si je ril po laseh in tolkel se je s pestmi
po prsih, kjer mu je kakor ogenj gorelo hrepenenje
Po njej . . . in slednji¢ je planil iz postelje . . .

Stopil je k oknu, vrote &elo je pritisnil na
mrzlo steklo — a glej, tam zunaj na dvoridéu stoji
— to so pri pitici skladne oblike njenega telesa, to
je njena mala, bela roka — in maha mu... z
glavo mu pokimava . .. in njene objokane, a glo-
boke odi ga vabijo: pridi . . . pridi! —

V tanki, kratki suknjici je planil iz sobe. A ko
je prihitel na dvorisde, je ni veé bilo . . .

A glej — tam pri vratih, ali se ob oglu ni

zasvetila njena sivkasta obleka ... ali se ni 8e
ozrla nanj . . .?

In hitel je vun na ulico . . .

Tekal je po vsem mestu — iz ulice v ulico,
po ozkih in dSirokih, po svetlih in temnih . . . Sneg

pa je gosto padal ter mu naletaval v razburjeni
obraz . . .

Hitel je vun k reki. Tam je blodil ob strugi
gor in dol. Reka je po veddnevnem deZju visoko
narastla. Kalna voda je metala visoke valove. Glasno
je bobnela in Sumela.

Ciril je pomisljal, kje je pad skodila v vodo.
Na veé mestih je postal — zdela so se mu po-
sebno pripravna za skok v valove. Kaj bi dal, ko bi
zvedel pravo mesto.

»To bi bilo vazno za dramo« — je pomislil
nekolikokrat. — A misel na dramo mu je bila ne-
prijetna. »Zmotil sem se v koncu« — si je oéital z
nekim neopravideno bridkim &utom.

Tudi most je ogledoval . .. »Morda z mosta
~— morda — a gotovo ni . . . Niti prav verjetno ni
— tam vedno kdo gre mimo . . .

Vse to je uganka . . . neredena . .
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In Sel je tja doli k vrbam, Ob tretjo se je za-
sl — bilo pa jih je skupno kakih osem.

~ Ni ¢udo, da se je ob to zadel. Bila je vrlo
jara in skrivlijena. Mogo&ne korenine je voda tekom
¢ podkopala, in sedaj so Strlele precej dalet vun
; strugo . . .

~ Ciril se je naslonil ob na stran visetejdeblo.
Bilo je mokro. Hitro se je odtegnil. A spet se je
agnil k njemu — objel ga je in stresel. Drevo je
gtalo &e modno . .

Potem pa je Sel vun na pokopalidte. —
Stopal je mehaniéno. Gotovo, Zavozel ni vedel,
kam gre in zakaj gre tja. Njega je vabila in vodila
neka vigja mod . . . Elina podoba je vedno plavala
pred njim — a dasi ji je sledil neumorno, dohiteti
je ni mogel. Njene o¢i 8o neprenehoma zrle vanj,
neprestano mu je pokimavala z majhno glavico, o
kateri so se vili svilnati lasje v velikem, svetlem
yencu .

In fel je za njo . ..

] Glava mu je postajala vedno teZja, misli so
‘prihajale vedno bolj zmedene. O&i so mu le nedo-
lo¢no videle pot — in vendar je vedel, kod mora
kreniti, kam naj stopi . . .

Pokopalisée je bilo zaprto. A Ciril je splezal
ez vrata. Tuintam se je spoteknil ob kak poluza-
sneZen grob, tuintam se je zadel ob kak kriz. A
'zendar je prisel na Elin grob. Vodil ga je njen
" duh . ..

In ko je stal tam tesno ob zidu pri novem
grobu, ki pa ga je sedaj kril sneg, se je hipoma
za nekaj ¢asa popolnoma zavedel. In prasal se je:
»Cemu stojim tukaj, demu sem pridel sem ?«

No, drugega odgovora ni vedel, kakor da je
- moral iti, da ga je neznana mo& privedla semkaj...

In tako je zamisljeno stal tam ob grobu . ..

In pred njegovo duso mu je vedno in vedno spet

- vstajala podoba Elina, ozZivljali so se pred njim po-

3amezni prizori iz njenega Zivljenja in njegove —
rame . .
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»Da sem se mogel tako varati v koncu . .
Vsekakor gu je treba prenarediti — po istinile

In pomiéljal je, kako ga bode predelal . . .

A misli so se mu mesale. Njegova glava ni
mogla ved redno misliti. In vse ono, o temer je raz-
misljal, se mu je dozdevalo tako tuje, tako oddaljeno...
Morda pa .vse to niti res ni — morda tega nikdar
niti dozivel ni! Morda je to le vse izrodek njegove
domiéljije! Snoval je dramo — in sedaj se mu do-
zdeva, da je vse to istina, kar je izmislila le njegova
domisljija . .

Ciril se je zadudil. Napol neverno, napol dvo-
meé je zmajeval z glavo . .

. A dasi so se mu misli mesale — eno mu je
bilo vendar jasno: njegova dufa je izgubila nekaj,
kar bi ji bilo za Zivljenje potrebno. In to je za
vselej izgubljeno, in on tega ,nekaj* ne more veé
najti . . .

? Polastila se ga je globoka Zalost in njegova
duda je obupavala.

Ni pazil na zimo, ne na noé, ne na kraj, kjer je
stal. Ni se zavedal, da bi bil ¢as, da gre domov, da
zapusti grobove, ki mu ni¢esar ne morejo dati .

Stal je vedno na enem in istem mestu.

Sneg pa je padal, v celih kosmih se je sipal
nanj, in mu belil je obleko.

Nekako ¢udno mu je postajalo. Bilo mu je,
kakor bi pil preved opojnih pijaé — in te se mu
sedaj razlivajo po Zilah in Zilicah. In telo mu iz-
g:ixblja mod, in tezka utrujenost mu lega na vse
ude . . .

Naslonil se je ob zid... Z rokami si je trikrat,
stirikrat drgnil éelo, kakor bi se hotel ubraniti
spanca, se zdramiti, razbistriti. A roke so mu bile
tezke. Povesil jih je ter jih vteknil v suknjine
Zepe . . .

Glava mu je polagoma lezla na prsi. O& je
imel Se odprte. A veka so se odpirala potasi. Bila
80 tezka — kakor iz svinca, Cez nekaj tasa je le
Se miZal — potem pa jih je popolnoma zaklopil.



— 141 —

. Noge so se mu v kolenih malce zleknile. Da
5i se ne zgrudil, se je instinktivno naslonil ob zid.
Povesena glava mu je zlezla nekoliko na stran,
a se je tudi dotikala zida . .

"~ Sneg pa je padal nevzdrZema. Padal je tiho
in nekako skrivnostno, a gosto in v velikih kosmi-
§ih, kakor bi se izpod nizko poveznjenega, svinteno
sivega obnebja sipala mnoZica belega perja.

E In kosmiti so se oprijemali Cirilove obleke.
Temno postavo, mirno in nepregibno sloneto ob
zidu, je bolj in bolj ovijal bel in mrzel ovoj. In ¢im
debelejdi in &im tezji je postajal ovoj, tem trdneje
je stala postava.

3 Na licu so kosmi¢i v pocetku kopneli. A po-
Jagoma so se tudi tam ustavljali. In prepregli so
Jice z belo krinko . . .

Ustnice so mu nekaj ¢asa de podrhtavale —
bilo je kakor bi hotel govoriti, ali kakor bi bojeval
v dusi kak boj in bi se ta javil na tak nalin. A
polagoma so se mu tesno stisnile. Trpek, bolesten
jzraz mu je legel nanje . . .

Okrog in okrog pa je bilo vse tiho, mirno —
temna neprodorna noé . . .

. Sneg pa je padal ... padal nevzdrZema, enako-
‘merno in gosto . ..
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Dr. Vatroslav Oblak.

S podobo.

i Spisal dr. M. Murko,

P pokopaliséu celjske okolice smo poloZili
17. aprila 1896, v grob moZa, ki si je navzlic
kratkemu Zivljenju (umrl je v 32. letu) za-
sluzil v slovanski filologiji tako znano in

spoStovano ime,') da je bilo in bode na &ast vsemu
slovenskemu narodu. Rajni Vatroslav Oblak je v kratki

& V')—‘O~ankovo Zivljenje in delovanje so dosedaj opisali:
s . Jagié, Archiv fir slavische Philologie, Bd. XVIIL,
1...

B. M. Lj apunov, Dr. Vatroslav Oblak, kritiko-biogra-
fideskij oerk, Charvkov, 1896 Otdélenye ottiski iz Charskovskago
Sbornika Istoriko- ﬁlolognt‘;eskago obSdestva 1896. g

B. M. Ljapunov, Dr. Vatroslav Oblak. 1884—1896
Sanktpet.erbu%w% Ot.délsnyj ottisk iz Izvéstij Otdélenija

russkago i elovesnoeu Imperatorskoj Akademii
Nauk, t. I—go (1896), kn. 4.-0j str. 928—951.

Vidie, Tustrovani narodni koledar, uredil in
izdal Dmgot(n Hribar, leto IX. (1897), str. 63—73. — Ljublj.
Zyon, 1896 3103812,

Lekée Dom in Svet (v Ljubljani), 1896.

P. 8t. Skrabec Cvetje z vrtov sv. Franliska, XV, tedaj
(1896), na platnicah 3, in 10. zvezka.

I Mil&etid, Zbornik za narodni Zivot i obiZaje juZnih
Slavena. Na nvi;et izdaje Jugosloy. akademija znanosti i
umjetnosti, 1. 364—368.

Jako simpati®ne nekrologe so &e prinesli: Delo v Belem

u (1. 1806, zv. za april), Nada (8t. 9) v Sarajevu, Vienac
5t. 19) v Zagrobu, Blgarski Prégled (III. Kn. IV.) v Sofiji,
Listy filologické a paedagogické v Pragi itd.

j
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dobi svojega neumornega delovanja v neugodnih raz-
merah, — zakaj njegov veliki duh je nosilo jako slabo
telo — jasno dokazal, da bi bil vreden naslednik Kopi-
tarju in Miklofi¢u. To pri¢a tudi spomenik, ki so mu
ga letos postavili na grobu slovanski filologi vseh
deZel na poziv prof. Jagi¢a. V nasem narodu si je po-
stavil pokojnik sam najlepdi spomenik v mnogih
manjsih in vedjih, vselej jedrnatih in jasnih élankih in
razpravah v »Ljubljanskem Zvonu« in v »Letopisu«
nade Matice od l. 1887. dalje; slovenic¢ina in njena zgo-
dovina je bila sploh zadetek in sredidte vseh nje-
govih pl,odonosnih studij. Po takem je ¢astna dolZnost
»Slovenske Matice«, da hrani njegov spomin tudi
v svojih spisih. Glavni namen tem vrsticam je torej,
da opifem pokojnikovo Zivljenje in kratko razjasnim,
kaj smo v njem izgubili.’)

I. Gimnazijska leta v Celju in Zagrebu.

Vatroslav (po domade Nacelj iz Ignacij) Oblak
se je porodil 15. maja 1864. 1. v Celju. Oce se je
kot podobar tja preselil v decembru | 1862. iz
Gorenje vasi na Gorenjskem, iz fare Trate (v Po-
ljanski dolini nad Skofjo Loko), odkoder je bila tudi
mati. Bila sta torej oba prave slovenske korenine,

1) Za podatke se zahvaljujem g. Ignaciju Oblaku (oetu),
gdeni. Rozi Oblakovi (sestri), g. gimn. ravnatelju P. Kontniku
v_Celju, pokojnikovim soSolcem gg. Jos. Cerjaku, kornemu
vikariju v Mariboru, Fr. LekSetu Zupniku v Ludah v Savinjski
dolini, in Ivanu Kranéi¢u, mestnemun kaplanu v Celju; g, vseud,
prof. dr. A, Mugicu v Zagrebu, g. vseud. prof. dr. K. §troklju
v Gradeu, ﬁpmf. velike Sole dr. I Sidmanovu v Sofiji, g. pr.
docentu B. M, Lj lE:nom v Chn.rjl:ovu.:)%.i rvof, dr. J. Sketu v
Celoven, g. Zupniku A. Gabronu v Skodidolu na Korogkem,

. prof. Fr. lleSidu v Ljubljani, g dr. Fr. Vidicu na Dunaju.

osebno hvalo ‘izrekam g. vseud. prof. Janu Baudouinu de
Courtenay v Krakovu, ki mi je izro¢il in deloma sam prepisal
45 dopisov pokojnikovih, pisanih od 18. dec. 1881. do
30, dec. 1805,, in 8 tem najved Eri&omopl, da se je razjasnil
Oblakov razvitek v gimnazijgki tih. Tudi mi je posodil
Oblakova pisma (80) & o. St. Skrabec v Gorici. Jaz sam im
150 pisem in dopisnic. ki mi jih je Oblak pisal od leta 1890.
Kjer bo treba, bgm pisma Baudouinova, Skrableva in svoja
razloteval z 5., S, in M.
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bi in otrokom (po Vatroslavu sta dobila $e Rafaela
n Rozo), ki so obiskovali samo nemske Sole. Nekaj
g koristila v tem tudi ofetova obrt in posebno za
jafega Vatroslava je bilo dobro, da je ole pri
§vojem delu mnogo obé¢eval z rodoljubnimi duhov-
piki po btu_]erskem in Koroskem.

Oblak je kontal 8tiri razrede ljudske Sole v
elju ter stopil 1. 1874. v tamosnjo gimnazijo. Tu
e v Solskem pouku tako slabo napredoval, da je
ponavljal I, IL in 1V, razred. Bodoé¢i filolog je na-
adno  dobival dvojke iz latins¢ine in Se celo v
[I. razredu je delal iz nje popravek po poéitnicah.
Be manj pa se je moglo pridakovati, da bo kdaj
glavist. 1z slovenstine je dobil v I razredu »popol-
poma nezadostni« red, kot repetent pa 1. 1875./6.
tega predmeta sploh ni obiskoval. V poznejsih letih
se je util svoje materindtine, ki jo je pa lomil le za
gilo, tako da mu je Se kot repetentu IV. razreda
{l. 1881) tekla silno okorno. Tako pri¢ajo sodolei, in
e petoSolska pisma pokojnikova (iz . 1882 jim
pritrjujejo.

Oblak je torej jako zanimiv primer in opomin
za ucitelje in odgojitelje. Njegov um se ni zadel
razvijati Sele pri ponavljanju IV. razreda, ampak
njegova nadarjenost se ni primerno vodila in rabila.
Oce je hotel imeti iz njega dobrega risarja, ker je
Zelel, da se po skonfanju niZje gimnazije uéi ki-
arstva. Z druge strani pa je Vatroslavu neki stotnik
8 posojevanjem vojaskih knjig zmedal glavo, tako
da se je samo za vojastvo zanimal in hotel postati
wvojak. Pri tem se je mnogo uéil zgodovine, posebno
vojagke, in njegov ljubljenec je bil — Napoleon,
katerega Zivljenje in dejanja je znal do najmanjsih
podrobnosti. Okupacija Bosne in Hercegovine je
neizmerno zbujala njegovo zanimanje, in strastno je
nacértaval in objasnjeval svojim sofolcem gibanje
nasih vojsk.

1 V IV. razredu pa je Oblak dal slovo risanju
in vojastvu, posvetil se je bolj u¢enju ter je prenesel
8vojo strast takoj na jezikoznanstvo. Ze takrat se

16
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je udil staroslovenske slovnice in Sele iz nje se je
naudil, kakor je sam trdil, spregati novoslovenski
glagol in sklanjati samostalnike. Bibliotekar celjske
gimnazije je pripovedoval g. ravnatelju Koné&niku,
ki je izposojeval Oblaku v vi%iih razredih knjige iz
graske vseuciliSke knjiZnice, da se njih uéenec peca
s slavistiko Ze od IV. razreda. Odkod se je vzelo
to veselje pri udencu, ki je imel e takrat tudi kot
repetent iz slovenséine le »zadostno« ? Celjski filologi
80 po vsem, kar se o njih pripoveduje, bili popol-
noma nedolZni Oblakove izpreobrnitve, ki mi je ni
mogel nihée objasniti. Tudi meni bi bil ostal ne-
jasen ves njegov razvitek v gimnazijskih letih, ki
so najbolj zanimiva, ako bi ne bil zvedel od so-
folcev, da si je rano dopisoval z »nekim ruskim
profesorjeme«, ki mi ga potem ni bilo tezko najti.
Mislim, da nisem na krivem potu, ako trdim
sledete. Ker se je Oblak vedno &util Slovenca, slo-
vensdino pa je slabo znal, je moral Se veé slovenski
ditati, nego to dela nafa mladina, ki v nemskih
Solah tem bolj hrepeni po dufevni hrani v svojem
jeziku. Njegov soSolec g. Cerjak odloéno trdi, da je
Oblak Ze v d&etrti Soli, ko mu je slovenddina se
okorno tekla, »prebiral silno marljivo slovenske
knjige«. Da se iz vse naSe knjiZevnosti ni teiko
navdusevati Se za slovanstvo, pa¢ ni treba poudarjati.
V ¢asopisih in Maticinih »Letopisih« je nahajal tudi
jezikoslovne, narodopisne in zgodovinske &lanke
‘obteznanega in spoStovanega Zupnika Davorina
Trstenjaka, o katerem mu je ode lehko $e marsikaj
pripovedoval. Na vsak nadin mu je moral Ze zgodaj
rinadati od njega razne stare knjige, dasi se je
rstenjak temu smejal in priporo¢al neznanemu mu
fantu, naj se udi za Solo potrebnih redi. Kaj ga je
gotovo Ze takrat posebno zanimalo, pravi nam
pismo, ki ga je kot petodolec pisal (9. maja 1882)
prof. J. Baudouinu de Courtenay, ki mu javlja, da
pojde v poéitnicah v Pohorje »narodno blago: nar.
esme, bajke, pregovore in dialekti¢éne besede na-
irat«. Tukaj imamo tudi prvo datirano porodilo, da
mu bo Trstenjak posodil »nekaj slov. filologi¢nih
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knjig«; leto pozneje (4. novembra 1883) pa je Z njim
Je »osebno znan« ter se zaradi tega posebno za-
nima za Baudouinove kritike o mjezovih spisih.

A V prvi vrsti iz Trstenjakovih recenzij pa je
Oblak Ze prej zvedel o slovenskih dialekti¢nih Stu-
dijah ruskega Poljaka s francoskim imenom, vse-
udilisénega profesorja Jana Baudouin de Cour-
tenay, ki ima zanj najvedje zasluge, ker mu je bil
uditel] v letih in v razmerah, v katerih tega pad
nihée ne bi pritakoval. Oblaku je gotovo neizmerno
imponiralo, da ruski profesor pozna tako dobro
slovenska naredja; kako spoStovanje je imel pred
njim in kolika je bila njegova sréna ljubezen do
znanosti, se vidi iz tega, da se je predrznil kot
petoSolec Ze o BoZidu ! 1881. napisati neznanemu
profesorju v Kazanj na Volgi tole pismo:)

Geehrter Herr!

.

, Entschuldigen Sie meine Freiheit, dass ich mich
an Sie geehrter Herr wende und untertinigst ersuche,
mir eines ihrer Werke z. B. »15 Schriften Sep.
Abd. und Ausschn. meist Reec. v. Werken z. slav.
Linguist«,?) das in deutscher oder slovenischer
Bprache verfasst ist, gratis schicken zu wollen, da
mir als armen Gymnasial Studenten meine pecu-
miiiren Verhiltnisse weder [hre noch weniger anderer
Slavisten Werke z B. Safatfk anzuschaffen erlauben,
ilr welches Studium ich die grosste Freude habe.
. In der Hoffnung auf Entschuldigung fiir meine
freiheit

zeichne ich mich Thr gehorsamster Diener

Ignaz Oblak

Cilli den 28 Dec. 881, Studirender.
Steiermark.

ég Pisano v nem3ki kurentni pisavi; ponatisk je drugale
noen.

%) Te ponatiske in izrezke je ponujal lipski antikvar
er. (1, sled, pismo,

10*
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S kakim uspehom je napisal to kratko in
stvarno pismo, ki je Ze znadajno za poznejega
Oblaka, vidimo iz drugega, ki ga Se tudi prijavljam
neizpremenjenega, kot primer njegove takratne
okorne slovenscine.

Celje 30. mar, 1882.

Castiti gospod!

Da ste mi radili odgovoriti mi (!) prav veseli
in Vam hitim na Va3e oljudno [!) pismo odgovoriti.
¢ enkrat povdarjam da, ako bi jaz dovolj denarnih
pomotkov imel si nekaj slavisti¢nih knjig nakupiti
bi Vas gotovo z mojo prosnjo ne bil nadlegoval.
Ali jaz nijsem, kakor sploh velina slovenskih dija-
kov v presre¢nih denarnih razmerah zatorej se sem
na Vas obrnil. — Vade knjige mi bodo gotovo za
moj poduk prav ustregle in Ze 2zdaj Vam za Vado
prijazlivost sréno hvalo izretem. Vas e prosim mi
blagovoliti pri kaki priloZnosti naznaniti ktera ruska
slovnica je za Slovence najbolj prikladna in kako
in s katerimi knjigami bi se dalo precej hitro ruski
jezik nauliti; to pozvedeti mi v nasem mestu ni
lahko ali celo nemogode. Spis, ki se glasi »15 Schriften
Sep. Ab. u. Ausschn. meist Recens. v. Werken z.
slav. Linguistik« sem res v katalogu Kohlerja bral.

Z najvedjim spoStovanjem
sem Vam udani
Vatroslav Oblak.

V prilozenem naslovu se imenuje Oblak »gim-
nazijalece. Sele v Sestem pismu (I8, marca 1883)
se predstavlja vendar bliZe: »Za Vado mi podarjeno
knjigo in za Vado veliko prijazlivost, da tako oljudno
na pisma Sestodol ca ptuje driave odgovarjate se
bodem Vam, kedar mi bode mogofe hvaleinega
skazal.« Zares, vsa fast temu vseutiliSénemu pro-
fesorju! Dobil pa je tudi v duhu G&enca, kakrénih
je imel malo med vsemi svojimi posludavei.

Clovek se kar &udi, kaj vse je celjski gimna-
zijalec hotel vedeti, &esar mu knjiZzni pomodki
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iso mogli razjasniti. V poditnicah po V. razredu
y zna, nkako se v Zendu t in e glasita (kako sta
autphysiologisch« nastala] in kako se je izpre-
pemba guturala v sikavea (lingual) vrdila.« Tudi
gunas« mu dela posebne preglavice in Miklodi¢eva
bSirna razprava »iber Steigerung und Dehnung
ler Vocale in den slavischen Sprachen« mu je
sbujala Se nova vprasanja o stopnjevanih samo-
flasnikih. Zgodaj pa Ze zna tudi mero: »jaz niti
anskrita niti zenda [ne] Studiram — imam  dovolj
jruda se stsl. in ruskim jezikom. Samo one toéke
r omenjeni Schleicherjevi knjigi (t. j. Compendium
der vergl. Grammatik der indogermanischen Spra-
ghen, 4. Aufl) sem nekolikokrat &ital, da si glavoa
pravila zapomnim'| v kterih so glasovne postave
gabileZene.« Kako pa zna rabiti vse prikladne pri-
pomodke, pripoveduje dalje: »Pri zendu sem tudi
prispodobljal Geigerjove knjige »Handbuch der
‘Awestasprachec.

Pri destodolou opazujemo, da prebira marljivo
wArchiv f slav. Philologie« ter se #e sklicuje po
prav znanstveni metodi na Joh. Schmidta, Leskiena,
‘Ascolija itd. Ker mu je Baudouin svetoval, naj se
omeji na en jezik, je sistemati¢no Studiral staro-
slovensdino po Miklodi¢evi gramatiki in »Formen-
Jehre in Paradigmenc, ali hotel se je tudi »physio-
Jogije zvukov« poprijeti. Znal je Ze vsa dotiéna dela
'po imenih, preuéil je po Baudouinovem nasvetu
Briickeja in Sieversa ter Sele na podlagi teh knjig
razumel, kako »izvrstno delo o ruski fonetiki« je
napisal njegov uditelj. Pod njegovim vplivom je
postal ves fonetik ter po raznih vpraSanjih pretre-
suje Ze misel, bi se li »dala fonetika slovenskega
pismenega (literat.) jezika spisati, kakor ruskega.«
Misli, »da prav tezko, ker vsak prostak tisto drugale
izgovarja«, ter hote po takem Studirati »sam kaki
oddelek slovenskega naredja«. Ker je Se njegovemu
posmrinemu delu »Macedonische Studien« eden iz

Y) V izvirniku: se glavoe . . . zapomauem,
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ruskih kritikov?!) nekoliko ne po krivem oéital, da
ni dobro oznaéil prirode glasov, kar je obda slabost
»fole avstrijskih slavistove, ki se niso udili sistema-
ti¢tno svojega govora najprej na sebi opazovati,
lehko povem, da se je Oblak kot gimnazijalec tudi
s tem trudil. Nasel je n, pr. v celjski okolici »nasalni
vocal« kakor: ka' (konj), mel. Ni si ga sicer znal
razjasniti, ali »za gotovo« je trdil, »da je omenjeni
zvok nas. voc, kajti o tem sem se z zrcalom
prepri¢al in na njem je bilo dovolj sape«
(21. avgusta 1883). Kot sedmodolec odgovarja (4. no-
vembra 1883): »Kteri glasovi so mehki to znam, a
to ne vem, kako bi to lahko pri vsakem éloveku
hitro spoznal, kajti kmeta ne morem pragati, &e se
Jezik ustni jami pribliZuje ali ne.«

»Fonetika in sploh dialektologija« ga kot sed-
mosolea vedno bolj zanima in on hode Studirati (4. no-
vembra 1883): Techmer, Phonetik. Zur vergleichenden
Physiologie der Stimme und Sprache, 8t. Novakovié,
Fonetika srpskoga jezika, in Luc. Malinovski: Bei-
trige zur. slav. Dialektologie (Lt j. o poljskih naredjih).
Svojemu uditelju piSe Ze cele razprave o slovenskih
govorih raznih krajev po Stajerskem in Kranjskem,
kar pri¢a, da je marljivo izpraseval svoje sodolce
o glasovih in oblikah njih domadega "govora. Kot
navduden »mladogramatik« objasnjuje nenavadne
oblike z wanalogijox, n. pr. prehod velelnikov gla-
golov V. vrste v L.: posludi // poslufaj, mahi // mahaj,
déli // delaj. Popolnoma prav meni, »da je roké
(loc. pl) po analogiji nom. plur. rok& (e je pa& dolg!)
nastalo, a ne po analog. téhu« (dodajmo: ali pa goséh).

Oblaku je za take Studije bilo seveda treba
mnogih in dragih strokovnjaskih knjig. Te mu je
preskrboval njegov gimnazijski ravnatelj g. P. Konénik
po uradnem potu iz Gradca, kar je vse hvale vredno,
zakaj Oblak se v obveznih predmetih ni odlikoval;
vendar ni zaostajal in zaradi tega je ravnatelj rad
podpiral njegove »postranske Studije, ki so mu odi-

1) V. N. S&epkin, Izvdstija otddlenija russ. jaz, i slove-
snosti Imperatorskoj akademiji nauk IL. (1897), kn. 1. 218—219.
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yidno udinjevale toliko pravega veselja«. Iz ohra-
njenih prejemnic se fe lehko izpriuje, kaj je prebiral
y folskem letu 1883./4. kot dijak VIL razreda: Jagi¢,
Archiv. 1., 2, 6. Bd.; Kuhn, Zeitschrift f vergl
Sprachforschung, 2, 3. Bd.; Kuhn-Schleicher, Beitriige
gur vergl. Sprachforschung, 8. Bd.; Schmidt, Zur
Gesch. des indogerm. Vocalismus, 2 Bde.; Techmer,
Phonetik.

V Solskih predmetih je Oblak v visjih razredih
le d o bro napredoval. Navadno je imel ta red (befrie-
digend) iz latinddine, gritine in nems&dine, iz sloven-
g6ine samo v VI razredu, v V. in VIL pa se je
majal po semestrih med »zadostno« in »ndobro«, kar
seveda ni bilo mnogo za dijaka, o katerem so si
sofolci pripovedovali, da »zna vse slovanske jezike«.
Prva ljubezen ni ostala brez dobrih nasledkov: iz
zgodovine in zemljepisja je dobival izvrsten red.
Logik in psiholog je bil najboljdi, kakor je tedil
sam njegov nemski uditelj, ki ga ni mogel videti.})
Pri njegovem res bistrem razumu pa se moramo
duditi, da mu je bila matematika naravnost zoprna,
vender to je znadajno za poznejSega filologa, ki je
bil sitrog realist. :

. Oblak si je rano izbral svoje polje, ki ga je
neizmerno marljivo obdeloval; svoje moéi je preved
napenjal ter celo noge v mrzli vodi drZal, da ne bi
pri studiranju zaspal. Za svoja gimnazijska leta je
gil seveda prezrel, dasi drugae ni bil premlad,
zakaj po takratnih predpisih bi bil kot Sesto- in
sedmosolec Ze lehko na vseudiliséu. Mladenié s tako
trdno voljo, s takim globokim in obSirnim znanjem
se je torej lehko tembolj &util samostalnega. Nje-
gova odloénost in odkritosrénost, zraven tega pa
nervoznost, ki je bila nasledek prenarenjanja nge-
govega slabega telesa, so pad zakrivile, da je bil
vetkrat v nasprotju z disciplinarnimi pravili in
predpisi. Ako pomislimo, da je Oblak prebiral mnogo
Milologi¢nih knjig, ki jih njegovi utitelji velinoma
niti videli niso, si pa¢ lehko predstavijamo, kak

1) Vidie, 64
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kriz so imeli Z njim profesorji, on pa Z njimi. So-
Solei so mislili navadno, da Oblaku gre visje mesto,
celo kot prvega so ga cenili. Posebno so ga spo-
stovali Slovenci, katerim je bil nekak vodja. V
njegovem »Olimpue, t. j. podstredni sobi, so bila
zborovanja in nekaj ¢asa nekako drustvo, v katerem
so se nahajali redni in izredni udje. Reden ud je
postal, kdor je prestal neki izpit, pri katerem se je
zahtevalo, da kandidat pozna najboljfe slovanske
pesnike, zgodovinarje itd.; da ve najimenitnejse
stvari iz slovenskega slovstva; da pozna, kaka vlada
bi najbolje ugajala Slovanom v Avstriji — namred
federalisti¢na. Tudi verska vpraSanja so se razprav-
ljala v tako radikalnem duhu, da je to in pa strah
pred ravnateljstvom drustvo skoro pokopalo.

Iz ene zapisne knjiZzice v njegovi zapusdini
se Se lehko prepri¢amo, kako so ga zanimala na-
rodnostna in polititna vprasanja v gimnazijskih
letih. Zapisoval si je rodoljubne izreke iz Jurdice-
vega Tugomera, iz Jenka in Gregordita, iz spisov
Sv. Cecha, Dr. Durdika in Koubka; odstavke iz go-
"~ vorov dr. Riegra, Z4¢ka, Clama-Martinica, grofa
Belcredija, kneza Ozartoryskega, grofa Dzieduszy-
ckega, kneza Alfreda Lichtensteina; statistiko po-
slancev po strankah in deZelah (iz let 1879, 1884,
1886}, celo razmerje strank v francoskem parlamentu;
slovanska akademifna drustva na Dunaju in v
Gradeu, statistiko graske univerze po narodnostih
za 1. 1883./4., slovenska drustva na Goridkem, po-
sojilnice po Slovenskem, ¢eske muzikalije in poljske
Casnike, ki izhajajo v Varfavi; naslove politiénih
del n. pr.: Fischhof, Osterreich und die Birg-
schaften seines Bestandes; Sax, Die Nationalititen-
frage in Osterreich; Smolka, Polnische Briefe;
Csengery, dr. Deak; Al. Lichtenstein, Uber Interes-
senvertretung im Staate; Laveley, Die socialen
Parteien der Gegenwart; J. Maly, Nase znovuzrozeni;
Redi dr. Fr. L. Riegra itd. Da se v njegovi glavi
niso rodile napa¢ne misli, pri¢a predlog, naj abitu-
rijentje v Gradeu delujejo, da se osnujejo: slov. de-
lavsko drustvo, Sokol, akad. slovansko pevsko




rustvo, izleti na jezikovne meje, slovansko literarno
drustvo.

E Oblakove gtudije pa je rano pretrgala huda
ljuéna holezen; Ze v VIL razredu |. 1883./84. je
pnogo bolehal,’) po koncu folskega leta pa tako
jevarno zbolel, da so mu zdravniki prerokovali Se
amo ftirinajst dni Zivljenja. Lotila.se ga je bolezen,
$i je pokopala njegovegza brata Rafaela [1890) in
pazadnje tudi mater (1890), namred tuberkuloza.
Materina skrbna postrezba in ona Zilavost, ki ga je
vzdrzavala tudi v poznejsih letih, sta ga vendar
redili, ali izgubil je celo leto ne samo v 3ol
ampak tudi v svojih Studijah, kar pri¢a to, da svo-
jemu utitelju od 21. januarja 1884 do 26. maja 1886
i nitesar pisal.

Ko se je vrnil v osmi razred, ga je zadela
koro druga katastrofa. Na celjski gimnaziji je bila
navada, da se je pri Solskih masah pelo zaporedoma
enkrat nemski, latinski in slovenski. Na cesaritin
yod 19, novembra 1885. je bilo na redu slovensko
petje. Dijaki so 3li ravnatelja prosit, naj se dosledno
tudi cesarska pesem poje slovenski, kar se jim je
‘najprej dovolilo, po ugovarjanju nemskega utitelja
etja. pa prepovedalo. Ali Oblak pregovori pevee, &e
'n- ni bil sam pevee, da se naufe dodobra Stiri-
glasno slovenske himne in da sklenejo proti prepo-
‘vedi vendarle popevati slovenski. Da ne bi omahnili,
;, gel Z njimi tudi na kor ter jih do zadnjega izpod-
bujal. Pevei so peli do konca slovenski, dasi je
A éltelj Weiss orgljanje popustil in pened se od jeze
odSel. Da je bil vsemu temu Oblak kriv, je doka-
zala disciplinarna preiskava, in tako govoré tudi
‘njegovi sodolei, vendar v rodbini se pripoveduje
‘nasprotno, kar pri¢a, da se Oblak ni &util vsaj tako
rivega, kakor se je o njem trdilo. Ta nepokornost
'se je Se posebe smatrala za »pohujdujoéo demon-

1) V 1. tedaju je izostal 87 ur, v dragem 61. Baudouinu
javlja 7. decembra 1883, da je dobil’ ,,nvo%o prevec sedenja
pljntni catarrh®, 21. januvarja 1884 pa piSe: ,jaz 8e vedno
“boleham, kar me pri vseh delih zelo ovira®.

a .t N
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stracijo«: uditeljski zbor je izklju¢il Oblaka 26. no-
vembra 1885, iz vseh avstrijskih gimnazij, naucno
ministrstvo pa je ta sklep 20. decembra I885. potr-
dilo, vendar dovolilo, da sme kot eksternist delati
zrelostni izpit na kateri avstrijski gimnaziji. Na
vsak nalin so Oblaka sodili prestrogo, posebno ker
je vodstvo samo nedosledno postopalo ter s tem
razburilo dijake Ako se cesarska himna ni nikdar
prej prepevala slovenski, to ni bila nikaka ovira, da
se je pela takrat, ko je bilo slovensko petje na redu,
zakaj dinastidki ¢uti se v Avstriji gojijo in morajo
gojiti na vseh jezikih; demonstracija In sicer jako
nedrzavniska je bilo torej le vsiljevanje nemskega
petja. Priznati pa se mora Ze tukaj, da nauéna
uprava Oblaku v poznejSih letih zaradi izkljuéitve
ni delala nikakih ovir, pa¢ pa ga izdatno podpirala.
Dovoljenja, da lehko dela zrelostni izpit doma,
Oblak ni porabil, ampak je po primeru mnogih ro-
jakov odSel pod konec prvega semestra v Zagreb,
kjer se je hitro naudil hrvaski govoriti in pisati.
Bil je to razen slovendtine edini slovanski jezik,
ki ga je znal praktiéno, in zaradi tega je nekako
¢udno, da ga pozneje ni rabil niti v pisavi, niti v
razgovoru. V matematiki in — grddint je bil tudi
tukaj slab, ali drugade pri¢a njegovo zrelostno izprice-
valo o bolj8ih uspehih. SoSoleem in uéiteljem (med
njimi so bili Slovenci Musié, Fr. Marn in J. Benigar) je
ostal v milem spominu, njemu pa je bil Zagreb Sev
poznejdih letih najsimpatiénejSe mesto (M. 18. febr.
1893.). Tukaj je imel prvikrat tudi izvrstne udtitelje
filologiénih predmetov, posebno prof. A. Musi¢a iz
gritine in prof. Z. Broza iz hrvasine; s prof. M.
Valjaveem pa je mnogo obdeval. Musi¢ in Valjavec
sta ga podpirala v njegovih Studijah, posebno s po-
sojevanjem knjig. Broz pa mu je kot strog uéitelj
vedno govoril, naj se uédi to, kar je za Solo pred-
isano; vendar je Oblaka cenil kakor Oblak njega.
Zagrebu se je mnogo zanimal za slovenski naglas
ter prebral vse Valjavéeve razprave. Najbolj pa se
je tudi tukaj pedal s fonetiko. Srediite njegovega
razmisljevanja je bil & (b), katerega izgovor v staro-
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loven&lini je hotel dognati ter poznati vse reflekse
g hrvaskem in slovenskem jeziku.') Musiéu je govoril,
a ne bo miroval, dokler ne prehodi vsega hrva-
fkega in slovenskega jezikovnega zemljisda, da kon-
tatira, kje se Se starosl. ¢ na kopeu besed ¢ (ne
kot i) govori. Njegovemu ulenemu rojaku se je
gzvor takih odlok zdel prej neki nervozni ogenj
kakor pa zdrava navdudenost. Bolehal je namred
tudi v Zagrebu, bil slab, kadljal in pil ribjo mast.
Se veé izvemo o njegovih Studijah v Zagrebu
iz edinega, ali jako ob3irnega pisma, ki ga je po
poldrugoletnem molanju pisal 26. maja 1886 prof.
Baudouinu. ObZaluje, da je jzgubil celo in najvaz-
pejée, namred zadnje leto na gimnaziji (zakaj je v
Lagrebu, niti ne omenja), in hode veliko zamudo
padomestiti, dasi Se ni popolnoma okreval. Dalje pa
pravi do besede: »Bavim se Ze dalje ¢asa z vplivom
analogije v slovenski nominalni deklinaciji, drze
ge onih principov, ktere je Brugmann v uvodu
M. (orphologische] U. (ntersuchungen) in v svojem
pdgovoru na Curcija izrekel; ker mi je pa treba
yedeti historiéni razvoj oblik, tako &itam jako to¢no
pisatelje XVI in XVIL stoletja.« Iz teh besed in iz
primerov,®) o katerih hote vedeti mnenje svojega
dalinega uditelja, lehko sklepamo, da je Oblakova
imenitna razprava »Zur Geschichte der nominalen
Declmation im Slovenischen«, ki se je tiskala v
XI.— XIII. letniku (v 1 1888.—1890.) Jagicevega
Archiva in izéla 1. 1800. v posebnih odtiskih v
Lipsku, bilo zasnovana Ze v Zagrebu in Se prej v
Celju; vidimo pa tudi, zakaj je analogija v njej
dobila toliko, skoro preved prostora.

1) Skrabcu pife 8. maja 1886: Sploh mislim, da je vpra-
anje o + jedna najteZjih partij slovan. slovnice, :
. ?) Posebno mnogo vpradanj stavi o. Skrabeu ter pravi
(6. maja 1886): Jaz se pri svojih 3tudijah o analog. v slov.
eziku drzim nazorov Brugmanovih in Osthoffovih (Morphol
Untd. XVII in KZ [Kuhn'sche Zeitschrift f wergl. Sprach-
wissenschaft] XXIV) tudi 3e zdaj, dasi vem, da se je G Curtius
v knjigl Zur Kritik ete. proti tej Soli uprl, A priznavati moram,
da je Brugmann v svojem odgovora (Zum neuesten Stand etc.)
pa Curcijevo knjigo njegovo ugovore in dvojbe ovrgel.



Obdirno pa Ze Oblak tudi v Zagrebu objasnjuje
stsl. imperfekte moZaahws, pefaahv in impera-
tive kakor bijate; imel je torej Ze kot osmosolec
svoje prve ¢&lanke v »Archiva f. slav. Philogie«
(X. kn.) pripraviljene,

Iz Zagreba je pisal Oblak prvi¢ (6. maja 1886).

tudi o. Stanislavu Skrabcu, naj mu posodi nekaj
Trubarjevih in drugih starih knjig za omenjeno
razpravo o nominalni deklinaciji, »glede katere
— pige o. Skrabec!) — mi je naznanil neke svoje
dvojbe in teZave, in Ze tedaj sem se moral éuditi
bistroumnosti, obsirni jezikovni izvedenosti in od-

lodno pravi znanstveni nameri vrlega mladenita.«

Oblak se je torej zatekel tudi rano k najboljSemu
poznavaveu zgodovine nasega jezika in njegovih
naredij ter je Z njim mnogo obgeval do smrti v
ismih, |. 1889. pa ga je v velikih poditnicah na
akih 10 dni tudi obiskal.

V Zivem spominu mi je ostalo, kako sem jaz
Oblaka prvi¢ videl tudi Se kot zagrebdkega abitu-
rienta. Bival sem | 1886. na pocitnicah pri Zupniku
Davorinu Trstenjaku v Starem Trgu pri Slovenjem
Gradeu, kamor je prifel za nekaj dni zopet tudi
Oblak, jako slaboten in bled. Ko je videl, da si
izpisujem primere za slovenske enklitike iz starih
knjig, me je naprosil, naj mu na no¢ posodim
Mayrov evangelij (v Ljubljani, 1715). Sedel je pri
njem do dveh po nodi ter mi ga v jutru vrnil
rekoé¢, da si je Ze vse potrebno izpisal. Iz razgovora
sem se potem prepri¢al, da ima Ze celo Miklosi¢evo
gramatiko, o kateri sem mu zadel pripovedovati, v
mezincu. Po takem nisem gledal ved nanj z vsem
ponosom mladega doktorja, vendar o njegovih na-
¢rtih nisem nitesar zvedel; zakaj Oblak je's svojo
znanostjo Zivel zase, zaradi Cesar n. pr. njegovi
biv&i sosolei in prijatelji le malo vedo o njegovih

Studijah. V njegovi zapuséini sem nasel beleike,

ki si jih je v oni noli zapisal. Pregledal je prvih

1) Cvetje XV, 3. zv.




D strani Mayrovega evangelija ter se prepridal,
je popravljen, vendar natanéen ponatis Chrénovega.
. Oblak je imel torej Ze pred vseudiliséem ob-
mo in temeljito jezikovno znanje ter popolnoma
anstveno metodo?) takrat bujnih mladogramatikov.
p sem ga pozneje enkrat opozoril na Paulove
drincipien der Sprachenwissenschaft«, mi je odgo-
jril (27. decembra 1892): »Metodi¢ne knjige kakor
yul Principien so mi Ze od gimnazije znane, takrat
ym se s takimi vpradanji bavil, saj sem plaval v
pladogramat. vodi in to Se jako flott«. Slovanske
pzike je Studiral seveda v prvi vrsti po Miklodidevi
pamatiki, ali Ze rano se je umeknil njegovi avto-
teti. Najvedji vpliv je nanj imel Baudouin de Cour-
may, kateremu se pozneje velkrat zahvaljuje kot
wojemu »prvemu uditeljuc (20. septembra 1893)
iedinemu uditelju in slavicis« na gimnaziji (25. de-
gembra 1890), ki se je %e petoSolea usmilil in mu
¢ marsi¢em Ze takrat pokazal pravo pot, ko so
rugi »ulenjakic samo z ramami majali (22. sep-
tembra 1888). Velkrat je hotel videti moza, o ka-
grem pravi (17. junija 1890): »Vi ste bili prvi, kteri
ste s¢ ubogega gimnazijétka usmilili in ga pri nje-
govem sportu - slavistike ljubeznjivo podpirali. Ce
gem pozneje dobil tudi v vsakem oziru izvrstnega
nditelja, da si boljfega niti Zeleti ne morem, ipak
ne pozabim prvega dobrotnikae, ali 8ele v potitnicah

l. 1890. ga je ves sreden videl samo Stiri ure (S
17. septembra 1890) v Celju.

Neizmerno zanimivo in za takratnega Oblaka
znatajno je, kako se je izogibal svojega poznejfega
‘uditelja V. Jagi¢a, ki se je ravno jeseni 1. 1886
preselil iz’ Peterburga na Dunaj. Vsakdo bi mislil,
da je z veseljem k njemu hitel, vendar ¢ujmo, kako
81 je iskal uéitelje, pisoé Baudouinu (22. septembra 1886)
to le: »Prav hvaleZen bi Vam bil, ¢e bi mi (!) o
‘slededi stvari s svojim skudenim svetom iz zadrege
‘resili in mi pravo pot pokazali. Letos idem na vse-

) V_tem mu je med siavisti podoben peterburSki aka-
‘demik A. Sachmatov.
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utilisée slovanske jezike in primerjajode
jezikoslovje Studirat. Ali kam naj prvo leto

se podam,. kterega profesorja naj poprej slusam, tega
ne vem. Zelim sludati profesorje, kteri bi
slovanske jezike in primerjajote jeziko-
slovje s stalifda najnovejfih principov
in teorij tolmaé&ili, tedaj ne one staro-
kopitneZe, kterim ni nobeno glasovno
pravilo sveto, kteri poznajo ved netol-
madenih izjem kakor pravil.

Nakanil se sem (!} sicer prvo leto v Lipsiji'

Leskiena, Scholvina, Wollnerja, Windischa, Tech-
merja (e je 8¢ tamkaj) in Zarncke slusati; drugo
leto mislim iti v Dorpat [tja se je preselil Baudouin
1. 1883 ] ali Peterburg — v zadnji kraj samo, ako
ne bode Budilowicz naslednik Jagicev — radi staro-
ruddine in poljskega jezika; tretje leto v Prago
Gebauerja starotedé, Hattalo stsl’ in A. Ludwiga
sanskrit slusat; detrto v Be¢ Jagica, Bithlerja in Fr.
Millerja. Ali vse to je doslej hypotetiéno: “odvisno
od raznih sluéajev, osobito pa od podpore. Jaz, kakor
vedina slovenskih dijakov, bodem moral sam za sebe
skrbeti, podpora od doma bode jako neznatna.
Moral se godem za kako Stipendijo ali dobro instruk-
cijo pobriniti, kjer dobim, tje moram iti. V tej za-
devi bi vas prosil, da mi svetujete, da se ne podam
morda na kako vseudilid®e, kjer se slavistika ali
primerj. jezikosl. po stari metodi tradira.

Nadalje izprasuje Baudouina natanéno o raz-
merah v »Dorpatue, posebno »je kaj upanja na kako
8tipendijo ali dobro indtrukcijo in sicer takoj v
zimskem semestruc. Na to mu Baudouin paé ni
mogel dati povoljnega odgovora, ravno tako kakor
poprej Brugmann iz Lipska ne, katerega je prvotno
vpraSal!) Tako je moral ostati doma in naravno je
bilo, da si je izbral dunajsko vseutilidde.

!) Brugmann je to pripc}vedon! Musiéu in meni.

T a— =
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Na Dunaju in na potovanjih po slovanskem jugu.

- Dne 6.oktobra 1886, je prifel Oblak na Dunaj, kjer
| je pri prvih korakih po priporoéilu D. Trstenjaka
magal dvorni svetnik prof. Zhishman, ki je svojim
akom rad kaj dobrega storil. Izkljudenec iz vseh
gtrijskih gimnazij ni imel neprijetnosti pri vpiso-
gnju in je dobil od akademidnega senata Ze v L
¢aju (6. februarja 1887) malo Stipendijo (Kthlber-
illinovo za filozofe iz Stajerskega, 100 gld., 2. maja
880 pa Se Goldbergovo 200 gld. od I 18889,
o do konca Studij in doktorata). Sploh mu ni
ilo Zal, da je na Dunaj priromal, zaka) Ze 1. nov.
jge Baudouinu: »Z wseuéilid¢nimi razmerami sem
adovoljen, osobito mi dopadajo Jagi¢eva predavanija,
teri nam tudi privatno marsikaj pojasni. Dobili
mo tudi slovanski seminar ... Ali vendar ostanem
pri svoji stari nakani in mislim eno leto na kako
usko vseudilidée in na nemika iti de ne Ze radi
drugega, Ze radi samih bibliothek«. 8 temi je moral
biti res nezadovoljen, zakaj v njih takrat ni nasel
del Sreznevskega, Kolosova, Potebnje, tudi »Ruskega
ilologiteskega Véstnikac ne, in ni vedel, »ali bi se
ezil ali pa obZaloval nade razmere, vsled kterih na
nusi prvi universiteti $e tako imenitnih in potrebnih
knjig nemajo — ker so ruske!« Neznano mu je bilo,
da so tega tudi Slovani krivi, v prvi vrsti Miklosig,
i jih ni zahteval, ker jih je sam dobival, in ki ni
hotel imeti svojega seminarja, kajti bil je sploh proti
takim »Drillanstalten«, kjer n. pr. dobi zgodovinar
nalogo o »Regulovem sodu (das ["ass des Regulus«),
ki se z njo bavi eden ali e celo dva semestra, pri
‘tem pa ne ¢&ita velikih zgodovinarjev, ni Polybija,
ni Thukydida, niti novih kakor Rankeja. To stalidde
‘ima seveda tudi nekaj zase, ali za nase ¢ase vendar
ni, zakaj dijaku je treba vodstva, posebno metodié-
nega, in pa priroéne strokovnjaske knjiZnice, kjer
80 mu knjige hitro in vselej dostopne. V tem oziru
je Jagi¢ kmalu popravil velike zamude, zakaj vsaj
‘seminarska knjiznica je dobila skoro vsa imenitnejda
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lingvisti¢na in filologi¢na dela, marsikaj pa je sam
posojal dijakom. Oblak se je sicer fe dalje obradal

z znanstvenimi prosnjami do Baudouipa, ali Ze po

prvem semestru mu pise (28, aprila 1887): »Res je,
da imam tukaj izvrstnega ulenjaka, kteri ne ume
samo dobro svoje stroke in lepo predava, nego kteri
se tudi Zivo za svoje dijake briga ter jih pri Studi-
jah kolikor mogode podpira in, kedar smo leni, kar
se Zalibog le pregostokrat zgodi, pridno oSteje;
skratka s prof. Jagi¢em [smo] vsi jako zadovoljni.«

Prvi vtiski nam objasnjujejo Oblakov daljsi
razvitek. Jagideve udenjaske, uditeljske in osebne
lastnosti so Oblaka priviacile, da se je tembolj omejil
na slavistiko, tu pa razdiril svoje obzorje. Sel je »na
vseulilis¢e slovanske jezikein primerjajoée
jezikoslovje studirat«. Vendar z jezikoslovjem se

ni mnogo pedal. V prvem tefaju, ko je bil Se zanje

navdusen, nZalibog« ni nihée litavi&ine ali gotiline
predaval (B. 1. novembra 1886). Bihler pa je uéil
sanskrit le praktitno, kar Oblaku, ki se na gimna-
ziji niti z grd¢ino ni mogel sprijazniti, seveda ni
ugajalo. V drugem telaju je poslufal pri Briickeju
»Physiologie der Stimmeq, ali vem iz lastne izkusnje,
da je pri teh enournih predavanjih videl le ¢lo-
vedko grlo, drugade pa ni mogel imeti mnogo ko-
risti. Da Fr. Miiller, imeniten poznavavec vseh na-
rodov in njih jezikov, ni bil primerjajoé jezikoslovec
po njegovem okusu, se vidi iz tega, da se je Sele
v sedmem semestru, ko je Ze vedel, da ga bo tudi
izpraseval pririgorozu, pri njem zapisal na dveurno pre-
davanje » Vergleichende Grammatik«. NajbliZji f¢ mu
je bil docent R. Meringer, pri katerem je poslusal
litavske vaje (dvakrat), primerjajote gramatike indo-
germanskih jezikov, griko gramatiko in o grskih
dialekti¢nih napisih. Pri germanistu R. Heinzlu ni
poslusal nemsdke gramatike?| (historiéne, ki bi mu
lehko ugajala in koristila), ampak le staronordidko
(enkrat tudi vaje) in objasnjevanje pesni o Nibe-

) To se napa¢no trdi v komigijinem porodilu o njegovi
habilitaciji v Gradew.
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angih. Na latinsko gramatiko je bil zapisan pri W.
Jartlu. Vendar vsa ta predavanja pri Oblaku niso
sapustila posebnih sledov, &e jih je sploh vsa poslu-
4 r, vsaj redno se to ni godilo, zakaj zaradi boleh-
posti je velkrat pozneje prihajal in prej odhajal,’)
ya Dunaju pa mu tudi ni &asa ostajalo, zakaj drugade
posebno pri svojem slabem zdravjn ne bi mogel
oliko delati ter toliko dobrega in ob3irnega napi-
sati. Kako se je znal omejevati, pri¢a Ze L. tedaj,
ko se je zapisal samo na 11 ur predavanj. Razen
jega ni nafel kakega Brugmanna in tako se je tem
aze izneveril primerjajoemu jezikoslovju, dasi je
vedno sledil za njegovim razvitkom ter imel pod-
ago k svojim poznejéim strogim sodbam o njegovih
novejsih strujah.

Oblak se je torej popolnoma posvetil slavistiki.
Poslusal je devet tedajev vsa predavanja pri Jagiéu,
mnogo tudi pri docentih Leciejewskem, Streklju in
Pastrnku, posebno marljivo se je pa udeleZeval se-
minarskibh vaj pri Jagiéu, ki so ga morale najbolj
zanimati, zakaj posebno tam so se najlepde kazale
zgoraj hvaljene lastnosti njegovega uditelja, ki je
pavduseval dijake k delu, dajal primerne naloge,
predavanja dijakov Zivahno in poudno presojeval in
pri svojih zanimivih objasnjevanjih marsikaj povedal,
0 Ctemer je poslusavee kakor Otlak moral dalje pre-
misljevati, posebno ker je vsak ¢&as lehko fel k
jemu, da misel dalje razvija, ali pa pobija, e mu
ni bila prilika dana Ze v samem seminarju.

Da je Oblak Ze s seboj prinesel zmisel za gra-
matiko Zivih slovanskih jezikov in za njih zgodo-
vinski razvitek, nam pri¢ajo posebno njegove tudije
o slovend¢ini. V tem oziru je torej svoje znanje pri
Jagiéu le razsiril in bolje utemeljil, ko je poslusal

1) Tako javlja Baudoninu 26. maja 1888: _Ze celi letni
tefaj boleham in ne morem nié podtenega delati, praznovati
moram; zato bom odSel e pred koncem semestra domu. da
50 mal&lropnvim.‘ 22. maja 1889 javlja, da je Ze ,tri mesce
- doma i bolehnosti“, 15. januarja 1890, da je Ze od 15. no-
vembra doma, 256, decembra 1890 pa, da pojde na Dunaj, kjer
ga ?‘od poletka junija ni bilo, Sele po novem letn dokto-
rat delat.

11



staroslovensko gramatiko {dvakrat), rusko (dvakrat),
srbsko-hrvasko (dvakrat), staroledko glasoslovje, o
slovanski sintaksi in poljsko gramatiko. Tudi v raz-
laganju jezikovnih pojavov Jagi¢ ni bil tak staro-
kopitnez, kakor si ga je Oblak na gimnaziji pred-
stavljal, pa& pa je vetkrat uspedno pobijal presmele
in neosnovane teorije primerjajotih jezikoslovcev?),
katerim manjka pred vsem znanja zgodovinskega
razvitka slovanskih jezikov. Uil se je torej vedje pre-
vidnosti ter se nasrkal tudi nekoliko mrinje proti
novejéemu jezikoslovju od svojega uditelja; realist
po vsem svojem misljenju se je stasoma vedno bolj
oklepal le fakti¢nih jezikovnih pojavov, razne dobro
ali slabo izmidljene oblike z zvezdicami pa je gledal
jako nezaupno.

Glavna Jagiceva zasluga pri Oblaku je v tem,
da je iz izkljuénega lingvista napravil tudi filologa.
To ni bilo tako lehko. Ko je Jagi¢ hitro v zadetku
poudarjal, da zahteva pri izpitih tudi literarno zgo-
dovino, je 8el Oblak k njemu proti temu tako ener-
gitno protestirat, da ga je Jagi¢ zavrnil, naj tedaj
gre delat doktorat v Lipsko. Vendar kmalu ga je
Jagié premagal s svojim primerom kot filolog, zakaj
bag v izdavanju in tolmadenju jezikovnih spome-
nikov je njegova prednost, kakor tudi v veliki
obseZnosti njegovega slavistitnega znanja. Oblak
sam se je mogel prepritati, da je za razlago jezi-
kovnih oblik treba imeti dobre tekste in jih dobro
tolmagiti. Njegovo obzorje so torej posebno razdir-
jale seminarske vaje in tale predavanja: uvod v
slovansko filologijo, zgodovina knjiZevnosti juZnih
Slovanov (do 16. stoletja, dvakrat), slovanske staro-
Zitnosti, slovanska paleografija, zgodovina ruske
knjizevnosti (samo eno uro), slovanski narodopis,
tolmadenje staroruskih letopisov. Z novejSimi slo-

1) Tako pravi v ,Ljubljanskem Zvonu®, 1887, 306: ,Tudi
prof. Jagi¢ se je odlono in temeljito izrekel proti razlagi -
mannovi (stel. berats in berats), in izredi moram kar odkrito-
sréno, da me je spodbudila samo ta izjava svojega spoitovanega
uditelja, da sem zacCel premisljevati o tej stvari; inale bi 3e
vedno bil prisegal na razlago Brogmannovo*
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wvanskimi literaturami pa se Oblak tudi sedaj &e ni
mogel sprijazniti. To bo razumljivo, ako povem, da
i mogel prebrati trideset strani iz Turgenjeva. Po
vojem tezkem delu ni hotel &itati pisatelja, pri ka-
terem bi moral fe misliti, ampak iskal je z mojim
bratom kvetemu zabave v — Marlittinih romanih
o zlatolasih Elzah. Sele v Gradecu, ko je moral pre-
davati tudi zgodovino slovenske knjiZevnosti, se je
hitro in precej pod mojim vplivom seznanil z glav-
nimi nemékimi literarnimi zgodovinarji.

Oblak sam piSe Baudouinu (22. septembra 1888),
kako mu je Jagi¢ razdirjeval obzorje: »Ne bavim
‘se samo z gramatiko, nego tudi z drugimi filologié-
nimi vpraganji. To je, kakor takoj spoznate, vpliv
Jagiéev. Ne morem Vam redi, kako sem vesel, da
imam tako izvrstnega in ljubeznjivega uditelja in
tako lepo priliko nauditi se kaj postenega.« Tako
se je res vedno bolj pribliZeval svojemu uditelju v
filologi¢nih nazorih, dasi je varoval tudi dalje svojo
gamostalnost ter velkrat tudi uditelja privlagil na svojo
stran, n. pr. v. vpraganju o sorodnosti jugoslovanskih je-
zikov (gl. n.). Kako daled pa se je zamislil v svojega
‘utitelja, dokazuje tudi to, da se mu je h koncu svojih
‘8tudij priblizal tudi v lepi in jasni okrogli pisavi,
ki je bila prej pri njem podolgasta, drobna in tesna.
Ker imam tudi med svojimi nemskimi tovarisi pri-
jatelja, katerega pisave ne morem na prvi mig raz-
lodevati od pisave najinega uditelja Heinzla, se mi
to ni zdelo &udno, pri Oblaku pa mi je posebno
jasno, zakaj njegov zagrebiki sofolec prof. Jamnicky,
i mu je pomagal pri matematiki, mi je pripovedoval,
da je bil Oblak sposoben njegovo zadeto nemsdko
folsko nalogo tako nadaljevati, da se razli¢na pisava
ni poznala!

Po takem so se med utiteljem in udencem
razvile skoro prav prijateljske razmere. Vendar Oblak
je ostal pri tem vedno jako delikaten ter se izogibal
vsemu, kar bi se lehko krivo tolmadilo. Iz mnogih
primerov, ki bi jih lehko navel iz njegovih pisem
ali pa iz svojega spomina, naj zadostuje samo eden,
ki nam tudi kaZe, kako si je Oblak skoro in za

11*
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vselej izvolil svoj poklic. Prvo leto ni posludal ni-
kakih predavanj za gimnazijske -uéitelje, vendar v
pocitnicah piSe Baudouinu (17. avgusta 1887): Toda
letos se moram poprej, ko se vpifem, odloditi, kaj
hotem Studirati in kaj hoem postati, jeli hotem se
odlo¢iti za podudevanje na gimnaziji ali kaj dru-
gega. Za prvo nimam niti najmanjega veselja, zgubil
bi pri tem, &e tudiram gimnazijske predmete, mnogo
dragega ¢asa in 8e pozneje, ko bi bil namesfen na
kaki gimnaziji, bi imel le prav malo &asa, da bi se
bavil s slavistiko, kajti imel bi na teden gotovo
18 —20 ur v Soli opraviti in doma bi moral e ko-
rigirati zvezke! Razumevno je tedaj, da bi rad ostal
samo pri slavistiki (in primerjajotem jezikoslovju,
kolikor je tega potrebno). Toda ker jaz nisem imovit
in ker pri meni ne more biti slavistika samo »&portx,
se bojim, da ostane samo pium desiderium. Vem, da
ni tako stradno tezko se kje habilitirati, ali kaj
potem kot docent? — stradati! ker nemam dovolj
sredstev, da bi brez plade izhajal. In bog ve, koliko
let bi moral e docent ostati. Za stradanje pa res
tudi nisem navduden, posebno pa, ker sem e vedno
bolehen. Prav lepo vas torej prosim, da mi blago-
volite ¢em preje naznaniti, &e je pri sedanjih raz-
merah kaj upanja (z gotovostjo se seveda to ne da
prerokovati), da bi kje v Evropi (morda na Nemdkem
ali Francoskem) mogel io dovrdenih Studijah dobiti
kako mesto za slavistiko, kjer bi koj v poéetku
imel malo plade (toliko, da ni treba stradati) ali pa,
da bi vsaj predolgo ne bil brezpladen docent. To
seveda velja samo za ta sludaj, &e bi pri svojih
studijuh dobro napredoval in & bi bil marljiv. Jaz
sicer nisem &lovek, kteri je v samega sebe zaljubljen,
pa vendar mislim, da se z neumorno delavnostjo
da Ze nekaj nauditi in nekaj dosedi, ¢e ima &lovek
le ljubezen do dotidnega predmeta. Vi poznate v tej
stvari razmere cele Evrope in mi bodete lahko sve-
tovali, da vem, ¢e se imam zdaj inskribirati tudi za
gimnazijske predmete (zgodovino), ali ostanem pri
svoji slavistiki, — Vem, da bi se s tem vpra-
ganjem lahko obrnil tudido g. prof.Jagida,
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da bi tudi od njega potrebno pozvedel,
toda ker je on moj uditelj se bi vprasanje
dalo morda za tiho prod&njo za pomoé in
podporo smatrati. Take dvoumnosti pa se
rad izognem, posebno ker sem uverjen, da
‘bodete moji prodnji tudi zdaj ustregli.« Sele potem,
ko mu je Baudouin svetoval, naj se tudi do Jagica
‘obrne, je to storil. Oba ugitelja sta bila »istega
‘mnenja«, kakega sklepamo iz-besed: »Ostanem tedaj
pri svoji slavistiki« (28, decembra 1887). Zanimivo
je, da Oblak po takem niti enega zgodovinskega
predavanja ni posluSal. In vendar je bila zgodovina
njegova prva ljubezen!

Najlepde se nam kaZe sad Oblakovih vseudi-
liskih let v njegovi doktorski disertaciji. Lehko bi
bil predlozil svojo veliko Ze tiskano razpravo »Zur
Geschichte der nominalen Declination im Slove-
‘pischene, s katero se je potem v Gradeu habilitiral;
lehko bi bil porabil za manjSo nemsko razpravo
gradivo svojih »Starejdih slovenskih tekstove in
w»Doneskov k historitni slovenski dialektologiji«;
lehko bi bil Ze tudi takrat predloZil zanimivo raz-
pravo »Dasiilteste datirte slovenische Sprachdenkmale
(Archiv, XIV. 192--235), za katero je Baudouina
Ze 26. decembra 1888 prosil podatkov o benefkem
naredju ter jih tudi obilno dobil (22. septembra 1888;!)
vendar njegova disertacija, ki je bila najprej na-
menjena dunajskiakademiji znanosti (5. 22. maja 1889),
izifla pa v »Arhivuc (XIIL 321—361), se glasi: »Die
kirchenslavische Uebersetzung der Apokalypse«. To
temeljito razpravo je Oblak pisal ne samo s pomoéjo
Jagi¢evo, za katero se zahvaljuje v uvodu, ampak
brikone tudi po njegovi Zelji, zakaj Jagi¢ je rad
dajal dijakom naloge o predmetih, s katerimi so se
manje bavili, da bi bolj obvladali vso svojo stroko.
Mikala je seveda tudi Oblaka literarna delavnost
- slovanskih apostolov in hotel je Apokalipso tako
presoditi, kakor so Safafik, Neostrujev, Sreznevskij,

1) Vsebina tega pisma se u{:ma % opazko na str. 195,
omenjene razprave. V zadetkn Oblak sam pravi, da je dotidni
beneski rokopis dobil Ze pred dvema letoma.
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Jagi¢ in Valjavec preiskali prestavo evangelija in
psalmov. Jezik v apokaliptiéni knjigi gotovo ni legak,
in vendar je nekdanji slabi Grk na gimnaziji izvrstno
primerjal grike besede in reke s staroslovanskimi
ter natanéno dokazal, da je tudi Apokalipsa prestav-
liena iz grikega izvirnika bizantijske redakcije in
sicer kar je e vaZneje, Ze v stardi »panonski« dobi,
zakaj jezikovni zaklad in redke oblike spominjajo
na prestave najpotrebnejdih in tudi najstardih knjig,
t. j. evangelija in psalmov. Ta resultat je tem veé
vreden, ker imamo najstarse tekste Apokalipse dele
iz 13. in 14. stoletja, in e od teh je mnogo ohra-
njeno samo v odlomkih. Vidi se torej, kako dobro
je Oblak porabil vse pomodke filologi¢ne metode. -

Za doktorat se je pripravljal v Zalostnem &asu.
Spomladi 1. 1889. (30, aprila) umrl mu je brat Ra-
fael, nadarjen osmosolec, jeseni (27. novembra 1890)
pa mati. Kako teZzka je bila ta izguba zanj, bo
jasno, ako povem, da si ne morem misliti bolj
neznega in vdanega brata in sina, nego je bi
Oblak. Sam vedno bolehen je z najvedjo pozor-
nostjo in poZrtvovalnostjo stregel bratu in materi,
od katere se tudi takrat ni hotel niti za dva dni
loditi, ko bi bil lehko priromal iz Sodtanja, kjer je
z materjo bival, v Celje, da bi videl svojega prvega
utitelja Baudouina (27. julija 1890). Po smrti ljub-
ljene matere, ki je dolgo bolehala, je bil »sploh ne-
sposoben za vsako pisanje«. Meni je takrat v
vsakem dopisu toZil, da ne more &isto nié delati, in
pred odhodom na Dunaj slika svoj poloZaj takole
(M. 6. decembra 1890): Ne vem, kako bom mogel
kaj delati, silno sem truden, pobit in brez vse ener-
Zije. Najbolj pa se bojim dolgih zimskih vederov.
To bo strasno Zivljenje na Dunaju.« Veselje do dela
se mu je vendar vradalo, ali ni ga mogel porabiti
po svoji volji, kajti Baudouinu_ pise, kako drag mu
Je tas (25. decembra 1890): »Se-le po novem letu
grem zopet na Dunaj, kjer me od poletka junija e
ni bilo. Najprej hotem Jovrﬁiti svoj doktorat, in s
tem bom popolnoma zgubil kakih pet tednov, lahko
jih izbriSem kar iz svojega Zivljenja, potem se bom
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pa zopet pridno lotil dela, da saj nekoliko nadomestim
tega, kar sem izgubil in kolikor sem zaostal.« Glavni
rigoroz je seveda delal iz slavistike, postranski
predmet mu je bilo primerjajode jezikoslovie (16. fe-
bruarja 1891, soglasno z odliko). Za manjéi rigoroz
si je izbral psihologijo, ali nekdanji izvrstni psibholog
tudi Z njo ni imel ved veselja ter je z velikim hu-
morjem priporotal mojo Zimmermannovo knjigo, ki
je bojda tudi njemu sredo prinesla (9. marca 1891
aprobiran per majora.!) V podetku marca (11.) je
wadoZivel vendar« promocijo, katere se je res lehko
veselil, kajti Baudouinu pise (22. maja 1891): »Pred
dzpiti sem bil moéno zbolel in sem véasih Ze mislil,
“da se bom brez doktorata preselil na oni svet. No
pa udel sem Se zdaj« Res, ufel je Se zdaj, kakor
Ze prej in Se pozneje nekolikokrat! To nam kaZe,
v kakih razmerah je Oblak delal

Skoro je dozivel Oblak $e drugo in veliko ve-
selje: dobil je (30. maja) najvetjo popotno Stipendijo
dunajskega vseundilid¢a®) (ne od ministrstva), Ludwig
Freiherr von Linsbergovo, v znesku 1500 gld. za Solsko
leto 1891/92. Porabiti jo je hotel za pot v Rusijo, da
se seznani z rokopisnimi zakladi njenih knjiZnic, z
‘njenim jezikom in slavistitnimi Studijami. To pa
‘mu je moral vsak &lovek, ki je poznal njegovo slabo
zdravje, odloéno odsvetovati. Da Peterburg ni zanj,
‘s je dal e dopovedati, ali Moskvi z njenim suhim
'Kodnebjem se dolgo ni hotel odreéi.Sanjal je celo, kako
‘bo pridno delal v biblioteki Cudovskega monastyrja,
kar sem zavradal s pripovedovanjem enega iz moskov-
skih slavistov, ki je tam pri delu zaradi vlaZnosti
in zime drZal v pled zavite noge na drugem stolu.
Jagiéevi avtoriteti in prijateljskim svetom so morali
nazadnje celo zdravniki na pomo& priti, tako da se

1) Pr. kar piSe o. Skrabeu (12, marca): ,Pri filozofskem
rigorozu 80 me tako mudéili, da sem bil dva dneva Gisto potrt
in zdelan. Vsa filozofija mi je stopila v noge, v glavi je itak
- ni bilo tudi pred rigorozom nié.*

‘ %) Na ¢ast dunajski filozofski fakulteti bodi povedano,

da sva v kratki dobi imela dva Slovenca take redke &tipen-
dﬁehl;:g"ti jaz sem dobil Todescovo za 1. 1887/88, da potujem
na 0. S
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je odlotil za potovanje na jug. Lehko bi bil Zel,
kamor bi hotel, samo da se zdravi. Vendar v za-
¢etku ni maral niti za bregove Jadranskega morja,
kjer bi se mogel baviti z dialektologi¢nimi Studijami,
ampak njega je mikalo le v Macedonijo, v domo-
vino slovanskih apostolov sv. Cirila in Metoda, v
Solun, kjer je hotel vsaj ¢ez zimo ostati »radi
zdravja«, potem pa odpovati na Sv. Goro (Athos) in
v notranjo Macedonijo.

% Oblak se je po takem nehote vrnil k dialekto-
logiji, ki mu jo je nasvetoval Baudouin, ko ga je
1. 1890. v Celju vprasal, katerega znanstvenega dela
se naj loti (5. 6. januarja 1892). Ako bi. bil odpo-
toval na Rusko, bi ga potem gotovo nekoliko let
tako izkljuéno zanimala filelogiéna vprasanja, kakor
so ga jezikoslovpa. Prej pa ko gremo z njim na
jug, si oglejmo njegovo znanstveno delovanje v vse-
uéilidénih letih.

Na gimnaziji Oblak ni ni¢esar objavil, ali na
vseudilid®u so se Ze v prvem letu recenzije in raz-
prave iz njegovega peresa kar sipale. Najprej se je
seveda upal v sLjubljanski Zvon«, kateremu je Ze
12. novembra 1886' poslal ocene tehle knjig: A.
Leskien, Handbuch der altbulgarischen Sprache
(2 izdaja); J. Leciejewski, Der Lautwerth der Nasal-
vocale im Altpolnischen; Fr, Miklosich, Die serbischen
Dynasten Crnojevi¢; M. Srepel, Akcenat i metar
junatkih narodnih pjesama; Vondrak, Zur Kritik
der altslovenischen Denkmiiler. Ze iz tega se vidi,
kako obseino znanje je prinesel Oblak s seboj, ker
je lehko pisal o tako razliénih in teZavnih pred-
metih. Se bolj pa se tudimo, ko vidimo, da ni na-
pisal porogil, ampak res ocene, v katerih kaie
obdirno znanje in samostalno misdljenje. Ni bila
malenkost presojevati Leskienovo knjigo v dobi, ko
se je krudilo monumentalno delo Schleicherjeve
primerjajote gramatike, posebno njegov vokalizem,
na katerem je osnovano tudi Miklodi¢evo glasoslovje.

') Gl ,Lj. Zvon", 1887, str. 253. Tukaj so tiskane v

prvih Stevilkah, ali vsaj natisnjenih ni bilo Sest, katero
gtevilkd ima poslednja.
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blaku so vse novejse preiskave znane, ali on hvali
‘pisatelja, da ni sprejel preved teh novih teorij ter
v prvi vrsti potrudil, da napife staroslovensko
lovnico, ki se ozira na dejanske razmere. O marsi-
kateri podrobnosti dela dobre opazke. Tako nasproti
Miklodi¢u hvali, da Leskien ii¢e domovino staroslo-
venétine pri Bolgarih, samo vedeti bi hotel, »v ka-
terem kraji bulgarske zemlje: ali v iztoéni (sedanji
Bulgariji) ali v zapadni, v Macedoniji; kajti razlika
med prvim in zadnjim naredjem je most, kateri
wodi od bolgarskega (v oZjem zmislu} jezika k srbo-
hrvaikemu in slovenskemu«'). Torej Oblak Ze tukaj
pasprotuje tudi Miklofi¢evi delitvi juZnoslovanskih
lemen in jezikov, zakaj bolgarilina mu ni naj-
gliija novi slovens¢ini! Tudi v kritiki Vondrikove
razprave, proti kateri deloma dobro ugovarja z
metodidnega in stvarnega stalis¢a, nahajamo misel,
ki jo je potem velkrat razvijal, namred, »da se da
tudi v staroslovend&ini a priori na male dialekti¢ne
razlike -misliti; kajti tudi stsl. jezik ni bil, kakor
- noben drugi jezik, popolnoma jedinstveni jezik brez
vseh lokalnih razlik.«?)

Oblak je prej Ze v svojih prvih strogo strokov-
njadkih, za »Ljubljanski Zvon« preve& uéenih ocenah
lepo dokazal, da je res slavist, ki je imel svoje
mnenje celo o tako zamotanem vpraSanju kakor o
poljskih nosnikih. Naravnost &uditi pa se moramo
njegovi prvi razpravi o sloven&dini, pravim razpravi,
zakaj to je njegova slovenska ocena Strekljevega
dela »Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektesa?),
V zadetku Zeli, naj bo spis »zaletek novega dasa
med nami, da bi se tudi mi poprijeli z isto ljubez-
nijo in delavnostjlo dialekti¢nega preiskavanja nafega
jezika, kakor Poljaki. Mi mnogo govorimo o ljubezni
do ‘nasega jezika, toda delamo malo. Ta indiferent-
nost je vzrok, da dozdaj niso preiskana severna in
vzhodna nareéja, v katerih je marsikaj zanimivega.«
Po tem programu hvali pisatelja, »da se je oziral,

;; wkj. Zvon®, 1887, 116.
WL, Zvon", 1887, 2563.
%) Tam, 430436, 497—001, BBB~BT1, 624627,
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kjer le mogode na stsl, a pustii v miru nesreéni
sanskrit in tudi ni na pomoé¢ klical indoevropskega
prajezika, kakor je to najti v nekaterih dialektolo-
gitnih preiskavah, &ed, da ima spis bolj uéeno lice,«
ter predodil natanno govorjeni jezik. Omenja Je
nekaj dobro razloZenih posebnosti srednjekragkega
naredja, potem pa prehaja k »mamljivime razlagam
nekaterih oblik, katerim se upira zgodovina njih
razvitka. Tu najprej dokazuje, da kondnica —amr
v dat. pl. in instr.sgl. modkih in srednjih samostal-
nikov, isto tako loc. pl. na —ak, ki se govoré
od ogromne vedine slovenskega naroda, niso obra-
zovani po analogiji Zenskih samostavnikov, ampak
izhajajo od nom. (ace. in voc.) pl. srednjih samostal-
nikov, zakaj pri teh se nahajajo Ze celo poludrugo sto-
letje prej nego pri modkih; severovzhodna nareéja na
tajerskem, Ogrskem in Hrvaskem pa imajo to raz-
liko fe danes, n. pr. mestam, vratam, toda bratom,
valom. Oblak se je pri tem opiral tudi na novejde,
razlage ruskih in poljskih konénic —am, —ach,
—ami, obenem pa podpiral njih pravilnost z jasnimi
dokazi iz slovenstine, zakaj on se sklicuje na bo-
gato gradivo iz tiskanih in pisanih spomenikov od
zadetka nade knjiZevnosti (t.j. od 16. stoletja, zakaj
brizinske spomenike pudfa na strani zaradi njih
mesanega jezika) ter na Zive govore vseh krajev.
Podobno razlaga acc. pl. sind, Jist/ itd. kot ostanke
u— deklinacije. Manj prepri¢evalno pobija Miklogi-
devo in Skrablevo razlago slovenske sestavljene
deklinacije pri pridevnikih, pri katerih tolmaéi
nekaj sklonov po analogiji pronomiralne deklinacije,
za kar imamo »nedvojbene primere v raznih slo-
vanskih jezikih«. Proti raznim filologom brani tudi
s pomo¢jo drugih slovanskih jezikov razlago kond-
nice —m v L osebi slovenskega glagola, ki je
posneta »po znani petorici (?) glagolove (t.j. vem,
dam, jem, sem), ter dokazuje, da se je tudi v slo-
venédini fele v teku &asa razdirila, kajti v najsta-
rejSih spomenikih nahajamo Se dovolj oblik na —o
(hoto, neéo). Skratka, Oblak je e tukaj objavil del
svoje razprave o slovenski nominalni deklinaciji.
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Na koncu |. 1887, je poro¢al Oblak v »Lj. Zvonu«
. 747 —757) prvikrat o Jagi¢evem »Archiv fir
av. Philologie« (IX. 8. in 4 zv, X. L in 2. zv),
jer se je Ze lehko skliceval na to, da se Jagi¢ in
riickner v marsidem strinjata z njegovimi ocenami
Vondrikovega, Wiedemannovega in Leskienovega
ela, pri delu Leciejewskega pa si nasprotujeta, za-
radi Cesar se Oblak, ki priznava, da sta njega rustina
nekoliko tudi &eddina zavedli na krivo pot, zopet
yrala k temu vpradanju, ki se je Ze tolikokrat raz-
ravljalo, ter se pridruZzuje mnenjem Baudouina de
urtenay in MikloSica.
: V »Lj. Zvonu« Oblak seveda ni mogel govoriti
vsem slovanskim filologom in tudi ne tako, kakor
bi si Zelel, zakaj nad »leposlovni« list je bil sicer
tudi »znanstven«, vendar ne filologi¢en. Moral si je
orej iskati tudi strogo znanstvenega glasila. Zani-
mivo je, da je hotel prvo &isto strokovnjasko kritiko
pisati v poljske »Prace filologiczne« v Vardavi. Po-
ujal je namred Baudouinu (28. aprila 1887) Ze
Eotovo oceno omenjenega Strekljevega dela o srednje-
raskem narefju »s histori®nega stalis¢a« ter vprasal,
bo li sprejeta, »ker je od vseutilid¢nika«; toda mislil
je sam, da »to ni tako velika ovira, saj bode tudi
prof. Jagi¢ nekaj malega od mene v prihodnjem
zvezku Archiva objavile, t j. »Ein Beitrag zum sla-
‘vischen Imperative, kjer Oblak ob3irneje kakor j‘e
mogel v »Lj. Zvonu« (1887, 121} izraZa mnenje, da
staroslovenski velelniki kakor bijate, koljate niso
optativi, kakor bijte, nego da so ostanki starega
konjunktiva. Jagi¢ ga je rano izpodbujal tudi s tem,
da mu je odprl svoj »Archive, kateremu je postal
Oblak eden najmarljivejdih in najbolj$ih sodelaveev.
Na zadetku velikega Stevila njegovih vselej jasno
Eisanih in jedrnatih recenzij stoji v njem »Pracam
lologicznim« namenjena ocena Strekljevega dela.
Pokazal jo je Jagiéu (8. 7. maja 1887}, da zve o ne-
katerih redeh njegovo mnenje; ta pa jo je sprejel za
»Archive, da dopolnjuje s historiénega stalis¢a Bau-
douinovo, ki se je tikala bolj glasoslovnih stvari,
ki jih Oblak ni omenil, ker ni imel »potrebnega

p .
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znanja«. Bal se je vsled tega zamere pri obeh udi-
teljih, zakaj Jagi¢ bi mogel misliti, da ga hode »ne-
kako prisiliti« objaviti njegovo oceno, in premisljeval
je celo, bo jo li sploh objavil, da se izogne »kakemu
rivemu tolmadenju svojega postopanja«. Tu je tudi
eden iz primerov Oblakove delikatnosti.

Podobno je Oblak do I 1891. pisal ved recenazij
ob enem za »Lj. Zvon« in »Archive, nekaj samo za
»Lj. Zvon«, vedinoma pa samo za »Archive, kakor
se mu je zdelo primerno za oba lista. Oblak je
ocenjeval nove spise o staroslovendéini in nje spo-
menikih, o sv. Cirilu in Metodu, Brandtov prevod
Mikloditevega oblikoslovia (posebno o slovenséini)
polijske »Prace [ilologiczne«, gramatike staro- ali
cerkvenoslovenskega jezika, ruskega in maloruskega,
spise o hrvadkih in macedonskih naredjih, o bol-
garskem ¢&lenu, 0 posebnostih ¢eséine v starih mo-
ravskih rokopisih, Brandlove Zivotopise Safafika in
Erbena, posebno pa vse vaZnejSe knjige in &lanke
o slovenskem jeziku in knjiZevnosti;!) semkaj moramo
Steti tudi ocene nemskih zgodovinskih spisov o
nadih krajih kakor oceno Kronesovega spisa o po-
seljenju izhodnih alpskih deZel, kjer so ga seveda
posebe zanimala stara slovanska imena v nemskih
krajih, ki si jih je sploh marljivo nabiral iz raznih
virov, kakor priéa njegova zapuslina, seveda kot
pomodek za zgodovino slovenskega jezika. Hotel
Je s pomocjo imen v listinah razjasniti v »Letopisu«
nekatere glasoslovne partije, vendar nazadnje se je
prepri¢al, da ves ta material — in itak ga ni mnogo
— ni zanesljiv, da je pri zapisovanju slovenskih
imen moéno vplivala nem&ka (bavarska) grafika in
fonetika?) (S. 11. julija 1889). Oznanil je tudi starfo

%) 0 svojih ,Slovenica® sodi sam takole (5,27 julija 1889):

To romcilo ni z znanstvenega stalisa &isto ni¢ vazna stvar,
a ipak se tukaj hisﬂr}:okrat. ovencem sumaritno, éetudi ne v
vstikovem ali nidevem &tilu resnica pove.

) Taka razprava bi bila vendar koristna. Seveda je treba
dobro znati tadi starSo sloven3d&ino, potem pa se da marsikaj
dokazati. Tudi gradiva ni tako malo, ako se porabijo vsi viri
(n. pr. tudi Todtenbiicher),
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knjigo v korofkem naredju, iz knjig XVIL stoletja
pa je objavil stare price o koledi in prazni veri
pri Slovencih.

' Oblak je torej v svojih recenzijah objemal ves
glovanski svet, vendar prve velje razprave je pisal
gamo © slovens¢ini. Kakor »Lj. Zvon« je prinesel
tudi Mati¢in »Letopis« Ze 1. 1887. od njega &lanek
»Trije slovenski rokopisi iz prve polovice XVIL sto-
letja«. Tu je izdal prisege iz dunajske vseudiliséne
knjiZnice, prestavo Stajerskega rudarskega reda (iz
L. 1644) in slovenski dolZni list iz I 1630, vse z
patantno analizo njih pisave in jezika. Poudarjal je,
kako potrebno je za poznavanje nasega jezika in
njegovega zgodovinskega razvitka preiskavanje in
#tudiranje vseh slovenskih spomenikov in virov.
Nabiral je dalje gradivo za take studije in 1. 1889,
y »Letopisu« izdal »Starejfe slovenske teksteq,
namre¢ ves ljubljanski rokopis iz podetka XV. sto-
letja, iz katerega je Ze Miklosi¢ objavil »oéitno
gpoved«, potem v ljubljanskem deZelnem muzeju
hranjena prevoda vinogradskega (gorskega) zakona iz
1582. in 1683. V analizi teh spomenikov je Oblak
bral vse, kar je nasel vaZnega, ne samo za glaso-
slovje in oblikoslovje, ampak tudi za sintakso in
‘slovar. Marsikatere glasove in oblike tudi temeljito
razlaga z vsem svojim znanjem slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Samo podobno analizo
jezika vedjih spomenikov nahajamo v »Doneskih
'k historiéni slovenski dialektologijie. Tu je 1. 1890,
v »Letopisu« in v ponatisih) predtudiral ves Ska-
arjev rokopis iz |. 1643, ki je posebno vaZen
‘za poznavanje pravega narodnega govora iz prve
‘polovice XVIL stoletja, zakaj »Skalar piSe povse
' svoje domale naredje in preseza v tem oziru ne
samo vse knjige iz te dobe, nego nadkriljuje celo
skoraj vse rokopise, kjer se jezik vendar precej
prosto giblje in prekoratuje meje knjiZevnega je-
- zika.« Oblak zadenja tukaj objavljati »nekaj gradiva
- za poznavanje slovenskih nareéij v prejénjih stoletjih«.
VaZni so v tem oziru v uvodu njegovi teoretiéni
nazori o narodnem govoru in knjiZevnem jeziku.

FWIPNgN vy wow LY gty P
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Oblak se sklicuje najprej na dokazano resnico,
da so bila davna naredja razlitnih slovanskih je-
zikov Ze v poletku slovanske pismenosti in knjiZevne
delavnosti v glavnih potezah razvita. Vendar pri
onih narodih, ki so imeli cerkveni jezik, kakor pri
Rusih, je vladal dolgo dualizem med narodnim in
knjizevnim jezikom. Nekoliko drugade je bilo v prvi
dobi knjizevnosti pri narodih, kjer so se takoj prvi
knjizevni poizkusi pojavili v domadem jeziku. Pri
teh se je pisalo v narodnem jeziku, in sicer v onem
naredju, ki ga je govoril pisee; razlike med na-
rodnim govorom in pismenim jezikom so se Zele
pri daljfem razvijanju knjiZevnega jezika pojavljale.
Prvi poizkusi slovenske pismenosti, brizinski spome-
niki (vendar pri teh je Oblak dopuddal jezikovno
mesanico), ljubljanska conf. gen., celovéki in benegki
rokopis, so pisani v narodnem govoru, in sicer v
razliénih naredjih. Tudi najstarejdi tiski protestant-
skih pisateljev so pisani $e v narodnem jeziku. Toda
na koncu XVIL in potetku XVIL stol. nista ved bila
knjiZevni jezik in narodni govor dolodenega kraja
eno ter isto, med obema je Ze bila razlika. Kniji-
zevni jezik, ki je bil Ze v drugi polovici XVI. stol.
kolikor toliko konsolidiran, je ostal merodajen v
knjigah celega XVIL in Se celo XVIIL stol. Mnogo
posebnosti in pojavov, ki se v XVIL stoletju Ze niso
vet govorili, so se pisali de dosledno in vestno, in
te je najti kaka izjema v tej ali oni knjigi, se je
vtepla proti volji pisateljevi. Za primer lehko sluZi
samo nas nekdanji trdi Z

Glavna slovenska naredja so bila razvita Ze v
jako stari dobi, detudi %e niso _imela takrat vseh
sedanjih znakov in posebnosti. Ze brizinski spome-
niki iz X. stol. pri¢ajo, da se je v tej stari dobi
jugozapadno naredje (korosko) razloevalo od ostalih,
da je imelo najraznejie posebnosti, ki ga lotijo Se
dandanes od sosednif'x, tako vy za iz, skupino 47 tudi
v takih slagajih, kjer imajo vsa ostala naredja samo Z
Iz ljubljanske conf. gener. in celovikega rokopisa,
ki sta oba iz prve polovice XV. stol, vidimo, da
sta v tem ¢asu bili Ze razviti dolenjséina in gorenj-
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fina, toda gotovo Se ne na danadnji stopinji raz-
iitka. Stari kajkavski govor (pri Hrvatih) se je Ze
. XVI stol. skoraj tako znatno razlikoval od
granjskibh narelij kakor dandanes, in &e se oziramo
fe na slovenska imena v latinskih listinah iz oblasti
n tega naredja, razvidamo,da je tako bilo Ze v XIIL stol.
Za beneiko naredje imamo . spomenik iz konca
XV. stol, in ta zopet pri¢a, da se je Ze takrat to
paredje razlikovalo od sosednih. O tem ni dvomiti,
da so glavna slovenska naredja bila razvita Ze
mnogo pred XV. in XVL stol, da celo Ze v X. stol.
pi bilo skupnega t. j. enotnega slovenskega govora.
Te razlike so se v teku Casa poostrile in poveksale,
n k njim so pristopile 3e druge in novejse TeZko
pa je dolotevati, kdaj so se pojavile v Zivem govoru,
zakaj marsikateri novejsi glasovni pojav in marsi-
atero novejdo obliko so smatrali pisci za barbarizem
in zato je niso uvedli v knjizevni jezik. V soglasju
2z novejdimi nauki Oblak tudi trdi, da jezikovni po-
javi niso v vseh sludajih imeli v stari dobi tistega
geografitnega obsega kakor dandanes, dasi se lehko
rede, da so bile meje naredij navadno Ze v starem
&asu skoraj iste kakor v sedanjosti, kjer se niso
wriile pozneje kake preselitve in druge bolj zunanje
izpremembe. Skupina @/ v nekaterih besedah (n. pr.
modliti) razen partic. praet. Il je danes omejena na
Korosko in nekatera sosedna &tajerska naredja, v
‘starem &asu pa je ta posebnost morala biti mnogo
bolj razdirjena in je obsezala najbrie ves severni
obro¢ slovenskega jezika, tedaj severna naredja, ki
so geografitno bila najblize &edkim krajem in
- 80 celé mejila 8 Cehi. To moremo sklepati iz kra-
jevnega imena Dudleipa med ogrskimi Slovenci.
: V 1L zvezku »Doneskov k histori¢ni slovenski
dialektologiji« (Letopis 1891) razpravlja Oblak o
vaZni knjiZici za poznavanje goriS8ko-benefkega na-
redja, o deleu Gregoria Alasia da Sommaripa
Vocabulario Italiano e Schiavo, izdanem v Vidmu
1. 1607. Pri analizi jezika prihaja Oblak skoro do
sklepa, da refleks hohnika ¢ jasno kaZe, da Sommaripa
ni pisal v benedkem, nego v devinskem t. j. gorisko-
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kraskem naredju. Ker je knjiga, katere prej ni nihde
pregledal, za dialektologi¢na preiskavanja vaZna,
je ponatisnil njene najvaznejSe oddelke, in sicer za-
nimivi predgovor, gramaltiéne obrazce, cerkvene
pesni in molitve in iz slovarja vse one besede, ki
so vazne radi svoje redkosti ali pa zanimive radi
oblike.

Za preiskavanje zgodovinskega razvitka slo-
venskega jezika je Oblaku seveda dobro dodel vsak
drobiz. Tako je tukaj objavil in analiziral naznanilo
briksenskega &kofa svojifm bleSkim podloZnikom iz
l. 1642, V dodatku pa razpravlja o vaZnosti Tru-
barjevega »Katekizma z dvema izlagamac od 1. 1575.,
na katero silno redko knjigo je opozoril prof. G. Krek,
za kulturno zgodovino slovensko, zakaj iz nje po-
zvemo nove podatke o najstarejdi slovenski biblio-
grafiji, nekaj novih é&rtic o Trubarju in njegovih
sorodnikih, posebno pa nam objasnjuje hudo na-
sprotstvo obeh verskih strank. Tu je Oblak nasel
tudi Ze omenjeno najstarSe porodilo o koledi med
Slovenci in marsikaj o apokrifnih pri¢ah. Iz pred-
govora te knjige smo tudi zvedeli, da se katolisko
pisateljstvo ne zadenja Sele s Hrenom, ampak da so
redovniki Ze v prvi dobi reformacije izdali &e ne
dveh, gotovo eno slovensko Kknjigo, naperjeno proti
reformatorski delavnosti, zakaj Ze | 1574. je izfel
»nov jezuitski katekizem« Leonharda Pacheneckera.
Jezikovno vaZnost te knjige, ki ne podaje evan-
gelskih tekstov in kaZe 'mnogo tujega vpliva, Oblak
samo poudarja in navaja le nekaj leksikalnega blaga.

V aprilu 1. 1891, je Oblak konéal in izdal v
XIV. knjigi »Archiv-a far slav. PhiloL« razpravo
»das ilteste datirte slovenische Sprachdenkmal«. 8
pomodjo nadega benedkega pisatelja g. Trinka je
dobil iz lastnine pokojnega videmskega odvetnika
Podreke rokopis na pergamenu, v katerem se hranijo
zapiski o ustanovah bratoviine sv. Marije v Crnjevu,
vasi blizu Taréenta na Benedkem. Po latinskih za-
piskih slede kratki slovenski izpiski, ki sestavljajo
po starosti &etrti slovenski rokopis, ki je tem vedje
vaZnosti, ker je med vsemi datiranimi slovenskimi
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ksti najstarejSi in pisan v malo poznanem naredju
beneskih Slovencev. Najvedji in najstar3i del slo-
venskih zapiskov prihaja iz | 1497, manjéi so iz
l. 1502 in 1508 ali iz poznejéih let. Ta spomenik
‘dokazuje, da se je tudi na Beneskem govorilo Ze v
15. stoletju danasnjemu precej podobno nareéje,
kakor na Dolenjskem (ljubljanska oéitna izpoved) in
Gorenjskem (celoviki rokopis) Ze kakih petdeset let
poprej danadnja dolenj¥tina in gorenjS¢ina. Mnogo
Elagn se iz teh zapiskov, ki se neizmerno mnogokrat
‘ponavljajo, sicer ni dalo zbrati, vendar, kar se jeo
naslo, je bilo jako vaZno za slovmnico in slovar.
Oblak je po svoji navadi analiziral ves spomenik
in ga vedinoma pripisal terskemu (Taréento) nareju,
ki se govori okoli Crnjeva. Jezik raznih pisavcev
‘seveda ni mogel biti enoten, vendar ¢akavskih vpli-
vov, na katere Oblak tudi misli, v spomeniku ni,
‘kakor je prepridevalno dokazal K. Strekelj?), ki je
kot bolj&i poznavavec doti¢nega kraja in gorifko-
‘benedkih naredij ter ladkega in furlanskega jezika
‘izdatelja tudi v marsitem drugem popravil in do-
polnil, posebno v objasnjevanju krajevnih in krstnih
imen ter drugih besed. Omeniti je tudi treba, da
“ustanovniki niso bili plemidi, ampak vedinoma na-
vadni kmetje. Priznavati moram, da je ta razprava
ena izmed slabdih Oblakovih, dasi je izsla v »Ar-
chivu«; brzkone jo je Oblak v preveliki naglici na-
pisal, da se je enkrat redi; pripravljal jo je Ze l. 1888,
(8. 26. maja, in 22. septembra), vendar je niki
toliko ni dovrdil, da bi mogel gradivo tega rokopisa
rabiti za svojo razpravo o nominalni deklinaciji.
Vi omenjeni Oblakovi prispevki k zgodovini
slovenskega jezika in poznavanja njegovih naredij
imajo stalno vrednost. Posebno ¢&ast pa mu dela
njegova obdirna razprava »Zur Geschicte der nomi-
nalen Declination im Slovenischen«, ki je izhajala v
XI—XIIL letnika »Archivag, I 1890, pa izSla tudi v
nemnogih ponatiskih (8° 247 str) Zasnovana je bila
- Ze na gimnaziji, na Dunaju pa jo je zalel Oblak

") Liubljanski Zvon*, 1802, str. 360, 434, 505, 633,
12
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takoj izdelovati. Ze 5. junija 1887. javlja Baudouinu,
da sestavlja spis o historiénem razvoju slovenske
nominalne deklinacije, enak Daniti¢evi »lstoriji ob-
lika«; porabil je vse pisatelje od 16. stoletja do
druge polovice 18. in teh je lepo Stevilo, razen tega
pa tudi rokopise kakor ljubljansko ogitno izpoved
in Skalarja, katera je potem sam izdal; in Staple-
tonov rokopis, ki ga je izdal kmalu A. Raié. Spis bo na
isti nain osnovan kakor razprava o dat. pl. na —am
v oceni Strekljeve knjige. ToZi pa, da ima premalo
dialekti¢nega gradiva, »ker mi ne Studiramo z isto
pridnostjo in marljivostjo svoja naredja kakor Po-
ljaki v zadnjem desetletju.« Dobil je sicer mnogo
gradiva od znancev in dijakov, do katerih se je
gotovo obradal z istimi 33 vpradanji, ki jih stavi
Baudouinu, zakaj potreboval je Zivo Se podatkov o
mnogih naredjih, posebno notranjskih. 7. avgusa 1887,
se zahvaljuje svojemu uéitelju za dragocene beleZke
ter posebno ceni njegovo veliko prijaznost in za-
upanje, da je »osebno neznanemu dijaku« (in »di-
jaki vsaj pri nas nemajo mnogo »kredita«) posodil
tako natantne in vestne podatke, kakrdnih e ni
dobil od nobene strani. 29. septembra toZi, da delce
ge zdaj ni gotovo in pife: »Vedno pride kaj vmes,
¢asih éakam na kake dialekti¢ne doneske, &asih so
pa druge ovire; toda materijal je Ze nabran in jaz
sem Ze pocel spis sestavljati« Imel pa je mnogo
teZav, zakaj zdelo se mu je potrebno »zasledovati
razvoj oblik v posameznih naredjih, inade ne podam
pravege naérta historiénega razvitka slovenske no-
minalne deklinacije in moje delce bi imelo isto
napako, ktera se graja pri Daniliéevi Istoriji, toda
ne istih dobrih lastnostij« Ni mu bilo dovolj, &e
o dat. pl. pove, da je pri mase. od XV.—XVIL sto-
letja konénica vedno om, da pa §ri neutr. %e v
XV. stoletje nastopi am, v poletku XVIL pa tudi Ze
pri masc. in da je am v poloviei XVIIL stoletja Ze
popolnoma prodrlo, nego zdelo se mu je potrebno,
razlotevati razna naredja, saj se de danes v neka-
terih krajih govori samo om. Treba je torej razvoj
oblik v vsakem nareéju posebej zasledovati. Vendar
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tu so nastala vpradanja, »koliko se je ozirati na

‘posamezna naredja in na kaki nadin? in koliko na-

redij naj razlotujem v celi razpravi?« Tem vpra-
‘Sanjem ni vedel povoljnega odgovora. Jasno mu je
‘bilo, da je treba prekmurséini in izto¢nim Stajerskim
nareljem odkazati poseben prostor in jih tudi od
ostalih Stajerskih naredij deliti. Vendar pri kranjskil
naredjih se mu to za »historien razvitek« »skoraj«
ni zdelo potrebno. Véasih je teiko dolotiti, kako
‘naredje pise pisatelj, razen tega pa so pri gorenjilini
in dolenj&&ini velike praznine po stariih stoletjih,
tako da se star§i spomeniki_gorenjski in dolenjski
eden drugega dopolnjujejo.’ Se bolj natanino je o
‘naredjih povedal svoje misli o. Skrabcu (30. se-
ptembra 1887) in ga vpradal za svet v pismu, ka-
terega zaletek je tudi vaZen za razvitek Oblakovega
najveljega (po obsegu) dela: »Skoraj me je sram
povedati, da moja razprava o sloven. nom. decl. e
ni gotova, da je komaj fele podeta in Se to hofem
predelati. Cakal sem dolgo na dialektiéne doneske
in imel sem Se druge zapreke. V dvanajsti uri so
se pojavile pa de druge teZave, ktere mi delajo
mnogo preglavice. — Pri svoji razpravi, ktera bo
prav za prav kratek naért histor. razvoja nase decl.)
se moram vedno ozirati na naredja, da ne napravim
iste napake kakor Dani¢i¢ v svoji Istoriji — in zdaj,
&e bi se to ponovilo, bi bila Se vela pregreha —
da ne obrazujem (v rokopis.: obrazonam) slov, sklanje
v jedni livreji, kakor bi ne bilo nareéij.«

V poditnicah L 1888. je svojo razpravo dogo-
tovil in 1. septembra je pisal Baudouinu, da izide
prva »porcijac v prvih zvezkih »Archiva«. Nje ko-
rekturo je opravil Ze pred 22. septembrom, zakaj ni
mogel ved za njo porabiti podatkov iz benefkega
naredja in rezijanskih tekstov, ki mu jih je Baudouin
poslal za »dolgo pripravljeno drugo razpravoe.
(L. sept. 1888) o omenjenem benedkem rokopisu, ki
ga pa nikoli ne imenuje; Sele za drugi del (4. zv,
XL letn. Archiva) mu je sluzilo to bogato gradivo,
po katerem bi »nekatere partije«x njegove razprave
»bile dobile drugi obraz« (22. sept.) Razprava je
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bila mnogo obsirnejda (pri¢akoval je 10 pol] nego

.{s mislil, in »zlo na isti nadin sestavljena kakor
»r

alinova Histor.(yja) jez«(yka polskiego). Seasom
pa je 3e narasla na 16 pol, ker jo je dopolnjeval
in popravljal, tako, da %e v XII letniku »Archiva«
ni mogla popolnoma iziti (22. maja 1889).

Iz »delca o vplivu analogije v slovenski nomi-
nalni deklinaciji« (5. 29. septembra 1887}, ki bi
naj ohsegalo 70—80 strani (5. 7. marca 1890), je torej
nastala velika razprava, ki nam podaje popolno
sliko razvitka nade sklanje od XV. stoletja do nasih
dni in po vseh naredjih. Povsod izhaja od staroslo-
venskih dejanskih, ne izmidljenih oblik, ter navaja
in objasnjuje vse takozvane »nove tvorbe« (Neu-
bildangen). Oblike se niso samo radi tega izpremenile,
ker se glasovi izpreminjajo, ampak tudi v sloven-
S¢ini opazujemo kakor v wvseh slovanskih jezikih
teZznjo po uproffenju in izena&enju razli¢nih oblik
pod vplivom analogije. Na paralelne objave v slo-
vanskih jezikih se je torej mnogo oziral, ker po-
jasnujejo marsikaj v slovenséini, ali pa vsaj kaZejo,
da ima tudi slovend¢ina isto nagnjenje (Inclination).
Od XV.—XVIL stoletja je porabil vse pisane in
tiskane vire, iz poznejdih pa samo one, ki so pisani
v narodnem govoru. Pri narodnih pesmih, ki bi
mogle podajati mnogo gradiva, mu torej ni mogla
sluziti niti Korytkova niti Ahaclova zbirka, in tudi
Vrazova mu ni bila popolnoma zanesljiva. Naredje
hrvaskih Kajkaveev in Medjimurcev je porabil samo
deloma, da dokaZe in potrdi marsikateri pojav, ali
pa opozori na velik konservatizem tega naredja
nasproti drugim slovenskim. Drugace pa se je oziral
na vsa naredja, kolikor je le bilo mogode: poleg
tiskanega gradiva je imel mnogo pisanega od do-
pisnikov po raznih krajih, mnogo pa je sam slisal
posebno od dijakov; vseh porotevavcev, izmed ka-
terih so mu neki podali gradivo o raznih naredjih,
nasteva 20.

Lehko se trdi, da je Oblak pustil za seboj
Danic¢i¢a in Kalino, ki sta mu bila primer; obliko-
slovie ni v nobenem slovanskem jeziku preiskano
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‘tako natan¢no in temeljito z zgodovinskega in dia-
lekti¢nega stalid¢a, kakor je Oblak preiskal slovensko
sklanjo.)) Nas jezik se sicer govori na razmerno
malem prostranstvu ter nima stare in bogate litera-
ture, vendar ta zasluga ni mala. Lehko se tudi
ugovarja, da je porabil raznovrstno, ne vselej enako
‘in natantno zapisano gradivo, da se ni dovolj oziral
‘na naglas, da je precenjeval vpliv analogije, da je
‘treba marsikatero obliko drugade tolmaditi, vendar
vse to ne podira njegovega velikega in trdo zida-
nega poslopja. Njegova arhitektura pad ni najboljsa,
kajti razprava ni posebno pregledna, kar se pa ne-
koliko objasnjuje s tem, da je izhajala v nekoliko
zvezkih znanstvenega fasopisa. Tudi razvitka oblik
po raznih naredjih ni tako zasledoval, kakor si je
sam Zelel, ker je slovenska dialektologija premalo
‘obdelana, tako da ne poznamo raznih govorov, niti
njih mej, in celo ne vemo, koliko glavnih naredij
imamo.

Oblak v svoji razpravi seveda ni uéil, kako se
naj pide, ali pisatelji, posebno pa uéitelji slovenskega
jezika in praktiéni slovnitarji se lehko marsikaj iz
nje uté, Koliko se je pri nas prazne slame mlatilo,
ker nasa »gens phi{ologioa« ni imela filologov, ki
bi poznavali zgodovinski razvitek nasega jezika in
bi sploh vedeli, kaj je jezik! Koliko teZzav so imeli
uéitelji in udenci s Solskim naukom, da se v mest-
niku moskega in srednjega spola mora pisati # po
tedih, ¢/ po mehkih koné&nicah! Od Oblaka zbrano
gradivo pa jasno dokazuje, da se je konénica
vzeta iz x-deklinacije, najprej zadela &iriti po meh-
kih soglasnikih, kakor tudi v polji¢ini in staroles-
éini, in da je oblika na 7 ne samo povsod zgodo-
vinski opravitena, ampak tudi navadna skoro v vseh
naredjih.

Drug pouden primer so dajalniki mnoZine
modkega in srednjega spola na —om (em), mestniki
na —ik, ki so jih slovnidarji uveli pod vplivom

1) Pr, mojo oceno v ,Ljubljanskem Zvonu®; 1891 I;,
str. 46—50.
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staroslovenséine, dasi skoro ves nad narod rabi ob-
like na —am, —ak, ki so v polj&&ini in ruséini tudi
knjizevne, kakor so prej bile pri nas. Na& jezik je
celo dober pomotek za dokaz, kako so nastale pri
Rusih in Poljakih, ne po analogiji Zenskih samostav-
nikov, ampak srednjih. Seveda ne bi bila nikaka
nesreda, ako bi tudi mi danes imeli v mnoZini po-
polnoma izenadeno deklinacijo in bi pisali, kakor je e
ﬂisal Preseren. K volji starosloven&éini in Hrvatom,
i so tudi v njej iskali pravila za svoj knjiZzevni
jezik, smo se oddaljili od Rusov in Poljakov, Hrvatom
pa se vendar nismo pribliZzali, ker so pri njih konéno
previadali pravi pojmi o jeziku, tako da rabijo
ijjekavsko konlnico —ima v dajalniku in mestniku.
S pregledom samo slovenséini posveéenih Ob-
lakovih razprav smo pri kraju. Pred odhodom v
Macedonijo je napisal Se v » Archivu« (XIV, 347—360)
malo polemiko proti o. St. Skrabeu. Oblak je neiz-
merno cenil tega naSega ulenega pusdéavnika ter
vedno obZaloval, da tako malo pise, in 8e to skriva
na platnicah »Cvetja z vrtov sv. Franéiska«. Vsak
njegov prispevek k poznavanju nadega jezika, »le
tudi v Cvetju«, ga je veselil, Se veé pa je od njega
pozvedoval v pismih, posebno &e je hotel kaj vedeti
o ribniskem nareju, ker ga je zastonj silil, naj se
loti »ribniske dialektologije«.’) Veékrat seveda nista
bila enih misli, ali branila sta vsak svoje vedinoma
v juko zanimivih pismih.?) Oblak kot marljiv sodelavec
»Archiva« pa se ga je vendar semtertja tudi javno do-
oteknil in na neke opazke v Xllletniku je Skrabec od-
govoril s ¢lankom »Ueber einige schwierigere Fragen
des slovenischen Laut- und Formenlehre« [Archiv,
XIV. 321—-347), kjer brani svoje razloge sestavljene
pridevniske sklanje (—iga, —imu iz *éga, *¢mu),
ogrskoslovenskih moskih imenovalnikov mnoZine
na —#¢ (vucke in vucje) in zaimka #£a;. Oblak se

1) Cvetje, XV., 8. zv. Prvikrat Ze 30. maja 1887, potem
velkrat in 8e 12. marca 1896, torej mesec pred smrtjo.

%) Oblak piSe enkrat (5. 3. marca 1889): ,Z nekaterimi
stvarmi sé no bodete strinjali, to #e lahko zdaj redem, pa jaz
sem jako trdovraten — e tudibolehen —gresnik"
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gopet ni Z njim strinjal ter je posebno branil svojo
azlago pridevniske sklanje; on nole slovenséine v
tem deliti od polji¢ine in edtine ter misli, da se
je iz —ajego razvilo —ego, ta ¢ pa je i jedninskega
jmenovalnika in mnozinskih padeZev iztisnil. Obla-
kova razlaga in njegovi pomisleki proti etimologiji
zaimka #as (iz &vga — fga — Ctka — ka — kaj)
mene bolj prepri¢ujejo; o pravilnosti Skrabéeve,
proti R. Brandtu (vucke je kombinacija iz vucje in
iz vuki) naperjene razlage oblik kakor wvucke pa se
je Oblak 1. 1894 sam na Ogerskem prepriéal, ker je
padel, da se je tam iz & razvil & Obveljal je torej
judi eden Skrabevih »trdovratno« branjenih na-
gzorov.)) Moti se pa o. Skrabee, ako pripisuje Oblaku
krivdo, da njegov drugi odgovor ni izSel v Archivu.

Iz Oblakovega dunajskega dijaskega Zivljenja
je zanimivo, da nekdanjega vodjo Slovencev na
‘celjski gimnaziji zastonj 18¢emo v letnikih akade-
miénega drustva »Slovenija«. Zanimal se je sicer
vedno za javno Zivljenje in sodil velkrat prav ostro-
umno o politi¢tnih dogodkih, vendar po raznih zna-
menjih sodim, da ga je Ze celjska katastrofa jako
iztreznila. Rano je tudi pazil na svoje slabo zdravje,
ateremu so seveda kodovale zakajene dijagke gostil-
nice. Eden iz glavnih vzrokov, ki ga ni skrival, pa je
bilo prepri¢anje, da med svojimi zdravimi in bujnimi
ovarisi ne bi mogel igrati primerne vloge. In seveda
‘je bilo za njega in za nad narod bolje, da je svoje
‘misli razodeval slovanskim filologom vseh deZel ter
kritikoval imenitne udenjake, nego da je poslusal
-govore, za katere je bil Ze prezrel, in pa polemi-
‘ziral z dijadkimi govoruni. Obdeval je pa rad =z
' nekaterimi prijatelji, najved pa s slavistitnimi kolegi.
Najmilejéi pa mu je bil slovanski seminar. Tako mi
je pisal 7. novembra 1890: »Slisal sem, da je letos
prav Zivo v seminarju; meni je silno Zal, da se ne
morem udeleZevati teh vederove. Vprasanja, kaj se
godi v seminarju, sem dobival velkrat ter moral
porolati o vsebini predavanj.

1) Cvetje XV., 3. zv. . 2. oktobra 1894,
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Rano je zafel Oblak potovati zaradi dialek-
titnih Studij. Ze v prvih poditnicah 1. 1887. je bil
»nekaj ¢asa med Belokranjcie, da spozna njih na-
redje, ter je nasel marsikaj zanimivega, vendar ni
mogel vsega potrebnega pozvedeti, ker mu je
zmanjkalo denarja. In de o drugem vzroku pripo-
veduje: »Pa tudi nezaupljivost ljudi (kmetov) me je
mnogo ovirala; saj so jedenkrat celo mislili, da sem
od sodmje poslanc L 29. septembra 1887, bolj
obdirno S. 30. septembra). V avgustu istega leta
je Ze hodil tudi v Soldavo svoje zdravje »resti-
tuirate. L. 1890. je bil z bolno materjo_v Rems-
niku nad Marenbergom in v gorah nad Sostanjem.
Od osmega gimnazijskega razreda je hodil k Zup-
niku Davorinu Trstenjaku v Stari trg pri Slovenjem
Gradeu. Trstenjak mu je preskrbel marsikatero
staro knjigo, ko Je Oblak lazil za njimi po hribih,
ter mu tudi podaril Dalmatinovo biblijo. Rad je
posludal Castitljivega starca, ki je bil »%e vedno poln
humorja«. Pomenkovala sta se mnogo o stari zgo-
dovini slovanski, o Venetih, Panoncih itd. Z njego-
vimi 3tudijami o slovanskih elementih v venetsé&ini,
ki jih je hotel Trstenjak tudi nemski izdati,?) seveda
ni bil zadovoljen, zakaj ni se mogel strinjati niti z
njegovimi_nazori, niti z njegovo metodo (5. 22.sept.
1. 1888). Zaloval pa je mnogo po »blagem« mozu,
kajti »njegov znadaj je moral vsakdo, kdor ga {‘e
poznal, spodtovati, zdaj so redkl med nami ta
moZje« (A 17. junija 1890). ismu k o. okrabeu
(17, febr 1890} pa poudarja: Npél ljudje ne vedo,
kaj so izgubili v Trstenjaku. Takih znadajev kakor
on zdaj ni vel.«

Zanimivo je, da je Oblak v poditnicah I. 1889,
hotel potovati v Frusko Goro, kjer je v srbskih
pravosiavnih samostanih precej cerkvenoslovenskih
rokopisov in tiskov. Rad bi bi]' el tja, da bi Studiral
rokopise in se nekoliko odpoéil, toda menihi niso
bili kaj veseli te misli, dasi se je Jagi¢ za to stvar

1) Prof. Sketu je pisal Oblak, da hofe on izdati Trste-
njakovo zapu&€ino o venetski sloveni@ini, a ni priSel do tega.
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potegnil. Izrazov »inovjerac, Kranjac« se ni plasil,
mpak iskal je pravi vzrok v tem, da je v onih
samostanih silen nered (nobena knjiZnica ni urejena,
sami ne vedo, katere knjige imajo), ki ga tujcem
nedejo kazati (S, 11 julija 1880).

Po Trstenjakovi smrti je hodil Oblak k rodo-
ljubnemu Zupniku A. Gabronu na Korosko (v Steben
in Skotidol), pri katerem je nahajal svojemu zdravju
»ugodnejdi zrake (S. 17. jul. 1891) ter poleg telesne
hrane tudi dudevno, zakaj bivsi filolog se je lehko
% njim razgovarjal in ga podpiral v njegovih Stu-
dijah. Hotel je Ze 1. 1890. potovati v kraje junskega
govora in potem morda v ziljsko dolino (S 27. maja
l. 1890.), toda materina bolezen ga je zadriala. Ta
misel pa ga ni zapustila, zakaj Ze 25. decembra 1890
je pisal zopet naSemu marljivemu dialektologu Bau-
douinu: »Da bi nam #e') kdo podal popis ziljskega
n junskega (koroskega) govora«. Za to nalogo se
'je Oblak sam pripravljal od L 1891 do smrti, ali
zalibog je ni mogel izvriiti. Pryvikrat je bil na Ko-
roikem celih sedem tednov (do 23. septembra). Le
po prvih treh tednih mi je pisal s »Stefana (Stebna)
pri Plibergu« (26. avgusta): »Naredje [junsko] jako
zanimivo, mnogo nosnih samoglasnikov, kateri se
na poljski nadin izgovarjajo e, o in a; naglas muazi-
kalen: *, " in mislim da tudi " & v nekaterih slu-
dajih ‘a. | epenth. ni, tedaj oblubjen, pripravien, a kral,
somla. Krepak 3e skoraj ni¢ bolj nisem.« To pa ga ni
oviralo, da ne bi delal dalj$ih izletov. Uspeh svo-
jega bivanja rife sam takole (A7, 3. oktobra 1891}
Prepotoval sem vso ziljsko dolino, bil sem v zadnji
slovenski vasi na zapadi in videl tudi oni leseni
- plot, kateri lo&i slovenski teritorij od nemskega.
Zapisoval sem dialekti¢ne posebnosti v ziljski dolini
v get.ih vaseh. Naredje je res zanimivo in jaz sem
nabral lepo gradivo. Bil sem tudi v kanalski dolini,
katera meji na jugu na ziljsko. Tam je tudi ziljsko
naredje, toda bliza se nekoliko gorisko-beneskemu,

Y, Misli pri tem seveda na razpravo J. Scheinigga, Obraz
rozanskega razredja na KoroSkem, Kres L in IL

asnl

il e AL s g 4



— 186 —

saj je tudi disto ob talijanski (rezijanski) meji. Se

ved materijala pa sem nabral za junsko naredje, do-
lo¢il sem tudi nekako mejo nasproti roZanskemu
naredju. Bil sem v dveh zapadnih vaseh junskega
naredja, v prvi je bil de skoz in skoz junski govor,
samo h—> g je spominjal na roZansko naredje, v
drugi vasi komaj pol ure oddaljeni bil je Ze rozanski
govor z mnogimi bistvenimi razlikami od prvega!
Pri Podklostru (Arnol{d]stein) v kanalski dolini sem
zasledil med slovenskimi protestanti [dva rokopisa).
Prvi vel. 4° 400 listov je sloven. prevod Spangen-
bergove postile letni del, tedaj kakor sem se te dni
v Ljubljani prepriéal, natanfen prepis ljubljanske
postile iz 1. 1578.*). Drugi rokopis obsega samo
44 listov, lepo pisan, vsebina je: evangelij z razlago
za vazneje praznike. Ne vem, katere knjige je to
prepis, mislil sem sprva na Trubarjev Ta drugi del
tiga noviga testamenta, Prvemu rokopisu so pride-
jane nekatere molitve, v njih je vpliv koroskega
naredja; oba rokopisa sta iz konca XVL ali pa iz
otetka XVIL stol?) Tam je tudi drugi izvod
reljeve postile?) in nekaj Trubarjevih spisov. Imel

sem v rokah tudi prav slovenski Osterspiel (tedaj
gledal. igro) iz ). 1818, prevod iz nemskega, pisan
v roZanskem naredju.t) Ta vrsta literarnih spisov
je dozdaj bila pri nas popolnoma neznana. Dobil
sem tudi slovenske pridige iz prejdnjega stol, pisane
v junskem naredju. Jaz sem tedaj z uspehom poto-
vanja popolnoma zadovoljen.«

') Gl Letopis Slovenske Matice, 1894, 205,

*) O njih je porodal Oblak v Archiv f slav, Phil. XV,
450468

§) Ta izvod obsega vse tri dele in je kompleten, ljub-
ljanski pa pomankljiv. Oblak je 1. 1894, kupil ta izvod za
20 gld. in ga namenil dunajskemu slovanskemu seminarju.
Dva uradnika graske vseufiliiéne knjiZnice sta ga opozorila
na veliko vrednost tega unicuma ter poizkufala, da se s po-
sebno subvencijo kupi za Gradec za 200 gld. Oblak se je
take trgovine sprva branil (JAZ 10, julija 1894), nazadnje pa
knjigo vendar prodal za 300 gld. britanskemu muzeju v Lon-
donu (A7, 1. maja 1805).

¢) Zatetek tega rokopisa si je Oblak sam prepisal, potem
pa dal ves rokopis prepisati, brakone l. 1894., ko je pripravijal
razpravo o takih slovenskih igrah, Prepis se hrant v zapus&ini.
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Prej ko je Oblak odpotoval v domovino sv.
a in Metoda, je hotel fe tudi videti slovenske
je, v katerih sta delovala. Zaradi Kopitar-Miklo-
ve hipoteze, da se je staroslovenski cerkveni
k govoril v Panoniji, so ga zanimali ostanki
qonskih Slovencev na Ogrskem Ze na gimnaziji;
‘je &e prav nerodno pisal staroslovensko cirilico,
je Ze delal zapiske o prekmurddini (v zapuddini).
andar Se tudi takrat ni mogel iti na Ogrsko, ker
“je prepozno vrnil s Koroske, in ker je zaradi de-
ynih dni Ze bilo prehladno. Z

~ Za svoj pot v Macedonijo se je torej Oblak Ze
a Koroskem pripravljal; sploh je precej premisljeval
) vpradal sveta tudi Baudouina (22. maja 1891) kot
kuscnega dialektologa, kako naj govori z ljudmi
| kako naj zapisuje. Mislil je, da bo treba v vsa-
em kraju kake starce in pastirje najeti za denar,
@ bi mu to ali ono pravili in Z njim pocasi go-
jorili. Njegov naért je obsegal tudi Macedoniji so-
ednje kraje: Staro Srbijo, Atos, Rumelijo, in za sludaj
adi Bolgarijo, tako da mu je vnanje ministrstvo
p0. prosnji naudnega ministrstva dalo (21. avgusta
1891) odprto priporodilo na konzulate v Sofiji, Fili-
poplu, Monastiru, Seru, Solunu, Skoplju in Prizrenu.
Crez Dupnaj in Belgrad se je pripeljal v Solun
17. novembra 1891. Dne 24. se je preselil v privatno
stanovanje in se je zadel tudi prakti®no bolgar-
S¢ine uditi.

Kako se je Oblaku godilo v Solunu in kaj je
delal tam do zafetka marca, vemo iz njegevih Ze
iskanih pisem, ki jih je pisal prof. Jagiéu!) Sem-
Naslov se glasi;: Komedija od zeliga grenkiga terplenja ino
fmerti Jezafa Kriftufa nafhiga ljubiga Gofpoda. Popifano od
‘Andrea Drahofniaka eniga pavra v Korantane, iz nemfhkiga v
" korofhko fhpraho v rajme napraviano v leta 1818. Vendar to
‘ni izvirnik ampak prepis ,od Anton Unikerja eniga kaif hiarja
- St. Ruprati per Zilovzi v lete 1854, 4° 148 str. O Drabosnjakn
gl. Kres V, 424--4326,

) V. Oblak, Macedonische Studien, Wien, 1806, iz
Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften in
‘Wien, philosophisch-historische Classe, B. CXXXI[V. Pisma v
~Anhang* na str. 128--156. Slovenski izvledek iz njih je izdal
dr. Fr. Vidic v ,Ljublj. Zvonu" 1897, 16—20, 85—&8, 143 —145.
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tertja se sklicujem na svoja, da Cujemo njegovo
jedrnato slovensko besedo. Tako slika svoje prve
vtiske (M. 4. decembra 1891.): »Tukaj je neznosno
zivljenje. Vse bega kakor besno po zasluzku. Pra-
gozdni kri¢ Ze rano v jutro. TukajSnji »homo« ni
nam podoben, to je dvenogata, umazana in kridela
bestia, Dozdeva se mi, da sem v veliki menaZeriji.
Nisem sicer pritakoval v Solunu olimpskih prijet-
nosti, ¢e sem tudi vedel, da bom vsak dan gledal
griki Olymp, toda takega pasjega Zivljenja nisem
se nadjal. S8e po nodi ni miru. Okolu treh se pri¢ne
ze vika, prodaja se po ulicah salep, in tu se kri¢i
na vse grlo in 8e drugi nepopisni glasovi, kateri bi
razdjali celo najtrdnejsi fonograf. Podnebje je moéno
nezdravo, ker je silno vlaZno, saj na jesen. Zdaj
imamo hudo influenco tukaj, in ta se je oklenila
%e nekaj dni tudi mene. Zdaj samo nekako sanjarim,
delati ne morem. Voda je nezdrava, ne smem je
piti, in vendar imam veéno %ejo. Hruna v hotelu
pasja, pokvaril sem si Ze radikalno Zelodec.« Sklepa
pa takole: »Macedonska nareéja proudavati je ne-
koliko tezje, kakor se misli na Dunaju, glavno ni
pri tem filologi¢no znanje, nego dober Zelodec in
krepko zdravje. Tukaj je &isto drugo, kakor na Ko-
roskem, treba je, da se postopa s ¢lovekom kakor
z medvedom.« Na svoj Zelodec in obéno slabost se
velkrat toZi in proti novemu letu 8e je imel »hudo
mrzlico« (Wechselfieber.] Bal se je Ze, da se bo pri-
druzila morda kaka druga bolezen in da bi tedaj
moral takoj oditi domov (M. 2. januvarja 1892). Vendar
takega »slavnega konca« svojega potovanja Se ni
uéakal, paé pa se je tudi tem razmeram!) tako pri-

1) Klasi&no opisuje Solun o. Skraben (21, decembra 1891) :
«Tukaj niso evropske razmere, nesnaga, smrad, nelistost je
velikanska, morda celo veda kakor takrat, ko je sv. Pavel
tukajdnjim smrdljivim umazancem pridigoval. Mesto ima
okoli 40.000 prebivalcev in 80.000 &ifutov, razli¢nih plemen in

fizlognomij, pa jednake nefistote. ZJaj pa imamo He sibirski
mraz. Snega ni kaj in dobro bi bilo, '¢e¢ bi ne bilo on
ojstrega severnega vetra, Kkateri ne zgreSi nobene Spranje.
Kurim in kurim, pokuril hom polovico Stipendije, pa ipak
zmrzujem, kajti vse zastonj, ker ni tukaj dvojnih oken in ped
taka, da bi jo lahko odnesel v Zepu.*

|

l

|

l
)
ega



— 189 —

wvadil, da je navzlic vsem teZavam hotel na spomlad
prepotovati vso Macedonijo. Omeniti pa moram, da
je Oblak kot bolehen élovek gotovo pretiraval, in
sploh ni imel zmisla za Zivahno in pisano vzhodno
Zivijenje, ki se mnogim Evropejecem jako dopada.

Tudi drugade Oblak v Solunu ni bil zadovoljen,
zakaj posebno po dunajskih pojmih je prifel v du-
gevno puséavo; saj ni mogel dobiti niti takih publi-
kacij kakor »Sbornik« bolgarskega ministrstva za
prosveto ali pa »Periodi¢esko spisanie«. Bolgarska
gimnuzija kot realna ni imela filologov, ni bilo torej
dloveka, s katerim bi mogel govoriti o znanstvenih
gprasanjib.’) Ruski generalni konzul Jastrebov, ki
je dobro poznal vso Macedonijo, mu je seveda
marsikaj zanimivega pripovedoval in dobrega sve-
toval, dobro se je imel tudi pri srbskem konzulu
M. 4. dec. 1891), vendar tudi ta dva moZa nista tako
strogemu udenjaku, kakor je bil Oblak, mogla biti
po godu. Jastrebov je namred¢ eden iz nemnogih
Rusov, ki pripisuje vso Macedonijo po jeziku in
narodopisu Srbom, srbski konzul pa je seveda Ze po
svoji sluzbi moral biti tega mnenja. Inteligentni
‘Bolgari pa mu Ze celo niso dali miru ter so ga
dzkugali pridobiti za svoje nazore. Razumemo torej
njegovo tozbo (M. 16. decembra 1891): »Tukaj sem
sam, slisim razpravljati samo macedonsko vpraZanje,
ne znanstveno, ampak politi¢no,®) o grékem patriarhu
in bolgarskem eksarhu«. Vsi taki patriotje pa so
bili Oblaku zoprni. Njemu je $lo le za jezik, iskal
e njegovih Kkarakteristitnibh lastnosti ter vpraSal,
kam ga njih vedina postavlja, v skupino bolgarskih
‘ali srbohrvadkih naredij. »Cutijo se li prebivavei kot
Bolgare ali Srbe, to naj sami odloéijo, ni naloga
‘slovanske filologije, da to preiskuje.«?)

1) Macedon, Studien, 132,

) Pr. tam, 138: Am meisten empfinde ich jezt den
‘Mangel an jedem wissenschaftlichen Verkehr, man kann hier
hichstens iiber die macedonische Frage sireiten, aber als Po-
litiker, nicht als Slavist,

*) Macedonische Studien, 4.
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Kake nazore je moral poslusati, pri¢ajo n. pr
sledede vrstice (M. 4. dec. 1891): »Tukaj sem nag
pri srbski inteligenci ¢udne nazore o srbskem i
bolgarskem jeziku in macedonskih nareéjih. Kurioz
s0, 8koda da se slavistika Se ni povspela do Saljiveg
organa. Staroslovenski jezik je stari srbski jezik,
Bolgarski jezik je bil pred prihodom finskega pl
mena »Bolgarove srbski jezik, ta tuji narod ga je
samo izkvaril na sedanji naéin. To so teze Rado-
savljeviéa — Bdina, v katerega nekateri srbski pa-
trioti verujejo kakor v srbskega Lutra. Saj veste,
da ima neumnost vedno najveé privrZencevs. Ko jo
izéla v Belemgradu »Karta srpskih zemalja«, izdana
z daljgim »historiéno-jezikovnim uvodom« od viso-
kosolske »Omladine«, ki pripisuje Srbom vso Mace-
donijo, zapadno Bolgzarijo s Sofijo in Se celo kos
Kranjske in juZne Stajerske, se je Oblak Salil, da
lehko takoj domov odpotuje, zakaj macedonsko vpra-
danje je reSeno in on je zvedel, da” od njega Ze
preiskano suiko naredje v okolici solunski ni bol-
garsko. ObZaloval je Srbe, da imajo tako visokosolsko
mladino, ki se nitesar ne udli in nidesar ne ve.))
Zato pa je bil vesel, ko se je prepridal, da ima
St. Novakovié glede ¢ in y (@) v prilipskem govoru
prav (M. 16. dec. 1891)2) tembolj ker ga je celo Ja-
strebov svaril pred teksti tega srbskega ufenjaka in
drZavnika.?} Zabavno je pripovedovanje, kako so se
Bolgari pred njim trudili, da mu izgovarjajo prav
patriotiten macedonsko-bolgarski £ in ne srbski ¢
kar pa véasih pri najboljsi volji ni $lo.4

Oblak se seveda ni brigal niti za bolgarsko,
niti za srbsko propagando, ali postal je takoj v po-
detku jako previden, zakaj Ze 16. decembra mi je
pisal: »Macedoncu ne smete verjeti, to mora biti
tukaj prva in glavna zapoved«. Pri tem se ni bal
samo patriotiénih mistifikacij, ampak prepri¢al se je
skoro, da tudi celo neomikani ljudje niso zanesljivi,

© 1) Macedon. Stud. 148,
%) Pr. tam, 135, 145.
%) Tam, 131.
4) Tam, 131, 135,
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aj bivali so zaradi zasluika prej %e v razli¢nih
oddaljenih krajih nego so prisli v Solun; njihov
torej ni &ist (5 6. jan. 1892, po starem st.).
p mu je n. pr. neki ¢lovek iz vasi Oboki v
sbrskem kraju narekoval za staroslovenski §7 in #d
e mogodte glasove (za § — &, & 37 in celo ¢).
o pomislimo, kako vaZna sta ta glasova za rese-
anje vprafanja o staroslovenstini, se paé ne bomo
udili Oblakovi toZbi, da bi lehko obupal nad svojim
botanom. Vendar kmalu se je pokazalo, da je moZ
s priSel Sele pred mescem iz Debre, ali bil je Ze
-pregﬁnjih letih cele mesece v Solunu, kar pa je
pvi dan zanikal; po takem je seveda lehko govoril
gzikovno mesanico.!)

Oblak se pa vendar' ni dolgo bal, da bo v
jolunu nabral »mnogo ve& Zalostnih izkusenj nego
jalektitnega gradiva«?) zakaj Ze 16. decembra mi
e pisal: »Zdaj imam vendar Ze nekoliko upanja, da
moje potovanje ne bo &isto brezuspesno«. Zakaj ne,
e javil malo prej Jagi¢u®): »Upam, da moj pot
yvendar ne bo popolnoma brez cilja in uspeha, ker
jaz tega notem«. Za proulevanje raznih govorov
gi je iskal pred vsem »fridkega« ¢cloveka, t. j. »ka-
teri je zdaj prvikrat v Solunu«, potem pa je izkusal
njegove podatke kontrolirati v dotitnem kraju, kjer
se narelje govori, kar se mu pa zaradi preranega
odhoda iz Macedonije ni vselej posretilo.

Najprej je Oblak predtudiral pri nekem mlajSem
rokodelcu, ki ni znal niti brati niti pisati ter ni bil
pokvarjen po knjizevnem jeziku, govor vasi Suhd,
ki lezi 8 ur od éoluna proti Seru.t) Cudil se je, da
v temn naredju, kjer se je rinezem (nosniki) tako
‘dobro ohranil, ni ved ostankov deklinacije kakor v
‘navadnem knjizevnem bolgarskem jeziku (M. 16. de-
cembra 1891). Potem se je lotil oddaljenih debrskih
‘naredij severno od Ohride, ki so zaradi veljega so-
sedstva s Srbijo bila posebno zanimiva. Iz Galié-

1) Macedon. Stad. 141, 143, 1456

*) Macedon. Stud. 130. |
% Tam, 138.

4) Bil je Ze gotov 24. decembra 1891, Maced. Stud. 139,
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nika je nadel nkmeta in lastnika &red!) (v zapisni
knjiZnici ga imenuje »sirarja«), ki je prezimoval
s svojimi ¢redami v najbliZji okolici solunski. Oblak
je Zel %z njim tudi k njegovim pastirjem ter se v
njih kolibi pri ognju prepridal, da njih gospodap
govori 8e svoje narefje &isto. Iz vasi Klenje jo
imel v prvem razredu ljudske Sole 9—10 letnega
decka, ki je ravnokar prisel iz svoje domovine. Za
vas Oboki je izprafeval Ze omenjenega delavea, ki
ga je s svojo neiskrenostjo sicer jako razdrazil
vendar v celem so njegovi podatki bili resniéni.¥)
Razli¢ne dvojne oblike in nedoslednosti jo bilo treba
objasnjevati s tem, da se je Ze 17 let klatil po raz
litgnih macedonskih krajih; njegov govor je bil torej
zanimiv primer dialektitne mesanice, kakrina se
vetkrat nahaja.®) Podatke o severozapadnih mace-
donskih nare¢jih je dobival Se iz drugih krajev
n. pr. iz Prilipa, Resna (jugovzhodno od Ohride) in
Stipa (jugovzhodno od Skoplja)t) ali le od bolje ali
manje izobraZenih Bolgarov, ki jim ni toliko zaupa
da bi njih nare¢je popolnoma opisal. Tako je imel
iz Resna (selo Carodvor) podatke od nekega uditelja,’
ki je pa Zze precej davno zapustil svojo domovino
(po zap. knjiznicil. Po takem je zvedel kako dale&
je razdirjen izgovor srbskega ¢ in &, dasi je tudi
tukaj mnogo prehodov do k' in g, odvignih od veéje
ali manjde energi je prigovorjenju,®) ali pa navadnih
pri nekaterih oblikah, posebno pri k's, k'e (za fut.)
in ¢e. Pri zapisovanju takih glasov Oblak tudi sam
sebi ni popolnoma zaupal ter prerokoval, da bo
njegov naslednik. moral z baterijami fonografov po-
tovati. Vse nekdanje fiziologitne Studije ga niso
mogle resiti tezav in zastonj je zopet &ital Sieversovo
fonetiko.) Razen tega pa je Se nahajal §7, #d in de 2.
Posebne preglavice so mu delali §¢ (§} 24 mimo

1) Macedon. Stud. 4.
) Tam, 145.

% Tam, b.

4) Macedon. Stud. 145.
%) Tam, 143, 145.

8 Tam, 152.
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¢ ali ¢ & v istem naredju. Cerkveni ali knjiZevni
jgarski vpliv, kakor je Masing mislil, to gotovo
‘zakaj nahaja se ta skupina pri vsakdanjih be-
dah; morda da je v macedonskih naredjih ved
jev (Schichten), toda kakih?) (5. 6. jan. 1892).

- Kako vesten je bil Oblak pri svojem delu, do-
azuje to, da Jagicu ni dovolil objavljanja dialek-
fnih odlomkov iz njegovih zanimivih pisem v
Archivu«. Zelel je, da 'se mu ne more dokazati niti
yjmanjsa nenatanénost, zakaj drugade bi Skodil Ze
aprej tudi svojemu delu o macedonskih naredjih,
ger bi se nasli »srbski .in bolgarski (patrioti®ni)
aroverci«. Zato pa je hotel kratko naértati vaZnejse
sojave macedonskih naredij, ko bo svoje gradivo v
joti¢nih krajih skontroliral. Tako je hotel delati
rimerno reklamo za svoje vedje delo.®) Prvi pri-
jpevek je upal poslati Ze iz Sera do 25. marca.?)

Iskal je Oblak v Macedoniji seveda tudi roko-
jisov, ali ti so redki in brez posebne veljave za
ilologa, dasi domadini drugade sodijo: »tukajSnji
nteligentni Bolgari strasno ob&udujejo in cenijo
ysak rokopis, kakor da bi jim ga bil sam Ciril
zrotil. Ce je tudi navadno evangelije iz XV. sto-
Jetja na pergamentu — to je zaklad!« (A7, 16. de-
cembra 1892.)¢) Zato pa je upal, da se tudi kot filolog
pe bo vrnil s praznimi rokami iz Macedonije, ako
pojde na Sv. goro (Athos).

Koj prvi dan po veliki nodi je hotel tja odriniti;
pozimi tam ne bi mogel biti, ker ni pedi; v podetku
‘pomladi pa tudi ne, ker so veliki posti®) (S. 21. de-
‘cembra 1891).

Proti pomladi se je Oblak v Solunu Ze neiz-
merno dolgocasil®) in ni mogel ulakati svojega
potovanja po vsej Macedoniji, za katero si je hotel
~od nauénega ministrstva izprositi Se posebno pod-

1) Pr. tam 143.

*) Maced. Stud. 145-—-146.

%) Tam, 152.

4) Prim. Maced. Stud. 138, 144.
5 Pr. tam, 136—137.

%) Tam, 151.

B AN b e b L

SRl L Sheail = o -



SN )t

poro. Kaj je dalje nameraval, sam pripoveduje takole
(M. 2. febr. 1892): »Zdaj mnogo premisljujem o
svojem potovanju v notranje Kkraje in se ga ne ve-
selim preveé. Treba bo potovati na konju, toda kako
bo to, ko %e nisem nikoli sedel na taki &vetero-
gati Zivali! Toda to mi ne dela mnogo skrbi, silno
tezaven bo moj poloZaj v onih oddaljenih vaseh,
kor nimam do nobenega &loveka priporoéila, kjer ni
bolgarskega uditelja, ne popa. Kako tam, do kterega
naj se najpoprej obrnem, vse me bo plaho gledalo
in kot tujea nezaupljivo obéudovalo. O tem je treba
tukaj misliti. Pridenem Vam pismo od Weiganda,
docenta v Lipsiji, kateri je lansko leto tod potoval.
Iz njega Ze lahko razvidite, da nismo tukaj ravno
v raju . . . Na ta nadin, kakor mi on svetuje’} bom

otoval samo tam, kjer nimam nobenega priporoéila.
S takim postopanjem se zgubi mnogo ¢asa in tudi
mnogo stane, moja sredstva so pa itak dovolj
skromna. V onih selih, kjer so uditelji ali popi, bom
jim kar na kratko razloZil svoje svrhe in polel in
medias res z zapisovanjem, drugae mi je treba
tukaj ostati nekaj let, in ne mesecev. Konja si ne
morem kupiti, dasi mi to Kandev, ravnatel] v Seru,
kateri je prepotoval celo Maoedonié'o’), svetuje in
tudi Jastrebov, za to nimam dovolj denarja, e manj
mi je mogole imeti slugo, ker tudi to mnogo stane.
Potovanje je sploh silno drago, kajti razven na-
vadnih stroskov za konja in onega, kateri konja
spremlja, bo mi treba tudi one ljudi pladevati, ali
pa podariti, kateri mi bodo sluZili za moje dialektiéne
svrhe, samo na takov nadin je mogode naglo mnogo

') Weigand je Btudiral rumunska narefja ter je imel
pri rumunskih pastirjih Ze samo po sebi lazji polozaj, ker ti
niso Turéiji nevarni kakor Bolgari; razen tega je zbiral kake
koli rumunske tekste. Oblak pa je hotel jezik sistematitno
studirati. Kolikor se spominjam, mu je Weigand svetoval,
naj ne izpraSuje naravnost, naj bo bolj popotnik, ki se za
marsikaj zanima, kupuje starine, se razgovarja z ljudmi, jih
prosi, da mu pojejo pesmi, za Kar pa naj tudi darove s seboj
nosi, posebno za dekleta, \

‘) Ta ga je hotel v serski okolici tudi spremljati (M.
20, febr. 1895)3.
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gapisati. Treba bo najmanj 200 gld. mese&no, bak&is
na vse strani. Vi ne veste, kako tukaj ¢loveka vedno
goljufajo pri denarju. Najpoprej, ko promenim av-
trijski denar v napoleondore, zgubim Z%e nekaj in
moram za napoleondor dati 942 gld, ko pa pro-
menim napol. v mali denar pa dobim samo 880 gld.,
de pa moram kaj pladati n. pr. v gostilni, raluni se
mi zopet napoleondor po 940 gld. in ne po 880 gld,,
ako da ste vedno na izgubi! In temu se ne morete
jizogniti. Kedar bo dovolj toplo, odidem (¢e mogode
Ze 1. marca) od tukaj v Ser; na potu obiiem precej
bolgarskih vasi, kjer je zanimiv govor. Od Sera
grem v Melnik in Nevrokop, tedaj do Rodop, od
fam v Strumico in potem v Dojran, Kukuf in zopet
Solun. To jako muéno potovanje bo trajalo 5—6
tednov, skoraj vedno samo po vaseh. Ministerstvo
bo moralo precej globoko v Zep sedi in mi mastno
podporo poslati, ¢ hotem to dosedi, kar nameravam
in prepotovati vso Macedonijo.«?)
Obéudovati moram Oblakov pogum, ker se ni
prestrasil nikakih teZav in nevarnosti. Vedel je o
njih dovolj, dasi ni bilo povsod tako nevarno, kakor
v debrski okolici. Jastrebov mu je pravil, da &lovek
am lehko glavo izgubi. On sam, ki je imel za
spremljevavea hajduske vodje, bi bil skoro ustreljen.
‘Neki hajduk, ki je ubil 17 ljudi, ga je spremljal
kot »posten &ovjek«!?) Tudi to mu je ruski generalni
konzul pravil, da v krajih, ki so sosedi Albancem,
ali pa Z njimi pomedani, ni varno delati zapiskov,
ker ima Clovek lehko neprijetnosti kot Spijon; vsaj
‘on sam si vetkrat ni smel nifesar zapisati, de so
bili ljudje navzo&ni) se tri tedne pred svojim od-

) Pr. Macedon. Stud, 149—150.

?) Macedon. Stud. 129. Oblak je zaradi tega Debro iz-
brisal iz svojega programa, vendar 24. dec. pife zopet (144):
“Heute erfahre jch, dass die Hajduci am Sonntag in Debra
(Stadt) den Leiter der Volksschule am hellen , als er
aus der Kirche gieng, entfiihrt hiitten! Schine Zustinde!
‘Und doch wird einmal notwendig sein, das dia-
Jlektische Material an Ort und Stelle zu contro-

13¢
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hodom iz Soluna je Oblak tudi zvedel, da mu pri-
porofilo ministrstva vnanjih reéi ne bo mnogo
pomagalo, zakaj vicekonzul (konzula takrat ni bilo
v Solunu) mu kot novinec v turfkih zadevah ni
mogel od generalnega gubernatorja (valija) izprositi
velikega odprtega priporodila (»bajrundu«] na vse
turike oblasti, ki mu drugale posebno v manjsih
krajih ne bodo zaupale. Pasa mu je hotel dati samo
neko navadno priporodilo, ki bi bilo brez veljave,
tako da je Oblak Ze nameraval potovanje v ome-
njene jugovzhodne macedonske kraje opustiti, ter
potovati v Bitolj, da pri tamoSnjem padi dobi
»bajrundu«.’) Po dolgih razpravah, pri katerih je
Oblak vicckonzulu, dragomanu in turskim oblastim
natanéno naznanil svoje nadrte in razloZil, da bo
tudi po vaseh potoval, je dobil priporodilni pismi
na guvernerja v Seru in predstojnika v Drami, ka-
teri bi moral pri svojem prihodu izroliti®*) Ker se
mu je od kompetentnih oseb zatrjevalo, da to za-
dostuje, javil je 27. februarja Jagidu, da je za njegov
pot vse pripravljeno,’) in fe prej, nego je nameraval,
je bil na potu proti Seru v vaseh na severu od
Soluna. Kot pomodke si je vzel s seboj razpravo
Draganova o nazalizmu v macedonskih nareéjih, L.
Mileti¢a o ostankih bolgarske deklinacije, Dm. Ma-
tova o pojavih bolgarske deklinacije (natisnjeno v
programu solunske gimnazije za 1. 1889.), zvezek
z velikim trudom zbranih besed za izprafevanje o
dialektidnih posebnostih in karto onih krajev, po
katerih bi potoval, ki si jo je sam narisal po av-
strijski generalni karti. Bolgarski knjigotrZec mu
je dal priporodila (na vizitnicah) na uditelije z
opombo, da potuje po narolilu dunajskega vseudi-
lis¢a in z dovoljenjem turdkih oblastev.

Po zapisni knjiZici je bil dne 28—29. februarja
v Novem Selu, kjer je nabral posebno mnogo gra-
diva (érez 5 drobno in tesno brez prestanka pisanih

') Tam, 150161

) Po stenogramu obrane, ki jo je Oblak spisal

za konzularni oddel ministrstva za vnanje reti (v zapus&ini).
®) Maced. Stud. 152.
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gtrani), 1. marca v Grdaboru in Bugarievu, 3. v Va-
Ivku in Vardaréveih. Izpradeval je navadno Zenske,
osebno starejfe, ki ne zapudfajo svoje vasi')
endar Ze peti dan je bil konec njegovemu z lepim
uspehom zaleteru potovanju. ze v okolici solunski
50 ga smatrala oblastva za vohuna, ker je veSinoma
obedoval in prenodeval pri duhovnikih in uditeljih,
i so vodje narodnega gibanja v Macedoniji.?) Slutil
je tudi, da so ga Grki o&rnili, zakaj v nedeljo je bil
v grkomanski (Se grikemu patriarhu podloZni) vasi
obenem z grikim metropolitom, ki ga je videl. Ko
je 3. marca v Vardaroveih v popovi hidi pri ognjidéu
-'go turski navadi na tleh sedeé izpradeval staro ba-
bico, se je zatemnila sobica in Oblak je zagledal,
‘kako hiti proti njemu turski oficir z revolverjem,
za njim pa Sest suvarijev (Zandarjev) z napetimi
pudkami. Po hudem pogledu mu je pobral oficir za-
pisno knjiZzico in njegove liste, potem je izgnal vse
‘domacine, preiskoval slugo, ki mu je konja vodil,

tem njega ter mu vzel vse razen denarja in ure.
Zastonj mu je kazal Oblak svoj potni list in pripo-
rolilo valijevo; oficir jih niti pogledal ni, ampak
-vieknil v Zep. Vsi protesti, da je avstrijski drZav-
ljan, iz »Viene«, mu niso ni¢ pomagali; marsidesar
Turki niso razumeli, za njegovo drZavljanstvo pa
‘8e_niso brigali. Peljali so ga najprej k vaskemu tur-
‘E£kemu sodniku, potem pa je dvanajst ur jezdil %
~njimi po deZju in ostrem vetru skoz vse vasi, v
katerih je bival. Do koZe moker in ves zmrzel je
_prebil no& v policijskem ravnateljstvu, kjer so ga
ob enih zaslidali. Od nenavadne jeZe utrujen, drugi
dan ni mogel niti sedeti niti stati) Novi konzul,
ki je bil komaj tri dni v Solunu, ga je takoj drugi
dan osvobodil, njegov sluga in za njim drugi Bol-
- gari, ki so z Oblakom obdevali, so pa e dolgo
sedeli.!) V najvedjih skrbeh je bil Oblak zaradi svoje

1) Pr. tam, 6-9.

*) Vidio, 68.

%) Macedon, Stud. 152—153.

‘) Pisma o tem, kako so jih preganjali, hrani prof M.
Drinov v Harjkovu.

.
_oam i Shahat AR 4
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zapisne knjiZice, vendar je dobil vse v redu nazaj,
le nekak posebno umeten noZ so si Turki vzeli od

njega za spomin. Vendar na daljfe polovanje ni

bilo misliti, konzul mu niti na Athos, kjer bi imel
s tursko policijo posla samo, ko bi izstopil iz ladje,
ni hotel dati potnega lista, izgovarjajoé se, da ga
bodo Turki zopet zaprli. Radi verjemo, da je bil
Oblak turski policiji, ki ni mogla é&itati njegovih
zapiskov, in ga dolzila, da si je zapisoval statistiko
Bolgarov, sumljiv kot »&pijon«, posebno ko je zve-
dela, da je bival pri Jastrebovu. Cudno pa je bilo,
da ga avstrijski konzul ni dovolj branil; nasprotno,
gonil ga je sam kar najhitreje domov, grozil mu, da
ga ne bode dalje branil, ter mu oé¢ital, da je kon-
zulat kompromitiral, ker priporoéil ni porabil, kakor mu
je bilo narofeno (?); po takem bi moral iti najprej
v Ser kakih 20 ur in potem nazaj v one 2—3 ure
od Soluna oddaljene vasi!') Skratka konzul je sam
mislil, da ima Oblak kako politiéno misijo.?} Neko-
liko si moramo to tolmaéiti s tem, da nasi zastop-
niki v duhu avstrijskega sistema v takih sluéajih
ne postopajo tako energi¢no, kakor ruski in an-
glegki; novi konzul tudi ni hotel imeti takoj nepri-
jetnosti s turskimi oblastvi, posebno zaradi &loveka
ne, katerega niti sam, niti vicekonzul, ki je bil tudi
nov,? ni poznal. Tega je bil Oblak sam kriv, ker
se za nbirokrate« ni brigal. Na vsak naéin je tudi
konzul vohal v njem »panslavisticnega agitatorjac,
zakaj tako ga mnista predstavljala samo »Pester
Lloyd« in »Times«, ampak tudi uradni krogi so
imeli razne pomisleke proti njegovemu nastopanju,
kar je Oblaka napolnjevalo s sveto jezo.%)

) Po stenogramu njegove obrane,

¥) Macedon. Stud. 1560.

% Ko je Oblak prigel v Solun, sta ga takratni generalni
konzul conte Viscovich in vicekonzul Pogatscher prav lepo
sprejela. Poslednji ga je sam opozoril na Jastrebova kot do-
brega poznavaves Macedonije in Stare Srbije ter mu dal ka-
vasa, da ga je k njemu peljal. (Stenogram obrane).

¢4 Energi®no se je branil tudi v omenjenem porodilu o
svoji aferi, ki jo je spisal za ministrstvo vnanjih reéi.
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Trditev, da je govoril razlitne stvari, je za-
ratal kot popolnoma neresniéno: »Jaz nisem nikoli
pozabil, da sem na TurSkem in se sploh nisem rad
menil o politiki in kedar se Ze nisem mogel izog-
niti, sem govoril previdno, kakor kaki delfiSki orakel«
M. 27. dec. 1892.). Se manj pa je dopustal, da si je
zapisoval neumestne stvari (M. 12. dec. 1892, Kakor
widimo, je imel Oblak &e dolgo neprijetnosti zaradi
‘gotovo nenatanénih ali krivih poro&il konzulovih,
dokler ga ni prof. Jagié opral v nauénem in wvna-
njem ministrstyu s pismi, ki se &itajo v »Macedo-
nische Studien«, poslanec prof. Suklje pa #e posebej
pri ministru Gautschu, katerega mnenje je imelo za
‘Oblaka veliko vrednost, ker je Ze daljsi ¢as upal,
‘da dobi graski lektorat za slovenséino. Da ne
‘manjka tragikomike v Oblakovi katastroli, se moramo
‘zahvaliti ruskemu »Svétu«, ki ga je smatral za
‘avstrijskega polititnega agitatorja. ~Zurnalistitnih
‘napadov ga ni resdila niti »Neue Freie Presse«, ka-
tere sodelavec je z ironijo opisal takega poluZivega
»agenta«, ko ga je videl na svoje oéi.

Ves uniten na duhu in telesu se je wvrnil
‘Oblak na Dunaj Ze v prvi polovici marca, ne pa v
{uliju ali avgustu, kakor je nameraval. Ko sem pri-

itel k njemu v gostilnico, ni mogel niti vstati, da
mi roko poda. Videl sem ga mnogokrat slabega, ali
takega nikoli. Seveda so bile tega krive nezgode
in dolga pot!} vendar Oblak, o katerem dober
zdravnik leto pozneje ni vedel, s ¢im Se dise, sploh
ni bil za potovanje v taki deZeli kakor je Macedo-
nija. Allah blagoslovi vse Turke, ki so ga pregnali,
- zakaj s tem so ga ohranili znanosti Se na stiri leta.
Tako je mogel obdelati lepo gradivo, ki ga je s
seboj prinesel, preiskovati e hrvaska in slovenska
naredja in napisati Se celo vrsto odli¢nih razprav.
A OtoZen je zapustil Oblak Macedonijo. Zal mu
je bilo velikih priprav za potovanje, fe bolj pa, ker
s0 se mu vse lepe nade na bogato dialektiéno Zetev

'y Ko je bil #e stirinajst dni doma v Celju, je toZil, da
se je prehl‘adil ~moéno v Biogradu in morda pozneje % na
Dunaju® (5. 3. aprila 1802)
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izjalovile. Vendar se je sam prepri¢al, da Mace-
donija ni Se deZela za take natanne dialekti¢ne
gtudije. Ako bi bil potoval od mesta do mesta in le
semtertja pogledal v vasi, bi suma ne zbujal, ker je
imel vladno priporotilo, ali od vasi do vasi potovati,
tega naj se Se nihe ne loti. Oblak ni lehkomiselno
postopal, zakaj Jastrebov mu je zatrjeval, da ima.
pravo z izdanim mu priporodilom iti tudi v ome-
njene vasi, ki so celo pri poti iz Soluna v Ser.
Seveda dialektolog, ki hote preiskati razmerje raz-
litnih govorov, ne more naprej doloditi, kako bo
otoval. Ako hole zasledovati kak zanimiv pojav,
ehko pride celo s pota. Tako potovanje pa je v Ma-
cedoniji e nemogode.') Najlepie se je to pokazalo
kmalu potem, ko je tudi dvedski profesor Lundell
iz Upsale moral zapustiti Turdijo. Ko smo ga sva-
rili in mu stavili Oblaka v primer, se je 3alil, da on
ni iz take drZave, ki bi bila Turdiji nevarna, ali
tudi to mu ni pomagalo.

Navzlic vsemu je Oblakovo prebivanje v So-
lunu imelo veliko vaZnost za njega in znanost.
Kakor prej slovenitina, je bila potem bolgaritina
sredid¢e njegovih Studij. Tudi za mnenje, da sta
Ciril in Metod prinesla jezik svoje domovine na
Moravo in v Panonijo, si je nabral v solunski okolici
novih dokazov, dasi je moral sam patetiéno zaklicati:
»Die Sprache Cyrills und Methods ist unwieder-
bringlich dahin«.?} Macedonske dialektitne izkusnje
pa je potem porabil v Dalmaciji, na Krku, Ogrskem
in Korogkem, kjer je mogel potovati, kakor se mu
je zdelo potrebno.

Na Dunaju je ostal Oblak samo devet dni, da
predava v Jagi¢evem seminariju, ki mu je bil nad
vse mil in drag, o uspehih svojega potovanja. Vsa
slabost ga ni ovirala, da ne bi pokazal svojemu
uditelju in tovariSem, da vendar ni bil zastonj v
Macedoniji. Poudarjal je,*) da o nobenem slovanskem

) Maced. Stud. 155.

*) Maced. Stud. 141, :

#) Stenografini nadrt tega predavanja pod naslovom:
JMacedonisch® sem naSel v zapusini,
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ezikovnem zemljiséu nimamo tako malo in tako
penatanénih porocil kakor o Macedoniji. V novejsem
gasu se je gicer nabralo precej gradiva o njenih
aredjih, ali nezanesljivega. Hotel je torej: 1. imeti
oéna porodila o glasovih k' &, (¢, ») in njih zame-
ah; 2. doloéiti, so se li nosniki, ki se nahajajo na
grbski meji na zahodu in tudi na vzhodu, ohranili
tudi v osrednji juZzni pokrajini; 3. preiskati vsa ma-
eedonska naredja od vasi do vasi ter sestaviti tako-
rekod vedje Stevilo dialekti¢nih monografij o naredjih
saznih vasi, ki bi se zedinila v vedje skupine. Po
akem bi se tudi dolo¢ilo razmerje teh naredij k
bolgarilini in srbidini. Ko je nastel glavne poseb-
nosti v glasoslovju in oblikoslovju ter se doteknil
judi naglasa, je konéal s temile besedami: »Und
gdie Lehre von der Fabel? Ich meine ndmlich die
Stellung der macedonischen Dialecte. Diese ergibt
sich fir jeden von selbst«. Ne morem redi, da je
bilo Oblakovo mnenje vsem posluSaveem tako jasno
kakor njemu, namreé, da je predaval o naredjih, ki
jih veZe vedina znadajnih posebnosti z bolgari&ino.
- Z Dunaja je odpotoval v Celje,. da se popravi
za pot na Krk, o katerem je takoj po katastrofi v
Solunu mislil, dasi tam ni pridakoval podobne »di-
alekticne Kalifornije«. Vendar je bil silno slab,
hodil le z veliko teZavo in 8e to jako malo
{M. 3. aprila 1892). Za nekaj ¢asa se mu je zdravje
se pohujlalo. Imel je zopet velike boledine, da ni
ogel niti pokasljevati in celo po noti spati. Zatorej
se je zadel — Ce se ne motim prvikrat — »siste-
mati¢no zdraviti, ker je zdaj stvar Ze opasna. Sicer
pa zaupam Se vedno svojim trdim kostem, katere so
Ze marsikaj prestale in pretrpele« (A 10. aprila 1892).

In res se ni varal, zakaj Ze 9. maja je odpotoval
a otoke Jadranskega morja &ez Zagreb, da se tamkaj
posvetuje z Ljubi¢em (Dalmatincem)in z Budmanijem,
»kateri gotovo dobro pozna dialeSke razmere na
juZznih otokih« (37 8. maja). Njegov jasen namen
e bil, da &tudira hrvasko d&akavsko naredje. V
Trsatu pri Reki je nafel sicer v arhivu ved starih
v bosanéici pisanih listin, v Spletu pa je iskal ro-
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kopise, vendar naSel samo nekaj glagolskih ig
bosenskih tiskov. Samo pri dominikancih je nafel
velik rokopis »Zivot svetih« iz XVIIL stol. v ¢akay.
8¢ini, iz katerega si je prepisal poletek Zivots
Sv. Katarine.!) Glavno pa so mu bila priporodils
katerih je dobil lepo Stevilo na Zupnike in uéitelje;
Posebno mnogo sta mu pomagala gimn. ravnatelj
Buli¢ in drZavni poslanec J. Biankini.

Dne 21. maja je odrinil Oblak s Spleta v Starg
grad na otok Hvar gLesina), katerega je do 16. junija’
grehodil inprejahal od vasi do vasi.?) Podobno je poteny
rez miru in pokoja romal dalje na otoke Vis (Lissa);
Lastovo (Lagosta), Kurlolo in Braé, odkoder se je
vrnil 25, julija »zopet v Evropoq, t. j. v Splet. Pri
trjeval je tozbam poslanca Biankinija, da so poti v
Dalmaciji vsaj na Hvaru res hujde kakor po Turskem;
rogreﬁal je marsikateri komfort, ni mu ugajala ita-
ijanska kuhnja, tezko je f'ahal po gorah na konjih
in mulah, vetkrat je zZivel kakor v puséavi, za njega
ni bilo ve¢ sveta ne d&asa (naSel je celo Zupnika
katerega znanje tega sveta je segalo do rusko-turike
vojske), vendar.se je sprijaznil tudi s temi razmerami,:
ker je bil & svojimi uspehi vedno zadovoljen: nasel
je marsikaj zanimivega v naredjih, ¢e tudi ne bogve
kake vaZnosti, saj Dalmacija ni Macedonija. Hvalil
je inteligenco, posebno Zupnike, da ga povsod pri-
jazno sprejemljejo in podpirajo kolikor mogoge. Tudi
z ljudstvom je bil zadovoljen. Nasel je »sicer mno-
gokrat divje ljudi, ki so se najprej, ko sem jih potel
izpradevati, prekrizali, ali ipak nisem nikjer bil brez-
uspesno« (M. 25. julija), tadi tam ne, kjer so ljudje s
po¢etka mislili, da je od »guberna« poslan.?)
Eno iz najzanimivejSih naredij. kar jih je Oblak
sploh &tudiral, je nasel na otoku Lastovo (Lagosta),
ki lezi dale¢ na jugu, skoro proti Dubrovniku, in

. !) Objavljen v ,Archiv f slay. Phil® XX, 157—160, Drugo
legendo v verzih je naSel potem v franfitkanskem samostanu
v Hvaru, pisano 1. 1701, v Trogiru. Gl. tam, str, 153 sl
%) Mnogo krajev in dni se da po zapisni knjiZici doloGiti.
%) Pr. Miléeti¢, Zbornik 365.
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3¢ od obale. Opisal ga je potem v Archivu (XVI)
. je poleg dfakavskih osebnosti kazalo Ze tudi
ogo Stokavskih, med drugimi ¢ za /, za dolgi »
§r in »i (5. 27. oktobra 1892, S. 20. julija). V za-
pi knjiZici si je zapisal podatkov o njem celih
ym strani. Vendar nekoliko je bilo pri tem tudi
Gajnosti, zakaj iz Korule mi je pisal 4 julija 1892:
jrez miru romam po svetu kakor Ahasver. Bil sem
lo pri antipodih v deZeli muh; njih (v rokopisu:
pno!) Stevilo je legjon! To je bilo na Lastovem,
ak sem tam prebil teden dni, saj prej nisem
jogel pobegniti, ker ni bilo parobroda.
pda zanimivo je naredje teh kanibalov in jaz sem
imkaj dosta zabelezil, &e tudi le z velikimi teZavami.
@ celem otoku je samo ena vas in otok sam po-
plnoma izoliran. Zato so se tamkaj ohranili Se
jarsikteri stari obi¢aji. Videl sem tam ples z meémi,
aterega pledejo na pustni dan; tudi kres so Zgali
A sicer na veder 23. in 24. jun. ZaZgali so celo vrsto
palih ognjev, in potem v divjem teku jeden za
rugim skakali &ez nje. Od daled je bilo videti
akor bojni ples indijancev. Zdaj sem med nekoliko
jolj civiliziranimi ljudmi« Iz tega popisa tudi vidimo,
da je bil Oblak izkljuéno lingvist, ne pa tudi folklo-
ist, ki bi popolnoma drugade govoril o takik starih
ybitajih. Ne spominjam se tudi, da bi si bil Oblak
gapisal kako narodno pesem ali pa vsaj narodno
pripovedko, ki je po jeziku bolj zanesljiva, nego so
parodne pesni. V njegovih zapiskii nahajamo vedi-
noma le besede, ki so vaZne za glasoslovje in obliko-
lovje ali pa za slovar.

- Na Kor¢uli je ostal nekoliko dalje kakor je
mislil (M. 4. julija), ker je dobil priliko, da se po-
kaZe na svojem potu tudi kot filologa. Pife o tem
Skrabeu (20. julija): »V Korduli sem prepisal 32 listov
obsezen fragment bosanskega evangelija ali natan-
tneje bosanske redakcije iz konca XIIL ali poéetka
XIV. stoletja. Jako vaZen je v grafidnem obziru, ker
v njem Se ni dosledno razvita srbska grafika; t. j.
ima Se dva a. To najdemo jedino de v Miroslavovem
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evangeliju na Sveti gori, kateri pa &e ni izdan.
Prevod se strinja natanéno z nikoljskim evangelijem,
samo male razlike je najti. V rokopisu je tudi aum,
kar dozdaj poznamo samo iz dveh rokopisov. Starih
aoristov je mnogo« (Pisano v Postirah na Braéu
Iz tega se vidi, kako dobro je poznaval Oblak stare
spomenike, ker pomotkov brikone ni imel nikakil
pri sebi.

Ko je Oblak prestudiral akavsko naredje juZnih
otokov, je hotel prepotovati tudi severne, vendar je
bil samo na Krku, kamor je prifel 1. avgusta, Kako
dolgo je tam ostal, ne morem dolo&iti (v zapisni
knjiziei se glasi poslednji datum: Poljica 19. VIIL};
to pa vem, da je mnogo trpel od hude vroline in
vednega jahanja, zaradi d&esar je tudi nekolike
skrajsal svoje potovanje. Vendar je obhodil ves otok
Krk in nafel tudi marsikaj zanimivega v jezikuy
toda stardih rokopisov je iskal zastonj. Najstarejsi
jezik je poslusal v Vrbniku, katerega naredje kakor
dobrinjsko spominja Ze na slovensdino: za polglas-
nika 1 b se govorl namreé samo v dolgih zlogih 4
v kratkih pa ¢ n. pr. dan a denés, seméfd a gen.
plur. semaii itd. V mnogih krajih je nasel tudi pravi
zlogotvorni | (ne ©l), ki ga Mildeti¢ ni opazil, ker
sluéajno ni bil v onih krajih. Sploh si je tukaj nabra
mnogo gradiva za svojo razpravo »Zum silbenbil
denden | im Slavischen« [(Archiv f slav. Phil. XV,
gl. posebno str. 199—202) in tudi za druge posebnosti
(S. 18. septembra 1892, 5. 27. oktobra). Tako javlja
med drugim Skrabeu: »Cudni so nom. sgl. zels, pols,
kameni (zelje, polje] gen. zeld, pold, instr. s. zelin,
polin, kamenin. Spominjajo nas te oblike jednakih v
staropoljskih spomenikih in nekaterih sedanjih ﬁolj.
naredij, toda nekaj jih je najti tudi v starejdih hrv.
tekstih. Cudna monstra sem slifal v drugem kraju,

— ) Med tem ga je izdal Ljub. Stojanovié prekrasno na
stroske srbskega kralja Aleksandra (na Dunaju, 1897), kate-
remu so ga svetogorski menihi poklonili, Ze 1. 1893, je napisal
Stojanovi¢ o njem prvo razpravo (Spomenik kr, srpske aka-
demije, XX) Oblak je moral imeti od Stojanovica Ze prej
porodila, sicer pa je tekst Ze bil znan, Gl Maced, Stud. 137.




mred 1. sgl. hojahi, 2. sgl. hojafed, to so imper-
a! Se jeden eklatanten dokaz velike konsekvence
eziku, o kateri de vedno nadi filologi domestiei
jjarijo, slisal sem #i lepi sela nove«!! Ko mu
abec ni hotel tega verjeti, odgovarja (22. oktobra):
ipe sela nasi se res govori na Krku, to ni lapsus
kor sem tudi jaz mislil, kajti nasel sem ve& pri-
rov, ko sem se zadel zato nekoliko zanimatie.

~ Ko se je vraal v domovino, je bil zopet na
ki, kjer je obiskal tudi prof. I Miléetica, ki nam
4 je prav dobro naslikal'r: »Tada sam ga prvi i
pslednji put vidio, uvjerivéi se, kako je bila oprav-
na slutnja Jagiceva, da taj daroviti mladi dovjek
¢e dugo Zivjeti. Veselio sam se njegovu dolasku
= dopisivao sam s njime viSe godina —; nastojao
am, da mu pribavim i Stogod zabave, da mu po-
aZem zanimljivosti Rijeke i najbliZze okolice. Oblak
sve to hajase in ne hajade: on ne htjede sa
anom da razgovara nego o hrvatskoj dialektologiji!
jocnije sam ga'vife puta zvao k sebi u V 0, el
a bijade Cesto u blizini —; no on jedva i o
arase na takove pozive, pri¢ajuéi mi samo, & ko
ispjehom putuje, i pitajuéi me &esto o nekim poja-
fima narjedja ¢akavskog i kajkavskog.« 4kl
. Stipendijo dunajskega vseudilidda je torej Oblak
yestno porabil; bolj ko zunanji dogodki pridajo
em vsi njegovi vedji &lanki slededih let in mnog
pecenzije, posvedene jugoslovanskim jezikom in
todopisnim balkanskim razmeram, za katere se
pd tega &asa posebe zanimal (n. pr. je ocenil
sArchiva« G. Meyerja turSke, albanske, novg
Studije, D. Matova grikoslovanske, I. Psichari
grike, W. Tomaschka o starih Trakih, Weigand
macedonskih Rumunih, Hasdeu o genealogiji
kih narodov). Vendar na jug ni veé potoval, p
je romal vsake poéitnice po slovenskih
1. 1894. je dobil sicer po priporotilu prof. Ji
nauénega ministrstva podporo za novo lovanje
na dalmatinske otoke (z odlokom z dne 13. okt. 1893},

1) Zbornik, 365
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vendar je on v prosnji omenil, da pojde v Dalmacijo
in med Prekmurce, ter si Ze naprej rekel, da v
Dalmacijo nikakor ne gre, ker tam nima ni¢ opra-
viti, zakaj »najzanimivejde stvari sem Ze tako nabral,
sivljenje pa ni posebno ugodno, hrana slaba in
strano drago« (M. 12. in 18. febr. 1893). Vendar nij
mislil samo na Ziljsko dolino in Prekmurce, kamor
je res fel, ampak na hrbtu odloka si je tudi napisal,
»bi bilo morda dobro prositi za ve&jo podporo, da
bi potoval &e v Bolgarijo«. Lehko razumemo, da ga
je %e tja mikalo, ker po bivanju v Macedoniji je
najve¢ &tudiral bolgarska narelja, vendar takega
potovanja ni ved ulakal.

Ko se je Oblak vrnil v Celje, se je takoj lotil
svojega macedonskega gradiva, vendar sad njegovih
&tudij je dozorel Sele v Gradcu. Ze iz predmacedonske
dobe je njegov naért »normalne« slovenske grama-
tike pod uredniSivom prof. J. Lendovika, vendar
tudi o tem hoemo govoriti, ko bomo skupno raz-
pravljali Oblakove nazore o slovenskem jeziku, nje-
govi slovnici in pisavi. :

III. Graska leta.

Po skondanju studij je bilo treba Oblaku pri-
mernega mesta, kjer bi imel takoj nekaj zasluzka,
da bi lehko brez skrbi Zivel svoji znanosti. Taka
prilika se je ponujala kakor nalad v Gradcu. Tam
je bila nekdanja takozvana stolica za slovenski jezik,
ustanovljena 1. 1812, po predlogu &tajerskih deZelnih
stanoy (i 1810.) preustrojena v stolico za slovansko
filologijo, ki jo ima prof. Gr. Krek od 1 1867. Oblak
je svojega ulenega rojaka vselej obiskoval, ko je.
potoval éez Gradec, ter dobil od njega obljubo, |
ga bo podpiral, ako se bo potegoval za slovens
lektorat, o katerem se je zadelo v zadetku 1. 1890.
govoriti. Ako se ne motim, je hotel Ztajerski n
mestnik baron Kiibeck preskrbeti Nemcem, ki bi
potem sluZili v slovenskih krajih, brezplaénega uéi-
telja slovenstine na graikem vseudiliséu. Nauéno
ministrstvo je res Ze 6. marca 1890. poprasalo filo-



pfeko fakulteto, ali je nastaviti lektorja slovens&ine.
rofesorski zbor ga ni hotel nasvetovati. S tem pa
jyar ni zaspala, pad pa je v budgetnem odseku
sgavnega zbora 31. maja 1891 prof. Fr. Suklje gel
g dalje ter se pritozil,da je slovens¢ina edini avstrijski
zik, ki se ne goji na nobenem vseudilid¢u, in za-
teval posebno stolico za slovenski jezik in litera-
aro. Minister Gautsch je v odgovoru delal razliko
ped praktitnimi potrebami in znanstvenimi &tu-
jjami, vendar je priznaval, da je tudi teh sloven-
fini treba, ter je po opazki, da pri stolici za
ovansko filologijo ni noben docent za slovenski
zik in literaturo habilitiran, dodal te le besede:
Sobald jedoch eine wirklich tiichtige Kraft vorhanden
gin wiirde und die venia legendi erwiirbe, kdnnte
jeser Docent auf wolwollende Unterstiitzung der
terichtsverwaltung rechnenc.!) Gautscheva izjava
3 morala seveda Oblaku dati mnogo upanja in po-
uma, ker on je bil za tako mesto kakor stvarjen.
)d »smrdljivega« Dunaja (M. 27. maja 1893) se je
hko lo¢il, zakaj ni ugajal njegovemu slabemu
dravju, tako da je zanj vedno veljalo, kar je Ze
1. julija 1889. pisal Skrabeu: »Silno sem vesel, da
em mogel Ze oditi z neznosnega Dunajac«. Razen
ega so bili tam Ze trije docentje z Oblakovim de-
pkrogom, Cetrti, V. Vondrik, katerega je Oblak jako
enil, se je pripravljal za habilitacijo. Tudi prof.
agi¢ se je odrekel svoje 2e|ie, da obdrizi svojega
ajljubsega ucenca pri sebi, ker se je tudi oziral
& njegovo zdravje in njegove praktiéne potrebe;?)
dblak je Se lehko vedno pridel kot »vnuk Miklo-
iteve zopet na Dunaj.

Nauéno ministrstvo je svojo nakano in Zeljo
lovenskih drZavnih poslancev kombiniralo ter je
0. januarja 1892. naznanilo graski fakulteti, da je
iesto lektorjevo s 600 gld. sistemizirano, in opozo-
filo na Oblaka. Tako si je Oblak v Solunu domis-
eval, da bo Ze pred majem imenovan (A, 9. febr. 1892)

') Wiener Zeitung, 1891, Nro, 115, 22. Mai.
%) Archiv XVIIL., 633.
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ter moral prositi za odpust (M. 20. febr). Zalibog
so vse Oblakove nade iz razlitnih ne znanstvenih
razlogov splavale po vodi. Fakulteta ga niti predlo-
Zila ni; vpraSanje o lektoratu se je vedno bolj za-
motavalo ter zavladilo, in tako se je odlodil Oblak

takoj za habilitacijo, pri kateri ga ni bilo tako lehko

brez pravega vzroka odbiti (5. 19. marca 1893).
Takrat si je tudi sam bolje pot pripravljal ter se
prej seznanil z nekaterimi vplivnimi profesorji, ka-
terim se je s svojim znanjem in s svojimi lastnostmi
moral prikupiti. Vendar tudi »habilitacijska odiseja«
(M. 31. maja 1893} je bila burna in je trajala dolgo.
Razli¢na mnenja o njegovem delokrogu so se kri-
Zala in si nasprotovala. Kot izvrsten slavist z naj-
irdim obzorjem je Oblak proti svoji volji 12. marca
1. 1893. prosil filozofsko fakulteto, naj mu da venia
legendi za slovenski jezik in literaturo, vendar s tem
ni imel sree pri vedini merodajnih krogov, tako da
je v novi vlogi 27. marea razdiril svoje polje vsaj
na jugoslovansko filologijo. Kot habilitacijski spis
je priloZil svoje delo o slovenski nominalni dekli-
naciji. Vsled ovir, katerih ni nikoli pri¢akoval, je
»popolnoma nervozen« in »silno razburjen« (5. 13. se-
ptembra 1893) delal 23. junija svoj kolokvij, 28. junija

Je predaval za poizkuinjo o hrvaski glagolici prav

jasno in spretno, 4. julija ga je profesorski zbor

soglasno predloZil nau¢nemu ministru, naj ga potrdi

kot privatnega docenta za jugoslovansko filologijo.

Vendar ministrstvo s tem naslovom ni bilo zado-
voljno ter je fakulteti predlagalo, naj ga izpremeni
v »nslovansko filologijo 8 posebnim ozirom na jugo-
slovanske jezike«. Tako je obveljalo, kar je hotel
Oblak sam napraviti (A, 19. septembra 1893} V
potetku je Se primerneje mislil na slavistiko s po-
sebnim ozirom na slovens&ino (M. 27. septembra 1892),
kar pa je obveljalo Sele takrat, ko je bil predloZen

za izrednega profesorja. Novi kombinaciji je pritr-

dila fakulteta 27, oktobra in Ze 8. novembra je tudi
nauéni minister potrdil njen sklep. Predavanj pa
Oblak, ki je priSel 18. novembra za stalno v Gradeec,
Se ni mogel zaleti takoj, ker je moral $e v zadnjem

p—
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renotku nova predloziti in zopet ¢akati na njih
pdobrenje z Dunaja. Vendar skoro so bile prema-
panc poslednje ovire in Oblak je zalel Ze vendar
r zimskem tecaju 1893/94 predavati »uvod v staro-
glovensko slovnico« (2 uri) in »pregled slovanskega
ezikovnega sveta« (1 uro). Pred oémi je imel Safa-
fikov »Narodopis« s kratkimi historiénimi podatki
z glavnim ozirom na juZne Slovane (M. 23. sept.
1893). Posludaveev je imel takoj lepo &tevilo (8 in 10),
tako da je bil sam jako zadovoljen, posebno ker je
pricel »skoraj Sele sredi semestra« (1. 23. sept. 189&4:).
Tudi z zdravjem je bil Oblak hitro v poéetku
wrelativno prav zadovoljen«. Stanoval je lehko blizu
yseuCilidéa in ne previsoko. To je bilo za njega
peizmerno vaZzno, zakaj na Dunaju je priSel Ze po
tako kratkem potu kakor z vseulilid¢a do Lange
Gasse k meni podivat, posebno ¢&e je nosil knjige.
Ko se je v Gradeu predstavijal profesorjem, je bil
to zanj v deZevnem vremenu »kriZev pot, posebno
ker jih je mnogo v tretjem nadstropjue. S &asom si
je priskrbel tudi hrano doma, da se mu ni bilo
treba klatiti po slabih in zakajenih gostilnah, Pro-
fesorji so ga lepo sprejemali, in ni se varal v nadi,
'da ga bodo »oni gospodje, kateri so vendar po svojih
disciplinah nekoliko v zvezi s slavistiko, res podpi-
rali«. Posebno si je hvalil romanista H. Schuchardta,
s katerim je najrajdi ob&eval, primerjajoega jeziko-
slovea G. Meyerja in anglista Luicka. Prej nego se
je moglo pri¢akovati, je dobil tudi stalno denarno
‘podporo od naudnega ministrstva. Oblak sicer ni bil
prijatelj koalicije, ki ji je prorokoval prav dobro
skori konec (M. 12. novembra 1893), vendar vaZnost
slovenske sedmorice za njo mu je bila popolnoma
 jasna; mislil je celo, naj bi slovenski poslanci, dokler
fe nekaj tehtajo na politiéni tehtnici, porabili svoj
vpliv za osnovanje slovenske stolice v zmislu
Gautschevih obljub. Poslanec prof. Suklje je nada-
ljeval svoje lepo zateto delo in kanonik Klun kot
starejfina slovenskih poslancev se mu je pridruZil.
Profesura se seveda ni dala tako hitro dosedi, ker
se ni moglo tako skoro raduniti na soglasje fakul-

14
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tete, vendar je Ze 1. marca minister Madeyski na-
ro¢il Oblaku »predavanja in vaje slovenskega jezika
v obsegu vseudilid¢nili potreba od 1. aprila 1894,
za kar bo dobival na koncu vsakega semestra
300 gld.

Tako narotilo je bilo zanj seveda boljfe nego
lektorat, ki mu je delal toliko skrbi, zakaj zdaj je
dobil nalogo, naj slovenséino goji samo znanstveno,
ne pa bolj prakti¢no, kar mu je vedno bilo zoprno.
Ker »nbrez staroslovenske podlage ni mogoge v pri-
hodnjih tedajih uspesno delovati« (3, 4. marca 1894,
predaval je Ze v letnem tedaju 1894. staroslovensko
slovnico (3 ure) in poleg Se slovensko slovnico (2 uri).
V zimskem tedaju 1894/95 je zalel tudi »slovenske
vaje« (2 uri), katere je vodil slovenski tako spretno,
da so se dijaki éudili opiljenosti njegovega znanstve-
nega jezika. Sploh so te vaje dijakom posebno ugajale,
ker je Oblak zanesel Z njimi v Gradec dobre tra-
dicije dunajskega Jagi¢evega seminarja: dajal je
naloge, o katerih se je v gotovem obroku predavalo,
vetkrat o popolnoma novih predmetih, n. pr. o
Sketovi ditanki in Glaserjevi zgodovini slovenskega
slovstva, drugade pa se je debatiralo o raznih vpra-
Sanjih. Pri tem se je Oblak najbolj kazal kot pravi‘
visokoSolski uditelj, ki s svojimi uéenci iS¢e resnice.
Rad je tudi % njimi obcéeval na hodnikih in po
ulicah, navduseval jih za slavistiko ter razpravljal
Z njimi znanstvena in tudi javna vprasanja. Mislil je
tudi na potrebe vseh rojakov ter v letnem tedaju 1895
predaval »uvod v slovenstino« (2 uri) za sludatelje
vseh fakultet (prakti¢no, S. 1. maja 1895). Dijake
vseh slovenskih pokrajin je vabil k sebi, da je
posludal in si belezil dialekti¢ne posebnosti. Seveda se
je tudi za druge slovanske dijake zanimal. Neki
Bolgar pripoveduje v »Bulgarskem Prégledu« (IIL,
kn, XII, 164—166), kako je tudi njega Oblak k sebi
vabil, ko je o njem zvedel, ter ga s takim znanjem
izprageval o njegovem naretju, da se je moral
gkromnemu filologu kar ¢uditi. Posebno sreten je
bil-ta Bolgar, ko mu je Oblak na njegovo vpradanje
odgovoril, da ima bolgars¢ina v Macedoniji najboljda
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tla: »i srdceto i dusfata mi plavaha v neizkazano
blaZzenstvou.

' Seveda Oblak ni zanemarjal v Gradeu tudi
ob&ne slavistike. V zimskem te¢aju 1894/5 je preda-
val vuvod k slavanskim stariname, v letnem tedaju 1895
»izbrana poglavja iz primerjajoce slovnice slovanskih
jezikove, za letni tetaj 1896 pa je naznanil predavanje
»Miklodi¢ in slovanska filologija«. Zanimivo pa je,
kako se je iz Oblaka razyil v kratkem d&asu tudi
literarni zgodovinar. Predavanjem »Jugoslovanska
knjizevna zgodovina do XIV. stoletja« (v zimskem
tefaju 1895,6) in »zgodovina slovenskega slovstva
do XVL stoletja« se ne bomo &udili, ker so bolj
ilologi¢na, vendar Ze v letnem tedaju 1895 je pre-
‘daval tudi o »romantiki v slovenskem slovstvue,
gotovo dobro, kakor sodim po opazkah, ki mi jih
je pisal o mojih Kollarjevih élankih,!) po vpradanjih
-0 pomockih, katere naj rabi, da se seznani posebno
z novejsim slovstvom avstrijskih Nemcev, in po za-
piskih v zapu&dini, iz katerih vidim, da je poleg
Kulakovskega dela o ilirizmu pridno in uspedno
- prebiral literarnozgodovinska dela J. Schmidta, W,
Schererja in R. Gottschalla. Posebno pa mu je
ugajal pruski historograf Treitschke, katerega je
cital »z vedno vedjo slastjow (M. 24. marca 1895).
Skoda, da ni ni¢esar o nadi novejsi slovstveni zgo-
dovini napisal, vendar Ze v svojih recenzijah Ske-
tovih ¢itank,®) posebno pa Glaserjeve slovstvene
zgodovine’) je izvrstno pokazal, kako dobre in jasne
pojme je imel o nalogah literarnega zgodovinarja.

') Hotel je n. pr. pokazati, da se ves slovenski preporod
,,08niva neposredno ali posredno na podobnih pojavih v mem3ki
knjizevnosti in duSevnem Zivljenju. Prvi pri katerem sem
naSel vpliv Herderjevih (in angledkih) nazorov, je Linhart, za
njem Cojz in seveda Vodnik. Novega seveda ne bom nié po-
vedal, all tolmaéil vse literarno gibanje iz onega staliida, s
katerega nam Ti Kolarja pojasnjujeS. Glavno je, da dobe nasi
gimnazijski uéitelji nove nazore o notranjih vzrokih in modeh,
ki s0 oZivili na%o knjiZevnost" (M 22, maja 1895).

*) Archiv f. slav. Phil, 477—481, 601—606, Ljnbljanski
Zvon 1894, 633.

%) Lj. Zvon 1895, 237—246, 306—317, 772. Archiv f. slav.
Phil. XVI. 2356—240,
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Niti ¢lanka o slovenskih pasijonskih igrah, ki ga je
pripravijal za »Matico« (M. 4. marca 1894), ni spisal,
dasi je po g. prof. Sketu in na svojem potovanju
po Koroskem v politnicah 1. 1894. nabral zanj mnogo
novega gradiva.

V kratki dobi svojega graskega delovanja je
imel Oblak Ze velik in dobrodelen vpliv na mla({o
slaviste, posebno na svoje slovenske rojake; spodtovali
pa so skromnega in resnobnega udenjaka, ki je bil
hud neprijatelj vseh fraz, vsi slovenski dijaki. On
sam je sicer tozil, da Gradec ni Dunaj, da dijaki
preveé le na izpite mislijo, da Srbi in Hrvati le pa-
zijo, kolikokrat rabi izraz »srbski« ali »hrvaskic, da
ima premalo razgovora o slavistiki in premalo
znanstvenih pomodkov, zlasti v seminarju, vendar
je bil zadovoljen s 3tevilom svojih posluSavcev, in
predavanja, posebno pa vaje, so mu delale gotovo
tudi mnogo veselja, ker je videl, da se ne trudi
zastonj; trudil pa se je Oblak s predavanji ne malo,
ker se je vestno lotil vsakega dela.

V potitnicah je Oblak vedno nabiral gradivo
za slovensko dialektologijo. V drugi polovici avgusta
in v prvi septembra 1. 1893. je bil zopet pri Zupniku
Gabronu v Skodidolu pri Podravljah. Hvali si sicer
tako bivanje na deZeli blizu smredevja, da prav
ugaja njegovem zdravju »in je koristno tudi grlue
(S.g .‘gO avgusta 1893), vendar to ni bila edina korist,
dasi ni mogel mnogo delati, ker ga je mutila ne-
gotovost graske habilitacije (M. 19. septembra).
Kako je znal vzlic svoji bolehnosti &as porabiti, sem
se prepridal sam posebno 1. 1894. Pisal mi je 5. julija
iz Gradea: »Nekako polomljen in potrt vegetiram
brez vsakega veselja. Skora] bi rekel, da dremljem
z odprtimi oémi. To je posledica slabosti. Velikega
vpliva je na me, kakor na vsakega bolehnega ¢&lo-
veka, vreme. Mokro in vlaZno, nejasno vreme, so-
parica me popolnoma potare in napravi nesposobnega
za delo, suho vrotino dobro prenasam.« Rad bi bil
torej Sel za nekaj dni k prof. Jagiéu v Opatijo, kjer
bi se tudi v-razgovoru o slavistitnih reéeh okrepéal,
vendar ni se mu »upal pred oli« zaradi svojo —
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lenobe, ker mu ni mi mogel prinesti »nnekaj razprave,
Hotel je torej svoje zdravje popravijati pred poto-
vanjem med Prekmurce v Luc¢ah pri Soléavi, precej
visoko v gorah (M. 2. in 7. julija) Vendar iz po-
nesrecene ekspedicije se je skoro vrnil, ker ni nasel
primernega stanovanja in hrane (A3 1. avgusta).
Zvabil sem ga takrat, naj potuje na Korodko &ez
Bled. S prof. Milivojem Sreplom iz Zagreba sva mn
izkudala nekaj veselja napraviti in peljala sva ga
k Radovinskemu $umu. Ze po ravnini je na tem
kratkem potu moral vetkrat pocivati, ez hrib mimo
Sy. Katarine in nazaj na Bled po prekrasni soteski
pa je komaj pridel. Nisva se mu upala niti naj-
manjSega izleta veé predlagati, on sam pa je takoj
odpotoval na Korogko, »potikal« se tam tri tedne,
bil »nekako v sredini Ziljske doline in sicer v po-
stranski vasi, kjer je bilo dozdaj malo dotike z
ostalim svetom. Preudil sem dosti dobro to naredje
in sem popolnoma zadovoljen z uspehom svojega
bivanja« (M. 2. oktobra). Vendar tega mu Se ni
bilo dovolj, Zel je vendar enkrat »med ogrske Slo-
vence cerkvene slovendtine iskat« (5. 10. septembra).
. Seveda je bila to le Sala, zakaj iz Sebedtan, ko je
tical »v sredini Prekmurcev, na jednem najvi§jih
gritev med ogrskimi Slovencic (M. 2. okt) je pisal
o. Skrabeu (2. okt.): »lz klasi¢nih tal (za nas slaviste)
Koceljeve drzave, kjer iStem 8§ patrioticno gored-
nostjo zibeli staroslovendtine,!) nekoliko vrstic:
Dozdaj se mi $e ni posredilo najti sledu cerkvenemu
jeziku v prekmurskem naredju. Vse drugali je v
okolici solunski. Sicer pa ima to naretje velike za-
nimivosti, e so nam tudi vse vaZnejSe posebnosti
Ze znane iz prekmurskih knjig in obrazcev ... Ker

') Zanimivo je, da je s pododno ironijo govoril o domo-
vini staroslovenddine e — MikloSidev Bolski prijatelj St. Vraz.
Ko je A. J. Marko izdal 1. 1836 ,Pesme in fabule* L. Volk-
mera ter trdil, da v ljutomerski okolici ,Se i zdaj tako govo-
rijo ko ob Casn sy. Kyrila in Methoda®“. je opazil St. Vraz
(Déla, V. 150): ,Skoda, sem bil jaz dozdaj tak gluh in Se
ne trohice te jednakosti dutil. Vem de tudi Vi ne bote tak
sredne ostroumne razsodnosti meli to potrditi s tega listeka,
kteri je celo po mojem zieZnidnem nareCju pisan , . .'"

-
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sem prisel ravno iz ziljske doline med Prekmurce,
doni mi ta govor tem bolj tuje. Mene je bolj zanimal
ziljski govor in red¢i moram, da sem skoraj ved za-
nimivih pojavov tukaj pri¢akoval, kakor jih v resnict
najdem. Jedino v leksikalnem obziru ima prek-
mursko nared¢je mnogo starine, v tem pogledu najbrz
nadkriljuje daleé vsa ostala naredja.«
L. 1894. je hotel Oblak dalje fasa ostati samo
v eni vasi, v Sebedtanih, da se dodobra seznani s
tem naredjem. Ne vem, bilo li mu je Se mogole
»svoj nos utakniti v kako vas v blizino Sv. Gott-
harda«, kjer je morebiti nekoliko drugo naredje
(M. 2. okt.). Dasi mu je bilo »popolnoma neumevnox,
kako so mogli nekateri ucenjaki zibel stare sloven-
Sline staviti v te kraje med Prekmurce, in dasi se
mu v blazeni Ogrski ni dopadalo, kajti n. pr.z Zup-
nikom ni smel govoriti slovenski, da ne bode
sumljiv, je vendar Ze . 1895. bil zopet tam. Porabil
je rajéi svoja mala sredstva za ta pol, nego da si
ogleda ¢eSko narodopisno razstavo, dasi mi je pisal
(14. avgusta 1895): »Videl bi enkrat rad na svoje
oti, kako je narod nepraktiénih politikov praktien
v svojem Zivljenju.« Studiranje slovanskih narodov
i je hranil za poznejSa bolj3a leta, zdaj je prou-
caval »samo posamezne individuec.
L.1895. je odrinil Oblak med juZne Prekmurce.
Na potu je obiskal vas Cezanjevce pri Ljutomeru,
ker v trgu samem se Ze prevel opazuje vpliv Sole,
on pa je hotel seveda ¢isto naredje primerjati s
Srekmurskim in medjimurskim.!) Tu ni nadel [M.
6. avgusta) nidesar »posebnega« (to se pravi, na-
ret¢je mu je bilo znano po Danjkovi slovnici in po
raznih tekstih, pasehno Freuensfeldovih v »Kresu«),
v Crendoveih in e v neki drugi vasi pa se je skoro
prepridal, »da se med juZnimi Prekmureci govori isto
naredje kakor med severnimi; jedini razlodek je
lede j—»gj«. Ta posebnost pa ga je zagnala Se v
ledjimurje, kjer je za nekaj ur nabral gradivo, s

—

) Gl Zbornik za narodni Zivot i obifaje juZnih Sla-
vena, 1. 44.
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jerim je narisal to naredje v posmrtnem ¢lanku
esto o megjumurskom narjedjue,!) ker mu je bilo
oh vaZno za razmerje med prekmurskimi, vzhodno-
yerskimi in hrvaskimi kajkavskimi narecji. Nadel
“tudi tukaj eno iz prehodnih nareéij, ki so ga
iko zanimala, in ¢&udil se je, kako je vendar
ecej razlike med tem in prekmurskim naredjem,
teri deli samo Mura. Meni se pa zdi, da tega ni
iy samo majhen promet med prebivavei na tej
| oni strani Mure, kajti reke v tem oziru niso
psebno vazne meje, ampak histori¢ne, kulturne in
pliticne razmere, v katerih se je razvijalo Medji-
qurje; saj v cerkvenem oziru spada fe danes pod
agrebiko nadskofijo.

. Gotovo bi bil Oblak takrat Sel Se dalje med
ajkavce, vendar dobil je mrzlico in vnetico mrene,
tko da ni mogel dolgo uzivati arpadovske gosto-
ubnosti, »ki hote celo bolehnega &loveka utopiti v
inu« (M. 4. okt. 1895). Tudi v Haloze (pod Ptujem
a hrvaski meji) in v Trubarjev rojstni kraj ni
rifel po svojem programu (. 14. avg). Zato pa se
g Se o pravem casu toliko popravil, da je po dia-
pkti¢nih Studijah v celjski okolici bil prve dni
ktobra fe v Vipavski dolini.

- Kaj pomeni Studiranje Zivega jezika, nam kaZe
posebno jasno to potovanje, ki je bilo poslednje v
Jblakovern Zivljenju. Med nadimi protestantskimi
isatelji se najbolj 8. Krelj odlikuje po gladkem in
recej ¢istem jeziku. Zato pa njegova prestava prvega
dela Jépan‘genbergove postile (1567) ni ugajala Ze
zdajatelju druge izdaje (1578), Juriju Jurisi¢u, ki
> je prepisal »v pravi slovenski jezik«, in novejsi
genjaki so od Kopitarja naprej iskali pri njem
vaske vplive, ako n. pr. pise: sam, kada, skadanj,
azlotak, namesto: sem, kedaj, skedenj, razlotek.?)
udi Oblaku je delal Kreljev jezik mnogo preglavic.
Enkrat trdi?) da je teiko doloéiti, v katerem naredju
) Tam. str. 4462

! ’g J. Sket, Slov. slovstvena itanka, 46, Kopitar (Gram.
zilillinsgggja oblike: edan, liubesan, konaz, sarshen ,neudal-
%) Doneski k histori®ni slovenski dialektologiji, II, 1.
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je pisal, na drugem mestu pa naravnost pravi, d
njegov jezik »auch von kroatischen Einflissen nich
frei ist«,)) in Se 1. maja 1895 je pisal Skrabcu, da
je Krelja k njegovemu & za polglasnik »najb

rvasdina privedla«. Ko pa je bil v zatetku oktobra
nekaj dni v Vipavi, mi je takoj ves srefen javil
(10. okt. 1895): »Nasel sem marsikaj zanimivega,
kar mi pojasnjuje marsikateri dozdaj temni poja
slovenskega glasoslovia. Naredje ima dva polglas-
nika kot refleks starega polglasnika; v zlogih z
novo dolzino se je razvil polglasnik v & — za nas
popolnoma nova stvar, Krelj je Vipavéan; zakaj a
za % pide zdaj veme. Skrabcu opisuje (29. okt. 1895)
ta dva polglasnika takole: »jeden je nekak temen
glas, ki se bliza nekoliko a, tedaj polglasnik z a-basis,
drug pa ima na$ navaden izgovor. Prvi polglasnik
je tam dosti bolj razdirjen in tega zaznamuje Krelj
z a. Kreljeva pisava ima torej podlago v Zivem g
voru — samo je on tudi za na¥ navadni v (=¢g|
stavil dostikrat @, saj razlika med obema polglas-
nikoma ni velika«. Odpadel je torej glavni dokaz
hrvadkega vpliva, in po novi preiskavi je ostalo »le
nekoliko sledove, posebno v grafiki?) Nasel je pa
za Krelja e »nekatere karakteristitne posebnostic
njegovega jezika v vipavskem naretju, vendar dru-
gadi je bilo pri Sv. Krizu na GoriSkem: »Dana3nji
govor tega starega »mesta« se pa razlotuje od je-
zika Janeza sv. Krizkega in sicer v takih stvareh,
katere se niso de le pozneje razvile« (S.). In e lep
nauk je zapustil Oblak jezikoslovcem na svojem
poslednem potovanju: »Znova sem se uveril, da ima
histori¢na slovnica samo tedaj bodoénost, &e bomo
hodili med narode. Nase historiéno znanje jezika
je silno fragmentari¢no in vendar navadno pripisu-
jemo kako posebnost starega jezika precej vsemu
jeziku in ne samo onemu govoru, v katerem je
pisan tekst. Treba bo vedno govoriti samo o raz-

1) Zur Geschichte der nominalen Declination im Slove-
nischen, 3. Podobne trditve gl. Letopis Slov. Mat. 1894, 210,
in Lj. Zvon 1895, 314.

®) Archiv f. slav. Phil. XIX, 333—338,
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@nih nare&jih in o njih (v rokop.: njenem, po-
gresek, ki se pri O. mnogokrat nahaja} razvitku, vse
jar sega ez to, so nade abstrakcije brez realnega
fivljenja« (M)

' Oblakovo pisateljsko delovanje se je po
gjegovih potovanjih v Macedonijo, po Dalmaciji in
po slovenskih krajih jako izpremenilo. Vse njegovo
ganimanje se je osredotoilo na jugoslovanska na-
re¢ja in njih historiéni razvitek; njim so posveéeni
2 malimi izjemami vsi &lanki in vse recenzije,
Bicer pa je tudi pravih recenzij Oblak od 1. 1893,
{l. 1892. je sploh samo gradivo nabiral) le malo na-
pisal; ved¢inoma je kratko in jedrnato povedal svoje
imnenje v »bibliografitnih porodilihe v Jagi¢evem
wArchivue, in Se kraje ga semtertja ponovil v
wl.jubljanskem Zvonu« o spisih, ki 8o se tikali Slo-
wencev ali pa so mogli tudi nase obéinstvo zani-
ati. Le pri Glaserjevi slovstveni zgodovini je na-
pravil izjemo, ker o njej je bolj obdirno izpregovoril
v »Lj. Zvonu« (L. 1895, na katerega se je potem
sklicaval v »Archiva« (XVIII, 249), ko ni hotel po-
navljati vseh dokazov proti teoriji moravskopanonske
domovine sturoslovensdine. Predavanja in pa nadrti
vedjih spisov mu niso dopudlali, da drobi svoje
modi. Tako mi je n. pr. sam pisal (24. marca 1895):
»Pri »Zvonu« ne bom mnogo sodeloval; z raznimi
malenkostmi se zgubi mnogo ¢asa in prave koristi
vendar ni«, '

Vedjo razpravo je Oblak najprej hotel napisati
seveda o macedonskih nare¢jih za dunajsko akade-
mijo znanosti, Ze zaradi tega, da pokaZe gospodi v
naudnem ministrstvu, da ni bil »politifen agent«
t&". 30. dec. 1892). Vendar se dela ni lotil tako, kakor

i mi veéinoma pri¢akovali. Prinesel je s seboj
toliko zanimivega gradiva, ki ga je bilo treba samo ure-
diti in izdali. Vendar tako ni postopal niti z mace-
- donskimi, niti s hrvaskimi, niti ¢ slovenskimi naredji.
Za razpravice, kakrdne je nahajal o hrvasko-srbskih
naredjih celo v »Archivue, je imel gradiva »polne
Zzepe iz razlitnih vetrov slovanskega svetau (J7.
6. maja 1895}, ali miso mu bile po godu. Ni bil veé
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zadovoljen z jezikoslovjem, ki ostaja pri tem, da
»navadno samo kondtatiramo fakte« (S. 2. okt. 1894),
Zahteval je sistemati¢nih Studij o raznih pojavih in
posebno njih razlage, Tako sta nastali njegovi lepi

razpravi »Die Halbvocale und ihre Schicksale in

den sildslavischen Sprachen« in pa »Zum silben-
bildenden / im Slavischen« (Archiv, XVI, L. 1894.),
Lastovsko naredje je opisal (tam) zaradi tega, ker
je bilo jako vaZno za njegovo teorijo, da so jeziki
in naredja sorodni po svoji lezi in da med njimi
ni nikjer ostrih mej, ampak naredja prehajajo le
polagoma eno v drugo. Na Lastovu je opazoval,
kako prehaja &akaviéina v Stokavstino. Iz istega
vzroka je opisal tudi medjimursko nareéje v Sv. Mar-
tinu, da ima prehod od ¢&isto slovenskih naredij k
hrvaskemu kajkavskemu, dasi ga je étudirai, le
»nekaj ur«'). Rad priznavam, da je ba$ to posmrtno
Oblakovo delce precej nepopolno, ali drugade ne
morem pritediti o. St Skrabeu, ki misli, da od
njegovega prenaglega dela izhaja »pad tudi tista
obsirnost, tisto véasi bolj mehaniéno sestavljenje
kakor prav za prav znanstveno delo«®. Nasprotno,
Oblak je v zadnjih letih o nekaterih jezikovnih po-
javih mnogo premisljeval in hotel preved razjasniti,
dokler se ni prepri¢al, kako malo nam je Se to
mogode. Najlepse nam to dokazujejo njegove Studije
o bolgarséini.

Ko se je Oblak vrnil s svojega velikega poto-
vanja, si je zadel najprej izpisovati vse gradivo, v
katerem so bolgarska naredja bolj ali manj ohra-
njena, dasi se je skoro prepri¢al, da se ne da %
njim prav operirati, kajti »skoraj vse te pesme in
pripovesti niso prav natanno zapisane« (5. 27. okt
1892). Svoje delo opisuje najbolje sam, takole
(B. 25. dec. 1892): »Zdaj sem ekscerpiral ves dozdaj
izdan dialekti¢en materijal bolgarski, mnogo ga je
Ze in trud je bil precej velik, toda dobidek je silno
neznaten. Skoraj nobenemu dialekti®fnemu tekstu
se ne da verjeti (v rokop.: zanesti}, popolnoma za-

1) Zbornik za narodni Zivot i obiaje juZnih Slovena 1. 44,
*) Cvetje, XV. 10, zv. .




gm jedino Novakovicu. Jaz sem se moral
ga dela lotiti, da morem pojasniti ne-
tere pojave macedonskih naredij.« Tudi
sabeu je zatrjeval (22. okt. 1892), da je treba vse
idivo pregledati, »kajti samo potem mi je mogode
irsikatere pojave onih nareéij, ktera sam poznam,
asniti, de vem tudi nekaj o ostalih«. Tega gra-
m pa se je pri Bolgarinh Ze res jako mnogo na-
alo. V Oblakovi zapudéini nahajamo 27 zvezkov
alektitnih izpiskov po raznih bolgarskih krajih,
zvezkov »Bulgarica« iz srednjebolgarskih in no-
gjsih spomenikov, potem 3 zvezke v Macedoniji
isanega gradiva ({torej vsega 36 zvezkov) in na
pncu med slovenskim dialektiénim gradivom e
ya zvezka bolgarskega. Na prvem mestu so refleksi
arih polglasnikov (b v}, potem nosnikov (a &); za
imoglasniki o, 4, @, 4, ¢, » prihajajo zopet najprej
ajzanimivejsi soglasniki » / in 3§, &d. Po skupinah
stalih soglasnikov slede primeri asimilacije in iz-
ada samoglasnikov in soglasnikov, potem poseb-
josti deklinacije in konjugacije in nazadnje &len.
i@ dopolnjevanje svojega gradiva je prisel v za-
ethu 1. 1893. na Dunaj, vendar moral se je kmalu
rniti v Celje, ker je nevarno zbolel, proti koncu
1894. pa ni mogel priti, ker mu sredstva niso
opuscala, za to pa mu je bilo treba vse, kar se je
e dalo najti, poslati z Dunaja (3. 29. okt. 1894).

. Ker si je Oblak tako svoj program razsiril,
pri_svoji natanénosti seveda dolgo ni mogel izdati
lezko pri¢akovanih » Macedonica«. Prijateljskih svetov,
paj se ne ukvarja preved z objasnjevanjem svojega
adiva, v zadetku ni poslufal. Na srefo so ga 1z-
vabili Bolgari, ki so se za njegove Studije posebno
zanimali, z lepimi ponudbamit), da je zopet pisal¥)
za njihov »Sbornik za narodni umotvorenija, nauka
kniZnina« svoj »Prinos kem blgarskata gramatikae.
Zatel je to razpravo Se v Celju (M. 3. nov. 1893, v
Gradcu pa je 22. februarja 1894 Ze kon&al prvo
tretjino (M), vendar izéla je Sele v XL knjigil, 1895,

. Y . Shornik® plaéuje od pole 200 levov (== frankov).
*) Nems3ki; razprava je bila prestavljena v Sofiji.
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Tukaj so Oblakove »Macedonische Studieng
v prvi obliki. S historiénega in primerjajoiega
staliséa je hotel razgledati »naj interesnité in naj
vaZnitd ¢asti ot blgarskata fonetika i morfologijae
vendar kondal je samo poglavje o nosnikih, polglas
nikih in 1 |. Polglasnike pa je Ze malo prej obdelal v
»Archivu« (XVL L 1894) v razpravah »die Halbs
vocale und ihre Schicksale in den siidslavischen
Sprachen« in »Zum silbenbildenden / im Slavischena;
Morebiti ga je ravno bolgari&ina prisilila, da se je
lotil teh razprav, za katere je imel tudi mnogo zus
nimivega in novega slovenskega in hrvaskega gra-
diva, zakaj sam pravi: »Meni dela razvitek refleksoy
poluglasnikov v bolgarskih naredjih silne teZave«
(8. 20. marca 1893). Nadaljevanje »Prinosa k bolgarski
gramatikiv in dalj&i razvitek prvotnih »Ma
cedonische Studien«paimamo zopet vsArchivug
(XVIL) v razpravi »Einige Capitel aus derp
bulgarischen Grammatike, kjoer je Oblak
rekrasno ocenil, popravil in dopolnil veliko dela

evovskega profesorja A. Kaline »Studyja nad histo-
ryja jezyka bulgarskiego.« Tukaj razpravlja Oblak
vse glavne posebnosti bolgarskega jezika in nje-
govih naretij. Ni¢esar ne trdi na slepo, ampak
povsod navaja dokaze; &uditi se moramo velikemu
Stevilu njegovih iz vseh krajev sistematiéno na-
branih primerov. Posebno ta razprava, sicer pa tudi
vse prej imenovane, kaZejo jasno, da dobitek pre-
gledovanja vsega dialektiénega gradiva vendar ni
bil tako neznaten, kakor je sam trdil. Samo tako
si je pripravil trda tla za svoje poznavanje histo-
rinega razvitka bolgarskih naredij in marsikaj, ka
bi nam bil podal v IL delu »Macedonische Studien«,
nahajamo vsaj v zatetkih Ze v vseh dozdaj imeno-
vanih razpravah, katerih zvezo tudi s I delom
»Macedonische Studien« je Ze lepo objasnil prof.
Mileti&.!) Vendar z razpravami o bolgariéini v
»Sborniku« in »Archiva« ni bil zadovoljen (L
22. maja 1895). O prvi je povedal svoje mnenje 8
1) Archiv fir slav. Phil. XX. 578604, posebno ni

str. H79.
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mile besedami (/. 6. maja 1895): »Glavno je raz-
jga — in ta ni povsod dobra: V marsikaterih stvareh
pam zdaj druge nazore; teZavno je pri tako za-
potanih vprasanjih koj prvokrat prodreti do resnice,
endar se ne smemo plasiti tudi pomot, drugade je
tagnacija v znanosti. Koliko se je pisalo o bol-
arskih nosnih vokalih, Miklodi¢, Jagié, Leskien,
{alina etc, in vendar je vse to krivo — errando
iscimuse.

Za svoje Yosmrtno delo se je torej Oblak te-
meljito pripravljal ter mu dal na zadnje ono obliko,
i je bila primerneja. Na koncu 1. 1894, (29, dec.)
mi je pisal: »Moje macedonsko gradivo mora
vendar enkrat na dan pri dunajski akademiji?), dru-
paée ga najdejo e med mojo ostalino. Lotil sem
e 2daj energidno v Gradeu preosnove
tega dela, kar se mi dozdeva preved pro-
blematiéno (v razlagi), to naj ostane vse de
pod kljuéem.« Se bolj natanéno pa nam objas-
pjuje svoje naérte po koncanju L dela (M. 17. dee.
1895): V mojih Macedonica L. je samo materijal
in one razlage malenkostnih pojavov in
posebnosti, katere se ne dajo lahko ome-
niti v 1L delu. V tem bodo razloZeni vsi
'vaznejsi pojavi n. pr. redukcija nenagla-
Senih vokalov; 7 /, ¢ & /-epenth; nosniki,
polglasniki. Ta lo¢itev je bila potrebna Ze radi
prostora.?) Pa tudi iz drugega vzroka je prav
umestna. Bolgarsko glasosiovje je Se popolnoma
‘ncobdelano, kar se ti¢e razlage same; teiave so
tem vetje, ker mi v Evropi jako slabo poznamo iz-
‘to¢na bolgarska nared¢ja. V drugem delu bo tedaj
nogo problemati¢nega, mnogo poskusov; za to
sem hotel positivno, t. j. gradivo loé&iti od hipote-
ti¢nih teori] in marsikaterih Dunstgebilde. Nekateri
recenzenti imajo to lepo navado — in Bolgari so
pri tem kot najmlajdi evropski narod &e moéno bar-

) Nnogo mu je k temu prigovarjal prof. Jagié¢ (Archiv
XVIIL 634).

’) Dunajska akademija ima namre pravilo, naj ne-
Clenske razprave ne presegajo pet pol.
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bari — da obsojajo kar in Bausch und Bogen vyg
delo, ¢e jim ne ugajajo nektere teorijec.

Razprava mu je delala mnogo preglavice j
sitnosti, ker se pri zapisovanju svojega gradiva
Macedoniji ni ravnal po enotnem pravopisu (S. 25. ne
vembra 1895), pa¢ pa je rabil razlitna znamenja 2
isti glas, in zato je v obilni meri okusil vée on
prijetnosti, katere je Baudouin tako Zivo opisal ;
predgovoru svojih » Materialov dlja juznoslavljanske
dialektologiji« o rezijanskih tekstih!) (5. 30. dec, 1895
Posebne tezave mu je delalo tudi dolotevanje in
opisovanje raznih glasov. Sieversova »Phonetik« ig
podobne knjige in razprave mu niso mnogo poma
gale, kajti »iz knjig se uliti glasovne fiziologije j§
kakor plesati po knjigic« (M. 24. marca 1895); K
Sieversu iti pa tudi ne bi pomagalo, ker pri njem
ne bi nasel Slovanov, vsaj razlitnih ne. Obrnil se
je torej do norvezkega slavista Olafa Brocha, ki jg
takrat bival na Dunaju, naj mu s pomodéjo bolgarskih
in slovenskih dijakov dolo¢i nekatere macedonske
in slovenske samoglasnike (. 29. dec. 1894, 22. jan!
1895). Sicer pa je bil »precej skeptiten glede rezul
tatov neslovanskih fonetikov pri slovanskih glasovihy
in naj si bodo ti 8e tako znameniti fonetiki«. Takeo
se je kar ¢udil, da celo Storm [(Engl. Philol. 1.} ni
mogel v srbiini razlodevati ve¢ kakor dveh naglasov
in Se teh ni pogodil®); celo nemuzikalni Srbi pa
vendar prav dobro razlotujejo vse Stiri. On sam se
je veckrat prepridal, »da vse malenkostne niance
vedno domadini najbolje razlofujejo. Velkrat sva
bila z nekim Ziljanom (bogoslovcem{ raznega mnenjs
glede tega ali onega glasu in konelno sem se
vedno uveril, da je on pravo zadel« (3. 29. de-
cembra 1894). '

Dasi se {'e Oblakovo zdravje v jeseni 1 1895,
zopet pohujSalo ter so mu noge moéno otekale in

Y) Pr. Archiv f. slav. Phil. XVIII. 620—623, Lj. Zvon
1896, 121—122.

*) Morda pa je Storm slisal govoriti samo take dijake
{n. Fr. iz jugovzhodne Srbije), ki sploh nimajo muzikalnega
naglasa, ker tudi pri Srbih kakor pri nas naglas ni enoten.
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prsti na eni roki (A 8, in 28. novembra), je
ndar »neélovedkowx pisal, da je Ze 2. decembra
podil dunajski akademiji znanosti svoje »Macedo-
sche Studien«, ki so mu bila »Ze dolgo skeleta
ana pisateljstva« (5. 30. dee. 1895). Tiskanega svo-
wa dela, ki bi mu moglo napraviti pravo veselje,
a ni vet videl, niti opiliti ga ni mogel v zadnjem
penotku; korekturo je opravljal Ze prof. Jagié, ka-
premu je delal rokopis precej preglavic!). Ponatisk
B razprave, ki je izsla v CXXXIV. knjigi »Sitzungs-
erichte« dunajske akademije, je bil izdan (26. okt.
[896) 3ele skoro pol leta po njegovi smrti. Tako je
grislo vendar na svetlo lepo gradivo za fonetiko
nacedonskih nareéq, o katerem pravi na konecu
voje kritike V. N. Stepkin®): »K tem skrbnim, Zivim
" brezpristrastnim opazovanjem se bodo slavisti
pbradali z najrazliénejfimi jezikovanimi vprasanjic.
_atanéno in pregledno je Oblak opisal naredje vasi
Suho, nare¢je severne okolice solunske in severo-
zapadno debrsko pareéje. Posebne vaZnosti je popol-
poma novo gradivo o imenovanih juZnomacedonskih
parecjih. Sicer pa je Oblak Ze tudi v L delu svojih
witudije marsikateri pojav objasnil in primerjal z
Zimi bolgarskimi in sosednimi slovanskimi na-

i. Ne more biti tukaj moja naloga, da ocenim
bi]akovo posmrtno delo: opozarjam Se samo na
Glanek prof. Lj. Mileti¢a®) »Bemerkungen zu Oblaks
‘Macedonischen Studien«, kjer je pokazano kako
stalno vrednost imajo te »3tudije« in vsi njegovi
&lanki iz zadnjih let za poznavanje bolgarskih na-
re¢ij in za bolgarsko historiéno gramatiko, pred
vsem pa tudi za vprafanje o domovini staro-
slovenscine. V Macedoniji jo je iskal Ze Safafik,
ali v dokaz ni imel podatkov o sedanjih ma-
cedonskih nare¢jih, in na koncu svojega znanst-

1) Maced. Stud, 128.

9 Hapheria Ombaenia pyee. A3, o CIOBECHOCTH
Huneparopcroil aratemin wayes, 11 (1897) Ku L 216231,

%) Archiv f. slav. Phil. XX, 678—604. Druga bolﬁarska
ocena od prof B. Coneva se d¢ita v  Blgarskem P
god, IIL, kn. XIL, str. 135—141.
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venega delovanja jo je tudi on zanesel v Panonijo
Po treh desetletjih je priSel zopet slavist iz zapada,
da postavi to vprasanje na nov temelj in v tem
oziru se lehko Oblakovo polovanje v Macedonijo
imenuje »epochemachend«?). Velika Skoda je za slo-
vansko filologijo, da nam svojega gradiva ni mogel
sam razjasniti. Poleg razlage najvaznejiih glasovnih
pojavov (gl. zg.) bi obsegal I del Se »die Bespre
chung der Stellung der hier behandelten Dialekte z
den ibrigen macedonischen Dialekten und das Ver
hiéltnis der letzteren zur bulgarischen und serbo
kroatischen Dialectgruppe«®).

Lepega sadu svojega macedonskega potovanja
Oblak ni vel videl, zato pa mu je na veleru nje
govega kratkega Zivljenja zasijalo upanje, da se bo
skoro izpolnila njegova najbol) vrota Zelja, in ves
mesec pred smrtjo ga je vsaj tolazila zavest, da
nié veé ne ovira njegovega imenovanja za izrednega
profesorja, katero je graska filozofska fakulteta
predloZila. Zgodovina nove slavistiéne, v prvi vrstj
slovenskemu jeziku in slovstvu odloéene stolice
Gradcu bila bi prav zanimiva, vendar ni e das za
njo, dasi je meni popolnoma znana, ker sem zadnja
leta vodil vso dotiéno akeijo slovenskih drZzavnih
poslancev. Naj zadostujejo glavni podatki! V bud
getnem odseku je v dobi koalicije 5. marca 1894
predlagal zopet g. prof. Suklje resolucijo, naj vlada
osnovanje stolice za slovenski jezik in knjizevnost
v Gradcu resno pretresa, kar je zbornica poslancev:
sprejela 26, aprila. Dne 8. junija 1895. je v budgetnem
odseku sprozil to zahtevo g. kanonik Klun, ki je
pa iz taktinih ozirov vsled nekaterih obljub svoj
predlog umeknil, da se ministru Madeyskemu akeija
olajda, ker tudi porofevavec o naudnem budgetu
prof. Beer, ki je za napredek vijega Solstva rad
kaj storil, je bil po prof. Jagi¢éu pridobljen za slo:
vensko stolico. Vendar vse obljube in dobra volja
vseh odlodilnih faktorjev na Dunaju in v Gradeu ne
bi Oblaku pomagala, da doseZe skoro svoj cilj, te je
'g Tam, b79.

?) Maced. Stud, 8.
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i bil zopet baron Gautsch na &elu nauéne uprave, ko
v jeseni L. 1895. slovenski poslanci svojo zahtevo
pva stavili in sicer soglasno. Resolucije se prav
jetno glase, ali kaj pomaga, ako ostanejo samo
pre Zelje. Takrat sta se pa poslanca Klun in
3bi¢ obrnila naravnost do grofa K. Badenija, ki si
dal laze dopovedati, naj da Slovencem nekaj po-
bnega kakor Rusinom, zakaj on je celo v Kra-
yu osnoval stolico za malorudéino in v Levov
klical celo iz Kijeva profesorja zgodovine vzhodne
rope z maloruskim jezikom. Slovenski glasovi so
njegovo volilno reformo imeli tudi vaZnost, in
ko se je intervenciji ministrskega predsednika sa-
gga zahvaliti, da je nauéno ministrstvo 7Ze 26. ja-
garja zahtevalo od graske fakultete nujni predlog
s slovenski stolici. Odloéilni profesorski krogi so
li takoj pripravijeni, da Oblaka predloZijo za
wrednega profesorja, vendar za splosno slovansko
Jologijo ali pa k vedjemu samo z onim omejenim

| 8i po vseh svojih nazorih tudi takrat Zelel Sirji
glokrog, vendar é'e ratunil z razmerami, in posre-
ilo se mu je pri

1 s0 ga visoko cenili, da so ga predlozili za izred-
ega profesorja slovanske filologije s posebnim
zirom na slovensdino. Ta predlog je bil 12. marca
1896. z vsemi glasovi zoper tri sprejet, dasi je
ekaterim ¢lenom bilo »nekoliko grenko glasovati za
menjeni dostavek, toda udali se so« (M. 14. marca 1896).
inistrstvo je potem tudi takoj vprasalo za mnenje
rragkega namestni$tva (M. 26. marca), seveda o
gebnosti kandidata, in bi torej gotovo Oblaka v
fratkem imenovalo za izrednega profesorja z nor-
nalno plado, kar je profesorski zbor tudi predlagal.
endar Oblak ni imel srete, da bi %e sam uZival
voj uspeh, ki ga je bil seveda jako vesel, posebno
a, da je dosegel dostavek »mit besonderer Bertick-
ichtigung des Slovenischen«, zakaj drugade bi se
mu moglo ocitati, da je poslance samo za svojo
psebo izkoristil (M. 26. marca 1896). Bil je to torej
mdi majhen politi¢ni uspeh, s katerim si je poljski
15

glokrogom, s katerim je bil habilitiran. Oblak sam’

obiti odlotilne profesorske kroge, -
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drzavnik ohranil nekaj dobrega spomina tudi g
Slovencih. Da je grof K. Badeni sam tako mis]
pri¢a njegova Zelja, naj poslanec Klun izpregove
o tej profesuri v drzavnem zboru, kar se Obla
niti ni dopadalo (M. 23. dec. 1895): profesorski zhg
je v svojem porodilu tudi res proti temu protestira
da poslanci predlagajo profesorje, ker vedno nima
tako vrednih kandidatov. 25. febr. 1896 je namrg
g. kanonik Klun v drZavnem zboru') Se enkrat p
vedal vse razloge za novo slavisti¢no stolico v Grade
s posebnim ozirom na slovend&ino in tudi hrvadding
Minister baron Gautsch je po gornjih datih lehki
odgovoril?): »Sind solche [sc. geeignete] Kriifte jedog]
vorhanden,dannerachtet es die Unterrichtsverwaltung
als ihre Pflicht, einzutreten und billigen Wiinsches
thunlichst entgegenzukommen. Deshalb steht aue
gegenwiirtig die Frage der Errichtuny
der erwiihnten Lehrkanzel an der Graze
Universitit in Verhandlung und es ist i
Aussicht genommen, eventuell eine vorhandeng
vollkommen geeignete Kraft zunichst zum Extra
ordinarius zu ernennen.« Oblakova zasluga pa ostang
“ vedno, da je slovend&ini priboril prvo znan;
stveno stolico, zakaj ministrstvo je po Oblakoy
smrii vnovi¢ poprasalo fakulteto, ali bi za now
stolico ne predlagala urednika slovenskega drzavneg
zakonika K. Streklja, ki se je na Dunaju Ze pri
Miklosi¢u habilitiral. Novi izredni profesor je bil
imenovan s cesarskim sklepom z dne 4 oktobr
1. 1896. Delokrog ima, kakren je bil doloten Oblakuj
posebno se zahteva, da &ita vsako leto eno glavno
predavanje o slovenskem jeziku in slovstvu v obsegu
3—4 ur na teden, razen tega pa predavanja o drugih
oblastih slovanske filologije, kakor o staroslovens&ini
in o srbohrvagkem jeziku in slovstvu. S to stalno
pridobitvijo je pokazal Oblak tudi pot, kako pravd
znanje premaga vse ovire tudi v teZavnih Casih
Naj se skoro izpolni njegovo mnenje, »da je ta sto-
1) Steno ghisches Protokoll. Haus der Abgeordneten.
22823,

XI. Session, 455, Sitzung. 25. Febr, 1896, str, 22820—
% Tam, str. 22825.
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prvi korak k juriditnim predavanjem« (A
aprila 1894), kakrina so bila v Gradcu Ze pred
Jeti, pred tridesetimi pa zopet v budget postavljenal
‘Kdor je Oblaka blize poznal, ga mora imeno-
| srednega, da je Se vsaj zagledal v svojo obljub-
0 deZelo. Po tezki prvi bolezni v sedmem
anazijskem razredu l. 1883./4., ko se je prvikrat
kazala njegova jetika, ni bil nikoli ve& popolnoma
rav. Bolezen je velkrat postajala akutna, ako se je
hladil ali drugade pokvaril; pljuéni katari, vnetje
sne mrene in mrzlice so ga mnogokrat mudile
"k obéni slabosti so se pridruZevale se druge bo-
zni, posebno Zelod¢eve in ledviéne. Zdravniki so
4 velkrat podiljali na oni svet, vendar njegovo
pugace zdravo in krepko telo je dolgo kljubovalo
thovim prerokovanjem. Svoji naravi je pomagal
idi Oblak sam, ker je Zivel jako zmerno in pre-
idno; mnogo se pa imamo zahvaliti domadi materini
A sestrini vzorni postrezbi, katere je vselej iskal,
0 se mu je slabo godilo na Dunaju ali v Gradeu.
dokaz vsega tega navajam samo eden primer. V
@anuarju 1. 1893. je prifel za nekajtednov na Dunaj,
zpisovat si bolgarskega gradiva iz raznih izdanij,
endar kmalu je zbolel. Nekega dne pride k meni
zvrsten slovenski zdravnik, ki je prakticiral na
dunajskih klinikah, ter mi pravi, da je iz razgovora
2 Oblakom razvidel, da imam nanj vpliv; naj ga
grem torej nagovarjat, da odpotuje takoj domov v
Celje, da bo vsaj zadnje tedne prezivel pri boljdi
domaéi postrezbi, ker na pomlad bo mirno zaspal,
8aj Ze nima ni¢ ved pljué. Malo pred Sesto uro sem
prisel k Oblaku, ki se je dal skoro pregovoriti, tako
da se je Ze o poluosmih odpeljal na juini kolodvor.
Domaci celjski zdravnik je tudi izjavil nekemu
znancu, da morajo Oblakovi ljudje vsak trenotek
pri¢akovati, da gre »tradirat v skrajno translajtanijo«,
‘ne pa v Gradec. Vendar pisal mi je se v februarju
- obSirna pisma in 1. marca z omenjeno novico tudi
javil, da je »delal skoraj 7 ur, tedaj me vendar fe
nima vrag popolnoma v krempljih«. 8 podobnim
humorjem ali sarkazmom se je velkrat izraZal o
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svoji bolezni, n. pr.: »Imel sem opraviti s koalicijg
prs, Zelodea in trebuhac (M. 22. febr. 1894). Se nekaj
dni pred smrtjo je dejal celjskemu zdravniku dp
Sukljetu: »Kaj ne, gospod doktor, zame je 3koda,
da nisem na kaki wveliki bolnici, bil bi imenitey
objekt, ker imam vse bolezni: samo v moZgane &g
mora priti, potem bo pa konec«.!) Vendar o svojem
poloZzaju ni imel nikoli pravega pojma; navadno ja
pripisoval vse svoje teZave »grlue, kritikoval zdrays
nike, ki so se Ze tolikokrat motili in »v svoji mos
drostic mislili; da so vsemu kriva njegova pljuda;
ter upal na lepSo bodonost. Z zimo |l 1894./95. je
bil v Gradcu »izvenredno zadovoljen« (M. 14 avg. 1895
dasi je tudi takrat hodil na kliniko. Na jesen pa so
mu %e noge in roke otekale in 16. decembra je ¥
Celju na potu za kakih 10 minut »vzlic polZji hoj
moral gotovo desetkrat obstatic. Po boZitu pa je 3e
vendar %el v Gradec predavat, dasi je »skoraj vsakil
deset korakove moral podivati (M. 22. jan. 1896)
Vendar takrat ni 3lo dalje. Posludavei so sicer Ze
izprva bili navajeni njegovemu slabemu glasu, s
katerim ni mogel dve uri zaporedoma predavati, in
zalostni so opazovali, kako mu je vedno bolj poha-
jala sapa in je vsled hripavosti vedno ¢edte opuscal
gredavanja. Niti vesele novice, da se mu pripravija
oljfa bodo¢nost, ga niso veé& vzdrzavale in 9. f{as
bruvarja je bil Ze zopet doma, ker mu je vra
otekal in je imel akutno vnetje ledvie. Takrat mi
je tudi prvikrat pisal besede, kakrsnih v teikem
njegovem mudeniskem Zivljenju nisem nikoli od
njega slifal ali &ital: »Povem Ti, da sem Ze sit
neprestanih sitnosti in pravega pasjega Zivljenja«
Posebno ga je jezilo, da ne more nié¢ delati, in
odrinil je Se zopet v Gradec, kjer se je odlotevala
njegova usoda. Zadnji mesec je prebil doma in ves
zalosten premidljeval, da v letnem teaju morda ne
bo mogel &itati; bal se je celo, da izgubi svojih
300 gld., ki jih je hotel poleti na Gorenjskem po-
rabiti.) Tri dni pred smrtjo mi je 3e pisal: »Da bi
1) Vidie, Nar. kol,, 70—71.

*) Ta je mislil na svoje zdravje; drggade je hotel iti na
Dolenjsko, da Studira tamo3nja naredja (5. 12. marca 1896).
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| le do novega leta imenovan, v marcu vzamem
tem odpust, grem na jug, poleti pa na hribe«.
5 prej je lehko pridakoval svoje imenovanje in
krat bi se gotovo zadel »sistematiéno zdravitic,
ar je Ze nekolikokrat nameraval. Vendar spomlad
4 je reSila vseh zemskih teZav. Zadnje dni se mu
 jako slabo godilo, vendar ni leZal, temved posedal
Fsvojem fotelju. V puslednji noti %e se je pokazala
84 njegova energija in po tezkem boju je 16. aprila
'1896. ob 4. uri zjutraj izdahnil svojo blago duso
sestrinem narodju,

Novica o'Oblakovi smrti je pretresla vse pri-
itelje in znance. Bali smo se sicer vedno zanj,
pendar se je on po teikih akutnih boleznih toliko-
trat zopet popravil in po takem nismo ‘mislili, da
pam bo tako rano Zalovati na njegovem grobu.
17. aprila popoldne smo ga spremili ez mesto Celje
na okolisko (navadno slovensko zvano) pokopalidde.
Dasi je bil pokojnik skromen uéenjak, ki je Zivel
ase in za svojo znanost, so ga vendar vsi celjski
Slovenci poznali in spostovali ter mu preskrbeli
dostojen pogreb. Izostali pa niso tudi daljsi Eastivel.
imenu graskega vseudili3éa je prinesel venec sam
dekan filozofske fakultete prof. Bauer, Oblakovi po-
slufavei in ¢leni akademilnega drudtva »Triglave
s0 prisli s svojo &rno ovito zastavo; z Dunaja je
prihitel pokojnikov ljubljeni uditelj prof. V. Jagié¢ in
meni starfemu prijatelju je pripadla naloga, da sem
igovoril nagrobnico mlajéemu; v imenu akademitne
‘mladine graske je slavil pokojnika njegov uéenec
‘Vadnjal. Celo Korodka, ki je Oblaku s svojimi
naredji tako k srcu prirasla, je imela zastopnika pri

‘prisel slovo jemat od svojega vedno mu milega
gosta. Pred hifo in na grobu je zapelo »Celjsko
pevsko drudtvoe po eno ganljivo Zalostinko: mili
‘glasovi, ki jih je pokojnik s tako ljubeznijo in vztraj-
‘nostjo preiskoval, so mu doneli Se na d&ast, ko je
bil poloZzen k vednemu poditku na strani svejega
brata v rodbinski grobnici ob zapadnem pokopa-
lifkem zidu.

.
a S LAl Lo e (. A8 Al

‘njegovem grobu: g. Zupnik Gabron je namreé tudi -

.
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Z Oblakom smo prerano polozili v grob mnogg
lepih nad slovanske filologije in nafega naroda. %
zaznamek njegovih razprav in &lankov kaZe, kakg
obsirno znanje je imel, kako je bil marljiv in ple,
dovit. Njegovo ime bo sicer vedno Zivelo v zgod
vini slovanske filologije, vendar obzZalovati morame,
da mu ni bilo mogoce napisati Se kakega vedjeg
dela, za kakréno je bil po svojih temeljitih Studija
popolnoma pripravijen. Koliko je 3¢ mogel koristit
tudi nasemu narodu s svojim jeklenim znadajem
s svojo udenostjo in delavnostjo! Pismena in ustn
porotila njegovih utencev mi pritajo, da je posebno
akademiZna mladina izgubila v njem izvrstnega
utitelja: znal jo je brez fraz navdusevati za resno
migljenje in delo, ki imata edino trajno vrednost.

Kot &lovek je bil Oblak »anima candida«, kako
je prav dobro opazil prof. Jagi¢.'| Kar je povedal
ali napisal, to je bilo njegovo globoko preprianje;
skrival ni ni¢esar, izkusal pa je, da ublazi svojo sodbo
po vsebini in obliki, ako je bila namenjena javnosti;
nikomur se ni laskal, prevzeten pa tudi ni bil naj-
manje. Svojega muenja ni nikomur zameril, paé pa
sam pravi (S. 2. nov. 1889): »Jaz sem toliko tole-
ranten, da spoStujemn tuje mnenje, drugo vprasanje
je seveda, &e se strinjam % njim«. In ravno o. Skrabeu,
§ katerim se je tolikokrat pravdal, je tudi napisal tole
znadilno Cestitko (21. dee. 1889): »Koneéno Zelim
Vam prav sreéno novo leto in obilo zdravja, da mi
bodete mogli na platnicah Se nekolikokrat sedi v
lasé.« Njegova odkrisosrénost in prostost sta se ¢udno
ujemali z njegovo zunanjostjo: navzlic svoji boleh-
nosti se je Oblak, ki je bil precej velik, drzal ravno
in posebno lepo je nosil svojo podolgasto, ravno
ofrtano glavo z visokim in Sirokim ¢elom, izpod
katerega so zaupljivo gledale v svet njegove bistre
temnorjave odi.®) :

Jasni in izrazni kakor njegovo lice so bili tudi
njegovi spisi. O njegovi marljivosti, neumorni de-
lavnosti in neskonéni ljubezni k svojemu predmetu

-g' Archiv, XVIIL 635,
*) Lase je imel ¢rne, brado bolj temnorumeno.



| treba govoriti. Oditati bi se mu moglo le preve-
ko napenjanje slabih telesnih moéi. Vendar tudi
) nam objasnjuje njegova bolehnost. Znano je, da
p jetitni ljudje, kakor da bi ¢utili kratkost svojega
ivljenja, veckrat jako strastni v uzivanju odstetih
m dni (»Poesie der Tuberculose« zovejo to zdravniki).
Iblak pa je imel samo eno strast — svojo znanost,
i ji je posvetil vse svoje modi.

Kako spodtovanje si je Oblak v kratkem &asu
r nadi narodnostno razburjeni dobi pridobil med
gemsSkimi udenjaki v Gradeou, naj pri¢ajo vrstice, s
faterimi se ga spominja rektor L. v. Grall!) v svojem
soro¢ilu za 1. 1895.,96.: »Unter den Verinderungen
m Lehrkorper habe ich leider an erster Stelle von
ginem Verluste zu berichten, den der unerbittliche
Tod der philosophischen Facultit brachte. Dr. Va-
roslav Oblak, ein tiichtiger junger Gelehrter, ein
bescheidener und liebenswiirdiger Mensch, wurde
uns am 15 April entrissen. . . . . wirkte er seit dem
Herbste 1893 (Min. Erl. vom 8. Nov. 1893, Z. 24, 954)
n Graz als Privatdocent fdr slavische Philologie
mit besonderer Berticksichtigung der stdslavischen
Sprachen und widmete sich gewissenhaft seinem
Lehrberufe wie auch wiederholten wissenschaftlichen
Reisen trotz schwerer Krankheit. Vom Profesoren-
collegium der philosophischen Facultit im letzten
‘Wintersemester zum ausserordentlichen Professor
orgeschlagen, ward ihm das tragische lLos, in der
Bliithe der Jahre und unmittelbar vor seiner bevor-
stehenden Ernennung in seiner Heimatsstadt zu
sterben. «

Vidno znamenje Oblakove slave v uéenem
svetu ostane v nasi domovini spomenik, ki so ga
mu postavili zastopniki in prijatelji slovanske filo-
logije na njegovem grobu. Na poziv prof. Jagida?)
8o prispeli doneski iz vseh drZav in skoro iz vseh
mest v Evropi, kjer se goji slovanska filologija. Na

' 1) Bericht fiber das Studienjahr 1805/96, erstattet von
dem zuriicktretenden Rector Prof. Dr. Ludwig v. Graff, 45.
%) Archiv, XVIIL, 635.
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koncu priloZeni imenik teh darovaveev') govori v

nego dolga razprava o Oblakovih zaslugah. Takeg
spomenika nima nih¢e na slovenskih tleh in tu
noben drug slovanski filolog. Delo je izrodil prof
Jagi¢ ljubljanskemu kiparju F. Tomanu, ki ga je
lepo izvrdil iz ¢érnozelenega sienita pod nadzorstvo
prof. Fr Levea. Medaljon je modeliral in izkles
nadepolni utenec dunajske akademije (kot drugo
letnik) obraznih umetnosti Ivan Berneker, ki j
kot bivsi u¢enec Oblakovega oleta pokojnika dobro
poznaval. Zanimivo je, da je I. Berneker, pravi Po-
horec, jako podoben nasemu Oblaku. Kratki napi
na spomeniku se glasi:

Dr. Vatroslav Oblak
r. 15. V. 1864 in u. 15. IV. 1806
v Celju.
Hocnouns Guems omsgphemu ksnuzw.
Svojemu prijatelju
slovanski filologi v spomin.

Staroslovenski izrek »Dostoiny bysts otevrésti
(odpreti) kvnigy« je vzel prof. Jagi¢ nekoliko izpre-
menjen iz 5. poglavja Apokalipse, o kateri je Oblak
napisal doktorsko disertacijo, in ker je velkrat ne
brezuspesno odpiral starocerkvenoslovansko in slo-
vensko prestavo Sv. pisma.?)

Spomenik je bil Ze k tretji obletnici Oblakove
smrti na grobu postavljen. Ker pa je ofe hotel na-
praviti za spomenika obeh bratov skupno okvirje
in ograjo, je bil grob urejen Sele koncem junija, ko
so se Ze bliZale Solske poéitnice. Bilo je torej celo
naravno, ako sva Celjanom, ki so hoteli spomenik
nekoliko slavnostno odkriti, svetovala prof. Jagié in
jaz, naj dajo slavnosti akademien znadaj. Ker se
nasa mladina v poéitnicah veékrat zbira, je bilo
prav primerno, da se snide na grobu moZza, ki je bil
zvezan Z njo Ze po svojem poklicu. Mislim, da ji

‘3 Gl. Archiv XIX., 320, 644, XXI. 320.
*) Archiv f. slav. Phil. XXI. 320.
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i ni mogote boljfega moZa v zgled staviti nego
kojnega Oblaka. V normalnih Casih se tudi nad
m ne bi mogel nih&e spotikati, da so &edki vi-
pkosolski dijaki, ki so hoteli vrniti vizite slovenskim,
? sirili svoje potovanje na Sl:ajersko, da se udeleze
gse hvale vredne slavnosti svojih akademiénih to-
arisev. In vendar so se godili 9. avgusta 1899 v Celju
jeverjetni &kandali, na grobu pa Dr. Fr. Vidie,
. kr. urednik drZavnega zakonika, ni smel v imenu
flavistov niti govoriti! Sicer je spomenik pod strazo
jandarjev (!) Se bil ipak mirno odkrit s cerkvenim
plagoslovom in petjem. Drugadée pa je Oblak, ki ga
p svetovno (!) glasilo kakor »Neue Freie Presse«
nazvalo »ein unbedeutender slovenischer Gymnasial-
jehrere, Se drugikrat in celo po smrii popolnoma
nedolzen vznemirjal evropsko &asopisje. Takratni
geljski dogodki ostanejo neizmerno Zalosten primer
pnovodobne narodnostne psihopatologije! Domaéi in
nalad® v Celje poklicani Nemci in ljudje, ki se tako
zovejo, so storili slabo uslugo nemikemu imenu.
Zalostno je, & moramo v dobi, ki se toliko hvali
5 svojo omiko in napredkom znanosti, sklepati s
prodnjo: odpusti jim, o Gospod, saj niso vedeli, kaj
‘80 delali. Vsako drugo mestece kakor Celje bi lehko
‘bilo ponosno, da se je v njegovem ozidju rodil moZ
"kakor V. Oblak, ki tudi v kratki dobi svojega Ziv-
ljenja ni zastonj Zivel. V zgodovini slovanske filo-
logije si je postavil sam najlepi in stalni spo-
“menik, posebno &ed¢eno bo pa njegovo ime vedno
v zgodovini nadega jezika in starSega slovstva.

1IV. Pogled na Oblakovo delavnost in njegove na-
zore o primerjajoéem jezikoslovju, o sorodnosti
slovanskih jezikov, posebno juinih, o domovini
‘starosloven$éine, o slovenskem jeziku in njegovi
slovniei. Zapuséina.

V uvodu k opazkam o Oblakovih »Macedo-
- nische Studien« je prof. Lj. Mileti¢!) povedal prav
F lepo: »Eine eingehende Wirdigung der wissen-

) Archiv f. slav, Phil. XX, 578.
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schaftlichen Leistungen Oblaks wiirde das dauer-
hafteste Denkmal sein, welches die Slavistik diesem .
friith verstorbenen Forscher errichten kénnte.« Vendar
to nalogo moram pustiti bolj poklicanim moZem in
poznejdim &asom, ko se bode posebno s pomodjo
ge drugih pisem dalo bolj doloéiti, kaj je on sprejel
od svojih prednikov in uéditeljev, kaj je nadaljeval
in bolje razvijul, kaj pa je on sam izmislil in do-
gnal. Jaz podajem tukaj samo karakteristiko njegove
delavnosti in opisujem podrobneje njegove spise in
nazore, ki imajo posebno vrednost tudi za Sirje kroge
slovenskega obdinstva,

Mislim, da Oblaka najbolje ocenim, ako povem
kratko, da je bil zastopnik pravega slovanskega
realizma v znanosti. Iskal je povsod najprej vsa
fakta v sedanjih nare&jih in v spomenikih iz pre-
teklosti. Da pa ni bil suhoparen materialist, ki bi
samo zbiral in kopiéil jezikoslovno gradivo, je po-
kazal posebno s svojimi Studijami o bolgarsdini.
Tudi on je izkuSal vdehniti duso v svoje bogato
gradivo, vendar je bil pri svojem delu neizmerno
previden in kriti¢en. Navduseni mladogramatik iz
gimnazijskih let se je jako streznil in sodil je prav
ostro o novejéem jezikoslovju, katerega razvitek je
tudi nadalje marljivo zasledoval. Ze iz Soluna mi je
pisal (4. dec. 1891), da mu v R. Meringerja razpravi
»Beitriige zur Geschichte der indogermanischen
Declination« (Sitzungsberichte der Akad. d. Wissen-
schaften, phil. hist. Cl. 125. B.) ugaja »princip, po-
sebno to, da i8¢e za razli¢ne oblike razli¢ne izvore,
da ne razlaga jedne oblike iz druge n. pr. develn
= movem. V ostalem so pa »Vergleicherji« ¢udni
ljudje; ker se njihove kombinacije ne dajo histo-
ritno kontrolirati, postopajo prav fantasti¢no z obli-
kami. Oblika @ je provzrotila obliko &, ta zopet
obliko ¢, in vendar niso dokazali, da sta se sploh
kedaj nahajali (v rokop. so se — nahajale) obliki @
in &. Oni nekako postopajo z jezikom v najstarej&i
dobi, kakor nekateri cerkveni pisatelji (oletje) pri
opisovanju veénosti in Zivljenja po smrti.« Ko je spom-
ladi 1894 prebiral najnovejso literaturo primerjajodega
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jezikoslovja, da bi bila njegova predavanja o staro-
slovenski slovnici »auf der Héhe der Zeits, se je o
njem tako-le izrazil (. 3. aprila): »Hypoteza goni
hypotezo, nekaka nervoznost se je v zadnjih letih
‘polastila te discipline in je uzrok, da so najnavad-
' nejde razprave sicer duhovite in polne novih misli,
toda brez resnih dokazov, skoraj bi rekel, da je na
tem polju napodila doba, katero bi najrajsi imenoval
Bazar von Eintagsgedanken.« Kmalu potem mi je
celo pisal (2. maja), da mu je moderna primerja-
jo¢a lingvistika »stradno zoperna«; jedino za pre-
davanje je Se vdasih zajahal »lingvisti¢énega pegazac,
toda v kakem duhu, pri¢a klic: »Hvala Bogu, da
imamo v slavistiki trdna tla pod seboj«. In svo-
jemu prvemu ulitelju Baudouinu, kateremu se go-
tovo ni moglo oéditati, da zaostaja, se je toZil &e prej
' (19. marca 1893), da jezikoslovje strasno mnogo
teoretinega producira, ¢esar ni vesel, ter da »se v
tem Dbistveno razlofuje od slarejSega, da razume
vse razloziti. Kopid¢ijo se hypoteze na hypoteze brez
pravih dokazov in potem se koj operira s temi hy-
potezami kot »Gesetz«. Ne vem, ¢e je to pravi na-
predek in na korist znanosti. Zdaj se Ze skoraj od
jezikoslovea zahteva, da ima kakor pesnik dobro
fantazijo, kajti kakor sem videl v »Indogermanische
Forschungen«, nekateri mnogo fantazirajo«. Celo z
Brugmannom ni bil ve¢ zadovoljen ter je z velikim
zanimanjem d&ital proti njemu naperjeno knjigo Joh.
Schmidta »Kritik der Sonantentheorie«, vendar se
obrata tudi proti njemu (5. 30. decembra 1895
»Red¢i moram, da med njegovim .» in Brugman-
novim 7 ni velikega razlotka. Nas slaviste to vpra-
Sanje malo moti, mi lepo izhajamo z er, wr, lit. ir,
ur. Dokler nam Schmidt ne pove, kako se je iz
jednega .~ (ali 7} v slovanskih jezikih razvila dubleta
t7 in s7, nam tudi njegov . malo koristi. Sicer pa
je bil skrajen &as, da se je Schmidt uprl najnove)si
struji mladih »Sprachvergleicherjeve«; po praviei pravi,
da je marsikateri »Lautgesetz« samo »Privilegiume«
in govori »von exacter und niichterner Forschunge,
katere res moéno pogresam pri mlajsih, ki sodelu-
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jejo n. pr. pri »Indogermanische Forschungene
{(Podobno Skrabeu 31. dec. 1895). Kot primer, kako
»delac mlada generacija, je navajal ndebelo knjigo«
H. Hirta »Der indogermanische Accent«, posebno
zaradi tega, ker je pisatelj v predgovoru priznaval
veliko vaznost slovanskih jezikov za to vprasanje,
med Srbe pa Sele potem potoval, ko je knjiga iz&la,
da se poudi o srbskem naglasu (M. 23. dec. 1895),
Zanimiva je v tem oziru njegova sodba o delu
enega iz prvih sedanjih slovanskih jezikoslovcev.
A. Sachmatova Hscabiosanin 55 061acTa PyCCKoll ®ONeTARN
so mu »lino delo«, dasi sta prvi poglavji »res kuri-
ozni, fantasti¢ni, meni popolnoma neverjetni; toda
samo v teh dveh je zasedel jezikoslovnega pegaza,
ostala poglavja imajo skoz in skoz drugo lice in
realno podlago« (M. 5. jul. 18394, pr. 5. 31. dec. 1894).

S tega staliséa se tudi lehko pravi, da je Oblak
#e rano dobro ocenil MikloSi¢a, katerega glavne
hipoteze je drugade pobijal. Ko je enkrat o. Skrabec
»preostroe sodil o njegovi »Vergleichende Lautlehre
der slav. Sprachene, je Oblak tole odgovoril: »To
delo bo imelo vedno svojo vrednost in ostalo mo-
numentalno radi nakopi¢enega gradiva. Glavna stvar
je pat staroslovenska partija, vse drugo so samo
nekaki filologi¢ni Spaziergaenge, vendar moramo
priznavati, da najdemo tudi tukaj mnogo dobrega
in marsiktero posebnost in pojav, kteri je komaj
znan drugim uéenjakome«. Tudi za slovenstino je
nam ustvaril »zanesljivo podlago s svojimi temelji-
timi razpravami o staroslovensgini« (8. 25. okt. 1889).
Pri primerjajoéih in historiénih gramati¢nih Studijah
je Oblak vedno izhajal od staroslovenidine ter za-
radi tega tudi hvalil}) T. Florinskega »Lekcije po
slavjianskomu jazykoznaniju«; seveda staroslovenski
glasovi niso praslovanski, »aber dadurch wird eine
viel solidere Grundlage geschaffen, als mit Hilfe
der nebelhaften Gebilde des Urslavischenc,

Svoje realistitne pojme o jeziku in njegovih
izpremembah si je Oblak posebno razdiril in utedil

1) Archiv [. slav, Phil. XVIII, 248,
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a potovanjih po slovanskem jugu. Velkrat se je
udil, kako se jezik razvija proti vsem navadnim

rijam. Ko je potem v »Macedonische Studien«
a severno okolico solunsko konstatiral §¢ poleg §&
za praslovanski ¢, slovenski £ dodal je tole za nje-
ove nazore vazZno opazko: Ich weiss, man kdnnte
mir entgegenhalten, dass es unwahrscheinlich sei,
dass in der Sprache desselben Dorfs neben §7 auch
§¢ gehort werde. Mir selbst diinkte, bevor ich Ge-
Jegenheit hatte in verschiedenen Gegenden des
siidslavischen Sprachgebietes dialectische Studien
‘von Dorf zu Dorf zu machen, eine derartige Ge-
setzlosigkeit ungeheuerlich. Ich glaube, dass sich
die sprachlichen Thatsachen nicht nach unserer
Theorie zu modificiren haben, sondern dass letztere
sich den Thatsachen anbequemen muss, mégen die-
selben noch so sehr unserer Systemisirungssucht
widerstreben. Die Sprache ist ein sociales Product,
und die damit verbundene Art der Verbreitung
neuer Spracherscheinungen fordert eben oft That-
sachen zu Tage, die nicht gerade im Einklange mit
der Ausnahmslosigkeit der sogenannten Lautgesetze
stehen. Ich verweise nur darauf, das ich in Vardarovei
§¢ i Munde der #ltern, §¢ von der jingern Gene-
ration horte)) Kakor vidimo, ni veé verjel mlado-
gramatikom, da so glasovna pravila brezizjemna,
paé pa je ravno zaradi tega primera pritrjeval
Paulu, »dass sich die sprachlichen Veriinderungen
als die Summe der hauptsichlich im Kindesalter
bei der Spracherlernung, also beim Act der Sprach-
fibertragung von einer Generation auf die andere,
sich einstellenden geringen Differenzen darstellen.?)
Pri svojih dialektiénih &tudijah pa ni iskal raznih
kuriozitet, ampak mislil je, da se moramo »vedno
in povsod ozirati najpoprej na karakteristiéne
posebnosti. Jeli kaki & odpadel ali se je Se ohranil,
to je malenkost za karakteristiko nareja. Take
stvari so za fiziologa zanimive, vaZne pa niso za
jezikoslovea. Vseh takih posebnosti itak ni mogode

1) Macedonische Studien 59—60,
) Tam, 62
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poloviti v kratkem &asu jednega tedna, marsikatere
take stvari moramo prepustiti domadinom, ali pa

ljudem (n. pr. uéiteljem|, ki bivajo dlje &asa v do-

ti¢nih krajih« (M. 2. oktobra 1894, iz Sebedtan na

Ogrskem).

Po takem je gotovo zanimivo vedeti, kako sije

predstavljal Oblak novo res primerjajoto (ne paralelno
kakor Miklodi¢eva) slovnico slovanskih jezikov. Ko
je za znano zbirko indogermanskih gramatik Leskien
slovanskn odlozil (Oblaku se je dozdevalo »zato,
ker Se ni napoéil &as za uspedno delo te vrste«), je
Jagié to delo, katerega tudi ni hotel sprejeti, pred-
lagal Oblaku, ki se je pa o njem takole izrazil
(M. 2. maja 1894): »Jagi¢ bi najlaglje sestavil tako
slovnico, ker itak predava o historiéni slovnici ru-
skega, poljskega, deSkega, hrvaskega jezika. To bi
bilo treba samo zjediniti. To bi bilo dela za nekoliko
let in ne vem &e je sploh dobro, da se loti take
stvari ¢lovek, ki Zivotari le od dne do dne. Mnoge
je pri tem odvisno, do katere dobe naj sega
ta slovnica. Po mojih mislih samo do one, ko
so slovanski jeziki ravno razpadli v danasnja na-
recja in morda do one, ko se so skupni (?) slovanski
jeziki lodili od litavi&ine. Podlaga bi bila tedaj pra-
slovanski jezik najnovejdie dobe t. j. one dobe,
za katero je takoj sledil razpad v danadnje jezike.
Seveda bi bilo ¢asih treba se ozirati na litavitino
in ostale indogermanske jezike, toda to samo iz-
jemoma.«

Vidi se iz tega, da je imel Oblak takoj prav
jasne pojme o taki nalogi, ¢e tudi mi je potem

zopet pisal (2. julija 1894): »O primerjajodi slovanski

slovnici 8e nisem premisljeval. To je delo za zdra-
vega in krepkega éloveka, ne pa za takega, ka-
teremu se vedno prerokuje kratko Zivljenje. Glavno
je pri taki slovnici razlaga in to dela silne tezave
skoraj pri vseh vedih pojavih; slovanski jeziki hodijo
prav razliéna pota, tudi na$i jeziki niso bili manjsi
separatisti kakor slovanski narodi.«

Ko &itamo gorenji naért nove slovanske pri-
merjajote slovnice, ki bi podajala novejSe rezultate
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ftudij o zgodovinskem razvitku slovanskih jezikov
n ob&en pregled njih glavnih posebnosti, moramo
osebno obZalovati, da Oblaka ni ve¢ med Zivimi,
kaj on bi se stasoma gotovo lotil takega dela in
i ga tudi najbolje izvriil. Enako potreben bi bil
slovanski filologiji kompendij, v katerem bi bili
zbrani in kratko izraZeni dosedanji rezultati nade
znanosti, torej nekak »Grundriss« ali pa »Handbuche,
Ko je prof. Jagi¢ sproZil to misel, je je bil Oblak
jako vesel in jo gorefe podpiral. Vaine partije (o
‘staroslovens¢ini in slovenska gramatika) so bile
seveda tudi njemu odlodene. Ko bi Se Zivel in
dramil, bi brzkone delo tudi glo bolj od rok nego
danes. Vse moderne filologije, tudi indijska in e
‘celo iranska, imajo Ze podobne zbornike, samo slo-
vanska, ki ima danes Ze vendar toliko zastopnikov
‘na Ruskem, v Avstriji, v juZnoslovanskih deZelah
in tudi na Nemskem, tudi v tem zaostaja! Poleg
drugih vzrokov je eden iz glavnih, da je med slo-
vanskimi filologi malo takih, ki bi imeli podobno
obzorje po vsem slovanskem svetu, kakor ga je
imel Oblak po slovanskih jezikih. Politi¢ni otroci se
vedno kvasijo o panslavizmu ali pa se ga bojé, v resniei
pa ga niti v znanosti ni veé, dasi so nam veliki
slavistiéni predniki pokazaliin nam tudi druge zna-
nosti vedno kaZejo, da brez primerjanja vseh sorodnih
pojavov ni napredka. Prav Saljivo je sicer Oblak
opazil, da so tudi slovanski jeziki veliki separatisti
kakor slovanski narodi, vendar to ga ni motilo,
ampak on se je vednn na vse oziral in je bil sla-
vist v pravem pomenu te besede Ze v gimnazijskih
letih. »Slovenistike«, posebno za praktiéne svrhe,
- za prvega vseuctiliSs&nega uditelja slovenséine ni bilo
($. 27. sept. 1889) in podobnih — istik tudi ne more
biti, dokler holemo katerikoli slovanski jezik res
znanstveno razlagati.

Tudiobé&no glasilo slavistov » Archiv fir slavische
Philologie« bo tezko pogredalo Oblakovih &lankov in
znanstvenih poroé¢il. Poleg urednika prof. Jugica je bil
Oblak najmarljivejdi sodelavec in bolje kakor kdo koli
si je zasluZil on, da ga je Jagi¢ od XVL letnika po-
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stavil na zaglavnem listu med one ulenjake, s ka-
terih pomoéjo izdaja svoj Gasopis. Vendar obéno
mnenje o njem je izrazil $e kratko pred smrtjo
gl. 15. jan. 1896): »Archiv je res treba reformirati.

ibliografitni pregled nikakor ne zadostuje«. Pri
takem glasilu, posebno ako se izdaje na nemikem
jeziku, niso tako vaZni &lanki, za katere se lahko
nahaja mesto pri akademijah, ulenih drusdtvih in
v drugih publikacijah, kakor pravotasna, sistema-
ti¢na in kolikor mogo&e popolna porotila o raztre-
seni slavistiéni literaturi, ki ostaje tembolj, ker
nimamo kakih »Jahresberichte«, neznana slavistom
samim, %e bolj pa drugim udenjakom. KnjiZevni
pregled se povsod najbolj in najhitreje bere. Nje-
govo slabost Ze davno ¢uti sam urednik. Ko smo
imeli pri njem o tem posvetovanje %e ob novem
letu 1892, mi je Oblak iz Soluna pisal (2. febr. 1892}
da se ni bilo treba posvetovati, ampak kratko reéi:
»Vi prevzamete to in to, Vi pa to ..., skratka
vsak naj obljubi, da bo poroZal o neki gotovi stroki.
Sploh se mi pa dozdeva, da naj kratka porogila
(kakor nekdaj v Jagidevih Mittheilungen) piSejo
samo znane avtoritete, da tedaj mi mlajsi ne sode-
lujmo pri teh. Nam naj ostajajo ocene, kjer lahko
vedno omenjamo tudi razloge nafemu nazoru, v
»Kl. Mitthlg.« pa za to ni prostora. »Auf das blosse
Wort« pa jaz nobenemu mlademu . ... .. ne ver-
jamem, sicer pa tudi znanim avtoritetam ne, vendar
imajo zadnji Ze ved prakse, mnogo obgirnejie
obzorje in ved znanjac. V tem duhu je pisal
Oblak svoje ocene, vendar v zadnjih letih je tudi
sam najrajdi povedal svoje mnenje v kratkih po-
rotilih, ki je pa bilo vedno utemeljeno, ker je
pisal le o redeh, o katerih je sam mnogo premid-
ljeval. Sicer pa pri takih porotilih ni tako vaino:
mnenje poroevavdevo, glavno je kratek, vendar
natancen pregled vsebine.

Pred vsem je Oblaka zanimalo vprasanje o
sorodnosti slovanskih jezikov in na tem polju je
povedal mnogo novega, kar ima stalno vrednost.
Ze 1. 1888. je hotel energiéno pobijati staro hipotezo
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Dobrovskega o dveh skupinah slovanskih jezikov
jugovzhodno in severozapadno), ker jo je profesor
. Krek Se v drugi izdaji svoje »Einleitung in die
slavische Literaturgeschichte« branil (8. 26. maja).
Be prej se je izrazil tudi proti dualizmu med jugo-
slovanskimi jeziki,’) ki se opira na porodila hizantijskih
zgodovinarjev, da so se Hrvati in Srbi pozneje pri-
selili in tako reko¢ razklali prvotnejSe »Slovene«,
katere je MikloSi¢®) delil v podonavske (sedanji
Bolgari), noriske (Slovenci), panonske in dakijske.
To hipotezo je potem vselej odlodno pobijal, kadar-
oli se je doteknil jugoslovanskih jezikovnih razmer.
V zvezi s tem je tudi njegovo nasprotstvo proti
hipotezi, da so Hrvati in Srbi vsaj imeli dva jezika,
katero je tudi se Miklodi¢ bolj teoretitno nego
prakti¢no branil®) ter Hrvate preved¢ omejeval na
dakavce.

Vsa ta razlicna mnenja izvirajo iz razlitnega
‘glavnega nazora o sorodstvu indogermanskih jezikov.
Stardi filologi so ga primerjali drevesu, ki je po-
gnalo razne veje. To je teorija rodoslovnega drevesa
Stammbaumtheorie), kateri je klasiéno obliko dal
\. Schleicher. Tako so se delili na razne daljde in
krajse veje in vejice indogermanski in podobno
tudi slovanski jeziki. Vendar kakor vsaka primer-
jatev je bila tudi ta Ze sama po sebi Sepava. Te
wveje in vejice so delile marsikaj skupnega in zedi-
njevale marsikaj razlinega, tako da so jih nekateri
tenjaki po svoje obrezavali, lomili in nastavljali.
Ker se z rodoslovno teorijo ni moglo izhajati, je
Joh. Schmidt izmislil novo, takozvano steorijo valove
{Wellentheorie). Ako mefemo kamencke v vodo,

‘naraséajo v valove. Podobno se Sirijo razliéni jezikovni

) Lj. Zvon 1887, 116

%) Vgl. Grammatik I2 33,

1) Tam, 391—392. Miklo&i¢ pravi ,serbisch und chor-
vatisch® ; jezik srbski 4 hrvatski zdi se mu kriv, vendar v
8voji slovnici se faktidno malo drZi te delitve. Celo v raznih
dg‘lli svoje gramatike je razlitnega mnenja. Mileti¢ o, c.
107—-108,
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pojavi z raznih mest Te Schmidtove od Leskiena
nekoliko modificirane teorije se je drZzal Oblak 2z
dudo in telesom, zakaj mislil je, da jo pajbolj po-
trjujejo slovanski jeziki.’)) Njegovo geslo je bilo:
Kein Stammbaum, sondern geographische Verwandt-
schaft! Grossere Nihe der Dialekte deckt sich mit
niherer Verwandtschaft.®) Kar pravi Oblak o na-
redjih, velja pa tudi o jezikih. Spominjam se sicer,
da nas je tudi Miklo8i¢ uéil, kako so si jeziki so-
rodni po lezi in da so le tam izjeme, kjer so se
narodi pozneje selili. Vendar posledic iz tega ni
izvel niti pri slovens¢ini in hrvaddini, ker se je ved
brigal za bizantijske zgodovinarje nego za jezikovne
pojave, ki vendar tako jasno govoré proti njegovi
teoretiéni in prakti¢ni®) trditvi, da je sloveniéina
bliza bolgars&ini.

Vse Oblakove nazore o teh vprasanjih nahajamo
jedrnato izraZene v polemiki*) proti tudi prerano
umrlemu bolgarskemu udenjaku Dm. Matovu, ki v

) Pr. v recenziji (laserjeve zgodovine slov. slovstva
(Archiv XVIII, 288:: Anch mit der Stammbaumtheorie,
sei es dieser, sei es jener Facon, hiitte er uns verschonen
kinnen, denn nirgends sprechen die sprachlichen
Tatsachen derselben in dem Masse Hohn wie im
Slawischen.

) Archiv XVII, 604,

%) V svojih gramati®nih delih stavi po starosloven-
&¢ini novosloven&dino in bolgarSdino, potem 3ele srbS€ino-
hrvaséino.

4) Archiv f slav. Phil. XVI, 313--3156. Kot zanimiv primer
navajam tu Oblakovo pismeno Kkritiko ,patriotiéne brosure®
Matova (M. 27. dec, 1893): Cudim se, da mu ni Zal za dag
pisariti svojim rojakom patriotischen Quark. Bolgari so itak
vsi 0 tem prepri¢ani, da v Maceoniji ni nobenega Srba, to je
pri njih Ze ,vera“. Ali udil sem se, da Matov nekako sum-
niéi Novakoviéa, ker ni povedal imena omih ljudi, kateri so
mu potrdili, da se res tako govori v Prilepu, kakor si je on
zapisal. Ni to naivno! Od vsakega, s katerim je o tem go-
varil, naj bi nam povedal, kje je rojen, koliko je star ete.!!
O meni pravi, da se ,mamim“ (motim), & mislim, da sem
glital ¢, @!! Za boZjo voljo, jaz vendar nisem teh glasov
glisal skozi okno vagona, nego od oseb, ki so sedele pred
menoj, katere so mi bogve kolikrat ponovile take besede s ¢.
Tudi to ne gre Bolgarom v glavo, zakaj Jagi¢ nagla3a, da bo
treba takih dialektidnih Studij kakor so Novakovideve, saj



— 243 —

: svoji brofuri o srbo-bolgarskem prepiru zaradi Ma-

cedonije ni hotel priznavati nikakih srbskih poseb-
nosti v macedonskih naredjih. Oblak poudarja, da

- 80 skoro vsi ulenjaki ta nare&ja pristevali bolgar-

skemu jeziku in da danes ni res nobenega udenjaka,
ki bi se temu protivil, vendar se odloéno obrada
proti bolgarskemu patriotizmu, ki nole priznavati,
da imajo ta nare¢ja tudi srbski ¢ in d, ter pravi:
»Nach den Erfahrungen, die wir aus allen anderen
slavischen Sprachgebieten haben, gibt es zwi-
schen slavischen Sprachgebieten keine
unvermittelten Grenzen, sondern ein
allmiéhlichesIneinanderfliessen, ein fort-
schreitendes Ubergehen voneinem Typus
inden anderen, und gerade die macedonischen
Dialekte sollten davon eine Ausnahme bilden und
keine Zige aufweisen, die sie mit dem Serbo-
kroatischen und in weiterer Linie mit
dem Slovenischen verbinden !«

Popolnoma ostrih mej torej ni med slovanskimi
jeziki, niti med njih nare&ji. Vetkrat je Oblak do-
kazoval, da severna slovenska naredja, posebno pa
ziljsko, prehajajo v ted¢ino.') Skupina 4/ stoji v
ziljskem nareéju pravilno za slovenski (in' obée
jugoslovanski) /, torej Sidlo (izgovarja se 8idwo), mo-
tovidlo (matavidwo); nekdaj je bil ta izgovor $e bolj
razsirjen, kakor dokazujejo imena Jedlonig severo-
zahodno od Maribora, Edi’uoh. Edla, in Dudleipa celo

imamo takega gradiva Ze dovolj v Sborniku, pravijo. Ti ljudje
pal pozabijo, da je med macedonskimi va3kimi uéitelji in
raznimi patrioti in Novakovidem grozovit razlotek glede dia-
lektitnega materjala! Materjaln imamo res mnogo, toda mar-
sikaj je nenatanénega v njem, macedonski Bolmeistri niso
zmoZni, da vee verno in natanfno zapigejo, njih grafika je
tudi Ereveé pomankljiva, glavno je pa to, da ti vadki in tudi
sofijski patrioti niso popolnoma verodostojni vir. To hofem
tudi Matovu in Si¥manovu Bovedati in &e dostaviti, da bom
od zdaj Sbornik nekoliko bolj skepti®no rabil (t. ). dialekt.
mater.), ker celo taki ljudje kakor Matov niso prosti patrio-
tidnih excessov."

) Gl Archiv XVI, 156, 163, XIX, 321—328, XVII, 585,
XVIII, 238—239, Lj. Zvon 1895, 240—241, Letopis Matice
Slovenske 1890, 184. (Doneski k hist, slov. dialektologiji, 5).
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ob Blatnem jezeru na Ogerskem; mod/iti se slidi fe
v mnogih krajih na Stajerskem; vy namesto iz se
vilede od KoroSkega celo v hrvasko Primorje in na
otok Krk ter je gotovo nekdaj v slovenddini bilo
tudi bolj razSirjeno. Kakor &esdina kréi ziljsko na-
redje oblike zaimka moj, n. pr. mo == mojo. Most k
¢esdini dela tudi zamena obeh polglasnikov z e -
v ziljskem in roZanskem naredju na Korofkem, v
severnih in vzhodnih naredjih na Stajerskem. Te
skupne posebnosti niso sludajne in bilo bi jih Se
ved, ako bi ne bilo v alpskih deZelah iztrganih
mnogih verig med slovenifino in ¢eddino s slova-
S&ino. Sicer pa veZeta ¢es¢ino z vsemi jugoslovan-
skimi jeziki Se dve glavni posebnosti: »a, / (zlato,
ruski zoloto, poljski zloto) in #¢& Z# (breg, ruski
bereg), kar odlotno nasprotuje delitvi Dobrovskega.
Z druge strani pa je Oblak podobne skupne poseb-
nosti nahajal tudi med vzhodno bolgarééino in ru-
§¢ino'} in Se dalje za njim je Sel L. Miletids),

V severnih slovanskih jezikih Oblak takih
prehodov ni mogel sam zasledovati, zato pa jih je
s posebnim zanimanjem iskal med juZnimi Slovani.
Tako je dokazoval®) da severozapadna slovenska
naredja prehajajo polagoma v &akavsko-hrvagka, ki
imajo 8e n. pr. specifitno slovensko posebnost ;
za hrvasko-srbski & (starosl. Zd, n. pr. meja, rojen) in celo
Q}olglasnike zamenjajo kakor slovenséina z a in ¢ (v

rbniku, Omiglju in Dobrinju na otoku Krku), medji-
mursko na Ogrskem in severno kajkavsko naredje na
Hrvaskem pa sta verigi med vzhodnimi Stajerskimi in
prekmurskimi, juZnokajkavsko naredje pa veZe sloven-
8¢ino s Stokavskimi in dakavskimi. Severno kajkavsko
naredje se po veliki veéini svojih posebnosti druzi s
sloveniéino, dasi se narod zove hrvaski, ter jo veZe s
stokavidino, juZnokajkavsko nare¢je (kolikor ga po-
znamo iz Prigorja po RoZi¢evi razpravi) pa je Ze

1) Archiv XVI, 156, 187.

%) Archiv XX, 598,

%) Archiv XVI, 172—175, 311, 494, XVII, 289, 597, XVIIL
?8%0 ﬁizmmk za narodni Zivot i obidaje juZnih Slavena
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sosedni ¢akavséini blize nego slovenddini. Kakor se
iz tega vidi, tudi kajkavsko narelje ni enotno in
&isto. Sploh &istih (unverfilschte Dialekte) na-
redij ni'), kar je Oblak posebno dokazoval za
hrvasko-srbska, &akavska in 3tokavska s pomodjo
lastovskega. Ne more se tudi govoriti o po-
sebnem Zivljenju kakega nareéja, ako ni
popolnoma obdano od tujih Zivljev,!) in o mejah
kakega nareéja, ampak le o mejah teh ali
onih jezikovnih posebnosti jako razlié-
nega geografidnega obsega in jako raz-
li¢ne starosti; torej moremo le vpragevati, kdaj
so se pojavljale posamezne dialektiéne posebnosti
in v katerem ¢asu so se razvijale.!) Seveda vse to
velja tudi o mejah med srbskimi in bolgarskimi

) Archiv XVI, 448

%) Zbornik, L 61,

%) H konca svojega Zivijenja si je Oblak o takih vpra-
ganjih dopisoval z Baudoninom Navajam nekoliko teoretitno
vaznih izjav. NajteZavneje je pri sorodnostislovanskih jezikov
doloditi, kaj se je enakega v sorodnih slovanskih jezikih
skupno razvilo. Mnogim pojavom so skupne kali in embri-
onalni podetki, daljni razvitek je pa samostalen. N. pr. raz.
vitek srednjega 7 iz W v CeB8ini (ne v vseh Zelkih naredjih),
jugoslovanskih jezikih in v mnogih maloruskih naredjih je
gotovo samostalen proces v veakem od omenjenih govorov,
toda inklinacija k temu je vsem skupnega izvora. Nasprotno
je pa slov. 0 = & treba strogo loditi od debrskega in rodop-
skega o (= M}; pri nas se je razvil direktno iz s, v bolg. na-
retjih iz starejega v (% — v — 0). Nadalje navaja skupino #,
4l v ziljskem in drogih slovenskih naredjih, v katerih je bila
nekdaj gotovo bolj raziirjena (Z. 11. avg. 1895), Potem dvomi
% Baudouninom, da so se enaki jezikovni pojavi skupno raz-
vili: ,Ne dozdeva se mi verjetno, da se je isti pojav neod-
visno pojavil v razlinih krajih, da so pri tem nekaki naravni
zakoni (Naturgesetze) delovali, da je sploh jezikovna pravila
staviti v isto vrsto z naravnimi zakoni. [Proti mladograma-
tikom. Pis.] V mnogih sluéajih se je pojav 8irl iz enega
sredisda naredja do naredja [Wellentheorie! Pis. Druz:%e
Jje bilo pri takih pojavib, ki so razprostrti drez obSiren teri-
torij, n. pr. prehod guturalov v palatale, V takih slu€ajih se
je morda iz n h poletkov razvil isti proces v nekoliko
srediadih, ¢e se ni morda tudi tu v praslovanski domovini
razvil v enem sredis®u ta pojav v glavnem osnutku; seveda
se je pozneje iz tega poletka razvitek v istem szmislu lehko
povsed neodvisno nadaljeval.” (5, 30. dec. 1895).
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naredji: naredja juzne Srbije in Stare Srbije imajo
najblizje sorodnike v severomacedonskih, vzhodno-
srbska pa se organi¢no nadaljujejo v zapadnobol-
garskih.?)

Ti nazori niso vaZni samo za jezikoslovna,
ampak tudi za zgodovinska in narodnopolititna
vprasanja. Oblak sam pravi®|: »Gegentiber diesen
engen Beziehungen benachbarter Dialektgebiete
sind die historischen und politischen Ausdricke
slovenisch, kroatisch, serbisch und bulgarisch viel zu
praegnant, ganz abgesehen davon, dass sie inhaltlich
zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Umfang
hatten. Die Ubereinstimmung der geographischen
Lage der slavischen Dialekte und Sprachen weist
darauf hin, dass das Vordringen der slavischen
Stimme und die Besiedlung der noch heute von
ihnen occupierten Gebiete allmiihlich, nach und nach
vor sich gieng, in der Ordnung, wie sie in der
Urheimat sassen, dass es kein keilartiges Vordringen
einzelner slavischer Volksstimme gab. Im letzteren
Falle wiiren Risse und Fugen in der heutigen
sprachlichen Gliederung bemerkbar.«

Ljapunov?} misli, da se je Oblak preveé navdu-
Seval za Schmidtovo teorijo ter ugovarja proti zgo-
dovinskim sklepom iz danadnje sorodnosti, zakaj ta
se je lehko razvila v teku &asa, ko so razli¢na ple-
~mena v sosedstvu Zivela. Kako so se slovanska
plemena bas na Balkanu selila in kriZzala, je dokazal
prof. M. Drinov v svojem delu »Zaselenie Balkanskago
poluostrova Slavjanami«. Omenjam, da je Oblak to
delo dobro poznal in seveda tudi na to mislil, kako
so Stokavska plemena prodirala vsled turikih nadlog
na zapad in sever, dakavei pa se raztrosili dale¢ na
sever po Ogrskem do NiZje Avstrije in Morave.
Prepri¢an sem tudi, da se bodo naé&li »Risse und
Fugen«, ko bodo juZnoslovanska naredja bolje pre-
iskana, k ¢emur je Oblak vedno izpodbujal, vendar

1) Archiv XVIII, 230.
%) Archiv XVII, 289.
‘) Gl v Harjkovskem gpisu str, 78, v Peterburikem 11.
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‘v glavnih potezah se mi zde Oblakovi nazori o so-
rodnosti jugoslovanskih naredij, oziroma jezikov,
neovrgljivi.

V narodnostnem oziru pa so Oblakove trditve
in dokazi, da tudi na slovanskem jugu ni &istih na-
redij in da prehajajo polagoma eno v drugo, prava
sre¢a. Vedeli smo sicer tudi prej, da so n. pr. kaj-
kavei na Hrvaskem le most k Slovencem in nih&e
jih ni reklamiral za nad narod; St. Vraz, ki gotovo
ni imel nikake mrZnje proti Hrvatom, o njih ni
drugade sodil’) nego Kopitar, Safaifk in MikloSid.
Svoji hipotezi, da so ¢akavei Hrvati, Stokavei pa
Srbi, Miklo8i¢ sam ni bil zvest ter jo je pobijal s
tem, da svoje hrvailine ni posebe predstavljal,
in da je s citatom o naselbinah Hrvatov in Srbov?)
- precej vsakemu prepuséal, naj bo, kar sam hote; e
manj pa so mogli kake resni¢ne meje najti njegovi
udenci in dastivel, tako da je bil Oblak upravifen
k nekoliko ostremu izrazu »altzopfige Auffassunged)
ko jo je nadel §e v Sketovi staroslovenski ¢itanki, Vendar
vazno je, da je Oblak pokazal krivo teoretino staliste,
na katerem so bile osnovane take teorije. Ker Ze
bizantijski historiki govore o Srbih in Hrvatih in
ker imamo dve narodnosti, so tudi jezikoslovei, ki
s0 imeli pred oémi rodoslovno drevo z njegovimi
vejami in vejicami, z velikim trudom nekaj iskali,
¢esar ni. V zalostnem prepiru med Srbi in Hrvati
se je ta teorija navzlic MikloSitevemu opominut)
{selbstverswnd'lich darf diese ansicht nicht als
versuch gedeutet werden beiden volkern die bahnen
- der politik zu weisen: sie bedirfen einander)
mnogo zlorabila, in rad priznavam, da se je s tem
krivica godila Hrvatom, dasi mi drugale ni treba

reklicati ni besedice v moji broduri »Miklodi¢ in
drvatic.

1) Déla V, 332.

%) Vergl. Gram. I* 391—392. Zdi se mi, da sta Miklo%ida
zapeljala Safafik in bno Vuk Karadzié, zakaj Kopitar je
imel o razmerju med Hrvati in Srbi precej pravilne pojme.

9) Archiv XVII, 606.

¢ Vgl. Gram. I* 392.
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Seveda iz vsega tega sledi, kar smo sicer Zg
tudi prej vedeli, da jezik sam ne oznaduje narod
nosti, kar se v dobi narodnostnih bojev preveé po-
zablja. Narodi so se obrazovali iz raznih plemen
vsled drZzavnih, verskih, kulturnih in sploh zgodo-
vinskih razmer. Kjer $e ni ostro omejenih narodnosti,
igrajo Cuvstva ve&jo vlogo nego vse jezikovne
posebnosti. Zatorej se Oblak ni rad izraZeval o na-
rodnosti Macedoncev, dasi je vsa naredja, katera je
Studiral, priteval po vecéini njih posebnosti k bol-
garki skupini. To pa Bolgarom ne bi toliko poma-
galo, ako v Macedoniji ne bi bilo bolgarskih tradicij,
ako si ne bi sami izvojevali cerkvene samostalnosti
v eksarhatu, ako ne bi toliko Zrtvovali za svoje Sole,
sploh ako ne bi Ze davno in uspefno Sirili svoje
propagande, kar so Srbi poceli Sele v poslednjih
desetletjih. Tako je tudi Oblak mislil, ko je nekemu
bolgarskemudijaku rekel,') da »Macedonija predstavlja
najbolj$a tla« za bolgarséino ter dodal: »samo i
nadalje tak delajte kakor dosedaj«.

Proti slovensko-bolgarskemu in srbsko-hrva-
gkemu dualizmu, ki se opira na porodilih bizantijskih
historikov, se je v izvrstnem é&lanku »Ein Capitel
aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen«
izrazil obenem tudi prof. Jagi¢®) ki je dokazal, kar
so sicer %e Radki in drugi trdili, da se Srbi in
Hrvati niso pozneje priselili in Slovence in Bolgare
kakor klin razbili, kar bi sledilo iz porodila Kon-
stantina Porfyrogeneta.®) Ta tlanek {kontan v Opatiji
31 jul. 1894) je istodoben z Oblakovima recenzijama
o spisu B. Ljapunova »Kratkij obzor glavnych javljenij
slovénskoj literatury« (Gradee, v juniju 1894) in o
razpravi RoZi¢a »Kajkavaski dijalekat v Prigorjuc

1) Bigarski Prégled, IIL. Kn. XIIL, 166.

*) Archiv XVII, 47—87. £

%) Na njem se opirajo tudi meje med Hrvati in Srbi.
Kako smesno je to, sem se preprial Ze 1. 1892, ko sem bival
ob Neretvi v Dalmaciji. Ved nego govore velike razprave in
knjige, mi je povedal potem v Dubrovniku prost ribar, ko sem
ga vpra3al, kak jezik govori: ,Gospodine, mi govorimo, kako
nas je majka paudila, a jeli je to jesik srpski ili hrvatski, o
tom neka se gospoda svadjaju.”
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18. avg. 1894). Utitelj in ulenec zastopata tukaj
ste misli, vendar Oblak se lehko sklicuje Ze na
yrejsnje trditve!) (Archiv XIV. 208299, XVI 481,
in bi se lehko dodal str. 311). Z druge strani pa je
udi Jagi¢ Ze prej delal podobne opazke (posebno
. &lanku M. Refetara »Die Cakavitina und deren
nstige und jetzige Grenzen« v Archiva XIIL). Po
akem B.Ljapunov®| ni zastonj stavil vprasanja, je li
utitel) imel vpliv na ulenca, ali uéenec na utitelja,
dasi sta mogla oba neodvisno priti k istemu sklepu.
- Tukaj lehko odgovarjam z Oblakovimi pismi.
D Jagi¢evem ¢&lanku piSe Baudouinu (11, avg. 1895):
wJako sem bil vesel, ko sem videl, da je zdaj tudi
pn opustil misel (izrekel jo je n. pr. Archiv VI, 148
pri porodilu o Florinskega spisu o Constant. Por-
phyrogen.), da sta bolgarSéina in slovenséina oZje v
sorodu nego slovenifina in srbohrvadéina. To teorijo
gem Ze pred mnogimi leti v dunajskem slovanskem
geminariju prav odloéno pobijal, ne meneé se za
porodilo Const. Porphyrog. in za Prokopijeve in Jor-
‘nandijeve »Sclavene« in se pozneje tudi nekolikokrat
proti njej prav energiéno izrekel v Archiva. Za to
‘me tem bolj veseli, da ti nazori vedno bolj prodirajo.
Za razmerje med jugoslovanskimi jeziki in za naso
sodbo o sorodstvu jugoslovanskih jezikov vendar ne
‘morejo biti merodajna porogila byzant. historikov,
nego jedino typ in karakter doti¢nih jezikove. Po-
dobno je meni Ze prej (10. aprila 1895) pisal in trdil,
da je tudi Jagi¢ »iz Savla postal Pavele, Tudi v
»Archivae (XVIIL 224—234) je Oblak oznadil svoje
stalidde z dodatki k Jagi¢evemu ¢&lanku in se sklical
‘na svoje prejdnje trditve (233). Jagiceva glavna za-
sluga pa ostane ostroumna kritika bizantijskih  po-
ro¢il samih.

~ Stiri vrste »Slovenove na slovanskem jugu ter
‘Srbe in Hrvate je torej Oblak po odlodilnih jezi-
kovnih znakih delil v tri velike skupine: 1. slo-
venska naredja in med njimi tudi ogrsko s prehodnim

1} Archiv XVII, 598,
) V Harjkovskem ,kritiko-biografiteskem olerku®, 9, v
Peterburikem 11—12.

i
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kajkavskim, 2. srbohrvadka, 3. bolgarska z nekdanjim
sedmograskim.')

Brez pretiravanja lehko povem, da je Oblak
kot gramatik presegel svoje uditelje in sovrstnike;
nihée ni sam Studiral toliko Zivih govorov in tako
gistematiéno kakor Oblak v slovenskih, hrvadko-
srbskih in macedonskobolgarskih nareéjih; nihde ni
njih pojavov tak mnogo in tak dobro tolmaédil =z
zgodovinskega in primerjajolega stalid¢a v zvezi s
starSimi spomeniki istega jezika in z drugimi slo- |
vanskimi jeziki. Tu je bil Oblak najbolj samostalen
in izviren, tu je imel pred seboj res veliko bodoé-
nost kot nov primerjajoéi sloyni¢ar slovanski.

Bolj odvisen je bil Oblak od svojih prednikov,
posebno pa od svojega uditelja Jagica, v filologi¢nih
vpraganjih o staroslovenskih spomenikih in njih domo-
vini. Vendar tudi tukaj se je Ze rano trudil, da ima
povsod svoje samostalno pridobljeno in utemeljeno
mnenje. Tako n. pr. nahajam v zapustini izpiske
iz Supraselskega rokopisa, datirane 10. nov. 1886,
in podobna »Slavica«, posebno o Savini knjigi, z dne
26. jan. 1887, torej iz prvih mesecev njegovega bi-
vanja na vseulilid¢i. Pod Jagi¢evim vplivom se je
za nekaj fasa izpremenil popolnoma v filologa in
napisal svojo lepo doktorsko disertacijo o Apoka-
lipsi. Tudi o maogih drugih vaZnih staroslovenskih
spomenikih je povedal Oblak svoje mnenje v
»Archivae, posebno v &lanku »Zur Wirdigung des
Altslovenischen« (Archiv X V), pisanem pred odhodom
v Macedonijo (na Dunaju 10. nov. 1891), kjer kriti-
kuje Vondrikove »Altslovenische Studien«, ki so
mu ostale »zasluZeno delo . . . &e tudi je njih re-
zultat krive (M. 15. jan. 1896}, in razpravo o Supra-
selskem rokopisu. Tu govori o Codex Suprasliensis,
Glagolita Clozianus, Savini knjigi, o praskih in ki-
jevskih odlomkih, o nekaterih dozdevnih latinizmih
in nazadnje o domovini staroslovendtine. Kratko
je ponovil svoje nazore tudi v slovenski recenziji?)

1) Lj. Zvon 1895, 310. )
?) Ljublj, Zvon 1893, 51—54, 112—116.
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n v bolgarskem d&lanku »Nékolko bélézki wverhu
gtaroslovénskité pametnici«’), v katerem sestavlja
pov kanon staroslovenskih glagolskih in cirilskih
gpomenikov, dele¢ jih tu in tam v panonske in ne-
panonske, poslednje, zopet v moravsko-slovaske,
polgarske, ruske in srbohrvaike. Od Miklositeve
delitve v »Formenlehre in Paradigmen« se razlikuje
g tem, da je dodal moravsko-slovadki razred, kar je
bilo treba zaradi »neprecenljivih« kijevekih odlomkov,
ki so se pridruzili prej znanim pragkim; srbske in
irvadke pa je zedinil v eden razred. Pri panonskih
gpomenikih kaZe, da njih jezik nikakor ni tako
gnoten, kakor bi se lehko zdelo. Za uvrstitev v ta
razred se pa vsaj zahteva: 1. pravilno razlotevanje
pasalov; 2. kolikor toliko pravilno upotrebljavanje
pbeh polglasnikov in 3. skupina §t, Zd. Potem govori
bolgarski razpravi podrobno samo o Clozovem in
Supraselskem spomeniku. K moravsko-slovadkima
spomenikoma se je vrnil e enkrat pred smrtjo v
¢lanku »Zur Provenienz der Kiewer und Prager
Fragmente«?), ker je prof. Pastrnek iskal njih do-
movino na Cedkem. V teh ¢lankih Oblak rad zasle-
duje pisarske Sole v grafiki — Ljapunov?) to posebe
poudarja, vendar to je vpliv Jagidev —, dualizem
med stardimi panonskimi (e tudi drugod prepisa-
nimi) in poznejdimi bolgarskimi spomeniki v besedah
in oblikah, sledove Zivega govora prepisovavcev,
starost in domovino spomenikov. Tako se je ener-
gi¢no izrazil proti mnenju V. Vondrika, da sta
Bupraselski rokopis in Savina knjiga na Ruskem
prepisana ter ju je stavil nekam v staro Dacijo in
severne prikarpatske kraje. Vendar nekaj vedjega in
izvirnega Oblak tu ni zapustil: vedinoma je preso-
jeval, popravljal in dopolnjeval mnenje drugih.t)
arsikatero vpradanje ostane e nerazreseno. Tako

1) CoopHURT 38 HOPOLHR YMOTBOTEHNA, HAYKA W KHOMANHA,
3 —20.

*) Archiv XVIII, 106—112,

1) V Harjkovskem Zivotopisu str. 12—13,

) Treba je 3e dodati recenzijo: Vondrik's Neue Aus-
gabe des Glagolita Clozianus, Archiv XV, 588504,



o COBE

je Oblakovo moravsko-slovasko skupino moral Ze
ﬁroti njegovemu biografu Ljapunovu Jagié¢ braniti')
ajti ta se drzi Miklodi¢a, Fortunatova, Geitlerja in
Kaline, ki kijevskih odlomkov notejo deliti zaradi
njih ¢ = namesto §¢, #4 od drugih staroslovenskih
spomenikov; vendar proti Jagi¢u je zopet nastopil
. N. Stepkin v uvodu k svojemu delu »Razsu
denie o jazyké Savvinoj knigi« (S. Peterburg, 1899
str. XVIIL—XX.) Zmagonosno napreduje Oblak lg
tam, kjer more v dokaz navajati jezikovne Eose
nosti, n. pr. ko pobija?) Geitlerja in Kalino, ki s
domovino kijevskih odlomkov iskala v Macedonij
V posebno zaslugo se mora Oblaku tudi Steti, da ja
bil izvrsten paleograf; posebno dobro je poznava
tankosti glagolice, zaradi ¢esar je z velikim zani
manjem porodal?) o Jagi¢evih odkritjih (Glagolitica LIL
ki vezejo okroglo staroslovensko glagolico z oglaste
hrvagko, glagoljadko cerkveno knjizevnost pa
bolgarsko, ki je priromala &rez Bosno. ,
Tudi vpradanje o domovini staroslovenskeg:
jezika je Oblak pomeknil s tem naprej, da se j@
najve® oziral na jezikovne znake, Se bolj pa s svo
jimi Studijami o bolgarskem jeziku. Ker to wvpra
Sanje Slovence posebno zanima, je treba pred vsem
kratkega uvoda.
Domovino jezika, v katerem sta sv. Ciril in Meto
prestavila glavne knjige Sv. pisma in osnovala slo
vansko bozjo sluzbo, so iskali Ze starsi zgodovina
— med njimi je nas Schoenleben kazal na solunsk
kraje — in prvi slavisti.}) Dobrovsky, ki e ni pa
znal niti enega spomenika s pravim »cirilskimi

1) Archiv, XX, 1—-13.

% Archiv, XV, 3590361, :

%) Lj. Zvon 1890, 064560, 630—635; (Glag. 1) Archi
XVI 459—469, Lj. Zvon 1804, 254255,

4) Pregledno &tudijo o tem vprasanju je napisal L. M
letid: Jle. Praumns Mugtomuas B cIABANCEATA OWIOIOTH
Coona 1891, Ponatis iz V. knjige »COoPHuED 38 HAPOY
YMOTBOPEHUN, HaYEa B kawwenna«, — Posebno za bibliogr
fitne podatke je pa vaZno Se V.Jagiéa delo Bonrocn o Kupuas
1 Meooiin vs caapanckoii omiozorin. C. Ilerepdyers 1886,
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ezikom, je najprej mislil na Srbe, kar pa mu je
Lopitar, ki je Ze dobro znal srbski jezik, izbil iz
ave, tako da je nazadnje govoril o »starem, Se
iemesanem srbsko-bolgarsko-macedonskem dialektuc.
'o je bil seveda Ze napredek proti obénemu mnenju,
a je cerkvenoslovanitina mati vseh slovanskih
ezikov. Prav zanimiv je Rus Kalajdovi¢, ki nas je
pznanil s prvim bolgarskim knjizevnikom Simeo-
ovega veka, z nloanom eksarhom bolgarskime, ter
@ po zgodovinskih faktih sodil, da je domovina
erkvenega jezika tam, kjer je nastala slovanska
joZja sluzba, namre¢ v stari Moravi. Vendar ni pre-
ri¢al niti Dobrovskega, niti Kopitarja, niti Vostokova.
a rano obruseli Nemec je napisal Ze 1. 1820, kratko
li izvrstno »RazsuZdenie o slavjanskom jazyké«,
t katerem je prvi odkril jezikovne razlike Ze v
rilski dobi in pravilno dofoéil nosni izgovor frk
(a) in a (¢). Dasi je na &elo starih spomenikov
tavil na Ruskem napisano »Ostromirove evangelije,
vendar iskal domovino njegovega jezika tam, kjer
o bile pred 200 leti prevedene cerkvene knjige, na
oravi, ali pa kakor drugi mislijo, v Bolgariji. Vo-
okov torej tu Se ni izrazil odlo&no svojega mnenja,
asi je Ze kmalu potem mislil na veliko podobnost
erkvene slovenstine s staro bolgaritino.’) Pri svoji
eznosti je ostal tudi dalje previden v svojih trditvah,
aradi Cesar se je Miklo&i¢®) lehko nanj skliceval, da
nazadnje iz Bolgarije »zbeZal« v Macedonijo.
to pa je tem odloéneje trdil Kopitar, ki e ni imel
pbenega pojma o bolgarskem jeziku, da je cerkveni
zik blizji nasi sloveniéini nego srbi¢ini; zgodo-
nska porofila in mnoge latinsko-nemike besede
mu tudi dokazovale, da sta sv. Ciril in Metod pisala
jeziku stare Panonije. Vostokova je Kopitar sicer
isoko cenil, ali lehko si mislimo, da mu njegove,
avno na Ostromirovem evangeliju osnovane trditve
50 mogle ve¢ toliko imponirati, ko je studiral in
skrasno izdal (1836) »Glagolita Clozianuse, pryi
ari glagolski spomenik. Tu je v imenitnem uvodu

)y Pr. Mileti¢, Fr. Miklogig, 18.
%) Formenlehre in Paradigmen, XIX,
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izjavil in utrdil svojo panonsko hipotezo. Med pa-
nonskimi, norifkimi ali korotanskimi Sloveni ni dela
pravega razlotka, delavnost slovanskih apostolov je
preved zanesel v Kocelovo drZavo ob Blatnem je-
zeru in tako smo Slovenci pridli k ¢tasti, da sta’
glovanska blagovestnika nadla jezik prestave Sv.
pisma pri nadih prednikih. Kopitarja niso motili
brizinski spomeniki, v katerih je razvita Ze taka
posebnost slovens¢ine kakor ; za staroslovenski Zd
pad pa zaradi slovenS&ine ni hotel verjeti Vosto-
kovim nosnikom. V prepiru s pragkimi in drugimi
udenjaki je Kopitar strastno branil svojo hipoteze
in jo poslednjikrat izrazil v uvodu k izdaji Rheims
skega evangelija. In zgodilo se je nekaj Cudnega
Med nasprotniéﬁ je bil najbolj kompetenten Safafik,
ki je v svojih »Slovanskih StaroZitnostih« {1836—1837)
odlodno zagovarjal bolgarsko in sicer macedonsko
hipotezo in kmalu potem Vostokovu pisal, da Ko«
pitarjevim nazorom, posebno mnenju, da je glagolic
starSa od cirilice, ne more pritrditi »so lange ich
gesunden Menschenverstand habe und, was Ge
schichte sei, verstehe«.!) In vendar je ta Safaik po
odkritju glagolskih »Praskih odlomkove (1. 1855,
katerih starost je precenjeval, prestopil popolno
h Kopitarjevim nazorom ter v svojem delu »Ueber
den Ursprung und die Heimat des Glagolitismuse
{1858) branil tudi panonsko hipotezo.

Vendar tudi Safatikova izpreobrnitev ni utrdila
za vselej Kopitarjeve panonske hipoteze. Zanimive
je, da se niti MikloSi¢ v svojem prvem delu »Radices
ne kaZe kot njen privrienec, ker pravi, da se nje:
govi viri dele v bolgarske, ruske in srbske, te
bolgarskim pridteva Clozov, Assemanijev in Suprs
selki rokopis, nazadnje tudi Ostromirovo evangelije.
Treba je tudi paziti na izraz »lingua slovenica ve
teris dialecti«, katerega de rabi v svojem »Lexicone
(1850). Vendar v nemS¢ini je uvel Ze isto leto izra
»raltslovenische Sprache« (Lautlehre der —, Formen
lehre der —), L. 1851. pa je izdal s tem imenom Zé

1) GL Miletit, 66,
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tudi »Monumenta linguae palaeoslovenicae e
- codice Suprasliensi«, o katerem zdaj pravi, da ni
napisan niti v Srbiji, niti v Rusiji, »sed in ipsa
linguae palaeoslovenicae patriac. V vseh svojih po-
znejdih delih se je Miklosi¢ drzal svoje panonsko-
slovenske hipoteze, ki pa navzlic njegovemu imenu ni
nahajala privrZencev, tako da je l. 1874. v svojih
»Altslovenische Formenlehre in Paradigmen« po-
vedal o bolgarski hipotezi (str. IV): »Diese ist seit
einigen jahren so allgemein angenommen, dass ich
meines wissens unter den lebenden slavisten mit
meinem proteste dagegen allein dastehe«. PridrZal
si je, da jo bo v kratkem obdirno pobijal (ausfiihr-
- liche widerlegung), vendar tega ny storil, pad pa je
Ze tukaj zagovarjal svojo panonﬂo hipotezo prav
kratko, vendar »energiéno in sijajno«, kakor se je
Oblak izrazil &e 1. 1895.)) Seveda so se pokazali Ze
tudi mali razlotki med Miklodifem in njegovima
prednikoma Kopitarjem in Safaiikom. Za nas je
najbolj vazno, da je Miklodi¢*) svojo Panonijo raz-
Siril tudi na Moravsko, na levi breg Donave ter se
skliceval na to, da Slovaki svoj jezik %e danes ime-
nujejo »slovensky (poleg tega rabijo fe izraze: Slo-
venka in Slovenskoi da so torej tudi spadali med
»Slovéne«, po katerih se jezik zove v starih spome-
nikih »slovénski«. Miklodi¢ ga je nazval »staroslo-
venski«, da ne bo zmeédnjave z nafo slovenidino,?)
ki pjemu ni ved prava naslednica cerkvene, ker je
ze v Cirilovi dob1 hodila svoja pota kakor bolgar-
&¢ina; v nasprotju s Kopitarjem deli on jasno pa-
nonsko slovenstino od nove slovenitine, dasi so
brizinski spomeniki brezdvomno najbliZji panonskim.4)
Proti »izkljuénemu panonizmu« se je izrazil
takoj zopet Jagi¢®) v oceni »Altslov. Formenlehre in
Paradigmen«. Slovansko bogosluZje je seveda na-
stalo v Panoniji, vendar mislimo si lehko, da sta

1) Ljublj. Zvon 1805, 243.
*) Formenlehre, III--1V.
%) Tam, I-II,

$) Tam, VIL

&) Archiv I, 442—453.
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Ciril in Metod prinesla svoj slovanski jezik s seboj,
dasi imamo sledove_ panonske slovenséine tudi v
starih spomenikih. Ze Jagiéu je to vpradanje Zisto
gramati¢no. Oblak se je seveda Ze na gimnaziji
seznanil & temi in podobnimi nazori. Gotovo zaradi
tega vprafanja se je Ze takrat posebno zanimal za
prekmursko ali ogrsko slovenséino (gl. zg.). Tudi v
prvi svoji recenziji, namred v »knjizevnem poroéilu«
o A. Leskiena »Handbuch der altbulgarischen (alt-
kirchenslavischen) Sprache«, se je Oblak') moral
lotiti tega vprasanja; navaja Leskienove vzroke, da
rabi izraz »bolgarski«, ki sicer ni zgodovinski, za-
radi tega, ker se ni mogel prepridati, da je cerkveni
jezik panonsko-sﬁvenski, pa¢ pa mu je jasno, da
thaja iz domovihe naredij, katera danes zovemo
olgarska; potem pa dostavlja: »Samo &koda, da
nam pisatelj ne pove, v katerem kraji bulgarske (u!)
zemlje on domovino staroslovenskega jezika idte:
ali v iztodni (sedanji Bulgariji) ali v zapadni, v Ma-
cedoniji; kajti razlika med prvim in zadnjim na-
reljem je precej znatna .. .« Kako skeptiten in
samostalen je bil Oblak nasproti vsem teorijam,
pri¢a njegovo prvo dunajsko pismo Baudouinu
(1. nov. 1886!), v katerem pravi: »Morda bo Vas
zanimalo pozvedeti, kako zdaj prof. Jagi¢ o domovini
nstaroslovenskega« jezika misli — ako Vam to itak
de ni znano. Po njegovem mnenju je jezik najsta-
rejSih spomenikov se nekdaj v Macedoniji govoril,
kjer se de danes stsl. & izgovarja kot ¢ in kjer se
nahaja ds (stsl. z npr. sgl. 6ozb?). On imenuje ta jezik
staroslovenski, ker imenuje prebivalce Panonije
(kterim tudi sedanjo Moravsko pristeva) Slovence,
a od teh izkljutuje prebivalce sedanje iztone Bul-
garije, tedaj oni narod, kteri je v IX. stol. v danasnji

) Lj. Zvon 1887, 116.

. 7) Bas ta dva dokaza sta nidevna. Kakor je Oblak potem
dokazoval, se n,le bolgarski o iz nosnika a razvil Grez »,
torej bi & govoril ravno za naso slovenstino; dz pa ::egovori
tudi Se danes v zahodnih in vzhodnih bolgarskih narecjih in
tudi v levodonayski ,Panoniji“, med Slovaki in deloma celo
na Moravskem,
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Bulgariji (Donaubulgarien) prebival, ni govoril »jezyke
slovénskua.«

Kot vseudilid¢nik je Oblak marljivo &tudiral
vse staroslovenske spomenike, tako da je imel lehko
tudi o domovini njih jezika svoje utemeljeno mnenje.
Njegovi nazori so posebno zanimivi, ker jih je izrazil?)
kratko pred odhodom v Macedonijo; pridajo nam
torej do kakih sklepov je prisel v teku svojih $tudij

éolun in Macedonijo.

Oblak najprej poudarja, da se je marsikaj izpre-
menilo s &asa, ko je Miklodi¢ v Ze imenovanem
uvodu »tako sijajno« zagovarjal svojo panonsko hi-
potezo. Neprecenljivi Kijevski odlomki so neizmerno
podprli razloge Praskih na &kodo ‘panonske teorije,
tako da se je vpraSanje vsaj v negativnem zmislu
priblizalo reditvi. Safafikova odloéna zahteva, naj
se zgodovinski podatki ujemajo z jezikovnimi, ne
dokazuje tega, kar se Zeli. Zgodovina prita, da
je bila cerkvenoslovenska knjiZevnost osnovana v
Panoniji in sosednji Veliki Moravi, in o tem nihée
ne dvomi; da se je pa jezik te knjiZevnosti tam
tudi govoril, za to nimamo nobenih zgodovinskih
dokazov. Res ni nikakih pri¢ za cerkveno rabo slo-
vanstine na Bolgarskem, kar MikloSi¢ poudarja, ali
to nam ni¢ ne pomaga. Domovina slovanske litur-
gije e ne mora biti domovina njenega jezika, zakaj
nje ustanovnika sta pridla iz drugih krajev. Kar se
{ezika tite, se sklicuje Safaiik najbolj na precej
epo Stevilo latinsko- nemskih besed, posebno v
kritanski terminologiji;*) to pa le dokazuje, da se
Jje staroslovenska knjiZevnost razvila v krajih, ki so
bili pod nemé&kim vplivom.

Oblak torej misli, da ne bo nihie ugovarjal,
ako trdi, da odlocujejo to vprasanje »jezikovni in
samo jezikovni razlogi«. Zgodovinske pride, katerih
pa ni, bi mogle samo iz jezika pridobljene rezultate
potrditi.

1) Archiv XV, 383—870.

*) To so besede kakor oltar, kriZ papeZ, menih i, dr,
ki niso vzete naravnost iz latin¢ine, ampak iz nem&édine.

17
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Za glavni znak cerkvenega jezika s/ in 24, za
prvotni 4 in dj, nad slovenski & in j (n. pr. noé,
sveda, vedi, vralam, meja, rojen) ni mesta v stari
Panoniji med Donavo in Dravo, v Kocelovi drZavi.
MadZarske tujke z glasovi §7 in #d so bile sprejete
na levi strani Donave iz bolgariéine, v Panoniji se
je govoril ¢ kar dokazujejo druge madZarske tujke
(n. pr. lencse, stsl. ledta, slov, le¢a) in pa nekaj imen
iz Kocelove drzave. Na Veliki Moravi pa so se go-
vorili glasovi ¢ in z, kar dokazujejo Kijevski in Pradki
odlomki; poslednje je treba staviti v severne slo-
vagke kraje pod Karpati, kjer se je mogel ohraniti
vzhodni obred, kamor so mogli priti zarki bolgarske
poprave staroslovenskih tekstov. Tudi nekateri mora-
vizmi v drugih spomenikih nam kaZejo pot v mo-
ravsko-slovaske kraje. Treba je tudi opozoriti na to,
da je nasa slovenséina Ze v desetem stoletju imela
samo en poluglasnik, kar dokazujejo brizinski spo-
meniki in pisava slovenskih imen v starih listinah;
cerkvena slovenséina je pa razlodevala dva poluglas-
nika. »Leksikalni panonizmic« {latinsko-nemske be-
sede) so sicer jako vaZen dokaz, vendar pridajo
samo, da sta Ciril in Metod pri panonskih in veliko-
moravskih Slovenih Ze nasla cerkveno terminologijo,
s katero sta racunila, da ne bi bilo zmednjave in
nevarnosti za delo pokr3evanja, ki se je Ze pred
njima zadelo.

Cerkveno-slovensko knjiZevnost sta solunska
brata osnovala na Veliki Moravi in v Panoniji. Ker
se njen jezik ni govoril v teh krajih, nam ostaje
zanj samo njih domovina in njena okolica (v jugo-
vzhodui Macedoniji). Vendar z Macedonijo so teZave.
Miklo3i¢ je poudarjal, da se danasdnja bolgari¢ina
preved razlikuje od staroslovenddine. Vendar izguba
deklinacije ne sega v tako stare &ase; v macedonskih
naredjih je e do danes zapustila toliko ostankov,
da lehko skoraj vse sklanje sestavimo. Tudi za
tamognje nosnike imamo danes popolnoma verjetne
dokaze (Miklodi¢u? so se zdeli mistifikacija kakega

') Formenlehre in Paradigmen. XXIII.
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wpatriota«). Ako se srednjebolgarski spomeniki jako
razlikujejo od staroslovenskih, je treba pomniti, da
so za tristo let mlajsi in da brikone nobeden bol-
garski spomenik ni bil spisan in prepisan v domo-
vini staroslovensdine. Tako dale¢ nma jug (t j. v
Solun) slovanska knjiZzevnost pa¢ ni priromala, ko
se je iz Panonije preselila na bolgarska in hrvaska tla;
vsaj sredidca literarne delavnosti niso bila nikoli tukaj.

Oblak je torej %e pred svojim potovanjem v
~ Macedonijo iskal domovino starosloveniéine v so-
lunski okolici, in lehko si mislimo, kako je hrepenel
po onih krajih, kjer bi se 8e mogli najti nje sledovi.
Nasel jih je res, vendar pri svoji previdnosti se je
varoval preranih zakljutkov ter je Se 1. 1893. v
bolgarskem »Sborniku« (kn. IX, str. 3) v opombi
opazil, da z izrazom »staroslovenski jezik«, katerega
se drzi, ker je obden, node redevati vprasanja o
njegovi domovini; panonska hipoteza se sicer ne da
ved zagovarjati, vendar se pojavljajo teZave, »v ka-
teri kot velike bolgarske-macedonske oblasti naj
stavimo ta jezik«. Iz vsega pa se vidi, kako krivo
poroda profesor Conev'), da je bil Oblak do svojega
potovanja v Macedonijo »strog (! privrieneca pa-
nonske hipoteze, katere se je pre naudil od svojega
profesorja (!) in rojaka, namreé¢ Miklodita. Rad pa
verjem, da se je Oblak s Conevomn na Dunaju
vetkrat pravdal, ker tega vpradanja ni presojeval s
stalidda bolgarskega patriotizma, kar delajo vsi Bolgari,
in branil je brikone tudi izraz staroslovenski jezik,
ker se ta opira na stare spomenike same.?)

Kakor s svojimi macedonskimi Studijami, je
&akal Oblak tudi dolgo s svojim mnenjem, kje med
Bolgari si misli domovino staroslovenséine. V raz-

ravi o poluglasnikih v jugoslovanskih jezikih pravi
e, da je slovanska liturgija bila osnovana (»wahr-
scheinlich«) v kakem juznem macedonskem naredju,?)

1) Boarapcen Hebraexs, r. 1L, Ku XIL 140,
%) Gl Miklosich, Lex. palaeoslov. besedi: ciosBHCLED,

CI10BBHLOKRL
%) Archiv XVI, 154, 199.
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vedino staroslovenskih spomenikov pa stavi v vzhodne!)
bolgarske kraje. Tudi v bolgarski razpravi »Prinos
k bolgarski gramatiki« govori Oblak vedno o staro-
slovenskem jeziku, za katerega domovino so posebno
vazni nosniki, in le mimogrede pravi, da so juZno-
macedonski govori s svojim jako ohranjenim rinezmom
»v neposrednji bliZnosti z domovino staroslovenskega
jezikac«.?) Vedkrat?) in bolj natanéno pa se je izrazil
v razpravi »Einige Capitel aus der bulgarischen
Grammatik« (Archiv XVIL) Pri nosnikih pravi?| da
je domovino staroslovenstine treba iskati v juZni
Macedoniji, vendar ne okoli samega Soluna, ampak
v onih naredjih, katerih sredid¢e je Suho ali pa
Kostur. Razlotki v rabi nosnikov v »panonskih« in
srednjebolgarskih spomenikih niso &asovni, ampak
dialektiéni.®) Pri glasovih za staroslovenski & kaZe')
na naretja vzhodno od Soluna (ki imajo ‘a ca), in
sicer zopet na sudko in nekatera rodopska naredja.
V vzhodni solunski okolici je tudi mesto za gla-
golski &, za katerega ima cirilica b in 1a, ki sta
prikrojena za kako vzhodno-bolgarsko ali pa more-
biti za kako severno-macedonsko naredje.’] Zaradi
§¢ in #4 se da misliti le na kako narelje »des
#iussersten Sildens, in der unmittelbaren Nihe Salo-
nikis«.®) Tezave, ki jih dela izguba po ustnikih vstav-
ljenega | (zemja — zemlja), izkusa Oblak odstraniti;?)
zdi se mu, da se je v macedonskih naredjih, torej
tudi v »staroslovenskeme, izgubljal bolj po malem
nego v vzhodnobolgarskih.

Vse dokaze proti panonski hipotezit®) je Oblak
ge enkrat prav kratko in jedrnato povedal I 1895.

1) Tam, 186191,

%) Coopmmin XI. (1895), 538,

%) Miletid je omenil samo Archiv XVIL 459,

4) Tam, 133.

5) Tam, 477.

%) Tam, 168.

7) Tam, 161.

") Tam, 454. Podobno tudi na str. 509.

9) Tam, 467—461.

1) Protinji se je izrazil 5e nekolikokrat v recerg’igah v
Archiva, gl. posebno XVI, 480 (proti Sketu) in XVII,~599,
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v »Ljubljanskem Zvonu« pri oceni Glaserjeve zgo-
govine slovenskega slovstva.!) Tukaj je tudi z naj-
vedjo odloénostjo zagovarjal macedonsko hipotezo?)
ter se jasno izrazil, da i8¢e domovino staroslovesdine
»v naredju vzhodne solunske okolice (n. pr. Suho),
tedaj v domovini solunskih bratov Cirila in Metoda«.
Oblak sam se je potem v Archivu? skliceval na
svoj slovenski ¢lanek, in tako bodo morali delati vsi,
ki bodo hoteli poznati poslednji izraz njegovih na-
zorov o domovini staroslovensdine.

Bolj odloéno nego prej trdi Oblak nazadnje,
da o panonski domovini cerkvenega jezika ne
more biti govora, nego samo o moravski, ker
sv. Ciril in Metod sta bila poklicana h knezu Ra-
stislava in Sele na potu v Rim sta se bavila nekoliko
¢asa v Panoniji, v Kocelovi drZavi. To je MikloSid
sam videl ter zaradi tega panonske Slovence raz-
Siril tudi na moravske pokrajine, sklicujoé se na
Dtimmlerja, ki se je pa za slovensko poreklo starih
Moravanov® izrekel samo radi Miklo&ideve
teorije o panonski domovini starosloven-
s¢ine. Tudi ime moravskega kneza Svegtopluka nas

Y) Lj. Zvon 1895, 243246,

*) Tam, 306—309.

%) XVIHI, 249.

4) Tako tudi Archiv XVII, 599.

*) Tudi tega Diimmler ni trdil, ampak celo pravilno
pravi (Geschichte des ostfrinkischen Reiches 1. 2,[1862] 624—25),
da so Moravani s Slovaki najblizji sorodniki Cehov in da se
njih jezik le dialekti®no razloénje od de¥kega. Iz vseh daijSih
zavitih stavkov se vidi, kako ga je edino Miklodileva staru-
sloven3@ina, za katero se sklicuje samo na latinsko-nemike
besede, zapeljala, da se mu je zdelo verjetno, da je vla-
dala na oheh straneh in da so jo  Moravani ne manj govorili
kakor griki () Slovani. Sploh ga moti tudi Miklogiceva
ovelika rodbina® slovenska ,od starobavarskih mej do Pelo-
poneza®. Ker pa nede trditi, da Cehi in Slovenci Ze takrat
niso bili razliéna plemena, si misli, da je okoli zadetka 10. sto-
letja Geitina slovenidino tako izpodrivala | kakor se Se danes
§irl srbski narod na &kodo istega slovenskega plemena'. V
drugi izdaji (Leipzig 1887) svojega dela Diimmler ponavlja
a;gfol nazore (I 181—185), ki se niso ob&no sprejeli, ter do-



ne more vel motiti, ker je dokazano, da je staro-
destina poznavala nosne samoglasnike. Argumentacija,
da so panonski spomeniki pisani v panonskem na-
redju, ker v njih ni ne ruskega, ne bolgarskega,
ne hrvaskega vpliva, bi bila edino v tem sludaju
resni¢na, &e bi bolgaridina bila enoten jezik. Med
bolgarskimi nareéji, posebno iztoénimi in zapadnimi,
so pa jako znatne razlike, ki segajo v starodavne
¢ase. Iz onih pokrajin, kjer je domovina staroslo-
venitine — okolica solunska — nimamo iz poznejSe
dobe nobenih spomenikov, sredidte poznejsi cerkveni
knjizevnosti na bolgarskih tleh sta bili zapadna
Macedonija (Ohrida) in iztoéna Bolgarska., Staroslo-
venstina je bila v Moravski tuj jezik, ker nahajamo
sporadiéno ¢ (), 705 vy, takoimenovane moravizme,
v najstarejSih spomenikih in v Praskih, nekoliko
tudi v Kijevskih odlomkih.’) Da ni bila jezik panon-
skih Slovencev, dokazujejo slovenske tujke v mad-
Zarslini s ¢ (namesto §t v besedah vzetih od dakijskih
Bolgarov) in obenem z ¢x (¢) in slovenska imena v
listinah. Panonskega naredja v Mikloditevem zmislu
sploh ni bilo, nego panonsko naredje je bilo slo-
vensko (v danadnjem zmislu), iz katerega se je
razvilo sedanje (slovensko) ogrsko naredje. To
dokazujejo zopet slovenska imena v latinskih listinah;
posebno vaZen in nov je pri tem dokaz, da se je v
Kocelovi drZavi za staroslovenski 4 govoril ¢ ne
pa ea ali 4 kakor v Macedoniji Ze takrat — to
pri¢ajo slovanska imena v grikih listinah z 2 z2 —
in Se danes.

stavija: ,auch Miklosich ist meiner Ansicht beigetreten®
(namred v  Formenlehre'!). Kako se take nelogi®ne teorije zg0-
dovinarjev, ki ne morejo sami o jezikn soditi, dalje razvijajo,
kaZe izvrstno delo A. Haucka Kirchengeschichte Deutschlands
Il Leipzig 1890, 637) kjer se za Dimmlerjem pripoveduje:
hen, Mibrer... obgleich einer Nation angehdrend, waren sie
durch Verschiedenheit der Sprache getrennt, die Mihrer durch
die Gleichheit des Dialectes mit den Siidslaven, den Slovenen
verbunden.
) Kakor se vidi, Oblak tem odlomkom z njihovimi ¢ in
z za to vprasanje ne pripisuje ved take vaZnosti kakor 1. 1891.
v ,Archiva",
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Miklofiteve ugovore proti bolgarséini, posebno
proti macedonski'), je seveda Oblak zdaj lehko po-
polnoma ovrgel. Nudfel je sam neizmerno krepak
nazalizem in dosledno razlodevanje obeh starih nos-
nikov ¢ in a. Seznanil se je tudi bolje z ostanki
sklanje v nekaterih zapadnih in centralnih bolgar-
skih naredjih in prav dobro je opazil: de se bol-
garddina radi izgube deklinacije znatno razloduje
od staroslovend¢ine, se nasa slovendtina nid manj
radi izgube aorista in imperfekta, katera sta se
v bolgarséini prav krepko ohranila; toda niti ena,
niti druga izguba ne sega v staro dobo in je zato
pri refevanju tega vpradanja brez pomena. Starih
poluglasnikov © in v ni razlo¢evala ogrska slovenitina,
pa¢ pa bolgaridina, ki jih edina med jugoslovan-
skimi naredji nadomesfa z o in ¢ vendar v naredjih
solunske okolice in juZnoiztolne Macedonije le v
redkih slugajih, kar se dobro ujema z najstarejSimi
stsl. spomeniki. Staroslovenski skupini §4 #d je najti
samo v bolgar3ini in sicer med macedonskimi na-
redji ravno v onih, ki se govore v najbliZji (iztodni)
okolici solunski. V teh naredjih ni, ali skoraj povsem
ni novejdih glasov ¢ a (dj) ali omehéanih £, ¢ ka-
teri se nahajajo skoraj v vseh ostalih macedonskih
naredjih poleg starejSega ¢ (§¢) in #d (2dZ). Staro-
slovenski izgovor t kot ‘@ (*a) ali ‘a2 (kar se ujema z
glagolskim znakom za % in ja in kar dokazujejo
grike listine) je najti zopet med vsemi macedon-
skimi naredji bad v omenjenih in severoiztoénih
macedonskih, v ostalih se govori danes ¢ za .

Oblak ne prikriva, da posamezne posebnosti
niso zase odlodilne, vendar posebnega pomena je to,
»da se nahajajo vse znadilne glasoslovne &rte staro-

') V opazki (str. 306) pravi: Macedonska hipoteza
je seveda tudi bolgarska, kersojuznamacedonska
naredja, katera pridejo pri tem v podtev, nedvomno bol-
garska naredlja, toda ne sme se prezreti, da so med
nekaterimi maced. in bolg. naredji vaZne razlike, ki segajo Ze
v jako staro dobo, kakor se n, pr. tudi slovensko naredje
brizinskih spomenikov in ziljsko Ze v X. stol. znatno razlo-
C&ajeta od ostalih slovenskih,
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slovensdine zdruZene ravno v naredju vzhodne
solunske okolice (n. pr. Suho), v ostalih macedon-
skih naredjih jih pa povsem ni, ali vsaj ne vseh.
Rinezem, t = '@ (a), $%, #d, redki sludaji ¢ ¢ zas, ¢,
vse te posebnosti zdruZene je najti danes v Mace-
doniji samo v tem naretju. To je tedaj ono soglasje
zgodovinskih (brata sta iz Soluna in Solunéani znajo
po porodilu panonske legende »slovensko«) in jezi-
kovnih podatkov, katere tako naglasata Safafik in
Miklosi¢, samo da ga ni najti na severu v Panoniji,
nego v juzni Macedoniji (izv.: Macedonski!), v so-
lunski okolicie. In za one Slovence, katerim bi
moglo biti Zal za tako imenitne prednike v nadi
knjizevnosti, kakor sta sv. Ciril in Metod, sklepa
Oblak takole: »Ne is¢imo tedaj domovine staroslo-
venséine — in ne morda staroslovenske knjiZevnosti
— med nekdanjimi ogrskimi Slovenci ali med
dedkoslovaskimi Moravani. Panonska slovenséina, ki
~ ne bi bila prednjica danafnjemu ogrskemu naredju
nego poseben, &e tudi nadi slovenséini najbolj so-
roden jezik, je samo fantom. Spomin nadega veli-
kega Miklosi¢a s tem najbolj ¢astimo, da pogledamo
resnici hladno v obraz. Starosloveniéino prepustimo
macedonskim Bolgarom, zato pa lehko zdaj z ele-
gi¢nim ponosom poudarjamo, da je slovansko bogo-
sluZje in z njim tudi cerkvena knjiZevnost pri jednem
delu nasih prednjikov, pri pravih in pristnih Slo-
vencih Koceljeve drZave, cvela, in s tem je tudi za
IX. stol. nekako ohranjen »der nationale Besitzstand«,”
katerega si je bila pri nas vedina ustvarila v svoji
domislivosti.«

V »Macedonische Studien« se Oblak teorije o
domovini staroslovenstine ni dotikal}) ker je v L
delu hotel podati samo fakti¢no dialekti¢no gradivo.
Izrazom, kakor »nstarobolgarski« poluglasniki se nesme
pripisovati preved vaZnosti, ker je Oblak macedonska
narecja, ki so mu brezdvomno bolgarska, seveda hotel

1) Samo enkrat pravi (str, 115), da je bila ob&na bol-
garska oblika aorista 3. os. mn. na — hs tuja .jenem siid-
macedonischen Dialekt, in dem im 9. Jahrhnndert das kirchen-
slavische Schriftthum begrﬁndeb warde®.
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primerjati staremu bolgarskemu jeziku: drugale pa
Se govori vedkrat o »staroslovensdini« in »staroslo-
venskih« spomenikih, dasi semtertja stavi v oklepe
tudi »starobolgard&ina« in »starobolgarskic; le enkrat
{str. 99) govori odloéno »schon in den sogenannten
pannonischen Denkmilern des Altbulgarischen«.

Lehko se rete, da je Oblak panonsko hipotezo,
ki je imela Ze toliko nasprotnikov, za vselej pokopal?)
s svojimi jezikovnimi razlogi, h ¢emur mu je poma-
galo njegovo izvrstno poznavanje slovenséine in
bolgarsdine. Le za trditev, da panonski Sloveni
nigo izmrli, ampak imajo naslednike v danadnjih
ogrskih Slovencih, kar tudi Jagi¢ poudarja®), bo Se
treba dokaze popolniti. V potrdilo jezikovnih rezul-
tatov se pa moramo Se tudi na zgodovinska porocila
bolj ozirati. Tu imamo jasne dokaze, da sta Ciril in
Metod zadela svoje delo na Moravskem in se pri
Slovencih ob Blatnem jezeru Sele potem mudila,
Ne manj vaZzna pa so porodila, da Solunéani govoré
slovenski, da je Metod bil zapovednik neke slovanske
kneZevine, da je Ciril svojo abecedo iznaSel Ze v
Carigradu, da sta brata kneza Rastislava in njegovo
ljudstvo takoj pri prihodu s slovanskimi besedami
razveselila. Gotovo nista prisla s praznimi rokami,
de tudi ni verjetno poroéilo, da sta prinesla Ze evan-
gelije & seboj. Na Moravskem bi se brata mogla
nautiti le staroestine. Sploh pa ni verjetno, da bi
se poleg svojega posla v neizmerno kratkem &asu
mogla tako dobro naugiti kakegakoli slovanskega
naredja, da sta Ze za tri in pol leta prisla s pre-
cejsnjim &tevilom knjig h Kocelu in v Rim. Slo-
vanska blagovestnika sta gotovo prinesla svoje
slovansko naredje Ze s seboj na Moravsko, vprasa se
le, kje in kedaj in od koga sta se ga nautila; tudi
v Solunu in Carigradu sta lehko imela ugitelje iz
raznih slovanskih krajev bizantijskega cesarstva. Na
vsak nadin je bil njih »slovenski« jezik eno iz na-

1) Obrana madZarskega ulenjaka Wolfa (gl. Ij. Zvon
1899, 7756--776) je brez pomena; le za slovenska imena v ma-
dzars¢ini bi mogla sluZiti boljsim filologom.

%) Archiv XX, 7—9.
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redij, katera danes zovemo bolgarska. Jeli se to na-
redje govorilo v juZni Macedoniji, posebej v iztoéni
solunski okolici, kakor i!e mislil na koneu Oblak,
Se paé ni dognano. Prof. Miletidu se tudi na podlagi
Oblakovih $tudij zdi, da nam razni pojavi kaZejo
pot v vzhodno Bolgarijo.)) Tudi V. Stepkin, ki je
ﬁisal svoje delo o Savini knjigi posebno pod Obla-

ovim vplivom,?) misli na »najbliZjo zvezo z vzhodno-
bolgarskim naretjem«.?) Sicer pa Oblak sam svoja
juZznomacedonska naredja, posebno susko, stavi ved-
krat v bliZzjo zvezo z vzhodnobolgarskimi in trakij-
skimi nego z zapadno- in severnomacedonskimi.$)
Prol. Jagié, ki se je nekolikokrat izrekel za kako
severnomacedonsko, srb3éini bliZnje nareéje,®) bi bil
sedaj pripravljen misliti na kako vzhodnobolgarsko,
ako bi se dalo dokazati za carigrajsko okolico.
Ljapunov® pa Se misli celo na pridonavsko skupino
staroslovenskih govorov; 8 tem se ne vratamo k
»panonizmu« Miklosi¢a, ampak priznavamo samo
»dialektiéno raznovrstnost staroslovjanskega« jezika,
katerega prostranstvo dosedaj ne moremo natanéno
dolociti; moremo si samo jako previdno misliti, da
nasledniki bolj juZnih govorov staroslavjanskega je-
zika Zive sedaj v nekaterih bolgarskih govorih, bolj
severni pa so izginili; ali vendar Se do sedaj ni-
mamo trde osnove, da bi mogli vsaj del staroslov-
janskih govorov s kakim koli sedaj Zivim bolgarskim
naretjem zednaditi« Ker se Ljapunovu zdi, da je
tudi Oblak pri staroslovenskem jeziku mislil preved
na eden govor, omenjam samo, da se je on proti
temu vedkrat branil v teoriji in praksi, vendar
vpradati se moramo, v katerem ozko omeje-
nem naredju sta Ciril in Metod poloZila
temelj staroslovenski knjiZevnosti, ker
tako se zalenja vsak knjiZewvni jezik. Te prvotine v

1) Archiv XX, 593.

%) Pascymienie o asugh Caspmmol wumrm, XX.
%) Tam XVII, XX.

¢) Macedon, Stud. 43, 86.

%) Pr. Archiv XX, 36, 38.

¢) V Harjkovskem Zivotopisu Oblakovem str, 12.
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jeziku solunskih bratov je treba kolikor mogoée do-
gnati s strogo filologiénimi preiskavami in potem z
njimi operirati. Dvomov in dela Se ostaja torej do-
volj; vendar Oblakova zasluga ostane vedno, da je
tudi to vprasanje spravil v nov tir, po katerem se
bolj bliZamo resnici, na kolikor je to pri nepopol-
nosti vsega zgodovinskega znanja mogode.

Oblak ni bil prijatelj raznim prajeziénim ob-
likam, katere si primerjajoéi jezikoslovei bolj v svoji
domisljiji nego na podlagi resnih dokazov stvarjajo;
pri svojih Studijah je torej izhajal vedno od faktiénih
staroslovenskih oblik, vendar staroslovens&ine tudi
ni precenjeval. Jezik, v katerem je bila osnovana
cerkvena knjizevnost, mu nikakor ne predstavlja
praslovanskih glasov in oblik, ampak je samo neko
juznoslovansko in sicer juZnomacedonsko naredje,
ki ima pred drugimi slovanskimi jeziki samo to
prednost, da se je o njem zadfelo dvesto let prej
pisati.!] Velik vpliv staroslovenséine na jezike Slo-
vanov vzhodnega obreda je naravnost obzaloval, ker
je oviral pravilen razvitek teh jezikov in njih na-
rodne knjizevnosti.?}. Da bi pa starosloveniéina
precej vplivala tudi na staro¢esddino, ni verjel (A
3. nov. 1893) ter je smatral Vondrikovo razpravo o
tem vprasanju za njegovo »najslabejse delo«, dasi
se tudi s kritiko FlajShansa in Polivke ni strinjal.
Vondrik je res nastel mnogo izrazov kot staroslo-
venskih, ki so bili nekdaj brezdvomna &eska lastnina,
vendar tu ne gre samo za besede, ampak &e bolj
vaZen je »jednaki prevod evangelijskih mest. Izrazi
so lehko vsi domadi, vendar se pri tem $Se lehko
prevod dotiénega mesta naslanja na cerkveni ori-
ginal glede konstrukcije in cele fraze ali glede
grike redakeije, ki se razlotuje od latinske«. Poliv-
kove dedukeije so mu bile krive, ker je ta popolnoma
prezrl, da so leksikalne posebnosti staroruskih evan-
gelijev XI—XIL stol. se razvile Ze na slovanskem
Jjugu (M. 15. jan. 1896.)

') Archiv XVI. 154, 199,
?) Doneski k historiCni slovenski dialektologiji I, 1-2.
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Pri tej priliki moramo obZalovati, da se Oblak
ni nikoli odlono izrazil o vpliva staroslovenstine
na nafe brizinske spomenike. V razpravi o slovenski
nominalni sklanji se na nje ni oziral, »da es noch
nicht festgestellt ist, ob ihre Sprache frei vom
kirchenslavischen Einfluss ist«.!) Tega pravila se je
drzal tudi v drugih razpravah; imamo torej vsaj
negativen dokaz, da takega vpliva ni odklanjal, kar
po mojem mnenju tudi ni mogode.?) V zadnjih letih
je cakal, da Vondrik izda te spomenike znova,
vendar ni jih ve¢ videl. Hvalil je jako njegovo lepo od-
kritje, da so nekateri deli glagolskega Sinajskega
euhologija, ki se ujemajo s tretjim brizinskim spo-
menikom, prestavljeni iz staronemskéga®) za brizinske
spomenike sicer Ze prej znanega izvicnika (M 15. ja-
nuarija 1896), ali gotovo ne bi pritrdil tako veliki
odvisnosti prvih slovenskih spomenikov od cerkveno-
slovenskih, posebno pa ne Vondrikovemu mnenju,
da se nahajajo v njih tudi vplivi Cedtine. Ker je
poznal Vondrakove nazore Ze iz prijateljskih pisem,
je izjavil Ze | 1894 (M. 2. maja): »slovacizmi niso
jasni, dozdeva se mi, da so karantanizmi«, kar je
tudi javno odlo¢no trdil.Y) Oblak se je namreé Ze
rano pridruZil mnenju, da so brizinski spomeniki
pisani v koroskem naredju®), ter je pozneje jasno
povedal, da misli na ziljsko naredje ali pa kako po-
dobno zapadno, ki je na severu od Drave Ze izginilo.?)
Ni sludajno, da je Se pozneje posebno zasledoval @/
tega naredja za jugoslovanski / in és (=vy) za iz7).
Vondrik se je moral mnogo bolj ozirati na znano

’ 1) Zur Geschichte der nominalen Declination im Slove-
nischen 2

%) Pr. za sledee vrste moje opazke v Ottovem ,Slovnik
naudng* XIIL 3933894, (citat o zigskem naredju je pa kriv,
Oblak se je 0 njem izrazil ne v XV. — to je tiskarska po-
mota na ponatisih — ampak v XVI, kn. ,Archiva®),

#) Archiv XV. 124, Frisinské pamitky 14—16.

) Archiv XVIII. 238239,

f) Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji (Letopis
Matice Slovenske za 1. 1890) I. 4.

%) Archiv XVI 156, 163, XVIIL 238, Ljubljanski Zvon
1895, 310.

) Archiv XIX, 321—-328.




— 269 — :

mu mnenje- Oblakovo, ko je iskal v brizinskih spo-
menikih ¢efke besede, slovenske leksikalne vplive
pa imenoval neznatne.!] Proti &ehizmom se je iz-
javil tudi Jagié,®) ki bi drugade brizinske spomenike
rad postavil v Panonijo. O tem je tudi Oblak pre-
misljeval,’) ali za njega je bilo odlodilno to, da se
vse njihove posebnosti nahajajo v najbolj zapadnem
kotu slovenskega jezika na Koroskem.

Slovenski jezik je zanimal Oblaka od zaletka
njegovih slavistiénih Studij na celjski gimnaziji do
smrti.t) Samo na Dunaju se je zadnje leto »in slo-
venicis ¢isto potujéile (S 27. maja 1890), vendar
celo v Solunu je moral za sloveniéino sestavljati
40 stavkov, po katerih bi se izpragevalo o dialek-
tiétnih posebnostih nadega jezika, da se opisejo vsa
avstrijska nareéja za veliko podjetje »Oesterreichische
Dialektforschunge, za katero je po vzoru nemike
drzave od naufnega ministrstva bila osnovana na
Dunaju posebna komisija pod Jagidevim predsed-
nistvom. Oblak sicer od takega podjetja ni mnogo
pritakoval, Ze zaradi tega ne, ker bi jako razliéni
ljudje zapisovali, katerih zapiski ne bodo vedno
zanesljivi. 40 stavkov tudi ne zadostuje, od teh pa
so nekateri za eno naredje vaZni, za drugo brez

1) Frisinské pamdtky, 18 —20.

%) Archiv XVIII, 600. Besedi obet/ in #krilatcem ves
ne zadostujeta za dJdokaz deskega wpliva: besede obetati,
obeti itd. bi lehko v sloven3ini 3¢ danes imele pomen irfvo-
vanja (pr. obljubiti, obljubiti se), angele pa je mogel Slovenec
X. stoletja ravno tako imenovati &riZafce kakor dekadentski
pesnik O. Zupanéi¢ (CaSa opojnosti, 44, 40) na konet XIX,

) Archiv XVIII, 238—239.

4) Poslednji datiran (Gradec, 12. marca 1806) donesek v
wArchiva” (XIX 321—328) razpravlja o slovenskem 4/ in 0
slovenskem in hrvaSkem zy— za ¢z, Iz iste dobe ge gotovo
tudi élandié o Kreljevem jeziku (tam, 333—338). njim ja
pa najbr#e v zvezi , Archiva® namenjena razprava, v Katerih
Je hotel pokazati, da je s krajsi, nego bodisi katerikoli kratko
naglasen (") ali _nenaglaSen samoglasnik (5. 25. nov. 1895).
Zaradi tega je Skrabca vprasal, ni li v njegovem naredjn
wzlog z = v besedah duZ, kesam se, pes, steza, cvste, mtglal
stablo ete. nekoliko, veliko seveda ne, kratkejsi nego kratk
samoglasniki v besedah méd, vsé, oslé, cvaté, Zgh, pes, red
(inf.), mést, snop etc."
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vsakega pomena. Za to je treba n. pr. za slovens&ino
te stavke razdeliti na nekaj skupin, od katerih so
nekateri namenjeni posebno tem nareéjem, drugi
drugim (S. 28. jan. 1892). To podjetje se iz narod-
nostnih obzirov ni posredilo, ali velike Skode pri
tem ni bilo, ker ni imelo prave osnove, stalo bi pa
mnogo in ne prineslo posebne koristi. Oblak je imel
o takih zapiskih mnogo izkuSenosti, saj je prosil
vedno zanje na vse strani. Najrajsi je torej sam iz-
pradeval in si zapisoval, ali pa je nagovarjal jeziko-
slovno izobraZene ljudi, naj se lotijo tega posla.
Posebno o. Skrabca je vedno opominjal resnobno in
tudi 3aljivo, naj opise svoje domade ribnifko naredje.
Zakaj, povedal mu je Se v svoji zadnji dopis-
nici (S, 12. marca 1896): »Kolikokrat sem se Ze jezil,
da e vedno nimamo monografije o kakem dolenj-
skem naredju. Pa si naj &lovek beli glavo s Tru-
berjevim jezikom, &e mu je danadnja dolenjitina
skoraj neznanal« Za to je hotlel poleti Ze sam na
Dolenjsko, kakor je bil prejsnjo jesen na Notranjskem.
Njegova Zelja se ni izpolnila! Zategadelj tembolj
polagamo na srce Oblakovo oporoko pretihemu go-
riskemu udenjaku. ©O. St. Skrabec bi po mojem
mnenju mogel tudi porabiti Oblakovo obilno in
prekrasno gradivo za junsko in ziljsko narefje na
Korodkem, ker si je Z njim najve¢ o dialekti¢nih
vpradanjih dopisoval in je torej poznaval njegove
nazore in namene.!} Neizmerna #koda za dialekto-
logijo naSega jezika in za slavistiko sploh je Obla-
kova prerana smrt, ker ni mogel opisati obeh S3e
neznanih koroskih narelij, kakor je opisal mace-
donska.

Znano nam je Ze, kako je Oblak izdajal starie
tekste in doneske k historidni dialektologziji slo-
venski. Tu je objavil vedinoma jezikoslovecem dozdaj
popolnoma ali pa malo znano gradivo, katero je
vselej izvrstno razlagal v jezikovno-zgodovinske
svrhe. V dokaz, kako je pri tem vedno in Z%e rano
mislil na vsa nare¢ja, omenjam, da je hotel izdati

1) Oblakovo kratko karakteristiko junskega narefja
gl. v Ljub, Zvonu 1895, 312, op. 1.
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tudi Vramé&evo kroniko (kajkavsko] s primernim
uvodom (5. 26. maja 1888). Poznaval je temeljito vse,
kar se je dozdaj pisalo o nasem jeziku. Posebno je to
pokazal v svoji imenitni zgodovinislovenske nominalne
sklanje (Gl vire na zadetku razprave v » Archivae XI).
- Vse te razprave je pa pisal pred svojimi potovanii.
V Gradcu je o slovenddini le mnogo predaval in
- udenemu svetu poroéal o vseh vaZnih pojavih nase
- jezikoslovne kujiZevnosti. Za Matitin »Letopis« je
Se napisal dva drobiza o star3i slovenski knjiZev-
- nosti. Svoje dialekti¢ne zbirke pa je porabil le v
- nekaterih élankih, izmed katerih je pa jako vaZna
razprava 0 poluglasnikih v jugoslovanskih jezikih,
kjer je slovenséini odkazano mnogo mesta.!) Kazal
- je, da je slovens¢ina Ze v X. stoletju imela za 2 in &
samo eden polglasnik 2, ki se pa ni brezpravilno
ali pa samo po krajih razlidno razvil v a in ¢
kakor uéi Miklodi¢,*) ki pravi, da a prevladuje na
zahodu, ¢ na vzhodu. Ze Skrabec®) je delal ojade-
vanje poluglasnika v @ in ¢ odvisno od dolgega na-
glasa, Oblak pa je Se bolj razbistril to vpradanje ter
udil: v kratkih zlogih, nagladenih in nenaglasenih,
ostaja polglasnik s (katerega pifemo navadno s
poluglasnim ¢), v dolgih zlogih se je pa razvil v a;
te dolzine so seveda samo slovenske, toraj se veé-
krat ne ujemajo s hrvadko-srbskimi (pr. odddhnem
— oddvhniti, gdnem — geniti, pdsji — pbs, dan —
denbs, mah, lAn, vis (vicus), ves {totus), dvZ, mugla,
tema; tako je tudi v sufiksih n. p. legdk in lahwk,
tendk in tének, sladdk in sladvk). Vender ta razvitek
ni splofen. Slovenska naredja se tu delé v dve
veliki skupini. V severnem in vzhodnem pojasu
slovenskega jezika se je s v dolgih zlogih razvil v
¢, v kratkih se je na zahodu ohranil, na vzhodu ﬂa
tudi ojacil v e. Semkaj spadajo ziljsko in roZansko

1) Archiv XVI. 160—170. Kratko je povedal iste nazore
%6 v Doneskih k histori®ni slov. dialektologiji 1. 8 (Letopis
Slov. Matice 1890, 187).

?) Vgl. Gram. I¥ 322, 825, : i

%) O glasu in naglasu nadega knjiZnega jezika (program
novomeske gimnazije za 1. 1870), 17.
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naredje, ki imata Se v kratkih zlogih 3, potem se-
verna in vzhodna Stajerska, ogrska in hrvaska kaj-
kavska, ki imajo povsod & Jugovzhodni pojas z &
v dolgih zlogih, ki nam je dal knjiZevni jezik, obsega
vsa narefja kranjska, primorska- in junsko na Ko-
roSkem, potem benedka, ki imajo ¢ tudi v kratkih
zlogih, kakor nekatera goridka. Vendar Oblak?) tukaj
oporeka Baudouinu, ki nekatera benefka naredja
prisSteva hrvaskim ¢akavskim, dasi se mu drugade
ni posebno protivil ter ga je $e 30. dec. 1895 vprasal,
kako je bil zadovoljen s svojim potovanjem med
italijanske Hrvate«. Po Oblakovi teoriji o sorodnosti
slovanskih naredij, so beneska® seveda most k &a-
kavsko-hrvaskim, s katerimi imajo sploh marsikaj
skupnega.

Delitev slovenskih nareéij v dve veliki skupini
na-podlagi razvitka poluglasnika je smatral Oblak za
mnogo bolj primerno nego Miklosi¢evo,®) ki deli
slovens$¢ino po zameni starega & (1) v vzhodni in
zapadni pojas. Oblakova delitev je gotovo bolj karak-
teristiéna in enotna, kajti za & imamo premnogo
dialekti¢nih razlik (é—ej—ie—i—aj— ja‘). Miklogié
tudi tukaj pri svojem vzhodu (0O.) preved misli na
svojo domovino (in najblizja naredja), po kateri se
je ravnal tudi glede naglasa in kvantitete®), torej naj-
vaZnejsih Ciniteljev slovenskega glasoslovja. Vendar
priznati moram, da imata koroski naredji, ki se po
Oblakovi delitvi pridruZujeta Stajersko-ogrsko-hrva-
$kim, drugale marsikaj skupnega z zahodnimi, in
da je sploh teZzko jezik deliti po eni posebnosti,
bodisi Se tako vaZni. Vse to je &util Oblak sam ter
je v svoji kritiki®} poglavja o slovenskih naredjih v
Glaserjevi slovstveni zgodovini, ki se mu je zdelo

1) Archiv XVI, 164,

%) Tudi njih slabo razvite ,vokalne harmonije" nikakor
ni hotel z Bandouninom pripisovati , turanskema vpliva®, ker
na potu do nje je tudi roZansko naredje na Korofkem. Archiv

. 62‘3-) je j di roZansk & Korozk: Archi

5 Vgl Gram. I* 310-311.

¢) Oblak, Smref'si slov, teksti, 12. Ljub. Zvon, 1895, 311,

‘; Vgl. Gram. 1? 304.

Ljub. Zvon 1885, 310—312.

¢
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najbolj pomankljivo v celi knjigi, naravnost povedal;
ndokler ne bodemo bolje poudeni o zgodovinskem
razvitku razliénih pojavov v posameznih naredjih,
je najbolje, da se izogibljemo vsaki klasifikaciji
slovenskih naredij, in da samo oznadimo pojedina
danadna naredja po njih posebnostih.« Razumemo
pa, zakaj je Oblak s takim veseljem pozdravljal
vsak prispevek k spoznavan{'u razvitka slovenskega
jezika in njegovih narelij. Izmed njih je razprava
o jeziku v Kastelé¢evih »nBukvicah sv. roZenkranca« (v
izvestju celjske gimnazije za 1. 1890.) izla, ker se
je Oblaku posrecilo, da je pregovoril novega celj-
skega profesorja za slovend¢ino, M. Zavadlala, da-
masnjega deZelnega Solskega nadzornika v Dalmaeiji,
naj se loti tega dela (S 14. nov. 1890}, Najbolj pa je o.
St. Skrabea nagovarjal, naj spige tudi slovensko glaso-
slovje in pa slovensko akeentologijo, ker v Valjavéevih
dtudijah o slovenskem naglasu je »mnogo materijala
toda pravi Urwald« (S. 12. maja 1893). Tu je imel
vetjo sreto nego & klici po razpravi o ribniskem
naredju, ker od o. Skrabea je hotel imeti podlago
za — novo slovensko slovnico.

Ne dvomim, da bi Oblak s éasom spisal izvestno
zzodovinsko slovnico slovenskega jezika, posebno
na podlagi gradkih predavanj. Vendar do nje je bilo
Se jako dale¢, »ker ne vemo, ¢e jo midva 3e do-
Ziviva« (M. 15. apr. 1892). Sicer pa s histori¢no slov-
nico fe ni bilo vse redeno za Solsko in praktiéno
slovnico, ker za njo se marsikaj ne da priporodalti,
vkar je historiéno in dognano«; zdelo se mu je celo,
da vsak slovenski gimnazijski uéitelj ne bi znal
historitne slovnice koristno porabiti, Za to je z vso
energijo podpiral beljadkega profesorja Jos. Lendovika,
ki je sprozil misel »normalne« slovnice, ko sta se
l. 1891, videla na Korodkem (M. 3. okt). Mislil je
sicer najprej sam, da taka slovnica »ne bo imela
kaj uspeha« (8. 13, sept. 1891), vendar meni nasproti
je Ze po nekaj tednih trdil, da je seveda »normalnac«
slovnica $e nemogoda, »sicer pa dobra slovnica lehko
mnogo koristi in pripomore, da se nad knjiZevni
jezik bolj utrdi«. Skoro se je za to misel jako nav-

18
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dugil, je nasvetoval Lendoviku, ki je prevzel ured-
nistvo s praktitnega in glavno z didakti¢nega
stalidta, sodelavee in je bil sploh dusa vsemu pod-
jetju. NajvaZnejdo partijo, glasoslovje z naglasom
vred, je odlodil o. St. S8krabcu, katerega razpravice
na platnicah »Cvetja z vrtov sv. Franéifka« je vedno
dital z najvedjim zanimanjem. S Skrabéevimi nauki
sicer ni bil vselej zadovoljen, ker so mu bili pre-
radikalni ali pa premalo jasni. Pide mu (13. sept.
l. 1891.) sam: »mi se v vseh stvareh vendar ne
smemo sklicevati na XVL stoletje, jezik je imel od
onega ¢asa tudi nekaj Zivljenja in posebej e knji-
Zevni jezik se je v teku ¢asa v marsitem utrdil,
kar morda ni ravno lepo ali ne odgovarja nasi
teoriji ali je ipak %Ze splosno sprejeto. Jaz hi tedaj
vedno resumiral vse premisljevanje in predlagal: v
tem sludaju ostanimo pri starem, ¢e tudi ni morda
znanstveno opravifeno, v tem sludaju pa pigimo tako!«
Tudi za glasoslovje, ki bi naj sicer bilo edina znan-
stvena partija v slovnici, mu je svetoval, da ne sme
biti preved znanstveno, kajti za vsako folsko knjigo
stoji kot stragilo ministrstvo. Upal pa je, da bode
stvar razpravljal s historiénega staliféa (20. okt
l. 1891.). Oblak je bil z Lendovikom prepri¢an, da
bo vse, kar bo Skrabec napisal, izvrstno in stvarno
za rabo, vendar na vprasanje o njegovih pravopisnih
reformah _piti ni mnogo odgovarjal,') paé pa pravi:
»¢e on misli, da bi se vse take nemogole reforme
mogle uvesti v prakti¢no in vsakdanjo pisavo in
v vse knjige brez izjeme, je to paé samostanska
fantazijal« (M. 7. jun. 1892). Priporotal mu je pa,
naj ne ¢&aka sporazumljenja z drugimi sodelavei,
ampak naj sestavi po svojih nazorih glasoslovje,
ki bo ostalim partijam v podlago. Vprasanja o pravo-
pisu (n. pr. ar=r, 4 =1 niso potrebna, ker tukaj
!} Zanlmivo je, kar je.ipak semtertja odgovoril, n. pr.
22. okt. 1891: | S prakti®nimi nasveti v pravopisu je kriZ, silen
kriZ, Jaz se principielno ne bom v take stvari mikoli vtikal,
¢e najbolj absurdna oblika obvelja in se sploSno
sprejme, bom jo pisal tudi jaz Vpradanje je, kaj je v
jezik}lx whapaéno®. Saj nastane mnogokrat splofna napaka
pravilo.”
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niso znanstveni razlogi merodajni, ampak splofna
navada ($. 15. jun, 1892). Sicer je pa tudi v tem
oziru odlo¢no trdil: »nad pravopis je dober, &rke nam
popolnoma zadostujejo, ni treba novih spak in
JLack'! SBamo slovnico je treba v knjizevnem jeziku
malo popravitic« (M. 4. avg. 1892).

S kako energijo je Oblak agitiral za novo
slovnico, sem sam na sebi izkusil, ker sem si z
raznimi ugovori zasluZil oéitanje, da sem omahljiv
»glede slovnice kakor sv. Peter«. Med drugim se
je Ka Oblak strinjal z menoj, da je JaneZiteva slovnica
dobra (po mojem mnenju ena iz najboljsih, kar se
jih je pisalo po uénem naértu za avstrijske gimna-
zije), vendar ker je nadim domadim slavistom Ze
prestara, si je Zelel tudi on nove. Seveda se jim %
njo tudi ne bo popolnoma ustreglo, ker marsikaj ne
spada v slovnico, kar bi oni radi v njej nadli. Sklepa
pa: »Moje mnenje je tedaj, da dobro sestavljena
glovnica lehko v marsidem mnogo koristi zdravemu
razvitku naSega knjiZevnega jezika, da bo potem
skoraj konec vetnemu modeliranju. Zdaj je kakor v
kaki Hexenktlche, kjer vse vre. Da bi pa kako »nor-
malno« slovnico skovali, o tem seveda ne sme nikdo
sanjariti. Nadela so pa Vam itak znana: 1. hotemo
slovnico domadéega slovenskega jezika in ne
mixtum compositum, 2. cerkvena sloveniina nas
ni¢ ne briga, 3 ) ravno tako ne hrvasdina« (M. 15. apr.
1. 1892.). -

To so bili glavni nazori slavista, ki je poznaval
stroj vseh slovanskih jezikov kakor malokdo, o slo-
venslini pa Se posebe mnogo premisljeval. Bili so
pa tudi Ze zares potrebni, kajti nikjer se filologi®ni
diletantizem ni tako dolgo Sopiril kakor pri Slo-
vencih, ki so bili semtertja Se ponosni na svoj hu-
domusni priimek »gens philologica«. Posebna nesreda
je e hotela, da je pesnik in pisatelj, ki je prekrasno
pisal svoj jezik, in Se bil rojen v kraju, iz katerega
imamo podlago nadega knjizevnega jezika, hotel biti
tudi filolog, in e vedja nesrela je bila, da so ljudje
v takega filologa verovali, tako da je levstikovanje
oviralo desetletja pravilen razvitek knjiZevne slo-

18*
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venddine. Mojster sam, slovenski primer slovanskega
mistika, ki nazadnje sam unituje svoje delo, je prigel
do tega, da je rabil v spisu za mladino dativus
absolutus,'} o katerem se filologi pravdajo, jeli celo
v starosloveniéini zrasel na domadih tle{ﬂ Nasi
pisatelji in posebno Zurnalisti, ki so navadno oblizali
samo pene kakega slovanskega jezika, ali pa pri
boljsem poznavanju pozabili, da je slovenséina po-
seben jezik, so pa tudi Sirili res »lisasto in progasto«
pisavo, katero je zavradal J. Stritur?) s primernimi
pusdicami. Podobna reakeija je morala priti tudi iz
sredine pravih filologov in treba je samo obZalovati,
da je bil Oblak Ze rano prevel akademifen ulenjak,
ki ni iskal prilike, da bi svoje nazore tudi javno
govedal. Po njegovem mnenju 3e ni napodil ¢as, da
i se dale filologi¢ne znanosti prevesti v praktiéno
zivljenje kakor prirodopisne, fizika, kemija itd. »Naj
pidejo srce, serce, sarce, syce, ljubiti ali lubiti, naj
postavlja Cimperman na vsako besedo dva ali tn
naglase, jaz se za to ne bom brigal; pustimo vsa-
kemu svoj Sport. Pri nadih ljudeh je vse Glaubens-
sache in to moramo spodtovatic (S. 27. sept. 1889).
Po takem tudi ni imel pravega zaupanja v bolj
filologiten &asopis »Slovenska beseda«, ki ga je
»Matica« 1. 1890. hotela izdajati: »gospodje bi bili
tamkaj trobili v staroslovenski = cerkvenoslovenski
rog, to je v stsl. tako, ergo . ..! na zgodovino je-
zika bi se bili najbrz malo ozirali« ($. 17. febr. 1890).%)

Sploh pa Oblak ni bil prijatelj kakekoli pole-
mike v javnosli, posebno pa ne »abecednih vojske,
kakor je imenoval tudi slovnidke prepire po nafih
tasopisih. Ko se je torej lotil slovnice, je hotel le z
delom pokazati, desa je treba, za nasprotnike in
razne »avtoritete« pa se ne bi brigal (M. 21. aprila
1892). On sam bi bil napisal zgodovinske in dialek-

1) Levstik, Zbrani spisi III. 216: Srédaviima se
obéma polkoma sune s kopjem Svetoslav na Drevljane . ..
Podobnih kongtrukeij in bhesed kar mrgoli v Levstikovih pre-
stayah iz Nsstorjeve kronike, ki so izhajale v ,Vrtcu® (v
listn za otroke!) od L 18751880 -

) Drobiz (Dunaj, 1801), str. 36 - 40

*) Ni res! Fr. L.
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ticne opazke pod &rto (kakor so n. pr. v Curtijevi
griki gramatiki), ki bi po Lendovikovem mnenju
sluzile utiteljem in pa utencem visjih razredov, in
pa kot dodatek: pregled zgodovine nadega lite-
rarnega jezika, razvitek grafike, nekaj o naredjih
M. 27.dec. 1893). Meni je izrodil sklanjo, M. Zavad-
alu sprego, K. Streklju nauk o deblih, L. Hrovatu
in V. Bezku skladnjo (nauk o sklonih, o &asih in o
naklonih). Tudi »slovaréek germanizmove bi naj
prevzel jaz ali Strekelj, zakaj »pri nas je v takih
stvareh nekaka puristiéna manija in zato se ne sme
tako delo vsakemu izroditi, posebno ne Ljubljan-
tanome (M. 3. okt. 1891). Lendovsek je hotel pro-
siti vse srednjesolske uéitelje slovenddine, naj zbi-
rajo sploh slovardek tujk, katerega bi naj potem jaz
in Strekelj uredila. Sodelavcev je bilo gotovo preved
in konéna redakeija bi delala gotovo ved preglavic,
nego je Oblak pri¢akoval. Najbolj sem bil pod nje-
govim vplivom jaz, ki sem takoj ved nego pol leta
svojega dragega Casa potratil za svojo nalogo. Ker
se je potem celo rokopis izgubil, omenjam, da sem
predstavil sklanjo kolikor mogode kratko, prosto in
prakti¢no: moske in srednje samostavnike, ki se
skoro popolnoma enako sklanjajo, sem postavil na
¢elo in precej zdruiil; Karadigem je bilo sploh malo,
ker vem n. pr. iz ruskih slovnie, kako se pone-
potrebnem udenci # njimi pladijo; v rabi raznih
med narodom navadnih oblik sem puséal mnogo
svobode; tako zvane izjeme sem na koncu v dodatkn,
ki bi bil za viSje razrede, tolmadil kot ostanke
razliénih sklanj, katere so imeli slovanski jeziki
kakor gri¢ina in latini¢ina, in kot tvorbe po ana-
logiji. Svoje delo sta kon&ala tudi Zavadlal in Hrovat,
za druge sodelavce pa Oblaku Lendovikovo vodstvo
ni bilo dovolj »energi¢no« (M. 22. okt. 1894). Vendar
Strekelj mi pife o tematologiji: »Zadel sem vedkrat
spisovati to stvar, pa dovrdil je nisem, ker mi no-
bena metoda ni ugajula, kako naj bi se tak nauk
popularno predaval, in ker se mi ni zdelo umestno
nage ljudi uéiti, kako naj kujejo nove besede, katerih
je tako Ze preved, in kar narod pogodi veliko bolje.«

(P S— T
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Vidni rezultat Oblakovega izpodbujanja imamo torej
edino v glasoslovju in v nauku o naglasu'), ki ju
je o. St. Bkrabec na veliko veselje Oblakovo objavil
na platnicah »Cvetja z vriov sv. Frandidka« &»Neko-
liko slovenske slovnice za poskusnjo« 1 XII, XIII
in XIV. &. 1—5, o naglasu fe posebe XIV 7—10,

12, XV. 1). :

Prof. Lendoviek je na Zalost Oblakove?) in
vseh rodoljubov tudi prerano umrl (20. sept. 1895).%)
O njunem trudu za slovenséino naj prica torej tudi
ta poizkus, ki zanamcem pripoveduje marsikaj v
korist, ¢e se bodo lotili podobnega dela.

Oblakove dobro premiél{ene nazore 0O Vpra-
danjih nade pisave in pouka slovenifine je treba Se
dopolniti. Marsikaj je povedal St. Skrabeu bolj po
ovinkih s kritiko Pleterénikovega slovarja. Ko je v
Postirah na Bratu zvedel, da je natisnjena prva
pola z mnogimi novimi znaki in znamenji, je to
odobraval pri popolnoma znanstvenem slovarju, toda

) Oblak sam je sodil, da ima slovens&ina povsod muozi-
kalni naglas, vendar pravi (Archiv XVIIL 256): ,allerdings ist
der Unterschied zwischen ' und * etwas geringer als im Ser-
bischen, diese beiden Accente sind nicht so scharf ausgeprigt.
Auch besteht auf dem gesammten slovenischen Sprachgebiet
nicht eine gleichartige Betonungsart, der Accent ist sei-
ner Qualitit nach in den oststeirischen Dia-
lecten ziemlich bedeutend anders geartet als in
den westlichen, insbesonders krainischen Dialecten. Darin
mag auch der Grund liegen, dase der aus dem dstlichen
Steiermark gebiirtige Miklosich nicht den mu-
sikalischen Accent im Slowenischen heraus-
hdrte". Jaz sem 8o vedno z MikloZidem, Raitem in dr. mnenja,
da je pri nas (t. j. vsaj med Muro in Dravo) naglas le ekspi-
ratoren. V dunajskem seminarjun sem enkrat narekoval hrva-
Skemv filologn S. Radiéu besede iz Valjavlevih razprav o
glov. naglasu ter se prepri¢al, da on mojih dolZin nikakor ni
mogel razlikovati. VaZno je Oblakovo odkritje, da ima ziljsko
naredje. kakor nekatera Cakavska v eni besedi po dva na-
glasa: kézd, rdsi.

) Pr. njegave besede: Lendovikova smrt je hud ndarec-
za korofke Slovence. Spoitoval sem ga radi izvrstnega znadaja
in res mladeniske navdu3enosti, katere ni med naSimi Hol-
mestri (M 4. okt. 1895).

%) Kratek Zivotopis sledi za Oblakovim v  ITlustrovanem
narodnem koledarju“ za 1. 1897, str. 74 =78,
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ne pri praktitnem, zakaj navadni ljudje se lehko
prestrasijo »pismenega labirinta«. Ve sicer, da Ple-
terSnik note svoje gralike knjiZevnemu jeziku vsi-
ljevati, vendar nadaljuje: »Jaz sem Se vedno te
misli, da zadostuje nadi navadni in vsakdanji pisavi
nada sedanja grafika, ne redem pravopis. Ta je res
nekoliko nedosleden in pomanjkljiv. Jaz mislim, da
je vse jedno, jeli piSemo za nad & sedanji ¢ ali pa
a, a, noben od prvih dveh znakov (v rkp.: glasov)
ne izraZa tofno glasa. Ce pa redem udencu ali sploh
onemu, katerega je treba uéiti nas jezik, @ se tako
in tako izgovarja, namred kot v, potem je vse jedno
¢e pisem ¢ in refem, kjer govorid mukli glas, a
vidi§ ¢, ne smed ta ¢ izgovarjati ¢isto in polnoglasno.
Najbolja grafika malo pomaga, &e jo ude slabi uéi-
telji. Zdaj se jedino v tem mnogo gresi, da se bere,
kakor je tiskano, temu so krivi uditelji in ne pra-
vopis. Da bi po kakemkoli $e tako dovrienem pra-
vopisu zdruZili vse omikance v isti in jednaki
izreki, to se ne da dosedi, tega pri Nemcih ni, ni
pri Rusih in tudi pri Hrvatih nisem nadel. Vsak
nekoliko po svoje izgovarja. Inade bi morali v Solske
slovnice uvesti {-Zdisonov fonograf. Mi filologi sploh
nismo za to na svetu, da bi grenili pisateljem Ziv-
lienje z razliénimi znaki, tako da bi skoraj pri
vsakem stavku moral pogledati v slovnico ali s{ovar,
jeli naj pife ¢ ali ¢ ali ¢ ali bogve Se kaj. Dajmo
nasemu jeziku &isto narodno obliko, odstranimo tuje
sintaktiéne vplive in utrdimo ga in ne belimo si
glave s takimi zunajnostmi, kakor je grafika.«
Skrabéeva reforma mu je dobro dola za dialektidne
ali nekatere znanstvene razprave, vendar v Solski
knjigi za njo ni mesta, ker bi jo marsikdo krivo
tolmadil kot poizkus, naj se uvede tudi v knjiZevni
pisavi, in ker ministrstvo ne bi potrdilo slovnice z
novo pisavo, ki 8¢ nima vedine v praktiki; kvedemu
v glasoslovju Se bi bila posebna grafika mogoda,
ker je to poglavje bolj znanstveno in nima prak-
titne svrhe (S 20. julija 1892).)) Pri slovarju ni bil

t) Omeniti moram, da ne odobravam popolnoma Obla-
kovih nazorov, Za tako razline in navadne glasove kakor
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zadovoljen s povrino porabo starih knjig, toda to bi
oprostil, ker slovar ni histori¢en; ni pa mu ugajalo,
da se tako malo ozira na kajkavsko narelje in na
ogrsko, e Kuzmida ni nadel med viri (S 20. febr. 1893,
Pogresal je tudi mnogo besed, Se bolj pa je grajal
eklektitno sprejemanje knjizevnih besed ; za mnogo
kovanie, ki se niso udomaéile mu, Cigale in Levstik
nista bila taka avtoriteta, da bi jih kar-brezkriti¢no
prepisovali ($. 2. marca 1893). Podobne nazore je po-
vedal tudi javno, kjer je posebno zanimivo, kar
pravi o novih znamenjih'):. . . dadurch ist die Brauch-
barkeit des Wiirterbuches als eines wissenschaftlichen
Hilfsmittels bedeutend erhéht, wenn aber der Heraus-
geber meint, damit auch praktische Erfolge, namen-
tlich eine »richtige« Ausprache in der Literatur-
sprache zu erzielen, so ist das ein leerer Wahn. Jene,
deren Heimatsdialekt diese Feinheiten nicht kennt,
werden sie gewiss nicht erlernen, das ist kein so
leichtes Ding, und allzu grosse Anforderungen soll
man niemals an die Sprechenden stellen, dadurch
verleidet man ihnen nur ihre Muttersprache.«

Izvesten filolog je sploh vedno svaril pred
Eremnogim filologiziranjem v 3olah. Po kritiki
Sketove staroslovenske &itanke mi je celo pisal
(22. okt. 1894): »Jaz sem Ze velkrat povedal srednje-
solskim uditeljem, da je najbolje, &e se na
gimn. opusti staroslovenséina; ne utepa-
vajmo preved slovnice dijakom v glavo.
Dobrega berilaiznovejSih pisateljevnam
je treba. Nadi poslanci pa naj slovenséini na gimn.

nad = bi bilo Ze dobro imneti posebne znake (seveda ne tako
nepraktidnih kakor so Skrabdevi). V Solskih knjigah in sicer v
slovnicah in berilih bi se tudi lehko ve¢ vplivalo na skupno
izreko, seveda na podlagi knjiZevnega naredja, t. . dolenjskega,
Na Hrvaskem je n. pr. treba mladino z akcentuiranimi teksti
nditi Stokavskega naglasa. V sploZni pisavi je seveda treba
otresti se ¢imbolj raznith znamenj. Uvajanje nove pisave v
Zivijenje po Solah pri manjdih narodih nikakor ni tako tezko,
kakor se je Oblaku zdelo. Fonetidno pisavo 80 n, pr, v
zadnjih letih uvele vlade pri Rusinih, v Bosni (kjer se sploh
najbolj pise po naukih Vuka KaradZida) in na Hrvaskem. °
) Archiv XV, 600,
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pridobe tri ure, da bo jednakovrsina z nems&ino«.')
Res &udno je, da je Oblak, ki se je v niZji gimna-
ziji naudil slovenitine dobro Sele na podlagi staro-
slovenstine, kot vseudilidki docent oredlagal, naj se
odpravi. Vendar tako hudo ni mislil, kajti v so¢asni
javni kritiki govori?) o »lepi navadin (schdner Usus),
da se na gimnazijah nauk v materins¢ini kontuje s staro-
sloven&tino, In Ze &tirl leta prej, ko je staroslovensko
¢itanko, katere je bil jako vesel, pregledoval,®| je svetoval
Sketu, »naj na koneu stsl. slovnice pridene kratek do-
datek, v katerem naj razlaga na podlagi starosloven-
S¢ine oblike nade slovenséine. Obenem naj tam pove
prav kratko tudi nekaj malega o novoslov. glasoslovju.
Samo v tem sludaju ima pouk stsl. na gimnaziji
smisel in je res koristen; samo akademiéno znanje
in prosto vtoleevanje staroslovensdine v glave osmo-
Solcev nima nobenega dobi¢ka in izgine jim zopet
naglo iz spomina. Drugade je, &e se stsl. porabi v
to, da jim postanejo oblike materinega jezika jasnejSe«
($. 14, nov. 1890). Zalibog Sket ni mogel ved dodati
razlage slovenskih oblik, ker je rokopis ministrstvo
Ze odobrilo. Vendar s Sketovim ugovorom, da vsak
utitelj, kateri je izprasan iz slovendine, ve in zna
potrebno razloZiti, ni bil zadovoljen, kajti mnogo
oblik bo veéini nejasnih. (S. 8, dec. 1890). Zares pouk
staroslovenddine je lehko prav koristen, da bodo

t) Blizn tako, kakor je Zelel Oblak, je uravnan slovenski
pouk na ljubljanski realki Ze od 1 1832. dalje. V L in Il raz-
redu se udi slovenski jezik po 4, v Il in IV. po 2, v V,, VI,
in VII. razredu po 3 ure na teden. Stara sloven3fina se ne
udi, ker je pokazala vedletna izkuZnja, da se doseZejo Z njo
jako neznatni ufni uspehi; namesto nje se berd v VI razredu
nekoliko mesecev srbske narodne pesmi, in ufenci se naute
cirilico brati in pisati. Poleg tega se dajo uCencem visjih
razredov za privatno lektiro novejsi pesniki in g)l‘ipovedniki.
Za to preosnovo ulnega jezika pa nismo kar ni¢ potrebovali
Wnadih poslancev®, ampak naudno ministrstvo jo js uvedlo
brez obotavljanja na predlog uditeljskega zbora. Zatorej mislim,
da bi se tudi po drugih nasih srednjih 3olah dalo brez posabne
tezave priboriti slovenséini nekaliko ved ur na teden.

Fri L.
3 Arhiv XVIL 621 ¢
%) Oblaku se je Sketova stsl Gitanka zdela takrat
»P0 vsebini in razvrstitvi prav izvrstna kojiga za srednje
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ucenci bolje razumevali svojo materinilino in se
laze uéili drugih slovanskih jezikov, na kar je tudi
treba misliti, vendar vse to zahteva boljSo metodo
in ved znanja, nego se navadno misli!

Kaj je bilo Oblaku dobro berilo iz novejsih
pisateljev, je jasno povedal pri oceni Sketove »slov-
stvene Citanke«; ko je grajal'), da so nafa berila
preve¢ pod vplivom nem3kih,ski podajajo knjiZey-
nost po Goethejevi smrti samo kot priteklino, ter
zahteval ve¢ pesni Levstikovih, lepih Juréidevih
slik iz narodnega Zivljenja, &lankov Erjavéevih, za
katerega sploh ni nasel nikakih primerov, in fe celo
ved pesni Adkerdevih. Skratka, Oblak je hotel imeti
v Soli ve¢ Zivljenja in si je posebno hvalil nase
zdrave realiste. i’o vsem svojem misljenju se je
seveda tudi rad strinjal z novejsimi uéenjaki, ki so podi-
rali slovanski Olimp (posebno Britcknerjeve »Mytho-
logische Studien« v »sArchivu« so mu ugajale), zavra-
dali precenjevanje jezikovne paleonlotogije, ki hole
iz jezika samega preved preteklosti razlagati, in
unievali idili¢no sliko starih Slovanov.?] Oblak sam
je nabral dokazov, kako »krotki« so bili nasi pred-
niki in kaj je bila njihova »demokratija« (pri Pro-
kopiju). Krasno je to »anarhijo« (da rabim % njim
— po Miillenhoffu posneti — pravi izraz), ta ponos
rodoljubov XIX. stoletja, komentiral na kraju VL stol.
Mavrikij: »oni so brez gospodarja in sovraZijo drug

Bole®, de je tudi Zelel, ,da bi se nekatere stvzyri dragade raz-
pravljale, bolj primerno sedanjemu znanju® (5. 14, nov. 1890},
V ,Archiva* (XVIL 601—608) jo je potem (okt. 1894) res holj
strogo sodil, ker so se v tem asu njegovi proti Miklositevim
teorijam in proti romantiziranju staroslovanske preteklosti
naperjeni nazori posebno razvili in utrdili. Vendar lehko povem,
da mi je pisal Oblak ob%irne obrano, ker je moja sodba o ne-
katerih &lankih uvoda, ki je bil tudi njemu ,zastarel", bila
wnekoliko prestroga® (22, okt. 1894). Gl tudi kratko oceno v
»whi. Zvonu" 1804, 633.

f) Archiv XVL 478

#) Pr. posebno Archiv XVII, 602—603, Ljublj. Zvon 1895,
239240 Najbolj sistematitno se je romanti¢nemu slikanju
starih Slovanov uprl ruski profesor Sobé&stianskij v kx\ii{, 0
kateri sem jaz porodal v  Archiva" XVI, 254—268. Oblak je
ﬁozlll;&:;li te nazore najbolj odtod in pa iz mojih &lankov o

ollarju.
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drugega . . . kadar niso istega mnenja, ne pride do
sklepa med njimi, ali pa takoj prestopi manjSina
dolodeni sklep, kajti pri nasprotnih nazorih se ne
vdado drug drugemu.« In prav dobro dodaja Oblak:
»Ta idilska »demokratijac je vzrok, da slovanski
narodi niso mogli skoraj nikjer osnovati stalnih
drZavnih organizmov, to je tudi poglaviti vzrok, da
so se pojavili Slovani aktualno Sele tako pozno v
zgodovini, da jim manjka vsake inicijative in velike
preteklosti.« Res, napredovali smo Ze dosti, »da nam
ni ved treba, kakor v &asu narodnega preporoda,
navdusevati se od nase najvedje hibe, katera nam
je rodila toliko zla«. Ziveti za sedanjost, in boriti
se za bodo&nost je gotovo bolj rodoljubno, nego
sanjariti o preteklosti. Kdor pa Zeli, naj se naSa
mladina uéi nekaj za Zivljenje iz zgodovine in se
pri tem ne upa dotikati novejSe, naj seZe le prav
daleé nazaj in se sklicuje na Mavrikijev komentar
in na podobna poroéila. Jeli n. pr. mogode danasnje
razmere pri Slovencih, Hrvatih, Srbih in Bolgarih
bolje naslikati nego je to storil Mavrikij Ze v
VI, stoletju?

Kakor o starih Slovanih je imel Oblak reali-
stitne nazore tudi o novejdih. Ni bilo prilike, da bi
jih javno izraZal, ali povem lehko, da so mu posebno
ugajale moje »Misli s Sedke razstave«') (8. 25. jan.
1. 1892, M. 2. feb. 1892) in pa ¢lanka o Janu Kollarju
v dunajskem »Sborniku«, ki sta ga pod urednistvom
prof. Fr. Pastrnka izdali akad. drustvi » Akademicky
Spolek« in »Tatrane I 1893, in v »Letopisu« Slo-
venske Matice za | 1894. Ceski ¢lanek o Kollirjevi
slovanski vzajemnosti v »Sbornikue«, kjer sem proti
koneu govoril tudi o tem, da kak splosni slovanski
jezik ni ved mogod, da pa more rusdina postati tudi
za Slovane svetovni jezik, kakor je %e danes na
Kavkazu in v Aziji, mu je izvil sledete misli (M.
19. sept. 1893): »Posebno mi je dopadel praktiéni
konee, kateri bo marsikaterega od nasih idealistov
modéno poparil. V tej stvari sem popolnoma Tvojih

1) Ljublj, Zvon 1892, 1219, 7584,



misel. O tem ni najmanje dvomiti, da bo pri ob&nem
napredku fata morgana kakega sploSnega jezika
vedno bolj izginila. Omika nivelira jezike, ti so
samo sredstvo omike, toda sredstvo, brez katerega
ni napredka in omike, in na tej delamo vsi
skupno brez ozira na jezikovne razlike. Med naso
inteligenco &e niso prodrli dovolj reali-
stiéni nazori,onasedeni moglaemancipi-
ratiromantiéne dole vpolitikiinvnazorih
glede slovanstva« Kako ceno pa je tudi on
pripisoval ruséini, dokazuje to, da si jo je izkusal
tudi praktitno osvojiti, ker se leta 1893. in 1894
sem mu podiljal Asbothovo »Kleine russische Gram-
matike. Ker se je povsod in vselej brigal le za
znanost in za resnico, ni imel nikoli kakih neprilik
v narodnostnih vpradanjih, dasi se je moral dotikati
najbolj koéljivih kakor hrvasko-srbskega in srbsko-
bolgarskega.

Zapustino je ofe poklonil dunajskemu semi-
nariju za slovansko filologijo. Tu se torej hranijo
njegove zapisne knjizice, mnogi zvezki in listi¢i ter
pisma, ki jih je on dobival. V last dunajskega se-
minarija preidejo tudi starfe kajkavsko-hrvaske in
slovenske knjige, ki jih je pokojnik nabral, vedinoma
precej poékodovanc.d V zvezkih in na listi¢ih naha-
jamo Oblakovo gradivo za razne razprave, velkrat
tudi njih tesno stenografirane koncepte. Poleg Ze
opisanega bolgarskega gradiva je jako obilno tudi
podobno slovensko po pisateljih in naredjih ali pa
po predmetih, n. gr. gradivo za razpravo o nominalni
sklanji. V zapisnih knjiZicah se nahajajo besede, ki
Lih je nabral za macedonske, ¢akavsko hrvaske in

oroske dialektiéne Studije. Ti zagiski bi lehko tudi
drugim udenjakom, ki znajo Oblakove nazore,

1) Njegova lepa slavisti®na knjiZnica je bila namenjena
grafkemu seminariju za slovansko filologijo. Naufno mini-
strstvo je hotelo za nakup porabiti onih 200 gld., ki jih je
prihranilo vsled Oblakove smrti. Vendar pisala so se o tem
tako modra porofila, da je ta v dotifnem budgetnem letu
neporabljeni denar zapal. Po takem bo presla knjiZnica h ka-
kemu nemikemu antikvarju, ako je ne bodo strokovnjaki o
pravem Casu razkupili (pri oetu).
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dobro sluZili, posebno pa bi bilo treba porabiti pre-
krasno gradivo za junsko in ziljsko naredje na Ko-
roSkem. V knjiziel, v kateri je imel primere za
predavanje o slovenski slovnici, sem nadel tudi
navodilo za slovensko dialektologijo, katero zasluii,
da se med prilogami natisne kot zanimiv resultat
Oblakovih dialekti¢nih Studij. To je pa vse, kar je
vredno, da se izda .iz njegove zapuséine. Razen
tega bi se dal z gradivom, ki ga je nabral, napisati
lep ¢lanek o slovenskih pasijonskih igrah, ako ne
bi kazalo izdati Drabosnjakovih tekstov v celini.

Med pismi je mnogo takih, v katerih mu po-
ro¢ajo slovenski duhovniki in uéitelji o dialektiénih
posebnostih svojega kraja. Posebno mnogo pa je
pisem slavistov vseh narodnosti, zastopani so pa
tudi drugi ufenjaki. Oblak je jako ¢&util potrebo
ustnega ali pismenega razgovora o raznih znanst-
venih vprafanjih ter se je Z njimi brez obotavljanja
obracal k uéenjakom, ki so se .z njimi bavili. Ne
bomo se torej ¢udili, ako nahajamo pri nasem sla-
vistu tudi pisma bogosloveev Th. Elze in J. Fridricha
(v Mnihovu) ali pa bizantinista H. Moritza (v Mni-
hovu). Vendar se je ohranil le del teh pisem. Za
primer lehko sluZijo Skrableva, katerih je samo
deset popolnih, Oblakovih pa je pri Skrabeu 80;

nekatera je nosil pri sebi na svojih potovanjih po -

slovenskih krajih, ker se nahajajo odlomki v zapisnih
knjizicah. Pregledoval teh pisem nisem, ker tega
brez dovoljenja Zivecih dopisnikov ne bi storil, sploh
pa se mi ni zdelo za zdaj niti potrebno.

Pisma, ki jih je Oblak pisal, so danes redka
celo med ucenjaki, tako se odlikujejo po svoji stvar-
nosti, bogati vsebini in tudi obseZnosti. Marsikdo
bi danes namesto takih pisem pisal razpravice ali
vsaj »male doneske« za kak &asopis. Za najlepsi
primer sluZijo pisma, ki jih je v »Macedonische
Studien« objavil prof. Jagi¢. Podobnih lepih doneskov
k zgodovini slovanske filologije poslednjih let Obla-
kovih mora biti %e ved v njegovih dopisih k V.
Jagiéu. Mnogi citati, ki sem jih navajal iz Oblakovih
pisem k Baudouinu, Skrabcu in meni, tudi pri¢ajo,
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kako vaZna je njih vsebina. Tudi to jih dobro ka-
rakterizira, da sta mi Baudouin in Skrabec sVoja
lehko izrodila brez najmanjiega pomisleka. B. Lja-
punov in L Sidmanov mi javljata, da bi se mogla
Oblakova pisma, ki jih imata, takoj izdati, kar bi
po njih mnenju tudi zasluzila. Lepo &tevilo jih
mora biti tudi v zapudtini Dm. Matova (v Soljiji)
in pri V. Vondrdaku (na Dunaju). Najveé pisem in
dopisnic') je gotovo pri meni (med delom sem nadel
de tri, torej je wseh 153), vendar ta bi bila zdaj
najmanj za javnost, zato pa bodo neizmerno zani-
miva za Oblaka kot &loveka, za njegove socialne in
politi¢ne nazore, za nade javne in literarne razmere,
za zgodovino prve slovenske stolice v Gradeu in za
razne pojave v slovanski filologiji. Meni je najveé
v takih redeh pisal, ker se nisem ved posebno za-
nimal za njegovo lingvistiko in staro filologijo (on
sam me je veckrat opominjal, da nam je treba
literarnih historikov); &util pa je tudi potrebo pove-
dati komu svoje ostroumne sodbe o raznih dogodkih
in rad je vpraSeval za svete o marsitem. Razen
njegovih spisov mu bodo torej tudi njegova pisma
hranila lep in trajen spomin!

——e @O

Priloge.
I. Oblakovo navodilo za slovensko dialektologijo.

(Natisnjeno neizpremenjeno.)

1. refleks stsl. & % a) v naglaSenih (dolgo) zlogih
&) v nenagl. in kratkonaglad.; posebno vaZni, sooni,
sludaji in primeri, kjer ne stoji@, ampak ¢, & ali & n. pr.
pis toda pasji (morda celo pésjil, stéblo, stéza, témno,
déz, megla; ta glas (¥ ete) se naj natanéno po izgo-
voru zapife; se govori tudi izesla m. izila elc;
dast, destit, desti ete. Se vaZnejdi so primeri, kjer

1) Te je navadno pisal 8 srbsko cirilico, seveda zaradi
tega, da jih ne bi kdorkoli Gital.
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stoji 0 ali morda celo wu, € za poluglasnik npr.
lohko, loZi (compar.) dons, poper, so ﬂ:su) vsem,
respohni (imper.); ¢ npr. vsakiteri; — mlin ali maln?

2. kteri glas odgovarja stsl. o3, v, ali vedno
# ali va ali v& vi n. pr. van (hinaus), vunkaj, vus
(omnis), us, dveri —duri.

3. naglasen a vedno o ali tudi u, uo (kedaj)
ali kaki drugi glas? nenaglafen a; izpad nenagla8. s
je @ tudi a (nenaglagen); a==vo npr. voglje, vozek
(angustus).

4. ¢ (a) naglagen, nenagladen; izpad n. pr. mesc,
zaje; se je ohranil v kaki besedi rinezmus pri a in
& (a) npr. mesenc, zvenk, brenkati etec.

5. e a) nagladen, &) nenagl. ¢) kako je z e pred
v in I npr. kletev, molitev, cerkev, padel, &) a mesto
nenagl. e n. pr. negacija na (non), nasrela, navar-
nost; aden, an, anajst ete. lesketati ali lasket —
d) izpad npr. $tiri, 57i%i, mors, hoémo, noéte ete.
prajme ali prejme, objame ali objeme ete.; ¢) kamen
gen. dat. etc. z e ali brez ¢ ali kaki drugi glas;
kamenje ali kako, znamenje, perjatelj gen. dat. ete.
perjatla ali kako, postelja gen. dat. ete. f) ¢ pred »
npr. katiri, ker (quia). g) skupina je npr. kjer,
kje=kir, ki; ej==1 npr. vselej.

6. 5 (8 @) naglad. 4) nenagl. in kratkonagl.
¢) razlotek med e, a in t &) izpad % npr. djal, hotli,
vidla @) ‘b pred r npr. mera, vera, verjeti, zmerom ete.
¢) rk npr. drévo, potrebujemo, trébuh, Zrebe gen.
dat, treska ete. f) nisem ali nesem, nimamo, ni
(non est) ¢) &ré npr. érevelj (ali & — tere —), éresdnja,
trez, Crepinja, freda.

7. ¢ (stsl. i in m) a) naglas. &) nenagl. in
kratkonagl. ¢) izpad i n. pr. kolko, tolko (kelko) mla-
dené elc.; i v podetku zlogov n. pr. jegra, jéme ete.
&) 4, ri n. pr. pri (per] notri (nofréd} trije, deklica;
d) mladenié, tovarid, varih gen. dat. ete, tovariStvo,
stirideset ete. ¢) sirota (sorota), mimo, divjati; f) i
pred r n. pr. pastir, zbirati, prepirati etc; strije
sploh 7=ij.

8. w a) naglas. &) nenaglad. in kratkonagl. (U,
O, & (t j. glas med a in o) & izpad) ¢) # v podetku
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besed in zlog. # ali v» npr. vupanje, vuk, navumen;
¢) je razlofek med # (etimolog.) in med reflekso
stsl. vu, vo kteri je zdaj tudi # (vun, ud, duri); 4) se
govori G in v kterih primerih (zlog dolg ali kratek);
e) u v dat. sgl. /) odpad v poletku zloga npr. bog
m. ubog, g) »x n. pr. drugad, druzina, druZzba ecte.
k) ju n.pr. licki (lEcki)=ljudski) ete.

9. 0 u) naglad. (u, uo) &) nenagl. ali kratkonagl,
(0, a), posebno vaZno je a—>o0 n. pr. gospud ¢ izpad
n. pr. blje, rozje, vervali, zdihvati ete. ¢} o==0j n. pr,
ojster, gojzd, ojgn, bojha (bolha) &) ov==morda u npr.
bratozd¢ina, gen. pl., domu ali domov, ¢) prot — pred,
ﬁrorok ete. f) oj =ej posdi (pejd) ete. g} or n. pr.

amor (kame°r, kamy) %) toj, svoj (tuj); 7] v poletku
besed zo: vogen ete.

10. @ a) nagl. 4) nenagl. kratko n.¢) a==e n. pr,
praepos. na (auf), da (de), nesli, najde, dalje, dale
perzenese, fes (tempus) ete. &) rd = ri: raz et com
posita, mraz etc. 4) aj==ej n. pr. imperal. daj, prodaj
kaj, zakaj, objeme, krejl (rex), komaj, skupaj ete.
¢) a=o0 n. pr. fotor. butora, oli, kako, tako, kakor;
J) la n. pr. glova, glosnd, g av==ov: delovei, prav,
ravnati ete. /%) ¢a, Za, Sa, ja — e (i) ete. npr. tjo
(tja), tjakaj, jaz, dusa, odpustamo ete, 7) napk
notr « nji.

11. izpad, dodatek, kontrakcija vok
n. pr. vojevoda, za eno samo re¢==zano samo ol
za eniga samiga = z'enga etc. preobrne = prebrne,
na en dan=n'en ete.

12. assimilac. vok. n. pr. huditev, kraljevati
pri¢ovati ete.

13. r: kako se govori, jeli srb. r ali °r, 'r, *
ar ali celo er, #r; krévavi (=krvavi) rumen, ruded
rjuti ete.

14. ! je vedno ow ali v nekaterih sluéajih tud
w, 0 in morda celo izpade npr. jabuka, boha, poh
{polh) — dolg, peln, ¢oln, kolnem ete.

15. Konsonan. g & A: a) se spreminja ¢ v
n. pr. hospod, nikdar, trk, kreh, dow’ ete. &) preho
v sibilante (¢, z, s) n. pr. tacga, velicim, velicih,
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vbozih; ¢} prehod (sekundarni) v & % & ali pa
£ v 7 n. pr. musi (muhi); &) odpad % npr. oles, otel.

16. ¢, 2, s: slisi ali 8lisi, sluzit — SluZit, &luzbe,
poslugat ete.

17. ¢, £ & j: § ali § npr. pokoritina, id¢ejo,
odpudanje, pustavnik ete. J) eden, en ali jeden, jen;
majhen, mosgane, hifa —hi%a ete.

18. # d: a) dl, tl npr. padla, snedli, kradli, po-
sedli, dopadlo, pletla, modditi, oradlo ete. &) tj (V') =k
n. pr. teden, ke (lje), treki; tl = kl: potli, kikla, pe-
klat (bette!n) ete.; vadignit, ozdravit.

19. p, 4, v, m: plj, vlj, mlj n. pr. zgubljen ali
zgubjen, obljubljen, preskrbljen; m/: zlomnen ete.
ljublisa; mn: vnogo, spovnite (spmn—); pt: ptica, tujec,
pSenica; bv: obari, obeseli; Zivenje; sv—sf: sveda,
razsvetiti; ¢hela—é&vela, zembla, zgon.

20. /, n, . Kako se izgovarja omeh&an n (nj)
ali yz ali mehak i (polj. 1, srb. ») ali nj ali v ne-
kterih (kterih) primerih samo ; n. pr. svija, koj
kameje, znamenje. 4) kako se govori topljen I {lu) ali
mehki | (polj. 1, srb. &) ali ;7 (n. pr. krajl, olje) ali
srednji (nem3ki) 1; ¢) je razlodek med lj=stst lv, iv
in lj=stsl. lje n. pr. veselje in zgubljen, se ne slisi
v zadnjem sluéaju mehki | ali pa srednji (nem.) v
prvem pa lj=I1+j; ¢) kako se izgovarja 1 (I} v sre-
dini besed, ali w n. pr. delala; prijatel, kako je gen.
pL n. pr. ige/, mise/ ect; el, il al, ul ete. npr. hvaldl,
terpe/, ume/, pisal, bal, kla/ ete.

21. izpad, dodatek konson.: en, an (eden)
noben, ¢em, &ed etc, do (gdo, kdo); pole (poglej);
nes (dnes); s4s==s: priZeni seboj ete; v+v=v:
najde wseh redeh etc. mograd; vi (vy) ali iz npr.
vigred, vignati.

assimil. kons.: ¢lovedki, nebedki ali pa—aski;
kmeéki: ké=3&: Séere, S¢emu (h &emu), nidde, nihde;
h=kw n. pr. h timu (pred kterimi konson.); #nj= znj
(z njim); hkati, hkavec ete.

22, osebni zaimek: jaz, jest etc. in deklinac.
posebno instr.sglinceli d ual {gen. loc. du. najx, vaju).

23. pronomin. dekl. a) ktere pronom. ima
sploh naregje in v kaki obliki (in pomenu); posebno
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zanimiva so novejfa pron. poss.. njegov 3, njen 3,
njun 3, najin 3, vajin 3, &igav 3, ¢ijega, njihov 3,
onegav 3, éigaver 3, potem kakorfen, takorden, kakden,
taksen, kakover 3, ﬂogar, komur, tesar ete. tolikajn.
4 kako se sklanjajo ti pronom. ¢| moj, tvoj, svoj ima
v kakem sklonu daljSo obliko n. pr. svojeh, tvojim
ali samo mojmu; sklanja -iga, -imu ete. posebno
dual (gen.); se spreminjajo guturali npr. tacga,
vbosih; &) se je obranila $e starejda deklin. numerala
oba, dva posebno obeju ali Ze obeh ete. ) se govori
v acc. neutr. 7¢ m. ga; acc. pl. je m. jih; ¢ nihde,
obeden, kdo, kar, kir (qui), kteri, posebno deklin.
kv — kogar etc, digar etc.

24. sestavlj. deklin. (adject): -iga, imu (éga,
dmu, ga, mu); dual; guturali. :

25. glagol: a) se je ohranila e 1. sgl. do= &em,
neto; 4] 2. du. in pl. na sta, ste m. ta, te npr. de-
lasta, pojdesta; ¢ 3 pl aje, jeje etc. m. ajo, jejo n. pr.
piseje, dozdevaje, koljeje etc. &) krajde oblike 3. pl.
pri gl I II, VL vrste n. pr. pojo, prineso, zaéno,
reko, obleko, mogo, verujo; v kakem razmerju so
te kratke oblike z daljSimi (pridejo) ete. ktere pre-
vagujejo ete. je kako pravilo v tem obziru?

26. kratke in daljSe oblike 3pl. pri gl. III 2 in
IV vr. udé, govoré ete. razmerje, pravilo.

27. a) dual, je sploh v rabi ali ga nadomes&a
Ze pl, kedaj dual (v zvezi z oba, dva ete.); 4) koliko
se je ohranilo Se starejsih glagolskih tvorb (t. j. L vr.
mesto III, V, VI} n. pr. globsti m. globiti, klada —
klasti (legen), Zivoé — Ziti m. Ziveti; ¢) pri glag. Il 1.
-ejem m. navadnega -em n. pr. umejem in umem,
letéjem, letéjed, letéje ete. Zeléjem, Zeléjed ete. slabéjem,
slabejes ete. hitéti — hitéjem ete. bogatéjem ete. Zi-
vejem ete. &) rastem (rasem), zraden, zraslen (zrastel).

28. razlotek med infin. in sup. 4) inf glag.
VL vrste (uvati?) ¢) upliv praes. oblik na infin. in
obratno n. pr. razpnet, poszi, najde/ (nadel); &) inf.
Gti: redt, spedt ete. vmrdti, zapréti sploh 1 6 (ré),
imajo v inf. ré ali r: zaprt (inf) ete. d) praes. ymrem
ete. ali vmerjem; cvesti — cvedem, cvode, plede ete.
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29. imperat. a) kako kon&nico (i, & ali odpad)
npr. hvalte ali pa celo pletete, hvalete (kakor v
kajkavsé. in malorusé.) 4) guturali (I 4) teci ali ted,
peé etc. ¢ imper. pri glag. V. in VL vr. ali aj (ej)
ali Ze i (&) deli, pomagi, poslusi etc., posebno glej
poglej, pogledi, pogledaj; vari, varujte, vervi; — jeli
verovati, vervati — verjamem, verujem ete.

30. Kako se sprega grem in bom v kakem
razmerju so dalje (gredem, bodem) in krajie oblike
(bom, grem) se govori sploh gredem — gredejo, gredo.

31. part. praes. act. na e npr. grede, vede, molce,
kupuje etc. 4) part. praes. na of e posebno pa of
mesto ¢ (pri glag. Il 2 in IV.: sedeé — sedod, do-
padet ete. ¢) part na e¢od, $0d: videol, speod, misleod ete.

32. part. praet. L. 8i, Sa, Se (v&i etc) &) part.
praet. pass. posebno pri glag. I 7 n. pr. bijen ali
samo bit (ubijen), skriven — skrit, rezodiven — det,
soSteven — Stet; zatrl ali zatrel, rezodenil — rezodel;
¢) part. pret. pass. pri glag. Il 2 in IV se spremi-
njajo 4 4, in tudi p, b, v, m; izjeme t. j. v kterih
primerih se je restituiral (iz drugih oblik) stari #, 4
npr. razsvet/en, poterden, zaluden, &éulen, nefen,
voden (voditi), napoziti, usmrten, iznenaden, zavihten
ete. (Na koncu so fe zdolaj zaznamenovane besede:
zamujen, potrjen, utrujen, rojen, pokajen, obsojen.

33. part. praet. pass. pri glag. IL vr. dvigren ali
dvignjen (1en) ete.

34. dam, vem, jem, — sprega posebno 3. pl.
dado — dade, dajo, vedo, vejo, jedo. jejo etc. in 2. du.
in pl. dasta, data, veta, vete ect. 4) se je do v 3. pl.
razdiril tudi na druge glagole n. pr. govoride, hva-
lido, delado ete. ¢) razlotek med dihati, diSem in
difati, difem.

Primere za posamezne vokale (b, a, & i, u ete.)
so v Sumanovi slov. [po Miklos) in v Miklos. Vergl.
Gram. I*. Primere za glagole ima vsaka slovnica,
pa posebno dobro je rabiti Miklos. Vgl. Gr IIl. pri
oblikoslovju. Pri konsonantismu priporotam tudi
Miklos. I* tam bo mnogo primerov in 3e veliko no-
vega in zanimivega, kar nisem omenil; tudi na
platnicah »Cvetjac je marsikaj.
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Il. Bibliografija Oblakovih spisov.?)

Letopis Matice Slovenske (v Ljubljanil je priobéil
sledete Oblakove razprave, ki so izéle tudi v
ponatisih:

L. 1887.:

1, Trije slovenski rokopisi iz prve polovice
XVIIL stoletja. Str. 259—315, ponatis 1--57 str.
Tu je priobéenih in jezikoslovno razloZenih 16
(17) slovenskih priseg iz dunajske vseudtilidke
knjiznice (sig. Manuse. III, 35), slovenska pre-
stava &taj. gorskega zakona iz . 1644. (v ljub-
ljanski licejski knjiZznici sig. 191) in slovenski
c{olini list iz 1. 1630. iz zapuddine Ferd. Koevarja.

L. 1889.:

2, StarejSi slovenski teksti. Str. 122—202, pon.
1—81 str. a) Oditna spoved, ki se nahaja na
zadnjih listih lat. zbornika ljubljanske licejske
knjiZnice, sig. Nr, 141; &) Slov. prestava gorskega
zakona v kodeksu nekdanjega dolskega
arhiva, zdaj v ljublj. deZ. muzeju, iz l. 1582;
¢} Rokopis vinogr. zakona iz l. 1683.

L. 1890.:

3 Doneski k historiéni slovenski dialektologiji.
Str. 180—236, pon. 1—57 str. Vsebina: Skalarjev
rokopis iz |. 1643.

L. 1891.:

Doneski k historiéni slovenski dialektologiji.
Il Str. 66—153, pon. II. zvezek, 188 str. Vse-

Y) Zaradi velje preglednosti in kratke dobe Oblakovega
delovanja se mi ni zdelo potrebno cepiti Oblakovih &lankov
po letih; zato sem dodal povsod datum, kjer ga je Oblak na-
tisnil. Kronologi¢nega reda, kolikor je bilo mogoce, sc dri v
obeh svojih Zivotopisih Ljapunov, kateremu so pa ostali ne-
znani mnogi ¢lanki v ,Ljubljanskem Zvonu®, Priistih élankih,
ki so iz8li v razliénih jezikih, kaZejo &tevilke, 8 katerimi se
ved ali manj ujemajo. Za pomoé¢ pri sestavljanju te bibliogra-
fije se zahvaljujem gg. stud, phil. Nik. Omersi in J, Sle-
bingerju na Dunaju.
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bina: 1. Italijansko slovenski slovar, ki ga je
sestavil Gregorio Alasia da Sommaripa in izdal
L 1607. v Vidnu. 2. Naznanilo briksenskih
skofov do podloZnikov bledkega okraja iz l. 1642,
(List je ohranjen v ljublj. deZelnem muzeju.)
3. Dodatek (135—153): Trubarjev katekizem z
dvema izlagama od 1. 1575,

L. 1892.:

Popravki in dostavki spisu ,Doneski k histo-
riéni slov. dialektologiji. IL. Str, 222223,

L. 1894.:

. Protestantovske postile v slovenskem prevodu.
Str. 203—219, pon. 1—18 str. Slovenski prevod
v treh knjigah Spangenbergove postile, tiskan
v Ljubljani 1. 1578. pri J. Mandelcu.

L. 1895.:

. DrobiZ iz starejSe knjiZevnosti slovenske, Str.
234—246, pon. 1—13 str. Pr. 48,

Jagic¢ev ,, Archiv fir slavische Philologie' (Berlin)
ima sledete doneske Oblakove: (4.= Abhand-
lungen, KA. = Kritischer Anzeiger, KM, = Kleine
Mittheilungen, 5.== Bibliographisches, 55.= Bi-
bliographischer Bericht.)

X. (L. 1887):

. 4. Ein Beitrag zum slavischen Imperativ.
Str, 143—151. (Wien, Miirz 1887.).

. KA. Morphologie des Gorzer Mittelkarstdia-
lectes mit besonderer Berdcksichtigung der
Betonungsverhiiltnisse, von Dr. Karl Strekelj
(Wien 1887) 615—626. Prim. 107.

. KM. Das altslovenische Imperfekt — peéaahv.
354355,
XL (L. 1888):

. A. Zur Geschichte der nominalen Declination
im Slovenischen. 395 —423, 523—561. Gl. XIL
in XIIL
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10.

11.

13.

14

15.

16.
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KA. V. Brandl: a) Zivot Pavla Jos. Safafika
(V Brné) 1887). &) Zivot Karla Jaromira Erbena
(V Brndé 1887). 149—153. Prim. 111

— Stapleton. Neznanega prelagatelja evangelija
prelozena po Stapletonu v XVIL veku. Objavil
Ant. Raié(V Ljubljani 1888). 250 —264, 582589
(Cilli, 2. 8. 1888, Prim. 116.

. — Uber das ,Euchologium Sinaiticum* von Dr.

Roman Jarosiewicz (Kolomea 1888) in
Prokop Lang, Jazykovédecky rozbor Eucho-
logija Sinajského. I. Pravopis a hliskoslovi. (V
Ptibrami 1888). 590—594. Prim. 117.

— R.Strohal, Osebine danadnjega stativskoga
narjedja (Zagreb 1887 —1888).594 —596, Prim. 111.
KM. (Inhaltsitbersicht der philologischen Zeit-
schriften und periodisch erscheinenden Werke):
Prace filologiczne wydawane przez J. Baudouina
de Courtenay, J. Karlowicza, A. A. Krynskiego-
i L. Malinowskiego. (Warszawa 18871888,
knj. 1L zv. 1, 2) 319—320. Prim. 114.

XIL (. 1890)):

. A. [nadaljevanje) Zur Geschichte der nominalen

Declination im Slovenischen. 1—47, 358--450.
KA. Cearste Keenars n Meoopnit ueppoyqwrean caa-
panckie. Counnenie s, Masumencraro, (Kiess 1586.)
216—221.

— Slovenica. 499—525 (Wien, 2. XIL 1888).
(Pod tem naslovom poroda o sledecih slovenskih
knjigah in razpravah: Suman, Slovenska slov-
nica za srednje Sole (V Celoveu 1884); J. Sket,
Ant JanezZiteva slov. slovnica. Sesta pre-
delana izdaja (V Celoveu 1889); V. BeZek,
Jezik v Mat. Ravnikarja »Sgodbah [vetiga pilma
sa mlade ljudi« (Novo Mesto 1889); Valjavec,
Kako je rabila rijefca »irez« [novoj) slovenskoj
kiizi do prije 50 godina (U Zagrebu 1888};
St. Skrabec (platnice VIL 1. »Cvetja z vrtov
sv. Franéigka); Fr. Lek&e, Recimo katero o
nasem pravoredju (Dom in Svet [1890], Stev. 5, 8,



17.

18.

19.

=

9—11); J. Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka
Staj. Slovencev (V Ljubljani 1884); Fr. Kocbek,
Pregovori, prilike in reki (V Ljubljani 1887);
L.Stepisnik, Zenitne ali svatbine navade
in napitnice z goddéevim katekizmom iz sloven-
bistridke okolice na Stajerskem {Maribor 1884);
Iv. Macun, Knjizevna zgodovina slovenskega
Smjerjn (V Gradeu 1883); J. Marn, Jeziénik
XXI--XXV.; Th. Elze, Die slovenischen pro-
testantischen Gesangsbiicher des XVI. Jahrh.
in Primus Tuber und die Reformationt in Krain;
J. Pajek, Leopold Volkmer, veseli pesnik
Slov. goric (Maribor 1885); J. Me §ko in dr. I,
Simonié&, Dr. Gregor JoZzef Plohel, imeniten
humanist ali dobrotnik slovenski ... (V Beéi
1888); A. Fekonja, Davorin Trstenjak, slo-
venski pisatelj ... (V Ljubljani 1887); J. Sket,
Slov. berilo za peti in Sesti razred srednjih
Sol [V Celoveu 1886); D. Trstenjak, Panno-
nica (1887) in Weriand de Graz (1884); Mell,
die historische wu. territoriale Entwickelung
Krains vom X.—XIIL Jahrhundert (Graz 1888);
Schumi, Archiv fdar Heimatkunde [—II [Lai-
bach 1882--84); Ig. Orozen, Das Bisthum
Lavant und die Diiicese Lavant ..., A, Ko-
blar, Zgodovina fara ljubljanske 8kofije 1—5 knj.
I. Lapajne, Politi¢tna in kulturna zgodovina
Staj. Slovencev (V Ljubljani 1884); Letopisi
Mat,_ Slow. 18384 —I888; Kres 1884 -1886;
Ljubljanski Zvon 1884—1888).

~— K W ¥ NMAKEJOHCKUM HAPOIHNM AUjaJeKTHMA Of
Cr. Hopakosasa (lsac 12 de. — ¥ Beorragy 1889)
571574

-— Ouergn anveparTyPHOR BCTOPIN MazOPYCckaro mavhvin.
Yacrs nepsan Il Wareusaro (Kiews 1889) 5756—580.
(Wien, im Juni 1889).

— Jeremias Homberger. Ein Beitrag zur Ge-
schichte Innerdsterreichs im XVI Jahrh. Von
dr. F. M. Mayer (Wien 1889) 580—581 (Cilli,
D. X. 1889).




20,

29.
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—- Die deutsche Besiedlung der ostlichen Alpen-
linder, insbesonders Steiermarks, Kirntens u,
Krains . . . Von Dr. Fr. v. Krones (Stuttgart
1889) 581 —584 (Wien, 25. X. 1889,

. — I'ravaruka pyckora masiva jun wxdan cepepanxs. Ha-

micans  JIrs  Oweamsn  Oromosesiit « (Musdnn  1889)
284 —286.

22. — 3syEn neproBro-clasanckaro a3nka, A, Cobosenckaro

H87—H89.

. — O6me-csopanckis navbuenia 3pygons. A. Cobosenckaro

(1889). 58I—5I1.

— 0 ¢élanu u bugarskom jeziku. Napisao L.
Miletié. (Zagreb 1889) 592—594.

XIIL (1. 1891.):

. A. (Konec) Zur Geschichte der nominalen De-

clination im Slovenischen. 25—68 (Wien, im
Juli 1888).

Vsa razprava o nominalni deklinaciji je izdla
tudi posebno: Zur Geschichte der nominalen
Declination im Slovenischen. Von V. Oblak.
Separatabdruck aus dem Archiv fiir slavische
Philologie, Bd. XL—XIIL Druck von Breitkopf
& Hirtel. 1890. 82 Str. 247.

. A. Die kirchenslavische Ubersetzung der Apo-

kalypse. 321 —-361 (Wien).

. KA. M. Valjavec, Trnovsko tetrajevandjelije.

(Zagreb 1889 — Starine XX—XXI) 241248,

. — A. Jlecknws, I'pavmarura CrapociaBrEckaro mnLa.

(Mocsa 1890) 248— 253,

. — Dr.Iv. Broz, Oblici jezika staroga slovenskog

¢ dodatkom o postanju oblika jezika hrvat-
skoga ili srbskoga za VIL i VIIL razred gim-
nasija (U Zagrebu 1889) 281285,

—Johann Ko#an,Slovenischer ABC-Streit mit
besonderer Beriicksichtigung des Danjko’schen
Alphabetes (Marburg, 1890). 603—605.




30.

31

33.

34.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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— Fr. Wiesthaler, Valentina Vodnika izbrani
spisi. (V Ljubljani 1890} 605—606 (Wien,
17. 1. 1891,
— M. Valjavec, Adverbi na ski, ske, ke, ce, ice
u Kajkavaca. (U Zagrebu 1890 — Rad CI)
606—609 (Cilli, im October 1890).

‘M. Ein altes Zeugnis iiber ,Koleda“ bei den
Slovenen. 153—156 (Wien).

— Ein Beitrag zum Volksglauben der Slovenen
aus dem XVI. Jahrh. 157. (Wien).
— Einige Neubildungen der Conjugation.
471—475.

XIV. (L. 1892):

. A Das ilteste datirte slovenische Sprach-

denkmal, 192—-235. (Wien, April 1891) —
Slovenske belezke iz benedkega rokopisa vi-
dimskega odvetnika Podreke iz let 1492, 1497,
1502, 1508 in d.

— Opazke k razpravi o. St. Skrabea ,Uber
einige schwierigere Fragen der slovenischen
Laut- und Formenlehre®. {321 —347 str.): Einige
Bemerkungen zur vorausgehenden Abhand-
lung. 347-—360.

KA. ]I. Musernas, Craroro craonenme w5 wwemunrh
Guaravckn sarhunn, (Coopmurs 11 226 —268) 294 —299,
(Wien, 30. Mai 1891).

— A. IL. Cofosesckiii, Jlexuin no neropin pyceraro aanka.
Hspanie wroroe e mawbaeniavn u jonosmeniayu. (Cnd.

“1891) 428—445. (Cilli, 30. Sept. 1891).

— M.Zavadlal, Die Sprache in Kastelec’ ,Bra-
tovske Bvqvice S. Roshenkranza“, (Cilli 1891)
445—4561. (Cilli, 3. 8. 1891.) Prim. 122.

KM. Zwei slovenische Schwurformeln aus dem
XVII. Jahrh. 472 —477.

XV. (l. 1893.):

A, Zur Wiirdigung des Altslovenischen.
338-—-370. (Wien, 10, Novemb. 1891.) Prim. 123,
126, 137.
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45.

46.

47.

48,

49,
b0.

. KA. Kawsnin 3a qpotmrs. Cb 60410 TPRCTINECKO, TOXHil-

3. — A, I Codozencriii, [lpenuiii 1nerroBHO-CIABARCKIR

. — Zwei vlacho-bulgarische Mirchen aus Mace-

qeco, Hayywo u  sabapuwreano cuipbkanne, IInpsa
rogmmuna,  kaewea [ —X.  (Coavms 1889 — 1891),
74—77. (Saloniki, 3. L. 1892

#ankb. Ponernia. (Mockpa 1891) 7781

- Jbyo. Crojanosus, 'ranaruga crapora cloneHcEora
jesnra 3a V. u VL paseeq ravwasuje no A, Jleckuny,
(Beorpay 1892) 298 —299.

— 3a werowmodsarapckna sosamasun, Orn b, Honens
(1891). 300—308.

- Glagolita Cloziiv. Vydaldr. Viclav Vond rik.
Se tfemi svétlotiskovymi piilohami. (V Praze
1893.) 588 —5H94. Prim. 128.

— Slovensko-nemski slovar, izdan na troske raj-
nega knezoskofa ljubljanskega A. A. Wolfa.
Uredil M.Pletersnik, 1. in 2. seSitek, 594601
(Cilli, 27. Febr. 1893.)

K M. Bibliographische Seltenheiten und dltere

Texte bel den slovenischen Protestanten Karn-
tens. 459 —468. Pr. 5.

~ Dat. und loc. sgl. njej — nji. 468 470,

— Ein verschollenes Gedicht P. Hektorovié's.
475—477. (Abbazia 30.Juli 1892) —Prestava
Ovidijeve pesmi »de remedio amoris«, ka-
tero je nadel O. v Starem gradu (Civittavechia)
pri dr. A. Spalatinu.

donien, 477 —478.

XVL (1. 1894): 1

. A. Die Halbvoecale und ihre Schicksale in den

siidslavischen Sprachen. 153 —197. 4

3. — Zum silbenbildenden !¢ im Slavischen.

198 —209.

. — Der Dialect von bLastovo. 426 —45H0.




60,

61.

66.

67.

el . e

. K. Glagolitica II. Grdkovicev odlomak glagol-

skog apostola. lzdao i acijenio prof. V.Jagié...
(U Zagrebu 1893, 459--469. (Graz, 15. 1. 1894
Prim. 127.

. — LTertnik, 0 jeziku PreSernovem. (Marburg

1892.) 469--471.

. —A.Janezi¢-Fr. Hubad, Slovensko-nemski

slovar, Tretji natis. (V Celoveu 1893.) 471—472.

.~ Ouerrs rranMaTRER 3anaigo-toirarckaro sarbyin no

chopunky Ooararcknxs nheews B. B. Kawaaoncraro. H.
Taxosa. (Kasans 1891.) 472 - 477,

9. — I Sket, Slovenska slovstvena ditanka za

sedmi in osmi razred srednjih ol. (Na Dunaju
1893.) 477 - 481, (Cilli, 19. Juli 1893 )

— 0030PL 3BYKOBLIXD 0 GOPMAILRLXT  OCOGEHHOCTCH
ooararesaro  mauwka.  Coeranman 11 A, Jlaspons,
(Mockna 1893, 481492, (Graz, 5. April 1894,
— Epaun Gvaravesn pakomnes ors X VIL wben pu
Hpamsna uysei. Pasraenaa C. Aprapons (Crhgens 1894)
492493,

. — a) lrs. Prames Mugiownn, # ciapanckara on1030r0a

ora J. Musernys, (Coann 1891.)

4) Zivot i kiizevni rad Frana Miklodiéa. Napisao
de. T. Maretié. (U Zagrebu 1892.) 494497,

. B, Pevugo-tnararesn cvyyun, Ors 1. Maross, (Cooun

1891.) 304—307.

. — M. lensonn, O Gograrckons caosarh A JI, [lusernya,

(CIl6 1892 307,

. — Gustav Meyer, Tiirkische Studien I. Die

griechischen und romanischen Bestandtheile im
Wortschatze des Osmaniseh-Tirkischen. (Wien
1893.) 307—308.

— Gustav Meyer, Albanesische Studien III.
Lautlehre der indogermanischen Bestandtheile
des Albanesischen (Wien 1892). 308—309.

—Jean Psichari, Etudes de philologie neo-
grecques. (Paris 1892, 309310,
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68. — B.P.Hasdeu, Strat si substrat. Genealogia
popérelor balcanice. (Bucaresci 1892} 310—311

69. —Wilhelm Tomaschek, Die alten Thraker,
Eine ethnologische Untersuchung I, (Wien 1893,
311-312.

70. — Jen. He. [ Mamvanoss. 1pasoch kuyb Gharapcrata
eravosormt. (Coonn 1893.) 312 —313.

71, — Cruocko-Gnarapckata ersorraoccka nebnuesa nebin
waykara, ors I M. (Marosn). (Coona 1893.) 313—315..

72. KM. Der bulgarische Imperativ vizd. 610611,
XVIL (L. 1895.):

73. A. Einige Capitel aus der bulgarischen Gram-
matik. 129—185, 430—477. Pr. 138

4. KA. M. Isanons, Ilennocsh wbwn usyusasune Obarap-
ciurh wazestn. (Crhrems 1894.) 282285,

7. — V. Rozié. Kajkavaéki dijalekat u Prigorju,
(U Zagrebu 1894.) 286—289. (Cilli, 13. Aug. 1894.)
Prim. 128.

76. B. 0 jezyku greckim pisarzy bizantynskich
w ogolnosci i o ich sposobie wyraZania imion
stowianskich w szezegdlnosei przez I Kri-
styniackiego. (We Lwowie 1890.) 316 —317.

77. — [ipaTiaa oowerusa n MOP®OIOrNA HOILCKATO A3LIKA,
Jdexuin . . . . Powasa Braurra. (Mocksa 1894.)
317—318.

78. — 1. Bogvau-te-Kyprens, [lsa ponroca mss yuesia o
PEMATIOHING AN NATATATNZAIIN B CIOBAHCRIXD AILIKAXE,
(l0psensn 1893.) 318—320.

7. —Gustav Meyer, Neugriechische Studien. I.
Versuch einer Bibliographie der neugriechischen
Mundartenforschung. (Wien 1894.) II. Die sla-
vischen, albanischen und rumaenischen Lehn-
worte im Neugriechischen. (Wien 1894.) 592—595.

80. — b. M. /Ianysons, Kparkiit o6sors raaabiimaxs asienii
ciopbuckoii  (xopyramcko) amreparyem Bwherhk cn
BBeleniens 005 oTHOmMeHin closbECKAro A3MEA Kb

CTAPOCIABRHCKOMY U APYIENS CIOBAMCKIMD. (XaPbREOBH
1893.) 595—601. (Graz, Juni 1894.)




81.

85.

86.

87.

88,

89.

91.

92.

93.
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-~ Dr. J. Sk et, Staroslovenska ¢itanka za vidje
razrede srednjih 8ol. (Cilli; October 1894,
601—606. Prim. 130.

XVIIL (L. 1896.):

2. A. Zur Provenienz der Kijever und Prager

Fragmente. 106—112.

. — Eine Bemerkung zur éltesten siidslavischen

Geschichte. 228234, (Graz, 2. Nov. 1895.)

. KA. Dr. K. Glaser, Zgodovina slovenskega

slovstva 1. del. (V Ljubljani 1894.) 235240,
(Graz, 25. 3. 1895.) Prim. 132,

— J. Miléeti¢, Cakavstina kvarnerskih otoka.
(U Zagrebu 1895.) 240—247. (Cilli, 30, Sept. 1895.)

— Jlenin no ciagancroMy samoznanino Tavooes Pio-
puackaro. ‘lacrs nepsaa. I, Beegenune, IL I0ro-zanammue
crapauesie asekn. (Kiess 1895.) 247—258. (Graz,
24. 10. 1895.) Prim. 136.

BEB. Zprdva o studijni cesté do kldsterd frusko-
gorskyh a do Bélehradu, kterou ... podnikl
dr. Jiti Polivka. 274—276.

— Cdornurs ors OBATAPCEE HAPOLHH  YMOTBOPCHRA.

Bunyess 1. DBurosn whenn. Csonearess-nsgaress A. I1
Cronsons {Cooms 1894.) 296—297.

— Der Lenorenstoff in der bulgarischen Volks-
poesie von Dr J. D.Schischmanov. (Strass-
burg 1893.) 297,

., — Ilucxwa o suwmesnocrn y Caonenana, Hanncao nroa,

Augea Tasenzosus. (¥ Beorraxy 1895.) 305-—306.

— R. Strohal, Osobine danadnjega rije¢koga
narjeéja. |U Zagrebu 1895) 588—-591. (Graz,
19. 1. 1896.)

— H. A. Bogyans-ge-Kyprena, Mareriaan 11a wmuocio-
BAHCEOH tinaexrotorin u sraorrasin. 1. Peavancrie rexern
cobrarn »w 1872, 1873 u 1877 rr. (CHa. 1895.)
620—623. Prim. 135.

— (. Weigand, Die Aromunen. Ethnogra-
phisch philologisch-historische Untersuchungen



94.

96.

97.

08.

99.

100,

itberdas Volk der sogenannten Makedo-Romanen
oder Zinzaren, Bde. [.—Il. (Leipzig 1894--1895.)
623 —626. (Graz, 10. 12, 1895.)

KM. Zur Verbreitung des Kirchenslavischen
im mittleren Dalmatien am Ausgange des
XVII. Jahrh. 315—317.

. — Ein altes kroatisches Vocabularium. 317—318,

XIX. (L. 1897.):

4. Kleine grammatische Beitrige: 1. Slove-
nisches 4/ und stdslav. zy; (Graz, 12. 3. 1896)
2. altslov. sa wstra und maced. dzastra; 3. stid-
slav. od, altslov. ofs und slov. med; 4. neueres
Ja fir urslav. je; 5. Zur Sprache Krells, 321 338,
BB. byd. Crojaponun, lpucrynua akazencka Gecepa
(Frae JI. IL Beorpax 1896.) 274275 (objavlja V.
Jagi¢ v svoji oceni tega nastopnega govora
Oblakovo sodbo iz pisma z dne 26. marca 1896.)
A. Coboxescili, 3anbren no ciapaucrok reamariurh.
278—280.

‘M. Ein Beitrag zur Katharina-Legende in der
dlteren kroatischen Literatur, 153 —160. Opomba
prof. Jagi¢a: »Das ist leider der letzte Beitrag
unseres unvergesslichen Mitarbeiters, den er
noch selbst corrigirt hatte, aber aus Mangel an
Raum, konnte er bisher nicht zum Abdruck
kommene« (str. 153).

nLjubljanski Zvon'" (leposloven in znanstven
list, v Ljubljani) je prinesel sledede razprave
in knjizevna porodila:

VIL. (1887.)

Doslej neznana knjiga slovenska. Str. 692 694,
(Catechismus . . . zhastitega patra Petra Ca-
nisiusa ... V' Celouzu. Per Deidizhih Joannesa
Friderica Kleinmayr 1762, 12¢, 192 str.)
KnjiZevna porocila:



101,

102,

103.

104

105.

106.

107.

108.

109.
110.

111

113.
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A, Leskien, Handbuch der altbulgarischen

{altkirchenslavischen) Sprache. Zweite villig
umgearbeitete Auflage. (Weimar 1886 st
115—121.

Dr.J. Leciejewski, Der Lautwerth der Nasal-
vocale Iim Altpolnischen. (Wien 1886, str.
176—178.

Fr. Miklosich, Die serbischen Dynastien
Crnojevié. str. 178,

M. Srepel, Akcenat i metar junaékih na-
rodnih pjesama. (Zagreb 1886.) str. 178—180,

Dr. W. Vondrak, Zur Kritik der altslove-
nischen Denkmiiler. str. 201—253. (Na Dunaju,
12. nov. 1886.)

Oskar Wiedemann, Beiteige zur altbul-
garischen Conjugation. (Spb. 1886.) str. 304—309.

Dr. K. Strekelj, Morphologie des Gérzer
Mittelkarstdialectes mit besonderer Beriick-
sichtigung der Betonungsverhiiltnisse (Wien
1887.) str. 430 —436, 497 —501, 565 —5H71,
624—627. Prim. 7.

Archiv fiir slavische Philologie, let. IX. 3, 4,
X. 1, 2, str. T47—-757.

VIIL (1888,

Cakavski drobec. z 1. 1554, str. 52—B5b.

0 kraljedvorskem rokopisu, str. 447448
Knjizevna porotila:

V. Brandl, a) Zivot Pavla Jos. Safafika.

4) Zivot Karla Jaromira Erbena. (V Brné 1887.)
49—52. Prim. 10.

2. Strohal, Osebine danasnjega stativskoga

narjeéja. Str. 118. — Istotam priporoda: Hrvatskih
narodnih pripoviedaka, knjiga 1.: naredne pri-
poviedke 1z sela Stativa, Sabra prof. R. Strohal.
Prim. 13.

CrapHUTEIBHAR  MOPODIOTIA  CIABIHCKEXD  AIMKOBT.
Comnenie ®r, Mugsomuna, neveness H. Hlaakons nogn



114.

118.

119.

R L

pepasipeii P, Braugtra. Bunyvesn II fI3ukn  caosencxii,
doarapciiii w cepberii. Str, 118—122, 172—-176.

Prace filologiczne wydawane przez J. Bau-
douina de Courtenay, J. Karlowicza, A. A
Kryfiskiego i L. Maiinowskiego. Tom L—IL
(Warszawa 1880—1886) str. 241—246. Prim, 14.

5. Heroria awreparypst pyenon. Hanncags Osesans Oro-

wopckiii. Macrs L (Jsndswn 1897 298301

. A. Raié, Neznanega prelagatelja evangelija

preloZzena po Stapletonu v XVIL veku. (V Ljub-
ljani 1888.) str. 631—635, 693—697. Prim.” 11.

IX. (1889.) KnjiZevna porotila:

. Dr. R. Jarosiewicz, Uber das Euchologium

Sinaiticum. (Kolomea 1888.) in Prokop Lanyg
Jazykovédecky rozbor Euchologia Sln&]ského
I. Pravopis a hlaskoslovi. (V Pfibrami) Str.
114—118. Prim. 12

J. Jiredek, O zvldstnostech destiny ve starych
rukopisech moravskych (V Praze 1888 str.
247—250, 369—372. (Na Dunaji, 15. XL 1888.)

X. (1890.) KnjiZevno poroéilo:

V. Jagié¢, Glagolitica. Wirdigung neuent-
deckter Fragmente. Mit 10 Tafeln. (Wien 1890,
564—569, 630—635. (V Sodtanju, dne 6. vel.
srpana 1890,

XL {1891}

. Fr. Miklosich . str. 243 —244.
. Miklosichev veder v slovanskem seminaru na

Dunaju. 244 str.
Knjizevna porodila:

. M. Zavadlal, Die Sprache in Kastelec' ,Bra-

tovske Buqvice S. Roshenkranza, str. 618,
Prim. 39.

. W. Vondrak, Uber einige orthographische

und lexikalische Eigenthiimlichkeiten des Codex
Suprasliensis im Verhiltnis zu den anderen
altslovenischen Denkmiilern. 681, Pr.41, 126, 137.



124,

130.

131.

134,

135.

136.
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Leonhard Masing, Zur Laut- und Akcent-
lehre der macedo-slavischen Dialecte, str. 742.

5. M. Murko, Zur Erklirung einiger gramma-

tischer Formen im Neuslovenischen, str. 747.
XIIL (1893.) KnjiZzevno porotilo:

. W. Vondriak, Altslovenische Studien. (\Wien

1890.) str. 51—54 in 112116, Prim. 41, 137.
XIV. (1894.) Knjizevna porodila:

. V. Jagic¢, Glagolitica II. Grdkoviéev odlomak

glagolskog apostola. 264—255. Prim. b5.

. V. Vondrdk, Glagolita Cloziv. 318 —319,

Prim. 46.

. V. Ro%i¢, Kajkavaéki dijalekat u Prigorju.

573574 Prim. 75.

Dr. J. Sket, Staroslovenska éitanka za vigje
razrede srednjih Sol. 633. Prim. 81.

I. Pustaj, Krsesdnszko katholicsdnszke cer-
kvene peszmi. 703.

XV. (1895.)

. Fried. Ahn, Bibliographische Seltenheiten

der Truberliteratur. 190,

. Dr. K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva. I.del. -

237—246, 306 —317. (V Gradeu, 15. marcija 1895.)
Prim. 84.

Nekaj opazk k dr. Glaserja ,Odgovoru“,
str. 772

XVL (1896.) Knjizevna poroéila:

J. Baudouin de Courtenay, Materialien
zur siidslavischen Dialektologie und Ethno-
graphie. L. Redianische Texte (St. Petersburg 1895
8¢ 574708 str.) str. 121—122. Prim. 91.

Lekeii po slavjanskomu jazykoznaniju Timofea
Florinskago, Caste pervaja. I. Vvedenje, II. Ju-

20




138.
139.

140.

141.

Freie
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gozapadnyje slavjanskie jazyki. str. 127—128,
Prim. 86.

Na platnicah 5. zvezka se nahaja Oblakovo
pismo o novi ,Zvonovi* smeri.

Bolgarski Ciopamsn 3a waroiun yMOTBOPeHNA, Hayka
n rewsEnga.  Hagapa smmmnerepcTBoTo 38 HaPolHOTO
npocsbnenie. Coons, jo prinesel slede¢e Oblakove
razprave:

Eanra IX. (1893.)

. Hbgoaso Gbrbske suexy crapocionbucsurh navernui

str. 3—20, Prim. 41, 123, 126,
Kanra X1 (1894}
IpnEoCs BHMB Obarapckara reaatinga, D17—5H81. Pr. 73.

Keuraka: Historickd mluvnice jazyka éeského.
Napsal Jan Gebauer. Dil I. Hliskoslovi. (V
Praze a ve Vidni, 1894) 3—12. (V Gradeu,
24. junija 1894,

Politik (Prag, 24. April 1891, Nr. 112) je pri-
nesla kot podlistek nekrolog!):
Franz Miklosich.

Sitzungsberichte der philosopisch-historischen
Classe der kaiserlichen Akademie der Wisgen-
schaften, CXXXIV. Band (Wien 1896) prinesle
so po smrti kot VIII. Abhandlung:

Macedonische Studien. Von dr. Vatroslav Oblak.
Die slavischen Dialekte des stdlichen wund
nordwestlichen Macedoniens. 8¢ 156 S. (Korek-
turo je preskrbel V. Jagi¢ in dodal pisma, ki
mu jih je Oblak pisal iz Macedonije.) Isto delo
je izdlo v ponatisu: Macedonische Studien. Von
Dr. Vatroslav Oblak. Nach dem Tode des Ver-

') Narodila ga je po prof. V. Jagiéu dunajska ,Neue
Presse”, vendar ga ni porabila.
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fassers im Drucke besorgt und mit einem
Anhange versehen vom W. M. V. Jagi¢. Wien,
1896. In Commission bei Carl Gerold's Sohn,
Ausgegeben am 26. October 1896.

Oznanilo te razprave od Oblaka samega je
prinesel:

Anzeiger der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften, philosophisch-historische Classe, 1895,

Sitzung vom 4. December, 118—120: Macedo-

donische Studien. I. Die slavischen Dialekte
des stidlichen und nordwestlichen Macedoniens,

Zbornik za narodni Zivot i obidaje juZnih Sla-
vena. Na svijet izdaje jugoslav. akademija
znanosti i umjetnosti. Svezak I. (U Zagrebu 1896,
je prinel Oblakovo posmrino razpravo:

142. Nedto o megjumurskom narjedju, str. 44--62.

i

lll. Darovi za Oblakov nagrobni spomenik,

Avstrijsko-Ogrsko. Dunaj: Dr. S8imonié, kustos
vseud. knjiz. b gld.; tajnega svet. vdova Mdme. A.
W. Gruber 10 gld.; prof. dr. Jagié¢ 10 gld.; prof. K.
Jiretek 10 gld.; dr. Bog. Krek 5 gld.; dr. Murko 5 gld.;
dr. M. Regetar 5 gld.; dr. K. 8trekelj 5 gld.; dr. Vondrik
5 gld.; Cleni slovan. seminarja: Balastev 1 gld,, Cigin
1gld, Chylak 1'50 gld., dr. Dragani¢ 1 gld., Dujmusi¢
1gld., dr. Gumplovicz 3 gld., Komljanec 1'50 gld., Kostial
1 gld, dr. Mati¢ 1 gld., dr. Melich 2 gld,, R. Nach-
tigall 1 gld., o. I. Pagalié¢ 5 gld., o. A. Perkovi¢ 1 gld,,

dr. Radoni¢ 1 gld., dr. Sturat 1 gld, Segeta 2 gld.,

dr. Stanojevié 4 gld., J. Vasiljevi¢ 2 gld., Vergun 1 gld.,
dr. Fr. Vidic 3 gld.

Gradec: Prof. dr. Greg. Krek 10 gld.: dr. De-
beveec 3 gld., Ljub%a 1 gld.; HraSovee 150 gld.; prof.
Jeroviek 1 gld.; gdé Grossnigg 1 gld.; graski dijaki
po Verstoviku 550 gld.

.
AT H . T R ATTIETIIN oL eeeet . PR\~
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Ljubljana: Matica Slovenska 50 gld.; Utiteljstvo
visje gimnazije po dr. Sornu 2550 gld.

Celje: dr. Srnec 5 gld.; dr. Vretko 2 gld,;
Deti¢ek 2 gld.; dr. Dedko 2 gld.; dr. Suklje 2 gld.;
Vavken 1 gld.; Londar 2 gld.; dr. Praunseis 2 gld.

Praga: Prof. dr. Gebauer 5 gld.; prof. dr. Pa-
strnek 5 gld.; prof. dr. Polivka 8 gld. (skup. 18 gld.)

Zagreb: Dr. Vidri¢c 5 gld.; prof. Smiciklas
5 gld.; prof. dr. Srepel 5 gld.; prof. dr. Bosanac
2 gld.; prof. Andri¢ 2 gld.; prof. dr. Musié¢ 1 gld.;
prof. dr. Mil¢eti¢ 5 gld.; prof. dr. Maurovié¢ 3 gld,;
Didoli¢ 2 gld.; Benigar 1 gld.; M. V. 1 gld. (skup.
32 gld.).

Lvov: Prof. dr. Smal-Stockij 2 gld.; dr. Iv. Franko
1 gld.; dr. Kocowskij 1 gld.; dr. A. Kolessa 280 gld ;
duh. svet. Vanis 1 gld.; duh. E. Husar 50 kr.; cand.
phil. Kolessa 50 kr.; gimn. prof. Vaskievi¢ 50 kr;
gimn. prof. A. Klem 50 kr.; gimn. prof W. Tysowskij
20 kr. (skup. 10 gld.).

Krakov: Prof. Baudouin de Courtenay 5 gld.

Pesta: Prof. Asbith 5 gld. '

Rusija. Moskva: Prof. I. Karndjev 25 rub.
(3175 gld.); P. A. Lavrov 10 rub., Istrin in Klim.
4 rub. (skup. 14 rub.=1764 gld.).

S. Peterburg: Akad. A. A. Sachmatov 10 rub.
(1260 gld.).

Charjkov: Prof. Drinov 8 rub.; prof. Chalanskij
3 rub.; Boris Ljapunov 4 rub. (skup. 15 rub.= 1890 gld.).

Kazanj: Prof. A. 8. Archangelskij 10 rub.
(12:60 gld.).

Né&zin: Prof. M. N. Speranskij 10 gld.

Kijev: Prof. T. D. Florinskij 5 rub. (6:30 gld.).

Varsava: Prof. K. J. Grot 5 rub,; Th. I Jezbera
1 rub.; V. O. Karskij 5 rub.; E. Th. Karskij 1 rub;
P. A. Kulakovskij 3 rub.; A. V. Mihajlov 1 rub.; G.
K. Uljanov 1 rub; A. L Smirnov 2 rub; V. A.
Francev 1 rub. (skup. 20 rub.=2520 gld.).
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Srbija. Belgrad: Casopis »Delo« 20 din.; prof.
Lj. Stojanovié 10 din.; drZ. svet. P. Gjorgjevi¢ 10 din ;
prof. dr. Gj. 8. Gjorgjevi¢ 10 din.; prof. Lj. Jovanovi¢
b din;; prof! 8. Tomié b din. (skup, 60 din.= 2666 gld.).

Bolgarija. Sofija: 1. Sismanov 20 fre.; dr. Matov
20 fre.; L. Mileti¢ 20 fre.; B. Tzonev 20 fre; M.
Ivanov 10 fre.; N. Bobéev 10 fre.; I Georgov b fre.
D. Agura b fre. (skup. 110 fre.=5247 gld.).

Rumunsko. Bukarest: Prof 1. Bogdan 20 fre.
(=9 gld. 53 kr.)

Nem¢éija. Berlin: Weidmanova knjigarna 50 m=
2030 gid.
Francija. Pariz: Prof. L. Leger 5 fr. =239 gld.
Norvesko. Kristianija: Olaf Broch 5 m.=3 gld.
(Skupaj: 55084 gld.)
(Po Jagievem Archiva XIX, str. 820, 643, XX, 820.)

>— o

Dodatki.

K str. 142. Ime se slovenski pravilno naglasuje na
zadnjem zlogu, kar je pokojnik sam ved-
krat oznaéil s podpisom Obldk.

» » 152. Kot osmodolec je Oblik predlagal shod
vseh slovenskih abiturijentov in vseslo-
vensko dijasko veselico. Sklenila bi se
naj resolucija, v kateri se zahtevajo:
1. slovenske paralelke na vsehslov. srednjih
Solah, 2. slovenske juridiéne stolice na
graSkem vseuéilis¢u, 3. predavanje slo-
venske stenografije poleg neméke. Oblaku
je bilo posebno do tega, da bi bilo pri-
merno zastopano res vse slovensko di-
jadtvo. Gl njegov zanimiv poziv z dne
20. nov. 1885 v celjski »Domovini« 1. 1898,
stev. 17.
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K str, 153, Vidie (str. 65.] poroda, da je bilo slovensko
petje cesarske pesni prepovedano »pod
terorizmom nemskih dijakov«. Moje po-
rodilo je od soSolcev.

» » 158. Kakor Baudouina je izpraseval Oblak res
Brugmanna, ki je bil takrat Se v I'rei-
burgu, A. Leskiena v Lipsku in L
Schmidta v Berolinu, ki so mu koncem
septembra vsi odgovorili (gl. v zapuséini),
da pri njih ne bi imel upanja na Stipen-
dije ali inStrukeije.

» » 168, op. 1. Oblak je tudi napisal samo pet
knjizevnih poroéil, ker I. ni njegovo.

» » 170. Oblak govori pravilno o petorici gla-
golov na m; treba je dodati grem.

» » 172, op. 2. K Todtenbticher doda) Se Verbrii-
derungsbiicher,

» » 184, Pri Trstenjaku je bival Oblak Ze pred
osmim razredom, pozneje je pa hodil k
njemu na daljdi Cas.

» » 187. Imel je tudi privatna priporodila od
gen. konzula Rehna na avstro-ogerske
konzule (v zapusCini so se ohranile vizit-
nice za konzule v Prizrenu, Plovdivu in
Skoplju) in od St Novakovic¢a na
srbske (v zapuséini za Skoplje in Bitolj).

» » 196, Nekatera taka bolgarska priporotila so se
ohranila v zapusdini.

» » 222, Na tega bogoslovea Ziljana se Oblak skli-
cuje tudi v Archivu f. slav. Phil. XVIIL 621.

K5
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Popravki:
Na str. 144. v 7, vrsti od zd. nam. 18 dec. Gitaj: 28
" i 156, " 1 " " ow n ovo c“&j N ove.
NSRREAN | -, Keear S zg. - ilogie &itaj: PhUOlogm
AR V7. b B L i G ™ o slovenwnocltaj nemsdéing,
" " 174' " 15' n “ " " soseplsallclt'aj sejep,mo
s w 194 56, | zg ., . Cveterogati ditaj: CGvetero-
nogati.
s w211, .28 . , , , ODistorograf itaj; historio-
PO 1 it ool SRR MRS njem titaj: njim.
IR R E » Djegovem Cltaj njegovemu.
RN (< PSR BTk TEAT S izbrisi: mi.
w w 213.,, 9. , , zd. , pododno ¢itaj: podobno.
" " 225. " 3. n w 2E " Jogiasno e"‘&, “8‘381\0.
w n 280.,,12. | | zd , odkrisosrénost ditaj: odkri-
tosrénost,
s SRR R S Je v rektorjevem porocilu
treba 75. april popravitiv 76.
w on 282, 9 , , , 4 Ivan itaj: Franc,
" " 232‘ " ll' ”» " on AL I Cltaa Fr
B T DD R L SR e Eoroélhh gitaj: porodila,
Ve AN IR R T e praselki Gitaj: Sapra-
selski,
O g SR A S e R ,slovensky citaj:
slovensk\"
e TR AR ARG P katerin c:taJ kateri.
w w 280, 7. ., ,2g , udomatile mu, &taj: udo-

" " m" 16' " n n

Manj vaZne tiskarske

sami popn.vm. V citatih iz

madile, mu.
» ¥ takih Gitaj: o takih.

pomote naj blagovolijo bravei
Oblakovih pisem in spisov so

navadno ohranjene nenavadne ohlike ali konstrukcije, n. pr.
je Oblak vedno stavil enklitike se 50 nam. so se (gl. str. 225:

udali se so).

)
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Vsebina.
TIWO0 5 ol i el 73 e ke el

1. Gimnazijska leta v Celju in Zagrebu . ., . . .

Dom in 3ola 144148, Oblak ucenec prof. Jana
Baudouina de Courtenay 146--151. Napredek in
misljenje v vi&jih razredih 151—154, Konec gim-
nazijskih 8tudij v Zagrebu, poletki prvih sla.
vistiénih razprav, izbira vseudili&fa 1564 158,

II. Na Dunaju in na potovanju po slovanskem jugu

IIT.

Iv.

Popuséa primerjajode jezikoslovje in se posveduje
pogolnoma slavistiki kot Jagidev uienec posebno
v filologiji 159—165. Doktorat 1656—167. S po-
potno Stipendijo dunajskega vseudiliséa hode
otovati v Rusijo, mora pa zaradi zdravja na
jug, kjer si izbere Macedonijo 167—168. Recen-
zije in razprave iz vseudiliskih let, posvedene
posebno slovens&ini 168—183. Dijasko Zivljenje
na Dunaju 183. Potovanje zaradi dialektinih
itudij na Belokranjsko in na Korogko v junsko
in ziljsko dolino 184—187. V Sclunu po zimi
1891—1892. 1. 187—193. V solunski okolici in
hitri konec potovanja po Macedoniji 193- -200,
Na Dunaju in doma v Celju 200—201. Potovanje
o dalmatinskih otokih in na Krku, da Studira
rvaska fakavska naredja 201—205. Pogled na
njegovo bivanje na slovanskem jugu 205—206.
BRI I G N ar s, sonher s e
Oblak ima upanje na lektorat slovenskega je-
zika na graskem vseulilis¢u in se habilitira kot
docent za slovansko filologijo 8 posebnim ozi-
rom na jugoslovanske jezike, kjer marljivo de-
luje in se nadalje izobrazuje 206—212. Potuje
na Korosko zopet 1. 1893, in 1894., potem med
ogmke Slovence 1. 1894 in 1895, v Vipavo v
okt. 1805, 1. 212—217. Pisateljsko delovanje v
(radcu je posvefeno jugoslovanskim naredjem
in njih historiénemu razvitka 217—218. Studije
o macedonskih in drugih bolgarskih naredjih
218—224. Oblak pribori v Gradcu novo stolico
za slovansko filologijo 8 posebnim ozirom na
gloven&dino 224—227. Poslednji dni, smrt, znadaj
in nagrobni spomenik 227233,
Pogled na Oblakovo delavnost in njegove na-
zore o primerjajoéem jezikoslovju, o sorod-
nosti slovanskih jezikov, posebno juznih, o
domovini staroslovenséine, o slovenskem je-
ziku in njegovi slovnici. Zapuséina . . . . .
Bivsi mladogramatik obsoja novejse jezikoslovje
inje strog realist v slovanski gramatiki 233 238,

159-—2006.

206 —233.
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Kaj je izgubila v Oblaku slovanska ﬂloloiija.
238 -240. Oblak presoja sorodnost slovanskih
Jjezikov kot velik nasprotnik teorije rodosloy-
nega drevesa in kot ostroumen privrZenec teorije
valov 240—246, Pobija MikloSidevo teorijo o
Cetverih _Slovenih® na slovanskem jugu, ne
pripisuje samo CakaviCine Hrvatom in se ne
brigaza goméila bizantijskib zgodovinarjev, po
katerih bi se bili Hrvati in Srbi pozneje prise-
1ili in se kakor klin z;gali med danasnje Slo-
vence in Bolgare 246—250, Oblak presoja staro-
slovenske spomenike 260—2562. VpraSanje o
domovini staroslovenskega jezika razpravlja na
podlagi jezikovnih znakov ter brani macedon-
sko-bolgarsko hipotezo, posebno po svojem
bivanju v Macedoniji, pobija pa odloéno Miklo-
Bitevo panonskoslovensko 252—267. Ne pre-
cenjuje starosloven&gine 267. Mnenje o brizingkih
spomenikih 268269, Studije o slovenskem
Jeziku 269—273. Nazori o novi slovenski slovnici
in slovenski pisavi 273—280. Svari pred filolo-
giziranjern v Solah in zahteva ved dobre

berila —282. Realisti®ni nazori o starih in
novejsih Slovanih 282—284 Zapu&dina 284—286.
PEHORS . v T o S e S A e T

. Oblakovo navodilo za slovensko dialektologijo
. Bibliografija Oblakovih spisov. , . . . ., . . .
. Darovi za Oblakov nagrobni spomenik . . .

T SRR O i I e R N N 3
POPRANKL: o i i i i e e e
VAR =0 e e N Y s o




_ V' Ant. Knezovi knjiznici so bili doslej tiskani
naslednji spisi:
Prvi zvezek:
Fr. Levec: Ant, Knezova ustanova (s podobo).
Dr. Fr. D.: Gospod Lisec. Povest.
Bogdan Vened : Lenitev Ferdulfa vojvode. Povest v
verzih.
Drugi zvezek:

Tvan Gorec: Gorski potoki. Povest.
FPavlina Pajkova: Planinska idila. Povest.
Fr. Levec: Matija Valjavec. Zivotopis (s podobo).

Tretji zvezek:

Anton Funtek: Smrt. Epsko-lirske slike.
Lran Govékar: Lijubezen in rodoljubje. Povest.

Cetrti zvezek:

Dr. Fanes Mencinger: Moja hoja na Triglav.

Fr. Levec: Prenos Kopitarjevih smrtnih ostankov v
Ljubljano.

Peti zvezek:

Fr. Ks. Mesko: Slike in povesti, I. del.

Fr. Levec: Strelov »Popotnik«. KnjiZno-zgodovinska
értica.

Anton Medved: Vzori. — Na deZeli.

Fr. Levec: Ob stoletnici Janeza Vesela Koseskega.

Sesti zvezek:
Fr. Ks. Mesko: Slike in povesti, I del. ‘
Dr. Matija Murko: Dr. Vatroslav Oblak (z dvema
podobama). -

Knezova knjiZnica se dobiva, po 80 h zvezek
~ Sesti 2zvezek po1 K 20 h — v pisarni ,Slo-
venske Matice” in prj knjigarju L. Schwentnerju
v Ljubljani. ; '




