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GLASILO CEBELARSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJOV LJUBLJANI
UREJUJE AVGUST BUKOVEC, LJUBLJANA, GRUBERJEVO NABREi]E STEV. 14

Sklep za urednistvo 20. dne vsakega meseca. Pisma v druStvenih zadevah je nastavljali na .Cebelarsko
drustvo za Slovenijo v Ljubljani“. Naslov_za denarne in blagovne posiljke (vosek), narocila na cebe-
larske potreb3cine: Blagovni oddelek ,Cebelarskega drustva za Slovenijo v Ljubljani, lugoslov. knjigarna.

V Ljubljani, dne 1. maja 1928. | Stevilka 5.
Letnik XXXI.

Odlomki iz cebelarske zgodovine.

Ivan Juranéi¢ v Andrencih.

¥ Ameriki je panj s pre-
miénim satom izumil
Lorenzo Lorain Lang-
stroth 1. 1851, Tudi on
je zacel s preprostim
¥ satnikom ter Sele po-

pn zneje presel na okvir.
Ali je bil Langstrothov izum samostojen,
torej napravljen brez znanja o Dzierzo-
novem izumu, je nedognano in nas naj ne
zanima, ker za nas Evropce nima poseb-
nega pomena,

To je torej v kratkem vsa zgodovina
premiénega sata, Ceprav so nekateri imeli
ze pred Dzierzonom tako ali sli¢no idejo,
se vendar nikomur ni posreéilo, da bi bil
sestavil dober in poraben panj s
premiénim delom. Dzierzonov izum
seveda izpocetka tudi ni bil popoln, a bas
njegova enostavnost, priprostost ga je sto-
rila porabnega. Vztrajnost ter razum
Dzierzona in sovrstnikov sta ustvarila v
teku desetletij panj, kakr§en imamo da-
nes. Nacelo premi¢nosti satov ostaja ne-

(Konec.)

izpremenjeno, vse drugo pa: panji in sat-
niki se izpreminjajo. Nastajajo najrazlic-
nejsi, dobri in slabi, koristni in nepotrebni
sistemi, kakrsni so pa¢ primerni krajevnim
razmeram ali ugajajo ¢loveskim muham.

Kakor je Nikolaj Kopernik z ugotovi-
tvijo vrtenja in kroZenja zemlje okoli soln-
ca provzroé¢il vseobéi preokret v zvezdo-
znanstvu in zemljepisju ter je »solnce usta-
vil in zemljo premaknil« (solis stator, ter-
rae motor), tako je Dzierzonov izum pre-
mi¢nega sata provzroé¢il popoln preobrat v
cebelarski teoriji in praksi. Ves izobraZeni
¢ebelarski svet to priznava. Premi¢ni sat
bo pa éebelarstvu sluzil in ko-
ristil do konca dni! Praviéno mi-
sle¢i ¢ebelarji se bodo vedno hvalezno in
dostojno spominjali dr. Dzierzona. Ako mu
izkusa kdo ta ugled manjSati ali resni¢ne
zasluge tajiti, se le sam smes$i ter kaZe
svojo plitvost. Kdo izmed izobraZenega
sveta si upa danes trditi, da Guttenberg
ni izumitelj tiskarske umetnosti, dasi so
Kitajci Ze 800 let prej znali tiskati? Ali
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kitajsko tiskanje je bilo le s celimi plo-
§¢ami, Guttenbergovo pa s posameznimi
premi¢nimi érkami: prava prispodoba za
panj s trdnim in premiénim delom. Ali
ho¢e kdo Kolumbu odkritje Amerike uta-
jiti, ker so mnogo let pred njim bili tam
drugi mornarji?

»Pcela« pise dalje (str. 179): »Znan-
stveno dokazan je samo pojav partenoge-
neze pri ¢ebelah, vse druge trditve in hi-
poteze Dzierzonovega nauka in njenih pri-
vrzencev so ze davno ovrzene.« Dzierzo-
novi naravoslovski nauki obsegajo samo
tole: 1. Matica stavi v normalnem stanju
jajceca za Cebele, trote in svoje naslednice:
matice. 2. Partenogeneza, t. j. trotje nasta-
nejo iz neoplojenih jajéec. 3. Matica do-
lo¢a jajéecu spol s tem, da jih oplodi ali
neoplodi, To je vse, drugega ni ni¢ Dzier-
zon ucil. Druge malenkosti, ki jih je Dzier-
zon pisal, so le prakti¢nega pomena ter se
izpreminjajo po razmerah ¢&asa, metode
¢ebelarjenja in panjevega sestava. Kdor o
Dzierzonovih naukih kaj veé trdi, kaze ne-
vednost ali pomen naukov namenoma paci
ali pa celo neresnico podtika, kakor se je
v omenjenem ¢lanku ponovno zgodilo, na
pr. da matica ali éebele delajo zavestno
(svijesno), da pripisuje ¢ebelam um, inteli-
genco, da matica »vlada« itd. Kaj takega
Dzierzon ni nikdar trdil, to se mu le pod-
lika iz prozornega namena. Ako pise, da
»matica spol jajéecu doloé¢i s tem, da ga
oplodi ali oploditvi odtegne«, s tem $e ni
re¢eno, da stori to z umome ali da se
pritem zaveda namena, oziroma po-
sledice. A nekaj drugega moramo sklepati
iz tega. Ali v ¢ebelni druZini ni spolnih
cuvstev? Tisti »modrijani«, ki vidijo, da se
v ¢ebelnem panju vrs§i vse to mehaniéno,
naj se spomnijo, da se oprijemajo starih
bajk, naravne zakone pa teptajo in sme-
§ijo, poleg tega pa se nazivajo »novo-
$kolce«! — Kakor matica tako trot, tako
¢ebela spolno ¢uti, Matico vodi spolno
¢uvstvo, da jajce oplodi ali neoplojeno
odlozi, ako izhod iz semenske mosnjice
zapre. Ali je to tezje mogoe nego tisti
namisljeni mehani¢ni Bugarskijev »pri-

tisk«? Odkod pa prihaja potem tisti »pri-
tisk«, kateri éebele prisili, da odprtine ma-
tiénih in trotjih celic zozijo? — Cebele
vodi istotako naravni spolni nagon, da
gradijo, oziroma pripravijo in oéedijo naj-
prej cebelne celice, potem kadar razvoj
druzine zahteva trotovske in slednji¢ ma-
tiéne celice. Matica pa po naravnem na-
gonu, po spolnem éuvstvu — ne po razumu
— celice razloc¢uje. Da je v zivalski dusev-
nosti §e marsikaj nejasnega in zagonet-
negda, priznavajo tudi najvecji naravoslovci.
Da pa zival ima voljo, hotenje, ne da bi
morala imeti tudi pamet, o tem pa ni
dvoma. Cebela h o ¢ e svojim nagonom za-
dostiti; ako pride v sobi ali éebelnjaku k
oknu, hoé¢e ven; ako je razdraZena
ho¢e piciti itd. Cebela ima torej voljo,
pa ne proste, ampak njena volja je ome-
jena po prirojenih nagonih. Saj e élove-
ska volja ni popolnoma prosta, kakor se
vobée govori. Njegova volja je ¢esto ome-
jena po umu, vesti ali kaki zunanji sili.
Ako poslusam um, ne morem storiti kaj
neumnega; ako poslufam vest, ne morem
storiti krivice, Skodovati komu na premo-
zenju ali ¢asti, mu vedoma podtikati res-
nice, mu krsiti ugled itd.

O Bugarskem pise »Péela« obsirno, kako
je s svojim odkritjem »resil zagonetko«,
da otvori celic vplivajo na matico, da jajce
oplodi ali neoplojeno odlozi. O tem pred-
metu je dovolj odgovoril g, urednik v »Slo-
venskem Cebelarju« 1. 1927,, §t. 7, dodam
le Se toliko, da pisec v »Péeli« matici
odreka tisto zmoznost, ki jo v $e bolj kom-
plicirani obliki éebelam natveza.

V letniku 1927 opisuje »Pcela« v &lanku
»Zivot i razvoj péelca«, ki se razteza skozi
ves letnik, Gerstungovo teorijo. Pri tem
seveda povzdiguje Gerstunga, pobija pa
Dzierzona ter mu podtika stvari, katerih
on nikdar ni pisal ali uéil. Odveé je povzdi-
govati onega, kdor se povzdiguje sam.
Gosp. urednik je v »Slov. Cebelarju« leta
1025., &t. 3, str. 48 pisal o Gerstungu med
drugim: »Seveda ni pozabil sam sebi po-
kaditi tudi topot, kakor je bila Ze vedno
njegova navada.« Urednik »Nérdlg. Bztg.«
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1897, §t. 12, str. 140, pise: »Stvaritelj svoje
teorije (Gerstung) ni vprasal, koliko in
komu koristi, temve¢ vodilo ga je strem-
lienje, da se pokaZe prav impozantnega ter
obrne pozornost nase. Kdor je ¢ital ¢ebe-
larske casnike od 1. 1890, dalje, se je ne-
prijetno preprical, da je Gerstung nastopal
s takim tonom, kakrSen izobraZencu ne
pristoji. Pohlep po prioriteti in slavi mu je
moéno zasencil delovanje in zasluge. Dr.
Zander, eden najveéjih strokovnjakov da-
nasnje dobe, pise v »Leipz. Bztg.« 1925,
§t. 1, str. 26: Veliko tega, kar je Gerstung
v zivljenju mislil, pisal in izvrsil, je leglo
z njim vred v grob, ostalo bo pa v dogled-
nem c¢asu zapadlo pozabi. — Dolznost
ostalih pa bodi, da iz minljivega izberejo
tisto, kar je za trajnost vredno, in to ohra-
nijo za bodoénost. — Ako presojamo Ger-
stungovo »zapuséino«, smemo mirno pri-
znati, da je — kakor mi vsi — mnogokrat
taval v zmoti ter s svojimi nazori zgresil
pravi cili. Ali nekaj mu priznavajmo! Vsa
njegova teorija je izrazena v kratkem
stavku: »Cebelna druzina ni od ljudi nare-
jena skupina, temveé sama iz sebe vzrasla
druzina, ki v skupnosti vziva Zivljenje in
usodo.«

Da se spis preveé ne raztegne, naj za-
dostuje, da omenim le §e nekoliko najbolj
kri¢ecih tock iz recenega ¢lanka v »Pceli«.
V 3. stevilki, stran 35 ¢itamo: »Ona (ma-
tica) se razvila u pravu masSinu za
leZenje jaja.« — V &ebelni druzini, kjer se
na eni strani pojmuje vse »organi¢no« in
po »strogih naravnih zakonih«, na drugi
strani pa mehaniéni pojavi: Zival po-
stane mas§ina! To so nazori, ki se z
znanstvom nikakor ne strinjajo ter se od
priznane vede le oddaljujejo. Matica kot
zivo bitje ¢uti, se ravna po naravnem spol-
nem nagonu in vrsi svojo nalogo. Na isti
strani, tretji odstavek, stoji: »veé je ona
(matica) samo poluzenka... i svaka
radilica poluzZzenka. Jedna i druga su
kao individui potpuno razviti insekti.«
— Kako je to mogoce? Najprej »polu-
zenka«, potem pa naenkrat »potpuno raz-
viti insekt«! Zakaj matica poluzenka? To-
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rej ker ne izvriuje vseh funkcij materin-
stval Pojdimo pogledat med ljudi, zlasti v
vi§je, najvisje kroge, koliko bomo nasli
mater, ki ne vrsijo prav ni¢ veé funkcij
materinstva kakor ¢ebelna matica, vse
drugo prepuséajo dojilji, pestunji, vzgoji-
telju, uéitelju itd. Kdo se predrzne reci
taki supermoderni materi, oziroma ko-
modni dami, da je »poluzenka«? Gotovo
bi imel opraviti s sodi§¢em radi Zzaljenja
casti, Koliko je e onih, ki se nocejo ali
ne morejo posluziti funkcij materinstva in
bi si na noben naéin ne pustile o¢itati spol-
nega polovi¢arstval — Matica, najpopol-
nej$e in najvaznejse bitje v éebelni druzini,
pa »poluzenka«!? — Kje je potem popolni
zenski spol v éebelni druzini? — Dvomim,
da bi tak spis delal €ast jugoslovanskemu
strokovnemu ¢éasopisju!

Kaj pa je potem s troti? Morebiti od
tiso¢ trotov eden vrsi »funkcijo ocetov-
stva« in Se to placa s trenutno smrtjo. Vsi
drugi niso izvrievali ocetovske dolznosti
popolnoma ni¢. Ali je torej samo tisti trot,
ki je matico oprasil, postal »potpun
muzjak« — seveda Sele v trenutku smrti
— ali imajo vsi ostali troti tudi kaj pravice
do moskega imena? To razsodbo prepu-
§¢éamo »novi $koli«!

V 4. stev. »Péele«, str. 49, ¢itam: »pce-
lac jest organizam«. Tukaj zopet naj odgo-
varja veliki strokovnjak dr. Zander. Citajte
njegovo IV. knjigo, str. 20 in 21, Tam je
lepo in jasno obrazlozeno, kolikor ima ta
krice¢i izraz znanstvenega pomena. Jaz
dostavljam samo: Velika praska, pa malo
haska. Bolj nego v ¢ebelni druzini organi-
zem se je razvijal »novoskolcem« fanati-
zem, Cebelno druzino proglasajo za orga-
nizem, pojmujejo jo pa kot mehanizem.

V 6. stev., str. 82 in 83, &itam: »nije
svaka pcela u svako doba sposobna za
vrienje svake funkcije«. Evo — mehani-
zem! Mnogi znanstveni in prakti¢ni po-
izkusi — zlasti §vicarski — so dokazali na-
sprotno, namreé¢ da se éebele v svojem
delovanju ravnajo po potrebah ne glede
na starost. — Lahko je od pisalne mize v
¢ebelni panj diktirati, ali pa se narava tudi

67



XXXI

za take diktate briga, je drugo vprasanje.
V tej tocki zopet vrlo dobro odgovarja
dr. Zander v svoji IV, knjigi, stran 76.
Se eno tocko iz »Pcele«! §t. 9, str, 131:
»Cebele (péele snabdjevaju...) oskrbujejo
matiéno li¢inko tako obilno z mlekom, da
ne more vsega potrositi in tako nekaj
ostane, ko se je li¢inka zabubila in matica
izlegla. Ako pa godna matica ne more ta-
koj izlesti, ker n. pr. roj — prvi¢ zaradi
slabega vremena ni mogel izrojiti, potem
ta matica preostanek mlecka
pouzije.« — Tu mi je »glava pre-
drobna«! — Mati¢nik je obrnjen navzdol,
do zabubljenja je na spodnjem koncu od-
prt. Cebele pokladajo matiéno hrano na
dno matiénika, ki je zgoraj. Ko se mati¢na
licinka »vzravna«, se obrne z glavo na-
vzdol in tako ostane, da se izleze. Kako
more matica ta ostanek pouziti, ker tici
zzadkom v tem ostanku hrane, glavo
paimanavzdol, torej na nasprotnem
koncu, v celici pa se obrniti ne more? —
Matica, ako ne more takoj izlesti, ko je
godna, pregrize na strani mati¢nik in po-
moli skozi luknjico jezik, da jo cebele
pitajo, dokler si ne upa iz celice; oni osta-
nek hrane v matiéniku pa prepusti ¢ebe-

lam, da ga porabijo, kakor jim je ljubo in
drago. — Na svetu se marsikaj piSe brez
premisleka ali pa »za drugimi«, menda da
bi se proslavili, ali je vse res, to se ne vprasa,
»Péela« v obeh v tem spisu navedenih
¢lankih vedno in vedno Dzierzonu in nje-
govim somisljenikom odéita »staro Skolo«
in zastarele nazore ter razliko med staro
in novo §kolo z neresnicami na umeten na-
¢in poveéuje in markira. Gospodje okoli
»Péele« pa se naj zavedajo, da so v ¢ebe-
larstvu vrlo 30 let za onimi, katere nazi-
vajo »staroskolce«, ter da bi prav ta ¢a-
sten naslov najbolj opraviéeno sebi nadeli.
— Poglejmo v Ameriko ali v Svico; ali so
tam sami »staroskolci«, ker tam Gerstung
nima mesta. Svicarji so vso njegovo teorijo
dobro preizkusili, in ker se je izkazala
fantasti¢na, so §li preko nje in zasledujejo
dalje moderno cebelarstvo v teoriji in
praksi ter so danes po vsem svetu znani,
da so na visku éebelarske izobrazbe. Po
enaki poti so §li vsi pametno misleéi, po
napredku stremedéi sstaroskolci« i »novo-
skolci«, zato »stare i nove skole« vise
nema! — Znanost je stremljenje
poresnici, zato bi morala biti
tapotvsemenakainedinal!

Moc¢ c¢ebelne druzine.
Fr. D. Jug — Brezje,

ospod Peternel, eden
najodliénejsih  ebelar-
skih strokovnjakov se-
danjega casa v Slove-
niji, nam je leta 1922.
na podlagi opa-
zovanj napisal v
»Slov. Cebelarju«, ko-
liko potrebuje moéna cebelna druzina
medu in obnozZine v celem letu za razvoj
in obstanek. To se pravi: koliko mora ce-
belna druzina v teku enega poletja nabrati
medu in obnoZine, da se prezivi brez ce-
belarjeve pomo¢i, On sodi, da porabi en
panj na leto 50 do 60 kg medu in cvetnega
prahu. Za prezimovanje mora biti 10 do

12 kg medu, za razvoj zalege in prehrano
v poletni dobi pa 40 do 45 kg. V dobri ce-
belni letini pa nabere moéna &ebelna dru-
zina tudi veé, to je 70 do 80 kg, le viz-
rednih primerih ob kaki bujni jel-
kovi meditvi do 100 kg. Tedaj zna3a pre-
bitek za ¢ebelarja kot nagrada, in sicer od
moc¢nega panja 5, 10 do 20 kg, le v izred-
nih primerih 30 do 40 kg. Kadar pa se pri-
meri izredno slaba ¢ebelna letina ali je
pa ¢ebelna druZina tako slabotna, da ni
nabrala celo poletje niti 50 k¢ medu in ob-
nozine, tedaj je izguba ter je éebelar pri-
moran druzino jeseni krmiti, oziroma ji
dodati zimske zaloge. Cim manjSo zalogo
imajo, tem vecja je izguba.

68



XXXI

V dosego zgoraj omenjenih stevilk je po-
trebno veé¢ pogojev, med temi pa $e po-
sebno moc¢na ¢ebelna druzina.
Bas o tej zadevi pa ho¢em nekoliko raz-
pravljati,

P. Celestin Schachinger’, sloviti avstrij-
ski &ebelar ter pisatelj, ki je bil zaradi
svojih znamenitih ebelarskih spisov znan
po vsem svetu, je sestavil zanimivo tabelo
¢ebelarskih resnic, v kateri so pojasnjeni
nekateri naravni zakoni iz ¢ebelnega Ziv-
ljenja. Tabelo so v letih 1895. do 1900.
objavili vsi tedanji éebelarski listi in tudi
»Slov. Cebelar«. V to tabelo je vstavil tudi
podatke, iz katerih je razvidno razmerje
med donosom medu in obnoZine ter moéjo
¢ebelne druzine. Da bomo lazje o tem
predmetu razmisljevali, objavljam razpre-
delnico s kritiénimi podatki.

Razpredelnica,
Koli¢ina ; Cebelar- | Mnozina
dnevne | jev med | potrebne
Mog& panja bere ob | kot letna | zimske
dobri paéi{ nagrada | zaloge
kg
20.000 éebel 14 0 8
30.000 éebel 3, 4 9
40.000 gebel 2 10 10
50.000 &ebel 3 25 11
Ako si to razpredelnico natanéneje

ogledamo, nam $tevilke ni¢ prav ne ka-
zejo. Kajti med panjem z 20.000 in panjem
z 50.000 ¢ebelami ni take razlike, kakor
pri dnevnem donosu: pri prvem 14 kg, pri
zadnjem pa 3 kg. Tudi letni medeni pre-
bitek pri prvem (0 kg) in pri zadnjem (25 kg)
osupne vsakogar. Pomisliti pa moramo Se,
da ima panj z 20.000 ¢ebelami za nabira-
nje hrane komaj 5 do 8 tiso¢ ¢ebel,
vse ostale so pa mlade in zaposlene le z
delom v panju ter ne izletavajo na paso,
kajti panj potrebuje doloéeno $te-
vilo ¢ebel za negovanje zalege
inza druga dela v panju, Panj s
50.000 ¢ebelami pa lahko poslje na bero
30 do 40 tiso¢ godnih cebel. Odtod izvi-

' Umrl 19. maja 1926 v 81. letu starosti.

rajo omenjene razlike, Bas tako se na raz-
predelnici ne ujemajo $tevilke v stolpcu o
mnozini zimske zaloge, ki kaZe, da porabi
panj s 50.000 ¢ebelami éez zimo samo 3 kg
ve¢ medu, nego panj z 20.000 &ebelami.
To izvira zopet odtod, ker porabi panj z
manj$o druZino razmeroma veé medu, ker
mora s hrano vzdrZevativpanju
primerno toploto. V moénem panju
¢ebele same ob sebi vzdrzujejo zadostno
toploto, zato rabijo primeroma manj Zi-
veza. Ako si stvar Se natanéneje ogleda-
mo, razvidimo, da se panj z 20.000 ¢ebe-
lami Se ob dobri letini komaj sam vzdr-
Zuje in, ¢e nabere 8 do 10 kg prebitka, da
imajo ¢ebele za zimsko zalogo, je &ebelar
lahko zadovoljen. Zato mu je p. Schachin-
ger prisodil 0 kg dobitka iz tega panja.
Pri drugih panjih je stopnjeval donos za
vsakih 10.000 ¢ebel dvakrat, Panj s 50.000
¢ebelami je po mnenju p. Celestina nor-
malna ¢ebelna druzina, izredno moéni pa-
nji imajo pa Se veé zivali. Ako nas A.-Z.
panj spomladi pravilno negujemo, se ob
kolickaj dobri pasi lahko namnoZi v njem
do 80.000 ¢ebel. A vse to je seveda le teo-
retiéno razmisljevanje, kajti niti p. Scha-
chinger niti kateri drug &ebelar ni v svo-
jih panjih natanéno prestel éebel, ampak
nam je mogocée le po priblizni proporciji
presoditi njih mnoZino v posameznih pa-
njih, Kar se pa ti¢e donosa, ne odlo¢a po-
vsod samo S$tevilo ¢ebel, ampak vplivajo
tudi vremenske in pasne raz-
mere. Vendar pricujoe teoreti¢no raz-
mi§ljevanje ni brez pomena ter je za
vsakega ali pa vsaj za nekatere Cebelarje
vazno, ker nas vsakoletna izku$nja udi,
da se da v nasih krajih uspesno &ebelariti
edino le z izredno moénimi &ebelnimi
druzinami,

Da dobimo ¢ebelarji pri nas v Sloveniji
od normalnega panja letno 20 do 25 kg
medu prebitka, se to zgodi le na redke
case. Zato pa imamo veé takih letin, ko
gre le za plus ali minus. Leta 1926.
pa ni §lo ne za plus ne za minus, ampak
za obstanek ¢ebelnih druzin, Kdor ni imel
zgodaj spomladi moénih panjev, je moral
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¢ez leto krmiti ali pa prepustiti cebele
smrini kosi.

Jaz ¢ebelarim Ze veé let po nacelu: raje
imejmo malo panjev, pa te tako negujmo,
da so vedno ali pa vsaj o pravem casu
moc¢ni, O umestnosti tega nacela sem se
leta 1926. $e posebno preprical. Zato bi
vsakemu éebelarju, posebno pa §e tistim
zacetnikom, ki stremijo po vecéjem cebe-
larskem obratu, svetoval, naj se omejijo,
na manjse Stevilo panjev, pa naj se za to
trudijo, da se priucijo takega obratovanja,
da bodo imeli vedno moc¢ne panje. Kdor
¢ebelari s 50 panji razli¢nih sistemov, naj
se omeji na 30 enotne normalne
mer e, kakrina mu najbolje ugaja, Ali pa
kdor ¢ebelari z 20 slabi¢i v A.-Z. panjih,
naj zniza stevilo na 10. Za te naj pa skrbi,
da bodo leto in dan mocni, kajti bolje je
imeti pet moénih druZin nego
deset slabih. Koliko stroskov bi si
¢ebelarji na ta nadin Ze samo pri panjih
samih prihranili. Ne imeli bi po ve¢ini tudi

stroskov za sladkor, kajti,ako mocne pa-
nje o pravem ¢&asu spravimo k moci, se
tudi ob najslabejsi letini, ako ni kake iz-
redne nezgode, sami prehranjujejo. Slabe
panje pa je treba ob kolickaj slabi letini
krmiti. Kadar nam pa Bog nakloni dobro
¢ebelno letino, pa tudi nabere pet moénih
panjev veé nego deset slabih.

Posebno ¢éebelarji, ki so primorani vo-
ziti svoje ¢ebele drugam v paso, naj bi se
poprijeli tega nacela, pa bi imeli mnogo
manj stroskov in ve¢ uspeha.

Nimam namena s temi vrsticami komu
kratiti veselja do &ebelarstva. Le naj Ce-
belari vsak, ki ima veselje in zmoZnosti
ter naravne pripomocke za to, a naj se
ravna porazmerah ¢asainkraja,
v katerem biva. To pa tudi ze vsa-
kdo ve, da nasi kraji v Sloveniji po veé¢ini
niso ugodni za velecebelarstvo,
Kdor se tega loti, dela sebi ali pa drugim
skodo. Zato je bolje, da ostanemo glede
$tevila panjev bolj skromni.

Opazovalne postaje.
Jos. Verbié v Ljubljani.

Mesecno porocilo za marec 1928.

Marec je bil pravo nasprotje svojega
predhodnika. Nudil nam je povpreéno ko-
maj 3 popolnoma jasne in nad 21 oblaénih
dni, februar pa nad 12 solnénih in le 7
docela nejasnih. Oblaki, dez, sneg, burja,
mraz so se zdrzema vrstili ali pa so kar
skupaj nastopali. Preobrat je nastopil prav-
zadnje dni, ko je mesec jemal slovo.

Rastlinje je zaostalo in bilo koncem me-
seca tam, kjer je bilo pred stirimi tedni.

Cebele niso mogle do zadnjih dni na
bero in so ustavile svoje delo. Zaleganje
so popolnoma prekinile ali pa skrajno
omejile.

Zanimivo je, da kljub temu, da so imele
precej nepokrite zalege Se iz prejinjega
meseca, niso tako tis¢ale in silile v mraz
in pogubo kot druga leta. Brez dvoma so
si potrebno vodo preskrbele v lepsem
¢asu. Ko sem proti koncu februarja pre-
gledoval panje, sem nasel v mnogih panjih

v blizini zalege teko¢ med. Odkod je pri-
gel? Iz prejinjega leta ni ostal, pital nisem
in pase tudi ni bilo. Naraven zakljucek je,
da so &ebele ze v februarju nanesle vodo
in razredé¢ile z njo nekoliko medu za po-
znejse potrebe,

Cebele se kljub neugodnemu vremenu
niso poizgubile in panji so ostali v Vint-
garju, Dobu, Gustanju, Jarenini, Spodnji
Loznici, Cezanjevcih, v Nedeljici (v Slov.
Krajini) in menda tudi drugod do konca
meseca dobro zasedeni, Le Valpéa vas po-
roca, da so panji zaradi mnogih izletov
oslabeli.

Iz Javornika pa je dosla vest, da se je
pojavila lahka griza, ¢etudi so bile cebele
zazimljene na ¢istem ajdovem medu. V pa-
njih so nasli ob sklepu marca meseca ve¢
mrtvic, kakor pri februarskem pregledo-
vanju,

V okolici Cezanjevcev je doslo veé ple-
menjakov zaradi lakote.
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Mesecni pregled za februar 1928,
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Moj cebelarski zacetek.
J M

avno je Ze tega. Do-
bre pol ure nad vasjo
sem naSel v starem
hrastovem zlamboru
Eebele. Najprej je v
tem hrastu gospoda-
rila Zolna in vzredila
en svoj narascaj. Dru-
go leto so se naselili tam srSeni in letos
so si gradile &ebele v tem zapuséenem
duplu svoj medeni grad,

Z bratom sva sklenila, da odneseva ce-
bele. Dolgotrajno in muéno delo je bilo
to. Dezevnega dopoldneva sem z mrezo
zaprl Zrelo. Z moé¢nimi konopci sva pri-
vezala do 30 cm debelo deblo na sosednje
vrhove in zaéela z Zago gospodariti, Naj-
prej je s trus¢em odletel vrh, kmalu nato
je obvisel do 14 m dolg hrastov stor na
moénih vrveh. S trudom sva ga spravila
na tla in e z ve&jim naporom ga znosila
proti domu. Skrbno sva doma merila in
gruntala in Se enkrat Zagala. Kar je bilo
zgoraj in spodaj nepotrebnega lesa, sva
kostek za ko3¢kom pocasi odzagovala.
Slednji¢ sva imela $tor, ki je bil nekoliko
nad pol metra dolg. Ker nisva imela no-
benega panja, sva ga potegnila na mlado
platano in tam pritrdila. Ze drugi dan so
Cebele veselo izletavale in nosile,

Bil sem &ebelar! S kak3nim po-
nosom sem vabil sosedove otroke k svo -
jim ¢&ebelam!

Ponosen sem bil nanje, saj sem
ukrotil »divje« ¢ebele! Res bi
bil takrat lahko dobil moéen roj v kranji¢u
za 3 do 4 krone, a to ni toliko zanimivo!
Trudila sva se z bratom in potila, da bi
nama moral kdo tezke desetake §teti, Ce
bi naju hotel $e enkrat pripraviti k takemu
delu.

Nekoliko po tem je prinesel mizar nov
lep panj. Sirok je bil in dolg in tudi visok,
da mi je kar srce poskakovalo. In odzadi
se je dal odpirati in sprednja konénica se

je snemala in tudi na vrhu je bil tako
narejen, da se je z lahkoto odpiral. Ob-
zaloval sem, da nisem mogel odstraniti
tudi obeh stranic, da bi laZze gledal in
opazoval in — nadlegoval &ebele,

Imel sem torej pravi panj, Pa tudi na
okvire je bil, 14 jih je $lo vanj in zadi je
imel lepo okence s Sipo! Lahko si mislite,
kako sem ga prenaSal po sose$¢ini in ga
razkazoval in govoril in razlagal uéenosti,
ki sem jih zajemal iz Lackmajerjevega
»Umnega Eebelarstvac,

A moral sem &ebele in satje dobiti iz
Stora v panj. Da bi me videli, kako sem
se za to opravilo napravil in pripravil.
Sirokokrajen slamnik mi je morala mama
obsiti z organtinom, ki sem ga zataknil za
ovratnik. Oblekel sem dva suknjiéa, da
me Zela ne bi dosegla, na roke pa sem
si nataknil debele volnene rokavice in &ez
te Se oletove debele usnjene. Da ne bi
bil tega! Vsa Zela so ostala v usnju, bolje
so ga prodrla in pri vsaki kretnji z roko
me je zdaj tu, zdaj drugje zaskelelo.

Tako naSemljen sem se spravil s tezko
sekiro na $tor. Razklal sem ga po dolgem
in se pri tem posteno spotil. Ko so se
¢ebele usule skozi razpoko, sem jih bil
kar &rn. Zdaj me je zaskelelo na vratu,
zdaj v zapestju, zdaj na rokah, da ne go-
vorim o nogah in drugem delu telesa, ki je
tical v poletnih hlagicah. Pod improvizi-
rano »¢ebelarsko kapo mi je curkoma
tekel pot.

Nisem ve& mogel vzdrzati! V varnem
zakotju sem vrgel vso navlako raz sebe,
tudi srajco. Umil sem se do dobra z mrzlo
vodo in tako moker do pasu $el zopet
na delo, Vzel sem tudi majhno cedilko —
kanglico z vodo ter vse &ebele in njih
delo »malo« poskropil.

Najtezje delo se je zafelo, Potasi sem
izrezaval sat za satom iz Stora in jih pre-
vidno vtikal v satnike, Drobne vrvice sem
imel pripravljene in sem satnike kriZema
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z njimi prepredel. Najbolj sem moral paziti
na zalego in matico, Slednji¢ sem sre&no
spravil zadnji kostek sata v okvirlek in
zaprl panj. Se celo &ebele sem lepo in
pocasi pobiral in jih stavil na brado pred
zrelo! Cudno, nobena &ebela me ni picila
pri vsem tem delu. Videl sem takoj v
zacetku, da se je ta in ona zakadila na
roko. Kakor hitro je obéutila mokroto —
je sedla in pila! Potil sem se in vedno na
novo moéil vse telo in sre¢no usel pikom.
Od te preizkudnje dalje opravljam &ebele
golorok, in kolikor je golega telesa, ga
oterem z mrzlo vodo, ne da bi se obrisal.
Panj je bil na svojem mestu — na dre-
vesu, kjer sem imel prej hrastov stor. Le-
stev je stalno stala ob drevesu, da sem
lahko opazoval in Se druge vodil k svojim
&ebelam, Slepa kura zrno najde, pravi star
pregovor. Tudi jaz sem ga nehote nagel.
Menda sem nekaj sanjal o $pekulativnem
pitanju. In res sem vsak veer nesel me-
rico tekoine v panj, Spominjam se le, da
se je mama vedno name jezila, ker sem
sladkor kuhal in med zapravljal. In bas
to pitanje v juliju in avgustu mesecu je
rodilo ¢udeze. Srce mi je veselo zaigralo,
ko sem opazil prvi nastavek novega satja.
Pital sem in pital in stavba je rasla, prve-
mu nastavku se je pridruzil drugi, tretji
Tudi prevazal sem &ebele Ze prvo leto.
Na Krasu medi ajda septembra meseca,
mi v Vipavski dolini je nimamo. Zato hajdi
s ¢ebelami na paso! Toda kam? S kolesom
sem takrat prevozil lep kos Krasa in se
slednji¢ odloéil za blizino SeZane. Z mo¢&-
nim plemenjakom, ki je bil dodobra za-
lozen z medom, sem koncal svoje prvo
leto &ebelarenja. Pustil sem panj na Krasu.
Naslednje leto sem dobil lepega prvca
in tako postal posestnik dveh moénih
druzin, Da bi me videli, kolikokrat sem
tical pri teh ubogih druzinah! Se danes
se mi revice smilijo, ¢e se spomnim, kako
sem jih nadlegoval in brskal po panju.
Cudim se, da sam nisem postal ¢ebela ali
bolje — trot.
To leto mi je prineslo zopet neko po-
sebnost: dve matici sta gospodarili v istem
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panju nad poldrugi mesec in obe pridno
zalegali. Kako je to mogoce?

Pred rojem in tudi potem sem vedno
tical v panju — ne v &ebelnjaku! Zdaj sem
gledal tu, zdaj tam, zdaj sem premikal
sem, zdaj sem prestavljal tja. In se je zgo-
dilo, da sem nevede raztrgal plodii¢e na
dva dela. Locena sta bila s tistimi sati, ki
sem jih spravil odspredaj in odzadaj v
srednico, Ker mi je nekaj rojilo po glavi
o razdirjanju vali§¢a, sem v sredo gnezda
vtaknil kar dva satnika s samicami. Tako
je nastal v sredini vali§¢a mocen zid, ki je
lo¢il sprednjega od zadnjega dela. Menim,
da sodim prav, ¢e trdim, da se je sprasila
najprej matica v zadnjem delu panja in za-
cela zalegati. Ker je bil sprednji del druzine
mo¢no loten od druge, si je tudi izpod-
redil svojo matico, ki je zalegala v prvi
polovici panja. Skoro sedem tednov sem
opazoval tu dvojno gospodarstvo v istem
panju. Takrat sem bil zelo ponosen na to,
da sem ovrgel Lacmayerjevo trditev, da
gospodari v enem panju le ena matica.

Sklenil sem, da bom imel odslej
le take druzine, ki bodo ime-
le dve matici. Saj sem sam dozivel,
da to drzi. To se bodo medeni lonci pol-
nili! V mislih sem menda Ze iskal ekspor-
terja za izvoz medu v druge drzave!

Dokler se niso na en mah vsi lepi gra-
dovi bodoénosti sesuli v prah. Nekega
jutra sem naSel na bradi eno matico
mrtvo! Zarosilo se mi je oko... Zopet je
gospodovala ena sama matica v panju in
prav so imeli zopet Zupnik Lackmayer in
drugi cebelarji,

Popravek.

V é¢&lanku »Vzrok poznih rojeve«, ki je bil
objavljen v letosnji 4. stev. »Slov, Cebelarja«,
je tiskarski Skrat napravil tri neljube pomote,
ki zelo kvarijo smisel doti¢nih stavkov, Na
strani 57, v 2. koloni, 5. vrsta mora biti dm*
ne pa cm® V isti koloni, 21. vrsti mora biti
namesto besede prazni — pozni. V 24 vrsti
mora biti namesto 25. marca — 25. maja.
Prosimo, popravite te napake!
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Porocilo
o rednem letnem obénem zboru ,,éebelarskega drustva za Slovenijo*.
ki se je vrSil dne 18. marca t. 1. v Celju.

Obénega zbora se je udelezilo 75 ¢ebelarjev.
Zastopanih je bilo 42 podruznic s 63 glasovi.

Ker je bil predsednik drustva, g. prost Ka-
lan zaradi bolezni zadrZan, je otvoril in vodil
obéni zbor drustveni podpredsednik g. ravna-
telj Arko.

Ob pol 11 je otvoril g. podpredsednik obéni
zbor, pozdravil vse navzocne, zlasti pa za-
stopnika velikega Zupana Mariborske oblasti,
g. vlad. svetnika dr, Hubada, in zastopnika
mariborskega oblastnega odbora g. Gorkic¢a in
ugotovil sklepénost.

Zastopnik  velikega Zupana Mariborske
oblasti g. vlad. svetnik dr., Hubad je nato po-
zdravil zborovalce v imenu g. velikega zu-
pana, ¢. Gorki¢ pa v imenu mariborskega
oblastnega odbora in predsednika oblasti
¢. dr. Leskovarja.

Pokrovitelju Njegovemu Visotanstvu pre-
stolonasledniku Petru je zbor odposlal vda-
nostno brzojavko.

Nato je ¢. podpredsednik pozval tajnika,
naj poro¢a o drustvenem delovanju.

A. Tajnisko porocilo.
Porocal tajnik Joze Okorn.

Cenjeni zborovalci!

Na zadnjem rednem letnem obé&nem zboru,
ki se je vrdil dne 15, avgusta 1. 1, smo med
drugim tudi sklenili, naj se odslej vrsi redni
dru$tveni obéni zbor najkasneje v marcu vsa-
kega leta.

Izpremembe pravil, ki jih je sprejel zadnji
obéni zbor, smo predlozili v potrienje veli-
kemu zZupanu Ljubljanske oblasti, ki jih je
sporazumno z velikim Zupanom Mariborske
oblasti z odlokom z dne 28, februarja 1928. 1.,
U. br. 2816/, odobril. Izpremenjena pravila
bodo objavljena v »Slov. Cebelarju«,

O delovanju drustva v preteklem
nem letu, t. j. do 15. avgusta 1927.
poro¢al Ze na zadnjem ob&nem zboru.

V poslovni dobi od 15. avgusta do 31. de-
cembra 1927. L. so se vrSile zaradi pomanj-
kanja sredstev samo tri prireditve, in sicer
predavanje v Hrastniku in dva celodnevna
tecaja o kuhi voska v Skofji Loki, V celoti
je torej bilo v preteklem letu 39 prireditev,
in sicer 12 predavanj in 26 celodnevnih ter
en dvodneven teéaj,

Delovanje drustva je bilo v dobi od zad-
njega obénega zbora osredotoeno na izpo-

poslov-
l., sem

polnitev organizacije, proucavanje razdelitve
pasis¢, za$¢ito c¢ebelarstva, zatiranje kuznih
bolezni ter ureditev kupéije po blagovnem
oddelku.

Ustanovila se je na novo podruznica v Ho-
¢ah pri Mariboru, poZivila pa podruZnica na
Jezerskem.

Intenzivno smo proucéavali tudi zaséito ce-
belarstva, razdelitev pasi§¢ in zatiranje kuznih
bolezni.

Nac¢rt uredbe za obe oblasti, s katero naj
se reSijo vazne zadeve, je v jedru Ze izdelan.
Preden ga bomo predlozZili obema oblastnims
skups¢inama, ga bo treba Se temeljito prede-
lati, da bo wuredba ustrezala vsestranskim
zahtevam naSega naprednega ¢&ebelarstva,
isto¢asno pa tudi vsem zahtevam sedanje
dobe.

O delovanju blagovnega oddelka, katerega
vodja je g. ravnatelj Mesar, bo poro¢al na-
Celnik odseka za blagovni oddelek, g. in-
$pektor Kunaver.

Odbor je imel v tej poslovni dobi §tiri seje,
in sicer dve seji SirSega odbora in dve seji
naéelstva. Sklepi so bili objavljeni v »Slov.
Cebelarju«.

V odboru so bili gg.: predsednik prost
Andrej Kalan, podpredsednik Adolf Arko,
odborniki: Anton Arrigler, Avgust Bukovec,
Ljudevit Cernej, Ivan Juranéié, Franc Kuna-
ver, Ivan Mesar, Peter Moénik, Joze Okorn,
Alojzij Peterlin, Janko Strgar, Ivan Smajdek,
p. T. Tavéar, Verbi¢ Ivo in Verbi¢ Josip.

V bodoge nas ¢aka Se veliko dela. Stro-
Kkovna izobrazba naSih éebelarjev je poneked
ze na precej visoki stopnji, treba jo bo pa
Se z intenzivnim poukom dvigniti. Cebelarjev
je v Sloveniji dovolj, a dobrih, naprednih Se
vse premalo. Naéelo, ki ga hotemo uveljaviti
v tekoem letu je: vsi napredni &ebelarji v
Cebelarsko organizacijo! Zavedajmo se, da
smo ¢lani ene druZine. Na§ vzor in cilj bodi
Cebela. Zato podruZnice na delo.

S 1. aprilom prevzameta veéino upravnih
poslov obe oblasti. Prepri¢ani smo, da bosta
odbora in skup3¢ini glede na narodnogospo-
darski pomen &ebelarstva vpostevala in pod-
pirala naSe teZnje za povzdigo ebelarstva v
Sloveniji. Najbolj pa Zelimo, da bi tudi &ebe-
larji v Mariborski oblasti zopet dobili tako
potrebnega mentorja — ucitelja &ebelarstva.

Porocilo se je odobrilo.
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Racunskl zakljucek upravnega oddelka za leto 1927

—e o e e s - e —— e e e m———
| Dobodkl Din p | Slro§k| Din p |
Clanarina z ; ¢ 57.359 | 50 Urednikova nagrada . . ’ 5.500 — |
Prispevek za t(c”c in pndn\anl.x 2 7 7.000 | — Upravnikova nagrada in |)l\'ln]L naslovov od 1. av- ‘
Inserati ; . 218 242 | — gusta 1926 dalje . .. 7.165 | — |
Razno . ‘ .o 1.185 | — Sotrudniki in risbe 3217 |75
Obresti poatnc hramlmcc ... 5 39 Tisk ¢&ebelarja, kn)xgmcsko delo in drug‘_ tiskovine 47.279 | 60
Prispevek blagovnega oddelka . i 47.328 14 Kliseji . 1.459 | 25
Dvignjena vloga z obrestmi . ur 55 437 50 Razposiljanje vbl()\ Lubelar;a« ekspcdlcu.\ in pmln\. [
P pristojbine . o w6 b o . 926 | 45 |
Drugi stroski uprnn&ia od(hlkl : 2.391 —
Oglasni davek 128 | — ’
Postnine . 2000 ' -
Teéaji in pn.da\dn;a . 4.374 1 50)
Opazovalne posla;e 3.822 | 50
Knjiznica . 1.081 50
Cebelarski mun.; z ddaptacuo in m\cniarlcm a 6.494 75
Vrnjeni kozarci IR 103 | —
Manipulacija in stroski P, H. . 912 | 84
Razno s -3 699 —
Podpore . X 710 | —
Razstava v Pragi . . 4.090 14
Odplaéani dolg Lmsl\cm leta 32.198 | 90
Golovina konec leta 1927, . . Lo 39.073 | 22
| | Gotovina konec leta 1927. v P. H. Dunai > 204 | 57
| Gotovina konec leta 1927. v P. H. Ljubljana , 4.759 |
| 168.591 | 14 18501 | 14 |
| \
w -
Racunski zakl]ucek blagovnega oddelka za leto 1927.
‘ Dohodki Din S StroSkn Din )
| "
‘ Izkupiéek za prodano orodje . o 173.599 | 62 Nakup blaga . 92.807 ‘64[
Gotovina v P. H. Dunaj koncem lgla 1926 " 204 | 57 Na;emscma in drugl strodki za tri mesece h.la 1926 |
l Gotovina v P. H. Ljubljana koncem leta 1926 . 4.538 | 99 in 11 mesecev leta 1927. 18.327 ‘5()\
e | Zaracunani stroski . : 6.565 | 20 |
J Inventar za izdelavo catmc . 4.795 | 60
Izdelovanje salnic . 8487 10
Zavarovalnina 32 | —
/ | | Prispevek uprnncmu udu.klku . 47.328 ’ 14
i 178343 | 18 |

Ljubljana, dne 12. marca 1928.

Fran Lunder m. p.

178343 | 18 ||
!

Pregledala in v redu nasla.

Emil Flere m. p.
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Bilanca upravnega oddelka konec 1. 1927.

- — - fen s —— - —
Aktiva Din [ p Pasiva Din p |
Debitorji . 1.453 Kreditorji 9.158 | 50 |
Cebelarski muzej 10,000 | — Dubiosa . . 2 1.453 | -
Opazovalne postaje 8.000 | Zaklad za éebelarskl dom s 87.239 | 52
Inventar 400 | — Zbirka za tefaje in predavanja . 5.331 40
KnjiZnica 3.500 | —
Gotovina v blagalm koncc lela 1927 _— 39.0:3 | 22
Gotovina v P. H. Dunaj konec leta 1927, . . 204 ’ 57
Gotovina v P. H. Ljubljana konec leta 1927, . 4759 | 17
Vrednost starih letnikov »Slov. Cebelarja« . 100 | —
Deficit . 34792 | 46
\ 103.182 | 42 103.182_| 42 |
Bilanca blagovnega oddelka konec 1. 1927.

1 CAkti o o Din |p—_r N Pasiva _ﬂhDin |p-\-
Debitorji . 34.292 | 42 Kreditorji 2065 | —
Zaloga blaga . 136,200 | — Cisto premozenje 199.427 | 42
Inventar . 1.000 | —

Inventar za lzdela\o satmc ; 20000 | —
201.492 | 42 201.492 | 42 |
\

Zaklad za Cebelarski dom se je od lanskega leta pomnozil za obresti

saldo

lanskega . VB e ar @
6% obresti od Din 82891 - od 1 marca do 31. de-
cembra 1927 . . ., 5 o el & w B e T

Ljubljana, dne 12, marca 1928.

Fran Lunder m.

P

Din 83.094'92

Din  4.144'60
Din 87.239'52

Pregledala in v redu nasla.

Emil Flere m.

p-
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Proracun upravnega oddelka za leto 1929.
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B. Blagajnisko poroéilo in porocilo odseka za
blagovni oddelek.

Upravni oddelek je imel v zmislu
radunskega zaklju¢ka v letu 1927. rednih do-
hodkov na ¢lanarini i. t. d. Postavka 1—5
Din 65.825-50, rednih stroskov Postavka 1—18
pa Din 92.355-28; denarni primanjkljaj uprav-
nega oddelka v letu 1927, je znasal torej
Din 26.529-78. Ako priStejemo e postavko 19,
t. j. v letu 1927. odplatani dolg iz 1. 1926.
Din 32.198-90, znaSa skupni denarni primanj-
kljaj 58.728-68.

Blagovni oddelek pa je imel rednih
dohodkov za prodano blago: postavka 1
Din 173.599'62, rednih izdatkov za kupljeno
blago in rezijo: postavka 1—6 Din 131.015:04;
denarni prebitek blagovnega oddelka je zna-
sal torej v letu 1927. Din 42.584-58,

S tem prebitkom se je — kakor vedno —
tudi letos kril primanjkljaj upravnega oddelka.
Upravni oddelek je torej brez vsakega pre-
mozenja; odkar se je izlo¢il zaklad za &ebe-.
larski dom, je celo pasiven in izkazuje letosnja
bilanca upravn. oddelka Din 34.792-46 deficita.

To omenjam, ker zna, ako se bo prihod-
njega leta stagnacija stopnjema poostrovala
v takem razmerju, kakor zadnja leta, priti
tako dale¢, da ne bosta oba oddelka skupaj
v nekaj letih zmogla niti toliko, da bi krila
v sluéaju potrebe zaklad, nabran za &ebel. dom.

Kakor sem povdarjal v lanskem poro¢ily,
povdarjam vnovié¢ tudi letos, naj se i§¢ejo pota,
da bi se vzdrzeval upravni oddelek s svojimi
lastnimi dohodki. Najbolj naravno bi bilo, e
bi pridobili veéje 3tevilo ¢lanov ozir. pladu-
joé¢ih naro¢nikov na »Slov. Cebelarja«.

V zadevi blagovnega oddelka omenim, da
se je ob lanskem obénem zboru pojavila trda
kritika o oddelku, zato sem vztrajal Se dalje
kot vodja blagovnega oddelka samo pod po-
gojem, da se je sestavil odsek, ki je prevzel
odgovornost za ta oddelek. Ta odsek se pod
vodstvom g. indpektorja Fr. Kunaverja veé-
krat sestaja na redne seje in predlagam, da
poro¢a o poslovanju oddelka gospod inspek-
tor Fr. Kunaver.

Po preéitanju tega porocila smo razpravljali
o produkciji voska, ki ga sedaj oddelku zelo
primanjkuje, in o predlogu mariborske “po-
druznice, da se ustanovi podruznica blagov-
nega oddelka v Mariboru. Resitev te zadeve
smo prepustili blagovnemu oddelku in mari-
borski podruznici.

Porocilo pregledovalcev racunov.

G. Lunder je porocal, da sta z ¢. Fleretom
natanéno pregledala vse ratune in jih nasla
v najlepSem redu. Zato je predlagal, naj da
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obéni zbor odboru razrefnico, g. blagajniku
Mesarju pa razreSnico s pohvalo, Soglasno
sprejeto!

Volitev odbora in dveh preglednikov racunov.

Volitev se je vréila z vzklikom. Za predsed-
nika je bil izvoljen g. prost A. Kalan, za pod-
predsednika g. ravnatelj Arko, za odbornike
pa gg.: Arrigler Anton, Babnik Janko, Cernej
Ljudevit, Juranéi¢ Ivan, Kunaver Franjo, Me-
sar Ivan, Moénik Peter, Okorn Joze, Peterlin
Alojzij, Peternel Henrik, Strgar Janko, Smaj-
dek Ivan, Verbi¢ Ivo in Verbi¢ Josip.

Za namestnike odbornikov sta bila izbrana
¢g.: Elsner Ivan in Hronek Ivan, za pregledo-
valca ra¢unov pa gg.: Flere Emil in Lunder

Franc. Slugajnosti.

Clanarina za 1. 1929, znafa 40 Din.
Prediog podruznice Sv. Marjeta pri Mo-
skanjcih, da mora biti vsak ¢&ebelar, ki ima

veaj 10 panjev ¢ebel, ¢lan drustva, je bil spre-
jet z dostavkom, naj izkusa drustvo to doseci.

Ukrene naj drustvo vse potrebno, da do-
bimo primeren ¢ebelarski zakon,

Naért éebelarskega zakona naj drustvo po-
novno predela in izroéi kmetijskemu mini-
strstvu.

Predlogi mariborske podruznice so bili
sprejeti. lzvritev se je prepustila glavnemu
odboru.

Kmetijsko ministrstvo naj se naprosi naj
ozivotvori Eebelarsko $olo.

Napravijo naj se vloge na obe veliki Zupan-
stvi ter na vse mestne magistrate v Sloveniji
za varstvo medecega rastlinstva.

Nato se je vrsila $e razprava o drustveni
knjiznici. Sklenili smo, naj se knjige izposo-
jujejo pod istimi pogoji kakor doslej.

Ker se ni nihée veé oglasil za besedo, je
¢ podpredsednik zakljugil obéni zbor.

Drustvene vesti.

TECAJI IN PREDAVANJA.

Ljubljanska oblast:

6. maja v Domzalah ob pol 10 do-
poldne, popoldne ob 13 nadaljevanje v Dobu
pri &ebelnjaku Sol. uprav. Mayerja.

13. maja v Tacnu pod Smarno goro pri
&ebelnjaku g. Snoja ob 9 dopoldne.

17. maja v Studencih pri Hrastniku
pri &ebelnjaku ¢. Igriénika ob 10 dopoldne.

20, maja v Smartnem pri Litiji v Soli
ob pol 10 dopoldne.

28. maja v Dolskem pri ¢ebelnjaku g.
Jemca ob 10 dopoldne.

3. junijav Zagorju ob Savi pri &ebel-
njaku g. Kolenca ob 10 dopoldne.

Cebelarji, udelezite se tecajev v obilnem
stevilu!

Mariborska oblast:

Zveza &ebelarskih podruznic za mariborsko
oblast priredi v maju mesecu naslednje tecaje
in predavanja:

dne 6. maja te¢aj v Vojniku, predaval bo
¢. H. Peternel, in v Braslovéah za Savinjsko
podruznico, predaval bo g. Andrej Pikl;

dne 13. maja tecaj v Ljutomeru, predaval
bo g. Juranéi¢; zatetek ob 8 v mes¢anski Soli;

dne 17. maja predavanje pri Sv. Ani v Slov.
goricah, in popoldne ob 3 pri Sv. Benediktu,
predaval bo g. Jurané&i¢;

dne 20. maja te¢aj v Crni, predaval bo g. H.
Peternel; ob 3 popoldne predavanje pri po-
druznici za Ormoz pri Veliki Nedelji, predaval
bo g. Juranéi¢;

dne 28. maja te¢aj v Turiski vasi za podruz-
nici v Sv. Ilju pod Tur. in v Slovenjgradcu,
predaval bo g. Peternel, in te¢aj v Ptuju, pre-
daval bo g. Cernej.

Vse podruZnice opozarjamo, da se oglasijo
za prireditve v juniju najkasneje do 10. maja,
da se bodo prireditve v »Cebelarju« pravo-
¢asno objavile.

Napredni &ebelarji, pozor!

V juniju nameravam prirediti v Skofji Loki
sledege kraje:

Stiridnevni tecaj za zacetnike;

§tiridnevni te¢aj o vzreji matic
uporabi;

dvodnevni tecaj o kuZnih &ebelnih boleznih
in njih zatiranju.

Interesenti naj se javijo najkasneje do dne
10, maja. Prehrano bodo imeli udeleZenci te-
¢aja na kmetijski Soli za mlekarstvo. Dnevno
stane hrana 14 Din. Stanovanje bo za revnejse
udelezence brezplagno. Ce se bo priglasilo do-
volj &ebelarjev, bomo poskrbeli za Eetrtinsko
voznjo po Zeleznici. Joze Okorn.

Podruznica za Celje in okolico vabi &ebe-
larje in vse, ki se za &ebelarstvo zanimajo, na
zanimivo predavanje Cebelarskega strokov-
njaka g. Kosija. Predavanje se bo vrsilo pri
Zebelnjaku ¢. Kodela na Ostroznem pri Celju
v nedeljo, dne 13. majnika t. L, ob 3 popoldne.
Ob slabem vremenu se bo predavanje vrsilo
na vnebohod, 17. majnika, ob isti uri in na
istem kraju. Cebelarji pridite vsi. Tajnik.

in njih
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Vesti iz podruzZnic.

VABILO. Ljubljanska &ebelarska podruznica
priredi v nedeljo dne 3. junija t. 1., ob slabem vre-
menu 7. junija, popoldne ¢&ebelarsko veselico z
raznovrstnim sporedom. Ker se bo ¢&isti dobicek
porabil za zboljSanje Eebelne pade in olajsanje
dovoza na pasifca, ki ga bodo po naértu podruz-
nice lahko delezni vsi ¢ebelarji nade oblasti, vabi
k obilni udelezbi vse ¢lane domate in tujih, zlasti
sosednih podruZznic,

Ljubljanska podruZnica ima prihodnjo odborovo
sejo v Cetrtek dne 3. maja ob 8 zveéer pri Naceiu.

Podruznica za Ptuj in okolico priredi v nedeljo
dne 20. maja t. 1. celodnevni te¢aj o najbolj§em
nadinu izmenjave matic, o narejenih rojih in drugo.
Zacgetek ob 10 dopoldne v Soli na Bregu. Nadalje-
vanje popoldne ob 2 pri &ebelnjaku g. Kauclerja
na Sp. Hajdinu. Vabijo se vsi éebelarji k udelezbi.

Podruznica za Maribor in okolico se sestane
v nedeljo 13. maja ob 2 popoldne pri éebelnjaku
g. Zivka v Limbusu.

PodruZnica za Maribor. Cebelarje, ki imajo vo-
i¢ino ali vosek, prosimo, naj oddajo blago nasi
podruznici. Plaéa ga 1 Din draZje nego drugod.
Voséine ter tudi vosek prevzema v vsaki koli¢ini
¢ebelar g. Ivan Lukman v Mariboru, Majsirova
ulica 19. V zameno lahko dobite lepe satnice.
Cebelarji dobe tudi druge &ecbelarske potrebséine
pri podruznici Kmetijske druzbe v Mariboru, Melj-
ska cesta 12,

Prevaljska podruznica je imela obéni zbor dne
6."januarja t. . Pri volitvi odbora je bil izvoljen
stari odbor, le na mesto prestavljenega odbornika
g. Plehana pa je bil na novo izvoljen g. Pridgar.

Podruznica za OrmoZ in okolico. Na obénem
zboru dne 6. januarja 1928. l. je bil izvoljen za
I. 1928. naslednji odbor: za predsednika Preindl
Rado, Solski upravitelj pri Vel. Nedelji, za na-
mestnika Hanzeli¢ Ivan, posestnik na Hardeku pri
Ormozu, za tajnika Rakusa Matjaz, mizarski moj-

ster pri Vel, Nedelji, za blagajnika Kuess Mihael,
vodja orozniske stanice pri Vel, Nedelji, za od-
bornike pa: Pausner‘Ferd., posestnik na Libanji,
p. Ormoz in Klemenéi¢ Franc, posestnik na Ma-
levini pri Sv. Tomazu.

Domzalska podruznica je imela redni obéni zbor
dne 11. decembra 1927. 1. Po poroéilu tajnika in
pregledu blagajniske knjige so bili v odbor izvo-
lieni: Jernej Grad za predsednika, Karol Kosir za
tajnika in blagajnika, za odbornike pa: Anton
Ker$manc in Jakob Okoren. Doloéilo se je, da se
osrednje druStvo naprosi za prireditev celodnev-
nega &ebelarskega teaja, in sicer pri &ebelnjaku
g. Karla Kosirja v Stobu. — Karol Kosir, tajnik.

Podruznica v Gorjah je imela obé&ni zbor dne
6. januarja t. 1. Tajnisko in blagajnisko poroéilo
je bilo odobreno. Na predlog Jozefa Znidarja je
bil ves stari odbor vnovi¢ izvoljen. Solski vodja
g. Vider je predlagal, oziroma svetoval, &ée bodo
ucenci kmetijske nadaljevalne Sole v Gorjah za-
dovoljni, da sta on in tudi uéitelj g. Razingar pri-
pravljena, da posvetita nekaj ur éebelarstvu. Clan
Kocijan¢i¢ je predlagal: predsedniku se naroéa,
naj v mesecu februarju preskrbi predavatelja iz
Ljubljane, ki naj govori o &ebelnih boleznih in o
medu. RoZi¢ je predlagal, naj prédsednik pismeno
obvesti vse ¢lane, da do sveénice prineso vosek,
oziroma vos¢ine, da bo lahko za ¢asa izdelal
satnice. Dalje se naroéa novemu odboru, da v
teku tega leta izkuSa napraviti mo€an voz za
prepeljavo &ebel. — Polda, tajnik.

Podruznica v Gustanju je imela obéni zbor dne
26, februarja t. 1. Izvoljeni so bili v odbor: Fran
Rozej, za predsednika, Janko RoZman, za namest-
nika, Peter Moénik za tajnika, Adolf Sokol za bla-
gajnika, Izidor Gomiséek pa za odbornika. Za de-
legata za drus$tveni obéni zbor je bil izvoljen Pe-
ter Moénik. Drustvo Steje sedaj 11 é&lanov. Lani
jih je bilo sedem. — Moénik, tajnik,

-
Drobiz.
Avgust Bukovec.

Umrl je g. Jernej Rucigaj, predsednik po-
druznice v Kranju. N. v m. p.!

Cene medu. Urednistvo »Slov. Cebelarja«
dobiva od ¢lanov nasega drustva prosnje za
stalno objavljanje prodajnih cen medu. Ured-
nik je lani in predlanskim veckrat cene ob-
javil, pa niso bile ¢itateljem ni¢ kaj vseé. Do-
bil je celo veé preprijaznih pisem z o¢itki, da
ceno kvari, vse pa zato, ker objavljene dejan-
ske trZzne cene niso bile v skladu s prodaj-
nimi cenami, ki si jih nekateri Zele in tudi
poizkusajo doseéi.

Res je, da vsi produktivni stanovi streme
po ¢im boljfem vnovéenju svojih pridelkov in
proizvedov. Praksa pa kaZe, da producent ni-
kakor ne more uravnavati prodajnih cen tako,
kakor njemu prija. Cestokrat je primoran blago
prodajati pod resniéno ceno, To mora storiti
zato, ker mnozina (in kakovost) pridelanega
blaga, cziroma Zzivahne ali pa majhne ponud-
be na trgu, vplivajo na ceno in jo tako rekoé

dolocéajo proti producentovi volji. Cim veé je
blaga, tem slabse so cene. Tako je bilo in bo
ostalo. Ali naj bo ba§ za ¢&ebelarje izjema?
Letos pred velikonoénimi prazniki so proda-
jali v Ljubljani ajdov med na drobno po
19 do 22% Din. Nekateri so zahtevali tudi
vi§je cene, pa niso ni¢esar prodali. Posledica
je bila, da so leteli o¢itki o kvarjenju cen vse
navzkriz. Poznamo trgovca, ki je kupil na Sta-
jerskem dober ajdov med po 15 Din k¢ na
debelo, drugi je pa plagal za enako blago
18 Din, tretji pa celo 19 Din 50 p. Kaj pomaga
torej, ¢e objavlja »Slov. Cebelar« trZne cene,
ako se pa po njih ne ravnamo sami niti e-
belarji. Ali moremo potem od kupcev zahte-
vati, naj podpirajo &ebelarje, ¢e pa ti sami
cene kvarijo. Da bo stvar Se bolj jasna, mo-
ramo povedati, da so celo med organiziranimi
¢ebelarji gresniki, ki »kvarijo« ceno. Sploh je
pa vpradanje glede cene medu poglavje zase,
ki se zanj premalo zanimamo in o njem pre-
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malo razpravljamo. Posvetiti mu bomo morali
veé¢ pozornosti. Za svojo osebo sem pa trdnega
mnenja, da bodo najbolj§i nasveti in najlepsi
sklepi ostali samo na papirju.

Pa Se o cenah vosku. Vosek ima bolj
stalno ceno. Trenutno ga primanjkuje in bo
na$ blagovni oddelek moral visje cene plage-
vati nego doslej, ¢e ga bo hotel dobiti. Za-
radi tega bodo tudi morale prodajne cene za
satnice »poskoéitic. Tudi glede voska velja:
malo blaga — visoke cene. Kam je 3el lanski
pridelek? Ajdova letina je bila Se dosti dobra
in pri¢akovali smo, da za vosek ne bo za-
dregde, pa je in vse kaZe, da bo $e veéja.

Nove ugotovitve o nosemi. Dr, Leuenberger
razpravlja v »Schweiz. Bienenztg.« Stev. 2,
1. 1928., o tej bolezni in navaja, da razlikujejo
v Svici nosemo tezkega in nosemo lahkega
znaéaja. V Svici je izmed 100 primerov bo-
lezni 90 primerov lahkega znagaja. Taki paniji
prenesejo bolezen skoraj brez posledic in tudi
ni¢ manj ne naberejo nego popolnoma zdravi.
Ameriski ¢ebelarski znanstvenik Philipps pa
sploh dvomi, da bi bila zajedalka, ki povzroc¢a
nosemo, vzrok tej bolezni in meni, da je no-
semo pripisovati prej slabemu prezimovanju
in slabi hrani.

Vsiljuje se mi vpraSanje, ali nimajo morda
¢ebele nosemo Ze stoletja, pa ¢&ebelarji niso
vedeli zanjo, oziroma so si nosemi podobne
bolezenske pojave razlagali z — grizo. Vse-
kakor je nosema prav trd oreh za razisko-
valce ¢ebelnih bolezni in $e vedno niso po-
jasnjena vsa vpradanja, ki se suéejo okoli
vzroka za pojav bolezni.

Velika prednost A.-Z. panja v krajih, kjer
gospodari gniloba, ti¢i v naéinu &ebelarjenja v
tem panju. Pri prestavljanju (prevesa-
nju) je éebelar prisiljen, da pre-
gleda vso zalego, ker ii€e matico. Ba$
ta prisilni pregled ima pa to prednost, da se
¢ebelar ho¢e§ noces§ prepri¢a o zdravju zalege.
Pri prestavljanju opazi ves¢e oko vsak pojav
bolezni tako reko¢ ze v kali. Cebelar potem
lahko poskrbi, da se bolezen ne more udo-
macéiti. Drugaée je pa s panji drugih sistemov.
Cebelar ni prisiljen pregledavati zalego,
in tega tudi ne stori, ker taka dela kaj radi
opu§éamo, &e ni sile. Ba§ zaradi tega se pa pri
nas gniloba najbolj tam $iri, kjer nimajo A.-Z.
panjev, oziroma kjer panjev ne prestavljajo. V
ljubljanski oblasti je ta bolezen izginila z ger-
stungovei, francoskimi panji in dunajéani
hkrati. Prej je je bilo mnogo, sedaj je skoro
nepoznana. Naj &ebelarji ne smatrajo teh be-
sed za reklamo za A.-Z. panj. Navajam le suha
dejstva. Vseeno je, kak3nega sestava je panj,

da le &ebelar v najbolj kriti¢ni dobi maja ali
pa junija meseca ¢ebele temeljito pregleda.

Brez matice? Letosnjo zimo mi je postal
neki A.-Z. panj zelo nemiren. Ze koncem de-
cembra meseca lanskega leta je zacel Sumeti
in jokati tako, da sem bil nazadnje trdno uver-
jen, da je izgubil mater. Nemir je trajal do
srede februarja meseca in se je vec¢al od tedna
do tedna. Po prvem trebezu se je pa panj kar
mahoma umiril. Osupnil sem. Prvega solné-
nega dne sem ga pregledal in dognal, da ima
matico in tudi precej zalege. Zakaj se je raz-
burjal? Zato, ker ga je Zeja trla. Ta-
koj ko so &ebele prisle do vode, je bilo za-
drege konec. Ali me ni posteno potegnil? Do-
ber nauk tistemu, ki meni, da se mu ni treba
ni¢esar ve¢ uditi!

Invertni sladkor — sacharosa. Te besede
¢ujemo vedkrat, kadar je govor o medu, pa
marsikdo ne ve, v kaks$ni zvezi so. Med se-
stoji v glavnem iz grozdnega, sadnega in trs-
nega sladkorja. Me8anico prvih dveh sladkor-
jev oznaCujemo s skupnim imenom invertni
sladkor (po domace: Zlahtni sladkor, ki so ga
¢ebele predelale iz sirovih sladkih so-
kov). Poleg invertnega sladkorja je pa skoraj
v vsakem medu nekoliko trsnega ali sacha-
rose.

V medu je povpreéno do 75% sladkorja, od
tega priblizno 70% invertnega, 5% pa sacha-
rose. Cim manj je te v medu, tem finejsi je.

Belezimo kot kronisti. V ceskem »Véelat-
skem kalendafu« za 1. 1927. je ¢lanek o &ebe-
larstvu v Jugoslaviji. Ni nam znano, kdo je
dal podatke pisatelju ¢lanka, vemo pa, da je
&lanek precej povrien in netofen. Pisec je
slovensko ¢ebelarstvo in sloven-
ske &ebelarje popolnoma prezrl
in jih ne omenja niti z besedico, Smo skrom-
nega mnenja, da tega ne bi smelo biti. Ne-
znani pisatelj brzkone niti ne ve, da Zive v
Jugoslaviji tudi Slovenci in da cvete v njih
o7ji domovini &ebelarstvo Ze od pamtiveka.

Listnica uprave.

Nabirajte nove &lane. Vse letoSnje Stevilke
so Se na razpolago. Z ozirom na reklamacije
sporo¢amo, da poslijemo vsem novim ¢lanom
list skupaj z novo izilo stevilko.

Listnica tajnistva.

Vse podruZnice opozarjamo na zadnjo okroz-
nico. PodruZnice naj &imprej ugode prosniji.
Seznam podruznic, ki ne bodo poslale zapro-
Senega materijala, bomo objavili v naslednji
Stevilki lista. Prosimo! V delu je napredek!

Izdajatelj za Cebelarsko drudtvo za Slovenijo in urednik Avgust Bukovec.
Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Ceé.



Cenik Cebelarskega orodja in pofrebSEin,

ki jih ima v zalogi blagovni oddelek Cebelarskega drustva za Slovenijo
v Ljubljani, Jugoslovanska knjigarna, Pred 3kofijo (poleg stolne cerkve).

Predmet __«?ffa__
Din P
1. Pripomo¢ki za pomirjenje Eebel oziroma za varstvo proti piku.
Brizgalnica za roje 120 | . —
Euskol (zavitek) . 51 =
Kadilniki (boljsi) . 60 | —
Kadilniki . : 5 | —
Cebelarska lnpa s tkanmo . 45| —
Cebelarska kapa, Zimnata . 46| —
Pajcolani . . . ; 25| —
Pajolani z hmnahm vloikom s 3B —
Cebelarske pipe (pihalnik Dathe) . : - 85| —
Razpréilnik za §kropljenje &ebel z vodo, navnden > 64 —
Razpriilnik za steklenice, zelo uinkovit, tudi za vrtno porabo 25| —
Cebelarske rokavice . L O Ay s . 60| —
Samokadilnik »Vulkan« 120 | —
2, Pitanje &ebel.
Baloni za 1 liter . % 8| —
Baloni za 1 liter z odprtim pod:tavkom za pitan,e iz medi!éu 16| —
Baloni za 1 liter z zaprtim podstavkom za pitanje iz medis&a . 18| —
Pitalnik za A. Z.-panj iz bele plo&evine . A Aot 14| —
3. Matica,
Barva za oznaevanje matice, garnitura (3tiri barve) RO E L R I w75 12| —
Mati¢nice (kletke) raznih wrst . . . . . odDin 2— do 13| —
Mati¢nice z oddelkom za hrano za razpo!xl)an)e po po!tl oy gt D 3| —
4. Tocenje, shranjevanje in konserviranje medu in voska,
Cistilnik za med z dvojnim sitom, iz zelo mo&ne ploZevine, emaijliran . - -
Gonilo najnovejSega sistema s preénim Zelezom za toéila . 245 | —
Leseni obod za dozo za podiljanje po Zeleznici . 12 =
Nastavek s taco za odkrivanje satja ob to&enju medu . | 140 | —
NoZ za izpodrezavanje satja . IR A | 10| —
NoZ za odkrivanje satja . : 10, —
Plo¢evinaste posode za med, a l kg z ehketo - 4| —
Plotevinaste posode za med, za 25 kg . 40| —
Leseni sodi za 50 kg . . . 5 | —
Plotevinasto sito za GiiEenje medu ; : 2| —
Stekleni¢ica za podiljanje medu kot vzorec . : 2| 50
Plogevinasto todilo, neemaijlirano, z Zeleznim okrﬂ)em. za 3 utmke § 950 | —
Ploéevinasto toéilo, neemajlirano, z bronastim okriljem, za 3 satnike . 1050 | —
Plogevinasto todilo za med, najnovejiega sestava za 3 satnike, 27X41 cm, ema;hmno 1070 | —
PloZevinasto to&ilo za med, z bronastim okriljem in emajlirano . S o B 1170 | —
Plocevinasto toéilo za 10 okvirov, obo;estramko, za velike obrate . 2700 | —
Topilnik za vos&ine ; v 5 DT LN Ly S 8 | —
Vilice za odkrivanje satja . 20| —
5. Satnice in iiéenie.

Deska za pritrjevanje satnic . . . 6| —
Garnitura za vdelavo satnic (dvojni topxlmk za vooek cevka za leplleniel 30| —




Predmet

Kolesce za vtiranje Zice, navadno . 14
Kolesce za vtiranje Zice, bol;le ST I PN RS R S T B VIS TR 18
Luknjad za okvirtke . . . T Rt A o B Lt yet) ks MR e 40| —
Satolce, 1 kg .. i oo vaiate o e N T L e iR T e 65
Svetiljke za zalivanje satnic :Gratze. Tt T e (s a  WAR i Lotk ys i 40 | —
Silo za vrtanje luknjic . . . AR T
Topilnik s svetiljko in ilxéko za lepl)en)e utmc >Bb‘lz¢ B T LAY T 3
Zica v klob&itu, dkg . S0 R

Zica, najfinejSa, v originalnem zavxtku. 1 zavﬂek

ol 8w

6, Panj in niegn deli,

A Z.-panj na 9 satnikov z verando . M
A. Z.-panj na 10 satnikov z verando . . . . . . .
Kovinski deli za A.Z.-panj:

)16 finth palic; 40 ‘cm, & Din 1. . .. el e e e ol IO RESGE Y

b) 2 nosilca za matiéno redetko, 2 Din 1'50 .

¢) 2 tefaja za vratca, & Din 150 .

d) 4 tedaji za brade, & Din —75 .

e) 2 mreZi za okenca, 4 Din 4— . .

f) 4 zapahi za okenca, & Din —75 . .

g) 2 zaporici za zaldopnico. RUDHR T 20 o8 5 2o K i gl ) S SRR Y

bh) kg kvadic . . . y SRy, ALy 5 N U g L

i) kljukica za vratca . . . S WL L e B e 127 ¢ el S

j) reSetka za 1 panj, zelo moan, brulen. ohivs ot s

k) cevka za A.Z-panj z verando . . . . . . . . 3
Zitna mreia za okenca (pocinkana), kvadratni meter . . . . . . . . .
Okvirdki za A.Z.-panje (nezbiti), za komad . . . . . . Ml
Plogevinasta razstojis¢a, namesto kvadic, za 9 ali 10 ulnikov e AR L
Matiéna reSetka, mo¢na, za 1 panj . . . PR £ s e Bl de
Matiéna refetka, nemskega fabrikata, kvadutm meter o e e it a t
Matiéna redetka, najfinejSa, sestavljena iz pal&ic, 34X15¢cm . P T RO
Zapahi za Zrela: i

a) kovinski, enostranski . . . . . . . . . . . . . .. A |

b) leseni (Trinkov sestav) s peresom . .

B8
;
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7. Pripomocki za delo v in izven panja, ‘ 1

Klesls)za AL Z-panfs . & o5 Wl o o atlerma eyt ide,
Kle#te za gorko stavbo . . . o LETh
Zaklopna kozica za odlaganje nhikov s éebehmi .

Lesen sipalnik za A.Z.-panje na 9 in 10 satnikov . . . .
Strgulja za snaZenje A.Z.-panfev . . . . Ehei ta a0 Ny
8Zetica za ometanje &ebel , . . . . . . . . . . 5

o8B
|

8. Razno.

Bagalllont 2 L e T N R E N h 0 Tt s ot g e E D MR RN 10| —

Odvihtzavijake... 3]
Jeklena ¥ablona in zabijag (pnprava za pntr;evan,e kvaé:c) R S S e e g S 24| —

Tehtnica za obljudene panje . . . . . - 1150 —

V podroédju osrednjega odbora se je ustanovil poseben odsek za blagovni oddelek, ka-
terega naloga je organizirati nakup in prodajo ¢Eebelarskih potrebs¢in, voska in medu ter na
ta nacin pomodi tako ¢lanom kakor drustvu, Imel bo v zalogi le prvovrsino blago po zmernih
cenah., Cebelarji! Podpirajte to drustveno ustanovo s tem, da svoje potrebi¢ine le pri njej
‘kupujete. Dobrodosli so odseku vsi dobri nasveti in misli s strani ¢lanov.



