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1981, 187 str. 

Poleg p r e d v s e m k o n k r e t n i m s lovenis t ičnim vprašan jem posvečen ih knj ižnih novost i , ka - i 
k r š n a je npr. Topor i š ičeva N o v a s l o v e n s k a skladnja, in poleg (izvirnih ali p reveden ih) iz­
razi to teore t ično n a r a v n a n i h del, ko t sta npr. J u ž n i č e v a Lingvist ična antropologija ali 
Miščev ičev Jez ik ko t dejavnost , so za razvoj n a š e g a jezikoslovja p a tud i za našo jezikov­
no p rakso n a d v s e p o m e m b n a dela, k i sicer odpirajo in rešujejo k o n k r e t n a j ez ikovna v p r a - ' 
sanja, a skušajo ob tem čim bolj eksplicirat i , utemelj i t i in prever i t i svoja t eore t ična i zho - I 
dišča, nj ihove izvire in me todo loške pos tavke . T a k o povezovanje teorije s p rakso se je 
lepo posreči lo Olgi K u n s t - G n a m u š v knjigi P o m e n s k a ses tava povedi . 

Že iz p redgovora r e c e n z e n t k e S v e n k e Savić in iz av tor ič inega u v o d a spoznamo, d a je p o ­
glavitni n a m e n tega de la pr ipomoči k p renov i p o u k a ma te r inšč ine v (osnovni) šoli in to 
p r e n o v o z n a n s t v e n o utemeljiti . G n a m u š e v a se zato lo teva tud i t istih vprašan j , ka te r ih r e ­
ševanje - če do njega sp loh pr ide - je na jvečkra t odv i sno samo od posebne d idak t i čne 
nadar jenos t i in o b č u t k a p o s a m e z n e g a šo l skega prakt ika . Nas lov knjige je s tega s tal išča 
neko l iko presplošen, po t r eben bi bil vsaj še podnas lov , ki bi n a k a z o v a l pot v d idak t i čno 
aplikacijo jez ikos lovnih spoznanj . G n a m u š e v a o r g a n s k o nadaljuje smer, zas tavl jeno že ; 
v svojih prejšnjih knj igah (posebno v Vlogi jezika v s p o z n a v n e m razvoju šo lskega o t roka , ; 
Ljubljana 1978). Da je p r e n o v a j ez ikovnega pouka , p o s e b n o skladenjskega, v naš ih šo lah 
res pot rebna , so jo p rep r i čah izidi las tnih empi r i čn ih r az i skav in r az i skav drugih p i scev 
(npr. F. Križaj, Razumlj ive informacije, Knjižnica Sindikat i 22, Ljubljana 1979). 



v naši d ružb i obstaja ve l ika s k u p i n a p r e d v s e m te lesnih de lavcev z nižjo izobrazbo; »ti 
imajo t e žave pri r azumevan ju samoupravn ih , s t rokovnih in z n a n s t v e n i h besedil , k a r jih 
ovira pr i s a m o u p r a v n e m dogovarjanju in samoizobraževan ju oz i roma izobraževanju ob 
delu. Podobno se godi o t r o k o m te d r u ž b e n e s k u p i n e v šoli. Težave imajo pri r azumevan ju 
p o m e n s k o s t rnjenih besedi l in celo temeljnih razmeri j med s tavki (protivno, sk lepalno , 
vz ročno razmerje). To jih ovi ra t a k o pri učenju ko t mišljenju« (glede tega so zgovorni e m ­
pirični poda tk i o jez ikovnih primanjkljajih u č e n c e v v p r v e m poglavju knjige). Rešitvi sta 
dve. Prva je znižanje zah tevnos t i omenjenih besedil, d a bodo razumlj iva vsem, ki t em be ­
sedi lom zdaj n iso kos, čeprav so n a m e n j e n a p rav njim. Ni mogoče zanikati , d a je v i soka 
u m s k a z a h t e v n o s t n e k a t e r i h samoupravn ih , poli t ičnih in drugih besedi l n e p o t r e b n a in da 
so zah t eve po preproste jšem, razumlj ivejšem izražanju uprav ičene , v e n d a r je spr ičo 
neusmi l jeno naraščajoče zapletenost i sodobnega življenja rea lna in pe r spek t ivna pred­
v s e m druga, ofenzivna rešitev: d rugače z a s n o v a n a jez ikovna vzgoja naj »učencu - b o d o ­
č e m u samoupravl ja lcu - razvije u s t r ezno zavest o d ružben ih in spoznavn ih v logah jezika, 
uzaves t i bolj ali manj zap le tena razmerja med vseb ino in iz razom ter opiše pos topke , po 
ka te r ih vseb ine pre l ivamo v izraz« (3), kajti d a n e s »vsa leta šolanja več ine pišočih n e pr i ­
p rav imo za zaves tno kon t ro lo ravn i sk ladenjske abs t rak tnos t i poved i in besedil« (12). 

Ko se G n a m u š e v a vprašanje , k a k o prenovi t i p o u k skladnje, najprej poudarja, d a mora biti 
m e t o d i k a z a s n o v a n a z n a n s t v e n o in večdisc ip l inarno, d a je t reba učno-vzgojne smot re 
najprej t eore t ično in empi r ično utemeljiti , po tem pa jih »prevesti« v u č e n č e v o p rak t i čno 
in mise lno de javnos t - p r ek njegove las tne dejavnost i bo prišlo do ponot ranjenja in av­
tomatizaci je s t avko tvorn ih pravi l oz i roma spoznavn ih procesov, n a ka te r ih temelji jezi­
k o v n a z m o ž n o s t 

Za u s p e h p r e n o v e je zelo p o m e m b n a tudi izbira u s t r eznega jez ikos lovnega izhodišča, to 
je teore t ičnega mode l a jez ikovnega opisa, ki bi bil podlaga za p r ip ravo d idak t ičnega gra­
diva (učbeniki ipd.). O b v s e m spoštovanju do d o s e ž k o v s t ruk tu rab iega jezikoslovja se av­
torica v e n d a r l e odvrača od pojmovanja jezika ko t abs t raktnega , s amozados tnega sestava. 
»Onto loško bis tvo jezika je (...) d r u ž b e n o sporazumevan je in vplivanje. Temel jna dejav­
nos t jezika je govo rna dejavnost , ses tavl jena iz množ i ce govorn ih dejanj, s ka te r imi spo-
ročeva lec rešuje p rak t i čne življenjske, d r u ž b e n e in s p o z n a v n e probleme.« (35) A v t o r i c a 
posveča ve l iko pozornos t v redno ten ju funkci jskega tvo rbnega jezikoslovja, vezl j ivostni 
teoriji in teoriji govornega dejanja. Doslej pogosto e n o s t r a n s k e m u obravnavan ju samo 
propozic i jske p o m e n s k e ses tav ine poved i (njene p o m e n s k e podstave) se izogne s pozor­
nim p r ikazom n a k l o n s k e in sobesedi lne ses tavine. Pojave osvetljuje s stališča s p o z n a v n e 
in razvojne psihologije. Dobro loči pojma s lovnični (skladenjski) vzo rec in spo razumeva l -
ni vzo rec ter opozarja n a n a p e t a razmerja m e d s lovnično ses tavo in sporoči lno vlogo (npr. 
to, d a ima p r i p o v e d n a poved v neka t e r i h okol i šč inah lahko v r ednos t u k a z a ali v p r a š a l n a 
poved v r e d n o s t trditve). 

V tret jem poglavju o b r a v n a v a operaci je s s tavki . Pr ikazuje t ipe jedrn ih s tavkov, nj ihovo 
vlaganje, povezovan je in s t rnjevanje t e r opozarja n a večanje aM manjšanje razdalje med 
p o m e n s k o in i z razno ses tavo povedi . Zadnja točka tega poglavja je zelo zan imiva in po­
m e m b n a n e samo z d idakt ičnega , t emveč tud i s š iršega d r u ž b e n e g a stal išča (funkcija n o -
minalizacij - od tu jeva lne in ne funkc iona lne nominal izaci je v b i rok ra t sko zastavl jenih 
besedilih). 

V zadnjem poglavju se s rečujemo s komen t i r an imi poskus i d idak t i čne operat ivizaci je n e ­
ka te r ih s lovničn ih poglavij v sk l adu z izbranim ( tvorbno-pre tvorbnim) mode lom jezikov­
nega opisa (obravnava pojmov s tavčn i člen, pri lastek, osebek, osebn ih za imkov idr.). 

V knjigi je pr i sprejemanju tujih teore t ičn ih pos tavk zadosti nače lne kri t ičnosti , le pri po­
vzemanju n e k a t e r i h konkre tne j š ih reš i tev (predvsem iz anglešk ih virov) je mogoče ugo­
toviti neka j p reva ja l ske površnos t i oz i roma p rema jhno upoš tevan je posebnos t i s loven-



ščine. T a k o se npr . na str. 100 trdi, da je bi la pri nastajanju s t avčne zveze Moža, ki je pre­
pričal Ivana za pregled pri specialistu, so odpustili uporabl jena t r p n i š k a pre tvorba; v an ­
g leškem izv i rn iku je bilo mogoče res tako , toda avtorici s e je pr i prevajanju samodejno 
zapisal za s lovenšč ino »naravnejš i« t v o m i k : Moža (...) so odpustili n ames to Mož ;e bil od­
puščen. N a p o d o b n o ne rodnos t na le t imo pri ob ravnavan ju p o m e n a prot ivnih v e z n i k o v 
Joda in a (124), k o se za poved Ivan je republikanec, a mu ne zaupam trdi, d a »temelji n a 
sporočevalčevi pos tavk i o nepoš tenos t i r e p u b l i k a n c e v in n a njegovi n e u g o d n i življenjski 
izkušnji z njimi«. (Sicer pa bi bilo sploh bolje, če bi ponazar ja lne zglede, ki so tuji n a č i n u 
življenja v sodobni s lovensk i družbi , pri nec i t a tnem povzeman ju pogumneje zamenjaval i , 
n e p a prevajali. Ce že ostajamo pri t ip ičnem zgledu iz amer i škega življenja, p a se n a m zdi 
npr . prevajanje Johna z Ivanom n e k a k o h ib r idna rešitev.) 

V zadevah op i sne s lovnice se G n a m u š e v a sklicuje p r e d v s e m n a Toporiš iča (Ss 1976 idr.). 
M i m o g r e d e zapiše k a k o opozorilo, ki s loven i s t i čnemu jezikoslovju l ahko pomen i spod­
b u d o za n o v e raz i skave (npr. glede ses tave »pomensk ih pros torov s lovensk ih glagolov« 
- str. 46). Žal je v knjigi tud i nekaj trditev, ki jim s s lovenisučnega , pogosto p a tud i s šir­
šega jez ikos lovnega stališča n e moremo pritrditi . To velja posebno za n e k a t e r e t rd i tve v 
zvezi s pojmi hierarhizaci ja , s tavčni člen, sk l aden j sko -pomenska vloga in u d e l e ž e n e c 
sporočanja oz i roma za razmerja m e d njimi. Tud i pri s t avčnoč lensk i anaUzi bi si želeU več ­
je zanesljivosti . 

Č e p r a v je pr i razlagi pojma hierarhizaci ja (pomenske pods tave povedi) neka jk ra t pravi l ­
no poudar jeno in ponazor jeno (57, 68), d a sporočeva lec pri upovedovan ju vloge o s e b k a 
»ne dodeli nu jno vrš i lcu dejanja oz i roma nosi lcu stanja, lastnosti , poteka, a m p a k l ahko 
tudi s redstvu, pre jemniku, kraju ali t is temu, ki ga dejanje pr izadeva« (lepe zglede za n e -
vrš i lca v vlogi s t avčnega o s e b k a si sicer l ahko og ledamo ka r v Toporiš ičevi slovnici, 475), 
pa av tor ica pozne je n a to spe t in spe t pozabl ja (61, 155, 182 idr.), k a k o r da bi šlo samo za 
p o s e b n o s t ali izjemo. Zato pr ihaja do istenja pojmov osebek in vršilec, p r edme t in cilj ipd. 
oz i roma sk l aden j skopomenska vloga in s tavčn i č len (npr. 60, 171, preglednice 173, 180, 
181) te r celo propozici ja in predikaci ja (42). O premalo t r d n o pos tavl jenem razmerju m e d 
pojmi z raznih r avn in j ez ikovnega ses tava oz i roma z r azn ih s topenj tvo rbnega p o s t o p k a 
pričajo tud i formulacije t ipa »Jedro propozicije je glagol« (97; glagol je pojem z obl ikos-
lovne ravn ine , v propoziciji t e m u us t r eza p o m e n s k a e n o t a povedje), »Določanje p o m e n -
sko-sk ladenjsk ih ses tavin povedi (razčlenjevanje poved i n a s t avčne člene) p a je znač i len 
šolski položaj« (135; n a s t avčne č l ene razčlenjujemo s tavke, n e povedi; s t avčn i č leni niso 
pomensko-sk laden j ska , t emveč funkci jsko-skladenjska kategorija) ipd. Pojma ude leže ­
n e c sporočanja n e bi s m e h postavljati v n e p o s r e d n o razmerje do pojma s tavčni člen (60 
idr.), saj je v m e s še pojem s k l a d e n j s k o p o m e n s k a vloga: v s tavčn ih par ih Tebe so ujeli in 
Ti si bil ujet, Jože ti je dal knjigo in Ti si dobil knjigo (od Jožeta) vidimo, d a ima nas lovn ik 
(ude leženec sporočanja) pr i r azn ih s t avčnoč lensk ih v rednos t ih e n a k o sk laden j skopo-
m e n s k o vlogo (cilj oz i roma prejemnik) , r a z n e možnos t i hierarhizaci je se torej pr i tvorb-
n e m procesu izbirajo šele po določitvi sk l aden j skopomensk ih vlog, ki jih imajo aktant i , 
v n a š e m pr imeru ude leženc i sporočanja. V zvezi z ude leženc i sporočanja naj o p o m n i m o 
še n a mešanje po jmov premi govor in p rvo tn i govorni dogodek (48, 49; pojma sta dobro 
ločena n a str. 161). - Zelo s p o r n a je trditev, d a »V nasprot ju s pod redn imi p r i r edne zveze 
n e dopuščajo v z v r a t n e g a pozaimljanja« (121), tj. r abe za imenskega po imenovan ja k a k e g a 
pojava, p r e d e n je bil v is tem besedi lu p o i m e n o v a n n e p o s r e d n o (nezaimensko) . Zglede 
t ipa Ker je bolan, je Peter ostal doma. Ker se mu nisem oglasil je Jože mislil, da me ni doma 
ipd. imamo za s lovn ično n a p a č n e (razen če se o d p o v e m o koreferenci med za imensko in 
n e z a i m e n s k o iz raženimi sestavinami) , torej je v z v r a t n o pozaimljanje n e d o p u s t n o t a k o za 
p r i r edne k a k o r tud i za p o d r e d n e zveze. 

VeseU n a s jezikovna, p o s e b n o t e rmino loška izč i ščenos t besedila, saj znova dokazuje , d a 
v s lovenšč in i že zanesl j ivo obvladujemo novo, š i roko s p o z n a v n o območje. Dos ledno se 



v knjigi uporabljajo izrazi j ez ikovna zmožnost , pre tvorba , p o m e n s k a sestava, govorno d e - | 
janje ipd. (namesto prejšnjega l ingvist ična k o m p e t e n c a , transformacija, s e m a n t i č n a i 
s t ruk tu ra , govorn i a k t ipd.), nekaj n e p o t r e b n e g a omal iovanja je še med izrazi sobesedi lo 
in kon teks t , zaznamujoče in označevalec , s k l a d e n j s k o p o m e n s k i in p o m e n s k o - s k l a d e n j -
ski; pojasnit i bi bilo t r eba razmerje med i z razoma p o m e n s k i pros tor glagolskega d o g o d k a 
in glagolski p o m e n s k i okv i r (sta to sopomenki?) . 

A v t o r i c a se zelo t rud i za n a z o r n o s t in p reg lednos t svojega obravnavanja . Poživlja ga z 
množ ico risb, s h e m in preglednic , s povze tk i n a odloči lnih mes t ih v besedi lu te r z v s e ­
b i n s k o bogat imi in komun ika t i vn imi nas lovi poglavij in podpoglavi j - žal je n j ihova h i e ­
rarhi ja grafično p remalo razvidna . (Tu si dovoljujemo še kr i t ično pr ipombo glede z u n a ­
njega v ideza knjig iz zb i rke Pedagoškega inšti tuta: n a p la tn icah č lovek komaj najde d rob­
n o na t i sn jene nas love del in i m e n a nj ihovih piscev, z ve l i kansk imi č rkami p a je za s topan i 
založnik.) \ 

Empir ični podatki , n a k a t e r e se G n a m u š e v a opira, n jena p r e u d a r n o s t pr i nj ihovi presoji i 
in s o d o b n o s t pr i obl ikovanju t eo re t i čnega mode la za jez ikovni opis, ve l ik smisel za d idak­
t ično operat ivizaci jo teore t ičn ih dognanj te r zavze tos t pr i d r u ž b e n o p o m e m b n e m pr iza­
devanju za p r e n o v o p o u k a ma te r in šč ine v naš ih šolah so odlike, spričo ka te r ih prej o m e ­
njena vprašan ja in pomisleki n e morejo spodb iü temel jne v rednos t i knjige P o m e n s k a se ­
s t ava povedi . Nj ihov n a m e n je opozarjanje n a »interese« e n e i zmed števi lnih ved, ki v s to ­
pajo v av tor ič ine večd isc ip l inarne raz i skave . Zato knjigo skupaj s S v e n k o Savič pr ipo­
ročamo š i r o k e m u k rogu bralcev, posebno p a šolskim prak t ikom, sestavl jalcem u č n i h p ro ­
g ramov in p i scem učben ikov . Zarad i dese t l e tne p r a z n i n e v metod ik i s l ovenskega jezika 
n a Filozofski fakulteti v Ljubljani bo p rav prišla tud i n jenim dip lomantom, čep rav je po j 
svojem ponazar ja lnem grad ivu in n a m e n u n a r a v n a n a p r e d v s e m n a osnovnošo l sko p r o ­
b lemat iko . 
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