302 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Doloéila dvornega dekreta z dne 4. januvarija 1836,
§t. 113. z. j. z. o jednakih prednostnih praviecah skladnih
prispevkov in zastankov pri sodnijskem iztirjevanji s cesar-
skimi davki (dvorni dekret z dne 16. septembra 1825, §t. 2132,
z dne 4. novembra 1831, $§t. 2533 in dekret dvorne pisarnice
z dne 14. februvarija 1840, St. 409. z. j. z.) ter doloéila §-a 3i.,
§t. 1. in 3. konkurznega reda z dne 25. decembra 1868 o
jednakem postopanji gledé javnih davséin z dokladami vred,
katere so se naloZile za namene javne uprave, z davki, pri
razdelitvi izkupila nepremiénine, spadajoée v konkurzno
sklado, se ne sme uporabljati na najemninske in S$olske
krajcarje ter njihove zastanke, ker so le-ti obéinske doklade
najemnikom na najemnine, katere plaéujejo. Torej se ne
more pri razdelitvi izkupila nepremiénine, katera se je pro-
dala izvr$ilnim potom ali tekom konkurza priznati jim za-
konite zastavne pravice sploh in za zadnja tri leta dolZnim
zastankom posebno ne zakonite prednostne zastavne pravice
pred knjiznimi upniki.
(Iz knjige judikatov c. kr. najvisjega sodid¢a &t. 135: pleniss. sklep z dne 23. junija
18906, st, 187 Pr.)

Kazaje na veliki prakti¢ni sezaj, kateri ima vprasanje, je-li
imajo najemninski in Solski krajcarji pravni znaaj javne daviéine,
katero je platevati od nepremi¢nine same, in je-li torej pri razde-
litvi izkupila nepremié¢nine gledé njih postopati kot z prednostnimi
tirjatvami, in kazaje na ve¢ razsodeb najviSjega sodi$éa, ti¢olih se
teh prasanj, katere niso med seboj v soglasji, naprosilo je c. kr.
pravosodno ministerstvo predsednistvo c. kr. najvijega sodi$¢a, naj
predloZi to pravno pra$anje v razsojo senatu, ki se naj sestavi v
zmislu §a ,16., Zzt. f) ces. patenta z dne 7. avgusta 1850, §t. 325.
drz. zak.

V najpopolniem senatu, kateri se je sestavil v zmislu tega
zaprosila sklenilo je najvisje sodis¢e, da se vpiSe v knjigo judikatov
na Celu stojeéi pravni rek, ter se je pri tem razmotrivalo sledede:
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Odgovor na prasanje, je-li pristoja takozvanim najemninskim
in Solskim krajcarjem, oziroma zastankom le-teh pri razdelitvi iz-
kupila za nepremiénino zakonita zastavna pravica sploh in posebno
za ne ve¢ kakor tri leta stare zastanke istih prednostna zastavna
pravica pred knjinimi upniki, zavisen je od razsoje glede predhod-
nega pradanja, je-li so zmatrati najemninski in Solski krajcarji kot
skladni prispevki in zastanki v zmislu dvornega dekreta z dne
4. januvarija 1836, $t. 113. drZ zak., oziroma kot take javne dav-
§¢ine ali kot doklade, naloZene za namene javne uprave, gledé
katerih priznava § 31., §t. I. in 3. konkurznega reda z dne 25. de-
cembra 1868 jednako postopanje kakor z davki (in s pristojbinami
od imovinskega prenosa) pri razdelitvi izkupila za nepremléno blago,
spadajote h konkurzni skladi.

Ako se temu predhodnemu prasanju pritrdi, se ne more z
ozirom na dolotbe dvornih dekretov z dne 16. septembra 1823,
§t.-2132. 7z j-z. in 7z dne’ A novembra 1831, $€ 2033 2. 4 Zisin
dekreta dvorne pisarnice z dne 14. februvarija 1840, $t. 409. z. j. z.
o zakoniti zastavni in prednostni zastavni praviei, katero ustanav-
ljajo gledé cesarskih zemljiskih davkov, in z ozirom na dolo¢be
dvornega dekreta z dne 4. januvarija 1836, §t. 113 z j. z, po
katerem se »skladni prispevki in njihovi zastanki iztirjavajo popol-
noma po obstoje¢ih predpisih za neposredne davke in uZivajo pri
sodnem iztirjavanji jednake predpravice kakor cesarski davkie, dvo-
miti o zakoniti zastavni pravici in oziroma o prednostni zastavni
pravici (gledé zastankov, katere niso dlje kakor za tri leta na dolgu)
najemninskih in 3olskih krajcarjev. Kot taki skladni prispevki zma-
trajo se pa samo take tirjatve javno-pravnega znadaja, katere se
po nadinu pobiranja drzavnih davkov pobirajo po javnih, za to
dolodenih oblastvih potom porazdelitve na davéni goldinar, kakor
a) dezelne in okrajne doklade na realni davek, ki se platuje od
objekta in &) oblinske doklade (obéinske priklade), to so po merilu
davka obdanom naloZeni zneski za obcinske svrhe, kateri se morejo
iztirjavati potom politiéne eksekucije.

Tudi § 31. konkurznega reda $t. 1. in 3. govori o davkih in
javnih davi&inah, h katerim se priStevajo tudi za svrhe javne
uprave naloene doklade na ta nadin, da se plaCujejo neposredno
za davki in' dokladami, k katerim se nalagajo, torej o javnih dav-
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§¢inah, katere se platujejo od zemljiske posesti, ali o dokladah,
katere se nalagajo davkom, koje je placevati od zemljiske posesti.
Ako pa tako zvanim najemninskim in Solskim krajcarjem ne
pristoja znadaj skladnih prispevkov ali javnih dav$¢in od zemljiske
posesti ali priklade na realne davke, potem se jim tudi ne more
priznati zakonite zastavne, oziroma prednostne zastavne pravice do
zemljiséa, oziroma do izkupila, katero stopi na mesto zemlji$¢a.

Najemninski, oziroma S$olski krajcarji so v zmislu ¢l XV.
drzavnega oblinskega zakona z dne 5. marca 1862, $t. 18. drZ zak.
kot™ naklade in davscine, katere se razpisujejo in nalagajo (razun
doklad na neposredne davke ali na uZitnino) v pokritje z dohodki
iz obtinskega imetja nepokritih stro$kov za obcinske svrhe (gledé
katerih se nahajajo $e daljne dolotbe v obéinskih redih za posa-
mezne kronovine in deZele, kateri so se izdali s posameznimi de-
selnimi zakoni, in sicer z dne 10. julija 1863 za Istro, §a 8o. in
81., z dne 14. novembra 1863 za Bukovino §-a 80. in 81., z dne
15. novembra 1863 za Slezijo §a 79.in 80, z dne 15. marca 1864
za Korosko §a 80. in 81., z dne 15. marca 1864 za Moravsko
§-a 8o. in 81, z dne 31. marca 1864 za Nize Avstrijsko §a §2.
in 83, z dne 7. aprila 1864 za Gorisko in Gradisko §a 8I.in 82,
z dne 16. aprila 1864 za Cesko §a 89. in go. z dne 22. aprila
1864 za Predarlsko §a 79.in 80., z dne 28. aprila 1864 za Zgornje
Avstrijsko §a 79. in 80, z dne 2. maja 1864 za Solnogratko
§a 81. in 82, z dne 2. maja 1864 za Stajersko §a 78. in 79, z
dne 30. julija 1864 za Dalmacijo §a 88 in 89, z dne g. januvarija
1866 za Tirolsko §-a 79. in 80, z dne 17. februvarija 1866 za
Kranjsko §a 81.in 82, z dne 12. avgusta 1866 za Galicijo, Lodo-
merijo in Krakovo §a 81. in 82.

Poleg tega je $e opomniti, da je Ze v obcinskem redu za
Korosko z dne 15. marca 1864, § 80, §t. 3. ob¢inam podeljena
pravica, da samostalno nalagajo najems$¢inam, obstoje¢im v ob¢ini,
najemninske krajcarje do 2 krajcarjev od vsakega najemninskega
goldinarja, da se jednaka dolo¢ba nahaja tudi v §u 81. obcinskega
reda za NiZje Avstrijsko z dne 31. marca 1864 in da je samo za
povisanje teh najemninskih krajcarjev treba oziraje se na znesek
ali dobo privoljenja deZelnega odbora ali pa pridobitve deZelnega
zakona, med tem, ko so se smeli po drugih obéinskih redih najem-
ninski krajcarji pobirati $e le po deZelnem zakonu, ki se je moral
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zato pridobiti. Kar se pa tice specijelno najemninskih $olskih kraj-
carjev, koji se pobirajo v obéinskem okolisu dunajskem, navaja
zakon z dne 1g. decembra 1890, &t. 44. dr% zak. v §u 52. /it k)
kot upravno zadevo spadajolo v podrot¢je oblinskega sveta: »Na-
laganje davs¢in za pokritje obcinskih potrebséin, potem dololevanje
pristojbin, odredbin in drugih dajatev za obdinske svrhec s tem,
»da potrebujejo doklade, katere presegajo 30 odstotkov neposrednih
cesarskih davkov ali uZitnine, potem priklade na najems¢ine, katere:
presegajo ustevsi priklado, naloZeno za 3olske svrhe 15 krajcarjev
od goldinarja letne najems¢ine, dalje nove naklade, davitine, pri-
stojbine, odredbine in druge dajatve za obclinske svrhe, bodisi da
se naj platujejo od vseh obc¢anov ali samo za uporabo javnih
potrebnih ob¢inskih naprav, kakor tudi povisanje Ze obstojetih
takih dav$¢in privoljenja po deZelnem zakonue.

Dandanes zna$a v obc¢inskem okolisu dunajskem, raz$irjenem
z zakonom z dne 19. decembra 18go priklada na najemi¢ino
ustevs$i priklado naloZeno za $olske svrhe g1/, kr. od najemnin-
skega goldinarja, (torej 9!/, odstotka najemséine), od katerih od-
pade 4%/, kr. na najemninske krajcarje, 4!/, kr. na takozvane
$olske krajcarje. .

Iz tega sledi, da so takozvani najemninski (in na Dunaji tudi
Solski) krajcarji obctinske priklade, kateri se nalagajo na najem-
¢ino, kojo pladujejo najemniki po meri najemninskega goldinarja
in so torej davsc¢ina najemnikov za obc¢inske svrhe po meri njih
najems$¢ine, nikakor pa ne davi¢ina, katera se nalaga na zemljisko
posest, se od te pobira ali pa priklada na davek, ki se pobira od
zemljiske posesti. Znacaja te priklade ne izpremeni, da se ne pobi-
rajo od posameznih najemnikov po ob¢inskih organih, ampak da
se pobirajo na ta nalin, da se odmerjajo temeljem napoved na-
jemnin, koje morajo izro¢evati hisni posestniki in katere morajo
potrjevati najemniki, in da se predpisujejo hisnemu posestniku v
placilo in odpravo.

Kajti s tem, da iztirjava hi$ni posestnik to priklado najem-
ninskih in $olskih krajcarjev ob jednem z najems$éino od najem-
nikov in jo odpravlja samo s svojim lastnim dolznim davkom
davéni blagajnici ali obéinski blagajnici, je vender-le najemnik oni,
ki davs¢ino plaluje, akoravno je, ¢e je hidni posestnik s placilom na-
jemninskih in 3$olskih krajcarjev na dolgu, bodi si da opusti, iztirjati
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je od najemnika, ali da je sicer iztirja, pa ne odrajta, doti¢ni ob&ini
za iztirjanje takega zaostanka pridrzana pot politi¢ne eksekucije
proti hiSnemu posestniku; in naj si se more za take zaostanke pri-
dobiti sodno zastavno pravico na zemljisko posest doti¢nega his-
nega posestnika, vender jim ne pristoja zakonita in za ne veé kakor
tri leta dolZne zastanke prednostna zastavna pravica radi tega ne,
ker se ne morejo zmatrati kot obtinske davstine, katere je odraj-
tovati od zemljiske posesti in od njenega lastnika in katere so raz-
deljene na zemljiski davek, kojega placuje lastnik, ampak ostanejo
vedno davscine in priklade, katere imajo najemniki pladevati po
meri najem$¢ine in ob jednem % njo in je tudi plaéujejo. Po nave-
denem se najemninski in Solski krajcarji ne morejo zmatrati kot
take javne dav&line in priklade, katere uZivajo po obstojedih zako-
nitih predpisih pri sodnem iztirjavanju, oziroma pri razdelitvi izkupila
jednake pravice z cesarskimi davki, vsled lesar se ne more priznati
za nje zakounita zastavna pravica sploh in posebno tudi ne pred-
nostna zastavna pravica. Nasprotni nazor, kateri nima po nave-
denem v sedaj obstojecih zakonitih doloéilih nobene zadostne za-
slombe, imel bi pa, ker se gre veckrat za precejSnje zastanke
najemninskih in Solskih krajcarjev, kateri se tirjajo iz izkupila za
zemljis&e, za posledico neopraviteno oskodovanje knjiznih upnikov
in vsled tega prikratbo zemljiskega kredita samega, kateri se pa
mora tudi iz javnega interesa kolikor mogode izogniti.

Kazensko pravo:

a) Nagovarjanje k zamoléanju stvarno nebistvenih okolnostij
uéinja hudodelstvo goljufije po §-u 199., lit. a) k. z. — Tudi
nejavno izvrSena necista dejanja morejo uéinjati znak pre-
stopka po §-u 516. k. z. — SodiSée prve stopinje pristojno
je razsoditi o kazenskem dejanji, obtoZzenem na podlagi po-
izvedeb nabranih v zmislu §-a 363., St. 4. k. pr. r., tudi
tedaj, kader ni naslo v istem znakov hudodelstva.

Matevz O. je bil jako pohoten. Zabredel je bil tako globoko v
nenravna Custva, da jim je dajal duska lotivsi se nedolZnih fantiéev.
Ze pred petimi leti se je bil izpozabil svojih nravnih dolZnostij na
§kodo takrat dvanajstletnega Milana B., a dne 24. aprila 1894. 1. zvabil
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je bil trinajstletnega Tilha S. v svojo klet, in z vinom opivsi ga
poskusil je zadostiti z njim svojim uprav Zivinskim Zutilom. Iz-
vlekel je bil Tilhu S. njegov ud, in pripravljal se je na drugi
gnjusni ¢in, katerega pa ni mogel dovrsiti, ker mu je bil fantig
utekel. Zandarmerija je ne&istnika radi regenih dejanj tolminskemu
okrajnemu sodi¢u ovadila, a le-té6 je dolotilo zoper Matevza O.
glavno razpravo na dan 14. septembra 18g4. l radi prestopka
zopér javno nravnost po §u 516. k. z. Na razpravo sta bili po-
vabljeni pri¢i Milan B. in Tilh S. Sodnik je oba fanti¢a poutil, da se
moreta v zmislu §-a 153. k. pr. r. priéanju odpovedati, &e¥ da bi
njima lahko iz njiju izpovedanj kaka S$koda ali sramota nastala.
Decka sta se napominane pravne dobrote posluzila, in sodnik je
na-to Matevza O. radi nedostatnih dokazov nekrivim proglasil ter je
njegova razsodba postala pravomoc¢na. Toda drzavni pravdnik je
predlagal v roku dolodenem v 4. odstavku §-a 363. k. pr. r. nove
poizvedbe zoper Matevza O. radi hudodelstva nedistosti po §u 129.,
Zit. b) k. z. Prislo je potem tudi na dan, da je Matevi O. Milana B.
in Tilha S. nagovarjal, naj ne povesta resnice pri prej omenjenej raz-
pravi dne 14. septembra 1894. 1, nego naj trdita, da njima ni bil
nikoli kaj slabega storil, in ju nikoli spolno zlorabiti skusal.

Drzavno pravdnistvo je radi tega Matevza O. obtoZilo posku-
$anega hudodelstva nedistosti po §-ih 8., 129, L, 72z 0) k. z., gledé
Tilha S, in hudodelstva goljufije nagovarjanjem na krivo pri¢anje pred
sodis¢em po §ih 197., 199., /4t a) k. z., gledé obeh detkov. Radi
nedistih dejanj z Milanom B, ni drzavno pravdni$tvo tozilo, ker ni
bilo dokazano je-li preteklo po napominanih dejanjih ve¢ ali manj
nego pet let, in je bilo radi tega ta dejanja zastarana zmatrati. Pri
glavni razpravi pred goriskim okroZnim sodi$¢em predlagal je
drzavni pravdnik, naj se Matevz O. gledé netistih dejanj s Tilhom
S. prestopka po §u 516. k. z krivim proglasi.

Gorisko okrozZno sodi§ée je Matevza O. hudodelstva go-
ljufije po §ih 197, 199, /. @) k. z. krivim proglasilo ter ga ob-
to’be radi hudodelstva po §ih 8. 129, L, %z 0), odnosno pre-
stopka po §u 516, k. z. oprostilo in ga obsodilo v jeco Sestih tednov.

Zoper to razsodbo sta vloZila drZavni pravdnik in obtoZenec
pritozbo ni¢nosti.

Kasacijsko sodi§¢&e je z razsodbo z dne 22. junija 1895,
§t. 4930 obtoZenlevo pritozbo odbilo, a onej drZavnega pravdnika

. 20*



308 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

ugodilo in Matevza O. tudi prestopka po §u 516. k. z. krivim pro-
glasilo in ga obsodilo v jeto dveh mesecev.

Razlogi.

ObtoZenceva pritozba ni vtemeljena, odnosno ni pravilno vter-
jena. Neprimerno vterjena je pritozba v tockah, kjer trdi, da se
obsojenec ni potegoval za krivo pritanje, nego da se je bil samo s
sokrivcema dogovoril, ter da ni obsojenec Milana B. in Tilha S. na
krivo pritanje pred sodid¢em, nego samo v to pregovoriti skusal,
da se posluZita pravne dobrote §a 153. k. pr. r. Toda v napomi-
nanih pra$anjih so izvajanja pritozbe protislovna s sodnimi vgotov-
ljenji, katere potrjujejo soglasno s pravdnimi spisi: @) da sta bila
Milan B. in Tilih S. v svrho pri¢anja pred tolminsko sodi§¢e povabljena
(sicer bi se ne bila mogla niti sklicevati na § 153. k. pr. r.), in
b) da ni obtoZenec refeni pri¢i nagovarjal, naj se pricanja odreceta,
nego naj pred sodi§¢em resnico zamolcita. Stoprav kasneje iznasel
se je bil (glasom spisov) ovinek uporabe §a 153. k. pr. r. Ako
pritozba i§¢e ni¢nostnih razlogov (in sicer one tocke 3. in 4.§-a 281.
k. pr. r.) v okolnosti, da nista bili pri¢i Milan B. in Tilih S. na-
tanko izpra$ani, omeniti je, da sploh ne ti¢i v tem po zakonu do-
lo¢en razlog ni¢nosti; obtoZenéeva, odnosno njegovega zagovornika,
skrb je bila, uporabiti pravico stavljenja posebnih vprasanj; a da
sta pri¢i pred okrajnim sodi$¢em goriskim izpovedali, ne da bi se
bili pozvali na pravno dobroto §a 153. k. pr. r,, to izvira iz spisov.
(Sicer bi se bili mogli pri¢i samo gledé obtozbe po §u 129. k. z,
nikakor pa ne tudi gledé one po §u 199, /. @) k. z, na dolotbo
§a 153. k. pr. r. z nado na mogo¢ uspeh sklicevati). O kr3enji
§a 153. k. pr. r, kar bi sicer ne ustanavljalo ni¢nosti v zmislu
§a 281, &t 3. k. pr. r, se torej niti govoriti ne more. Napacna
je pritozba ni¢nosti po §u 281, &t 5. k. pr. r, kjer ocita nedo-
statnost vtemeljenja okolnosti, da je sodis¢e obdolzitvi nagovar-
janja na krivo pri¢anje, katero je naznanila prica Milan B. na
glavni razpravi, verjelo; kajti naravno je pa¢, da ni potreba poseb-
nega vtemeljevanja, zakaj se, sicer nesumni, izpovedbi pri¢e veruje,
tim manje, ker so pomisleki, ki jih pritozba iz prej$njih izpovedeb
pri¢e Milana B. izvaja, vsaj v toliko ni¢evi, v kolikor je pri¢a v
prej$nji izpovedbi zgolj tajila, da jo je obtoZenec Matevz O. pod-
kupiti skusal, do¢im ni bila one okolnosti niti omenila, o katerej
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je pri glavni razpravi izpovedala, da jo je bil namre¢ obtoZenec
naprosil, naj re¢e na glavni razpravi, da o ni¢em nifesa ne ve, &e$
da je bila pijana. Materijelno pravni del pritozbe (§ 281, &t. 9,
/it. a) k. pr. r.) poziva se zgolj na nevaZnost okolnostij, katere naj
bi potrdili pri¢i Milan B. in Tilih S, ter sklepa iz tega, da poskus,
prite na zamol¢anje nevainih okolnostij nagovoriti, ne more usta-
noviti goljufije, ¢e§ da nedostaje znakov »poskodovanjac (§ 197.
k. z). Toda ne gledé na to, da so (kar se pozneje dokaZe) izpo-
vedbe pri¢ vsekakor vaZne, bi nebistvenost istih venderle ne izklju-
¢ala odgovornosti radi hudodelstva po §u 199, /2 a) k. z., kajti
ocenjevanje izpovedeb je sodna stvar; pri¢a ne more in ne sme,
ako ve, da se drzavno pravosodje v najveto opasnost spravi, soditi,
je-li ta ali ona okolnost vaZna ali ne; Ze samo dejstvo, da sodnik
prico o ¢em vprasa, je le-tej zadosten povod, doti¢no okolnost
vazno zmatrati; pri¢ina dolZnost je, ugajaje danemu jej pozivu, sod-
niku resnico povedati. Kedor torej pri¢o na krienje le-te dolznosti
pregovoriti skuda, zapadel je nepogojno kazenskemu dolotilu §a 199,
Zit. a) k. z. Ni¢nostna pritozba drzavnega pravdni§tva pa je vteme-
ljena, in to iz materijelno- pravnega stalis¢a (§ 281., $t. 9., Zit. a)
k. pr. r.); kajti u¢ina prestopka po §u 516. k. z se ne more iz-
kljuciti samo zato, ker se dejanje ni dogodilo »na javnem krajic,
in ni moglo zato (kakor razsodba trdi) javnega pohujdanja povz-
roliti. § 516. k. z. zahteva sicer dejanski znak krSenja nravnosti
ali sramozljivosti »na javno pohujSanje vzbujajo¢i nadine; toda
reCeni znak obstaja ne samo v javnem izvrienji dejanja, nego tudi
poznej$e razglasenje dogodka daje dejanju sposobnost javno pohuj-
$anje povzroditi. In uprav v predstojetem slucaji se je obtoZeni
¢in razglasil in je mogel obtoZenec to slutiti, ker se je bil lotil
osebe, o katerej ni imel povoda domnevati si, da je nedistim de-
janjem podvrzena, in ki se je vsled tega branila zoper obtozenéev
gnjusni napad, in je le-tega takoj objavila. Na podlagi teh uvaZe-
vanj kvalificirati je ¢in prestopkom po §u 516. k. z. in ugoditi vsled
tega pritozbi niénosti po §u 281, §t. 9., /2 a) k. pr. r. Sodisée
zmatralo je obsodbo obtoZenca po §u 516. k. z. nedopustno tudi
iz formalnih pomislekov. Le-te pomisleke pobija uspedno ni¢nostna
pritozba, oprta na § 281., §t. 9., /iz. &) k. pr. r. Izpodbijana raz-
sodba meni, da mora (oprostilna) razsodba okrajnega sodi$¢a tol-
minskega krepostna ostati, ¢im ni Cina istinito zmatrati hudodel-
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stvom, vzlic temu, da se je postopanje v zmislu §a 363., §t. 4. k.
pr. r. na predlog drzavnega pravdnidtva radi hudodelstva po §u 129,
1, Zit. &) k. z. nadaljevalo, dasi je bil obtoZenec z razsodbo okraj-
nega sodi$¢a tolminskega prestopka po §u 516. k. z oproslen,
te$ da ne dostaje onih pogojev (kvalifikacija ¢ina hudodelstvom),
pod kojimi zakon dozvoljuje nadaljevanje kazenskega postopanja
radi absolutne nepristojnosti okrajnega sodis¢a. Temu nazoru nasproti
trdi pritozba drzavnega pravdnistva, da sme sodnik, ¢im je bilo
nadaljevanje kazenskega postopanja v zmislu §a 363, $t. 4. k. pr.
r., ¢e prav brez pravilnega (po zakonu ne zahtevanega) sodnega
odloka, zaleto, ¢&in, o katerem se mu je po §u 129, L, %2 &) k. z.
soditi predlagalo, brez ozira na prejSnjo razsodbo okrajnega so-
dis¢a zmatrati predmetom svoje judikature. Toda razsodilo pred-
stojeega slu¢aja ni odvisno od odlocbe, kateri navedenih navzkriznih
nazorov je pravi. Zado$¢a temvel pripomniti, da je dejanjska pod-
laga, na kojej sloni razsodba okroZnega sodi$¢a bistveno razli¢na
od one, ki je bila okrajnemu sodi$¢u na razpolaganje. Okrajno so-
dis¢e je bilo pri¢i Milana B. in Tilha S. na temelji §a 153. k. pr.
r. od pri¢anja oprostilo; obtoZenec je ¢in tajil. Oprostitev od ob-
tozbe temeljilo je torej v prvi vrsti na nedostajanji dokaza obto-
zenega Cina. OkroZno sodis¢e pa je imelo izpovedbi pri¢ Milana B.
in Tilha S. na razpolaganje, in temeljem istih proglasilo je svoje
prepritanje, da je obtoZenec istinito nelisto dejanje dovrsil (¢e prav
ne hudodelskim namenom, kakor je obtoZba trdila). Med razsodbo
okrajnega in ono okroznega sodi§¢a obstajale so torej take okol-
nosti, ki bi bile obnovljenje kazenskega postopanja v kvar obto-
zencu v zmislu §ov 480. in 355. &t. 2. k. pr. r. opravidile. Dasi
ni bil storjen pravilen sklep o obnovi postopanja, je moglo sodisce,
videvsi, da ni imelo materijelnega uveta v obnovo postopanja,
vender dokazila, katera so se ravnokar nasla meritorno ocenjati, ne da
bi prej vrnilo spisov okrajnemu sodi$¢u radi sklepanja o obnovi po-
stopanja, tembolj ker ni dovoljen obtoZencu kak pravni lek zoper
dovolitev obnove postopanja (§ 480. k. pr. r.). Pritozbi drZavnega
pravdniStva bilo je vsled tega ugoditi, razsodbo okroznega sodisca
goriskega v izpodbijanem delu uniditi in obtoZenca na podlagi
§a 288, &t 3. k. pr. r. prestopka po §u 516. k. z. krivim pro-
glasiti. Fitik.
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) Kader se je zastaranje sodnim preganjanjem prekinilo, ne

more zaCeti rok novega zastaranja od dobe le-tega prega-

njanja, nego stoprav od déasa, ko se je sodno preganjanje
oprostitvijo ali ustavitvijo dovrsilo.

Kasacijsko sodiS¢e je na pristozbo ni¢nosti v obrano
zakona, vloZeno po generalni prokuraturi, dovrsivéi javno razpravo,
za prav spoznalo z naredbo z dne g. junija 1896, §t. 6310:

Z razsodbo za mesto delegovanega okrajnega sodi$¢a kazen-
skega v Trstu z dne 12. marca 1896, §t. goo, s katero je bil Ma-
tevz Valentinovi¢ prestopka po §u 312. k. z. radi zastaranja opro-
8¢en, krsil se je zakon, in sicer v §u 530. k. z

Razlogi

Dne 26. novembra 1893. 1. prejelo je za mesto delegovano
okrajno sodis¢e kazensko v Trstu pétem driavnega pravdnistva
kazensko ovadbo tamo$njega mestnega magistrata zoper Matevia
Valentinovi¢a radi prestopka po §u 3r12. k. z., storjenega dne
14. novembra 1893. l., razzaljenjem z besedami necega, uradni posel
opravljajo¢ega, magistratnega koncipista. Dne r10. februvarija 1894. 1.
dolotila se je na ovadbo glavna razprava na dan 27. redenega me-
seca, toda se je dne 22. februvarija, na pro$njo obtoZenlevega za-
govornika, na dan 21. marca 18g4. l. prenesla. Le-tega dne se je
vriila razprava; obtoZenec se je osebno zagovarjal; zasliSavsi price
odgodil je sodnik razpravo v daljne poizvedbe, ne da bi bil takoj
ali kasneje s posebnim odlokom dneva nove razprave doloéil. Dne
24. avgusta 1894. . prosil je zagovornik, sklicevaje se na okolnost,
da je od zadnje razprave (21. marca 1894. l) rok zastaranja (treh
mesecev, z ozirom na ustanovitev kazni zapora treh dnij do enega
meseca) potekel, ne da bi se bil mej tem kak ¢in kazenskega pre-
ganjanja zoper obtoZenca izvr$il, ustavitev daljnega postopanja. Na
omenjeno zagovornikovo pro$njo povprasalo se je dne 18. janu-
varija 1896. l. drZavno pravdnidtvo za njegovo izjavo, in le-to je
predlagalo z dopisom z dne 22. januvarija 1896. l. nadaljevanje po-
stopanja. Dne 25. januvarija 1896. l. prosil se je magistrat za neko
razjasnilo, in dospevsi le-to, dolotila se je dne 16. februvarija 1896. 1.
razprava na dan 25. februvarija 18g6. 1, toda se je vsled prodnje
zagovornikove prenesla na dan 12, marca 1896. l. Le-tega dne se
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je vrdila razprava ter konéala z oprostitvijo obtoZenca radi zasta-
ranja. Razsodba je postala polnomoéna; ista pa je pravnopomotna.
Kazenski zakon z 1803. l. dolotal je v §ih 206. prvega in 274.
drugega dela, da zastaranjem ugas$a hudodelstvo (preiskava) in kazen,
ako se ni proti storilcu od dneva dovrSenega hudodelstva (pre-
stopka) preiskava pricela. O dobi, od katere zalenja, za sluZaj
pretrganja zastaranja kakim preiskovalnim &inom, novo zastaranje,
ni kazenski zakon nilesar dolocal; uvaZevaje pa, da sta ustanav-
ljala §a 471. in 474. prvega dela, da je obnova postopka v kvar
obtoZenca samo tedaj dopustna, ako ni »od &asa proglasene raz-
sodbe« (§ 471.), odnosno »od ¢&asa proglasene oprostilne razsodbec
(§ 474.), hudodelstvo zastaranjem ugasnilo, ni dvoma, da zacenja
v letem sludaji novo zastaranje edino le od dneva razsodbe. Sli¢no
ustanovitev nahajamo v kazensko - pravdnem redu z 1850. 1. v
§u 393, in v onej z 1853. L. v §ih 366., 367. in 432, /. a), dotim
dolo¢a sedaj veljavni kazensko-pravdni red v §ih 352. in 355., da
je obnova postopka v kvar obtoZenca le tedaj dopustna, ako Se
ni kaznivost dejanja zastaranjem ugasnila, ne da bi kaj natancénej-
Sega ugotovil gledé dobe, od katere zalenja v tem sludaji zasta-
ranje. Toda tega ni bilo niti treba, ker izraza Ze kazenski zakon
z 1852. L. v §ih 227. in 231. o tem vpradanji popolnoma jasno,
da je racunati rok zastaranja, za sludaj, da se je proti storilcu radi
kaznivega dejanja Ze preiskava pricela, od ¢asa razsodbe, s katero
je bil pravnomo¢no opro$cen, in je le-ta dololitev z ozirom na sedaj
veljavni kazenskopravdni red, tudi na slu¢aj ustavitve kazenskega
postopanja zmislu primerno raztegniti. Iz tega izhaja, in sicer v
protislovji z mnenjem, na katerem sloni izpodbijana razsodba, da
zatenja novo postopanje, ¢im se je dogodilo pretrganje zastaranja
kakim ¢&inom sodnega postopanja, ne Ze s tem preganjalnim ¢inom,
ampak stoprav z rokom, v katerem se je sodno preganjanje opro-
stitvijo (ustavitvijo) dovrsilo; da se torej zastaranje, tekom posto-
panja, ¢im je bilo zastaranje pretrgano, dovrsSiti ne more, temvec
da ohrani zapoleto sodno preganjanje svojo veljavnost v zmislu
zakona neprenehoma do zvrSetka postopanja. Razli¢éno je vsekako
urejeno zastaranje v tiskovnih stvareh (§a 27. in 40.), Kkjer se
dovrsi, ako se v dobi zastaranja ni nadaljevalo zaleto postopanje,
in sli¢no dolo¢a tudi nadrt kazenskega zakona (§ 69.), da zalenja
pretrgano zastaranje od dneva, katerega se je vrsil zadnji ¢in pre-
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ganjanja ali preiskave. Toda prasanje o kazen vnilujolej nravi za-
staranja razmotrivati je na podlagi dololenih ustanovitev sedaj
veljavnega zakona, torej ne de lege ferenda, nego de lege lata. Vsled
tega bilo je pritozbi ni¢nosti vstredi.

Fitik.

¢) 0 pojmu ,zvijaéa“ kader je bila odpeljana nedoletnica
svojim stariSem (§ 96. k. z.).

Dvajsetletni Lenart A. in sedemnajstletna Natalija B. sta se
Ze nekaj let sem sréno ljubila. Rada bi se bila poro¢ila, toda Na-
talijini staridi niso hoteli privoliti, ¢e§ da bi zakon ne bil sregen,
ker Lenart A. ni bil mladeni¢, kakor$nega so si Zeleli za svojo
héerko. Natalija B. je sicer pogostoma skusala svojo mater pre-
priéati, da bode sre¢na z Lenartom A. a mati se le ni hotela
udati. Nekega dne je Natalija B. prosila svojo mater, naj privoli v
zaZeleni zakon, a mati je héerki pro$njo enkrat za zmerom odbila
in jo naposled $e pokarala, & da jo z reeno pro¥njo prepogo-
stoma nadleguje. Natalija B. se je ¢utila Zaljeno in je materi za-
zugala, da se zgodi v kratkem velika nesreta, ako jej zakona z
Lenartom A. ne dovoli. Istega dne bilo je Lenartu “A. odpotovati
v bliznjo mestece TrZi¢, kjer je imel neki nujen posel. To je bilo
Nataliji B. znano. Leta je zapustila proti veéeru skrivno ocetov
dom, &la je &akat na ulico Lenarta A, in se mu je pridruzila, ko
je Sel na zeleznisko postajo. Po potu gredé razodela je Natalija B.
svojemu ljubljencu svoj sklep, da hoé&e Z njim iz o&etove hie uiti in
postati njegova zoper voljo svojih stariSev, ter ga je prosila naj jo se
seboj odvede. Lenart A. ni hotel nikakor pritrditi njenemu sklepu,
protivil se je odvesti jo, in jo rotil, naj gre nazaj domov, pripom-
niv&i, da bode z njenimi starii govoril takoj, ¢em pride domu, in
da bode v malo dneh stvar v njen prid poravnana. Toda Natalija
B. se le ni hotela udati, rotila je ljubljenca, naj jo odvede in zaklevsi
se pravi, da je ne najde ve¢ Zive, kader se vrne, ako je ne odvede.
Toliko ga je Natalija B. nagovarjala, dokler ga ni slednji¢ prego-
vorila. Lenart A. jej je kupil vozni listek, in odpeljala sta se oba
z istim vlakom, toda ne vkupej, nego vsak v svojem vozu. Do-
spevia v preje omenjeno mestece, sta se zopet zdruZila. Lenart A.
je najel v gostilnici sobo. Ko sta 3la spat, se je Natalija B. Le-
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nartu A usiljevala, dokler je ni le-ta oskrunil. Natalijini stari$i so
bili mej tem pobeg svoje héerke naznanili oblastvu in koncem
tretjega dne je Zandarmerija ljubljenca zasledila, Lenarta A., ki je
vse tri dneve Natalijo B. prezivljal in vse potrebno zanjo pladeval,
zaprla, a Natalijo B. njenim stariem izrodila.

Drzavno pravdnistvo obtoZilo je bilo Lenarta A. hudodelstva
odvedbe po §u g6. k. z, in razsodno sodis¢e ga je tudi v zmislu
obtozbe krivim proglasilo. ;

Lenart A. pa je bil mnenja, da je razsodno sodiste § g6.
k. z. krivo tolmadilo, ter ga krivim proglasilo, ne da bi bilo v nje-
govem dejanji znaka zvijacte; kajti ¢&in (faktum), da je on Na-
tatalijo B., bodisi tudi brez vedenja njenih stari$ev, iz Trsta v Trzi¢
odvedel, sam zase ne more, po njegovem mnenji, ustanavljati vznaka
zvija¢nega dejanja. ObtoZenec je zato izpodbijal razsodbo razsod-
nega sodi$¢a s pritozbo ni¢nosti, katero je utemeljeval na § 281.,
Stiig. At a): kepr; ot

Kasacijsko sodi§ée je pritozbo z razsodbo z dne 13. de-
cembra 1893, $t. 12354 odbilo iz teh-le

razlogov:

Pred vsem je treba pripomniti, da gre v predstoje¢em sluéaji
za odvedenje osebe, ki je bila v to privolila, in da je zmatrati zato
obtoZentevo delovanje bistveno le omogocenjem in pospe$evanjem
vkupnega pobega. Ru$enje pravice je naprto zoper staride nedolet-
nice, in zato se je sodis¢e z vso pravico najprej s prasanjem pecalo,
je-li iztakniti v obtoZenlevem vedenji nasproti stariSem odvedenke
znake zvijale. Temu pra$anju je pritrditi. Kakor je mogoce zakriviti
hudodelstvo goljufije zvijaénim posluZevanjem tuje nevednosti, isto-
tako je zahtevanju znaka zvijate v hudodelstvu odvedenja zado-
$¢eno, ako je delovanje odvoditeljevo tako osnovano, da se odteguje
zapazbi in spoznanju onih oseb, katerih pravice se z odvedenjem
zalijo, in da se s prikrivanjem dogodkov relenim osebam moZnost,
odvedenje preprediti, odvzema. Zvija¢no je torej odvedenje vsaki-
krat, kader koli je storilec isto za hrbtom stariev nedoletnice iz-
vedel. Razmotrovaje ustanovljeno dejanjsko razmerje po oznatenem
nazoru, pokazuje se takoj, da je popolnoma neosnovana ni¢nostna
pritozba. ObtoZenec je priskrbel Nataliji B., izven ocetove hife mu-
delej se, o kojej niso njeni starii v onem hipu vedeli, kje se mudi,
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ugodivsi njenej pro$nji, ne da bi to vedeli njeni staridi; in preva-
rivdi le-te v njih paznosti in nadzorovanji, sredstvo za odhod iz
Trsta, s tem, da jej je kupil vozni listek, in da je isto¢asno % njo
v Trzi¢ odpotoval; v TrZicu poskrbel je za vkupno stanovanje; ter
je s tem ustvaril razmere, ki so Nataliji B. pobeg iz otetove hise
in odsotnost dale¢ od iste omogocale, dokler se ni oblastvu, od
stariSev v to naproSenemu, posreéilo, odvedenko zaslediti in sta-
riSem dopeljati. Okolnost (kojo ni¢nostna pritozba posebno pou-
darja), da se je obtoZenec sicer z istim vlakom, toda ne v istem
vozu vkupno z Natalijo B. vozil, in da se jej je stoprav na po-
staji v TrZi¢u pridruZil, ne more obtoZencu nikakor koristiti, kajti
zalasna locitev odpeljatelja od odvedenke imela je pa& samo smoter

zasledovanja obeh beguncev obteZevati.
Fitik.

d) Psovanje ali sramodenje duhovnika, sluzbo boZjo opravlja-
jocega, ustanavlja samo za-se pregreSek po §-u 303. k. z., tudi
¢e storileec ni namerjaval sramotiti bogosluzno opravilo.

Zupan S. ni bil poseben prijatelj svojega zupnika T.; koder in
kakor je le mogel, mu je zabavljal in delal sitnosti. Necega dne
je Sel Zupnik prevideti bolnika v bliznjo vas. MnoZica poboz-
nikov je hodila za Zupnikom, ki je nosil sv. re$nje telo. Sredal je
tudi S. sprevod, ustavil se je kraj pota in se tudi odkril. T. je takoj
opozoril S, da bi bil moral tudi poklekniti. S. se je na to odrezal:
»Bogu se klanjam, oslu pa nel!< ter nadaljeval potem svojo pot,

Razsojujoce sodis¢e proglasilo je S. v zmislu obtozbe na podlagi
dejanskih okolnostij krivim pregreska po §-u 303. k. z

Obtozendevo pritozbo niénosti je kasacijsko sodisle z
razsodbo z dne 17. januvarija 1896, §t. 13351 ex g5 odbilo iz teh-le

razlogov.

Pritozba ni¢nosti je v tocki, kjer se trdi, da je S. obtoZene
besede brez premisleka v trenutku nravne (instiktivne) reakcije,
proti, po njegovem mnenji neumestnemu opominu duhovnikovemu
izustil, protislovna z sodnimi utesnitvami in z razlogi izpodbijane
razsodbe, kjer se trdi, da se je sicer imelo ozir na receni obto-
zentev vgovor, a da se je tudi konstatovalo, da se je obtoZenec
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svojih besed zavedal. Vtemeljevaje ni¢nost razsodbe razsodnega
sodi¥¢a v zmislu totke g, /2. a) §a 281. k. pr. r. trdi pritoZnik,
da niso bile njegove besede same za-se razzaljive; da pregresek po
§u 303. k. z razen tega tudi zato ne obstaja, ker ni obtoZenec
verskih custev Zalil, reksi isto¢asno, da se Bogu uklanja. Toda pri-
toznikove trditve niso prave. Uéin pregretka po §u 303. k. z. bi
obstajal tudi tedaj, ako bi se grajane besede v zmislu pritoZbe
tolmacile, kakor ¢e$, da je obtoZenec duhovniku nevednost odital,
kajti tako oditanje je Ze samo za-se sramotilno in razzaljivo (§ 491.
k. z.). Ako se pa %e uvaZuje, da se je napominano otitanje v taki
obliki izreklo, ki ga je kar naravnost psovanjem (§ 496. k. z.)
oznaditi, izvira iz tega, da nedostaje pritozbi vsake podlage. Predmet
pregreska po §u 303. k. z, je v predstojetem sluéaji verski slu
zabnik, boZjo sluzbo opravljajo¢i, ako je leta razzaljen, obstaje
ucin pregreska po §u 303 k. z, in ker se je obtoZenec, kakor je
to sodis¢e izrecno konstatovalo, razzaljivega pomena svojega de-
janja zavedal, ni treba dalje premisljevati iz katerega povoda je
obtozenec tako ravnal. Naj je le obtoZenec samo iz osebnega sov-
raStva zoper duhovnika tako ravnal, ne da bi bil namerjal verskega
opravila Zaliti, obstaje vender-le uéin pregreska po §u 303. k. z.,
vsaj je uprav tako tudi sluzbo opravljajo¢i uradnik (§ 312. k. z.)
zoper razzalitve vsake vrste zaS¢icen, tudi e se iste samo nje-
govega zasebnega (privatnega) zivljenja ticejo. Ta zakonom v prid
vere zajamlena obramba, je duhovniku v neovirano izvrSevanje
bogosluznih opravil potrebna. Fitik.
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