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Ustna tradicija, ki se ho¢e ohraniti, mora nosilcem svoje re-produkcije nuditi moZnosti, da lahko v nji
identificirajo svet, kakor ga pa& sami vidijo, svoj pogled na svet, hkrati pa jim nuditi mozZnost, pojasniti si
osebna in druzbena protislovja dane stvarnosti. Zaradi nenehnega prilikovanja sliki sveta svojih re-produ-
centov, je lahko dejanje oz. nehanje dolodenega heroja ustne tradicije silno raznoliko in se spomin na
neko dologeno zgodovinsko dogajanje ali njegove akterje na poti od ust do ust hrani le izjemoma dve all
tri stoletja dolgo. Potem se dokon&no nadomesti z ob&e uveljavljenimi kategorijami in modeli, na mesto
individualnega stopi eksemplariéno. Ce dolo&ena ustna tradicija hrani po daljem &asu ali ve&jem 3tevilu
re-produkecij tim. zgodovinsko resnico, se le-ta praviloma ne nanad$a na doloéene osebe in dogajanje,
ampak na institucije, obitaje, pokrajino. Nezgodovinskost ustne tradicije je praviloma tako ocigledna,
kakor je oligledna sonfeva pot po nebu — in prav tako zgolj navidezna; kar je empiri¢nem umovanju
seveda slej ko prej nedoumljivo. Da se ne morejo na vsaki stopnji druzbenozgodovinskega razvoja
uveljaviti vsi ideali, Ki jih vzdrzuje ustna tradicija in Ki po drugi strani vzdrZujejo njo, se dovolj dobro
zaveda Ze ustna tradicija sama: "otkad puska izidje na ovaj svijet, odunda se ja zabi' u ovu pecinu, jer
vidio sam da puska moze ubiti najboljega junaka, te kad je puska, nije vajde &initi dobra junastva”, pravi
Marko Kraljevi¢ iz Vukove pripovedke. In to Ze nekaj let pred tem, ko se je Marx v Grundrisseju vprasal,
¢e je moZen Ahil s svincem in smodnikom, pa lliada v ¢asu tiskarskega stroja. Pri tem pa ne gre pozabiti,
da imajo svojo zgodovino tudi posamezni motivi in tipi herojev, ki pa oboji imajo svoje korene spet v
zgodovini (Propp, Istori¢eskie korni volSebnoj skaski, 1946).

Pri etnoloskem raziskovanju ustne tradicije bi tore] mogli sprejeti razlikovanje med Zivim in mrtvim
semioti¢nim sistemom (Levada, Social’'naja priroda religii, 1965; cit. KerSevan, Problem opredelitve religije,
1972). Ziv, funkcionirajoé je po tem razlikovanju tisti sistem, ki ga ljudje upostevajo v dejanskem zivljenju,
ker jim pomaga razredevati njihova osebna in druzbena protislovja. Ustna tradicija je torej druzbeni proces,
ki je bolj ali manj res-niéen in vero-dostojen: re-produciranje ustne tradicije je hkrati tudi razodevanje
njene res-ni¢nosti in vero-dostojnosti, ki je odvisna od dejanskosti resitve, ki jo ponuja, tj. njene
uporabnosti v danih okolid¢inah pri razreSevanju protislovij, v katere so zapleteni udeleZenci re-produkcije
ustne tradicije. Ve¢ja bo resni¢nost in verodostojnost ustne tradicije, tedaj tudi koncepcij, ki jih vsebuje,
vetji bo njen vpliv na pojmovanje danih okolis¢in pri udelezencih njene re-produkcije, s tem tudi na
oblikovanje zgodovinskih okolis¢in. Zakaj ¢lovek dela v skladu s tem, kot se svet njemu dozdeva, kakor ga
on razume in kakor mu on daje smisel. Res-ni¢nost in vero-dostojnost ustne tradicije zato ni nikdar
konstantna, ampak se spreminja glede na prostor in ¢as, v katerem se odgovor daje, in mesta
posameznega re-producenta v njem; je torej resnica vmeS&enosti dolofene tradicije v dologeno druzbo na
doloéeni stopnji razvoja produkcijskih sil in na njih temelje¢ih produkcijskih odnosov,

Zmaga Kumer
FOLKLORISTIKA — DA ALI NE?

V Casu, ko opazamo v raznih strokah teZnjo po &edalje vedji specializaciji, se zaéenja v etnologiji
poudarjati prav nasprotno, pa¢ zato, ker sodobnim etnologom ni ve¢ pomembno raziskovati ljudsko kulturo in
predmete oz. pojave, ki jo izraZajo, marvet vidijo svoje poslanstvo v raziskovanju nadina Zivljenja neke etniéne
skupine ali obmocja. Marsikaj tistega, kar je dosle] spadalo v etnologijo, naj bi prevzele ustrezne druge
stroke. Ob takem gledanju postane kajpak vpraéljivo, ali sta folkloristika in etnomuzikologija kot posebni
stroki sploh upraviceni obstajati, ko imata vendar toliko skupnega s slavistiko in muzikologijo, vsaj na prvi
pogled.

Na vpra$anje, kaj je folkloristika, bo vsak brez oklevanja odgovoril, da je to znanost o folklori. Toda, kaj je
folklora? Ne glede na to, da pomeni beseda v nadi vsakdanji govorici vse mogoée (od pesmi, plesa, plesnih
skupin, $eg, izdelkov domade obrti, no$, vezenih prtikov pa do prostaskih izrazov s kletvicami vred), tudi med
strokovnjaki ni edinosti o vsebini pojma "folklora”. Znano je, da je pred 30 leti izi§li "Standard Dictionary of
Folklore, Mythology and Legend” (New York 1949) objavil ez 20 razli¢nih opredelitev. Nekateri avtorji $tejejo
v folkloro ljudsko materialno kulturo, ne pa tudi glasbe (A. Taylor), drugim pomeni samo pripovednistvo (R.
A. Wattermann), v ZDA je takrat pomenila folklora vso ljudsko duhovno kulturo, v juZni Ameriki tudi
materialno, v zahodni Evropi so s to besedo poimenovali umetnidko ustvarjalnost najsirsih plasti, na vzhodu.
zlasti v Sovjetski zvezi, pa so se omejili samo na ustno umetnidko ustvarjanje. Jugoslovanski folkloristi 0z-
natujejo s folkloro ljudsko pesnistvo, pripovednistvo, glasbo, ples, $ege in verovanja, &eprav so se na

kongresih Zveze folkloristov zmeraj pojavljali tudi referati z obmoé&ja likovne ljudske umetnosti, hkrati S
stavbarstvom in no$o.
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Pojem "etnomuzikologija” je uvedel |. 1950 J. Kunst v svoji knjigi "Musicologica” namesto prejSnjega
"primerjalna muzikologija”, ¢e$ da ni ni¢ bolj primerjalna kot katerakoli druga znanost. V nem$ki literaturi
sre¢amo tudi izraz "Musikethnologie”. Se pravi, da je poudarek enkrat na glasbenem, drugi¢ na etnoloskem.
Vsekakor gre za glasbo, toda kak8no? Kunst sam si ni bil prav na jasnem. Glede na to, da so se predstavniki
"primerjalne muzikologije” ukvarjali zlasti z glasbo neevropskih narodow, kot da je samo v Evropi oz, pri
evropskih narodih mogocéa resniéna umetna glasba, je tudi Kunst v prvi izdaji svoje knjige govoril o "eksoti¢ni
glasbi”, ki naj bi jo etnomuzikologija obravnavala. V 3. izdaji (iz leta 1959) postavlja za predmet sicer ze
"tradicionalno glasbo vseh kulturnih plasti ¢lovestva”, omenja pa vendarle Se "plemensko in ljudsko glasbo”.
Da z novim izrazom ni bilo odpravljeno tudi staro pojmovanje, kaZejo ué&ni programi nekaterih etnomuziko-
loskih stolic in dela posameznih etnomuzikologov. V resnici se je treba zavedati, da obstaja tudi pri
neevropskih narodih glasba, ki se ji posvecajo samo poklicni, Solani glasbeniki, ki je namenjena koncertni
‘izvedbi, ustvarjalci so znani in njih dela avtorsko zaséitena. Se pravi, da jo je treba obravnavati z enakimi
merili, kot glasbo evropskih narodov. Ce pa Ze med evropsko in neevropsko glasbo ni bistvene razlike — bo
zdaj kdo vpradal —, zakaj bi morali razlodevati nekaksno ljudsko glasbo; kultura je vendar ena in ljudstvo je
sploh vprasljiv pojem? To se pravi, bo dejal dalje, da v resnici ne potrebujemo niti folkloristike niti etnomuzi-
kologije, ker lahko literarna znanost opravi z vso besedno umetnostjo, muzikologija pa zajame vso glasbo,

Téako sklepanje je sicer logi¢no, toda vpradanje je, ali se sklada s stvarnostjo? Ali se tisto, kar smo doslej
Oznagevali kot ljudsko pesnistvo in ljudsko glasbo res v nicemer ne razlikuje od pesnistva in glasbe nasploh?
Vzemimo v roke kak3no zbirko ljudskih pesmi in ji primerjajmo neko antologijo umetnih pesmi! Prvo, kar
bomo opazili, je to, da je ljudska pesem sestavljena iz besedila in melodije, umetna poezija pa je zgolj
besedna umetnost. Melodija in besedilo sta sicer zamenljivi sestavini, nista pa med seboj neodvisni, marveé
Vplivata druga na drugo, tako da se npr. zaradi spremembe v melodiji spremeni oblika besedila ali se mora
Oblika melodije prilagoditi verzu besedila.

Ve&asih so zelo poudarjali anonimnost kot spoznavno znamenje za ljudsko pesem. V resnici pa ni tako
Pomembno, kdo je sestavil besedilo, znan pesnik ali neznan verzifikator. Pomembnej$e je, ali je dobila
Mmelodijo, ki ji omogoc¢a, da Zivi in se Siri med ljudmi s petjem po posluhu ter se zaradi tega tudi nenehno
Spreminja. Ljudske pesmi ne &¢iti avtorsko pravo, njena podoba ni enkrat za vselej dolo¢ena s pomocjo tiska
ali notnega zapisa, kot je to pri umetni poeziji in glasbeni kompoziciji. Ceprav pevci navadno ne spreminjajo
Pesmi zavestno in hote, sGasoma vendar nastajajo variante, bodisi tekstovne, melodi¢ne ali oblikovne.
Umetna pesem in njena uglasbitev obstajata neodvisno od obéinstva, ker objava v tisku ne zagotavlja izvedbe.
Nasprotno zivi ljudska pesem samo kot péta pesem in zamre, Kadar jo pevci opustijo.

Pri umetni poeziji je mogo& larpurlartizem, kadar se pesnik ne meni za presojo bralcev, marvet ustvarja iz
Notranje nuje v skladu s svojim umetnostnim prepri¢evanjem, ne kot glasnik neke ideje, protesta ipd. Pri tem
Seveda tvega, da ga obd&instvo ne razume in odkloni. Pa ¢eprav bi se to zgodilo, pripada njegovo delo literaturi
Njegovega naroda, naj je bilo ob nastanku priznano ali prezrto. Ljudska pesem pa na tak naéin ne more ob-
Stajati, ker ima zmeraj neko viogo, bodisi da je sestavni del obi¢ajev ali uporabljana za razvedrilo, kot izraz
Nezadovoljstva z druzbenim redom, kot obtozba proti socialnim razmeram itd. Njena vloga ji dostikrat dolo¢a
VSebino in obliko (npr. tiste pesmi, ki jih pojo ob koledovanju, se zaenjajo s pozdravom, nastevajo darove, Ki
Naj bi jinh koledniki dobili in sklenejo z zahvalo; mrliske pesmi govorijo o slovesu umrlega od svojcev;
Svatovske pesmi Zelijo mladima sre¢o ipd.).

V umetni poeziji obstajajo pesemske oblike, ki so grajene po dolo¢enih pravilih, in se jim mora pesnik
Podrejati, ¢e se odlo&i zanje. Pri ljudski pesmi pa opazamo, da je oblika spremenljiva. Npr. iz &tirivrsti¢ne
E!lpske poskoé&ne kitice se je razvilo veé razliénih kiti¢nih oblik, ki na prvi pogled med seboj niso sorodne. Da
ljudska pesem oblikovno ni zgolj posnetek umetne, dokazujejo razli¢ne verzne in kiticne oblike, za katero v
umetni poeziji nimamo vzorov, podobno kot za marsikatero glasbeno zna&ilnost ni prediog v umetni glasbi.

Ce primerjamo ljudske pesmi raznih narodov med seboj, se pokaZe, da se izrazajo pribliZzno enako o
Splono &loveskih problemih, da etniéna pripadnost tu ni pomembna. Tudi sicer veCkrat vidimo, da se
Pojavljajo iste snovi pri etniéno razli&nih narodih, zlasti &e Zivijo v podobnih druZbenih in kulturnih razmerah.
Veasih se d4 ugotoviti, da je vzrok za to medsebojni vpliv sosednjih narodov — prevzeta je bila pesem v celoti
=, ali pa so si podajali samo snov in vsak po svoje oblikovali pesemska besedila.

Podobnosti se kaZejo tudi v obliki in na&inu izrazanja, vendar tu ne gre za kaksno prevzemanje ali med-
Sebojno vplivanje — vsaj ne zmeraj — marve¢ za enak3en nadin misljenja. Ljudski pesmi je ne glede na
etniéno pripadnost lastno npr. izraanje v formulah, v simbolih, s stalnimi re¢enicami itd. Vse to ni znamenje
Prepros¢ine, okornosti, jezikovne neuglajenosti, marveé znamenje posebnega nacina izrazanja, posebnega
l€zikovnega sloga, ki se razodeva tudi v vsakdanji govorici ne$olanih, a bistrih podeZelanov in mes¢anov, ki
Iih $e ni okuzila sodobna &obodra raznih papirnatih Zargonov. Medtem ko Solan poet i8&e, kako bi se izrazil
Svojemu obd&utju ustrezno, sega ljudski pesnik v zakladnico Ze obstoje¢ih izraznih sredstev, uporablja
govorico, ki jo obvlada on sam in njegova okolica, ki ji je pesem najprej namenjena. Iz terenskih izkusenj
Vemo, da se ljudska pesem rodi zmeraj hkrati z melodijo, pa &eprav ji avtor besedila pritakne kak$no znano, da
torej ni uglasbena pozneje, ker je paé nekomu besedilo ugajalo, kot se to dogaja pri umetni pesmi. Ljudski
Pesnik tudi ni ustvarjalec, ki bi trudoma oblikoval kitico za kitico, verz za verzom, pilil in popravljal, uklepal
SVojo misel v naprej izbrani oblikovni model, marve¢ ustvarja spontano, pesem se mu sdma rojeva, ker ima
Pac Zilico, da se izraza v verzih.

: Ce bi pogledali e melodije, bi videli, da tudi tu vladajo neke zakonitosti oblikovanja in tonskega izrazanja,
! Se v marsigem razlikujejo od umetne glasbe tiste deZele, pa¢ pa so v¢asih sorodne ljudskim pesmim drugih
deZel, &eprav obstajajo znadilne posebnosti, ki jih drugod ni. Muzikolog, ki se ukvarja z umetno glasbo, je v
Podobnem polozaju kot literarni zgodovinar. Oba raziskujeta stvaritve, ki so delo strokovno izobraZenih
OSebnosti, bodisi tako samosvojih, da vplivajo na celotni razvoj glasbene umetnosti, ali so pristadi umet-
NOstnega stila dobe, v Kateri zivijo. Raziskovanje mora torej uporabljati metode, ki veljajo za zgodovinska
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dogajanja, upostevati umetnostno zgodovinska merila oz. posebej glasbena ali literarna, deloma psiholoska,
sociolo$ka ipd.

Tistemu, ki se ukvarja z ljudsko pesmijo, pa narekuje raziskovalne metode druga¢na snov. Skoraj bi mogli
pritrditi Fr. Maroltu, da je tu nekaj biolo3kega, saj lahko ugotavlijamo nekaksno rast, razvoj, razkroj,
spreminjanje, umiranje, kot bi ne bilo ¢loveka ustvarjalca, kot da bi vse nastajalo in izginjalo po samosvojih
zakonitostih. Raziskovalec besedil ljudskih pesmi se mora vsaj nekoliko spoznati na glasbeno teoreti¢na
pravila, tisti, ki obravnava melodije, ne sme pu&céati vnemar besedila, vsaj z oblikovne strani ne. Hkrati pa
morata biti oba $e etnologko razgledana. Kadar ho&emo, recimo, ugotavljati ¢as nastanka neke pesmi, od-
povedo vsa sredstva, ki jih uporabljata muzikolog ali literarni strokovnjak, ker imamo opravka s pojavom, Ki je
hkrati sodobnost in preteklost, a brez dokumentacije, ki bi omogodala datiranje. Zateéi se je treba k analizi
vsebine, oblike besedila, gradnje melodije Ipd. Kljué do resitve uganke je v&asih navidez nepomembna
podrobnost. Ali je mogoce zahtevati, da bi bil takega raziskovanja zmozen vsak literarni strokovnjak in bi se
folkloristiki kot posebni vedi odrekli? Ali moremo od vsakega muzikologa — ¢&e je etnomuzikologija odve —
pri¢akovati, da bo obvladal hkrati metode, ki jih terja raziskovanje recimo Beethovnove glasbe in tiste, s
katero se je treba lotiti npr. slovenskih poskoénic? Kdor misli, da je ljudska pesem nebogljeno jecljanje,
negodni predhodnik umetne poezije in torej izgubi svoj pomen z nastopom prvega umetnega pesnika, da je to
nekaj nezrelega, neumetniskega, o ¢emer lahko govori in pide kdorkoli — ta dokazuje, da ljudske pesmi ne
pozna.

Pa recimo, da raziskovanje pesemskih besedil vendarle prepustimo literarni vedi. Ali niso med literarnimi
zgodovinarji specialisti za, recimo, srednjevedko knjizevnost, pri nas za PreSerna, za sodobno poezijo itd.”?
Torej se bodo morali tudi ljudski pesmi nekateri posebej posvetiti. To pa pomeni, da bodo delali tisto, kar
opravlja zdaj folkloristika. In ¢e melodije porinemo na obmodje muzikologije? Ali ne bo tudi tu posebno
gradivo terjalo posebej usposobljene raziskovalce, saj vemo, da ima muzikologija specialiste npr. za in-
strumente, za koralno glasbo, za jazz, za klasiko itd. Se pravi, da se po ovinku vrnemo v poloZaj, kjer smo
zdaj.

Etnologija, ki si je postavila za cilj raziskovanje nadina Zivljenja in se torej v konkretnem primeru sprasuje
le po razmerju ljudi do glasbe, seveda ne bo obravnavala ljudske pesmi na nadin kot to dela folkloristika ali
etnomuzikologija. Vendar se mi zdi, da bi bilo treba tudi takrat, ko nas zanima razmerje ¢loveka do necesa,
ugotoviti kaj in kakno je tisto, do ¢esar naj ima razmerje. Ker dokazuje gradivo, da je ljudska pesem po
besedilu in po glasbeni strani drugaéna od umetne poezije in umetne glasbe, da je izraz umetnosti z lastnimi
zakonitostmi nastanka, obstoja, razvoja in razkroja ne vidim razloga, zakaj se ne bi z njo ukvarjala posebna
stroka. Na vprasanje, postavljeno v naslovu, torej odgovarjam z odlo&nim “DA!”, ne morda iz nagelnih
razlogov, iz nekaksne Konservativnosti, marveé Ker to narekuje gradivo.

Marija Stanonik
MODELI RAZMEJEVANJA SLOVSTVENE FOLKLORE IN LITERATURE

Medtem ko sta slovenska literarna veda(1) in etnologija po Il. svetovni vojni tudi teoretsko krepko
napredovali, je to za slovstveno folkloristiko(2) kot dozdevni most ali se&i&e med njima, paé tezko reéi.
Kot da je odgovornost do terena zavzela preve¢ njenih moéi, da bi se mogla prav ogreti tudi za teoreti¢no
refleksijo svoje prakse.

Vendar se v zvezi s slovstveno folkloro(3) pri ugotavljanju interdisciplinarnega razmerja med literarno
vedo in etnologijo zastavlja veliko teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj tudi pri nas.(5)

Razmejevanje slovstvene folklore(4) in literature kot dveh ve] besedne umetnosti za omenjeni problem
res ni ravno sredi$¢no, a morda bo stvari v prid, &e mu posvetimo primerno pozornost.

Gre za poskus predstaviti tiste opredelitve slovstvene folklore, ki temeljijo na antonimnem oz
analognem odnosu do literature in tako zanimajo predvsem literarno vedo(6) in 3e posebej njen specialni
del slovstveno folkloristiko. To pomeni, da bomo zaradi izostritve problema tokrat pustili ob strani v
strokovni literaturi tako ali drugaCe interpretirano dejstvo o (tudi slovstveni) folklori kot sinkretiénem(8)
pojavu, najprej znotraj umetnostnega konteksta, tedaj je predmet posameznih folkloristi¢nih strok, in
hkrati tudi stvarnega, socialnega, Zivljenjskega konteksta,(9) kar sodi v obravnavo etnologije,(10) &e naj bo
vsaj delno zados¢eno zahtevi po njenem kompleksnem prouéevanju.(11)

V slovstveni folkloristiki $e danes cenjena zgodovinsko-geografska ali "finska” $ola, po svoji metodi
najblizja svojeCasni primerjaini literarni zgodovini,(12), je dosegla svoj teoretiéni vrh verjetno |. 1926 Z
delom K. Krohna Folkloristiéna delovna metoda.(13) Njen cilj so monografije o izvoru, Sirjenju, razprostra-
njenosti in preoblikovanju posameznih motivov oz. sizejev v kar se d4 najvedjih asovnih in prostorskih
razseznostih, za kar pa seveda potrebuje &im ve& primerjalnega gradiva.(14) Ceprav za také zastavijene

MARIJA STANONIK
prof. slavistike, asistentka, Institut za slovensko narodopisje SAZU, Ljubljana



