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Program Pedagoske centrale v Mariboru.

V 8. in 9. &tev. let. »Popotnika« objavljamo »Program PedagoSke
centrale v Mariborue, Dasi se zavedamo njegove vaznosti, mu iz tehniCnih
razlogov v svojem listu nismo mogli odrediti mesta, kakor mu pripada.
Opozariamo pa nanj Se posebe, ¢eprav ga priobCujemo v »Razgledue, fo
pa ba$ tamkaj, kjer smo dologili prostor za programati¢ne diskusije. Kar
izrecno povdarjamo in prosimo cenj. Citatelie, naj ne smatrajo tega listo-

vega dela za kak »priveseke. Urednistvo

Dr. FRANJO CIBEJ:

Pojem pedagoske psihologije.
(Konece.)

2. Doslej smo izkazali le bolj potrebo po neki doloCeni panogi,
ozirali smo se na zahteve praktiCnega Zivlienja in izhajali od pedagoske
teorije. Poudarili smo na »pedago8ki psihologiii« bolj prvo besedo, go-
vorili smo o pedagodki psihologiji. NaSa nadalina naloga je, da
uvrstimo to panogo Se v okvir psiholo§kih ved. Gre za vpraSanje,
je-li to sploh znanstvena panoga, spada-li bolj k teoretskim delom psiho-
logije, ali bolj k uporabno-prakti¢nim. Ali gre za samostojno in zaokroZeno
poglavie psihologije, ali pa zdruZuje pedagoSka psihologija, kot smo jo
oCrtali zgoraj, v sebi ve¢ prvin in strani, ki so le bolj slu€ajno zdruZene
v eno celoto; mozno bi bilo, da zdruZimo v pojem pedagoske psihologije
vsa vpraSanja, ki se nanaSajo na psihi¢no stran v vzgojstvu. Taka peda-
goSka psihologiia bi bila neke vrste psihologija vzgoistva in karkoli bi
bilo na vzgoji duSevnega, vse bi spadalo v njeno kompetenco,

Da se izognemo taki netoCno Siroki in neporabni definiciji, moramo
z vidika sodobne psihologije dolociti pojem pedagodke psihologije. In tu
se nam zdi nujno potrebno, da strogo locimo otroSko in mladinsko
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230 Dr. Franio Cibei: Pojem pedagoSke psihologije.

psihologijo od pedagoske psihologiie v oZiem pomenu besede kot smo
ga prej dolocCili. Naslov na$i razpravi je sicer »pedagoska psihologija«, a
ta naslov je pravilen le tedaj, ¢e mislimo na oba dela. Prvi del prinasa
le otrosko in mladinsko psihologijo ter kos neobhodno potrebne psiho-
razvojne teorije. Ta del tvori temelj drugemu, a zato $e nikakor ni
treba, da bi bil identiCen s problemom pedagoSke psihologije v oZjem
pomenu besede.

In res poimovna pot, kako pridemo do obeh oznalenih panog, je Cisto
razli¢na; otroSko in mladinsko psihologijo treba drugam uvrstiti kot peda-
goSko psihologijo v oZjem pomenu besede. Prva panoga spada v moderno
strukturno-razvojno psihologijo, torej je del sploSne psihologije,
druga pa spada med panoge takozvane uporabne psihologije.
Ta dva poima moramo nekoliko pojasniti, obSirneje bo stvar postala Sele
pozneje razumlijiva.

Psihologija je v zadnjih desetletjih lepo napredovala, postala je iz
ved ali manj spekulativne in fragmentarine panoge obSirna, zakljuCena in
samostojna veda, ki raziskuje Cisto svoj predmet (namreC psihitno
realnost), ima doloCene cilie in naloge (opisati in razloziti psihiCne
pojave, podati zakonitosti psihi¢nega dogajanja) ter uporablia svojevrstne
metode pri svojem opazovanju in teoretskem tolmacenju.

Ta moderna psihologijia ni samo veC ali manj zavriena veda, ta
panoga se je razvila tudi v Sirino. V okviru psihologije so se razmahnile
razli¢ne nove veije, ki jih je danes v celoti teZko pregledati. ZaCetka je
bil namre& delokrog psihologiie zelo ozek. Psihologija je bila predvsem
splo&na veda o psihi¢nih pojavih, peCala se je s psiholoSkimi zakoni-
tostmi, ki so se tikale v glavnem duSe odraslega in normalnega Cloveka,
raziskovala je skoro izklju¢no le el e me n te psihe (obutke, pozno Sele
tudi misljenje, Custva in stremljenja), porabljala je dolgo bolj fizioloSke
kot psiholoske razlage in metode, zanimala so jo tudi spekulativna vpra-
Sanja Cisto teoretskega znacCaja, kako si treba misliti odnos med psiho in
telesom (moZgani) in podobno. Polagoma so prodrli v to psihologijo
sploSnega znacaja novi vidiki; v ve¢ smereh se je delokrog razSiril.
Poleg normalne psihe je postala abnormalna psiha predmet razisko-
vanja; poleg kulturno-razvitega Cloveka so zaleli studirati psiho »pri-
rodnihe, primitivnih plemen; poleg odrastlega Cloveka so upoStevali
psiho »nedorastlih« psihi¢nih struktur: otrokain mladostnika ter
Zivalsko psiho. Dologiti je bilo treba vsako teh Zivljenskih form.
Pri tem se je izkazalo, da ne zadostujejo obiCajni psihi¢ni elementi
(ob¢utki, predstave, nazornost, spomin, misel, ¢ustvo, nagon, stremljenje,
itd.) in da se psiha ne da razloZiti z zgolj kavzalnimi zakonitostmi, z
zakonom mehanske asociaciie, sumacijo teh psihi¢nih prvin, da je temvel
treba izhajati od gotovih organskih celet, struktur, kompleksnih
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form v psihi, ki po svoje doloCajo ves potek psihitnega dogajanja. Tako
ie postalo ocitno, da se n. pr. otroSka psiha od odrasle ne razlikuje samo
po tem, da pri otroku gotovih funkcij (n. pr. dolo¢nega hotenja, zavest-
nega etiCnega dejanja, pravega religioznega doZivljanja) ni in da so
funkcije pri otroku le kvantitativno manj razvite (da bi otrok torej bil
odrastel Clovek en miniature), otroSka psiha ima temveé isto svojo
kvalitativno razlitno strukturiranost, zgrajenost in razvrstitev do-
Zivljanja, doZivljanje poteka v mnogem na Cisto svoj nain, Také n. pr.
je otroSko predstavno in miSliensko doZivljanje mnogo bolj kompleksno
in »nejasno« kot pri odrastlem, prepojeno je v veliki meri s Custvenimi
elementi; otrok ne porablja logi¢nega principa protislovia itd, Vse te
svojstvenosti treba razlociti, zato pa ne zadostujejo doslej obiCaini psiho-
lo3ki pojmi, treba izhajati z psihi¢ne celote, iz psihi¢no-zmiselnih in
smotrnih zvez in prav to dela moderna strukturna psihologija, psi-
hologija oblik in »celote«. Po svoje skuSa doloGiti strukturo otroka, Zivali,
primitivnega, patolofkega, odrastlega, starajolega se ¢loveka. Med sabo
primerja te strukture, v toliko je obenem primerjalna strukturna
psihologija.

Dosedanji pojem psihi¢ne strukture pa ne zadoia, podajale prerez
skozi psiho in takoreko¢ stati¢no sliko o dufevnosti. UpoStevati je treba
Se drug vidik, vidik razvoja. Zival, otrok, odrastli niso le po svoji
strukturi razli¢ni, psihicno Zivljenje je velik proces, duSevno Zivljenie
raste, se razvija, sprejema vase iz okroZja, asimilira znanje: psihi¢ne
strukture prehajajo ena v drugo, ¢lovek preide iz Gisto nagonske bitnosti
po dolgem procesu u¢enja v duhovno-miselno Zivlienje, iz &isto instinktiv-
nih reakcij se izvrsi prehod v zavestno hotenje, iz okroZja »introcipira«
posamezne vrednote in Sele pozno se pretvori v zrelega »Cloveka«. Tako
je strukturna psihologija postala razvojna, geneti&no-strukturna
psihologija in spada danes k temelijnim in teoretskim vejam sodobne psiho-
loske vede. OtroSko in mladinsko psihologiio moramo seveda tu uvrstiti.
S tem je izreCeno, da tudi ta veda spada v okvir &iste teoretske znanosti,
ki ji je raziskanje svojega predmeta zadnji in edini namen, da nikakor
nima glavnega namena, sluZiti le praksi ali vzgoinim potrebam. Na%a
panoga tvori del sploSne razvojne psihologiie.

Drugace je z drugim delom, s pedago8ko psihologijo v oZiem
pomenu. Le ta spada v takozvano uporabno duleslovie. Poleg: Cistih
teoretskih disciplin so namre¢ nastale panoge, ki uporabljajo sploine
psiholoSke vidike in zakone v posameznih problemih in slucajih
Zivljenja. Ne gre tu za prakti¢no psihologijo ali za vpraSanje, kako prak-
tiCno in smotrno-premi$ljeno porabiti sploSno psiholosko znanie v %oli, v
poklicu, v cerkvi, politiki, reklami: ne gre za nobeno rokedelsko stvar,
temveC gre za teorijo, a za tako teorijo, ki prenaSa splo$ne psiho-
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loske vidike na posamezna podrodja in vprasanja kulture in Zivlienja.
Splodni psiholoSki vidiki naj pomagajo pri analizi, razlagi in uporabi
prava, jezika, umetnosti, nravnosti, religije, Cloveske druzbe, socialnih
odnosov, pedagogike in vzgoje, gospodarstva in Se drugije.

Ti naSteti pojavi niso sicer nekaj izklju¢no psihi¢nega, a na njih je
marsikaj takega, kar se dd s prenosom in uporabo splo$nih psiholo$kih
momentey razloZiti in razumeti. Zgled bo pokazal, kako si treba misliti
odnos med sple$no psihologijo in uporabno panogo, recimo psihologijo
umetnosti. Splosna veda raziskuje n. pr. zakonitosti Custvenega Zivljenja,
opisuje in razvrsCa Custva, ugotovi, da treba oziroma ni treba loCiti
posebno vrsto estetiCnega Custva itd. Psihologija umetnosti izhaja od te
sploSne psihologije, nanjo se opira, a po svoje in svojih potrebah nadaljuje
z analizo ter porablja to s plo§n o znanje za razlago tega in tega kon-
kretnega umetniSkega ustvarjanja, stila, umotvora; vpraSuje: je-li
umetnina sresniCna«, zakaj je umetnik ustvarjal, ali iz kake notranje
Zivljenske nezmozZnosti in slabosti (da ustvarja to, Cesar ne more Ziveti
v resnici), da zanaSa dusne stvari v svoio umetnino, ki sploh ne eksisti-
rajo in si jih umetnik le Zeli: ali da oblikuje in piSe iz resni¢no danega
notranjega bogastva in da se je iz notranjosti, Ze po svojem bistvu moral
odloCiti za ustvarjanje ter se odrekel »Zivlienju«.

Tudi pedagoska psihologija spada v uporabno psihologijo. Raziskati
imamo na vzgoji vse, kar je psiholoSkega, ozir, psiho v toliko, kolikor
vpliva nanjo vzgoja in narobe, kolikor psihi¢ni momenti (v gojencu in
vzgojitelju) doloCajo na kakrsenkoli nadin vzgojne akte, vzgojne naprave,
»duha« vzgojstva itd. Vsaka pravilna vzgoja (prav tako pouk) mora
raCunati s sposobnostmi gojenca, mora biti prikladna duSevnemu nivoju in
razvojni stopnji duha; vzgoja na svoj nacin vpliva na psiho gojenca in
vzgojitelia, spreminja, zavira, pospeSuje, zanemarja celo vrsto duSevnih
strani. Vpliv sega pa tudi v nasprotno smer, doloCen duSevni ustroj spre-
minja tudi vzgojne Cine, nov nacin misljenja reformira Solstvo itd. Vse te
zamotane komplekse raziskati bo nasa naloga.

LJUDEVIT STIASNY:
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.

(Dalje.)
VIIL Upostevaj, da se s prostostjo doseZe boljsa in zanesljivejSa disciplina
nego s silo.
Tolstoj ne veruje, da je dobro vmeSavati se v rvanja med otroci. V
njegovi Soli so torej ignorirali take nerede pred poukom. Fvo prizora,
kakor ga je Tolstoj sam opisal: »Ugitelj vstopi v razred. Na tleh je kup
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kricecih in vrescecih otrok in sliSijc se vzkliki: »Saj me boste Se zmastili«
ali »Nehaj mi vendar puliti lase,« — Glas izpod kupa pokliCe ugitelja po
imenu: »Peter Mihajlovi¢, recite jim, naj me puste v mirul« — »Dobro
jutro, Peter Mihaijlovid&,« kliCejo drugi ter razgrajajo daljie. — Ucitelj stopi
k omari, vzame iz nje knjige ter jih razdeli med one, ki so prisli za njim.
Oni, ki so na vrh kupa, zahtevajo svoje. PoCasi se kup mani$a in konéno
priteCejo po svoje knjige tudi oni, ki so bili cdspodaj. Ce sta ostala na
tleh Se dva rvacla, ju opozore drugi: »Zdaj pa dovolj; pridita. Kaj tako
dolgo Cakata, Mi kar ni¢ ne sli§imo.« In posedejo, kamor se komu zljubi,
na klop, na mizo, na okno, na tla ali na staro naslonjaCo, ki je kdo ve
kako zaSla v Solsko sobo. Red je popolen, ni Sepetanja, SCipanja ali
smejanja. . .«

Omenil sem Ze, da so se dogajali taki neredi v Soli v Jasni Poljani
bolj zaCetkoma, pozneje pa da je viadal v tej Soli kljub vsej prostosti
vedinoma tudi pred poukom in v odmorih primeren red. Zakaij ni zadu$ii
Tolstoj takoj zaCetkoma takih neredov s silo? Tolstoj je priSel do prepri-
Canja, da je uscdepolno, ako smatramo osnovno Solo za vojasko Ceto, v
kateri morajo vsi ubogati ista povelja na isti nadin, oziroma v kateri ne
smejo uCenci nikdar prekoraciti predpisanega Solskega reda. Da bi morali
imeti med poukom vsi uCenci vedno roke na klopi ali na hrbtu, se mu je
zdelo nesmiselno in neusmiljeno. Neka mera prostosti za nered se mu ie
zdela potrebna, da se pokaZe individualnost uencev. Kako pa naj spo-
znamo svoje ucence, ako se ne smejo nikdar prosto gibati, oziroma ako
merajo sedeti v Soli vedno kot mrtvi stroji. Bolje je torej, da nerede pred
poukom in v odmorih ignoriramo s potrpeZliivostio.

»Po mojem mmnenju,« piSe Tolstoj, »je ta nered celo koristen in po-
treben in naj se nam zdi Se tako Cuden in zoprn... Zaletkoma se nam
zdi ta nered ali bolje ta prosti red straSen, ker smo navajeni na popolnoma
drugacen sistem, po katerem smo bili odgojeni. Mesto pa, da bi z zapo-
vedjo ali celo s silo napravili konec neredu, je bolje, ako trenutek poca-
kamo, da nered sam ob sebi ugasne ter nastane bolii in stalneisi mir,
kakor bi ga mogli napraviti sami.«*

Tolstoj je pridobil srca otrok s srcem umetnika, ki je imel bistro
oko za vse, kar ostane prozaiSkim naturam nevidno. Otroci so njegovo
liubezen razumeli in odgovorili so mu z ljubeznijo. Do tega, da je trpel
nered, pa ga je privedlo primerno upostevanje ¢lovefke narave. Tolstoj
zahteva, naj se postopa v vsem in povsod z otroci kot razumnimi biti,
ki pridejo sami do spoznanja, da je red potreben.

* H. Crosby: Tolstoj kot uéiteli. Poslovenil Ljndevit Furlani.
* Lev N. Tolstoj: Piadagogische Schrliten. lzdal R, Lowenfeld.
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Nauk Tolstega o prostosti uCencev pred poukom se je posebno udo-
macil v angleSkih, ameriskih in v norveskih Solah. Ugenci skrbijo sami
za red in so veCinoma na igriScu, kjer se pokoré v prvi vrsti voditeliem
iger, ki jih sami izvolijo. Idealne razmere v tem oziru so v nekaterih $olah
v Norvegiji. U¢na ura traja le 45 minut, a v 15 minutnem odmoru gredo
vsi uCenci na telovadiSce, kijer se zabavajo z raznimi igrami. Tudi na
Francoskem in v Italiji vlada pred poukom primerna svoboda. Iz Italije
so jo sprejeli Ze pred leti v Gorico. Tovari§ mi je pripovedoval, da je
pred leti obiskal v Gorici svojega soSolca, ki je kot telovadni ucitelj
sluZboval na uCiteljis¢u. Ko se je priblizeval vadnici, ki je imela takrat
12 razredov, se zelo zaCudi, ker Cuje iz Sole glasno vpitje. Vprasa tore]
svojega soSolca, e je sploh vpeljana ta svobodo. Odgovori mu: Ko sem
prisel v Gorico, mi to vpitie ni ugajalo. Predlagal sem torej v lokalnl
kenferenci, naj se v nadzorovanje uencev pred poukom dolodijo udite-
ljis¢niki, kakor je bilo to v Ljubljani. Sijaino sem pogorel s tem predlogom.
Ocitali so mi namre¢, da nimam srca za mladino, da jim ne privoscim
malce prostosti. Sicer sem se pa prepri¢al, da ta svoboda prav nig ne
Skoduje disciplini med poukom, kar sem se bal popred kot telovadni
ucitelj.«

Marsikak ucitelj se je Ze kesal, da je uporabil silo za vzdrZanje disci-
pline v svojem razredu. Ko je pred dobrimi 20 leti moral prevzeti mlad
uCitelj pouk v ponavljalni Soli za deCke, je Sel v Solo z debelo palico.
Upcrabil pa jo je le malo — ker je moral bezati pred svojimi uCenci.
Mesto uitelja je prevzela potem pouk v ponavlialni Soli za deCke starejda
uCiteljica, ki je brez posebnega truda vzdrZala dobro disciplino — ker ni
upcrabljala proti deCkom nobene sile. — Par let pozneje je nastopila
mlada uciteljica sluZbo na gorski enorazrednici, v kateri je bila od ustano-
vitve te Sole slaba disciplina. Ko so pa dedki ponavljalne Sole izvedeli,
da je prisla na Solo mlada uciteljica, ki ima v vsakdaniji Soli strogo disci-
plino, so se zarotili proti nji in jo sklenili pretepsti takoj ob pricetku
pouka v ponavljalni Soli. UCiteliica mi to poroa ter me prosi, naj jo
oprostim pouka v tej Soli, ker si ne upa vzdrzati discipline. PotolaZil sem
jo, da lahko izhaja z deCki ponavljalne Sole, ako prav postopa. Opozoril
sem jo, da je sila Ze v niZjih razredih slabo strahovalno sredstvo, a v njeni
ponavljalni Soli bi bila naravnost pogubna. Skrbeti mora predvsem, da
bo detke zanimal pouk. ZaCetkoma se ji ni treba ozirati na urnik ter
naj pripoveduje ucencem pred vsem to, kar jih bo zanimalo. Ugiteljica
me uboga in mi porofa potem koncem meseca: »S svoiimi ponavljalci
sem prav zadovoljna. Radi me imajo — jaz pa nje. Prav redno obiskujeio
Solo ter se trudijo zamujeno nadomestiti. Prvi dan so prili prav vsi v
Solo in sicer nekateri kar s palico. Sedla sem kar med nje in jih nagovo-
rila: »Doma sem v sosednjem okraju. Pripovedovati vam hoem, kako
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obdelujemo pri nas polje in vinograde, kako sadjarimo, kako prodajamo
vino itd. Pozneje pa mi bodete pripovedovali o vaSih razmeral, saj ste
Ze pametni decki, zato me lahko poucite o tukaj$njih razmerah. Potem se
pa bomo udili, kar bodete potrebovali v vsakdanjem Zivlienju.« Ulenci
so pozorno sledili mojemu pripovedovanju in dobro razmerje med menoj
in med njimi je bilo sklenjeno.«

Tolstoj je prepovedal svojim uciteliem kriati v Soli, ker preglasno
govorienje upladi boiazljive uence. »Nikdar se ni na noben nacin posku-
Salo vsiliti kak red, kajti otroci se morajo uciti, da sami vzdrZuiejo red,«
opisuje Crosby Tolstega $olo.! UCenec Tolstega Vazilij Morosov pa
poroda, da jih je »Lev Nikolajevi¢ vedno resno gledal. Od nas je zahteval
troje: snago, rednost in resni¢nost. Ako smo pa bili v€asih preve¢ glasni,
je rekel le: »Bolj tiho, prosim!«*

Dr. Oblak imenuje »dobriCine« one profesorje, ki so z zmerjanjem
hoteli napraviti red v svojem razredu, a se jim je to vedno ponesrecilo.
Velik reveZ je vsak ucitelj, ki ima slabo disciplino v svojem razredu.

Napa&no bi bilo torei, ako bi se hotelo postopati proti uencem le z
milino. Dobrota je sirota! Ugenci kmalu najdejo, da nima ucitelj krepke
roke in gorje ucitelju, ki udencem pokaZe to slabost. Tolstoj je vzdrZeval
red v svoiji Soli z resnostjo svoje osebe, udil pa je tudi: »Dejanska mera
prostosti je odvisna v prvi vrsti od ucitelieve nadarjenosti in priljub-
lienosti.«

IX. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pionir sedanje in bodoce Sole.

Smoter otro$ke vzgoje je po Tolstem izobraZevanje moralnega zna-
Caja. V to ni samo potrebna ljubezen ucitelia do ucencev in do Sole,
Tolstoj zahteva od vzgoiitelia tudi, da je otrokom v vsakem oziru v
primeren zgled. Otroke namreg najlaZje dobro vzgojimo z dobrim zgle-
dom, s sugestijo. »Vse nravstveno izobraZevanje otrok zahteva dober
zeled. Zivite dobro, vsaj prizadevajte se dobro Ziveti in bodete po mer!
vasih uspehov k dobremu Zivljenju dobro izobraZevali svoje otroke.«®

Tolstoj je pripoznal, da sta znanost in umetnost za ljudi potrebnejSa
nego jed, pijaca in obleka. Pa¢ pa je zavracal zapadno kulturo. »Tolstoj,«
pie Walter Kiihne, »zavraa moderno kulturo, v kolikor in dokler nareja
iz ljudi stroje, iz Zivih du§ patvorke, iz bitij, ki jim je delo veselje in
Zivlienski podvig, take, ki jim pomenja trplienje in Zivljensko poniZevanje.«*
Kakor pozneje danski pesnik Gruntvig, ki je osnoval danske ljudske

1 JI, H. Toacro : Kpyrs urenis.

? H. Crosby: Tolstoj kot ugiteli. Poslovenil Ljudevit Furlani.

3 V. Morosov: Erinnerungen eines Jassnopoljaner Schiilers an Lev Tolstoj,
* Walter Kiihne: Tolstois Entwickelung, Wandlung und Denkweise.
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visoke Sole, se je tudi Tolstoj z gnevom in srdem odvracal od psevdo-
Kulture, ki obstoja v bistvu le na posnemanju tujih kultur, na oboZevanju
samo abstraktnega znanstvenega znanja. Mesto posnemanja tujih kultur
se moramo pribliZati svojemu narodu, prouCevati njegove interese, nje-
gova stremljenja, da tako v njem vzgoiimo poStene Clane Cloveske
druzbe.

»Tolstoj Ze v Lucernu ni bil zadovoljen z zapadno kulturo,« piSe dr.
Ivan Prijatelj, »Se manj ga zadovoljujejo Solski sistemi, ki si jih je ogledal
nalaS¢ na drugem potovanju po Evropi leta 1860. On stavi individualnost
ucenca in potrebe Casa in naroda nad sisteme. Po prvih dveh se mora
uciti, a ne po sistemih. Sistemi so odgovarjali onim ¢asom, v katerih so
nastali. Sola odgovarja na vedno ista vprasanija, ki jih je pred veki stavilo
Clovestvo, ne pa razvijajoCi se duh nasih otrok, ona odgovarja na vpra-
Sanja, ki so otroku deveta briga.«’

Kakor je zatorej Tolstoj smatral prostost kot edino poveliGevalno
sredstvo pedagogike, tako je tudi ostro zavracal nemsko metodiko. To
razvidimo najbolj iz njegove ocene metode o nazornem nauku. »Znacaj
nazornega nauka v naSih Solah je povsod enak. UcCitelji obraajo vso
pozornost na to, da razkladajo uCencem, kar je tem Ze znano. Ker pa
uCenec ve, kar ga ucijo, tudi lahko pove na povelie uitelia v zaZelenem
redu. Ucitelju se pa potem dozdeva, da je uenca nekaj naudil ter da so
uspehi kaj primerni. Vsled teh dozdevnih uspehov je tolika obilica knjig
o nazornem nauku. — To metodo smo sprejeli od naSih sosedoy od
Nemcev, ker smo Ze navajeni posnemati Nemce, ker ie ta metoda bolj
komplicirana in ker je najbolj razli¢na od naSe stare metode. — Ako pa
star$i ali drugi ljudje z zdravim razumom o tej metodi izrazijo kak dvom,
debijo odgoevor: »Kaj pa slovedi Pestalozzi, Diesterweg, Deutsch, Wurst,
metodika, heuristika, didaktika, koncentracija — ali te ne veljajo ve&?« —
V teh nems8kih metodah je tudi velika prednost za uditelja, da se mu ni
treba mnogo potruditi oziroma pripraviti na pouk. Lahko je poudevati po
tej metodi stvari, ki jih Ze poznajo ucenci in to temboli, ker ima uditelj
knjigo na razpolago. O macki bo pa kmetski uCenec ved vedel pripove-
dovati kakor sam ucitelj, ker jo je veCkrat videl in natanéneje opazoval.
— Preprical sem se, da je od Nemcev upeliana metoda o nazornem na-
uku zbujala pri uencih na moji $oli le odpor in zasmeh.«*

Ko je Tolstoj potoval po Nemciji, se je moral v nemskih Solah prepri-
Cati, da ufenci ponavljajo mehani¢no priucene odgovore. Da bi uenec
prosto odgovoril na vpraSanje, ni bilo dovoljeno, kar se mu je zdelo ne-
zmiselno. Nekaj nad 40 let pozneje pa smo po nemSkem zgledu vpeljali

! Dr. Ivan Prijatelj: Tolstoj in njegov roman Vstaienje,
? Lev N. Tolstoj: Pidagogische Schriiten, Izdal R, Liéwenfeld,
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v naprej natan¢no doloene odgovore. Za vsako lekcijo so uditelji sestav-
ljali napovedne stavke in ravno te odgovore so morali dobiti od svojih
ucencev. In ko so jih dobili, so jih ponavljali brezkonéno. Kmalu so pa
zaceli boljdi ucitelji toZiti, da so napovedni stavki le v $kodo spisnemu
pouku itd. — zato smo sCasoma opustili napovedne stavke.?

Tolstoj je resno svaril, da bi uCitelj zahteval od uCenca 7e naprej
doloten odgovor ter da bi uenci te odgovore mehaniCno ponavljali.
Prostost tudi v tem oziru za ulitelja in za uCenca. Njemu je sluZila Sola
kot laboratorij za poskuse. Nikoli ni hotel brez dokazoy sprejeti tudi naj-
bolj Castitljive prastare teorije. Kontno je dognal, da je ona metoda naj-
boljSa, za katero se navduSujejo ulenci. Pa pa je metoda, lahka za uci-
telja, Cestokrat teZavna za ulence, ona ista, ki jo danes propagira
sdelovna Sola«, kateri priCetke moramo torej iskati v Soli v »Jasni
Poljanie,

Dr. Prox v svoji knjigi* posebno povdarja zasluge Tolstega, da se
moderna pedagogika zopet bolj zanima za vpraSanja. Kar je Sokrat udil,
se je Ze davno pozabilo oziroma ubilo z mehanizmom. Dokler je otrok
doma, vpraSuje od jutra do vecera. Ko pa pride v %olo, ga naudijo, kot
glavno dolZnost, da mora molCati in le takrat govoriti, kadar je vprasan.
Kako naj se pa ulenec izveZzba v govoru, ako celo ne sme vprasati, ako
kaj ne razume, Tolstoj je bil tudi v tem oziru velik reformator.

(Konec prih.)

' Nekako 40 let po izdaji Tolstega kritike o mem3kem nazornem nauku pa smo
sprejeli z veliko vnemo tudi na podeZelskih 3olah JaneZiCevo ulno sliko sMadkae.
Nismo se namre¢ zavedali, da tvori ta utna slika za podeZelske Zole vet alj manj
formalisticno navlako. Na velrazrednicah se je posebno zatetkoma ta obravnava zelo
zavlekla. Nekoliko poznefe pa sem se na neki dvorazrednici iz dnevnika preprical, da je
bila obravnava zakliuCena v eni uri. Na vpradanje, kako je bilo' to mozno, mi odgovori
uciteli: »Meni so 0 macki moji uenci mmogo vet vedeli povedati, kakor j¢ v u¢ni sliki
in zaklju&l sem obravnavo v picli uris

* Dr. G. Prox: Tolstoj als Piddagoge u. seine Bildungsphilosophie.

Y
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ELIZA KUKOVEC:

Povest v Soli.
(Dalje,)

Povest spremljajo primerne kredne ilustracije na Solski tabli ter
uporaba prirodninske zbirke. To velja za moj sluzbeni kraj, ki je nemara
izmed najrevnejsih v Sloveniji. Mestne Sole imajo na razpolago drago-
cene geoloSke slike in bogate zbirke rudnin. V podeZelskih $olah izhajamo
z ilustrativnimi risbami, posnetimi iz strokovnih knjig. Kamenine pa, ker
se pouk ipak ozira na domacijo, naberemo na izprehodih in izletih.
To nabiranje za pouCenega ni ni¢ manj zanimivo od nabiranja cvetic. Kup
gramoza na cesti, naplavnina domadega potoka nalikujeta cvetli¢nemu
travniku. Kakor travnik domace cvetice mu nudita groblja in naplavnina
vse primere obiCajno navedenih kamenin. In znano je, da otroci radi
nabirajo kamencke.

Po A. Brinkmannu' sem uporabila v svojem razredu mode! premo-
govnika. V Skatlji za peSCene reliefe sem opredelila s kosom lepenke
polovico prostora ter v eni polovici, ki sem jo dolocila kot ozadje, nalo-
zila menjaje plast ilovice, plast zdrobljenega premoga, plast glena (peska).
Povrhu sem Se poloZila ruSo maha, Ce§, da predstavlja rastlinsko odejo.
Ko se je drugega dne skladanica Ze nekoliko utrdila, sem odstranila le-
penko. Prikazal se je prerez, ki je predocil vrsto vodoravnih skladov v
premogovniku. Stranski pritisk na to zgradbo premesti vodoravne sklade
v poSevno lego in povzroi, da se prikaZzejo krivulje in breklje. Oznadili
smo na tem preprostem modelu Se ostale pritikline, ki jih ima rudnik,
namreC jaSek z vedrom, rov s kopadi (iz lepenke) in vozicke: na vrh
jaska strojno hiSo. Uprizorili smo razstrelbo. PoloZili smo v roy kos¢ek
papirja, privezali nanj navadno nit, ki smo jo na prostem koncu zapalili.
Ko je iskra prispela do papirja, so deCki s peresnicami oznadili pok. 1z&r-
pani rov smo podzidali s Skatlicami. Primerila se nam je pri tem rudniska
nezgoda. Vse to pa smo poCenjali v prostem &asu, pred poukom in v
odmorih Kot igro in zabavo. Pozneje so otroci samoustvarjajode sestavili
primerne ilustracije v svojih domoznanstvenih risankah ter napisali prosti
spis 0 premogu.

OsnovnoSolski pouk postopa pri vseh strokah v smeri, ki je znan-
stvenemu postopku bas nasprotna. Richthofen je v uenjaskem opisu po
stavil genetiko na zadnje mesto, osnovnodolski pouk od nje izhajajoC

! Heimatskunde u. Erdkunde auf werktitiger Grundlage.
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pride k hilologiji. Ta se glasi za naSo doma o pokrajino sDravinska
brda«, kakor jo je sestavil sloviti geolog Stur 1. 1885. naslednje:

Potegnivsi prorez od Dravskega polja Cez Stopice na vrh Rogaske
gore, nahajamo tu Sotovske plasti, strmo postavljene. Pokrivata te plasti
lapor, ki vsebuje okamenele polZe in Skoljke ter njegov tovari$ peSCenec.
Na vrhu leZijo usedline: glinast pesek, rahel pe&Cenec, opoka, gomola,
labora in apnenec iz kamenotvornih halug. Na jugozapadu se dviga grba-
vina, ki jo tvori dolomit (grintovec), pricensi z Bocem in konavsi z
RegasSko goro, koje ostri greben je iz SkoliCnega apnenca. Na jugu se
odpira, vzporedno z dolomitom Siroka razpoka, iz katere Kkipi zeleni
audezit, ognjeniSka prodorina. 1z audezitovega groha izvirajo kisli stu-
denci Rog. Slatine. Lepo je razvidno, kako so vrelci nanizani ob poteku
ognjenisSke razpoke.

Snov za hilologijo nasih krajev najdemo v raznih strokovnih knjigah:
Ferd. Seidl: »Savinjske planine.« — J. Koprivnik: »Pohorje«. — »Planin-
ski Vestnik«. — Geoloski zemlievidi. Hilolo§8ko besedilo ponazoruje iz-
gledni nacrt.

Od hilologije preidemo k dinamiki. Podnebje v Dravinskih brdih je
milejSe kakor na sosednjem Pohorju. To opazujemo zlasti spomladi in
jeseni. Tedaj se ob dolgotrajnem deZju povsod zelo ohladi. Docim pa nad
Drav. brdi samo deZuie, nad Pohoriem snezi. V primeri s podnebjem ob
Sotli in z onim nad sosednjim Dravskim poljem pa je podnebje Dravin-
skih brd ostrejSe. V rani pomladi leZi v Drav. brdih Se debel sneg, doCim
ie po sosednjih krajinah Ze kopno. Voznik, ki se te dni odpravlja v Ptuj,
je v zadregi, naj li vpreZe sani ali koleselj. PovpraSuje od Ptuja priha-
jajoce, kaksna je cesta. Odgovor se glasi: »Na poliu (Dravskem) ni vel
snega, do¢im ga je v vasi dolini Se na obilo.« Kadar za Matijey semenj
(24. febr.) peliejo Poljanci (z Drav. polja) v Rogatec Zito in Krompir na
prodaj, najdejo stoprs§ko cesto navadno debelo zasneZeno, dofim so na
rogasSki strani travniki Ze posuti z raznimi pomladnimi cvetkami. Vsako-
vrstno rastlinje dozori v Drav. brdih za Stirinajst dni kasneje nego v
sosednjih krajinah. Te pojave povzroCa severna senca »RogaSkega raz-
vodja«, ki kot ogromna pregrada zabranjuje juznim vetrovom vstop v
Dravinska brda. — Koni¢asta oblika Dravinskih brd povzre€a ob deZju
zemeljske plazove. Potoki in studenci v suSi usahnejo. So torej hudour-
niki ali susci. — Ker so tla ilovnata, deZevno vreme zelo ovira opravila
na niivah. Po deZju je treba vsikdar poCakati po ve¢ dni, predno se da
zemlja orati in kopati, Zemlja je tezka in mrzla, toda rodovitna. Prostrani
listnati gozdovi zabranjujejo nastoj tole, a povzroCajo obilno roso. Po
deZju se pogosto javlia slana celo v poletnih mesecih junija, julija in
avgusta.
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Moriologija ipak v zaCetku uéne obravnave zemljepisnega individua
doloCa razdelitev uCne snovi v uéne enote.

Na viSji stopnji je treba v svrho uévriCenja geolo$ki razvoj veckrat
ponoviti. PriloZnost nudi n. pr. pri obravnavi balkanskega polotoka raz-
laga o nastanku klisur. (Konec prih.)

—_—

e

H. §.:

Iz popotne torbe.
(Dalje.)

Zakoni in predpisi. Za pravilno uradovanje je neobhodno
potrebno poznanje predpisov in zakonov. Ko je iz8el Fink V. zvezek, sem
ga pregledal en veer. To stori lahko vsak ucitelj.

So tovarisi, ki najdejo vse svoje pravice, nekatere si Se tolmadijo
sebi v korist, delajo'se pa gluhe in slepe za predpise o dolZnostih. Ugitelj
z enim letom sluZbe mi piSe: »Zelim sedaj pravo&asno natanéna navodila,
po katerih se naj ravnam ... Ne odobravam sicer ono suhoparno in $ablon-
sko postopanje natan&no po golih predpisih, vendar se bom pokoril
vsaki VaSi upravieni Zelji.« Nimam upravicenih ne neupravidenih
Zelj za njegovo delo; z nasveti mu le pomagam, da laZe opravlja SVojo
sluZbo totno po predpisih. Kar je predpisano, moramo upoStevati in izvr-
Sevati, ako nam je v3e& ali ne. Kar se nam zdi neugodno in manj pri-
merno, skuSajmo potom organizacije odpraviti, oziroma izboljSati.

ProSnje in vlioge. Zgled kompetentne proSnje iz leta 1924 po
Kr. rojstvu:

»...Ako je Se kak3no mesto prosto v Stajerskem okraju ali v Ljub-
lianski okolici — prosim, ako se mi jo podeli. Prosim ako se mi poslie
dekret na naslov N. N.... Ako pa ni moZno, da bi dobila mesto.. .«

Neverjetno, a resni¢no in nad vse Zalostno, da spiSe slovenska uci-
teljica z maturo tako proSnjo. Zalostno je tudi, da je imela ta vloga uspeh.
To se ni zgodilo radi popolne nesposobnosti, pa¢ pa iz skrajne zaniker-
nosti in omalovaZevanja vsega sluZbenega dela in Solskih oblasti. Pre-
priCan sem, da zahteva zase najboli$o sluZbeno oceno.

Enkrat v Zivljenju prosimo n. pr. za stalnost, zato se Ze lahko pro%nja
spiSe lepo in pravilno opremi, Kdor ne zna, naj vprasa, Zgodil se je slucaj,
ko si je pustila uciteljica od drugih spisati priloge in pro$njo, $e podpisati
se ji ni ljubilo lastnoro¢no.

Vse prosnje morajo biti pravilno sestavljene in snaZne, e Ze ne lepo,
pa vsaj razlotno spisane. Upravitelj, ki predlaga nepopolne prodnie, ie
tako graje vreden, kakor tisti, ki jih je spisal. Nekateri upravitelii vse
podpiSejo in overovijo v dobri veri, da je uditelj predloZil pravilno, —
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NajvazneiSe pravilo uradovanja naj bo: Ves spis ostane skupaj do za-
kliuCka, zato ostane vprasanje poleg odgovora, ki nai bo na istem papirju
ali pa na prileplienem (priSitem), e je na prvem zmanjkalo prostora.
Vsled tega lahko skoraj vedno izostanejo posebni spremni spisi, da le
spravi upravitelj na vlogo, tiskovino, itd. Stevilko, zadevo, da-
tum, Zig in podpis. Brez teh toCk je spis nepopoln in se mora
zavrniti. Priloge naj bodo vloZene v prodnjo in zaznamovane z zapored-
nimi Stevilkami. Dopisi nai bodo Kkratki, brez iraz, vendar popolnoma
jasni, n, pr. odsotnost od ... do ..., t. j. ... dni, itd.

Vzgojauciteljskega naraSCaja. Ni dobre Sole brez do-
brega upravitelja. Skoraj povsod se uliteljstvo vsaj deloma ravna po
upravitelju. Vsaj do sedaj je bilo tako; v bodoCe bo menda obratno.

Strogih upraviteliey je mnogo, strogih namre¢ napram svojemu uci-
teljstvu; strogih napram sebi je nekoliko manj. VeC ko tvoji strogi ukazi,
pridige in svarila, zaleZe tvoj zgled. Hodi prvi v Solo ter jo zadnji zapusti,
vestno se pismeno pripravliaj za pouk, za domace uliteljske konference,
popravliaj vzorno pismene naloge otrok — vse to vidi uiteljstvo in bo
posnemalo. Za uciteliske konference se pripravlja neredko le upravitelj,
v bodoCe je pritegniti vse uciteljstvo k intenzivnejSemu delu,

Najbolie se je dosedaj vzgajal uciteliski naraS¢aj pri uciteliskih
drustvih. Kot mlad ulitelj sem sliSal parkrat govoriti pok. Vekoslava
Strmska. Niegove idealne, navduSene, po potrebi neustra$ene besede so
me popolnoma prevzele. Vse moje najiskrenejSe in obenem najskrivnejSe
Zelje so bile: mu biti nekdaj vsaj deloma enak, Cutil sem se pa napram
njemu tako malega in slabega, brez upanja doseCi ga oddale¢, Videl in
vedel sem tudi, da bi se mu osebno boliSe godilo, da bi se zapostavljanje
takoj ustavilo, ako bi Sel v Canosso, a ostal je ponosen ulitelj. Njegovim
stopinjam je sledilo mnogo uliteliev — vzgojil je lep naras€aj — ker je
bil uditelj.

Sluzbeni naslov »ucitelj« dobi vsak, ki predloZi potrebna izpriCevala
in dokumente ter dobi sluZbeno mesto, pravi naslov ucitelj zasluZi le oni,
ki ne gleda na svoje osebne koristi, gre za svojimi ideali, ter z nauki in
Zivljenjem u¢i mladino in ljudstvo.

Neko¢ sem sliSal iz mladih ust: »Idealov ne bom sit!«, drugic je rekel
starejSi tovari$: »Vse ideale sem izgubil!« Jaz ne! Se vedji ogenj ljubezni
Cutim v sebi do Sole in do skupnega naroda sedaj, ko v mladosti. In tudi
po teSkem razoaranju zadnjega leta, bi rad vezal in druZil za skupno
delo, bi rad vlekel navzgor proti solncu in ¢e bo pot e tako trnjeva.

Nadaljna izobrazba. UCcitelistvu je nujno treba nadaline
izobrazbe. Kdor ne napreduje, ta zaostaja. Nadaljno izobrazbo si dobi-
vamo ponajve¢ sami iz pedagoSkih knjig in s posetanjem raznih teCajev.
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Radi gmotnih razmer se le redki oglasajo za teCaje (obrtne, rokotvorne,
pedagoske); knjige so drage in smo po vedini navezani le na Slov. Sol.
Matico in na Popotnika, a $e ta leZi v&asi pol leta nerazrezan v miznici
sicer prav ljubke razrednice in so kniige Solske Matice po celoletnem
bivanju v Soli Se ucitelju neznane po vsebini. Slovenskih pedagoskih knjig
je tako malo, da je nujno potrebno se&i v&asih Se po srbskih, hrvatskih
in nemskih,

V zadnjem Casu podpira drZzava z vso hvalevredno vnemo nadaljno
izobrazbo uCiteljstva z dovoljenjem dopustov za obisk visjih pedagoskih
Sol. Kdor smatra to napravo za nekako tovarno mesanskoSolskih udi-
teliev, je v zmoti. Ne rabijo samo uciteljii me&&anskih %ol ve& izobrazbe,
rabijo jo vsi ulitelji, zato naj po moZnosti mnogo u&iteljev pride v visje
pedagoske Sole, a potem naj se vrnejo na osnovne $ole.

Zatajil je svoj stan. Tovari§ je imel opravka v mestu, V
hotelu se je vpisal — Zupan —. Res je bil vaski Zupan in je to Cast vise
cenil kot svoj stan. Taki sluCaji so hvala Bogu redki, a se vedno ponav-
liajo v razni obliki. Ugitelj je, pa naj nosi uradni nasloy upravitelj, nad-
zornik, sreski ali oblastni, ali celo referent in nalelnik v ministrstvis.
Vedno je naSa zahteva, da uredimo vse Solske zadeve sami, ali da vsaj
odloCilno sodelujemo pri vseh Solskih vpraSanjih od vasi do prestolice.
To pa zmore le vrl in ponosen ucitelj, ki ljubi $olo in spoStuje Svoj stan.

»Ze zopet govore o §0li.« ie vzkliknila Zalostno tovariSica,
ko je prifla v naSo (uCiteljsko) druzbo. O Cem pa naj govorimo!? Sola
mi je najbliZja, najljubsa, to je moja sluZba, moje delo, moja skrb, veselje
in Zalost; vedno jo imam v srcu in na jeziku. Ali naj govorimo le o vre-
menu, ali o slabih lastnostih svojih sosedov, ali o modi, ki za resne ljudi
ni najvaZnejsi pojav na tem svetu? Pripominjam pa, da mi je ucitelj, ki
zanemarja svojo zunanjost, zelo neveen, Posebno mlad ucitelj naj bo
vedno »kakor iz Skatlice«, kjerkoli se pokaZe. V %oli pri delu zadostuje
preprosta delovna obleka. ObdolZujem se pa kot neprijatelj gigerloy in
hipermodernih dam v 3oli. Sodnik vzame talar, ko izvrSuje svoj posel,
duhovnik ima vedno svojo nofo, vojak uniformo, in tudi uditeliica naj
pri delu uporablja primerno obleko.

»Tujec je ostal med nasim ljudstvom, Cetudi je ved let sluzbo-
val pri nas,« je huda obtoZba in obsodba, da ni bil uitelj. Prisel je od
dale¢ in se ni mogel ndomaditi, ni imel ne prijatelia. niti pravega sovraZ-
nika. Hladen je bil sam, in mrzla mu je bila soseska: z lindstvom sploh
ni priSel v dotiko. — Ne i8¢ pa prijateljev, zlasti ne v gostilni. Tvoje
delo in tvoj nastop ti jih bo nekaj pridobil. Vedeti pa tudi mora%. da bo
tvoje najodliCnejSe, zlasti izvenSolsko narodno in kulturno delo rodilo
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pri slabih ljudeh edpor. Dandanes ima najpoZrtvovalnejsi in najodli¢nejsi
ucitelj prikrite ali odkrite nasprotnike, Ce ne sovrazZnike. Ne podcenjuj
iih! Bodi oprezen in se Se tesneje okleni svojega Solskega dela!

Solsko popisovanje se mora po sedanjih predpisih vrSiti
od hiSe do hiSe in prav je tako, Spoznal bo§ vse starSe, vso revscino, ki
vlada v naSih bornih koCah, vsa pota, dolga in teZavna, in olajSano ti bo
delo v Soli, StarSem se dobro zdi, da mora$ tudi ti k niim na dom. Otroci
te Zeljno priCakujejo s strahom in veseljem. Prinesi jim seboj kako podo-
bico, kamencek ali kako drugo malenkost, mnogo bo$ pridobil v njih o&eh.
— Na potu bo§ srecal Zenjice in kosce in druge, voSsCil jim bo§ »Sredo
dobro!«, vpraSal bo$ o letini, nezgodah itd. ter zasluZil naslov: »To je na$
Clovek, za vse se zanima. Ne bo§ izgubil na ugledu, le pridobil si bog,
Ce ne caka$ vedno na pozdrav in sam prijazno pozdravi§ kmeta ali kme-
tico, zlasti Ce si dosti mlaj§i. — ODbI&&i udenca bolnika, ako nima nalez-
liive bolezni, pojdi k pogrebu znanega soseda, &e Ti Cas dopus&a, in Zivi
med ljudstvom, saj nisi le del tega naroda, ucitelj mu mora$ biti. Na vsa
pota Se povabi mlajSega tovariSa ali tovariSico.

(Konec prih.)

UCITELJSKO SAMOIZOBRAZEVANIE '

Dr. S. DOLAR:
O samovzgoji in samoizobrazbi.

(Konec.)

3. Vzgoja na temelju samovzgoje in nje potreba,

Ziv, lasten zgled je najboli§i argument za vsako tujo vzgojo, za vzgojo dece,
ker le zgledi vleCejo in milejo ter potegnejo za seboi. Besede, ki izvirajo iz naj-
globljih, duSevnih plasti vzgojitelia, so notranje, zgledno delo, Zato odmevaio v otrodki
dudi: le na ta nadin nastopi sozvenenje ali resonanca med gojencem in vzgojiteliem,
iz katere harmonije se rodé najlepdi uspehi. Iz tega pa Ze postaja jasno, da vzgoia
drugih sloni na samovzgoli, da izobraZevanje Solske dece temelii na samoizobrazbi
uciteljev in vzgoliteliev, Pedagogika, ki to stalis¢e zavzema, da se vzgoja dece zadenja
z vzgoio odraslih: uciteljev, mater, oletov itd., imenujemo osebnostno, Je to edina
struja v pedagogiki, ki takoreko¢ nima protivnikov. Ona posebej povdarja, da je vsak
ucitelj ali vzgojitelj le toliko v istini vzgojitell, kolikor je sam v stanu z lastnini zgledom
in Zivlijenjem kazati deci, kako naj Zivi in dela, da bo vzgojena. Ne po zunaniih besedah,
s katerimi zapovedujemo in prepovedujemo deci, smo uéitelii in vzgojitelii, ampak po
dejanjih in po Zivlieniu, s katerim posvedoCimo besede; smo v istini pravi vzgoiitelii
v prvi vrsti s svojo lastno osebnostio, Ta osebnostna pedagogika odklania vsako
malikovanje metode, Ona ne priCakuie bogvekakega leka od te ali one reforme ali
organizacije Solstva. Kaj pa neki morejo najboli$i uéni nadrti, naipopolnejSe zbirke, naj-
sijaineiSa sredstva, pa makari tudi najlepSe place, e so ucitelil le 3olniki, ki jim je $ola
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le breme, katerega se skusajo Gimprej odkriZati, oziroma, Ce se ogibliejo stika z mladino,
Sliéno modruje pruski mmister Bolitz v razpravi: *Revolucija ali reforma izobrazbe.,
kier pravi: »Vera, da v konénih vpradaniih more Solska uprava novo Zivljenie ustvariti,
je blaznost. DrZava more le organizirati, ustvariti nove Solske oblike, poti pripraviti,
a istinita reforma bo zrastla iz osebnega Zivlienja modénih ljudi iz
ustvariajo&e sile genija« Le strokovno in metodiéno izobraZen
uditej, prezet od globoke l1jubezni do mladine, ki ima voljo, svoje znanje udejstviti,
more imeti globok upliv na to mladino — je pravi vzgojitel] in uliteli, Ne sredstva in
naredbe, ampak le pravi vzgoiitelii kot zgledne osebnosti morejo Solo dvigniti!
Novo Zivlienje prinesejo v %olo le bolidi uditelii in vzgoiitelii. Ker so pa konéno tudi
ucitelii iz8li iz Sole, morejo svoio vzgojo in izobrazbo sami izpopolniti s samovzgojo in
izobrazbo, ¢e holejo postati bolisi uditelji. Rast kulture zahteva izpopolnitve v vzgojl
in izobrazbi. Torej ima vzgoja in izobrazba mladine svoio podlago v vzgoji in izobrazbi
odraslih. Dobra vzgoja in izobrazba drugih ali vnania vzgoia
temelji na samovzgoiji in samoizobrazbi! .

Sezimo e globlje! Vzgojitel), kateri le z zunanjo silo, morda s svoiim dostojanstvom
ali s starostio, ali s strogostjo svoje gojence obvlada in vodi, ni pravi vzgojiteli. Svoio
premoé naj kaze s svojo notranjo silo s tem, da z zadovolijstvom in z veseljem, da
z navduSenjem opravlja svoj posel! Tudi mladina se mu v tem slufaju podaja brez
teZave, prostovolino in z veseliem. Seve ¢im mlai§i je gojenec, tem bolj i¢ potreben
vodstva, tem vedje liubezni od strami vzgoiitelia, Cim bolj dora$¢a, tem bolj se otresa
tujega vodstva, ker se hoée sam vladati, sam o sebi odloCevati. A pot k samovladi in
samoodlotbi vodi le preko viade in odloébe po drugih. Kdor se je prej do dobra naudil
druge posludati in ubogati, bo 2znal kontno tudi samega sebe poslulati in ubogati, Prav
7z isto pravico trdimo: kogar niso drugi vzgaiali in izobraZevali, ne more samega sebe
nadalie vzgaiati in izobraZevati, Tako moremo znova potrditi, da sta samovzgoja in
vnanja vzgoja ali vzgoia po drugih v medsebojni tesni zvezi. Ce smem po analogijl
prilagoditi znani Schiller-jev distihon, katerega Je Ze pokoini BeZek iz drugih namenov
prilicil, bi se glasil: )

»Ce§ i se vzgajati sam glej, kako se vzgajajo drugi!
Vzgajati druge hote€, motri sam svoje srcel«

Kakor sta vzgoia kot dolo&eno postopanje in izobrazba kot cilj tega posiopanja
v medseboini odvisnosti liki pot in cilj, v enakem razmerju sta samovzgoja in samo-
izobrazba. Zato lahko brez teZave premesemo prej$no opredelitev vzgoje na samo-
vzgoio, v kateri je vzgolitelj in gojenec ena in ista oseba. Ona je kulturno delo
na samem sebi, katero vr§imo iz ljubezni do kulture in do
sameda sebe, ker se smatramo za plodno njivo kulture same, Iz
raznih kulturnih provinc prenasamo potom dojemania niih vrednote v to plodno njivo
(na% duh) predvsem one, za katere smo najbolj dovzetni. Tako iz Kalice poZene mogocno
drevo z bogatimi sadovi. Ta izoblikovan in izobrazen na$§ duh potem vrata z mnogimi
obrestmi kulturnim provincam izposojeno glavnico: on ustvarja, ali kakor pravimo pra-
vilno, oblikuje v novih oblikah stare in nove, Se ne odkrite vrednote v znanosti, umet-
nost, nraynosti, verstvu, tehniki, gospodarstvu. Samoizobrazba pa je cili samovzgoje v
abstrakinem poimovanju, v konkretnem pa izobraZena oseba ali osebnost.

Ta primera izposojene glavnice in obresti pa Se ni popolna. Kakor dolZnik prido-
biva vedno vedie zaupanje, raste na veliavi, ¢e redno in tono vraéa, enako pridobiva
tudi oni tem ve¢ na svojl izoblikovanosti, na svoji izobrazbi, &¢im vet ustvarja ali
oblikuje: objektivna rast kulture ima za posledico subjektivno rast in oploditev, boga-
stvo na eni strani rodi — ne ubodtvo, ampak $e velje bogastvo na drugi strani, Kul-
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tura nas neprestano vzpodbuja, kakor nam globoki Ibsen lepo kaZe: «Kdor vedno se
stremed potrudi, tega je rediti mogoce.« Ali kakor nemski filozof Simmel pripoveduje
bajko o umirajoCem kmetu, ki zatriuje svoiim zapuSéenim otrokom, da leZi v njegovi
njivi zakopan — velik zaklad, Po smrti svojega oCeta otroci preiScejo, prekopliejo in
preorieio vso nivo, a zaklada niso na$li. Zato pa iim je niiva drugo leto trikrat ved
rodila. Da, nasSe delo je tudi neprestano iskanie in kopanje, kar nam prinasa blagoslov,
kakor je v tem smislu Ze Pestalozzi udil.

Sliéno tudi na$ pesnik tozi svoii materi: kadar sem pal, a vedno sem vstal,

Vzgoia nas napravi kulturne, kolikor i¢ ona v nas kuturno zaplodila in kulturen
Clovek ustvarja kulturo, kolikor je v njem Kkulture, S Kulturo se vzgajamo in vzgojeni
ustvariamo XKulturo. Pa tudi obratno. Kdor izgubi stik s kulturo ali jo kot nepotrebno
odklanja, mora prej kot slei podiviati in propasti, A kultura sama ostane, Zivi vecno
zivlienie, ker ne more zaiti in' poginiti nikdar. — Pa S¢ na eno razliko med vzgoio in
samovzeojo moram opozoriti, Voanja vzgoia ali vzgoja po drugih vzgoiiteliih temelii na
avtoriteti wvzgojitelia. Cim weéja je ta notranja sila, tem bolj pritegne vzgojitelj
gojence nase in tem laZje in z veliim veseljem in drage volie mu sledé. Avtoriteta
vzgojitelja pa raste tem bolj, &m bogatejSi je nijega duh na kulturnibh vrednotah ali
Cim Kulturnej§i je, Vidimo torel, da gre z rastofo avtoriteto vzgojitelija vzporedno pro-
stovoljnost in svoboda gofencev., Cim manj avtoritete pa uZiva vzgoiteli, tem odpor-
nejsi so gojenci, tem vedia svojevolinost, ki nasprotuje pravi svobodi, tem veljo nepo-
sluSnost in nepazliivost mu kaZejo gojenci. Cim vel avtoritete na eni strani, tem vel
svobode na drugi strani.

A z avtoriteto vzgojitelja raste tudi njegova svoboda, kar bode to Se iz poznejsih
izvajanj bol] razvidno, Pa tudi gojenci niso prazen ni¢ vzgojitelju. Tudi oni uZivaio
doloceno avtoriteto, katera raste, &m bolj so vzgojeni, &m kulturnejdi postajajo, Vzgo-
iiteli je dosegel viSek svojih uspehov, Ce je njegova vzgoja postala konéno nepotrebna
s tem, da je vso svoio bogato duSo prelil v gojence. Vidimo torej zanimivo zakonitost:
z avtoriteto in svobodo vzgojitelja raste vzporedno avtoriteta in svoboda gojencev ali
kakor bi lahko rekli: avtoriteta in svoboda vzgojitelia se prenasa na gojence. Avtoriteta
in svoboda pa sta v tesni zvezi z — linbeznijo, Vzgoiitelia spodtuie in vzljubi goienec
tem bolj, &im veljo avtoriteto predstavija, A tudi vzgoiiteli spostuje in ljubl svoje
gojence tem bolj, &im veljo rast izobrazbe zapazi v njih, Tako se liubezen vzgoijitelia
zopet prenasSa na njegove gojence, kar Je izredno velikega pomena zaradi tega, Ker je
ljubezen ena najvisjih vrednot in ker se ona tako tesno spaja in zliva z nasim jazom,
da sega v naigloblie plasti naSega duha. S tem je pa Ze tudi razvidno, da se z vzgojo
goienci vedno bolj in bolj osamosvojijo; saj raste njihova avtoriteta in svoboda —
gojenci postajajo zreli — za samovzgojo. Kakor je vnanja vzgoja slonela v prvi vrsti
na avtoriteti vzgojitelia, tako — je sedaj samoumevno — sloni samovzgoja na lastni
avtoriteti in svobodi, Gre pa v prvi vrsti za svobodo, ko se odlo¢im za samovzgojo.
Odiotitev pa mora biti svobodna, &e je premifliena, ker misel vzroéno ne delnje in Ce
izvira iz samodejne osebe. S tem bl pa bila potreba samovzgoje in samoizobrazbe
dovoli izkazana, ne pa Se mjena moZnost,

4. Moznost samovzgoje na podlagi svobode,

Je 1i moZno se sam vzgajati in izobraZevati? Saj podedovanih sposobnosti ne
moremo izpremeniti; prirojenih lastnosti ne zatreti kakor uéi dednostna teorija, Vemo
pa, da je Clove$ka narava ¢udovita zmes zdravih in nezdravih, dobrih in slabih, social-
n_ih in nesocialnih stremlienj, gonov in zmoZnosti, a samovzgoia izbira med njimi,
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ter potom vaje dobrih in zanemarijanja slabih svoistev prve ojadi tako, da zadobe nad
slabimi premoé, ter jih potisnejo v ozadje. Torej dednost in cela resnica, poleg nje ie
vaja in zanemarjanje slabih stremlienj enako moc¢na nasprotna sila,

Pa Se vaznejSa zapreka, Se teZja ovira nastaja za moZnost samovzgoje, oziroma
izobrazbe v najresnejSem sporu 0 svobodi naSe volje, v srboritem boju med
determinizmom in indeterminizmom. Determinizem vidi v Clovedki volii naraven pojav,
kateri je enako podvrZen kakor vsa narava sploSnemu zakonu povzrofevanja: tudi nasa
volia, nada odloCitev in izbira ima svoje vzroke, iz katerih ona nujno sledi, oziroma je
po njih nujno doloena, Determinist pravi: na podlagi danih pogojev ali nagibov je
samo ena odloditev, samo ena izbira moZna in je vsled tega nuina. Ce bi se ti pogoji
ali nagibi kedaj zopet povrnili, bi nuino sledila ista odlogitev. Indeterminist to trditev
zanika, rekoé: pod temi konkretnimi nagibi se bi lahko doti¢nik tudi drugale odlocil.
Dokler stoiimo na stalid¢u, da vse realne pojave obvlada zakon vzroénosti, to se pravi,
da odobravamo naturalistien nazor, tako dolgo determimizem obdrZi svojo trditev v
polni veliavi napram indeterminizmu. Clovek po tem naziranju ni sveboden, da Se vegd,
sploh nima zmisla govoriti o svobodi; kaiti priznavati, da se &lovek brez vzroka odloéi
ali da njegova odloCitev ne poteka iz nujno doloC¢enega vzroka, bi pomenilo nedoumno
zagonetko ali ¢udeZ. Tako determinizem stoji én pade z naturalizmom, s principom
vzroénosti. Prava svoboda je zanj nepoimljiv pojav, doimiti more le nuinost, ne pa
brezvzronost ali svobodo,

Vendar pa naturalistiCen nazor ni cela resmica. On ni upraviCen trditi, da se vsi
realni pojavi brezpogoino pokoravajo zakonu kavzalnosti, katerega le predpostavlia,
Mozni so realni pojavi v katerih ni kavzalnosti. Ce to moZnost naturalist zanika, ker
takih pojavov ne doume, oziroma, ker na istinitost takih pojavov ne more pokazati,
prekoradi mejo svojih pravic.

Sem pa Ze ugotovil, da nas vsaka resnica prisili sevé brezvzroéno, ker ni realen
pojav, da H pritrdimo, Enako nas vse vrednote kakor n. pr. lepota, dobrota, svoboda,
liubezen, svetost, itd., ¢e smo jih popolnoma dojeli ali uzrli, prisilijo, da iim sledimo
ali jih v Zivlienju z dejanji realiziramo, Obratno nas polarne vrednote (negativne) ali
nevrednote prisilijo brezvzroéno, da dejania, ki bi take nevrednote izrazala, zavracamo,
Tako oblikovanje maSega duha se vr§i brezvzrotno, ker vrednote oziroma nevrednote
niso realni predmeti, saj nimajo biti, ampak le vrednost ali veljavnost (pozitivno, ozi-
roma negativno). Vrednote imajo svojo oblikovalno mo&, katera je tem vedja, Gim
jasnejSe in razlocnejde smo jih uzrli ter dojeli, Ni svoboda tu morda v izbiri vrednot,
ker se enkrat dojeti pozitivni vrednoti ne moremo upirati, pa¢ pa nas le¢ brezvzroéno
oblikuje, kakor moramo obratno negativno vrednoto brezvzrolno zavracati, Ne smemo
pa prezreti, da je to oblikovanje naSega duba po vrednotah odvisno $e tudi od drugih
osebnih in izvenosebnih Ciniteljev, kakor so nagoni, nagnenja, strasti, vdanosti, Custva,
zelje in koprnenja itd,, katero oblikavanje se od te strani vrdi kavzalno ter silienie od
strani vrednot prenareja in izpreminja v dokaj Sirokih mejah. V tem oziru bi nam tudi
znala sociologiia kulture prikazati razne &initelie, ki tu soodlodajo: kulturnozgodovinski
poleZzaj, duh naroda in njegov socialni polozZaj, individualne prilike itd. Vsi ti razni
vplivi povzrocajo ono relativnost v oblikovanu in na rasti kuiture, dasi so kulturne
vrednote same na sebi absolutne, neizpremenljive, ki ne nastajajo. ter se ne uni-
Cujejo. Zato je razumljivo, da ena in ista pozitivma vrednota, n, pr. svoboda razne liudi
kaj razli¢no oblikuje vsled teh osebnih in izvenosebnih Ciniteliev, Enega prerodi v ple-
menito, nravno oscbnost, drugega pa v ni¢vrednega skitaica in klateZa, n. pr. Cankariev
»Potepuh Marko in kralji Matjaze,
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Morda bi me kdo zavrnil, ¢e§ dojemanje in zorenje vrednot je res brezvrolen
pojav, ni pa hotenje, oziroma volja, ki temu sledi, brezvzrotna, ampak je doloéena
raviio po psihinem pojavu dojemanja ali zorenja. Ali dojemanje samo pa ne more
imeti onega oblikovalnega ulinka na naSe hotenje, ker je pal ta udinek zavisen od
specifié¢ne vsebine oblikujole vrednote, Vendar pa to silienje od strani vrednot,
dasi je brezvzrodno, se $¢ ne more imenovati svobodno, ker mu manjka drugi znacilen
moment svobode: aktivnost. Vsaka prava svoboda mora to oznako imeti, ker pasivnost
ni svoboda.

Pa pravimo svobodno smo se odlo¢ili na podlagi te ali one spoznavne
resnice, tega ali onega spoznatka, te ali one misli, iz katere odloditve, kot realnega
psihiCnega pojava izvira potem kavzalno to ali ono hotenje, Odlogitev sama pa nastopa
vsled te ali one resnice ali misli, ki ni samo realen psihi¢en pojav, pa vendar uéini
odlo¢itev, kakor ima vsaka vrednota svoj brezvzroéni ulinek. Odlogitey je torej brez-
vzro¢na ali svobodna, ne pa hotenje, ki izvira iz te odlo&itve. Svobodna ali brezvroéna
odlotitev se jasno izkristalizira v tem drugem vaZnem momentu aktivnosti, Na$ jaz,
naSa oseba nastopa v odlo¢itvi aktivno, z zavestjo notranje dejalnosti kot gospodar
nad raznimi nagibi, ne pa kot pasiven gledalec v boju med temi nagibi in motivi,

5. Odgovornost in vest,

S tem je izkazana svoboda osebe pri odlo&itvah spri¢o tega ali onega spoznatka,
ki je najveljega pomena za vsako odgovornost Ni prave odgovornosti, pa je tudi
biti ne more brez svobode, kakor ni levega brega reke brez desnega, kakor ni oceta
brez otroka. Odgovornast In svoboda sta dva Clena ene in iste relacije. A nasa svoboda
pa ne obstoia v tem, da izbiramo med vrednotami, ker nas vendar vrednote brez-
vzroéno silijo, kakor hitro smo ijih dojeli, da jim sledimo ali jih zavralamo. Nismo tore)
odgovorni, Ker lahko izbiramo, pa¢ pa zaraditega, ker se lahko brez ovir vzgojimo
za dojemanje vrednot. Prilike zato je dovoli. NeZna deca seve ne more biti odgovorna,
Ker 3¢ ni vzgojena, paé pa so za njo odgovorni star$i oziroma njih namestniki, da jo
vzgojijo in s tem usposobijo za dojemanje vrednot, Odrasli ¢lovek, ki je Ze vzgojen
in zrel za dojemanje, je pa odgovoren samemu sebi za svojo nadalino vzgojo, za na-
dalino dojemanje kulturnih vrednot,

Sicer se kulturne vrednote ne izpreminjajo in ne razvijajo, kakor ne nastajajo
in ne izginjajo, Ker nimajo na ¢as navezane biti, paé pa velno veljiavnost, kakor tudi
nima zmisla vpraSanje, kie da so te vrednote, ker nimajo ne s Casom, $¢ manj 5 pro-
storom kaj opraviti, Samooblikovanje Cloveka kot realnega bitia se razviia; n. pr.:
niegovo nravno Zivljenje kaZe razvoj, napreduje v smeri eticnih vrednot, ali pa naza-
duje. Na§ duh postaja vedno bolj in bolj dovzeten za dojemanje vrednot, ki nas ganejo,
zagrabijo, presunejo ali nam seZejo v srce. Kvalitativno raste to oblikovanje od manjiih
vrednot k visjim, kvantitativno pa v tem oziru, da vedno ve¢ posameznih dejanj,
konéno celo Zivlienje stoji pod gospodstvom pozitivnih vrednot, Ali pa obratno, nas
duh nazaduje, ¢e se ni vzgojil tako, da bi pozitivne vrednote dojemal v istini kot pozi-
tivne, V prvem slulaju postaja naSa vest, katero tvoriio vse uzrte vrednote, vedno
popolnejda. V vesti se takoreko& javiljajo vrednote, zdaj kot vzpodbujajoé, zdaj kot
svarilen glas, Najvidjo obliko vesti izkazuje Clovek, popolnoma prevzet od pozitivnih
vrednot, katere ga oblikuieio, a od negativnih je tako presunjem, da ih zavrafa. Manj
popolno vest pa kaZe oni, ki samo ve za — norme, to je za take vrednote, ki nasto-
pajo v imperativni obliki n. pr. spoStuj, ne ubiiaj, ne kradi! To so vrednote le niZje
vrste, ter tvorijo svoj svet tokazvanih najstev. Le mimogrede opozariam, da Veber v
svoji »Etikix »najstvoe« rabi v C&isto drugem zmislu. Visje in naijvidje vrednote pa ne
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morejo po svoii vsebini nastopati v imperativni obliki n. pr. ljubezen, usmiljenost,
»Ljubi in bodi usmilien« oziroma ne liubj itd., se ne more nikomur zapovedati ali pre-
povedati. Zanimivo je, da se nekateri lindie dokopliejo le do sveta naistev, zaraditega
le vedo za norme, za ostale viSie vrednote so slepi, oziroma za vrednote sploh, ker
iih ne dojemajo, zato tudi niso preSinjeni od njih. Koliko rahloCutnosti krije v sebi n. pr.
vrednota postenosti! Kako povrSno jo dojame omi, ki ve le za normo: sbodi poStene!
Domi8lja si, da je Ze posten, ¢e ne krade. Ljudje z manj popolno vestio, ki vedo le za
norme so svobodni v izbiri norm, a le navidezno Svobodni vy izbiri vrednot.
Clovek s popolno vestio me more izbirati med vrednotami, ker ne more drugace, kakor
jim slediti. Clovek z mani popolno vestjo lahko sicer izbira, a le med normami, ker je
slep za vrednote. Pri nekaterih ljudeh nastopajo norme s posebno mo&no sugestivnostjo;
ti se zavedajo svoiill dolZnosti, ter se sugestiji teh norm ne morejo izogniti, ne da bi
bili prepricani o absolutni obveznosti teh norm. Ce posnamem: odgovornost, brez katere
ni nravnosti, sloni na pravi vzgoii. Prava vzgoja pa je dojemanie vrednot, katere sicer
brezvzroéno vplivajo na gojenca, ter ga prevzameio, da jim sledl. Vendar to dojemanie
in prevzemanje ni svobodno, ker je pri tem na$ jaz, le pasiven gledalec v borbi med
raznimi motivi. Se le oseba, ki spozna to ali ono resmico, to ali ono vrednoto ter se
odlod za oblikovanie in za sledovanje v smeri vrednote, se je svobodno odlotila
zaraditega, ker sta v tej odloGitvi oba znalilna znaka svobode zapopadena: brezvzro¢-
nost vsled misli ali vrednote ni aktivnost jaza ali osebe.

Kai je torej pravi zmisel svobode? Kaj se torej konéno pravi, smo svobodni? Ni&
drugega kakor, da smo prepricani, da moremo norme uveljaviti
v fakti¢nem svetu, da moremo svet oblikovati po vrednotah,
gas kulturo preobrazitiinoduhoviti. Vsako kulturno delo obstoja v tem,
da se svet podvrze duhu, da se v prvi vrsti ¢lovek sam kot prirodno in vezano bitje
dvigne v duhovno svobodno bitje. Ni sicer nikjer Kulture brez prirode, a vendar kultura
ni priroda, ker pomeni dviganje iz prirodne in vzrone vezanosti dvigniti svobodno v
dubovni svet vrednot. V vsakem kulturnem udejstvovanju se Cudovito prepleta narava
in duh, vzro¢na nujnost in svoboda, prirodna zakonitost z normativno. Tako je Clovek
sam dvolastnik, bitje dveh svetov, individualnost na eni strani s telesom in dudo,
kolikor je podvrZena sploSnikavzalnosti; na drugi strani pa duhovno bitje,
svobodna oseba oziroma osebnost, ki se zaveda svoje posebne naloge in Je
podvrZena poscebnim, zgodo vinskim zakonom, utemelienim v zmislu zgodovine,
katero doloCa sistem vrednot. Zgodovina in kultura sta medsebojno v zvezi: ni kulture
brez zgodovine ‘in me zgodovine brez kulture. Enako pomeni kultura Zivljenje, a Ziv-
lienje, ¢e je le animaliino, ni Kultura, Zivljenie mora biti v sluzbi kulture in kultura
je tem viSia, ¢im viSje vrednote se uresnifujejo in obistinijo. Kultura nam torej dvoje
pomeni: svobodno udejstvovanje in realizacija zadal Cloveka, a tudi sistem vrednot,

6. IdealistiCen nazor,

Vsaka vzgoja, torej tudi samovzgoja, mora &oveka usposobiti in navduSiti za
kulturno delo. A uvazevati mora pri tem kompleksno dvoinost prirode in kulture v ¢lo-
veSki osebi. Le taka vzgoja mora biti uspedna, katera se obraa na prirodno-nujno rast
telesnih in duSevnih zmoZnosti ter postavlja § povdarkom to rast — v sluzbo obliko-
vanja in izobraZevanja duha ob kulturnih vrednotah. Enostranski je n. pr, historiCen
materijalizem marksizma, ki gleda ¢loveka zgoli kot prirodno, po gospodarskih raz-
merah dolo¢eno. bitje, kakor sta vsak historizem, ki mu je le tradicija sveta in wvsaka
splemenska teoriia«, katera vidi pogoie za rast ¢loveka le v plemenu, — enostranska.
Svetano priznavanje dvoinosti in polarnosti Soveske osebe, ki je plod prirode, ter
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odsev in umotvor te ali one kulture, tvori jedro idealistiénega nazora On ne
izkljuCuje naturalizma, ampak ga le v prevazni tocki izpopolnuie. Pravi nazor je le v
sintezi. Posebej Se lahko povdarim, da je vsak, ki nadaljuje svolo vzgojo sam, velik
idealist, ker samovzgoja slonl v prvi vrsti na svobodi. Tak idealist bi moral biti vsak
ucitelj-vzgoiiteli, ki mu je kolickaj pri srcu vzgoja in napredek nase mladine.

Se par pripomb! O jazu govorimo zgolj v psihologifi z naturalistinega nazora,
torej jaz kot realen pojav, kot nosilec vseh psihiénih pojavov, ki ni gola vsota, pa tudi
ne le vez med njimi ali nekaj psihinega poleg niil, ker se ga neposredno ne zavedamo.
pa pa ga le potom sklepanja jzsledimo, Enako individualnost, Drugade umevamo osebo,
Jaz, ki dojema in uzre vrednote, stopi v zvezo z drugim svetom, kakor je realen svet.
Svet vrednot ima svojo veliavnost, ne pa svojo bit. Vrednote veljajo, ne pa
prebivajo. Potom vrednot se na§ jaz oblikuje v osebo, katera zopet more z vzgledi
oblikovati druge jaze v osebe. Zato j¢ tudi edino pravilno. da refemo, oseba se
svobodno odloi. Jaz je slep za vrednote, aseba jih uzira in dojame, ali iaz e
prirodni produkt, oseba pa produkt kulture. Izrazito osebo, ki se¢ odlikuje po
samosvojem dojemanju vrednot, ter po duhovni poglobitvi v naivisie vrednote, zovemo
osebnost. Ona je »proslava osebe«, ki ume velne vrednote na svoiski nadin dojemati
in po njih svoje Zivijenie uravnavati, (Niebergall) Osebnost ima celo svoje zadnje tre-
nutke v popolni oblasti, ter se izkaZe tudi v smrinem boiu ne kot kos narave, ampak kot
popolen duh. Individualnost je nasa naravna ded&tina, oseba in osebnost pa nasa kulturna
naloga, pravi pribliZzno nas Ozvald.

Vzgojitelj kitiie mar samovzgoiazaradi izobrazbe, poglobi
se v temeljno svojo poklicno vedo, v vzgoieslovie, posebno v
nje filozofske temelje, da uvidi¥ kaj ¢udovito prepletenost
psiholoSkih im normativanih vidikov, da tem bolj razumes
svoj poklic in da ga tem bolj vzljubi¥ Obenem ne zabi svoije
svobode, obdrZi globoko svoio vero v njo, ker brez nje — nisi
odgovoren za svoj poklic! 5

Se nekaj o virih, ki sem jih rabil! Vse navesti, bi bilo predolgo, zato le glavne
navedem: 1. Psychologie von Dr, A, Miiller 1927, 2. Einleitung in die Pidagogik von
Dr. E. Stern. 3. Fhilosophische Grundlegung der Padagogik von Dr. A. Messer,
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A. Slovstvo.

A. Ocene in prikazi.

A. Adler, Menschenkenntnis, Str, 230,
2 izd, 1928, Leipzig, Hirzel.

Freundova psihoanaliza marsikomu ni
simpati¢na, ker vendarle preved mehaniéno
in enostransko razlaga viso dusevnost iz na-
gonskega Zivljenja. V tem pogledu je Adler-
jeva sindividualna psihologijas zanesljivejsa,
Ceprav je tudi ta shematitna in clovesko
psiho zelo poenostavi: d ve teZnji Zivita v
Cloveku: teZenje za uveliavijaniem sameza

sebe in teZenje za tem, da se uredimo v
socialnost, Normalno je, da sta ti teZnji v
harmoniii. A ni vedno tako. Brz ko prevla-
duje ena teZnja, pride duSevnost na stran-
pot in v zagato. NajteZje so nevarnosti, Ce
se v Cloveku v pretirani in izprevrZeni obli-
ki zalenja javliati teZnja za nadvladanjem,
uveliavijanjem samega sebe, Castihlepje itd,

Adler je v navedeni kniigi podal celotno
svojo teorijo. V svoiih dosedanjih spisih so
njegovi nazori Se¢ nesistematiéni in nepre-
gledni. V tej knjigi, ki je tekom leta doZi-
vela Ze drugo izdajo, skuSa oértati celotno
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dusevnost, v kolikor se prikazuje s stali$Ca
individualne psihologije, Povsod je prikaza-
na zveza dusevnosti z milieiem. OkroZje je
po Adlerju odlo¢ilen faktor, zato tudi okro2-
ie, zlasti ncugodno, ¢loveka popolno pre-
ustroji. Posledica neugodnega duSevnega
razvoja ie sCustvo nesposobnostic, »zavest
manjvrednostie. V nevarnem in neugodnem
poloZaju se nahaja zlasti otrok, zato so
Adlerjevi vidiki za vzgojitelic nadvse po-
membni,

V drugem delu prinasa A. karaktero-
logijo, Cetudi razpolaga z enostavno she-
mo, je oznacba posameznih sznaajev« &u-
dovito bogata in tolna, gre v odtienke in
podrobnosti, da posebej opozarjamo na ta
del. Cibej.

F. Giese, Psychotechnik., Str. 132, Bre-
slau, Hirt.

V liéni zbirki sJedermans Biicherei« je
objavil Giese spis, ki naj sluZi najSir§i jav-
nosti za uvod v sodobno psihotehniko. Pri-
jatelii in tudi nasprotniki »eksperimental-
nih« metod bodo v tei kniizici prisli na svoij
racun, Giese se zaveda mejd, ki so stavlje-
ne »poskusome in seksaktnim« metodam v
psihologiii in pedagogiki. Zato se tembolj
lahko drZimo njegovih podrobnilr izvajanj,
Zivo so prikazana podrodja javnega Zivlje-
nia (gospodarstvo, sodstvo in pravno Ziv-
lienje, vzgojstvo, medicina), kier v veliki
meri soodloajo psihologki in psihiéni fak-
torji. Cibej.

Adp. Mapxo Kpcrtuh: [lpocsersa no-
antika Cosjercke Pychje. — Bameno 1925,

Po avtenti¢nih in uradnih virih, a s tru-
dom naiSirSe objektivnosti  prikazuje knji-
Zica ob&e narodno obrazovanje in podrobno
organizacijo ter sisteme 'sovjetskega 3Sol-
stva, posebno izbrano pa pogoje, ki to Sol-
stvo pospelujejo, in vzroke, ki ovirajo nje-
gov razvoj. — Mogoce, da ima knjiga danes
v sebi Ze preZivelosti, ipak bo dobrodosla
vsakomur, kdor 1se hole pouéiti o Solskih
razmerah danasnje Rusije, iz katere tako
tezko dobivamo pravilna poroéila. Zanimiva
pa je knjiga tudi vob&e radi svojega sta-
li¥¢a do delovne Sole. F.

Nove knjige v Pedagoski centrali v Mari-
boru.

Dr. Joh. Kiihnel: Technische Bildung;
204 str., 500 slik. — Opisuje najrazlicneise
panoge rokotvornega pouka, Naides: izdce-
lovanje zvezkov; vozle; obdelovanje lepen-
ke; leplienje; izdelke iz Zice, stekla, pluto-
vine, lesa, pleCevine, kovin. Vse te tehnike
pokaZe na prakticnih predmetih, ki veino-
ma neposredno sluZijo Solskim potrebam.
Kar odlikuje to delo od mmnogih tozadevnili,
je znanstvena razlaga vsch delovnih pote-
kov. Ucenca tudi pusti delati nalrte za iz-
delke in marsikai izracunati, Spaja torej
rokotvorie s fiziko, kemiio, risanjem, ratun-
stvom, To je podusSeviienje rolne-
ga dela, kakor ga Zeli sodobna pedago-
gika. Daie tudi nasvete za opremo delav-
nice. To knjigo posebno toplo priporofam.
Ton je zelo prikupen.

Ludwig Pallat: Werkarbeit fiir Schule
und Leben; 228 str., 56 fotografskih slik, —
Knjiga je zbirka predavanj iz pedagoskega
tedna v Niirnbergu, Je torej preteZno teo-
retskega znacCala; skusa osvetliti problem
vsestransko. Predavatelji razmotrivajo po-
men rokotvoria za posamezne ulne pred-
mete, a tudi v splodnem (za otro8ki vrtec,
osnovino $olo, vigio 3olo in poklicno Solo).
Upostevajo tudi vrtno delo, Poseben &lanek
obravnava izobrazbo ulitelja za rokotvorje.

0. Schnetzler: Werkbuch fiir Schule und
Haus; 323 str,, 409 slik. — Jako pripravno
za gospodaria. Mnogi opisi nimajo interesa
za otroka, ker so izrazito gospodarski, oz.
strokovni (ustroj pedi in razli¢nih kuhalni-
kov, razsvetliava, napeljava plina, popra-
vila pri pohistvu, oknih, vratih, kliu¢ih, raz-
na specijalna dela na kovinski struZnici i.
dr., vse iako praktiéno in zanimivo). —
Splosne vrednosti pa je popis vsch vaiZ-
nej$ih vrst orodja. Popisuje obdelavo mate-
rijala: kovin (lotanje, spoike), lesa, stek'a,
lepenke, papiria. Podaja jako 3tevilne re-
cepte za topila, Cistila, lepila, firnise, lake.
S tem omogodi, da si uditelj ali tudi ucencc
lahko napravi vedino aparatov, posod i. dr.
sam.
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Dr. Georg Wanke: Psychoanalyse;
Marchold, Halle 1926; 248 str.

Delo je namenjeno zdravnikom, duhov-
nikom, juristom, starSem in vzgojiteliem. Ni
originalno, lastnega prinaSa zelo malo; a
pisano je popularno in kot prva orijenta-
cija v problemu dobro sluZi, Ne gre v po-
drobnosti, podaja le obrise problema, Zlasti
povdarja njegove odnose k vzgoii. V te]
nsmerjenosti je njena mocna stran.

B. Casopisni vpogled.

Bibliografija vaZnejSih Casopisnih ¢lankov
v marcu in aprilu 1928,

I. Razprave:

G, Burmova-B, Luki¢: Vaspitanje za
mir. (UE, 1927/28., 8) — Dr. F. Medié:
Psihoanaliza snova, (U, 1927/28., 8.) — Z.
S. Dordevié: Umetnicko vaspitanje na $kol-
skoj konferenciii u Berlinu. (UE., 1927/28,
8) — Dr. V, Raki¢: Vaspitanie igrom i
umetnoséu. (P. UE B., 1927/28, 5—6.) —
M. Prica: Kako su u toku istoriiskog raz-
vitka shvatani postanak i razvitak duse.
(P. UL B., 1927/28., 5—6.) — M. Goji¢: Ego-
izam kao podstrek za red. (P. UE B,
1927/28., 5—6.) — J. Dolgan-SI, Zivojinovié:
Seoska radna Skola. (U. L, 1927/28., 7—S8.)
— Z. Markovi¢: UmetniCko vaspitanje. (Gr.
S, 1927/28., 10.) — T. Dimitrijevi¢: Kola-
boracija porodice i skole. (Gr. 8., 1927/28.,
10,) — Dr. W. Weigel: Proti vyvoyové si-
iv. (P, V, 1928, 1.) — Dr. J. Stavél: Inte-
ligence visokoSkolsky posluchada, (P. V.,
1928, 1) — I, Keprta: Poznamky o vzde-
lavdni a vychové Zatcta u ndrodni Skole.
(V. P, 1928, 1.) — F. Pisedcky: Vyjovojé
piedpoklady slovenského 3Skolstvi. (P, V.,
1928, 4) — VI Mazilek: Viiv obgansk¢é
nauky a vychovy na socidlni a etické ci-
ténu zZika. (Kom., 1927/28, 7.) — Dr. Fr.
Zschech: Piadagogik aus geokulturpolitischer
Gegenwartschau (P, Oestreich). (N. B,
1928, 3.) — H. Kolling: Totalitdt als zen-
trale Erziehungsidee. (N. B, 1928, 3) —
L. E. Tesar: Die Produktivierung der
Schule. (N, B., 1928, 3) — J. Rudoli: Der

schopferische Lebrer. (N. B, 3.) — R. Pal-
me: Die sittliche Erzichung in den Wiener-
schulen, (Sch.-R., 1928, 4.)

II.L 1z Solskega dela:

L. Jovanovi¢: Predavanje u 1I, r. osn.
Sk. iz maternjeg jezika: obrada ¢lanka o
vrednosti ptica«. (UG, 1927/28, 8) — M. M,
Stanojevi¢: Nastavni program geografiie u
osn, Skoli s pogledom na predavanie ovoga
predmeta. (P. U¢ B., 1927/28,, 5—6.) — M.
R. Majstorovi¢: Nekoliko primera upotrebe
ruénog rada u jezitnoj nastavi, (P. UE B.
1927/28., 7—8.) — Z. S. Tovarevi¢: Nesto o
logiCkom cCitanju u vezi sa interpunkcijom.
(P. U& B, 1927/28,, 7—S8.) Z. D. Kari¢: Ulo-
ga muzike u vaspitanje dece i naroda, (P.
U, B, 1927/28, 7—8.) — J. Petrovi¢: Po-
Cetna nastava i obuka pismenosti, (P. UE.
B., 1927/28., 7—S8.) — M. Trebinjac: Kako se
deca najlakSe i najbrZe naule Citati i pisati,
(U. L., 1927/28., 7—8.) — Dr. V. Spasi¢: Pre-
davanje iz poznavanja prirode, (R. S,
1927/28., 7—8.) — M. Polijanec: Nailepsi
ukras zidova nasih Skola, (R. S., 1927/25.,
7—8.) — I, Selemié: Prakticka izrada radio
aparata za 3kole i kuce. (R. S., 1927/28,, 7
do 8) — D, Vujnovié¢: Nekoliko misli o gra-
matici i slobodnim pismenim sastavcima u
grad, 3koli. (Gr. &, 1927/28, 10,) — I. La-
vrenci¢: Naravna telovadba v mes$anski 30-
li. (Gr. 8, 1927128., 10.) — G. Stiehler: Voin
Garten und vom zeichmerischen Gestalten,
(A.-Sch., 1928, 3.) — . Ettel: Die Primel in
wechselnder Danstellungstechnik.  (A.-Sch.,
1928, 3) — G. Stiehler: Vom Schopferi-
schen u. Technischen beim Linolschnitt — ge-
zeigt an Ostermotiven, (A.-Sch,, 1928, 3) —
H. Semm: Die grafische Schillerwerkstatt,
(A.-Sch,, 1928, 3.) — A. Kriiger: Ostergaben
aus d. Werkunterricht, (A.-Sch., 1928, 3.) —
M. Queisher: Wie unsere Schule zu Werk-
unterrichte Kam u, sich eine Schiillerwerk-
statt schuf, (A.-Sch., 1928, 3.) — H. Jetter:
Ein arbeitsunterrichtlicher Unterrichtsaus-
schnitt aus d. Heimatkunde »Frither Besuch
aus Nordafrika«, (A.-Sch,, 1928, 3) — H.
Wagner: Rechenstunde inmitten d, Friihlings-
arbeit im Schulgarten, (A.-Sch., 1928, 3) —
\W. A, Sittel: Stempeldruck. (A.-Sch,, 1928.,
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3.) — W, Hopii: Sprachliche Lebensgemein-
schaiten, (A,-Sch., 1928, 4.) — Keuchel: D.
naturwissenschaitliche Unterricht im Sinne
¢, Arbeitsschulgedankens. (A.-Sch,, 1028, 4.)
— F. Werkmeister; Familienkunst u. Ar-
beitsunterricht, (A.-Sch., 1928, 4.) — 0, Zie-
nau: Farbenhoren als Unterricht in einer
finnischen Schule. (N. B., 1928, 3,) — Dr, H.
Bechmann: Der »Aufsatze, (N. B., 1928, 3)
— J. Schuster: Gelegenheitsunterricht, {N.
B., 1928, 4.) — 0. Hennemann: Von d. Hei-
matkunde zur Heimat. (N. B, 1928, 4) —
W, Breitenbiirger: »Neue Sachlichkeits.
(Sch.-R., 1928., 4) — W, Darrich: Was uns
das Schwarze Krenz erzihlt, Ein Beitrag zu
bodenstdndigem Geschichtsunterrichte. (Sch.-
R., 1928, 4) — F. Burkhardt: D, heimat-
kundliche Sammlung. (Sch.-R., 1928, 4.) —
Th. Wondracek: Mirchenerarbeitung nit
Hilfe von Lichtbildern. (Sch.-R., 1928, 4.) —
K. M, Schnoll: Schiilerbeobachtungen iiber
unser Hausrind. (Sch.-R., 1928., 4.

M. Iz $olske organizaciie:

R. M. Stefanovi¢: Organizacija deciih
zabavista. (Ug., 1927/28., 8) — V. M. Vuii-
§i¢: Skolski muzej. (P. UG B., 1927/28, 5—0.)
— Dr. V., Spasi¢: Engleski Skolski ogledi,
R. &, 1927/28,, 7—8) — M. Pistrak-D. M.
Tedorovi¢: Ogledne 3kole u Rusiji. U, L.
1927/28., 7—8.) — Z. | Z. Kornek-D, Bosko-
vié: Skola i crkva u Francuskoj. (U. I,
1927/28., 7—8.) — A. Osterc: Razdelitev pri-
rodoznanskih predmetov, (Gr. S, 1927/28,
10) — J. Centk: O nékteryveh zdsadnich
otizkdach naSih uéebnic. (P, V., 1928, 3.) —
K. Veleminsky: Skolské pokusnictvi, (P, V.,
1928., 3.) — 1. Hriviidk: O najnaliehavejSich
potrebich narodnécho 3kolstva na Sloven-
sku, (P. V,, 1928, 4) — B. Pluha¥: Snahy o
novou obcenon ¥kolu na Slovenskn, (P. V.,
1928, 4) — H, Jacobi: Die Eigenart d. rus-
sischen Arbeitsschule. (A.-Sch., 1928, 4.) —
Dr. I, Kiihnel: Lehrerbildung, (Sch.-R.,
1928, 4.

IV. 1z zgodovine pedagogike:

B. P. Sutevié: Prosvetne prilike u Bos.
Kraiini za vreme Turske, (U., 1927/28,, 8) —

D. D. Dimitrijevié: Dr. Voislay Baki¢. (P.
UE. B., 1927/28, 5—6.) — K, V. Rais: Pa-
matcé Lindnerové, (P, R, 1928, 3) — J.
Kral: Pocitky Lindnerovy literarni Cinnosti
pedagogické. (P. R, 1928, 3) — J. V. Klima:
Komenského louceni s vlasti. (P. R., 1928.,
3.) — . Heller: Karel Jindf. Seibl, nas prvni
universitetni ulitel pedagogiky, a jeho filo-
sofié vychovy, — M. Li3Cota: Hrihorii Sa-
vyé, prvni péstitel ndarodni vychovy v
Ukrajing. (P. R, 1928, 3.) F.

C. To in ono.

Idejni in praktiéni program ,Pedagoike
centrale” v Mariboru.

(Konec.)

14, Tako se mora izpremeniti %ola v
svojih temeljih. Problem ni veé: ali roéno
delo all duSevno delo ali pouk. Vsako sred-
stvo, ki lahko pripomore k polnemu in svo-
bodnemu razvoju otrokovih dispozicii po
prei orisanih nacelih, je dobro. Uciteli bo
po zanimanju otroka ali mladostnika izbiral
in prepletal roéno delo z duSevnim delom,
s poucnimi izleti, s telesnimi napori, z umet-
niskim in etiCnim doZivljanjem, z izraZanjem
lastnih misli. Custev, predstav in hotenja
ter bo po potrebi pristopil tudi k¥ pouku.
Zivlienie mora dobiti pristop v Solo in Sola
mora postati nailepS§i odlomek otroskega
zivlienia in Zivljenia miadostnika, saj zdru-
Zuje v sebi tiste visoke trenutke, ko rastejo
in se razvijaio najbolj otrokove sile,

15. ldealna bi bila popolnoma svobodna
Sola, zgrajena na sodobnih pedagoskih in
socioloskih nacelih brez u&nih naértov, ur-
nikov in uénih knjig edino kot odgovor na
potrebe otroka in mladostnika na eni strani,
na potrebe okolice, ki v njej Zivi, in druZbe
na drugi strani in ki bi tretjié omogo&ila
uitelievi osebnosti, da se uveliavlia pri
visoki sluzbi kot pomodénica razvoja ter
vodi dotok dufevne hrane. Trenotno tega
ideala na vseh stopniah realizirati ne mo-
remo, stremeti k njemu in bliZati pa se mu
MOramo.

16. Ker je¢ naivazneiSi problem danaSnie
dobe vzgoja najir§ih plasti, bomo morali
na to bazo postaviti predvsem osnovno in
nadaljevaino 3olo, ki nastaja. preorijentirati
starSe vseh razredov in slojev ter presto-
pati tudi k reformi srednje Sole in visokih
Sol.
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Pedagoska centrala si je stavila na-
logo, da hoCe delovati za poglobitev vseh
vzgoinih problemov na sodobnih znanstve-
nih temeliih. Zadeti mora s preorijentaciio
poklicnih vzgojiteljiey ali uciteljev vseh vrst,
saj Je osrednii problem poglobitve in temelj-
ne reforme vzgoja tudi poglobliena uditelj-
ska izobrazba, ki mora sloneti na peda-
goskih in sociolo8kih osnovah.

Zato hoce delovati v isti smeri dalje,
kakor je delo zapocel Ze Pedagoski kroZek
v Mariboru, le da to delo samo Se poglobi
in razsiri, ter pomagati ucitelju, ki hoCe
odgovarjati danasnji dobi in korakati s so-
dobno pedagogiko, psihologijo in sociologijo,
v sledetih vaZnih nalogah, preko katerih
vel ne more:

a) Blizati s¢ mora otroku (mladostniku)
z neprestanim prouCevaniem in poglablja-
njem v njegovo duSevnost: spoznavati mora
splodnoveliavne psiholo$ke zakonitostj vsa-
kokratne razvojne stopnje ter individualne
posebnostj posameznika. milje, v katerem
Zivi, vplivi, ki so nanj delovali v predsSolski
dobi in ki nanj delujejo sedal ter usmer-
jaio njegovo delovanie; iskati mora pravih
globokih vzrokov njegovih dejanj, potez v
znacaiu in  neuspehov; poskuSati mora
otroka (mladostnika) razumeti ter mu po-
magati na viSjo razvojno stopnjo, Za vse
1o poglabljanje pa se bo moral zatedi tudi
k sistemati¢nemu studiju pedagoiko-psiho-
loSke literature.

b) Poglobiti se mora v nacin, kako so
drugi vzgojitelii iskali in na8li pot k otrokun
ter mn pomagali v razvoju, kako so orga-
nizirali svoje delo. Spoznavati mora delo,
uspehe in neuspehe velikih vzgoliteliev iz
preteklosti in sedanjosti, a tudi delo, uspehe
in neuspehe lastnih tovarilev, da izkoristi
take izkudnie drugih, — Studii prakticne
pedagogike,

¢) Proucevati mora sodobno druZbo, ki
Zivimo v njej mi sami, ki Zivi v njej tudi
otrok in ki ga oblikuje: najprej lastno oko-
lico, iz katere C&rpa otrok prve, odloéilne
snovi za svoj razvoj in ki mora iz nie Crpati
tudi Sola snovi za svoje delo; od tukaj se
poglabliamo v mnajvazneiSe probleme so-
dobne druzbe, ki se Ze itak odraZajo tudi v
neposredni okolici v tej ali oni obliki, —
Studij sociologije v siuzbi pedagogike.

d) Poglabljati se mora konéno v ce-
lctno sodobno kulturno Zivlienje nadega
narcda, tujih narodov in ¢loveStva sploh,
a tudi posameznih razredov in slojev. S
tem spoznava to, kar je CloveStvo ustvarilo
do danes (umetnost, znanost, tehnika, mo-
rala posameznih razredov itd.) ter si pri-

dobi sredstey za svoje vzgomo delovanie.
Vidi pa obenem tudi smer za nadalini raz-
voi kulture.

Na navedene potrebe ulitelistva vsell
vrst ho¢e »PedagoSka centrala« odgovar-
jati s slededimi ukrepi:

I. Raz8iriti in izpopolnif hoce Kkniiz-
nico, ki je dostopna wvsemu &lanstva in
ulitelistvu cele oblasti.

2. Dati ho¢e zZivlienie in vsebino Ze
organiziranim pedagoskim krozkom ter jih
organizirati tudi tam, kjer iih $e dosedai ni,
Posamezni pedagoski krozki morajo biti
povsem avionomni, morajo pa potrebo po
enotnj centrali doZiveti ter morajo skrbeti,
da bo sposobna za izvrditev funkcij, ki
ii jih nalagajo potrebe naSega uditelistva,

3. Organizirati hofe v 3irokem obsegu
poglabliamje in  proutavanje ‘dulevnosti
otroka ter socialnih, gospodarskih, higijen-
skih in kulturnih prilik, v katerih se otrok
razvija; skrbeti pa hoce tudi za znanstveno
delo in raziskovanje, ki je za razvoj na-
Sega vzgojstva neobhodno potrebno, Resne
izsledke hoCe publicirati ter s tem poma-
gati vsemu ucitelistvu pri njegovi samo-
izobrazbi.

4. Sodelovati hoce pri sestavlianju uc-
nik nadrtov in pri reformiranju nasega 3ol-
stva ter gledati, da dobimo svobodne po-
izkusne Sole na znanstvenih temeljih.

5. Skrbeti hofe za nadalino izobrazbo
ucitelistva s publikaciiami, z izobraZeval-
nimi teaji, s pedagodkimi tedni, s prireja-
niem razstav, ki nam kaZejo razvoj nadega
Solstva itd,

6. Dati hoCe tudi kmeckim in delavskim
nadalievalnim Solam, ki se morajo organi-
zirati, potrebno vsebino in pedagoSko spre-
mo ter ho¢e sodelovati pri organizaciji po-
globljenega vzgoinega dela med narodom
sploh, ki bi bilo odgovor na potrebe posa-
meznih razredov in slojev.

7. Dobiti hole tesne stike z inozemski-
mi pedagofkimi korporaciiami in posamez-
nimi osebnostmi ter zasledovati niih delo.
Posredovati hoCe in skrbeti, da se omo-
gocijo tudi nasim najboli§im uiteliem S§tu-
dijska potovania in Studij v inozemstvu.

8. Za tako delo pa bo morala »Pedago-
Ska centralae prej ali slej dobiti potrebne
lokale za knjiZnico, Citalnico, za teCaje In
razstave, za stalen muzej itd., da postane
v resnici centrala in ogniisée vsega peda-
goskega dela.

Fedagodka centrala pa lahko vrSi vse
te naloge le, ako jo podpira energitno vse
uliteljstvo  in vse uditeliske organizacije,
zlasti «UdruZenje Jugoslovanskih Uditelieve,
ako se zaveda'o vaZnosti sli¢ne institucije.
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Slidice iz razstave berlinskega Solstva.')

»Vsak uéitelj domoznanstva
fotografirajl«e To Je bil napis na
steni v razstavnem oddelku za domoznan-
stvo. Dobro ie to in priporocliivo, le da
tezie izvrsliivo v vsakrSnih okolidCinah.
Tudi razstava sama je tega kaj malo po-
kazala. Kar pa je izvedliivo za vsakogar,
je: Karkoli najde$ na lastnih izprehodih po
domaci okolici, karkoli najde$ na skupnih
izprehodih s svojimi ucenci, a ve§, da bi
ti moglo sluziti pri tei ali oni panogi stvar-
nega pouka, vse poberi in zberi ter znosi
v %olo; vse to so samostojna otrofka ucila.
Iz vsega tega ti napraviio otroci razne
zbirke: prirodoznanstvene i. pod. Samo da
mora uciteli dobro poznati biolo§ke zveze,
ker je le takrat mogole, da sluZijo zbirke
svojemu namenu: Zivljenskemu pouku, —
Tega narta pa v razstavi vzlic prika-
zanemu smislu za koncentracijo in za do-
moznanstvo kot princip nisem naSel.

Industriiski in otro8ki iz-
delki. Razstava je preotito kazala,
kako se je industrija polastila delovne Sole.
Poleg raznih nepotrebnih u&il, modelov i
pod., so bili tu celo fabriko izdelani klinCki
za zlaganje, narezani kartonCki, ki naj se
uporabliajo kot novei itd. itd. — vse sami
predmeti, ki teria zanje duh delovne Sole,
da jih narejajo otroci sami. Teh in prepro-
ste otroske iznaidliivosti, ki ie prvi pogoj
otroSko samostojnega dela, pa je bilo tako
malo videti, da bi skoraj dvomil, ali je tudi
duh presel v Solo.

Zemljevidni pecati. Tudi ti so
industrilska posebnost. NaSel sem na raz-
stavi zemljevide, ki so jih izdelali otroci
na tiskane predrisbe. Tovari§-razkazovalec
mi je poiasnil in pokazal pasebne mape, ki
vsebujejo take predrisbe, a dejal je, da so
za obCo uporabo predrage, Zato da je in-
dustrija izdala »zemljevidne pelates, s
katerimi ucitelj lahko sam natiskuje pred-
risbe. Ko sem videl te pecate, sem hvalil
Boga, da k nam e niso za3li. Ko pa mi je
tovari§ zatrieval, da bi sbrez takih pripo-
molkov ne mogli razvijati Solstva po za-
htevah delovne Solee«, je zopet ‘vstal v
meni zanikajo&i dvomljivec.

1V zvezi s kongresom »Novodobne
nemske osn. Sole«, ki se je vrSil od 12. do
17. aprila t. 1. v Berlinu, ie bila tudi 3olska
razstava ki je napolnila pritli¢ie in vsa
4 nadstropja osn.-S0l, stavb v Charlot-
tenburgu - Berlinu, t. §. poslopii v
Oranjenstr. 13—15 in v Scharrenstr. 23—27.
Mesto opisa te razstave naj zadostujeio te
slicice.

Svobodni risarski razredi
(Freie Zeichenklassen). V nijih se zbirajo
otroci, ki kaZejo posebno nadarjenost za
risanje. Videl sem njihove izdelke. Lepi so.
Samo da v sebi nisem mogel na &isto, ali
odgovarja socialnemu duhu delovne Sole
tolika individualizacija, da so radi nie v
osnovni $oli potrebni posebni razredi.

Zenska roéna dela. V sobi, kier
so bila razstavljena ta, sem Cital: »Pofinje-
nemu Cutu ne odgovarja, ako se seda na
blazine, okralene s cveticami, z Zivalmi,
z ljudmi, Zato prol s tem iz hiSel« V
bistva ima napis svojo etiSko vrednost, mi-
sim pa, da bi takega pofinienja v celoti
ne prenesla nafa pestra narodna ornamen-
tika, Ta razstava pa je bila tako mrzla
in pusta ...

Osnovna $ola v Potsdamu, V
higienskem in tehniSkem pogledu edinstve-
na stavba! A Nemcu Je bilo refeno, da je
skasarniSkae, »Da, pre] smo zidali kasarne
za militarizem, sedaj ith zidamo za mla-
dino«, je bil odgovor. Pa je res: v wse¢i
udobnosti poslopja, v vsej tehniSki dovr-
Senosti, pri vsej higienski skrbi sem pogre-
$al v vseh poslopjih — srca . ..

Charlottenburs$ko delovno
obfestvo =za udit. daljno iz-
obrazbo (Arbeitsgemeinschait zur Leh-
rerfortbildung), Tudi ti ulitelji so razstaviki
fizikalne aparate, ki so jih sami napravili
Preprosti so, a precizno izdelani, da vzdrie
lahko vsako industrijsko konkurenco; in
praktitni, ter tako razstavni, da se uporab-
ljajo deli lahko za razlicne aparate, Od
18,000 berlinskih uciteljev jih je 30 v tem
ob&estvu, ali vsaj pri teh 30 Solske delav-
nice niso brezplodne. Izdelki pa so popol-
nili razstavo ter pokazali, da je uliteljstvo,
ki umeva duhd,

Solska zavetiSéa so napra-
va, Ki i bo treba pri nas posvetiti vecio
paZnjo. O njej se bo treba tudi Se podrob-
neje pouditi in jo prilagoditi naSim prilikam.
Predvsem pa je za ta zavetiSa potreben
tesen stik uéitelia s star¥i, P. Fleré.

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlja dr. Fr. Derganc.)

(Dalje.)

Slava grike kulture je izgubila precei
silaja z omejitvijo in dvomliivostio namis-
liene originalnosti. Ker pa je nihanie med
skrainostmi prirojena Cloveska slabost, ni
Cudno, da Je kritika omahnila v ekstrem
in nakrat zapazila v gr8ki kulturi same sen-
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ce ter jo proglasila za slepe& meteor Clo-
veske degeneraciie, Zlasti dveh napak ne
morejo Grkom odpustiti strogi  kriticarji:
1. da se niso naulili organizaciie in lludske
vzgoie od Semitov, zlasti Zidov, mojstrov
organizacije in liudske vzgoje. Zidovstvo
v diaspori je imelo Ze takrat y vsakem
vedjem kraju svoio versko obéino, razvoj-
no celico, ki je Sirila njegovo ekonomsko
moé in nabirala zlasti med suZnji mmogo-
brojnih prozelitov spravicnosti in vrate ter
pripravliala poznej§i  sinkretizem rimske
dobe. Grki niso abstraktno razumeli in po-
sneli Zidovske organizacije, Cepray so jih
stoletia cpozarjala, da ti&i vsa skrivnost
sizvolienega ljudstva« zgoll v celiéni sve-
tovni organizaciji, ki se je nuino in prirod-
no odzvala z zivahno reakcijo vsakemu
vaznemu dogodku v domovini. Z napredno
organizacijo in smotreno vzgojo ljudstva po
semitskem vzgledu bi nam bili Grki pri-
hranili vso bedo in borbo sedanje socijalne
krize; 2. da niso kliub inzularni in obreZni
legi, kliub trgovskemu in prakti¢nemu tem-
peramentu prehiteli modernih AngleZev s
filozofijo znanstvenega in kritiCnega empi-
rizma, ampak najivno obtiCali v spekulativ-
nem in dijalekti¢nem raclonalizmu,

- Taki nestrpni kritiki gr8ke kulture je
treba precejSnie brezdutnosti za historitni
razvoil, Kultura se razviia po fazah in stop-
njah, vsaka prej$nia je nujen pogoj slededi
in ne more preskoditi razvojne vrzeli. Clo-
veska duhodusevnost se razvija po dejav-
nosti in vsebini, po razvidnosti in pojmih.
Razvidnost napreduje, zastareli, zmotni poj-
mi se umikajo novim in pravilnej$im. Kri-
tiéno empiriéni pojmi so posode, v katerih
shranjuje &lovedki duh pridelke spoznava-
nja, Na drugi strami jih smemo primerjati
stopnicam stopni$¢a, ki vodi iz prepada
teme protl visini svetlobe in resnice. Lahko
je uvideti, da so stali Grki na niZji stop-
nici nego mi, da niso mogli preskoditi sto-
letii razvoja, ki leZe med njimi in nami. Od
negodnega otroka ne smemo zahtevatl
uspehov zrelega moZa, Grki niso imeli na-
Sega znanstvenega, krititno zabeleZenega
historiénega izkustva in neprimerno je na-
predovala ta Cas naSa razvidnost, sposob-
nost toénega in ostrega razlikovanja. Mo-
derna empiri¢na znanost'je prereSetala in
izlistila podedovano poimovno zakladnico
ter jo obogatila z novimi, deloma Ze so-
trudnorazvoinimj pojmi, Zakaj torej niso iz-
vedli Grki napredne liudske organizaciie po
vzorn orijentalske, Zidovske, zlasti tudi
egiptske duhoviCine? Ali se je »izvoljeno

liudstvo« res odlikovalo po kakih izrednih

sposobnostih, ki jih ni imel noben drug
narod? Semiti so prekasali Grke samo po
starosti kulturne organizaciie in izkustva,

nahajali so se Ze dolgo v zreli moski dobi,
ko so mladostno neizkuSeni Grki Sele na-
stopili. Clovedtvo v Grkih se je Sele pre-
budilo iz najivnega materijalizma in iz Ze
veCkrat navedenih razlogov zajadralo v
globine najivnega racionalizma, prekipeva-
joega individualizma in kapitalistinega In-
stinkta. V tedanji ekonomskosocijalni struk-
turi je wvelialo ro¢no delo za banavzno
(umazano) in sramotno, ter se prepustalo
ljudstvu suzZnjev. Suznji in barbari so tvorili
quantité¢ négligeable na animalni, brezprav-
ni stopnji. Kdo bi se drznil takrat nastopiti
proti javnopravni in po vseh drZzavah ve-
ljavni institucili suzenistva? Kdo bi se
spommil neizobrazenega liudstva, nesposob-
nega za abstraktno miSlienje in udanega
mistiCnemu vraZeveriu, nepristopnega doka-
zom KkritiCnega razuma in dovzetnega samo
za argumente okultizma, ¢udeZev (magije),
prorokovania (astrologije) in vsevedne di-
jalektike (delfski orakel, kabala)? Kdo bi
se torej ukvarial po njihovem mnenju s
praznim, brezuspeSnim delom ljudske, suZ-
nje vzgoje? Tudi grika duhovstina sama
ni mogla izvesti ljudske organizacije, ker
sama ni bila organizovana. Gr3ki duhov-
niki so kot nekaki drZavni wradniki in
upravitelji templiev opravljali tradicijonaino.
bogosluzie (Zrtve). Brez racionalistiéno fi-
lozofske predizobrazbe orijentalske duhov-
sGine niso spekulativno razglabljali prirodne
mitologije, zato j¢ tudi niso spravili v si-
stem dogmati¢nih poimov in formul. Mo-
goée pa je¢ tudi demokratski temperament
Grkov oviral tak razvoj in nadviado duhov-
niSkega stanu, Grski ponos je prepovedoval
suznjem CaSCenje DboZanstev »gosposke«
vere, Tako je lindstvo ostalo prepudteno
samo sebi in mésterijem, Bistroummi in kri-
titni QGrki so zaniCevali vse tajne vede,
ki so jih orijentalski dubovniki skrivali pred
ljudstvom in jih zlorabljali za vraZeverno
prevaro ljudstva. Orijentalci so bili namred
izvrstni, praktitni psihologi. vedodi, da ima-
jo najveljo mol do pozornosti izredni, ne-
navadni pojavi. Ponavljania istega pojava
se pozornost kmalu navadi in z navado
otopi. In kaj bi moglo pozornost visje na-
peti nego cudezen, paradoksen, neobilajen
poiav? Da ljudska pozornost ne otopi, je
potrebno, da se ji nudijo vedno nove skriv-
nosti, novi misteriji, Iz istega vira C&rpa
svojo moé tudi moda. Mistilna moda si
torej izmiSiuje vedno nove misteriie in po
psiholodkem zakonu asociiacije se prenasa
njih mol tudi na osebe, ki jih upravliajo
in izvajajo, Paganska orijentalska duhov-
§C¢ina je brezsréno in brezobzirno izkori-
§¢ala to preprosto psiholodko dejstvo. da
vzdrzi in ojadi svojo sugestivmh moé nad
lindstvom, V dvojni zmoti so omalovaZe-
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vali neizkuSeni Grki to poCetie: 1. ker niso
poznali modi emaocijonalne psihologije in so
smatrali misterije za nedolZne bajke in
burke, s kojimi zabavajo duhovniki vraZe-
verne, po Kurjepoltnih skrivnostih hrepene-
&e¢ otroke: 2. ker niso poznali silne moci
histori¢nega napredka in razvoia. Niti slutili
niso, da bodo kdaj gospodovale bas t¢ za-
ni¢evane, a prosvetliene, enakopravne ljud-
ske mase, mezman jim ie¢ ostal napred:k
sploSnega duhodusevnega razvoja, v Kkate-
rem izginja, usiha vrazevernost, a vedno
boli narasca in se¢ Siri liudska potreba kri-
ticnega razuma in Kritiéne resnice. Se v
srednjem veku je splodno vladala mistiCna
vrazevernost (CarovniSki procesi) med ljud-
stvom in inteligenco, a kdo veruie Se danes
na kmetih  prorokujodim in  vedeZujolim
cigankam, bajkam o Carovnical, duhovih in
strahovih? Kriti¢na razvidnost napreduje
celo v oficijalni metafiziki, ki odklanja na
pr. Ze nanovejSo CudeZino stigmatizacijo
{Terez, Neumann).

Tudi za grski empirizem ni 8¢ pri-
pravil in ustvaril historiéni razvoj potreb-
nih pogoiev, Pred vsem je empirizem otrok
trdega, telesnega dela in delovnega  eks-
perimenta. Trgovski temperament je sicer
praktiCen, a nasproten telesnemu naporu in
poizkulanju. Trgovec je delomrZen in lubi
lahek zasluZek brez Zuljev, omejuje se na
duino, dijalektitno in spekulativno delo (bi-
stra kalkulacija, zgovornost in besedna zvi-
jata). Tudi angleski empirizem ni zgolj
ucinek inzularne lege in trgovsko praktic-
nega znacaia. V glavnem je odloCevala nuj-
nost histori¢nega razvoia s prevrednole-
njem telesnega dela v zmislu novega ideala
in antiteti¢na reakcija svobodoliubnega du-
ha proti racionalizmu sholastike. napredek
prirodoslovia, tehnike in industrilje z eks-
perimentalnim, telesnim delom. Iz navede-
nih ekonomskih in socijalnih razlogov Grki
niso poznali modernega ideala telesne, na-
porne dejavnosti, tudi do empiricnega eks-
perimenta so zgodaj izgubili vse zaupanje.
Z eksperimenti se ie bavila samo orijental-
ska duhoviCima, z zlorabo magicnih eks-
perimentov si ie osvajala in drzala ljudsko
duso, Grika antipatija do Kompromitiranega
eksperimenta nam postane 3e boi razum-
liiva, ako v duhu prestavimo moderne
tehni¢ne pridobitve (skioptikon, kino, gra-
mofon, radio) nazaj v preteklost kot iznaid-
be orilentalskih duhovmnikov, Ti bi iih bili
favnosti  prikrill in Z mimi v misterijih
naprezali, zasuZnjevali liudsko pozornost.

Genetitna analiza sicer ni popolna, a Ze
navedeni cdlomki pricajo dovoli, da so
manjkali griki kuelturi glavni pogoji za raz-
voj ljudske organizacije in kritiCnega em-
pirizma.

Prebuienemu Grku je imponirala samo
dijalekti¢na in logiina bistroumnost in s tr-
govskim temperamentom podprta racionali-
sticna spekulaciia, kakor jo je najbrie pre-
vzel gotovo iz orijentalske filozofije. Najivni
eleatski racionalizem pa je Se iz drugega
vzroka preziral in zanemarjal empiriéno
opazovanje ter ga smatral naravnost za ne-
potrebno, Bivale so mu samo prirojene
ideje, dostopne notranji intuicijii in izved-
liive po logicni dedukciii (spekulaciji), pri-
roda stvari mu je bila le Cutna prevara in
prazen videz. Tudi iz tega razloga je veljalo
vsako opravilo s tem nizZjim svetom za ne-
dostoino in poniZevalno. Tako je padala
senca tudi na zunanjo intuiciio, empiri¢no
opazovanje, zvezano Cesto z napornim te-
lesnim, torej nizkim delom. Najivno racio-
nalistiéni individualizem se ie dosledno iz-
dejstvil v dveh smereh, praktiéno je po-
krenil razvol Kklasi¢nega Kapitalizma na
osnovi suzenistva, teoretitno je povzrodil
popolno razsulo filozoiskega midljienia (skep-
ticizem, nihilizem in cinizem zofistov). Fi-
lozoiskemu individualizmu se je prvi uprl
Sokrat in nadomestil individualistitno spo-
znavanje z metodo spoznavne kolaboraciie
(dijaloga), Kolaborativno metodo je prevzel
niegoy ucenec Platon in ustanovil prvo av-
tononmo univerzo, atensko Akademijo, ki je
malone tiso¢ let sotrudno izsledovala res-
nico vseh znanstvenih strok po principu
svobodnega misljenia. seveda pod vplivom
nadmoénega racionalizma, skepticizma in
probabilizma, Po duhovnem vplivu je pre-
kasal Akademijo »Liceje, filozofska Sola, ki
jo ie ustanovil Platonov kriti¢ni in praktini
ulenec Aristoteles. Z dualistitno sintezo
najivnega racionalizma (spiritualizma) in
najivnega empirizma (materijalizma) se je
postavil na stali§¢e zdravega lindskega raz-
uma in se zato tudi najdalje ohranil kot
Jlindski filozoi«. Mnogo pristalev se je zbi-
ralo tudi v filozefskih Solah stoikov in epi-
kurcicev. Vse te grike filozoiske Sole pa
s¢ po starosti in sili organizaciie niti pri-
meriati niso mogle s starimi Solami orijen-
talskega misticizma in so kar izginjale po-
leg njih kakor oaze sredi peStene puslave,
izpostavljene nevarnosti, da jih zasuie prvi
jadii vihar.

(Dalie prihodnjié.)
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