Poprenina v gotovini platana.
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Priloga , Narodnega Gospodarja* st 8, I. 1925,

Za vsa objavijena vabila, pri katerih ni

izrecno drugade dolodeno, velja dolocba: Ako

bi ta oblni zbor ob navedenem dasu ne Dbil

skleplen, vrdi se pol ure kasneje na istem mestu

in pri istem dnevnem redu drugi obini zbor, ki

gﬁ;’avno skliepa ne glede na S$tevilo navzolih
nov.

lzredni obéni zbor Okrajne posojilnice v Krikem,
r. 2. z.n. 2., se bo vriil v nedeljo, dne 30. avgusta
<1925, ob 11. uri dopoldne v svoji pisarni. 1. Ustanovi-
tey podruZnice. 2. Predlogi.

Redni obéni zbor Hranilnice in posofilnice v Sev-
nigk ro z.
10. uri predpoldne v posojilniSkih prostorih v Sevnici.
1. Citanje zapisnika o zadnjem rednem obénem zboru.
2. Poro@ilo nadelnika ali niegovega namestnika. 3. Pred-
loZitev raCunskega zakljuCka za leto 1924. 4. lzvalitev
novega odbora in nadzorstva. 5. Slucajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Cerkljah ob
Krki, r. z. z n. 2., se bo vril 30. avgusta 1925, po pryi
masi v hranilniénih prostorih. 1. Citanje zapisnika zad-
njega obénega zbora. 2. PoroCilo nalelstva in nadzor-
stva. 3. Odobritev ralunskega zakliuCka za leto 1924.
4. Citanje revizijskega porogila, 5. Slucajnosti.

Obéni zbor Hranilnice In posojilnice v Svedini, r.
Z. Z N. z., s¢ bo vrdil dne 23. avgusta 1925, ob 3. uri
popoldne v posolilniénih prostorih.. 1. Citanje zapisnika
zadnjegn obCnega zbora. 2. PoroCilo nacelstva, 3. Po-
rodilo nadzorstva. 4. Potrienje raé. zakljutka. 5. Cita-
nje revizijskega porodila. 6. Volitev naCelstva in nad-
zorstva. 7. Slucajnosti 2z

Ob&ni zbor Cevliarske gospodarske zadruge v Kri-
Fah, r. z. 2 0. z., se bo vréil v nedeljo dne 2. sept.
1925 v Krizah v stari Soli ob 7. uri zjutraj. 1. Citanje

z n. z, se bo vrdil dne 24. avgusta 1925, ob

il ) . ; .
zapisnika zadnjega obénega zbora., 2. Odobritev racun-
skega zakljuéka za leto 1923 in 1924, 3. Likvidaciia za-
druge in volitev likvidacijskega odbora oziroma nacel-
stva in nadzorstva. 4. Sluéajnosti.

Izredni ob&ni zbor Sodarske zadruge za seliko
dolino na Ceénijici, r. z. z 0. z., s¢ bo vrsil dne 30. av-
gusta 1925, ob 4. uri popoldne -v zadruZnilt prostorih
1. Volitev naCelstva. 2. Slucajnosti.

Obénl zbor Kmedke hranilnice in posojilnice v ®aj-
henburgu, r. 2. z n. 2z, se bo vriil dne 8. septembra
1925, ob 8, uri dopoldne v posojilniénih  prostorih
1. Porodilo nacelstva in nadzorstva. 2. Odobritev ra-
Sunskega zakljuéka za eto 1924. 3. Porolilo o zadnii
reviziji in Citanje revizijskega zapisnika. 4. SluCainosti

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v MeZicl, r. z.
Z M. Z, s¢ bo vrdil dne 30. avgusta 1925, ob 11. uri
dop. v drudtveni sobi pri Kerepu. 1. Citanje n odubre-
nje zapisnika o zadnjem obénem zboru. 2. Porodilo na-
Celstva in nadzorstva. 3. Potrienje raCunskega zakljuck
za 'leto 1924. 4. Volitev nacelstva. 5. Volitev nadzor-
Stva. 6. Sluéanjosti.

Ohénl zbor Hranilnice in posojilnice v Koprivnicl,
r. Z. Z n. Z., s¢ bo vrdil dne 23. avgusta 1925, ob 3. uri
popoldne v kapelanijskih prostorih. 1. Branje zadnjegu
zapisnika ob&nega zbora. 2. Citanje reviziiskegh poro-
Gila iz leta 1924. 3. Poroéilo natelstva in nadzorstvi.
4. QOdobrenje racunskega zakljucka. 5. Volitev nadel-
stva. 6. Volitev nadzorstva. 7. Sprememba pravil glede
na 124% razlike med viogami in posojili. 8. Slucajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Starem trgu
ob Kolpi, r. z. 2 n. z., se bo vrsil dne 30. avgusta 1925,
ob 4. uri popoldune v uwradnih prostorih. 1. Porodilo
a) nacelstva, b) nadzorstva, 2. Potrjenje radunskega
zakljucka za leto 1924. 3, Dopolnilna volitev Elanoy
nadzorstva. 4. Prememba pravil. 5. Porodilo o izvrieul
reviziji. 6. Slulajnosti.-
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Oddvojeno misljenje parlamentarnih opozicijonalnih klubov

glede zakona o poljedelskem kreditu.

(Dalje.)

V Rumuniji je bil poljedelski kredit or-
raniziran s zakonom od L 1881, po katerem
sta obstojali dve ustanovi: manjSe lokalne
banke, ki nai bi nudile pomo¢ manj premo-
znejsim, in vedje banke za srednje in vecie
posestnike. Za vsak okraj je bila doloCena
po ena banka s kapitalom od 50 do 300
tiso¢ Din, ki je poslovala zase kot zasebna
ustanova. Privatnikom je bilo omogoceno
podpisati poliubne deleze; v kolikor pa ni
privatni kapital dosegel glavnice 300.000
Din, je drZava brezobrestno vloZila dve
tretjiini primanikljaja. eno tretjino pa okraij,
v katerem je doti¢na lokalna banka. S tem
ie hotel zakonodajalec dvigniti privatno ini-
cijativo. Posojila naj bi se vracala drZavi,
oziroma okraju v isti meri, v kateri bi pri-
vatniki podpisovali in vpladevali k osnovni
glavnici,

Pokazalo se je pa kmalu, da je morala
v te banke prispevati vedimnoma drZava
(6,926.819 Din), odnosno okrozja (2,328.180
Din) in da so privatniki vplacali le manjsi
znesek 1,330.500 Din.

Ta napol drZavna organizacija poljedel-
skega kredita je trajala do 2. junija 1892, ko
je bil sprejet nov zakon, kateri je proglasil

vse ono premoZenje v prejSnjih malih in vec-
iih bankah kot drZavno ustanovo. V Buka-
resti se je ustanovila centrala poliedelskega
kredita (Creditul Agricoles) in v vsakem
okraju po ena filijalka. Filijalke niso imele
svojega kapitala, ampak jim je centrala dala
potrebne svote. Centrala in filijalke so bile
deljene v dva oddelka: 1. oddelek, ki je da-
ial posojila na zastavo premicnin (Zivine, Zi-
ta itd.) in 2. oddelek, ki je dajal posojila za
zidanje domov in ostalih zgradb., Osnovni
kapital prvega oddelka je bil doloCen na
20,000,000 lejev; v to svoto so se prevzela
vsa aktiva prejSnjega napol drZavnega po-
liedelskega kredita, v kolikor je ta aktiva
vplacala drzava, odnosno okraji. Kapital dru-
gega oddelka pa je bil dolo¢en na 6,000.000
lejev. p
Centrala poljedelskega kredita je dajala
posoiila proti zastavi Zivine in poljskih pri-
delkov in proti zastavi onih izdelkov, ki so
se predelali iz poljedelskih produktov. V no-
benem slucaju ni smelo posojilo presezati
polovice vrednosti zastavljenih predmetov.
Nadalie so dobili poljedelci posojilo do 500
lejev na kupnino za Zivino, semena in polje-
delsko orodje; za jamstvo sta bila potrebna
Se dva poroka poleg glavnega dolZnika; po-
leg tega pa so ostali navedeni predmeti kot
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zastava posojila in jih je moral dolZznik &u-
vati, ter je bil odgovoren za sluaj, ¢e je od
zastave kaj skril, prodal ali kakorkoli odtuiil.
Centrala je tudi sprejemala hranilne vloge
od poljedelcev in od onih, ki so predelovali
poliedelske proizvode ter dajala posoiila
proti zastavi drzavnih vrednostnih papirjev.

Kdor je rabil posoiilo, se je moral obrni-
ti na nacelnika svoje obcine, ki ie oddal to-
zadevno prijavo upravniku filijalke. Poleg
tega je moral nacelnik obcine poslati Se po-
trdilo, da je podpis na prijavi istinit, da v
resnici obstoje oni premeti, kateri se nudijo
v varstvb posojila, da so ti predmeti last
prosilca za posoiilo, da niso Se nikjer zastav-
lieni in da imaio isto vrednost, kakor je ozna-
¢ena v prijavi. Nadalje je moral nacelnik ob-
¢ine potrditi, da je prosilec poljedelec, da
nima razen navedenih nikakih drugih stva-
ri, katere bi nudil v zastavo. V slucdju, da
se je Slo za posojilo na osebno jamstvo, je
moral nadelnik potrditi, da so poroki zanes-
ljivi in da uZivajo sloves poStenih in delav-
nih ljudi. Upravnik filijalke je pregledal, ce
so vse formalnosti izpolnjene in ko je to
ugotovil, je vrnil proSnjo predsedniku obgi-
ne z obvestilom, da je posojilo dovolieno in
zahteval, da se prosilec zglasi pri filijalki,
kier bo dvignil dovolieno posojilo. Nacelnik
obline je moral sestaviti pogodbo, overoviti
podpise in vpisati vse to v posebno knjigo.
Nato je izrocil pogodbo prosilcu, ki je Sel na
dolocen dan k filijalki. Upravnik filijalke je
zopet natancno pregledal, ¢e so vsi podpisi
v redu, ¢e so vsa predpisana potrdila itd.,
nakar je izplacal posojilo in poslal pogodbo
zopet nacCelniku obCine, da je vpisal prejem
posoijila in termin, do katerega je moralo biti
posojilo vrnjeno, v zgoraj navedeno knjigo.

Posojilo je bilo treba vrniti toéno do do-
loCenega termina, v nasprotnem slucaju so
posojilo takoj izterjali.

Te filijalke je vodil drZavni uradnik po-

polnoma birokratsko za vse sluc¢aje po istem
kopitu. TezZiSCe vsega dela pa je lezalo na
nacelniku obc&ine. Prav kmalu se je pokaza-
lo, da ta nacin poljedelskega kredita ni za-
dovoljil prav nikogar, niti poljedelca, niti dr-
zavne uprave.

11.

Po raznih neuspesnih poizkusih drzav-
nega in napol drzavnega poljedelskega kre-
dita so evropske drZzave krenile na novo pot
reSevanja tega vpraSanja, t. j. potom svo-
bodnih poliedelskih zadrug. Prve so to sto-
rile Pruska, Bavarska, Saksonska, Virtem-
berSka, Badenska itd.; za njimi so Sle osta-
le drzave. A

Prusija je leta 1893 osnovala »Prusko
centralno Zadruzno blagajno« z namenom,

da z drzavnimi sredsvi okrepi poljedelske
zadruge, katerih je bilo do 8000 s skupnim
kapitalom par sto milijonov mark., V novo
osnovano blagajno je drzava vloZila samo
5 milijonov mark, kredit se je dajal samo
pokrajinskim zvezam zadrug, katere so ga
naprej oddeljevale svojim zadrugam. Kmalu
so se pokazali ugodni rezulati te ustanove.
V zavesti, da imajo v sluCaju nujne potrebe
zaslombo v zadruZni blagajni, so zacele po-
krajinske zveze Zivahneje delovati, posa-
mezne zadruge so dobile zaupanje v svoje
zveze in Stevilo zadrug je raslo od dneva do
dneva. DrZzava je leta 1897 povecala svojo
vlogo v centralni zadruZni blagajni na 20
milijonov mark, leta 1899 na 40 milijonov,
leta 1900 na 50 milijonov, leta 1910 na 75 mi-
lijonov in leta 1919 na 125 milijonov mark.
Poznavalei nemSkega zadruZniStva pripisu-
icjo tej drzavni intervenciji zelo vazno in od-
loCilno vlogo, ker je z razmeroma majhnim
zaCetnim kapitalom utrdila in povzdignila
svobodno zadruZniStvo. Danes je v Nemdiji
blizu  40.000 poljedelskih zadrug s preko
4,500.000 ¢lani, medtem ko je bilo pred le-
tom 1895, kakor omenjeno, samo 8000 zadrug.
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V Franciji ustanavljaio od leta 1894 po- (zveze lokalnih zadrug) in 4951 lokalnih po-
liedelske zadruge istega tipa kakor so nem- ljedelskih zadrug z 262.777 Clani; zveze so
Ske. S pocetka je Slo zelo pocasi vsled indi- razpolagale s skupnim kreditom 488 milijo-
vidualisti¢nega  razpoloZenja francoskega nov frankov.
kmeta, vendar je bilo do leta 1897 ustanov- Povdariti je treba, da Francoska drZava
lienih 5000—6000 zadrug, Tega leta se je po ni dajala kredita direktno poliedelcem, am-
prizadevanju znanega borilca za kmecke in- pak preko zadrug in ne iz svojega prora-
terese g, Melika ustanovil fond za poljedel- Cuna, temved iz dohodkov Francoske banke,
ski kredit, v katerega je brezobrestno vlo- Sistem poljedelskega kredita je v Franciji v
Zila Francoska banka 40,000.000 frankov kot osnovi isti kakor v Nemdiji, samo da je v
osnovno glavnico in poleg tega je morala Nemdéiji strogo avtonomen in svoboden in
odstopiti vsako leto temu fondu Se tisti del stoji veéinoma na lastnih nogah. Poglejmo
dobicka, ki je bil sicer namenjen v drZzavno samo Stevilke! 40.000 zadrug v Nemdiji raz-
blagajno. Pri kmetijskem ministerstvu so polaga z nekoliko milijoni zlatih mark last-
ustanovili poseben odbor, ki je iz navedene- nega premoZenja in ima samo 125.000 milijo-
L:a fonda otvarjal kredite zvezam kreditnih nov mark nezadruZnega drZavnega denarija,
zadrug. Vpeljali so razne vrste kreditov: medtem ko ima 5000 francoskih zadrug
kredit na kratko in daljSo dobo, osebni kre- 488,000.000 izvenzadruZnega, drZzavnega
dit in kolektivni za razna zadruZna podjetja. Kkredita. Iz tega se jasno vidi, da ne pospeSu-
Z zakonom od 5. avgusta 1920 je dobil fond jejo zadruZniStva in ne morejo reSiti vpra-
za poliedelski kredit nekoliko ve¢ samostoj- Sanja poljedelskega kredita velike svote, ka-
nosti. Poleg navedene osnovne glavnice je tere daje drZava, ampak samo avtonomna
prispevala Francoska banka v ta fond od svobodna zadruZna organizacija.
svojega dobiCka leta 1897 2,700.000, leta 1900 Isto pot kot Nemdéija so v pogledu po-
5,600.000, leta 1910 5,700.000, leta 1915 ljedelskega kredita ubrale drZave Bulgarija,
10,100,000, leta 1920 38,500,000, leta 1921 Rumunija in MadZarska, ko so se z raznimi
47,200.000 frankov. Do konca leta 1921 je poizkusi direkine drZavne intervencije te-
vplacala Francoska banka v fond za polie- meljito urezale in so se morale prepricati,

delski kredit znesek 307.000.000 frankov. da se da vpraSanje poliedelskega kredita re-
ZadruzZniStvo v Franciji se je dvignilo Siti edino le na podlagi svobodnega zadtu-

leta- 1923 do 99 oblastnih kreditnih zadrug ZniStva. (Konec prih.)

Janez Smid, spintaritie ba8 tega leta. Neki sodar mi je

Sodarstvo v S@Iékl dOlml povedal, da je on naSel to letnico izrezano

na starem sodcku.

Sodarstvo v SelSki dolini je gotovo ena Sigurno je, da so izdelovali sode Ze
najstarejSih domacih obrti v Sloveniji. Na veliko poprei, ako pomislimo, da je cvetelo
pisemskem papirju Gospodarske zadruge na Zebljarstvo v sosednjih Zeleznikih in bliZnji
CeSnjici stoji poleg besedila tvrdke zapisa- Kropi Ze v 16. in 17. stoletiu. Sodcke so
no: sodarija ustanovljena leta 1790. Zanimal namre delali Ze tedaj za shranjevanije in
sem se, odkod so pobrali to letnico, ker se odpoSiljanje Zebljev. V ¢asih, ko $e ni bilo
mi je zdelo malo verjetno, da bi bili priCeli Zeleznic in se je blago vozilo po Savi, so

8.
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izdelovali takozvane »lajte« za zito in »ba-
rigle« za vino. Vedje lajte so drzale tudi do
100 mernikov zita. Ti dve vrsti sodov se
danes veC ne izdelujeti.

Danes, v veliko veé&ji meri pa pred voj-
no, se izdelujejo sodCki za kislo zelje, za
med, ribe, cement in kolomaz. Sodov za
kislo” zelie se je naredilo pred vojno okrog
25.000 na leto. Te vrste sodi se niso izdelo-
vali samo ljubljanskim trgovcem, temvel
so jih poSiljali tudi na Stajersko, Hrvatsko,
Ogrsko in Moravsko. Sodi za Zeblije se iz-
delujejo iz odpadkov hlodov, takozvanih
»krajeveeve v velikosti za vsebino po 200,
150, 100, 75, 50, 25, 12’ kg teZe. Sodcki za
med morajo imeti vsebine za 25—50 kg, za
ribe 5—35 kg.

Za kislo zelje se izdelujejo sodcki za
vsebino 12% do 200 kg zelja. Pred vojno je
bila cena tem sod¢kom 75v do 4K. Poleg
sod¢kov za kislo zelje se jih je najved na-
redilo za ribe in sicer okrog 5000 komadov
na leto.

1 sodar lahko naredi na leto okrog 500
sodov v velikosti 50—100 kg. Najved sodov
se naredi v vaseh Rudno, DrazgoSe, CeSniji-
ca, KaliSe, Studeno, LajSe in v trgu Zelezni-
ki. Kadar je dosti dela, se peCajo prebivalci
omenjenih vasi celo leto s sodarstvom, iz-
vzem$i maj, ko pripravljajo les in pa mesec
junij in julij, ko imajo delo na polju. Pri so-
darstvu ni posebno teZavnega dela, edino
krivlienje dog, kier trpe roke in noge, po-
sebno desno  koleno, je bilo zelo mucno,
dokler ni sodar Jakob Solar iz Rudnega iz-
umel leta 1897 za to opravilo posebnega
stroja. Kakor so si znali olajSati izdelova-
nie sodov s tem izumom, tako so si olajSali
in izboliSali razpetavanje in prodajo z usta-
novitvijo zadruge.

Inicijativo za ustanovitev zadruge je
dal apostol naSega zadruZniStva, blagopo-
kojni dr. Krek, ki je porabil vsak prosti Cas,

da je pohitel v Selce, kijer je bivala njegova
mati. _

Prvotno se je zadrugina firma glasila:
»Qospodarska zadruga v SelSki dolini, re-
gistrovana zadruga z omejeno zavezo.« Za-
druga ima namen zboljSati razmere svojih
udov v nravnem in gmotnem oziru s tem:

a) da oskrbuje svojiim udom po najniz-
ith cenah gospodarske potrebSéine vsake
vrste, zlasti Zivino, krmo, umetni gnoj, se-
mena, kmetijske stroje itd.;

b) da pridelke in izdelke po narocilu
svojih udov taistim kolikor mogoc¢e ugodno
v denar spravlja;

¢) da snuje naprave in naredbe v po-
vzdigo domacega obrta, kmetijstva svojih
udov in v svrho ugodnega razpeCavanja
pridelkoy in izdelkov svoijih zadruZnikov;

d) da ustanavlja na pripravnih Kkrajih
zadruzna skladiS¢a, mlekarne in sploh vse,
kar je v smislu zadruzne koristi.

Zadruga je bila vpisana v zadruZni re-
gister 31, decembra 1897. Prvi nadelnik je
bil Jakob Solar, posestnik na Rudnem, Ka-
kor razvidno, je namen zadruge zelo obsi-
ren. V dosego tega svojega namena je za-
druga prodajala svojim ¢lanom konsumno
blago, kupovala pa od svojih ¢lanov in raz-
pecavala sodarske izdelke. Ker pa niso bili
vsi Clani tudi sodarji in so se vsled tega
kmalu pokazali pri ¢lanstvu razliéni intere-
si, je bilo treba misliti na ustanovitev po-
sebne zadruge za sodarje.

Dne 27. decembra 1902 je hila vpisana
v zadruZni register: »Sodarska zadruga za
Selsko dolino na Ce$njici, registrovana za-
druga z omejeno zavezo.« Zadruga ima na-
men:

a) sodarske izdelke razpetavati;

b) oskrbovati svojim udom gospodar-
ske potrebScine, ki so potrebne pri sodar-
stvu;
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zadruzna

¢) ustanavljati
skladi$¢a v dosego pod a) in b) navedenih
smotrov;
svojih

d) pospeSevati sploh sodarstvo

udov, zlasti s tem, da:

1. snuje naprave in naredbe v povzdigo
sodarstva svoiih udov,

2. daje v teh zadevah
nasvete.

svojim c¢lanom

Prvi nacelnik je bil ErZen Lorene, po-
sestnik in sodar, Rudno (do leta 1920). Sele
sedaj, ko so imeli sodarji lastno zadrugo, se
ie moglo priceti sodarstvo ugodno razvijati.
Zadruga si je poleg skladis¢a na CeSnjici
zegradila tudi skladi$¢e na Rudnem (1907).
[lul more postreci z lesom onim &lanom, ki
nimajo lastnih gozdov, je zadruga nakupila
okrog 40 oralov gozda. Pred ustanovitviio

zadruge so se izdelovali samo mali sodi do
300 1 po najvec¢ iz mehkega lesa, zadruga je
pa poskrbela svojim ¢lanom potom obrtno
pospeSevalnega zavoda na Dunaju ucitelja,
ki jih je naudil delati po nacrtu do 5000 1 ve-
like sode iz hrastovega lesa.

Leta 1912 si je zadruga zgradila elek-
tricno centralo, ki daje tok za razsvetljavo
in gonilno silo ¢lanom in neélanom. Poleg
centrale na Sori si je zgradila moderno ure-
ieno delavnico z raznimi stroji in vodno Za-
go za hlode. Za ureditev delavnice je pre-
iela od dezelnega cdbora podpore leta 1912
4000 K in leta 1913 2000 K. Od drzave je pa
v to svrho prejela 20.000 K brezobrestnega
posojila za dobo 10 let.

Pogleimo poslovanje zadruge v posa-
meznih letih od njene ustanovitve dalje:

Po vojni je morala zadruga vsled po-

Lelo élanov} lgfg;’;‘t' prgll;‘:()za 'Z‘:{j‘}:goza Cisti dobicek
1003 | 55 | K 8098869 | K 2060866 | K 9576324 | K 739-12
1904 | 75 | , 9489760 | . 36666— | , 3358242 | , 71319
1905 | 75 | .  08.68464 | . 4270255 | . 3694658 | . 51634
1606 | 66 | . 11418208 | . 4997896 | . 49.68038 | . 92952
1907 | 70 | . 10599593 | . 4413999 | . 3245633 | . 143245
1908 | 68 | . 10065382 | . 3832152 | . 3668406 | . 57029
1909 | 70 | . 13029323 | . 5448727 | . 52.728'33 | . s
1910 | 71 | . 18697058 | . 4773125 | . 3649626 | . 59712
1911 | 72 | . 9970025 . 3651605 | . 2723932 . 43895
1912 | 70 | . 12857201 | . 3712776 | . 2215463 . 501°15
1917 | 52 | . 129961-39 | . 4274609 | . 3018030 | - 37962
1919 | 44 | . 41696727 | . 14481133 | . 9439896 | . 209638l
1920 | 48 | . 1,00296318 | . 45787418 | . 926046335 . 13456773
1921 | 50 | . 119077345 | . 43436051 . 34886101 | .  11.19772
1922 | 51 | Din 82549377 | Din 303436'— | Din 237.967-10 | Din  3.782:36
1923 | 52 | Din 1,495.841-73 | Din 443.03705 | Din 374 234'50 s

dvoma se bo zadruga

po srecno prestani

manjkanja narocil svoj obrat nekoliko skr-
¢iti. Vzrok je sploSen zastoj v trgovini. Brez

krizi zopet poZivila in krepko nadaljevala
zapoceto delo v korist ¢lanom in celi dolini.



K. Kristofi¢:
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Napetost obrestne mere med hranilnimi vlogami in posojili,

Na zadnjem ob&nem zboru ZadruzZne
zveze je bilo na razgovoru tudi vpraSanje,
¢e so posojilnice - rajfajznovke, ki imajo v
svojih pravilih dolo¢bo glede eden in pol od-
stotne napetosti med obrestno mero hranil-
nih vlog in posojil, Se dolZzne drzati se toza-
devnega predpisa, oziroma e so opravile-
ne poslovati z veljo obrestno razliko, ne da
bi preje izkljuCile iz pravil omenjeno do-
lo¢bo.

Na eni strani se je naglasalo, da je pred-
metna dolo¢ba v pravilih rajfaiznovk le Se
ostanek predpisov zakona z dne 1. julija
1889, ki je pa s €¢l. 262 finan¢nega zakona za
1. 1922/1923 izgubil svoio vrednost, vsled &e-
sar da postane tudi dolo¢ba glede 1% % ob-
restne razlike v prdvilih posameznih zadrug-
rajifaiznovk brezpredmetna in da take za-
druge torej niso vezane na tozadevna dolo-
Cila pravil, zlasti, ker so za pravilno izvrSe-
vanie statutari¢nih  predpisov  odgovorne
edinole ob&nemu zboru.

Tako naziranje se mi zdi povsem na-
pacno in sicer iz sledecih razlogov:

1.) Namen naSih rajfajznovk je pred-
vsem oskrbovati svojim ¢&lanom v njiho-
vem gospodarstvu potrebna denarna sred-
stva po kolikor mogocle nizki obrestni meri.
Ker torej nima namen teh posojilnic, da bi v
svojem poslovanju stremele za lastnim do-
bi¢kom, se ravno v tem bistveno razlikujejo
od vseh ostalih denarnih zavodov. Popolno-
ma odved bi bilo, ako bi hotel dokazovati,
koliko so te posojilnice v tem pogledu tudi
dejansko koristile narodu. VpraSam le: Kje
in koliko so v tem oziru tekmovali z rajf-
ajznovkami ostali denarni zavodi in tudi ta-
ki, ki nosijo zadruZno obliko? Ni jih! Pov-
sod, kier gospodarstva niso vodili vzviSeni
nameni prakti¢nega kr$¢anstva, se je raz-

pasel pohotni materijalizem, ki ne pozna lju-
bezni, usmiljenja, bratstva ali dobrote, tem-
veC pozna le sebe in dobiCek. Smelo trdim,
da so rajfajznovke v toliki meri sluZile bed-
nemu ljudstvu le na podlagi nacelnega kr-
S€anskega altruizma, torej po intencijah svo-
jcga velikega ustanovitelia. Dvomim, da bi
bile rajfajznovke za nas narod danes to, kar
so, ¢e ne bi imele v svoiih pravilih dolocbe,
ki omejuje napetost obrestne mere.

Res je, da z 1% % obrestno razliko v
sedaniih razmerah veckrat ni mogocCe kriti
vseh itak na minimum reduciranih reZiiskih
stroSkov, vsled ¢esar je nuino potrebno, to
omejitev raztegniti na 2—-3% ; nikakor pa ni
pravilno, da bi se dolo¢ba glede omejitve
obrestne mere kratkomalo ¢rtala iz pravil,
cetudi bi bilo to po obstoieCih predpisih za-
kena dopuscéeno. Izklju€itev in vsako omalo-
vazevanje premetne doloCbe bi rodilo usod-
ne posledice. To bi pomenilo za nas pricetek
konca rajfaizenskih posoijilnic. Na tihem in
polagoma bi se wvsilil v zaglruiniﬁtvu nov
duh, ki bi — kakor povsod drugod — pricel
z razdvajaniem, predvsem pa z vsiljevanjiem
predpravic in neenakosti. Z rastodim dobic-
kom in premoZenjem bi nastale tudi doslej
Se nepoznane potrebe, tako dolgo. da bi po-
stale sedanje ljudske hranilnice in posojilni-
ce nevredne svojega imena. ;

-2.) Naziranje, da v pravilih postavlienih
doloéh ni treba izvrSevati, mi je nerazumlji-
vo. Zakaj imamo pravila? Za to gotovo ne,
da se njih dolo¢be ne izvriujejo! Menda tudi
ne bo kdo trdil, da je treba pravila to¢no v
smislu besedila izvrSevati le tedaj, kadar
nam nad glavo visi paragraf s strogo kaz-
nijo in kadar tega ni, pa lahko delamo &isto
po lastni razsodnosti, saj so dolo&be v pra-
vilih samo »pro formac!



Prva naloga vsake zadruge je, da si v
dosego svojega namena v okviru zakona za-
Crta toCen program, t. j. vpostavi v pravila
doloc¢be, ki naj veljajo kot smernice za prak-
ticno poslovanje.

Uspehov in zdravega razvoia zadruZni-
Stva smemo pricakovati le tedaj, ako se bo-
mo vedno tolno drzali doloCenih smernic.
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Resumiram: vsaka zadruga naj smatra vpo-
stavliene doloibe pravil kot najvisii zakon.
7 ozirom na poslovanje rajfajznovk pripo-
ro¢am, naji premene svoja pravila glede ob-
restne razlike le v toliko, da se doslei dovo-
liema 1'% % napetost raztegne, kier ie to nuj-
no potrebno, na 2 najved na 3%.
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F. Rakovic.

O vodstvu zapisnikov.

Malo je zadrug, posebno na deZeli, o
katerih je mogoce redi, da vodijo zapisnike
pravilno. Zapisniki sej nacelstva kreditnih
zadrug povedini ne vsebujejo drugih podat-
kov. ko datum seje. imena prosilcev za po-
sojilo, naproSene zneske, imena porokov,
konStatacijo, ali ‘je bilo posojilo dovoljeno
ali odklonjeno ter podpise. Zapisnike obZnih
zborov morajo registracijska. sodiS¢a pogo-
sto zavracati, ker ne vsebujejo podatkov o
nacinu sklicanja in sklep&nosti ob&nega zbo-
ra ali pa so ti podatki pomanikljivi. V za-

pisnikih sei nacelstva naSih blagovnih za-

drug najdem razprave o raznih osebnih za-
devah, malokdaj pa sklepe o nakupih blaga,
o doloCanju cen, o najetiu izposojil, o pro-
daji blaga itd., torej o stvareh, ki so najved-
ie vaznosti za to vrsto zadrug, Revizoriem
navadno odborniki zatriujejo, da so se vse
te zadeve obravnavale v sejah, da pa se je
pozabilo ali se ni zdelo vredno vstaviti v
zapisnik. Tako pomanijkljivo ' sestavljeni za-
pisniki revizoriem zelo oteZujejo v vsakem
pogledu pravilno presojo zadruginega delo-
vanja, Pri revizijah se sicer obiajno dajejo
navodila za pravilno vodstvo zapisnikov,
neprilika pa je v tem, da se besede rade po-
zabijo in ker se zapisnikarji pogosto menju-
ieto. Zato ne bo odveé, ako objavi tudi Na-
rodni Gospodar nekaj tozadevnih navodil.

1. Sestavljainie zapisnikov sej nacelstva.

Nacelstvo ima nalogo, da vodi zadrugo
po svoji najboljS§i vesti, po dolocbah pravil
in zakona v prid vseh ¢lanov. Verno sliko. o
delovanju nacelstva morajo podati zapisniki
njegovih sej. 1z  zapisnikov sej nadelstva
vseh zadrug moramo razvideti, kdo je pro-
sil za Clanstvo, komu je bil sprejem v za-
drugo dovoljen, komu odklonjen, koliko de-
lezev je prodnjik za &Elanstvo prijavil, ali mu
jih je nacelstvo dolocilo, kateri ¢lani so &lan-
stvo pismeno odpovedali, kateri so se iz
okoliSa izselili ali so umrli, kateri so bili iz-
kljueni, iz kak3nih razlogov, ali so se zo-
per izkljuitev pritoZili, kako se je pritoZba
reSila, komu se je deleZ izplacal, kak3ni do-
pisi so do8li na zadrugo, kakSen je bil pro-
met v ¢asu od zadnje seje, kakSni davki so
se zadrugi naloZili, kaj je na&elstvo ukre-
nilo, ako so se mu zdeli davki neupravideni
ali previsoki, kakSni davki so se placali,
kakSna izposojila so se najela, kje, po kak-
Sni obrestni meri, kakSne podpore in nagra-
de so se dovolile, kakSne preminine ali ne-
premiénine so se nabavile, kakSni usluZben-
ci so se nastavili, koliko imajo place, kako
ie nacelstvo z delom usluZbencev zadovoli-
no, kateri usluZbenci so zadrugo zapustili,
zakaj, katere poslovne knjige so se oskrbe-
le, komu se je poverilo knjigovodstvo, komu
blagaina, kakSen rezultat je podala skon-
tracija blagajne, kdo je sestavil inventuro,
kdo raCunski zakljulek, kdaj je nalelstvo



racunski zakljuéek odobrilo, kdaj se je pred-
lozil racunski zakljuCek v odobrenje nad-
zorstvu, ali je nadzorstvo racunski zaklju-
¢ek odobrilo, kdaj se ima vrSiti obéni zbor,
kakSen dnevni red se je dolodil, ali so se na
ob&nem zboru sklenjene spremembe v na-
Celstvu in pravilih pravoCasno javile regi-
stracijskemu sodis¢u, kako so se izvedla na-
roCila revizorjev itd. Zapisniki sej naCelstva
kreditnih zadrug nam morajo dati vrhutega
podatke o dolocitvi obrestne mere za vloge,
posojila, kredite in vloge v tekofem racunu,
o tem, kdo je prosil za posojilo, za kaj ga
rabi, v kakSnem znesku se mu je posoijilo
dovolilo, na kak$no porostvo, za koliko &a-
sa, kakSni obroki so se dolodili za vrnitev
posojila, kdo je prosil za podaliSanje vra-
Cilnega roka, ali so poroki zadovolini s po-
daljSanjem, za koliko Casa se je podaljSal
rok za vrnitev posojila; ¢e je prosil za po-
sojilo kak odbornik, ali se je odstranil od
seje za Cas, ko se je reSevala njegova pro-
Snja, ali se je za ved&ija posojila v smislu skle-
pa obCnega zbora ZadruZne zveze oskrbelo
odobrenje nadzorstva in Zveze, ali obrokar-
ii redno placCujejo svoie obroke, pri katerih
dolznikih je posojilo v nevarnosti, ali so se
opomnili dolzniki in poroki, koga je bilo tre-
ba toziti, ali je zadruga pri tem trpela kak-
$no Skodo, ali je bila v slucaiu smrti kakega
dolZnika terjatev javljena zapuScinskemu
sodiSéu, kateri dolZzniki neredno placujejo
obresti, ali so bili opomnjeni, katero poso-
iilo se je predc¢asno izterjalo, zakaj, ali se je
naCelstvo prepricalo, ¢ so premoZeniske
razmere porokov $e ugodne, ali se nalaga
odvis$ni denar samo pri Zvezi, e ne, zakaj
ne. Zapisniki odobrovih sej pri blagovnih
zadrugah nam morajo med drugim dati po-
jasnilo o tem, kak3no blago se je sklenilo
nabaviti, komu se je poverila skrb za na-
bavo, po kakSni ceni se je blago kupilo,
kak3Sna prodajna cena se mu je doloCila, ko-
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mu se je dovolilo blago dati na upanje, na
kakSno jamstvo, za koliko Casa, kakSne ob-
resti so se dolocile za terjatve, ki se ne po-
ravnavajo ob doloéenem ¢&asu, kaj je nacel-
stvo ukrenilo proti nerednim plaénikom itd.
Zapisniki zivinorejskih zadrug nam moraio
povedati, kakSni plemenjaki so se nabavili,
za kakSno ceno, ali je dobila zadruga kak-
$no podporo, komu je oddala plemenjake,
pod kakSnimi pogoji, kakSna skoCnina se je
doloCila za zivino c¢lanov zadruge, kaksSna
za zivino neclanov, kaj ie zadruga sicer sto-
rila za povzdigo Zivinoreje, ako ima lastne
pasnike, koliko zivine se pusti na paSnike,
koliko v kakem stanju so
paSniki, ali se marljivo trebijo itd.

Iz navedenega je razvidno, da se za-
hteva od zapisnikov sej nacelstva natan-
¢nost zlasti v onih toCkah, ki sluZijo za pre-
sojo odborovega delovanja.

Znasa I)Elf‘illi]lil.

2. Sestavljanje zapisnikov sej nadzorstva.

Nadzorstvu nalaga zakon dolZznost nad-
zorovati poslovanje zadruge v vseh delih
njene uprave, presojati raéune o posameznih
poslovnih dobah, posebno letne racune, bi-
lance in predloge o razdelitvi dobicka in po-
rocati o tem vsako leto ob&nemu zboru, Za-
pisniki sei nadzorstva vsebujejo navadno
sulio konStatacijo, da je nadzorstvo poslo-
vanje pregledalo in naSlo vse v redu. Ze ta
sama ugotovitev, da je nadzorstvo naslo vse
v redu, nam mora vzbuditi sum, da se ni
vse poslovanje pregledalo. Da je mogode
presoditi, v koliko je nadzorstvo vrilo svo-
jo dolznost, je treba v seinih zapisnikih de-
tajlirano navajati, katere panoge poslovanja
so se pregledale, Zapisniki sej nadzorstva
nam morajo povedati, ali je nadzorstvo pre-
gledalo imenik ¢lanov, pristopnice, odstop-
nice, ali se je preprialo o pravocasnem
vpladevanju in izpladevanju deleZev, o pra-
vocasni odpoSiljatvi vlog na oblasti po vo-



litvah in spremembah pravil od zadnje svo-
jie seje dalje, katere poslovne Kknjige, katere
priloge e pregledalo, alije skontriralo bla-
gajno in kaj je naSlo, ali je naSlo vse spise
v redu in dobro shranjene, ali je pregledalo
in odobrilo letne racune, kaj sklenilo poro-
Cati na obénem zboru o sestavi racunskega
zakljucka, o razdelitvi CdCistega dobiCka, o
delovanju nacelstva, o izidu zadnje revizije;
pri posojilnicah posebno, Kkatera posolila
nad 5000 Din je odobrilo ali ne odobrilo, ka-
tera posojila je pregledalo z ozirom na to,
ali so bila pravilno v seji dovoliena ali ne,
katere zadolnZice je pregledalo, kaj je¢ ugo-
tovilo glede vracevanja posojil, glede pia-
¢evanja obresti itd.; pri blagovnih zadrugah
posebno, ali je naSlo blago dobro shranjeno,
vknjizeno, ali se blago prodaja po cenah, ki
iih ie doloc¢ilo nacelstvo, ali so terjatve na
blagu varne, ali se fakture to¢no poravna-
vajo itd. Glavna zahteva, ki jo stavimo na
zapisnike sej nadzorstva je torej ta. da nam
dajo to¢no sliko o tem, kaj vse se je pre-
gledalo, kaj ugotovilo in kakSen rok se¢ je
dal nacelstvu za odpravo nedostatkov.

3. Zapisniki ob¢nih zborov.

Zapisniki ob&nih zborov morajo vsebo-
vati podatke o tem, kdaj in kje se je obCni
zbor.vrSil, kdo je obénemu zboru predsedo-
val, kdo je bil dolofen za zapisnikarja, kdo
za overovatelja, kai je predsenik konStatiral
glede nacina sklicanja, Koliko Clanov oziro-
ma delezev Steje zadruga, koliko jih je na-
vzocCilh oziroma zastopanih na ob&nem zbo-
ru, dnevni red, sklepe pri vsaki tocki dnev-
nega reda; pri volitvah je treba navesti ka-
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ko se¢ ie volilo, kak8no je bilo razmerje gla-
sov, ali so izvolienci izvolitev sprejeli; pri
spremembah pravil s koliko glasovi so bile
sklenjene, ali se je odobril racunski zaklju-
&ek, ali je bil dan nacelstvu absolutorij, kaj
je porolalo nacelstvo, kaj nadzorstvo, kaj
je iziavilo nadzorstvo glede uspeha zadnje
revizije, kakasne nagrade so sc dolocile ¢la-
nom nadcelstva in nadzorstva itd,

4. Pripombe.

Sejn sklepi so veliavni le, ako so seje
sklep&ne. Da je o sklep&nosti seje vsak dvom
izkljuCen, naj se v zapisnikih redno navaja
imena navzolih ¢lanov nacelstva oziroma
nadzorstva. Navaja naj se tudi, ali so odsot-
ni ¢lani svojo odsotnost upravidili ali ne.
Zapisnike sei nalelstva morajo podpisati vsi
navzodi ¢lani. Zapisniki se morajo pisati v
knjigo. Za zapisnike ob&nih zborov zakon
to naravnost predpisuje. Knjige morajo biti
paginirane, to je vsaka stran knjige se mora
zaznamovati s tekoCo Stevilko, Se preden se
zaCne knjigo rabiti. To je potrebno zato, da
se komu neljubi zapisniki ne morejo iz knji-
ge iztrgati. ne da bi se opazilo. Nadalje je
potrebno, da se piSejo zapisniki sej nacel-
stva, nadzorstva in obénih zborov vsak za-
s¢ v svojo knjigo, to pa zato, ker se mora
po zakonu knjiga zapisnikov obénih zborov
na zahtevo dati v pogled vsakemu &lanu in
odposlancu upravne oblasti, pa bi se pri tem
lahko zaznali tudi seini sklepi, ki morajo
ostati tajni, ako bi bili vsi zapisniki v eni
knjigi. Samoumevno je tudi, da se morajo
pisati zapisniki s tinto ne pa s svinénikom,
kakor je marsikje v navadi.

Pritrdilo k posojilom.

(Gilasom sklepa glavne skupSéine Zveze
v letu 1921 je za dovolitev posojil nad

12.500.— dinarjev poleg sklepa skupne
seje  nacelstva in  nadzorstva posoijilnice
potrebna tudi pritrditev  Zveze. Neka-

tere posojilnice ne morejo razumeti, da je



— 122 —

to dobro in potrebno ter navajajo razne ugo-
vore proti temu, ¢e§ da Zveza ne pozna
razmer posojilojemalca in porokov, da se po-
sojila preved zavleCejo, da nastaja iz tega
draga in nepotrebna korespondenca, da to
nasprotuje avtonomiji zadrug itd, itd. Vsem
posojilnicam, ki tega ne morejo razumeti in
imajo en ali drug ugovor, pojasnjujemo:
1.) To je sklep glavne skupitine Zveze Se
iz 1. 1915, ki ga je ponovila. glayna skupScina
1. 1921, ne pa sklep nacelstva. Nadelstvo mo-
ra ta sklep glavne skupSCine le izvrSevati.
2.) Zveza dovolitvi posoiila pritrdi ali pa do-
volitey odsvetuje, nikoli pa dovolitve poso-
iila ne prepove, ker to bj res bilo proti avto-
nomiji zadruge, Pri tem pa Zveza vpoSteva
ne le poloZaj doti¢ne posojilnice, zlasti nje
likvidnost in ne le svrho, zakaj se ima d»-
voliti doti¢no posojilo, temveé zlasti splosni
poloZaj na denarnem trgu. Po dogodkih in
izkuSnjah v pretecenih dosti burnih letih si
Zveza upraviceno lasti zaslugo, da je pod
njenim vodstvom pretezna wvelina zadrug

rovale izgub in sj ohranile likvidnost tudi v
Casih najostrej$e denarne krize, 3. Priznati
pa morajo poscjilnice Zvezi, da ima vsled
svojega poloZaja kot denarna centrala in
vsled ozkega stika z denarnim trgom gotovo
zadosten vpogled, da na podlagi vsakokrat-
nega poloZaja da glede dovolitve posoiila
svoje mnenje. 4.) Slabe izku$nje so privedle
svojecasno glavno ksups&ino do tega sklepa,
ker so se nekatere posojilnice vsled nepre-
vidnega dovoljevanja posoiil, zlasti pa vsled
dovoljevanja takih posojil, ki so popolnoma
izven namena posojilnic. zaSpekulirale, In
kdor pozna zgodovino ZadruZne zveze, ta
dobro ve, da je nje zgodovina v preteZni
meri zgodovina neprestanih sanacij; kaijti
vedno se je radi zadruZne solidarnosti in ra-
di ugleda in zaupanja v zadruZniStvo zahte-
valo, da Zveza priskoCi ponesreenim poso-
jilnicam na pomoed¢. Z ozirom na to prakso
ie glavna skupS&ina sama priSla do zakljué-
ka in sklenila, da se mora Zvezi radi zahteve
solidarnosti pri nesrelah posojilnic dovoliti

§la lepo skozi vse denarne krize. Zadruge, » tudi vpliv na dovolievanie posojil.

ki so se drzale njenih nasvetov, so se obva-

Dr. M.
Porostvo.

V Narodnem Gospodarju berem mnogo
vpraSanj in odgovor glede poroStva. Iz teh
razli¢nih vpraSanj sklepam, da si nekateri
voditelii naSih hranilnic in posojilnic niso po-
vsem na jasnem o tem, kaj ie poroStvo, kak-
Sne obveznosti spreime nase porok in kake
pravice ima upnik do poroka.

Poros$tvo je dvoino: navadno poroStvo
in pa poroStvo z dostavkom »porok in pla-
éﬂikw.

Navadno porostvo.

Navadno poroStvo je pogodba med up-

nikom in porokom, s katero se porok zave-

Ze placati upnika za slucaj, ¢e bi dolZnik ne
spolnil svoje obveznosti. Veljavno porostve-
no pogodbo skleneta upnik in porok lahko
tudi brez vednosti dolZznika ali celo proti
njegovi volji. - Glavni dolznik ostane prvi
dolznik, porok pristopi k tej pogodbi samo
kot nadomestni dolZnik. '

Jamstvo navadnega poroka, ali poroka
v ozjem pomenu besede, je subsidijarno, t. j.
v drugi vrsti. Vsled tega sme upnik teriati
poroka Sele tedaj, ¢e glavni dolznik kljub
opominu ne placa. Zakon nalaga upniku sa-
mo to, da posku$a priti do placila najprej pri
glavnem dolZniku, ne zahteva pa, da mora
dolZznika toZiti ali celo rubiti, predno sme

prijeti poroka; zadostuje, da ga opomni na
A



pladilo pismeno ali ustmeno, kar' pa mora
v slu¢aju toZbe dokazati. Samo v slucaju, Ce
ie porok prevzel poroStvo izrecno le za pri-
mer, da je dolznik nezmozen placati, mora
upnik dolznika toziti, predno se lahko obrne
do poroka. Med ljiudmi vlada popolnoma na-
pacno naziranje, da sme upnik toziti poroka
v vseh slucajih Sele potem, ko je tozil glav-
nega dolZnika in ga tudi brezuspeSno rubil.
V dveh slucajih sme upnik toziti poroka
takoj, ne da bi prej terjal dolZnika, in sicer
v sluCaju, ¢e pride delZnik v konkurz ali pa
¢e v Casu, ko je treba pladati, neznanokam
zgine, neglede na to, da morebiti pusti doma
zadostno premozenje  (posojilo na osebni
kredit in poroStvo brez hipoteke ali zastave
premi¢nin!); v tem zadnjem slucaju pa po-
rok lahko uspeSno ugovarja, da upnik ni ter-
jal dolZnika ob pravem cCasu, da je torej sam
zakrivil, da ni ‘priSel do placila. V obeh pri-
merih torej sme upnik. S¢ predno je prijel
dolZznika samega, terjati poroka. cetudi bi
le-ta prevzel poroStvo izrecno samo za slu-
¢aj dolZznikove plaCilne nezmoZnosti.
PoroS§tvo je pogodba, zato veljajo tudi
tukaj vsi predpisi o sklepanju pogodb, zlasti
glede -osebnih  sposobnosti pogodbenikov:
kdor ni v stanu sklepati veljavnih pogodb,
ne more biti porok. PoroStvo je nadalie ak-
cesoricna pogodba, t. j. podlaga mu more bi-
ti le veljavna pogodba med upnikom in glav-
nim dolznikom ali: bistveni pogoj vsaki po-

roStveni pogodbi je veliavna terjatev upni-

ka nasproti dolzniku; ¢e ie pogodba med
glavnim dolZnikom in upnikom iz kakorsne-
gakoli razloga neveljavna, je tudi prevzeto
poroStvo pravno brezvplivno. Od tega nade-
la pozna zakon le eno izjemo in sicer pri po-
roStvu za take dolZnike, ki se vsled svoiih
osebnih lastnosti ne morejo veljavno obve-
zati; kdor prevzame poroStvo za take ose-
be, se zaveZe k pladilu dolga kot sodolZnik.
Na tem niCesar ne spremeni okolnost, da ni
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vedel za omenjene lastnosti dolznika, ko je
prevzel poroStvo., Med take osebe spadajo
n. pr. nedoletni ali pa vsled zapravljanja
preklicani. Kdor prevzame poroStvo za za-
pravliivea, mora na zahtevo upnika placati,
Ceravno ni vedel, da ima dolZznik kuratorja.

Iz akcesori¢ne nature porostva sledi da-
lie tudi, da ima porok proti upniku iste ugo-
vore kakor dolZnik, toda le v toliko, v koli-
kor se ticeio dolga samega, n. pr. da dolg Se
ni zapadel v pladilo itd. Ce pa upnik ne more
izterjati vsega dolga od dolznika, ker se le-
ta sklicuie na postavna dolo¢ila, po katerih
se mu mora gotov del premoZenja pustiti za
preZivljanie, se porok tega ugovora ne more
posluziti, ker se ta ugovor ne nanaSa na dolg
sam, ampak na obseg dolZnikove osebne za-
veze. Glavni namen porostva je ravno, va-
rovati upnika v sluéaju dolZnikove pladilne
nezmoznosti.

Porok je delzan placati le toliko, kolikor
s¢ je v porostveni pogodbi zavezal. Kdor
prevzame poroStvo za kapital, kateri se ob-
restuje. je dolZzan placati samo tiste zastale
obresti, katerih upnik ob Casu prevzema po-
roStva ni imel pravice iztirjati.

Veé porokov za isto terjatev jaméi soli-
darno, vsak za celo terjatev in upnik sme
zahtevati placilo od enega ali drugega. Ce
eden izmed njih poravna dolg, sme od osta-
lih zahtevati povracilo; v slu¢aju, da upnik
enega izmed porokov razres$i obveze, nima
to nikakega vpliva na ostale poroke, ampak
samo nasproti upniku. Porok, ki je pladal na-
mesto dolZznika, prevzame pravice upnika
nasproti dolZzniku; upnik mu mora izroéifi
vse pripomocke, kar jih ima, in s katerimi se
da njegova pravica napram dolZzniku doka-
zati in zavarovati.

Porok in placnik,

Pri poroStvu s pristavkom »porok in
plaénik« ne postane porok samo subsidijaren



dolZnik kakor pri navadnem poroStvu, am-
pak sodolznik, katerega sme upnik prijeti,
ne da bi moral poprej terjati glavnega dol-
Znika. Upnik lahko toZi enega ali drugega,
ali pa oba skupaj. PoroStvo s pristavkom
»porok in plaénik« je za upnika oroZje, s ka-
terim izbije poroku iz roke vse ugovore

Kedaj ugasne porostvo.

Porostvo ugasne takrat, kadar prencha
tudi obveznost dolznika; ako se je porok iz-
recno zavezal samo za gotovo dobo, je od-
govoren samo za ta cas.

Ce je za povradilo dolga doloden gotov
termin in dolZznik v tem roku ne placa, po-
rok nikakor ne pride iz obveznosti, tudi ako
upnik ni zahteval od dolZnika povracila dol-

Pa¢ sme navaden porok — ne pa tudi
»porok in plaénike — zahtevati od dolZnika
primerno Kkritje, Ce je z niegovim privolje-
niem prevzel porostvo. Istotako je pa tudi
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upnik odgovoren poroku za Skodo, ki mu jo
povzroc¢i s tem, da ni pravocasno terjal dol-
Zznika. Tudi ¢e obstoji utemeljena nevarnost,
da utegne postati dolznik nezmozZen pladila,
zahteva porok lahko od njega potrebno krit-
ic. A

Slednji¢ ugasne porostvo tri leta po po-
rokovi smrti, ¢e upnik v tem Casu ne terja
od porokovih deditev zapadlega dolga in pa,
¢e ni porostvena pogodhba zavarovana s ka-
ko zastavo. Terjatev mora biti ob Casu smr-
ti poroka Ze zapadla v placilo, sicer zacéne
teCi triletna doba Sele od dneva zapadlosti
dalje.

Porokova smrt torej ne unici
roStvene pogodbe, ampak preide njegova
obveznost na dediCe za dobo treh let. Ta do-
locba pa se ne nana$a na »poroka in plaéni-
ka«, obveznost niegova in njegovih dediev
konca samo takrat, kadar je dolZnik dolg po-
ravnal. .

takoj po-
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Vprasanje 46: Lani smo izplaCali neke-
mu ¢lanu posojilo v znesku Din 12.500.— za
dobo treh let. Pred kratkim je vrnil Din
5000.—. Sedaj bi pa zopet rabil posojilo Din
4.500.—. Prosimo pojasnila, ali naj to novo
posojilo damo proti stari zadolZnici, ali naj
izstavimo novo zadolZnico? (Hranilnica in
posojilnica v L.)

Odgovor: 7 izplatilom prvega posojila
ie nastalo med posojilnico kot upnikom in
Clanom dolZnikom v smislu besedila zadol-
znice dolofeno pravno razmerje. ZadolZni-
ca, s katero je dolZnik obenem zastavil kot
protivrednost  prejetega  posojila  gotove
predmete ali pa nudil poroStvo gotovih oseb,
ie torej — z drugimi besedami povedano —
le nekaka pogodba med upnikom in dolZni-
kom, ki se po izvrSenem podpisu pogodni-

O @ @ VPRASANJA IN ODGOVORI B B ©
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kov ne more ved spreminjati. Poleg tega se
nanaSa zadolZnica le na eno enotno in v go-
tovem cCasu preieto posojilo, ki se ima po-
ravnati v delo¢enem Ako dovolite
istemu dolZniku novo posojilo, Eetudi pod
doslovno pogoiji (istimi poroki), ie
treba torej izstaviti novo zadolZznico, kaijti
s ponovnimi izplacili nastaja med upnico in
dolznikom v wvsakem sluaju novo razmer-
je. ki se mora pogodbenim potom tudi pi-
smeno  ugotavljati, Ponovno izplafevanije

casu.

istimi

kreditov je dovoljeno le pri tekoem racu-

nu, kjer je Ze v tozadevni pogodbi (zadol-
Znici) izrecno navedeno, da se dovoljuje
kredit v tek. racunu do dolo¢enega najvis-
jega zneska.

Za vsako novo posojilo izstavite torej
tudi novo zadolZnico. Tudi v knjigi posojil



vodite vsako posojilo na posebnem racunu,
le v slucaju, da je za vsa posojila enega dolz-
nika dano eno in isto jamstvo, zamorete
voditi ve¢ posojil na enotnem skupnem ra-
¢unu, Da vas pri tem morda ne bo motila
tiskovina posojilne knjige, ki vsebuje na
glavi pripombe glede 1., 2., 3. in 4. posoiila,
pojasnjujemo, da se zamorejo nova posojila
vpisovati na stari racun in pod isto aktivno
Stevilko le v slu¢aju, da so predhodna poso-

iila Ze popolnoma izravnana in tudi v slu-
Caju, C¢c¢ so pri vseh naknadnih posojilih

sprejeti glede poroStva in obrestovanja do-
slovno eni in isti pogoji.

Vprasanje 47: 1.) Mi dajemo posojila na
osebno porosStvo. Po preteku doloéenega
teri.ina mora dolznik dolg vrniti. To je vca-
sih zelo tezko, zlasti vrniti vecje mnoZine
na enkrat. Marsikdo bi rad, da bi odplace-
val v manjSih svotah, t. j. potom amortiza-
cije. Ali naSe zadruge smejo dajati posojila
na amortizacijo in kako je postopanje tedaj?
Kako se v tem sluaju knjigovodstvo vrsi?
2.) Od vlagateliev sprejemamo poleg navad-
nih tudi vezane vloge; in sicer vezane na
pol leta ali na eno leto. Ta vezava obstoji
v tem, da se vlagatelj zaveZe, da v teku
pol leta, oziroma enega leta ne bo dvigal ni-
kakih svot od predmetne nalozbe. Kako naj
te vezave oznacimo v naSih glavnih knjigah
in kie v hranilni knjizici vlagateliev? (Po-
sojilnica in hranilnica v C.)

Odgovor: 1.) Predvsem ugotavliamo,
da odplacevanje posojila potom amortizaciice
in odplacevanje v obrokih ni isto. Posojila
na amortizacijo se odplacujejo v obliki pro-
centov na ta nacin, da se pogojenim obre-
stim priStejejo Se gotovi odstotki, ki se isto-
Casno z obrestmi vplaCujejo na racun dolz-
ne glavnice. Tozadevni obraduni pa so za
naSe rajfajznovke preveé komplicirani. Po-
sojila na amortizacijo se dajejo navadno na
daljSo dobo, vsaj 20 do 20 let, in to le pri
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hipotekah. Na tako dolgo dobo se brez-
dvomno noben porok ne bi mogel vezati.
Pa¢ pa lahko vsak dolZnik vraca posojilo
v manjSih ali vecjih obrokih. Obresti vpla-
¢anih obrokov se vpiSeio dolzniku v dobro
in sicer se vzame ista obrestna mera, kakor
ie bila doloCena za posojilo.

Priporo¢amo, da zadruga opozori dolz-
nika, ko mu je dovolila posojilo, na moZnost
odpla¢evanja v obrokih,

2.) Oznacba »eno leto vezana vloga« ne
pomeni-samo, da vlagatelj eno leto ne more
dvigniti svoje vioge, ampak zlasti to, da
mora viogo eno leto poprej odpovedati. Kdor
vioZi n. pr. 1. jan. 1925 na eno letno odpo-
ved oziroma vezavo, ne more 1. jan. 1926
dvigniti svoje vloge, ¢e jo ni 1. jan. 1925 tu-
di odpovedal. Pravilnej§i izraz je torej
»vioga proti enoletni odpovedie,

Svetujemo Vam, da odpovedne roke
skrajSate za polovico kakor je to storila tu-
di Zadruzna zveza. Teh odpovednih rokov
naj se nacelstvo strogo drZi, le v nujinih
sluCajih naj se vlagatelju izplada vloga pred
potekom odpovednega roka; obresti se po-
tem racunajo Kakor pri navadnih vlogah.

V knijigi hranilnih vlog oznacite pri' vlo-
gah na odpoved na listu vlagatelia spollet-
na (Cetrtletna) odpovede. Isto opombo vpi-
Site tudi v hranilni knjiZici pri rubriki «po-
schne opombec,

Da ne pride do kakega nesoglasja med
vlagatelii na odpoved in med hranilnico, je
potrebno, da . vsakega wlagatelia poudite v
navedenem smislu,

Vprasanje 48: Predno podpiSemo izja-
ve za pristop k Ljubljanski blagovni borzi
Vas prosimo pojasnila, ali zamoremo potem
naSe terjatve napram dolZnikom iz dolZnih
pisem vtoZevati pri borznemu sodis¢u odnos-
no, kaka stilizacija dolZnega pisma bi bila
potrebna, da bi bilo to mogoce? (Posojilni-
ca v G. R)



Odgovor: Terjatve iz dolznih pisem
morete vtoZevati potom borze, ako v svo-
iih tiskovinah uvrstite v kontekstu (ne na
robu ali pod mestom podpisov niti na drugi
strani) sledeco klavzulo: »V sluaju
se tako Vi kakor . ... podvrzemo (§ 577 in
slede¢i civ. pr. reda), brezpogoino in brez
pravice kakrSnega si bodi pravnega lcka
razsodbi sestavljenega iz treh
razsodnikov, ki jih imenuje uprava ljubljan-
ske borze za blago in vrednote v Ljubljani
tako
klevzulo bi bhilo omogoéeno presojanje spo-
rov, posojilniénil  denarnih
poslov.

Vprasanje 49: Gotovo je, da bodo mo-
rale vse posojilnice zniZati obrestno mero
za hranilne vloge, ako bodo hotele kriti svo-
ie upravne stroSke in si kaj malega pridobiti
za rezervo. Vsaka izprememba obresti v
Skodo vlagateljem se mora v smislu pravil
razglasiti s pozivom na vlagatelje, da jim je
na prosto voljo "dano, dvigniti svoije vloge.
Ali zadostuje, da se sprememba obrestne
mere razglasi samo na uradni deski v urad-
nih prostorih? (Lj. H‘;). v M.)

Odgovor: V tem pogledu so merodajna
pravila vsake zadruge. Ce zahtevajo pravi-
la, da se razglasi sprememba obrestne mere

spora

razsodiSca,

izmed svojih Clanov-razsodnikov.e S

izvirajoCih iz

Wik
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tudi v listih, zlasti v Narodnem Gospodarju,
se mora to brezpogoino izvrsiti.

Vprasanje 50: V Narodnem Gospodarju
St. 6 iz leta 1924, str. 80 je pojasnjeno, kaj je
storiti z malimi vlogaii, ki povzrocajo obi-
lo praznega dela. Svetuje se zadrugam, da
napravijo o dvigu malih vlog poseben se-
znam s skupno svoto dvignjenih vlog in to
skupno svoto naloZijo na posebno vlogo, za
katero kot dokument sluzi doti¢ni seznam.
Vprasamo: a) kakSen naji bo ta seznam o
dvigu vlog, ali naj se napravi poseben zve-
zek za to, ali se lahko vzame nekaj strani
v knjigi hranilnih vlog, b) ali naji vse male
vloge, ki znaSajo ve¢ kot 5 dinarjev, osta-
nejo na dosedanjem rac¢unu? (Hp. v M.)

Odgovor: Najenostavneje je, da otvo-
rite v knjigi hranilnih vlog poseben konto
pod naslovom »Male vloge«. Na ta konto
prenesite vse vloge pod 25 Din, za katere
se vlagatelji veC kot tri leta ne brigajo. Pri
dosedanjih malih vlogah oznadite po ugoto-
vitvi bilanénega stanja s 1. januarjem »pre-
nos na konto male vloge«. Za ta konto iz-
stavite hranilno knjizico, katero imejte v
blagajni. Konto »Male vioge« se zakliuCuje-
io letno kakor drugi racuni. Natanénejfe po-
jasnilo imate v Narodnem Gospodariu §t. 6
1924,

Pazite na prizivne roke! Neka mlekar-
ska zadruga je oddala leta 1922 ves svoj
obrat v najem ZdruZenim mlekarnam v Ljub-
liani. ZdruZene mlekarne so seveda placale
odgovarjajo¢i davek na poslovni promet.
Miekarska zadruga je izkazala v racunskem
zakljuCku wveé&ji znesek pod »prejemki za
blago«, namesto zneska, katerega je v re-
snici prejela od ZdruZenih mlekaren kot na-
jemnino. Davéna administracija ji je nato

gioloia ZADRUZNISTVO. @Ju@u@ﬂ@é

takoj predpisala nad 5000 Din davka na po-
slovni promet., Ker je nacelstvo mlekarne
vedelo, da so ta davek Ze pladale ZdruZene

~mwlekarne, ki so na lasten racun obratovale,

kupovale in prodajale mleko, ni na ta odlok
polagalo posebne paZnje. Sele na ponovne
opomine davéne administracije je Mlekar-
ska zadruga vloZila proti prvotnemu odloku
priziv, v katerem je pojasnila, da so ta zne-
sck pladale Ze ZdruZene mlekarne, ki so tu-



di Ze prijavile davéni administraciji. da same
obratujejo na lasten racun in da tudi placu-
iejo vse tozadevne davke. Davéna admini-
stracija je ta priziv Kratkomalo zavrnila,
ker je bil prepozno vlozen.

V ¢em korist? V porocilu nacelstva ne-
ke Hranilnice in posojilnice berem: »Po do-
sti racunih so ¢&lani posojilnice pridobili Din
280.000.— vsled nizjih obresti, ki jih imaio
pri kreditih posojilnice, in vsled cenejSega
nakupa soli.« Pregovor pravi, da zdravie ve
prav ceniti oni, ki ga pogreSa. Koristi nasih
posoijilnic bi prav Catili Sele tedaj, ¢e bi jih
" morali pogresati in bi bili zopet izroceni pri-

vatnemu in modernemu banénemu oderu-
Stvu,

Opozarjamo zadruge, da proti vsakemu
odloku daveéne oblasti, katerega smatrajo za
nezakonitega, vlozijo takoj priziv, Nikar naj
ne Ccakajo zadnjega dneva, ker se prav rado
zgodi, da se zadnji dan pojavi kak nepredvi-
den. zadrzek, ki prepreci pravocasno vlozi-
tev priziva. Vse kasnejSe prosSnje, interven-
¢iie, utemeljevanja in opravi¢evanja navadno
nimajo uspeha.

Oprostitev postnih pristojbin. SluZbene
novine od 1. avgusta t. . 8t. 217 razglaSajo
v Clenu 56 zakona o proracunskih dvanaj-
stinah za mesec avgust, september, oktober
in november 1925: »Vse zadruZne zveze in
njih zadruge, katere delujejo v okviru srb-
skega zakona o poljedelskih in obrtnih za-
drugah, in one, ki so Clanice Glavnega Za-
druznega Saveza so opros¢ene od postnih
pristojbin za dopise, tiskovine in denarne
posiljatve, katere poSiljajo v medsebojnem
prometu, in v prometu z Glavnim ZadruZnim
Savezom v Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev v Beogradu glasom odredbe srb-
skega zakona od 4, okt. 1899 (Zbornik 54.,
str. 749).«

Ta zakon stopa v veljavo s 1.
1925,

avgustom
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Postnine so torej oproS&eni:

1.) Glavni Zadruini Savez v Beogradu
z Zadruzno zvezo v Ljubljani (pododbor v
Mariboru).

2.) ZadruZna zveza z ostalimi zvezami.

3.) Zadruzna zveza s svojimi ¢lanicami
in obratno.

4.) Clanice ZadruZne zveze v medseboj-
nem prometu, v prometu s ZadruzZno zvezo

~in v prometu z Glavnim ZadruZnim Save-

ZOm.

Postninska prostost se razteza na na-
vadna pisma, dopisnice, tiskovine, vrednost-
na pisma in nakaznice, Vse zadruge, drustva,
zveze itd.,, ki imajo po tem zakonu pravico
do postninske prostosti, morajo predajati od-
slej svoje poStnine opro$éene poSilike na
posto (ne v nabiralnik), Opremliene moraio
biti s pecatom in vlozno ‘Stevilko, PoStnin-
ska prostost pa mora biti utemeliena z Stam-
pilijko: »Postnine prosto . . . .«

V dvomljivih slu¢ajih po$te lahko zahte-
vajo od poSiljajoce zadruge, da iim dokaze,
da je res Clanica ZadruzZne zveze.

Za vse naSe Clanice naro¢imo Stampiljke
»PoStnine prosto po &l. 56 zak. od 31. 7.
1925«, katere v najkrajSem ¢&asu poSljemo
zadrugam,

Opozarjamo zadruge, da nam odslej po-
Siliajo denar v denarnih pismih, ker so tudi
ta poStnine prosta, in ker prejmemo denar
preie kakor po Gek. zavodu.

Povracilo preved vplaanih taks. So-
diS¢a in drugi javni uradi zahtevajo ob pri-
liki podpisa zadolZnic zadruZnikov o poso-
jilih, najetih pri zadrugah, da se placa taksa
v naprej v kolkih. Zahtevano takso je treba
vsekako in brez ugovora placati, sicer se
dotitna zadeva ne vzame v nadaljno urad-
no razpravo. Ako pa stranka meni, da se je
taksa od nje neutemeljeno pobrala, naj za-
hteva povracilo iste. '

Zadruge opozarjamo, da se obradajo v



takih sluc¢ajih naravnost na ZadruZno zve-
zo, ki bo na pristojno mesto vloZila pro3njo
“{kolka prosto) za povradilo preveé vplada-
ne ‘takse.

Davéne olajSave, NeStetokrat smo Ze
opozorili zadruge na davcéne olajSave, kate-
re nudi ¢l. 262 fin, zak. za 1. 1922/23 zadru-
gam, ki imajo v pravilih doloCbe, da se na
Clanske deleZze ne izplacuje nobena dividen-
da, da Clani nacelstva in nadzorstva ne do-
bivajo za svoje poslovanje nikakih tantijem
in da se mora ves bilan¢ni dobifek dati v
rezervni zaklad, do katerega nimajo c¢lani
nobene pravice. V raé. zakljuCke neke za-
druge za 1. 1924 najdemo med »izdatkic tele
postavke: Davki 10.663 Din., dividenda 37
Din. Zadruga se nikakor ne more odloditi,
da bi spremenila svoja pravila v smislu cit.

Vinarstvo, priredil po prvem delu knji-
ge Frana Zweifleria: »Vinarstvo in kletar-
stvoe direktor Andrej Zmavc, ravnatelj vi-
narske in sadjarske Sole v Mariboru, je na-
sloy novi knjigi. To je prvo delo v sloven-
skem jeziku, ki obdelava vinarstvo kratko
in jedrnato v celem obsegu. Je primerna
uéna knjiga za kmetijske Sole kakor tudi za
prakti¢ne vinogradarje. Zato jo pozdravlja-
mo tem bolj prisréno.

Knjiga ni originalno delo, temvec je pre-

stavljena po nem3ki knjigi Franza Zweifler-

ia: Lehrbuch des Weinbaues und der Wein-
behandlung. Zweifler, kot priznan strokov-
njak, je bil dolga leta do preobrata ravnatelj
sedanje vinarske in sadjarske Sole v Mari-
boru; njegova knjiga je sad njegovega stro-
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¢lena in raje leto za letom placuje ogromne
davke, samo da lahko razdeli par dinarjev
dividende!

Opozarjamo Se enkrat vse one zadruge,
ki Se niso spremenile svojih pravil, da se
obrnejo na ZadruZno zvezo, da jim da po-
trebna navodila za spremembo pravil.

Dohodki od drzavne troSarine in taks.
Gilasom porodila generalne direkcije posred-
nih davkov znasajo dohodki od drzavne tro-
Sarine in taks v mesecu juniju tekocega leta
160,278.909 Din. V juniju prejSnjega leta so
znaSali dohodki drZavne troSarine in taks
147,022.743.08 Din. V mesecu juniju letoSnje-
ga leta so se povecali dohodki za 13,256.165
Din 92 para v primeri z junijem lanskega
leta.
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kovnega delovanja na tem zavodu. Spisal je
to delo na podlagi lastnih izkuSenj, katere, si
je pridobil na naSih tleh, skoraj izkljucno za
nase razmere. Kakor je nemsSki original, ta-
ko je tudi slovenski prevod prav dober; iz-
popolnil ga je Se prevajatelj pod ¢rto z zelo
umestnimi pripombami. Nedostatke v termi-
nologiii in slikah bo treba odstraniti pri drugi
izdaji. Knjiga je jako li¢na in bogato oprem-
liena s slikami ter jo nasim vinogradnikom
toplo priporo¢amo, Kker je tudi cena zelo
zmerna.

Od toce prizadeta Skoda v naSi drZavi
znasa glasom statistike poliedelskega mini-
strstva v letoSnjem letu pribliZzno sedemsto
milijonov dinarjev. Poplave pa so napravile
letos dvesto milijonov dinarjev Skode.

Rokopisi naj se poiiljajo na naslov: Urednistvo ,Narodne

Izdajatelj: ,ZadruZna zveza® v Ljubljani. —
zveze*

a Gospodarja®., Ljubljana, ZadruZna zveza.

OdEovomF urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne
v

jubljani.



