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Vsebina 3. štev.: Dr. Koroščeva naslednika. — O projektu revizije zakona
o ljudskih šolah (Vinko Rupret). — O obči in strokovni izobrazbi (Vinko 
Brumen). — Otrok vsaki dobi svoje lice kaže — kdo ve, če ne laže? (Prof. Iv. 
Andoljšek). — Nauk o duši (Prof, E. Bojc). — Psiha slov. naroda (Prof. E. Dei­
singer). — Problemi šolskih neuspehov (Fr. Čiček). — V preljubi samoti (Fr. B. 
Vanek). — Književne vesti.

Zveza fantovskih odsekov ima na zalogi še nekaj izvodov dr. A hči- 
nove knjige » K o m u n i z e m  n a j v e č j a  n e v a r n o s t  n a š e  d o b e « ,  
katere je pripravljena prodati našim članom po izjemni ceni, to je po 
3 din za broširan izvod in po 6 din za vezan izvod, pod pogojem, da 
kupite najmanj 20 izvodov. Cena knjigi je drugače 10 din za broširan 
in 18 din za vezan izvod. —  Knjige lahko naročite in dobite v pisarni, 
M iklošičeva cesta  7/1,, Ljubljana.

Članstvo Slomškove družbe obveščamo, da je izšel v založbi S lom ­
škove  d ružbe  II. zvezek  knjižnice za  s ta rše .  Naslov m u je »Družinskim 
gospodarjem«. Spisal ga je uprav ite lj  F r.  F is te r .  C en a  2 din. D obite  ga 
pri posam eznih  podružnicah . Z razp ečev an jem  je t r e b a  pohiteti,  d o k le r  
imajo gospodarji še čas bra ti .  Če v sak  naš  član  vzam e v  razpečavan je  
sam o 10 izvodov, p a  bo delo opravljeno.

Po Božiču je bilo mnogo podružničnih zborovanj Slomškove družbe.
Zakaj ne  pošilja te poročil  za  »S lovenskega U čite lja«?  Gg. p redsedn ik i 
in tajniki, zganite  se!

Podporni sklad Slomškove družbe. Po g. Borisu  G ra d u  smo prejeli 
100 din, k i  jih je daroval časti t i  gospod d ek a n  J a k o b  F a tu r  iz Radovljice 
v spomin um rlem u ravnate l ju  Rudolfu  Pečjaku . Zahvalimo!

Člane podružnice Slomškove družbe Ljubljana - mesto vljudno prosim za 
poravnavo zaostalih članskih prispevkov, ki znašajo:

Za leto 1940: za »Slovenskega Učitelja« 50 din, lokal Slomškove družbe 
12 din, članarina 10 din, enkratni prispevek za Slovenski dom 40 din, skupaj 
112 dinarjev.

Za leto 1941: prispevek za centralo 70 din (»Slovenski Učitelj«, članarina 
in lokal) in podružnična članarina 5 din, skupaj 75 din.

Jos. Tavželj, blagajnik.

»Slovenski Učitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak društveni član 
mora biti naročnik lista. Sklep uredništva je 5. vsakega meseca. Naročnina za 
list znaša 60 din.

Položnice Poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« imajo št. 11.073. Člani 
»Slomškove družbe« in naročniki »Slovenskega Učitelja« morejo biti le redni 
plačniki. Uprava in uredništvo.
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Dr. Koroščeva — naslednika
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V imenu Njegovega Veličanstva Petra  II., po milosti božji in narodni volji 
kralja Jugoslavije.

Kraljevski namestniki

sprejemši ostavko, ki jo je podal minister brez listnice in namestnik ministra 
za prosveto Krek dr. Miha, ga razrešujejo dolžnosti in postavljajo na razpolo­
ženje, imenujejo pa: za ministra brez listnice Kulovca dr. Frana, ministra v 
pokoju in senatorja, in za ministra za prosveto Kreka dr. Miho, ministra na 
razpoloženju.

Predsednik ministrskega sveta in namestnik ministra za notranje posle 
naj izvrši ta ukaz.

V Beogradu dne 25. I. 1941.
Pavle s. r.
Dr. R. Stankovič s. r.
Dr. I. Perovič s. r.

Predsednik ministrskega sveta in namestnik ministra za notranje posle

Dragiša Cvetkovič.

Službene novine kraljevine Jugoslavije z dne 28. januarja 1941 št. 20.
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Vinko R upret

0  projekta revizije zakona o ljudskih šolali
Smelo trdimo, da posega zakon o ljudskih šolah najgloblje v življenje 

v sakega  naroda, saj ure ja  vzgojo in pouk  mladine, s č im er posega ne 
samo v sedanjost, m arveč  tudi v bodočnost na rodovega  življenja, ki 
zavisi od prav ilne  ali nepravilne  usm erjenosti mladine. Zato  ni čuda, 
da je toliko različnih činiteljev in teresiran ih  na šo lskem  zakonu, p r e d ­
vsem onih, ki so po svojem poslanstvu  dolžni mladino učiti in jo vzgajati. 
Naj om enim  tu ce rk ev  in državo. P rv a  se poslužuje p o u k a  in vzgoje 
za boljše spoznavanje versk ih  resnic in za dosego večne sreče, d r ­
žava pa  hoče s pomočjo šolstva dvigniti svoj ku ltu rn i nivo in v svo­
jih članih u tr jeva ti  dom ovinsko ljubezen te r  d ržavljansko  zvestobo. So 
pa še drugi sve tovnonazorn i činitelji, ki s trem e  ob pripravljanju  šolskega 
zakona, da  se duh tega ko liko r  mogoče prilagodi njihovim težnjam  in 
ciljem, ki so d o s t ik ra t  v velikem  naspro tju  s težnjami širokih narodovih  
plasti, ali pa  so z njimi celo v d iam etra ln em  navzkrižju.

Ni torej čudno, da se ljudskošolski zak o n  ne m ore  us tvarit i  in 
uveljaviti na mah, m arveč  so po trebn i  v e č k ra t  ostri  boji, ob k a te r ih  
se m enjavajo razni projekti,  padajo  vlade, režimi, d o s t ik ra t  nas tan e  pravi 
ku ltu rn i  boj, ki pusti za seboj težk e  posledice.

N aše šolstvo je plod ku ltu rn ih  strem ljenj ce rk v e  in d ržav e  in izvira 
izza p a r  stoletij. Vemo, da je dolgo v rs to  let imela odločilen vpliv na 
sm er in vodstvo šole cerkev , zlasti  v tako  zvani k o n k o rd a tn i  dobi. C erkev  
je p rv a  pri nas  zače la  ustanavlja ti  šole in ima b rez  dvom a za  šolstvo 
ogrom ne zasluge. Pod  vplivom libera ln ih  idej so se p rav ice  ce rk v e  vedno 
bolj u tesnjevale ,  šolstvo se je polagom a laiziralo, d ok le r  ni izšel v bivši 
d ržavi ljudskošolski zakon  1. 1869, ki je plod kom prom isa  m ed cerkvijo  
in državo, in ki je p re tvoril  tak ra tn o  avstri jsko  ljudsko šolo v simul- 
tan tsko , t. j. o troci  so se vzgajali v v e rsk o n rav n em  duhu, v e rouk  je imel 
še vedno dom inanten  položaj, dočim s ta  bili organizacija in vodstvo  šole 
p repuščen i svetnim  oblastem, torej laičnim krogom. T a  zakon, ki je 
veljal do p reo b ra ta ,  je bil le okviren, k e r  je podrobno  izvršitev  šolskih 
vprašanj prepustil  posam eznim  deželam.

Takoj po zedinjenju se je spričo n ee n ak e  zakonodaje , ki je v ladala 
v novi državi, pokaza la  živa p o treb a  po novem  ljudskošolskem  zakonu, 
do k a te re g a  pa  smo prišli šele 1. 1929. L. 1919 so se raztegnile  na vso 
d ržavo določbe iz s rb skega  zakona  iz 1. 1904, ki so ure jevale  le m a­
teria lno stanje učiteljstva. Spričo izprem enjenih  razm er in nove uprave 
se je vedno globlje čutila  p o treb a  po novem  ljudskošolskem  zakonu. Ne 
rečemo, da se v tem pogledu ni n ičesa r  storilo. T oda  za rad i neustaljenih  
političnih prilik in v ladajočih režim ov so se n ač rt i  in p ro jek ti  tega z a ­
kona  hitro  menjavali. Že 1. 1919 je sodeloval na takem  p ro jek tu  v t a k r a t ­
nem prosve tnem  odboru  prof. dr. Val. Kušar. L. 1922 je napravil z a ­
konski n ač r t  tak ra tn i  načeln ik  v p ro sv e tn em  m in is trs tvu  dr. Radojevič,



na podlagi k a te reg a  je izdelal glavni p rosvetn i sve t  oficielni načrt,  ki 
pa je p ropadel  zarad i sp rem em be režima, n a k a r  je le-ta  služil k o t  osnova 
p rosve tnem u  m inistru Mišu Trifunoviču, ki ga je p redal  1. 1924 narodni 
skupščini, ki pa  je bila km alu  razpuščena. Sledil je 1. 1925 n ač r t  p ro ­
sve tnega  m inistra  S vetozar ja  Prib ičeviča . Po ob ravnav i 83 paragrafov  
je zadela  ta  n ač r t  ista usoda k a k o r  n ač r t  m inistra  Trifunoviča. Vsak 
naslednji m inister je skušal uzakoniti  l judskošolski zakon. Štefan Radič 
je poveril  ses tavo  n ač r ta  znanem u šolniku dr. Čajkovacu, sledil je po- 
novem  n ač r t  Miše Trifunoviča in na to  Velje Vukičeviča. Tudi m in ister 
dr. K um anudi je delal na načrtu .  Že smo bili uverjeni, da bo prodrl 
n ač r t  p rosve tnega  m inistra  M ilana Grola, saj je skupščinski odbor, v k a ­
te rem  sta  sodelovala  izmed S lovencev ta k ra tn a  pos lanca  Sušnik in K re m ­
žar, sprejel že 159 členov. T oda  vse to delo je prekinil  6. januar le ta  1929, 
s k a te r im  dnem  je bila uvedena  pri nas d ik ta tu ra .  Brez sodelovanja 
ljudskih zastopnikov  je bil na to  pod m inistrom  Božom M aksim ovičem  
dne 9. d ecem b ra  1929 uveljavljen obstoječi l judskošolski zakon, ki je 
sankcionira l v šolstvu skrajni centralizem , ves šolski a p a ra t  pa naslonil 
na b irokra tizem , obenem  pa vzel l judstvu v sak ršen  vpliv na šolstvo. 
Zakon je torej p ravi izraz te dobe. V prvotn i stilizaciji pa je izražal tudi 
izrazite  ku ltu rnobo jne tendence, k a r  je rodilo odpor ce rk v en e  oblasti. 
Posled ica  je bila, da je moral biti slednji noveliziran z zakonom  o verskem  
pouku. Njegove hibe so se pokaza le  kaj km alu  zlasti pri nas v Sloveniji, 
k je r  je bilo ljudstvo vajeno soodločevati v sam oupravn ih  korporacijah  
pri vprašanjih  šolstva in učiteljstva. Kaj km alu  so se začeli javljati g la ­
sovi o njegovi reviziji. To je uvidel zakonodavec  sam te r  je od le ta  do 
le ta  dobival tozadevno  pooblastilo  v finančnem zakonu, n a  podlagi k a ­
te rega  so se p red lagale  razne  izprem em be. Do kaj uspešnejšega pa  ni 
prišlo.

Iniciativo za izprem em bo ljudskošolskega zak o n a  je da la  K m etijska 
zbornica v Ljubljani. S lednja je postav ila  po in tenz ivnem  obravnavan ju  
v določenem  odboru  cel p ro jek t  za revizijo obsto ječega zak o n a  o ljudskih 
šolah. T a  p ro jek t  hočemo v glavnih obrisih analizirati.

N astane  vprašanje , ali je nujno in po trebno , da  se izprem eni v 
bistvenih  točkah  in podrobnostih  za vso državo, ali naj se najprej uzakoni 
le okvirni zakon, izvršilne p redpise  pa prepusti  banovini, ali pa  naj se 
izgotovi popolnom a nov zakon, prilagoden le za p o treb e  naše banovine. 
Za eno teh treh  možnosti se je t reb a  odločiti. K m etijska zborn ica  se je 
odločila za p rvo  in izgotovila n ač r t  revizije obsto ječega zak o n a  za vso 
državo. Po našem  m nenju bi pa  bilo bolje, da bi se odločila za  tretjo  
možnost, t. j. izvršila n ač r t  l judskošolskega zakona  le za našo banovino. 
Zakaj?

Po u redb i o banovini H rv a tsk i  z dne 26. avgusta  1939 se v drugem  
členu p renašajo  na banovino H rva tsko  vsi posli p rosvete .  S prenosom  
ko m p e ten c  s p rosve tnega  m inis trs tva  se je to v resnic i izvršilo, tak o  da 
spada  danes vse ljudsko šolstvo pod k o m petenco  banovine H rva tske .
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Za to šolstvo ni p rav  v n ičem er več odločilno m inistrstvo prosvete ,  
k e r  ima hrva tsk i sabo r  oz. ban  zakonodajno  moč, ki lahko vsak  čas 
p rosve tne  zakone  izpreminja ali pa uveljavlja nove. K er  upamo, da bodo 
zarad i en ak opravnos t i  in zakon itega  določila naveden i posli p reneseni 
v doglednem  času tudi na  banovino Slovenijo, tedaj m orem o in smemo 
računali  z dejstvom  popolne av tonom ije  v zadevah  ljudskega šolstva. 
M orda  ta  čas ni več tako  daleč. A ko upoštevam o to dejstvo, tedaj nam 
ni t reb a  izprem injati ljudskošolskega zakona, tudi se ne ukvar ja l i  z 
okvirnim  državnim  zakonom, m arveč  je t reb a  izgotoviti p ro jek t  za samo 
banovino Slovenijo, pod k a te ro  bodo spadali vsi posli prosvete ,  analogno 
kot spadajo  pod banovino H rva tsko .  D ržava  naj bi sebi p repusti la  le 
izdelavo splošnega p rosve tnega  zakona .  Zato  bi bilo v sek a k o r  bolje, 
da bi se K m etijska zbornica odločila za sestavo  popolnom a novega l jud­
skošolskega zakona. R ačuna ti  p a  je t reb a  tudi s s ledečim  dejstvom. 
K ak o r  hitro bi m inistrstvo p rosve te  osvojilo naveden i p ro jek t  za revizijo 
obsto ječega zakona, bi gotovo p ro jek t  preživel razne  p er tu rbac ije  in bi 
od njegovih izprem em b le malo ostalo. Z akonoda javec  bi moral nam reč 
upoštevati  prilike in zah tev e  drugih p redelov  naše  države, ki so dos t i­
k ra t  z našimi domačimi šolskimi zah tevam i v velikem  nasprotju . Naj 
omenim le dejstvo, da je na jugu naše  d ržave  v sak a  ok ra jna  šolska 
sam ouprava  ljudem popolnom a tuja. (Dalje.)

Vinko Brumen

0 obči in strokovni izobrazbi
V starejši pedagoški l i te ra tu r i  je bilo često  govora  o splošni (obči) 

in s trokovni izobrazbi. Tudi danes  srečam o tu in tam  te izraze. V endar  
pa sedaj raje govorimo o n ek ak i  trodelnosti  izobrazbe, o temeljni, p o ­
klicni in šele na ko n cu  tudi neki človeški ali osebni izobrazbi. Posam ič
nam  pomenijo: T em eljna  izobrazba je t is ta  šo lanost č loveka, ki ga dela 
sposobnega, da stopi v k u ltu rno  življenje rodbine, kra ja ,  stanu, na roda ;  
sem spadajo  razne  tem eljne veščine ali tehn ike  (govorjenje, bran je ,  p i­
sanje, računanje, golo znanje tujih j e z ik o v . . .), neko  tem eljno vedenje 
ali znanje (o prirodi in kulturi,  p ro s to ru  in času, v k a te re m  živimo), pa 
še n ek e  tem eljne navade  (oblike p rav ilnega  obnašanja, o b la č e n ja . .  .). 
K s trokovni izobrazbi š tejem o vse ono vedenje  in znanje, veščine in 
izurjenost, pa  duševno in duhovno naravnanost ,  ki, č loveku  pom ore, da 
p rav  vrši svoj poseben  posel v človeški družbi, ali vse to, k a r  mu nalaga
ali te rja  njegov poklic. O bča ali osebna izobrazba  pa nam  danes ne
pom eni več nek e  vsevednosti ,  nego dovršenost k u l tu rn e  biti v človeku, 
razg ledanost v la s tn em  sv e tu  in doum evanje  svojega položaja, svojih 
dolžnosti in svojih prav ic  v človeški družbi.

Oglejmo si te s tran i p rav e  izobrazbe na p r im eru  učitelja! T a  p o ­
trebuje  neko  količino temeljne izobrazbe, ki mu jo poleg dom a p o s re d u ­
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je ta  še ljudska in m eščanska  šola ali nižja gimnazija te r  s svoje s tran i 
prispeva učiteljišče. To je: učitelj m ora  znati govoriti, b ra ti  in pisati 
svoj dom ači jezik in učni jezik šole, v k a te ro  pride, po m ožnosti obvladati  
vsaj en tuj jezik, da  ni povsem  o d rezan  od tujega k u ltu rnega  sveta ,  v 
glavnem poznati  pojave dom ače p rirode in v red n o te  dom ače ku ltu re , 
im eti v oblasti  tehniko  osnovnih m atem atičn ih  operacij, biti sposoben 
sam ostojno preso ja ti  nove pojave sve ta  in življenja itd. Vse to in še kaj 
spada  k  njegovi temeljni izobrazbi.

Poleg nje po trebu je  tudi učitelj še s t rokovne  šolanosti. K tej bi 
šteli temeljite jše obvladanje s trokovnih  p redm etov ,  ki jih uči, njegove 
pedagoške, d idak tične  in m etod ične vednosti  in spre tnosti ,  šolanost r a ­
zum evanja  o tro šk e  duše, poznanje zadev  šolske organizacije in uprave, 
sp re tn o s t  u radnega  dopisovanja itd. To se pravi: k  strokovni šolanosti 
učitelja  spada vse to, k a r  terja  od njega njegovo posebno poklicno o p ra ­
vilo in če sa r  ne bi po trebova l,  ko  bi si bil izbral drug poklic, čeprav  
m orda v isti »višini«, če se tak o  izrazim.

K človeški ali osebni učiteljevi izobrazbi pa bomo šteli vse tisto, 
k a r  ga usposablja, da prav  um eva in vrši vse svoje dolžnosti: do sam ega 
sebe, soljudi in drugih živih bitij, do p r irode  in ku lture . Učitelj je šolanec, 
često  edini šolanec v vasi, že z lastn im  življenjem, vsem  žitjem  in b itjem  
vrši k u ltu rno  poslanstvo, ga zanem arja  ali vpliva celo razdiralno. On 
ima često  priložnost, da z nasveti  in ak tivnim  nas topom  pom aga ljudstvu 
v njegovem prizadevanju  (pri gradnji poslopij, us tanavljan ju  in vodstvu  
društev, občevanju  z oblastmi, delu v javnih zastopih). R azen  tega more 
služiti obči narodni ku ltu ri  s podrobnim  kultu rn im  delom na te re n u  (na­
biranje narodnega  blaga, zapisovanje besednega  zaklada, rekel, zbiranje 
s ta tis tičn ih  p o d a tkov  in obdelovanje vsega tega in tak eg a  gradiva). V e r ­
jetno si ustanovi družino, pos tane  oče, m ora voditi d ružinsko gospo­
darstvo , vzgajati las tne  o tro k e  (ki je kaj d rugačno  delo ko  šolsko vzga­
janje), ko t  soobčan  soodločuje (in k o t  šolanec vsaj z večjo odgovornostjo) 
pri občinskih  zadevah . Če je več šolancev  v kra ju, m ora pom agati pri 
u s tvaritv i  p ravega  razm erja  med njimi samimi, pa med njimi in ljudstvom. 
Vse to in še kaj mu nalaga njegov osebni in družabni položaj in tudi
vse te naloge m ora  čim pravilneje izvršiti.

Ne gre nam sedaj za to, da sodimo, ko liko si po sedanjem  načinu
svojega šolanja m ore učitelj vsega tega pridobiti  To je drugo vprašanje .
Hočem o se le razum eti  v izrazih. Ja sn o  je eno, da si je t reb a  postav it i  
najprej dovolj soliden izobrazbeni temelj, nanj je šele mogoče postaviti  
s trokovno  šolanje, a šele tedaj, ko  smo na svojem m estu  v človeški 
družbi, uspešno gradimo občo in človeško izobrazbo.

Če se vrnem o k  naslovu, je t reb a  povedati,  da v tem  ses tav k u  u m e­
vamo pod nazivom  obča izobrazba  vse tisto, k a r  si v šolah ali izven njih 
človek pridobi, ne da bi bilo to izrečno p o trebno  za  tehnično vršitev  
njegovega poklicnega dela. To se pravi: vse razen  s tro k o v n e  izobrazbe.

5 J



Naše šolstvo ne uspeva  tako, k ak o r  bi radi. Zato pa  ga tudi ne vem 
k ak o  dolgo že p reure jam o in reform iram o, tako  da je p rave  in dobre  
reform e vedno bolj po trebno . Prej ali slej bo m oral p riti  nekdo, ki se bo 
tega dela  upal lotiti in ga tem eljito  izvesti. Saj bo v zvezi z ostalim  p r e ­
urejanjem v državi postalo  še nujnejše.

Najbolj go tova pot do uspeha  je v skupnem  delu in prizadevanju. 
Ne da bi veljalo, da je več ina  k riterij  resnice in pravilnosti ,  toda  v p o ­
zitivni in s tvarn i diskusiji se lahko razčistijo vprašanja, o k a te r ih  so 
različnega m nenja tisti, k i se sicer sk ladajo  v ostalih  zadevah . Enih  misli 
ne bomo vsi pač nikoli, toliko se pa lahko razgovorimo, da se bomo vsaj 
razumeli. Kajti mnogega nasp ro tovan ja  je k rivo  neum evan je;  zdi se nam, 
da  drug hoče kaj drugačnega, k a k o r  pa  zares hoče. M orda  smo si bliže, 
ko mislimo. Če pa si za res  s tvarno  naspro tu jem o, p re teh ta jm o  razloge, 
k i  nas drže pri našem  stališču, m orda se bomo laže našli.

M ed hudimi očitki, ki le te  na naše  sedanje  šole, je tudi ta, da p r e ­
malo nauče za življenje. Izraz je včasih tak , včasih  tudi d rugačen, v n a ­
daljnjem razgovoru  pa navadno  zvemo, da  tak i  »očitarji« hočejo od naše 
šole več s t rokovne  izobrazbe. Iz n ek a te r ih  šol (n. pr. m eščanske) hočejo 
vobče naprav it i  p rav e  s trokovne  šole. V drugih hočejo km etijski pouk 
(ljudska šola) ali p isarn iške  in trgovske  p re d m e te  (gimnazija).

Na to po t ne m orem o in ne smemo. Nekaj drugega je tem eljna in 
zopet nekaj d rugega je s tro k o v n a  izobrazba, p rva  pa  je pogoj za drugo. 
Če hočem o pri s tro k o v n em  šolanju za res  uspeti, m oram o imeti zanj z a ­
dosti soliden in t rden  temelj. Za km etijsko  šolo je to p red  k ra tk im  p o ­
sebej naglasil L. Puš. Pri dese tle tn em  poučevan ju  na  km etijsk i s trokovni 
šoli je sam  izkusil, da so učenci, ki so dobro  obvladali tem eljne p r e d ­
m ete  iz ljudske šole, na km etijsk i s trokovn i  šoli igraje sledili s trokovnem u 
pouku  in se posluževali knjig; učenci, ki so se ves čas borili z ljudsko- 
šolskimi predm eti,  pa  kljub skra jn i  p ridnosti  niso mogli doseči lepih 
uspehov. V veliki večini pa so učenci prinesli iz ljudske šole prem alo  
osnovne izobrazbe; največje težave  je bilo t reb a  p rem aga ti  p rav  v tem  
pog ledu .1

Za vsako  s trokovno  šolanje je t reb a  n ek e  solidne tem eljne izobrazbe, 
ni pa  p o treb n a  za vsako  s t ro k o v n o  šolanje en a k a  količina tem eljne 
izobrazbe. N eka  s t ro k a  je terja  več, d ruga manj. P rav  gotovo km ečk i 
fant, ki si hoče izpopolniti km etijsko  s trokovno  izobrazbo na nižji k m e ­
tijski šoli, m ora obv ladati  dom ači jezik, ga znati b ra ti  in pisati, mora 
znati študirati ,  to je pridobivati  si po treb n o  znanje iz knjig in spisov, 
m ora  imeti nek e  pojme o prirodi in kulturi.  Na drugi s tran i pa  m ora  mlad 
človek, ki si izbere študij medicine, prej znati m arsikaj več: tuje jezike, 
tudi s tare ,  kemijo itd.

P rav a  tem eljna izobrazba ne bi sm ela  biti nikoli napoti in odveč, 
nujno p o treb n a  pa ni vedno nje najvišja količina. Zato je tudi n ikom ur

' Puš L., Ljudska šola na kmetih, Orač 1940, 121.
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ne bi vsiljevali več, k a k o r  mu je je zares  treba , v sakom ur pa bi bilo 
t reb a  dati  priložnost, da si jo m ore dobiti za res  toliko, k a r  je bo 
potreboval.

T ako  nam  ne p reo s tan e  drugega, nego da priznam o dejstvo: s tržen  
ali h rb ten ica  v sakega  šolskega sistem a m ora biti več stopenj šol, ki d a ­
jejo svojim učencem  le tem eljno izobrazbo  te r  jih le pripravlja jo  na vstop 
v s trokovne  šole ali na drugačno s trokovno  šolanje (v delavnici, tovarni, 
pisarni, ob sam em  poklicnem  delu). Pri nas so in morajo osta ti  tak a  
h rb ten ica :  osnovna, m eščanska  šola, gimnazija in m orebiti  še univerza. 
M orebiti  ne pomeni, da vprašan je  ni rešeno, tem več  da  je bolj zap le teno  
in se tukaj ne m orem o spuščati  v razp le tan je ;  m orda  drugič. Ob strani 
je ostalo  to, k a r  imenujemo višjo ljudsko šolo in ki je vprašanje  zase; 
tudi o njej kdaj prihodnjič kaj več. . ,.i; ,

O snovna šola slavi tiste temelje izobrazbe, za k a te r e  mislimo, da 
so v sakom ur in za vsak  poklic neobhodno potrebni.  Včasih so semkaj 
šteli le branje, pisanje in računanje, danes  želimo še to in ono. Paziti 
pa moramo, da  ne terjam o preveč, k e r  s tem  silimo k  površnosti.  Rajši 
manj, a tisto za res  temeljito. Svojo nalogo je vsaj izpolnila šola, ki je 
učence naučila  za res  dobro  obv ladati  v govoru, b ran ju  in p isanju dom ači 
jezik te r  dobro  izvrševati  osnovne računske  operacije. Če učenci tega 
ne znajo, pa  naj bodo sicer sposobni, da govore in razpravljajo  o vsem 
mogočem, osnovna šola svoje naloge n i izvrš ila . '11 Ne mislim tu na z a d ­
njega učenca  v razredu , pač pa na vsakega  povprečnega . Ne bi pa m orda 
bilo napačno, ko  bi se osnovna šola za eno leto podaljšala  na račun  višje 
ljudske šole, m orda še več vsaj za šibkejše učence, ki bi tak o  obiskovali 
m ed osnovno in višjo ljudsko šolo posebne oddelke, ne da bi v p ravem  
pom enu besede zaostali  in ponavljali. Za tiste, ki bi nadaljevali študij
v gimnaziji (morda tudi v m eščansk i šoli), pa  bi bilo priporočljivo, da bi
tak  zadnii (5.) ra z red  osnovne šole obiskovali že v m estu, k je r  je g im na­
zija. P rep ad  m ed obem a šolam a bi se s tem  premostil." (Dalje.)

Andoljšek Ivan

Otfrok vsaki dobi svoje lice kaže — 
kdo ve, če ne laže?

D anes živimo v dobi, ki jo imenujejo s to letje  o troka .  K er se mnogo
govori o m ladinski psihologiji, bo p rav  zanimivo pregledati ,  k ak o  so poj­
movali o t ro k a  v posam eznih  dobah. Ne bom navajal posam eznih  peda-

111 Če pošlje v meščansko šolo ali v gimnazijo ali v življenje učenca, ki n. pr. ne 
zna brati,  ga je sama ukanila za možnost nadaljnje izobrazbe. Saj mu je nedostopna 
vsebina knjig, tudi šolskih. Iz svoje šolske prakse  pa vem, da dobivamo vsaj v m eščan­
sko šolo tudi učence, ki b rati  ne znajo.1

1 Takih bi ne smeli sprejemati. Ur.
- Prim. Bajuk, Ali naj damo otroke  v gimnazijo že iz 4 raz reda?  Slov. Učitelj 

1940, 164 sl.



gogov, niti podrobnih  naukov, nego bi le na k ra tk o  rad  pokazal,  k ak o  
različno so gledali na o t ro k a  v posam eznih  dobah. V saka doba ima 
nam reč  več ali manj svojevrstno naziranje o č loveku in svetu.

Ce začnem o pri s ta rih  Grkih, vidimo, da so se mnogo brigali za svoj 
naraščaj. Izrazi, k a k o r  gim nastično-m uzična vzgoja, licej (lykeon =  pre- 
jasni), gimnazija, akadem ija , izvirajo od G rk o v  in dovolj povedo.

Kljub veliki skrbi za izobrazbo in vzgojo svojega n arašča ja  pa  stari 
G rk i še niso prišli do tega, da bi videli v o tro k u  res  o t ro k a  in ne o d ­
raslega v malem. Dolgo časa  je p o trebova lo  človeštvo, da je začelo  
gledati v o tro k u  res o tro k a  s posebnim  psiho-fizičnim ustrojem.

Iz česa smemo sklepati,  da G rk i o t ro k a  niso poznali?  Iz um etnosti.  
G rk i so bili mojstri v k ipars tvu ,  a so v p re težn i  večini upodabljali le 
odrasle  ljudi. Kip »Laokonova skupina« nam  p reds tav lja  tud i dva o troka ,  
a tako, da nista  podobna o trokom , k e r  im ata  p rem ajhne glave. D anes 
nam reč  vemo, da ima o tro k  v prim eri z odraslim  človekom  večjo glavo 
(v razm erju  s telesom).

Tudi v prvih poče tk ih  k ršč an s tv a  opazujem o pri slikanju o tro k  p o ­
manjkljivosti. Ko so slikarji upodabljali J ez u ščk a  k o t  o troka ,  ni bil p o ­
doben  otroku . O tem, da niso mnogo š tudirali  o troka ,  p riča  tudi obleka, 
k e r  je p rev eč  k ro jena  po odraslih. Pomanjkljivosti v um etnosti kažejo, 
da so p rem alo  š tudirali  o troka .

Ce niso poznali niti o t rokovega  telesa, bi č lovek  sklepal, da  so tem 
manj poznali o trokovo  duševnost. To bo p rav  lahko dokazati .  Iz zgodo­
vine pedagoške  k u l tu re  vemo, da jako pozno zvemo za  m ladinsko čtivo 
in za p r im erne  šolske knjige.

J a k o  se je približalo o tro k u  k rščanstvo .  V tej dobi je dobila svojo 
pravo  v rednost  druž ina  in žena. V k rščan sk i  družini je dobil o trok  pravo  
mesto. 0  K ris tusu  vemo, da je posebno ljubil o troke ,  saj je dejal: »Pustite 
o tročiče  in ne b ran ite  jim k meni priti, zakaj tak ih  je nebeško  kraljestvo.« 
P ohujševalcem  mladine pa  je zagrozil, da bi bilo zanje bolje, če bi se 
potopili na dno morja.

K ako  pa je bilo preskrb ljeno  za k rščansk i  p o u k ?  Kljub veliki skrbi 
za o tro k e  tudi k rščan s tv o  ni dolgo nudilo svojih naukov  v tak i obliki, 
da bi bili o trokom  primerni. Iz psiholoških vidikov gledano so »Zgodbe« 
danes res izborna knjiga, a o k a tek izm u  se še d a n e s  tega  ne da trditi.

Kaj nam  pove v tem  pogledu re fo rm ac ija?  L u th e r  je jako ljubil 
o t ro k e  in se mnogo trudil za izboljšanje šolstva. Dasi je reform acija  
sk rbe la  za knjige v dom ačem  jeziku (proti latinščini), v en d a r  ni prinesla 
prav ih  m ladinskih knjig. Isto vidimo pri Slovencih. Naš Prim ož T ru b a r  
je s svojim ka tek izm om  n ek a k  zače tn ik  ljudskega šolstva, a tudi njegov 
k a tek izem  ni bil nam enjen  mladini. V p ro tes tan tsk i  dobi se je mnogo 
pelo. Izdajali so pesm arice. Nič pa  ne vem o o kak ih  m ladinskih  p e sm a ­
ricah.

Celo o R ousseauju  bi lahko  trdili, da se ni toliko približal o troku , 
k a k o r  se misli. Res je, da je spisal »Emila«, a to je le n ek a k  premišljen
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n ač r t  o Emilovi vzgoji. P rav  R ousseau  veliko govori o naravi, naravn i 
vzgoji itd., a ven d a r  hoče čisto svojeglavno oblikovati svojega Emila.

Ce hočemo prav  razum eti  njegovo geslo »Nazaj k  naravi«, m oram o 
vedeti,  kaj pomeni v 17. s to letju  beseda  narava .  V tej dobi je človek  res 
mnogo raziskoval naravo . Spoznal je razum sko različne zakone  in jih 
hotel izračunati.  V tej dobi je pojem narav e  jako blizu pojmu razum. 
P rav  značilno je, da drev ja  v p a rk u  niso pustili ras ti  naravno, nego so 
ga vedno obrezovali v obliki geom etr ičn ih  figur (park v Versaillesu).

Proti  h ladnem u razum arskem u  m otren ju  sve ta  in življenja je n a s to ­
pila ro m an tika  in je močno poudarila  nagonsko p la t  naše  duševnosti 
(čustva in fantazijo).

R om antik i so kaj rad i škilili v p re tek lost ,  k e r  se ob njej laže fa n ta ­
zira k o t  ob k ru ti  realnosti .  V prirodi pa  so iskali p redvsem  tak e  strani, 
ki so zanimale in budile fantazijo (gradovi, parki, lepi večeri  itd.). R o ­
mantični človek se je približal Bogu, k e r  ga je do njega vedla lepota. 
S trem el je za lepoto, da bi se približal večni lepoti. K ako pa je gledal 
rom antičn i človek na o t ro k a ?  Po njegovem mnenju naravno. R om antično 
pojmovanje o tro k a  pa ni bilo naravno, k e r  ga je idealiziral. Slikarji so ga 
slikali ko t ljubko pupico. Na slikah se igra z otroki, hodi po sam otnem  
gozdu in nosi v laseh rožice. P rav  zanimivo je ugotoviti, da v naši kn ji­
ževnosti ni P re še rn  zaokrožil nobene o tro šk e  pesmi. Kasneje  pa  vemo, 
da s ta  pisala za o tro k e  Levstih  in S tr i ta r  —  v neposredn i sedanjosti  pa  
je O. Župančič »globoko« pogledal v o trokovo  dušo, o tem  nam  priča 
»Ciciban«.

Tudi rom an tika  je odšla. Človek je »nastopil novo pot«.
Prišla je zopet racionalis tična  doba —  doba pozitivizma. Zavrgla 

je duhovnost in metafiziko. V tej dobi ek sp e r im en t mnogo velja. K ar 
dokažeš, to verjam em ; to je geslo tak ih  dob. P rične se znanstveno  r a z ­
iskovanje. Biologija zm agoslavno prodira . V tej dobi se zmotno misli, da 
človek ni duhovno bitje, subjekt, nego le n ek a k  p ro d u k t  miljeja in p r i ­
rojenih dispozicij. P rav  zanimivo je p rem otr i t i  s tega  v idika književno 
sm er natura lizm a.

K ako  pa človek  v tej dobi gleda n a  o t ro k a ?  Pričel ga je opazovati  in 
ek sp e r im en tira t i  z njim. Zanimivo je, da je p rav  v tej dobi izšla 1. 1882. 
P rey r jeva  knjiga »Die Seele  des Kindes«. Pisatelj je opazoval duševni 
in telesni razvoj svojega sina in o tem  napisal omenjeno delo. Delo kaže  
n ap redek .  O njem pa pravijo kritiki,  da  se je p reveč  oziral na p o s a ­
m eznika in njegove ugotovitve  ne morejo biti splošno veljavne.

V tej dobi je n ek a te r im  znanstven ikom  sve t  in duša le n ek a k  m e h a ­
nizem. D uševnost naj bi bila le n ek a k  mehanizem, ki bi odgovarja l na 
zunanje dražljaje. Ti dražljali bi prihajali v duševnost p re k o  čutil. P s iho­
logi poizkušajo, k ak o  »reagira« o tro k  na barve, svetlobo, slike itd. T ako  
pojm ovan o tro k  je ekspe rim en ta ln i  o trok . Da bi ugotovili zanesljivo, so 
poizkušali to na več otrocih. S ev ed a  so to poizkušali  največ na m estnih  
otrocih. Kasneje so opazovali tudi na km ečkih , p ro le ta rsk ih  itd. T a  doba
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je rodila teste  in psihotehniko. Poleg opazovan ja  in eksperim entiran ja  
uporabljajo mladinoslovci za pre iskovan je  tudi dnevnike. Tudi sociološke 
s tran i o tro k a  ne zanemarjajo, nego raziskujejo socialne odnose, igre itd. 
in študirajo  vpliv miljeja in dedne mase. Vse le nava jam  in ne bom 
podajal dobrih  in slabih s tran i  tega  raziskovanja.

N ekako  p red  30 leti se je pojavila psihoanaliza. Njen idejni oče je 
Sigmund F reud . Povod za n a s tan e k  te  psihoanalize je bila bolna d u ­
ševnost. P rav  iz tega  razloga ne m ore  psihoanaliza veljati povsem  za 
duševno zdravega  človeka. Zanimivo je, da se je tud i v l i te ra tu r i  v tej 
dobi pojavila dekadenca .  Č lovek se je mnogo zanimal za spolno vprašanje. 
F reu d  loči podzaves tno  sfero duševnosti  in zavestno . Pravi, da človek 
ni hotel zaznati  teh  ali onih utripov duševnosti  zaradi sramežljivosti, 
s t rah u  itd. in jih je pregnal v podzavest.  T ak a  doživetja pa  ne zamrejo 
v duši in rad a  prihajajo v zav es t  zlasti v sanjah. V duševnosti  lahko 
povzročajo različne motnje. Zato  jih je t reb a  »razvozljati« (psihoanaliza) 
in n ek a k o  prik licati  v zavest. Psihoanaliza  se je zelo d isk red it i ra la  s 
tem, k e r  trdi, da je vse naše  duhovno življenje sublimacija spolnega 
nagona. Izklesala  je sliko ps ihoanalitskega  o troka .  K olikor so se psiho­
logi prej p rem alo  brigali za o trokovo  spolnost, toliko se psihoanalitiki 
brigajo preveč. Psihoanali tsk i  o trok  naj bi bil n ek a k šn a  igra spolnega 
gona in celo perverznosti .  F re u d  pa  ima p rav  v tem, ko  trdi, da  ne 
smemo govoriti o spolnosti pri o tro k u  šele v p u b er te tn i  dobi, nego že 
davno prej. Tudi v tem  ima prav, ko opozarja, da je o tro šk a  duša  povsem 
nekaj nedodelanega, p ra v k a r  nastaja jočega, še slabega, in da vtiski, k a ­
te re  doživlja, lahko v njej povzročijo okvare .  O tro k  naj bi se zlasti 
naučil obv ladati  svoje gonsko življenje in pa navadil se socialno prila- 
gojati. Vzgojnik m ora  po tak em  dokaj »brzdati,  p repovedovati ,  potla- 
čevati«. Zato pač  ni čuda, če o tro k  tega in onega, k a r  mu tako vsiljuješ, 
ne sprejm e organski v dušo, ne »prebavi«, am pak  mu obleži ko t  n e ­
k ak šn a  okužnina v duši (»kompleks«), S tem  pa si kaj lahko nakoplje  
dispozicij za poznejša obolenja (utrujenost, nevrasten ija) in za motnje 
duševnih funkcij (psihični razbroj) osobito  v dozorevajočih  letih. Zato 
pa naj bi si vzgoja za uho zapisala, da poišče p ravo  po t med obem a 
neva rnost im a :  m ed Scilo popuščanja  in pa  med K aribdo  odrekovanja .  
K ajpa ni s lehernem u vzgojniku položeno k a r  na dlan, da bi znal o troku  
»izkazovati p ravo  m ero ljubezni in v en d a r  očuvati izdaten  del a v to r i te te  . 
(K. Ozvald, str. 34. »P rirodoslovna in duhoslovna sm er psihologije«.)

Tudi individualna psihologija nam  je nekaj pripom ogla do »prave 
o tro šk e  podobe.

U stanovitelj  individualne psihologije je A. A dler.  Sp rva  je bil p ri­
s taš  F reu d o v e  psihoanalize, kasne je  pa  je šel svojo pot. Zanimalo ga 
je predvsem  to, kaj vpliva na  posam eznika, da se je njegov značaj svoje­
v rs tno  razvil. Tudi on misli, da so za razvoj značaja važni nagoni, a ne 
pripisuje to likega pom ena spolnem u nagonu, nego nagonu po uveljav­
ljanju sam ega sebe. Po A dler jevem  pojmovanju torej ne usm erja  d u šev ­



nega življenja spolni nagon, nego bolestno teženje č lovekove volje, da 
bi se uveljavil. Človek in tudi o t ro k  noče biti spodaj, nego zgoraj. A ko  
o tro k u  spodleti, da  se ne m ore  uveljaviti, ga muči čustvo manjvrednosti ,  
k i tli v podzavesti ,  m orda  nevede  zavaja  o troka ,  da  se uveljavlja na 
n ep r im eren  način. O tro k  lahko o trpne, k e r  vidi, da se s potrpežljivostjo  
uveljavi ali pa  je trm ast.  A d le r  govori o nek i stalni usm erjenosti do 
življenja, ki si jo o tro k  ustvari  že v predšolsk i dobi na ta  način, da se 
gon po uveljavljanju in p repoved  tako  ali d rugače  u rav n av a ta .  Indi­
v idualna psihologija nam  je pokaza la  v o trošk i duši nove s trune. Z 
njimi m oram o raču n a ti  pri  vzgoji in pouku. Izogibati se m oram o p re ­
velikega p rit iska  nad  otrokom , a ne tako, da  bi mu vse dovolili. O tro k  
ima res svoje pravice, a ima tudi svoje dolžnosti. Zadnje čase  opozarja  
R. Miiller Freinfels, da je o tro k  svet zase, šola svet zase. Trdi, da  je 
med šolo in o trokom  nasprotje .  In p rav  tedaj, ko  o tro k  prem aguje  to 
nasprotje , zmaguje, a ne p ropada. Čustvo m anjvredosti  je le p repogosto  
že n e k a k a  bolezen m odernega človeka.

Bežen p reg led  nam  kaže, da  ima v sak a  doba  svoj nazor o svetu  
in človeku. Pojavljajo se različne teorije o č loveku  in vplivajo tudi na 
m ladinsko psihologijo.

K ako gledamo danes  o t ro k a ?  Zdi se, da se v m ladinski psihologiji 
uveljavljata  dve smeri: p rirodoslovna in duhoslovna. V smislu p rv e  (psiho­
logija b rez  duše) z o trokom  eksperim entiram o, ga opazujemo, računam o, 
delam o sta tis tike, ga p re izkušam o (psihotehnika) itd., v smislu druge pa 
vidimo v njem sub jek t (po V ebrovo osebno podstat),  k i sam a iz sebe 
deluje in je ce lo ta  (celotinski vidik).

D anes gledamo na o tro k a  iz psihološkega, pato loškega , biološkega, 
sociološkega, fiziološkega, e s te tsk eg a  in še iz drugih vidikov.

O tro k  res  vsaki dobi svoje »lice« kaže. Kdo pa ve, če nam  tudi 
danes ne kaže  drugačnega  lica, k a k o r  ga mi vidimo?

Največje uspehe dosega učitelj, ki kaže veselje do poučevanja in ki 
ume ljubeznivo občevati z otroki. Zlasti je gledati na to, da vlada pri 
pouku veselost. (Sv. Avguštin.)

R. Bojc

liauL o duši
Religiozno čustvo

Religijska čus tva  varira jo  kvali ta t ivno  in in tenzivno pri poedincih  in 
narodih . Sem spada  čustvo pobožnosti,  ponižnosti, skrušenosti,  kesanja, 
zaupanja, zahvale , upanja  i. p. O na tvorijo bitno podlago ljudske m orale .

Religiozno čustvo  sloni na preds tav ljan ju  in mišljenju in se od vsega 
dosedanjega čustvovanja  loči po tem, da tedaj, ko  ga doživljamo, nismo
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s pozornostjo  ne pri p redstav ljan ju  ali mišljenju samem, ne pri njegovem 
razvojnem  a sp ek tu  in tudi ne pri njegovih »predmetih«, tem več edino 
pri t r a n s c e n d e n c i  k o t  načelni vsebinski neznanki vesoljstva.

V t ren u tk u  religioznega čus tvovanja  se povzpenja  človek vsaj ču ­
stveno  p reko  mej vsega tega, k a r  mu je vsebinsko  lahko znano, do 
t ranscendence ,  do —  B o g a ,  k jer  išče svojo »uteho«. T a  p rehod  zah tev a  
že ideja najčistejšega spoznavanja  in torej religiozno čustvovanje ni z 
idejo spoznavanja  v n ikakem  nasprotju . O b ra tn o  bi b rez  možnosti spo ­
znavanja bilo tudi izključeno religiozno čustvovanje  in b rez  možnosti 
religioznega čustvovanja bi bilo izključeno tudi vsako  spoznanje.

Religiozno (ali tudi hagiološko) čustvovanje je p red s tav n o  ali mi- 
se lno - transcendenčno ; p red s tav n o  ali miselno zato, k e r  sloni tudi na 
p redstav ljan ju  ali mišljenju, transcendenčno  pa zato, k e r  smo ob njem 
s pozornostjo  pri transcendenci.

Vrednočenje

V rednočenja  imenujemo ak te ,  ki so tako  zaple teni, da se komaj das ta  
ločiti v njih um etno  spoznanje in čustvovanje . Ločimo jih na sam ovred- 
no te  in sov redno te  (sredstva). Po osnovi, na k a te r i  tem elje  vrednote , 
ločimo h e d o n s k e  v r e d n o t e ,  ki temelje na  čutnih čustvih. Evdaimo- 
nistična v re d n o ta  temelji na duhovnih čustvih. U til itar is t ična  v red n o ta  
izhaja iz principa koristi.  Vse te v re d n o te  so subjek tivno  določene. E s te t ­
ske, logične, e tične  v red n o te  pa že zapuščajo  osnovno jazovo stališče in 
iščejo izvensubjek tivna nadosebna  merila.

E s t e t s k a  v red n o ta  se n an aša  na  zaznavanje  in predstavljanje .  
K an t  in Schiller s ta  določila e s te tsk e  odnose k o t  b rez in te resn o  dopadanje, 
pri čem er je vsako  m ater ie lno  teženje po uživanju izključeno. M orem o 
nekaj imeti za lepo, ne da bi to tudi poželeli. M ost je lahko  im pozanten, 
a tehnično zanič. Nekaj je lahko  sicer lepo, a nesmiselno (pravljice, o rn a ­
m entika  i. p.). E s te t ik a  določa, k ak o  m ora biti p red m e t  ustvarjen , da 
lepotno  učinkuje na nas.

E s te tsk o  čustvo  —  bodisi pozitivno ali negativno —  kaže  l e p o t o  
ali g r d o t o  te r  njune o d ten k e  (nežnost, vzvišenost, odurnost,  b an a l­
nost itd.).

L o g i č n o  v rednočen je  je podobno es te tskem u , ima le ožjo funkcijo 
spoznavanja za svoj edini p redm et.  G re  le za sodbo, ki določa, da je 
resničen ali napačen . Ima docela  s tv a ren  in neoseben  značaj, vendar  
povzroča m očna in te lek tu a ln a  čustva. M erilo  je tukaj r e d ;  zadovoljni 
smo, da je nekaj »v redu«, v nem iru  in nerednost i  nas vznemirja. Sem 
spada  določen del zadovoljnosti in veselja nad vicem, ob duhoviti zabavi 
in ob tkzv. »a h a« doživljajih te r  onimi, ki so podobni grškem u pojmu 
»heureka«. Logična v re d n o ta  je r e s n i č n o s t .

E t i č n o  v rednočen je  sc n an aša  na dejstvovanje, s to r i tve  ljudi in 
dejanja človeka, ki se nam  zde k o t  n ravno  d o b ra  ali slaba. D o b r o  kot
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etična  v red n o ta  nam reč  za nas pom enja tisto, k a r  ne služi k o t  ugodje 
ali neugodje nam samim, am pak  nekom u drugemu, odn. splošnosti, v 
najvišjem smislu pa  božji volji. Te vrednote , ko likor se nanašajo  na 
bližnjika, so nas ta le  b rščas  po čus tvenem  merilu na  osnovi tujih čustev. 
Čim bolj gledamo na vredno te ,  čim bolj se poglablja to, k a r  imenujemo 
čustvo dolžnosti in odgovornosti,  sk ra tk a ,  čim m očnejša je n ravna  volja 
posam eznika, tem bolj no tran ja  so čustva ponosa in po tlačenosti  ter  
opogumljanja, ki se po teh  ak tih  oživljajo.

T ak o  se n. pr. laž kaže  že na zunaj. Šele tedaj je dejanje, ki odgo­
varja  k a te rem u  koli n ravnem u zakonu, res d o b r o ,  ko naspro tu je  vsem u 
našem u nagnjenju (osebnemu).

R e l i g i o z n o  (hagiološko) čustvo ima svojo posebno sam oniklo v re d ­
noto  —  s v e t o s t .

Če zdaj še omenimo v redno to  sk ra ja  omenjenih formalnih (funkcij­
skih) čustev, ki slone na r a z v o j u  naših p red s tav  in misli, nam reč  p r o ­
s t o s t  ali n ep ro s to s t  k o t  posebno (elevterično) v redno to  te r  čustvo 
telesne, ž ivo tne sproščenosti  (vitalnosti) ali nesproščenosti  (mortalnosti), 
smo tako  podali vse v rs te  e lem en ta rn eg a  človeškega čustvovanja  in 
vrednočenja . T ak o  je s ta ro d av n a  trojica v redno t:  pulchrum, verum  in 
bonum, izpopolnjena s šes torico : iucundum, pulchrum , verum, bonum, 
liberum, sanctum.

N aše čustveno  r a z m e r j e  d o  v r e d n o t  pa je dvojno: zgolj p r i k a ­
z o v a l n o  (trpno) te r  o s v o j e v a l n o  (dejavno). Ko se nam reč  nekega  
(prije tnostnega n. pr.) ugodja ali neugodja obenem  veselimo ali žalostimo, 
tedaj se nam  dotično ugodje ali neugodje ne p r i k a z u j e  le k o t  p r i ­
jetno ali neprijetno, am pak  n a s  s a m e  zadeva. To zadnje osvojevalno 
čustvovanje  pa razpade  še v dve vrsti:  dok ler  smo n. pr. nap ram  jedi, 
pijači, sliki le v razm erju  v e s e l j a  a l i  ž a l o s t i  (osebnega vtisa), o s ta ­
jamo pri svojem okusu (po rek u  »okusi so različni«), ko pa pričnem o 
o c e n j e v a t i  (presojevalna objektivnost), sm atram o svojo sodbo tudi za 
v sakega  drugega obvezno. To v rednočen je  pa ne obsega vse č loveške 
reak tiv n e  in preso jevalne čustvenosti ,  am pak  le s t v a r n e  v r e d n o t e .

K ar je pri s tv a rn em  vrednočen ju  veselje ali žalost na  vtisni ali 
re ak tivn i  s tran i  te r  cen itev  na presojevalni ali judikativni, to je za 
o s e b n e  v r e d n o t e  čus tvena  dvojica: l j u b e z e n  —  s o v r a š t v o  na 
vtisni s tran i t e r  s p o š t o v a n j e  —  z a n i č e v a n j e  n a  presojevalni strani. 
M ed tem  ko so r e č i  za nas  v r e d n e  ali n e v r e d n e ,  so o s e b e  d o b r e  
ali z l e .

L j u b e z e n  je nedvom no najsilnejše in najmnogoličnejše čustvo. 
K ako  različni so n. pr. l jubezenski odnosi že (med fantom  in dekle tom , 
pa  tudi m ed m ožem  in ženo) v zakonu  odnosno p red  njim, dalje ljubezen 
med s ta rš i  pa otroci, med prijateljem  in prijateljem, m ed učencem  in 
učiteljem, pa tudi ljubezen do naroda , do dom ovine in končno  ljubezen 
do Boga . . . L jubezen in spoštovanje  pričenja tem  bolj ginevati, v čim 
večji m eri postaja  zarad i kak ršn ih  koli okoliščin spojeno z drugačnim
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(hedonskim, čutnim) čustvovanjem . T ak o  zvana  zgolj »ljubavna« ljubezen, 
ki, k a k o r  je znano, tem  prej sam a usahne, v čim večji m eri je zg rajena le 
na  pris to jnem  nas ladnem  uživanju, je za  to zakon itos t  najlepši primer. 
Vse s tvarno  v rednočen je  je obenem  posredno  vrednočenje , vse o seb ­
nostno  pa  neposredno. S icer u tegnem o tudi osebe zgolj posredno  v re d ­
notiti, nam reč  se jih n. pr. le veseliti  ali jih le s tv arn o  oceniti. To r a z ­
merje ima recimo delodaja lec do svojih delavcev, ki mu s svojim delom 
m nože prem oženje : to d a  v tak em  p rim eru  nam  pač  osebe postajajo le 
reči in s tvari  (potvarjanje —  reifikacija!), k a k o r  im am o tudi prim ere, 
ko  m rtve  reči ali živali »ljubimo« te r  »sovražimo« (poosebljenje —  p e r ­
sonifikacija!).

Ljubezen m ed m ožem  in ženo (v zakonu  zlasti) je nekaj drugega ko 
zgolj ču ten  odnos spolnikov (in to ne le pri č loveku, am p ak  delom a tudi 
pri više razv it ih  živalih). P r i  ljubezni igra vlogo v č u s  t v o v a n  j e , s o ­
r o d s t v o  d u š ,  istočutje, m edsebojna isk renost  in naklonjenost, p r ip ra v ­
ljenost na ž r tve  in m edsebojno pomoč. T ako  nasta ja jo  n ek e  v rs te  višje 
duševne (duhovne) enote. Zlasti je p o ž r tv o v a ln a  m a t e r i n s k a  l j u b e z e n ,  
dasi je p rvo tno  tudi gonsko u tem eljena. S oudeležba  na življenjski usodi 
na  podlagi ljubezni se ne omejuje na razm erje  m oža do žene in m ate re  
do o troka ,  am p ak  obstoji sočuten je  tudi s icer  med ljudmi in soživečimi. 
Večje je med sorodniki, bližnjimi in kongenialnim i ali bolje dopolnjujočimi 
se in poželečimi se poedinci. Celo od oseb  na  s tvari  (opravke), ki smo 
jih navajeni, p rehaja  ta  ljubezen (simpatija). Posnem anje  je č loveku bi­
s tvena  lastnost, ki je v zvezi s tem (pri gibih, izrazih, govorjenju, sodbah, 
fantaziji itd.) in igra veliko vlogo; smisel ima v tem, da  se bolje »v sk u p ­
nosti pripravim o« za obram bo.

O tro k  se vrže v m ater ino  naročje, č ep rav  ga ta  n a tep e  in pokara ,  
tako  intinjna je eno ta  med o tro k o m  in m aterjo . L jubezen do m a te re  pa 
najde  dopolnitev  v l j u b e z n i  d o  o č e t a ,  ki je v družini vodja, odločilni 
činitelj in najvišja instanca. K ak o r  se m a te r in sk a  ljubezen p re n aša  na 
ljubezen do m a te re  zemlje (izseljenci!) te r  do dom ovine (pa tr io tska  č u ­
stva!), tako  se o če to v sk a  ljubezen p ren aša  na ljubezen do države, v la ­
darja, oblasti  (pa tudi do s ta re jšega  prijatelja, učitelja  in mojstra). Družina 
ni le osnovna celica d ržavnega  življenja v psihološkem  oziru, am pak  
tudi vir njenih duševnih pogojev. E n k ra t  p reha ja  od m a te re  k očetu, 
drugič od o če ta  do m a te re  (slično je tudi v om enjenem  prenosu  na 
državno  in na rodno  življenje!). G re  tu za m očne vezi m ed b ra ti  in 
sestrami, m ed vsemi družinskimi členi, pa  tudi m ed sonarodnjak i,  govo­
rečimi isti jezik, sodržavljani, pripadniki iste vere, p reb iva lc i  istega mesta, 
vasi, iste hiše, med stanovskim i tovariši v poklicu; posredno  po teh 
toplih in več ali manj naravnih  ali vsaj p rvo tn ih  ljubezenskih  odnosih 
pa gre tudi za razm erje  č loveka  do č loveka  sploh, čep rav  nas to p a  o b ­
ču tek  t u j s t v a  v razm erju  soseda  p ro ti  sosedu, vaščanov  pro ti  s o ­
vaščanom , socialnega raz red a  p ro t i  so c ia ln em u ’ razredu ,  občine p ro ti  
občini, k m eto v  p ro ti  m eščanom.
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Razen s tvarnega  in osebnostnega  v rednočen ja  pa m oram o raz likovati  
še n a b o ž n o  ali svetostno  vrednočenje. Tu gre za podobno vtisno pa 
p reso jevalno s tran  in odgovarja  prvi m o l i t e v ,  drugi pa  č e š č e n j e ,  ki 
pa n im ata  p rav eg a  nega tivnega  o d ten k a  (nepolarno vrednočenje!). Z m o ­
litvijo ed instveno  osebnost zope t tak o re k o č  le »zase« obožujemo te r  
posvetu jem o in šele češčenje nam  prikazuje  njeno sve tos t  v luči vesoljne 
obveznosti.  (Dalje.)

Vzgojitelj sam bodi znanstveno in vzgojeslovno visoko naobražen  
in nravstven človek. (Sv. Jeronim.)

N jgJ iOjcLugl k u č tu h a

Prof. Ema Deisinger

P sih a  s lo v e n sk e g a  naroda

Naj mi bo dovoljeno navesti  vsaj eno z G orenjske:
(Nadaljevanje.]

»Mi smo nocoj k vam prišli 
Novo leto vam delit.
Al’ je sveto, novo leto!

Kaj č'mo pa možem delit? 
Jim belo hoč'mo lilijo.
Al' je sveto, novo leto!
To ni nobena lilija, 
to je roža sv. Jožefa!

Kaj č'mo pa ženam delit'? 
Jim rdečo hoč’mo rožico. 
Al’ je sveto, novo leto!
To ni nobena rožica, 
to je Devica Marija.

Kaj č'mo pa fantom delit ? 
Lepo dišeči rožmarin.

Al' je sveto, novo leto!
To ni noben dišeči rožmarin, 
to je Jezus, Marijin sin.

Kaj č’mo pa dekličem delit ? 
Prav lepi venec rožnat.
Al' je sveto, novo leto!
Sama Marija ga je spletava, 
fantom, dekličem darovava.
Al’ je sveto, novo leto!

Kaj č'mo pa duhovnam delit'? 
Jim bel’ga č’mo golobčiča.
Al' je sveto, novo leto!
To ni noben golobčič bel, 
to je sam tolažnik sveti Duh. 
Al' je sveto, leto novo.«

Bolj posve tne  vsebine pa  je sledeča, obče znana novo le tna  ko led n išk a  
pesem :

»Oj, kole-kole-koledo, 
Leto lepo mlado!
De bi prav veselo b'lo, 
imelo mastno brado!
Oj kole-kole-koledo!

Oj kole-kole-koledo,
Leto lepo mlado!
Da b' vsak dan prinašalo

nam v hišo božjo gnado! 
Oj kole-kole-koledo!

Oj kole-kole-koledo,
Leto lepo mlado!
De b' nam pomnožilo 
našo ovčjo stado!
Oj kole-kole-koledo!
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Oj kole-kole-koledo, 
Leto lepo mlado!
De b’ vinčece sladko 
nam porosilo brado! 
Oj kole-kole-koledo!

Oj kole-kole-koledo, 
Mlado leto novo!
Dej Bog, de vsi pridemo 
tja u nebo sveto!
Oj kole-kole-koledo!«

Sv. Trije kralji

Slovenske j a s l i c e  so za slovensko  ljudstvo ne samo verskega, 
am pak  tudi n a ro d n o -k u ltu rn eg a  pom ena; saj razgrinjajo košček  slovenske 
zemlje p red  nas, ob njih je zb rana  k m ečk a  druž ina  v božjem  miru, pred  
njimi pojo koledniki, sosedje jih hodijo g ledat in občudovat,  nad  jaslicami 
pa plava golob, obešen  za tan k o  žico; vse to daje s lovenski km ečk i izbi 
še posebno dom ačnost in harmonijo, —  te s lovenske jaslice dobe na  ta  
p razn ik  tudi sve te  Tri kralje . Postavijo  jih v jaslice p re d  h levček  v p r i ­
merni razdalji. En kralj je na konju, drugi ima kam elo , tretji  pa  slona. Z 
jaslicami je zav ršena  božična podoba. Jas lice  so postav ljene do svečnice, 
na  svečnico jih pa  podero.

Na biljo p razn ik a  sv. T re h  kra ljev  p o kade  in po k ro p e  vse p ros to re  
v hiši, tak is to  k a k o r  na božič, na no tran jo  s tran  v ra t  pa  napišejo s k redo  
zače tne  č rke  im ena sv. T reh  kraljev, z raven  pa pristavijo  tudi letnico, 
k a k o r  kaže  sledeči zgled:

19 +  G +  M +  B -|- 41.

Napis os tane  do drugega leta.
K er se na sve te  T ri kra lje  zaključijo toli opasne volčje noči, se hočejo 

ub ran it i  zimskih pošasti, k i razgraja jo  to noč in skušajo  k a r  največ š k o ­
dovati, zlasti M ora, z gotovimi znamenji. K rščansko  znam enje sv. T reh  
kra ljev  ima to moč, k a k o r  tudi b lagoslovljena voda  in kadilo.

Ponekod  po G oren jskem  so delali svojčas n a  dveri k rav jega  hleva tudi 
znam enje zoper  Moro, ki ima tako le  obliko:

☆
Celo p rašičem  v svinjaku zarežejo  to znam enje p o nekod  v korito , kajti 

s t rah  p red  M oro je bil svojčas izredno živ m ed ljudstvom.
Na sv. T reh  k ra ljev  dan  se raz reže  tudi poprtn ik . K dor hoče posebno 

m očan  biti, m ora  na  sv. T reh  k ra ljev  d an  od sedmih hiš poprtn ik  jesti. 
Zarad i tega  imenujejo p o prtn ik  tudi »močni kruh«. A  noža  pri rezanju  
k ru h a  ne smeš polagati  tako, da  bi ostr ina  kv išku  stala, s icer  si na  njej 
zli duh krem plje  brusi.

P o  G oren jskem  je tudi običaj, d a  d ek le ta  n a  sv. T ri kra lje  med fante 
dele tak o  im enovani » k r a j  č e k « ,  to je triogelni podobnjak  ali »mali 
kruhek« , ki ima razne  o k ra sk e  iz testa .
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Z večer  pa prihajajo koledniki, trije dečki, oblečeni v dolge halje, z 
zvezdo na glavi, predstav lja joč  sv. Tri kralje, ki jim ljudstvo pravi »kralji- 
tarji«, voščit in pet.

Češčenje sv. T reh  kra ljev  je po vsej Sloveniji, ne samo po G o ren j­
skem  zelo razširjeno. Ljudstvo veruje, da pridejo sveti Trije kralji p o ­
v ed a l  sm rt onim, ki jih časte.

S lovenski k m e t  gleda tudi na biljo tega važnega dne na vreme, p r e ­
rokujoč:

A ko  na sv. T reh  k ra ljev  dan jasen bo, za dolgo zimo hran i seno.
A ko  na sv. T reh  kra ljev  mesec ras te ,  bo vsem u cena  poskočila, ako  

pa ta k ra t  m esec pojemlje, bo dobra  le tina  in cena  bo padla.

Svečenica

2. feb ruarja  ( s v e č a n a )

M rzla zima, dolge ledene sveče vise od s t reh  in s trešn ih  žlebov. Ne 
imenuje se zastonj drugi m esec le ta  po taki pokrajini, pa tudi p razn ik  
M arijinega vpeljevanja  se imenuje Svečnica. Na ta  dan  blagoslovijo v 
ce rkv i sveče.

P red  cerkvijo  se v rs te  stojnice sveč. Niso n avadne  sveče, k ak ršn e  
prodaja jo  po trgovinah  v običajnih dnevih, tem več pravi ljudskostni, lepo 
ok rašen i  izdelki s podobam i raznih svetnikov. V tisnjene so te podobe iz 
raznobarvnega  voska  v sveče, v sak a  podoba je zlato zaokv ir jena  v sveči. 
Poleg teh  so tudi tak e  sveče, ki so sp le tene  v v itice in se odvijajo k a k o r  
volna iz k lopke; imajo obliko m olitvenika ali m ašne knjižice, na pokrovcu  
p a  je tak is to  v tisn jena zlato zaokv ir jena  voščena sve tn iška  podoba.

Blagoslovljene sveče dom a shranijo za p r im er hude ure, pa  tudi, če 
kdo  umira. Svetiti  um irajočem u z blagoslovljeno svečo je po vsej S lo ­
veniji t rdno  ukoren in jen  običaj. Sveča je p rispodoba  č loveškega življenja, 
k i  izgoreva k ak o r  sveča, d o k le r  se vsa ne použije in ne ugasne.

S svečnico se zaključi koledovanje . Lepo število  M a r i j i n i h  ko- 
ledniških  pesmi prepevajo  po Gorenjskem .

Zimsko sonce na svečnico p res labo  greje, sproti ta leči sneg se 
sprem inja na s trešn ik ih  v p rav e  kapnike, ki k a k o r  ten k e  sveče vise n a ­
vzdol. T ak em u  v rem enu  oz. soncu na  svečnico slovenski k m et  ne zau p a  
in pravi:

Bolje je volka v hlevu imeti, 
k a k o r  se na  soncu svečnice greti.

Njegova v rem en sk a  napoved  na svečnico se tudi sicer glasi:
Če na svečnico deži, skoraj pom lad se glasi.
Če na svečnico prej k ap n e  od s treh e  k a k o r  od sveče, bo dobro  leto.
Če svečnica  jasno zdani, zima še dolgo trpi.
Na svečnico pride  m edved  iz brloga g ledat v rem e; če je megleno, 

os tane  zunaj, če pa  sonce sije, še e n k ra t  zaspi. (Dalje.)
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Čiček Franjo

Problemi šolskih neuspehov
(Dalje.)

V današnji dobi je č loveštvo v splošnem živčno zelo razrvano. Zadnja 
sv e to v n a  vojna je potegnila  ogromno ločnico m ed s tarim  in novim svetom. 
O ba decenija povojne dobe s ta  n ep res tan o  valovanje in nihanje v ogrom ­
nem  kaosu, iz k a te re g a  svet ne najde izhoda. Ni čudo, da je tudi 
današn ja  mladina popolnom a drugačna, k a k o r  pa je bila ona izpred 
1914. 1., ki je ras tla  izven vojne psihoze v dobi umirjenja in stalnosti. 
D andanes  pa se v rs te  odločilni dogodki mimo nas s po tencirano  brzino. 
Nov svet in nova m iselnost s ta  na vidiku. G loboke b razd e  režejo re v o ­
lucionarne ideje sodobnih duhov na vseh poljih, v rše  se silne pregru- 
pacije in re form e v gospodarsk ih  te r  socialnih vprašanjih , to ta lita rn i 
sis tem  je napovedal neizprosen boj dem okraciji,  sve tovna  vojna se po 
kao tičnem  prem irju  dvajsetih  let nadaljuje in k a k o r  kaže, bo dobil nov 
sv e t  popolnom a drugačno lice.

Človek 20. s to letja  se je znašel v razb u rk an ih  valovih. Im peria lis tične 
težnje so sprožile s trašen  plaz, ki drvi čez nas in našo dobo. Vojne 
s trah o te ,  pom anjkanje, bolezni, m oralne  zablode, e tični in religiozni 
padec, s trah  p red  negotovim, obup in še razni drugi psihični pre tresljaji  
so zrahljali naše  živce, k a r  vpliva usodno tudi na po tom stvo . Naš o tro k  
je ž i v č n o  r a z r v a n .  S eveda  imamo izjeme in mirno lahko trdimo, da 
živčna vojna ni zadela  vsakogar, v en d a r  je splošno znano, da je današnja  
mladina slabših živcev k a k o r  ona izpred  30 let.

T e  psihopatične motnje pa povzročajo  tudi, d a  je današnja  mladina 
p r e z g o d a j  z r e l a .  U pam  si trditi, da  naš o tro k  p rav  za p rav  nima 
mladosti, še posebno, če vzam em o v poš tev  socialno šibkejše sloje. V 
ran ih  letih je s tradal,  p rezebova l  itd. te r  si tak o  ustvaril  vse pogoje za 
telesno zaos ta lo st  in dispozicijo za razne bolezni, pri k a te r ih  prednjači 
zloglasna jetika. Komaj malo shodi, že ga vprežejo  v delo, ki zanj ni 
prim erno. Drugod je zope t  b rez  nadzors tva ,  navadi se pohajkovan ja  te r  
zaide v kvarno  okolje, ki se ga pozneje  ne m ore  nikoli več rešiti. V 
m estnih  te r  industrijsk ih  kra jih  se je neverje tno  razpaslo  o tro ško  b e ­
račenje, ki ima v vzgojnem oziru težke  posledice. O tro k  hodi s cv e t i ­
cami ali razglednicam i po gostilnah, k jer  posluša razne  kvan te ,  opaža 
udobnost n ek a te r ih  slojev, dobi vpogled v veseljačenje  in zapravljanje, 
v njegovi mladi glavici se poraja jo  čudne misli in želje, seksualn i nagon 
se mu vzbudi prezgodaj, želja po izboljšanju las tnega  položaja ga privede 
do različnih trikov in laži. Čut m anjvrednosti  ga spravi polagom a na 
stopnjo zločinov, ki se navadno  začno s ta tvinam i. T ak  mlad pokvar jenec  
izgubi veselje do šole. Vleče ga le v krog  njem u enakih , k je r  mu je 
najljubša zabava  kvar tan je ,  hazard iran je ,  kajen je  in alkohol. Zanim a se 
za pusto lovsko  življenje, rob inzonadska  in k rim inalna  l i te ra tu ra ,  nape ti  
te r  fantazijo vzbujajoči filmi so n ek a te r im  edini te ren  izobrazbe. K varno 
okolje in slaba tovarišija je zam orila  v mladi duši religiozni čut in vsako
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plem enito  mišljenje. T ak  m ladostn ik  je dostopen  za vse, le etičnim  te r  
moralnim ciljem ne. V njem se sp ros te  vsi animalični nagoni in pravi 
čudež je, če spravim o tak eg a  pokvar jenca  na pravo  pot.

Poglejmo sedaj o t r o k a  p r i  š o l s k e m  d e l u !  V neki šoli mi je 
opisal učitelj svoj oddelek  takole:

»Učenec A  ima poldrugo uro daleč  v šolo. Ves je zbit in utrujen, 
venda r  pridno poseča  šolo. Tudi se zanim a za šolsko delo, toda uspehi so 
m alenkostni. F iz ična u tru jenost je s ta lna  ovira  duševnem u  nap redku . R a z ­
posajenosti  in porednosti  ta  o trok  ne pozna. Povsod  vam  sedi mirno in 
n ek am  vase  zatopljen. Šele d irek tn i poziv ga tren u tn o  spravi k stvari.« 
O pazoval sem  tega učenca  v odmoru. Součenci so se zapodili okrog šole 
k a k o r  za stavo, učenec  A  pa je počenil na klopico ob p lotu  te r  samo z 
očmi sodeloval pri igri.

U čenec B je gostilničarjev sin te r  ima komaj p e t  minut do šole.
V šoli in tenzivno sodeluje te r  hoče p re k aša t i  os ta le  tovariše . R azredn ik  
ga uporablja  k o t  n ek ak o  rešilno desko, k a r  fant dobro  čuti. Zato si 
dovoli razne privilegije in je v odm oru in po šoli poln vseh vragolij. 
Zanimivo je, da  je na moje vprašanje, zakaj so a lkoholne pijače škodljive, 
odvrnil, da niso (!). V ka ta logu  je imel za prvo  polletje odlične rede.

U čenec C mi je po dolgem prigovarjanju in na raz redn ikovo  pobudo 
opisal svoj dom in dom ače razm ere  tako le :  »Oče je b rezposeln  delavec. 
T u  pa tam dobi pri d rvarjih  delo, a malo zasluži. Pri hiši so štirje otroci, 
dva šolarja in dva m alčka. M ati vedno boleha, v en d a r  hodi de la t  k 
sosedovim. S tanujejo v ozki sobici, ki ima sam o eno majhno okence. 
R edkokdaj se naje do sitega. J e d o  koruzni k ru h  in fižol. Včasih prinese 
oče s tek len ico  žganja. P o tem  sme vsak  en k ra t  potegniti.« Pri  pouku  je ta 
učenec  flegm atičen in sodeluje le na poziv,

U čenka  Č je jako zanem arjena, v en d ar  b rih tne  glavice. Njene sicer 
jasne oči razodevajo , da ve  več, k a k o r  p a  se za njena le ta  spodobi. Po 
raz redn ikovem  opisu je njena m ati ločena te r  živi skupaj z njo pri nekem  
rudniškem  delavcu, ki je lakislo  ločen. M ati  ima z njim o troka ,  ki pa 
še ne hodi v šolo. V hiši vladajo pogosti prepiri,  po večini vsi iz ljubo- 
sumnja. T a k ra t  padajo  najnizkotnejši izrazi, ki jih vse sliši o trok . R a z re d ­
nik je mnenja, da bo iz te deklice  nekoč  pocestn ica. Zanimivo je, da ta 
u čen k a  rad a  zahaja v cerkev , k a k o r  mi je izjavil njen k a teh e t .  M ogoče 
se bo na ta  način rešila  svoje s trašne  usode.

U čenka  D je vsa p reb ed e ta .  V sako drugo noč m ora  s treč i  bolni 
materi.  Bledo lice in globoko v d r te  oči jasno kažejo njeno trpljenje. P o ­
gosto izostaja  iz šole. Njeni učni uspehi so minimalni.

U čenec E je velik revež, k e r  je njegov oče no to ričen  pijanec. Vse 
zapravi,  dom a pa vlada veliko pom anjkanje. In k a r  je še najhujše, oče 
mu je izročil s trašno  doto  —  dedno obrem enjenost.  T a  o tro k  bi spadal 
v pom ožno šolo, a ne m ed norm alne  učence.

U čenca F je krstil  učitelj za lenuha. »S tem  se ne da nič napraviti,«  
mi je dejal, »sedi in lenuhari  v klopi, včasih celo zadremlje. Ali pa mi



moti še ostale. Sam ostojnega dela  sploh ne zmore. Se za prep isovanje  je 
prelen.« Zanimal sem se zanj t e r  povpraševal  učence, k ak šen  pa je kaj 
doma. »O, dom a pa ni tak,« se oglase otroci, »že ko iz šole stopi, je 
ves drugačen. Še p reveč  je živ, le šole ne mara.«

U čen k a  G joče. P re d  k ra tk im  ji je um rla mati. Učitelj jo opiše ko t  
izborno učenko, le zadnji čas je popustila . Pove mi tudi, da se s trašno  
boji m ačehe, kajti  oče ima baje že izbrano  drugo, ki pa ni na dobrem  
glasu. R azredn ik  je mnenja, da bodo psihične motnje, k a k o r  žalost in 
s trah, p rece jšna  ovira  pri nadaljnjem  pouku.

To bi bili v glavnem  vzroki iz enega oddelka, ki ovirajo šolsko delo 
in n ap red ek  neposredno  zarad i dom ačega  okolja in razm er. Sedaj pa si še 
poglejmo vzroke, ki jih pa  ni k riv  ne dom, ne o trok , am pak  učitelj. I iva la  
Bogu, da so tak i učitelji danes  že precej redki. Omenil sem  že, da  u č i te ­
ljeva dnevna  p r ip rav a  še daleč  ni vse. Kaj nam  pomaga, ako  je dnevnik  
sk rbno  sestavljen  in mogoče celo ilustr iran , učenci pa nimajo od tega 
nič. T ak  dnevnik  je samo pesek  v oči za nadzorn ika . G lavno je delo v 
oddelku  in njegov rezu lta t .  K ajpada se m ora  učitelj za to delo p r i ­
pravljati,  toda ta p r ip rav a  ne sme osta ti  samo na papirju, tem več  m ora 
biti tudi izpeljana v razredu . Pri tem pa je t reb a  u p oš teva ti  načelo  k o n ­
cen tracije  in ak tivno  sodelovanje celega oddelka. P onekod  vlada po 
oddelkih  le še p reveč  m rtvilo  ali pa  sodelujejo le n eka te r i .  Zato  je nujno 
po trebno  več o troške  ak tivnosti.  M etodični pos topek  bodi tak, da n a ­
pravi ves pouk živahen t e r  zanimiv. U čenci morajo sodelovati.  Kajti 
ak t ivnost  je ravno  t is ta  sila, ki n a rav n o s t  čudežno doseže, da se p o ­
sam eznik  ni učil za šolo, am p ak  za življenje. U čiteljeva sk rb  bodi, da 
individualno pom aga s lehernem u  do n ek e  gotove stopnje sam odejavnosti 
in p ros tega  izražanja. Zato morajo odpas ti  tis ta m nogoštev ilna  vprašanja 
za vsako  m alenkost,  ko  o tro k  ne pove več, k a k o r  je vprašan , in še to ne 
v celih stavkih . Osnovno načelo  vsega raz red n eg a  dela  bodi, da u č i t e l j  
č i m  m a n j ,  u č e n e c  p a  m n o g o  g o v o r i ,  ne pa narobe. N ek a te r i  imajo 
celo navado, da razvijajo pred  nadzorn ikom  dolgovezna zn ans tvena  v p ra ­
šanja te r  učenjaško  p redavajo  mladim glavicam, ki pa jim je vsa ta 
d ok tr ina  »prazna skleda, njim pa v glavi zmeda«. Človek dobi vtis, da 
je raz red n ik  p red  izpitno komisijo, k je r  naj pokaže  svoje znanje, ne 
pa otroci, ki so docela  pasivni. T ak  učitelj naj se zaveda, da je ak t ivnost  
o tro k  celo uzakonjena. § 44. šolskega zak o n a  zah tev a  poleg k o n c e n tra ­
cije tudi ak tivno  sodelovanje učencev . A k o  je pouk  usm erjen  v tem 
pravcu, bo postalo  vse raz redno  delo živahno in zanimivo te r  privlačljivo. 
R azredno  mrtvilo  in pasivnost bos ta  izginili, ka jti  ravno  ak tivn i učenec 
bo tisti, ki bo svojega le ta rg ičnega  soseda spravil iz ravno tež ja  te r  ga 
potegnil v razredn i delokrog. S tem  pa je led p reb it  in učitelj bo z z a ­
dovoljstvom zrl na žive in vedoželjne oči svojih o trok. Kajti pasivnost 
je eden najčeščih vzrokov šolskih neuspehov. Ves učiteljev trud  je v 
tak ih  prim erih  zastonj. Zato  je t reb a  p renes t i  ak c en t  dela  od učitelja na 
učenca. (Datje.)
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ofisteJk
Fr. B. Vanek

V prelepi samoti
Zlato srce

II. (Dalja.)

Ko je nekega dne ob K rem ešniškem  rom anju  pelhrim ovski kaplan  
Vlček opazoval tega  sejalca veselja, si je dejal po tihem: Z njim bi hotel 
tu živeti k a k o r  puščavnik.

In prej k a k o r  je pričakoval,  še p reden  je minilo leto, se je selil na 
K rem ešnik ; in tudi njemu, t r id ese t le tn em u  duhovniku, so se čudili v 
mestu, k e r  je reke l  s Ham sunom : Odšel sem v samoto.

Sam pa je dobro  vedel zakaj. Ljubil je knjige, a knjiga je velika 
gospa; zah tev a  ne le službe, am p ak  tudi časa in l jubkovanja v samoti. 
In ko bi tudi v samoti ne našel časa za svoje knjige, bi se vseeno tjakaj 
selil, kajti  tja si je hotel pripeljati  mamico.

Vedno s ta  se imela rada ; toda  vedel je, da si ni zaslužil njene lju­
bezni v tolikšni meri k o t  ona njegovo. Bil si je svest  svojega dolga in 
rad bi ga odplačal.

Bila je d robne  postave, okrog las tega  obraza, s k a te re g a  se je n a ­
smihalo dvoje m odrih oči, ro k e  je imela zdelane, koščene, po vrhu  r a z ­
b razd an e  z m odrikastim i žilami. T oda  skozi njene oči je bilo mogoče 
pogledati globoko, do tja, k jer  je u tr ipa lo  njeno srce iz čis tega zlata. 
K ad ar  se je kom u nasm ehnila, vedno nenarejeno , o tro ško  ljubeznivo, 
si je takoj s lehernega  osvojila.

»Sinko moj, moja hčerka!«  —  je zagosto le la  vsakom ur, ki jo je lepo 
pogledal, odkri to  nagovoril, najsi je bil gospod ali ne, škof ali kaplan. 
In ko  mu je še stisnila roko, na dolgo in zopet v drugo, ko ga je pobožala  
s svojimi toplimi očmi, je v h repenen ju  zaokrenil  glavo; ko  bi ne poznal 
svoje mamice, bi si ne želel na  sv e tu  nobene  druge k o t  tako.

V tem  z la tem  srcu je imela v tisn jena tri gesla; Moli, delaj in varčuj!
V sta ja la  je poleti ob štirih, pozimi p red  pe to  uro; takoj je zaneti la  

ogenj in si pri delu svetila  s trsko . »Minila je nočna ura«, si je p repeva la ;  
pri tem  pa se je sukljala okoli ognjišča in hodila v vežo. Potlej je začela  
zopet z drugo pobožno pesmijo.

O tro k  ni budila. A  ko  je p rep ev a la  in peti  ni nehala , so se sami 
prebudili;  in k e r  niso mogli spati, so vstali  in začeli p r inaša ti  mamici, 
k a r  ji je bilo potrebno .

In k e r  je tak o  zgodaj vstajala, je lahko  vsak  dan  skočila  k  sv. maši. 
U prla  je oči v svoj veliki molitvenik, vezan v valovite, s p ločevino obite 
deščice, ki so bile posejane s samimi barvas tim i kam enčk i.  V tem  t r e ­
n u tk u  je pozabila  na vse, k a r  je imela doma, na vse skrbi; tu  je živela 
višje življenje, ki se ji je zdelo tako  rekoč  praznično.
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V endar je k a te r ik ra t  z očmi na skrivaj poh ite la  od m olitvenika k 
oltarju, na  F rancka ,  ki je ministriral, in skoro  vedno ji je po le te la  v 
nebo želja ko t  bela  golobica: Ko bi še učakala ,  da bi tudi moj sinko tukaj 
b ral sv. mašo!

K ad ar  koli mu je sejala v srce zrnce  pobožnosti,  ni pozabila  tudi na 
nekaj drugega, p rav  tako  lepega: na usmiljenost. B eraču  ni dala  sama 
k ru h a  v roko, niti denarja, am pak  je vedno poslala  F rancka .  V sak  dan 
je na njeno željo odhajal po slepo T laškovo  babico, ki je s tanova la  na 
trgu pri sohi sv. Trojice, da bi jo pripeljal v ce rk ev  k  sv. maši. Saj je 
tudi revica n ekoč  padla, ko  njega ni bilo in si je sam a s palico iskala  pot.

Bilo je nekoč ob proščenju, ko  mu je s lepa ženica stisnila v roko  
šestico. Hitel je domov, da  bi se pobahal. A m am ica mu je p ridala  še 
drugo: »Zapomni si,« mu je rek la  pri tej priliki d v a k ra t  zaporedom a, »če 
bi ti ta  rev a  dala  tudi z latnik, bi ti ne dala  toliko, k o t  če bi rek la :  Bog 
plačaj!« In poslala ga je z obem a šesticam a, da  bi z njima kupil odpustke  
za slepo babico.

Živela je samo na vasi, k o t  dek le  v Dražičih, pozneje pa  v Stalci, 
k am o r  se je priženila. A  celo gospe so se čudile, k a d a r  so prišle na 
obisk, k ak o  ima vsepovsod  snažno in pospravljeno, kako  lepo se zna z 
njimi pogovoriti  in k ak o  dobro  kuhati.

O tro k e  je učila uslužnosti. »To m ora te  vedno dodati.  M ed vas s tane 
truda  ali denarja .  To pa je zastonj in slajše od medu.«

R ada  je imela konjičke, samo če so znali pošteno  zdirjati. Tudi v 
gledališče in na veselo zabavo je pripeljala  o troke .  G ovorila  je: »Ljubi 
Bog ne prepovedu je  veselja, sam o če je b rez  greha!«

Z m ožem  je živela v zadovoljstvu. Bil je dober, a red k o b esed en  in 
si ni znal pom agati v b o rb ah  življenja. T ak o  s ta  često  počivali na  njenih 
ram ah  brem e in vroč ina  dneva.

Ko s ta  v mestni hranilnici prišla ob denar,  s ta  šla oba v T ab o r  iska t 
posojila. P o tem  je zope t  zgorelo gumno, ki ni bilo zavarovano . Peljala 
s ta  se zopet istotja, da si izposodita  drugič. Otroci, vsi štirje otroci so 
po tem  govorili? »Ko bi m am ica pri m ajhnem  poses tvu  ne varčev a la  in 
pri laga la  v inar k  virnarju, bi morali vsi z beraško  palico iti od doma.«

V arčnost je priporoča la  tudi o trokom . In tak o  je F ran č ek  tri leta 
shran jeval v pušico v inarčke, k a te r e  je dobival za ministriranje. Za 
prih ran jene  novce mu je gospod učitelj M enšik  naročil gosli. Ko jih je 
jemal iz zabojčka, je F ra n č e k  od veselja zap loskal z rokami. Mamica, 
ki ta hip ni mogla prikrit i  nekaj solzic veselja, je o tro k u  na skrivaj 
v takn ila  v nabira ln ik  novo vsotico za zače tek .

Bila je varčna, pa v en d a r  odprtih  rok. Niti en sam be rač  ni odšel 
p razen  od njenih v ra t,  tako  da je govoril k ro jač  gospod Vaclav Dobeš, 
ki je šival samo za gospe: »Čudim se, k ak o  da je ti po tepuh i  že davno 
niso izropali.« S leherni revež  je vedel, da, če mu ne pustijo drugje p r e ­
nočiti, najde pri »Škopnikovih« (tako so pravili hiši za rad i  s lam nate  
strehe) v sak ik ra t  postlano.
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Ko je pelhrim ovski p a t ro n a t  podelil ekspoz itu ro  na K rem ešn iku  k a ­
p lanu  Vlčku in je škof ftiha ta  izbor potrdil, je m am ica trpe la  zaradi 
sp rem em be bolj, k a k o r  bi ljudje slutili. Zato je pisanje, ki jo je klicalo 
na faro k  sinu, nekaj k ra t i  potegnila iz žepa  in ga poljubila.

JOijC^evnc volti
A leš Ušeničnik, Izbrani spisi. VI. zvezek.

Ljubljana 1940. Založila Jugoslovanska knji­
garna. 300 str. Šesti zvezek Ušeničnikovih 
Izbranih spisov prav  nič ne zaostaja niti po 
obliki niti po vsebini za prejšnjimi. Pisan je 
v p rekrasnem  slovenskem jeziku. J e  sicer 
nekaj majhnih jezikovnih napak, ki pa smi­
sla ne kvarijo in ki gredo le na račun tiska. 
Zato se ti zdi, ko čitaš Ušeničnikove Izb ra­
ne spise, kljub temu, da v njih rešuje pisec 
včasih najtežja vprašanja  glede na svet in 
življenje, k akor  da bi čital kak  roman. To 
pač ni samo posledica dejstva, da U šenič­
nik dobro pozna pris tnost slovenskega je­
zika, marveč tudi dejstva, da  Ušeničnik piše 
iz globokega doumetja in doživetja resnice. 
To je posebna odlika Ušeničnikovih del 
vobče.

Ušeničnik ima navado, da svoje Izbrane 
spise razdeljuje v tri dele. Tudi VI. zvezek 
ima tri dele. Glede na to bi se sicer res 
kdo utegnil vprašati,  čemu tako, posebno 
še, če naleti  na kako  razpravo  ali celo na 
cel ciklus razprav, ki bi lahko bile na tis ­
njene s ka ter im i že prej natisnjenimi. Tak 
primer so n. pr. tudi razp rave  v drugem, 
morda še celo v tre tjem  delu VI. zvezka. 
Ušeničnik bi res lahko svoje razprave  v Iz­
branih spisih še kako drugače uredil. G o­
tovo je tudi sam mislil na to. Da pa sc je 
odločil za način ureditve, kakor nam ga 
spričujejo vsi dosedanji njegovi Izbrani sp i­
si, so' ga prav  gotovo vodili stvarni razlogi. 
Če nobenega drugega ni bilo, vsaj ta  je bil, 
k ako  razprave  urediti , da bodo čitatelje čim 
bolj pritegnile . In to se je Ušeničniku n e ­
dvomno sijajno posrečilo.

Vsakdo, ki bo čital VI. zvezek U šenič­
nikovih Izbranih spisov, bo prav tako k a ­
kor v dosedanjih silno veliko pridobil , vsak 
vzgojitelj, ki ima nalogo, vzgajati človeka v 
boljšega človeka, pa še posebej, saj je v 
njem rešenih toliko tako važnih vprašanj 
glede na religijo, znanost, umetnost in l i te ­
raturo, da zlepa ni knjige, ki bi mogla kaj 
takega nuditi.

V razpravi o Leonu XIII. pokaže Uše­
ničnik velik pomen papeštva  in kje imamo 
zdravilo proti in telektualni, moralni, social 
ni in politični anarhiji, ki danes ni nič 
manjša, ko t  je bila v Leonovih časih. Vsa 
zmeda dejanskega življenja namreč izvira cd 
brezumne apostazije. Če torej hoče družba 
svoje dobro, miru in rešitve, sc mora vrniti 
h krščanstvu. Toda ta povra tek  ne bo re s ­
ničen in popoln, ako ne bo hkra t i  povra tek

k Cerkvi, k ljubezni do Cerkve, ki je ena, 
sveta, katoliška apostolska.

Od nadaljnjih razprav  prvega dela so 
posebno važne: Missia, Katoliško gibanje, 
»Ideali slovenske mladine«, Narodni ra d i­
kalizem, »Svobodna Misel«. V razpravi o 
škofu in poznejšem prvem slovenskem k a r ­
dinalu Missiju pokaže Ušeničnik velik po­
men Missijevega delovanja za katoliški p re ­
porod na Slovenskem. Z njim se je namreč 
v resnici začela druga kato liška renesanca  
na Slovenskem. Missijev program je bil, vse 
obnoviti v Kristusu. Zato se je toliko za ­
vzemal za obuditev kato l iške  verske zave­
sti. V tej razpravi pokaže  Ušeničnik tudi, 
kako  zdrave pojme je imel škof Missia o 
narodnostnem, socialnem, političnem in šol­
skem vprašanju. Zato se utegne iz te raz ­
prave  marsikdo prav  poučiti o njem. ?.e v 
tej razpravi, posebno pa še v naslednji,  po ­
kaže Ušeničnik v pravi luči tudi delo d o k ­
torja Mahniča, ki mu marsikdo še danes 
dela krivico, saj se vendar  izraža v vsem 
Mahničevem prizadevanju prepričanja , da 
bomo ohranili sebi in družinam versko živ­
ljenje vsaj na splošno le tedaj, če bomo 
prodrli s katoliško idejo tudi v javno živ­
ljenje. V razpravi Ideali slovenske mladine 
Ušeničnik zlasti pokaže, da brez vere, brez 
Boga, brez Kristusa, brez molitve, brez ol­
tarja, brez religije ni p rave  vzgoje. To bi 
si naj vsak vzgojitelj dobro zapomnil.

2e v razpravi Narodni radikalizem, zlasti 
pa še v drugem delu tega zvezka, kaže 
Ušeničnik, da mora tudi um etnost voditi 
č loveka k Bogu. Kdor greši proti nravnosti, 
greši tudi proti Bogu. Posebno zanimiva je 
v tem delu Ušeničnikova razprava  U m et­
nost in pedagogi, v ka te r i  jasno kaže, da 
je etični zakon višji od umetnosti in kakšno  
poslanstvo imajo umetniki do mladine.

Tudi v tre tjem delu, v L iterarnih  zapi­
skih, pojasni Ušeničnik m ars ika te ro  stvar iz 
slovenske slovstvene zgodovine.

Kakor priča že ta k ra tek  pogled na 
VI. zvezek Ušeničnikovih Izbranih spisov, 
vidimo, da je Ušeničnik tudi v tem zvezku 
marsikaj povedal, ka r  bo potreboval tudi 
naš vzgojitelj. Zato ga vsem prav lepo pri­
poročamo. Lojze Potočnik, prof.

Dr. Anton Korošec. Sestavil Andrej F a r ­
kaš. Tiskala Salezijanska t iskarna na R a­
kovniku. C ena?  Če se ne motimo, samo 
12 din. Knjižica je namenjena kom em ora­
cijam po naših društvih. Temu namenu bo 
izvrstno služila njena vsebina, ki spremlja
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pokojnika od zibelke do groba. Gospod pi­
satelj je izbral najlepše, kar  je bilo o do k ­
torju Korošcu povedano ali napisano ob 
njegovi smrti. Zdi se nam prav neumestno, 
da bi brskali po vsebini in jo navajali. R e ­
čemo le to, da je imel pisatelj pri ses tav ­
ljanju te knjižice prav  srečno roko in toplo 
srce. Kdor se bo le nekoliko poglobil v 
knjižico, bo žel ob komemoraciji lepe vzgoj­
ne uspehe. Knjižico toplo priporočamo.

Izžarevajmo Kristusa. Spisal p. R. Plus 
D, J., p revedel dr. A nton  Fajdiga. Založila 
ZKN, ZKU, ZVKM, tiskala Zadružna t i sk a r­
na v Ljubljani. Posvečena je Kraljici ap o ­
stolov. Namen te izredno lepe knjižice je, 
da se ljudje poučijo v p ravem smislu apo- 
stolstva, o k a te rem  se sicer mnogo govori, 
vendar  ne vedno pravilno in krščansko. 
Knjižica ni velika, pa je bogata  silno p o ­
učne vsebine. Kdor jo p rebere  enkrat ,  jo 
bo bral še drugič in tretjič. Tudi jezik je 
lep. Pri čitanju še ne opaziš, da je prevod. 
Tudi to knjižico vam iskreno priporočamo. 
Cena ?.

Sveta znamenja, spisal Romano Guardi- 
ni, p revedel Franjo Tominec. Z izvirnimi 
risbami opremil Miha Maleš. Knjigi in r is­
bam je napisal uvod p. dr. R oman Tominec, 
OFM. Natisnila Jugoslovanska tiskarna  v 
Ljubljani. Cena (v platno  vezana) 50 din. 
Dobiva se v Jugoslovanski knjigarni. P r i­
družujemo se tudi mi mnenju p. dr. Romana 
Tominca, ki piše med drugim: »Pred menoj 
leži čisto svojevrstna knjiga, ki naj nastopi 
pot v slovenski svet. Naslov se glasi »Sveta 
znamenja«. Slovenija je vsa polna svetih 
znamenj in ni je vasi, ki se ne bi ponašala 
z njimi, in ni malo daljše poljske poti, k jer 
bi ne bil postavljen križ, znamenje našega 
odrešenja.

Prevod  je skrben  in do pičice natančen. 
Včasih se mi zdi za spoznanje strog, pa je 
morda zopet to v prid knjigi, da ostane vsa 
jasna, kakor so prispodobe v njej, in vsa 
čis ta  k akor v rosi umito pomladno jutro 
Nekaj pa ima slovenski prevod, česar o ri­
ginal in doslej, kolikor mi je znano, tudi 
noben prevod nima, namreč izvirnih slik, ki 
jih je v resnici občuteno ustvaril akadem ski 
sl ikar Miha Maleš.

Ker pa je knjiga s tako vsebino orvič 
na potu  v širni slovenski svet in ima n a ­
logo buditi z besedo in risbo globino duše, 
klicati sveto in globoko na dan, liturgično 
vzgajati ves rod, ki p rav k ar  cvete  in p o ­
ganja, je prav, da se naučimo te slike p ra ­
vilno gledati in jih z besedilom združiti v 
eno samo sklenjeno celoto.

Knjiga obsega štiri in dvajset poglavij 
in za vsako poglavje je slikar ustvaril p o ­
sebno ustrezajočo sliko, le za poglavje »Po­
svečeni časi« jih je troje. V celoti imamo 
tako  šest in dvajset slik.«

Janko Mlakar: Spomini. Jugoslovanska 
knjigarna v Ljubljani, 1940, str. 423.

Znani planinski potopisec, predavatelj ,  
humorist J an k o  M lakar je na večer svojega 
življenja izdal »Spomine«. Ti »Spomini« so

pričeli izhajati že p red  10 leti v Mentorju. 
Sedaj so izšli z nekaj spremembami v sam o­
stojni knjigi. Obenem je dodanih še 26 zelo 
zanimivih po rt re tov  osebnosti, ki so na 
M lakarja  vplivali »v tvorni in trpni obliki«. 
Risbe je izvršil akad. slikar Pengov.

Knjiga je zanimiv dokument, k a te ro  bo 
kot lahko in zabavno čtivo vzel sleherni v 
roke. S lehernega učitelja in vzgojitelja pa 
bo zanimalo, kako je mož, ki je imel sko ­
zi celo življenje opraviti  s šolo, v poedi- 
nih primerih postopal.  V njej je namreč v 
šaljivi obliki nanizano vse, kar današnjo 
šolo in vzgojitelje tare. Čeprav je knjiga 
mišljena bolj kot leposlovno delo, vendar 
je glede na njeno vsebino vredna, da jo 
vzamejo v roke  vsi, ki imajo opravka z 
mladino. Zastonj je ne bo vzel nihče.

L. D.
Friedrich Schneider: Unterrichten und

Erziehen als Berul, eine christlihe Beruf- 
sethih fiir den Padagogen. Založba Benzin- 
ger, Einsiedeln Koln, strani XV +  237.

Odlični in plodoviti nemški katol. p e d a ­
goški pisec je izdal knjigo z gornjim naslo­
vom, v ka ter i  ob ravnava v prijetnem slogu 
vsa vprašanja, ki zadevajo katoliškega vzgo­
jitelja. V uvodu pravi: »Malo je poklicev, 
v ka ter ih  bi bilo delo tako močno odvisno 
od višine poklicne vrednosti delovnih m o­
tivov, pojmovanja poklicne dolžnosti, smi­
sla za žrtvovanje, k ra tko  od s tanovskega 
etosa nosilca, kakor  je to prav pri vzgoji­
teljskem in učiteljskem stanu, ne oziraje se 
na stopnjo šole. Tudi malo je poklicev, pri 
kater ih  bi idealno vršenje poklicnih dolž­
nosti in osebno izpopolnjevanje bilo tako 
ovirano, k akor je prav v tem. Zato govo­
rimo o tragični nevarnosti učiteljskega s ta ­
nu. Čudno je, da je do sedaj primanjkovalo 
sistematičnega dela  o k rščanski etiki vzgo­
jite ljskega stanu.

Knjiga je po trebna  zlasti danes, ko je 
vse pedagoško delo tako povnanjeno, č e ­
prav je mnogo želja, da bi se poglobilo.«

Knjiga je razdeljena na 4 poglavja. V en­
dar smemo prva  tri, ki obravnavajo  po trebo 
samovzgoje, njen ideal, pri čemer se zelo 
obširno mudi pri Kristusu, ko t najvišjem 
vzorniku vzgojiteljev vseh časov, gledati 
ko t uvod k 4. poglavju. V tem najobširnej- 
šem delu obravnava sledeča vprašanja:

1. Razmerje med vzgojiteljem in gojen­
cem, učiteljem in učencem.

2. Poklicno delo: pouk in vzgoja, kjer 
govori o pomenu nadnaravnega g leda­
nja na poklic in neločljivost vzgoje in 
pouka.

3. Učiteljevo razmerje do staršev  n je­
govih otrok.

4. Pravo tovarištvo.
Knjiga bo prišla prav  slehernemu ka to l i ­

škemu vzgojitelju, ki bo našel v njej obilo 
misli in pobud za lastno ravnanje  in izpo­
polnjevanje. Naravnost neobhodno po trebna  
pa je začetnikom, ki šele stopajo v p r a k ­
tično delo. Sploh ne vem, kate rem u vzgo­
jitelju te knjige ne bi priporočal. L. D.
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A. L.

Državni gosp od in jsk i teča ji

Prosvetno ministrstvo, oddelek  za ljudsko izobraževanje, otvori na prošnjo uprave  
občine državni petm esečni gospodinjski tečaj za dekleta .  S tem  skrbi za vzgojo in pouk 
ženske mladine, da  jo usposobi za razumne, napredne  in dobro izvežbane ter  temeljito 
izobražene gospodinje in dobre matere .

Da bi se laže in h itreje organizirali taki tečaji, je prinesel mesečnik »Ljudsko 
izobraževanje«, ki ga izdaja prosvetno  ministrstvo, naslednja  navodila:

Kakšni morejo biti tečaji in kdo jih vzdržuje?

Gospodinjski tečaji morejo biti:  za  km ečka  ali meščanska  dekleta .
Za gospodinjski tečaj, ki ga priredi p rosvetno ministrstvo, prispeva ministrstvo 

z inventarjem, vzdržuje prehrano  (kuharski material) in da na razpolago dve učiteljici.
Občina, ki prosi za gospodinjski tečaj,  p a  je dolžna dati: po trebne  pros tore  (učil­

nica, kuhinja s pritiklinami), kurjavo in razsvetl javo za tečaj, prevoz inventarja  za 
tečaj, stanovanje, kurjavo in razsvetl javo za obe učiteljici.

Vse tečaje, ki jih prireja minis trs tvo prosvete ,  nadzoruje  tudi ministrstvo prosvete  
po svojih organih.

Pouk  v tečaju tra ja  pe t  mesecev. Ker se po p re te k u  teh  mesecev prične lahko 
pouk v drugi občini, imenujemo te  teča je  po tovalne tečaje.

U čenke v tečaju in njih dolžnosti in pravice

V državni petm esečni potovalni gospodinjski tečaj se sprejme 20 zdravih  in dobro 
razvitih dek le t  (ali žen) od 15 do 30 let starosti,  ki so moralno neoporečne.

V tečaju dobivajo kosilo in ves pouk brezplačno.
Ob koncu teča ja  se izvrši k ra te k  izpit in dobe vse učenke spričevala  o obisku 

tečaja.
Kako pride občina do gospodinjskega tečaja?

Občinska uprava, ki želi državni gospodinjski tečaj, vloži prošnjo na  prosvetno 
ministrstvo, oddelek  za ljudsko izobraževanje  (preko okrajnega načels tva  in kraljevske 
banske  uprave). Tej prošnji priloži: nač r t  poslopja, v ka te rem  se bo tečaj vršil, z vsemi 
pros tori in njih obsežnostjo, čigavo je poslopje in kako  se najema za tečaj; zavezo 
upravne občine, da  bo skrbela  ves čas, dokler tečaj traja, tudi za kurjavo in raz sv e t­
ljavo; seznam vpisanih učenk, ki naj vsebuje: štev., pri imek in ime, ime staršev, njih 
poklic in imovinsko stanje, kraj in okraj, dan, mesec in leto rojstva, s tan  (poroč.), 
stalno bivališče; potrdilo  občinskega urada, da so izjavili s tarši ali varuhi (možje) 
vpisanih učenk  na zapisnik, da jih vpisujejo prostovoljno, da jih bodo pošiljali v tečaj 
redno  do konca pouka, da so učenke  lepega vedenja  in da ne stanujejo dalj ko t  štiri 
kilometre  od sedeža tečaja. Posebej je v prošnji t r eb a  omeniti, ali prosi za potovalni 
ali s talni tečaj.  Priložiti pa je t r e b a  tudi izjavo občine, da bo skrbela  učiteljicama za 
stanovanje, kurjavo in, razsvetl javo ves čas tečaja.

Kako izve občina, da je dovoljen tečaj?

Ministrstvo pošlje odlok, da  je tečaj dovoljen, naravnos t občini, ki je zanj prosila, 
in istočasno naznani, kakšno  vsoto je dovolilo za vzdrževanje  in inventar.  P rav  tako 
obvestilo pošlje tudi banski upravi, kam or sporoči tudi imena učiteljic, ki s ta  določeni 
za ta tečaj.  Ko izplača finančna d irekcija predlagani in odobreni vsoti za vzdrževanje 
in inventar, učitelj ici s tr ičlansko nabavljalno komisijo n akup ita  vse po trebno  za tečaj 
in se tečaj prične. Za delo v teča ju  je predpisan  učni nač r t  in podrobna  navodila.

Voditeljica teča ja  pre je te  denarne  zaloge obračuna v zakonitem roku.
Vsi točni predpisi glede gospodinjskih teča jev  so v uredbi o gospodinjskih šolah 

z dne 31. m arca  1937 (Službeni list 1937 z dne 15. septembra , čl. 90 do 120).
O p. Ker navadno  šolski upravitelji pomagajo pri organizaciji, učiteljice pa  pri 

komisijskih odborih teh  tečajev, priobčujemo ta  navodila iz »Ljudskega izobraževanja« 
let. 1940, 10. zvezek, str. 210.
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