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TJSlm.-mmki Usitel}* izhaja mesetno, Urednistvo je v Ljubljani, Aleksandrova cesta 10,
pravnldtvo Je v Ljublianl, Jenkova uliea 6. Naroénina letno din 0. Clanke in
'ilo?he sprejema urednitvo; reklamacije, naroénine In élanarinoe pa upravnistvo,
zdajatel] in lastnik je ,Slomikova druiba" v Ljubllani. Od twurur urednik: Ivan
trukel). Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramarid).




Vsebina 3. tev.: Dr. Koro&eva naslednika. — O projektu revizije zakona
o ljudskih $olah (Vinko Rupret). — O ob¢&i in strokovni izobrazbi (Vinko
Brumen), — Otrok vsaki dobi svoje lice kaze — kdo ve, ¢e ne laze? (Prof. Iv.
Andoljsek). — Nauk o dusi (Prof. E. Bojc). — Psiha slov. naroda (Prof. E. Dei-
singer), — Problemi 3olskih neuspehov (Fr, Citek), — V preljubi samoti (Fr. B.
Vanek). — Knjizevne vesti.

Zveza fantovskih odsekov ima na zalogi $e nekaj izvodov dr. Ahé&i-
nove knjige »Komunizem najveéja nevarnost nase dobex,
katere je pripravljena prodati nasim ¢élanom po izjemni ceni, to je po
3 din za brosiran izvod in po 6 din za vezan izvod, pod pogojem, da
kupite najmanj 20 izvodov. Cena knjigi je drugade 10 din za broSiran
in 18 din za vezan izvod. — Knjige lahko narocite in dobite v pisarni,
Miklosiceva cesta 7/I., Ljubljana.

Clanstvo Slomskove druZzbe obvesamo, da je izSel v zalozbi Slom-
skove druzbe Il. zvezek knjiZnice za star$e, Naslov mu je »DruZinskim
gospodarjem«, Spisal ga je upravitelj Fr. Fister. Cena 2 din. Dobite ga
pri posameznih podruZnicah, Z razpedevanjem je treba pohiteti, dokler
imajo gospodarji Se &as brati. Ce vsak na§ élan vzame v razpecavanje
samo 10 izvodov, pa bo delo opravljeno,

Po BozZi¢u je bilo mnogo podruZniénih zborovanj Slomskove druzbe.
Zakaj ne posdiljate poroé¢il za »Slovenskega Ucitelja«? Gg. predsedniki
in tajniki, zganite se!

Podporni sklad Slomskove druzbe. Po ¢. Borisu Gradu smo prejeli
100 din, ki jih je daroval &astiti gospod dekan Jakob Fatur iz Radovljice
v spomin umrlemu ravnatelju Rudolfu Peé&jaku. Zahvalimo!

Clane podruZnice Slomskove druzbe Ljubljana - mesto vljudno prosim za
poravnavo zaostalih &lanskih prispevkov, ki zna3ajo:

Za leto 1940: za »Slovenskega Ugitelja« 50 din, lokal Slom&kove druZbe
12 din, &lanarina 10 din, enkratni prispevek za Slovenski dom 40 din, skupaj

112 dinarjev.
Za leto 1941: prispevek za centralo 70 din (»Slovenski Ugitelj«, &lanarina

in lokal) in podruZniéna &lanarina 5 din, skupaj 75 din,

Jos. TavZelj, blagajnik.

»Slovenski Ugitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak druStveni &lan
.mora biti naroénik lista. Sklep urednistva je 5. vsakega meseca. NaroZnina za
list znasa 60 din, A

PolozZnice Poitne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« imajo §t. 11.073, Clani
»Slomskove druzbe« in narolniki »Slovenskega Ucitelja« morejo biti le redni
pla&niki. Uprava in urednistvo.
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Slovenski citelj

Pedagosika revijain glasilo »Slomskove druibec

Leto XLII e V Ljubljani 5.marca 1941 e Stev. 3

Dr. Korosceva — naslednika

secnaa

V imenu Njegovega Velicanstva Petra IL, po milosti bozji in narodni volji
kralja Jugoslavije.

Kraljevski namestniki

sprejemsi ostavko, ki jo je podal minister brez listnice in namestnik ministra
za prosveto Krek dr. Miha, ga razreSujejo dolinosti in postavljajo na razpolo-
Zenje, imenujejo pa: za ministra brez listnice Kulovca dr. Frana, ministra v

pokoju in senatorja, in za ministra za prosveto Kreka dr. Miho, ministra na
razpoloZenju.

Predsednik ministrskega sveta in namestnik ministra za notranje posle
naj izvrsi ta ukaz.

V Beogradu dne 25. I. 1941. Pavle s. r.

Dr. R. Stankovié s. r.
Dr. I. Perovié s. r.

Predsednik ministrskega sveta in namestnik ministra za notranje posle

Dragisa Cvetkovié.

Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije z dne 28. januarja 1941 &t 20
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Vinko Rupret

b proieklu revizije zakona o liutlslcill solah

Smelo trdimo, da posega zakon o ljudskih Solah najgloblje v zZivljenje
vsakega naroda, saj ureja vzgojo in pouk mladine, s ¢imer posega ne
samo v sedanjost, marve¢ tudi v bodoc¢nost narodovega zivljenja, ki
zavisi od pravilne ali nepravilne usmerjenosti mladine. Zato ni cuda,
da je toliko razliénih ¢initeljev interesiranih na solskem zakonu, pred-
vsem onih, ki so po svojem poslanstvu dolzni mladino uciti in jo vzgajali.
Naj omenim tu cerkev in drzavo. Prva se posluzuje pouka in vzgoje
za boljse spoznavanje verskih resnic in za dosego vecne srece, dr-
zava pa hoc¢e s pomocjo Solstva dvigniti svoj kulturni nivo in v svo-
jih ¢lanih utrjevati domovinsko ljubezen ter drzavljansko zveslobo. So
pa e drugi svetovnonazorni ¢initelji, ki streme ob pripravljanju solskega
zakona, da se duh tega kolikor mogoce prilagodi njihovim teznjam in
ciljem, ki so dostikrat v velikem nasprotju s teznjami Sirokih narodovih
plasti, ali pa so z njimi celo v diametralnem navzkrizju.

Ni torej ¢udno, da se ljudskosolski zakon ne more ustvariti in
uveljaviti na mah, marveé¢ so potrebni vedckrat ostri boji, ob katerih
se menjavajo razni projekti, padajo vlade, rezimi, dostikrat nastane pravi
kulturni boj, ki pusti za seboj tezke posledice.

Nase solstvo je plod kulturnih stremljenj cerkve in drzave in izvira
izza par stoletij. Vemo, da je dolgo vrsto let imela odlocilen vpliv na
smer in vodstvo sole cerkev, zlasti v tako zvani konkordatni dobi. Cerkev
je prva pri nas zacela ustanavljati Sole in ima brez dvoma za Solstvo
ogromne zasluge. Pod vplivom liberalnih idej so se pravice cerkve vedno
bolj utesnjevale, Solstvo se je polagoma laiziralo, dokler ni izsel v bivsi
drzavi ljudskosolski zakon 1. 1869, ki je plod kompromisa med cerkvijo
in drzavo, in ki je pretvoril takratno avstrijsko ljudsko Solo v simul-
tantsko, t. j. otroci so se vzgajali v verskonravnem duhu, verouk je imel
se vedno dominanten polozZaj, doéim sta bili organizacija in vodstvo Sole
prepusceni svetnim oblastem, torej lai¢nim krogom. Ta zakon, ki je
veljal do preobrata, je bil le okviren, ker je podrobno izvrsitev solskih
vprasanj prepustil posameznim dezelam.

Takoj po zedinjenju se je spri¢o neenake zakonodaje, ki je vladala
v novi drzavi, pokazala Ziva polreba po novem ljudskosolskem zakonu,
do katerega pa smo prisli sele 1. 1929. L. 1919 so se razlegnile na vso
drzavo dolocbe iz srbskega zakona iz |. 1904, ki so urejevale le ma-
terialno stanje uciteljstva. Spri¢o izpremenjenih razmer in nove uprave
se je vedno globlje ¢utila potreba po novem ljudskosolskem zakonu. Ne
re¢emo, da se v tem pogledu ni nic¢esar storilo. Toda zaradi neustaljenih
politiénih prilik in vladajoéih reZimov so se naérti in projekti tega za-
kona hitro menjavali. Ze 1. 1919 je sodeloval na takem projektu v takrat-
nem prosvelnem odboru prof. dr. Val. Kusar. L. 1922 je napravil za-
konski naért takralni nacelnik v prosvelnem ministrstvu dr. Radojevig,
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na podlagi katerega je izdelal glavni prosvetni svet oficielni nacrt, ki
pa je propadel zaradi spremembe rezima, nakar je le-ta sluzil kot osnova
prosvetnemu ministru Misu Trifunovi¢u, ki ga je predal 1. 1924 narodni
skupséini, ki pa je bila kmalu razpuscena. Sledil je 1. 1925 nacrt pro-
svelnega ministra Svelozarja Pribiceviéa. Po obravnavi 83 paragrafov
je zadela ta nacrt ista usoda kakor naért ministra Trifunovi¢a. Vsak
naslednji minister je skusal uzakoniti ljudskosolski zakon. Stefan Radic¢
je poveril sestavo naérta znanemu Solniku dr. Cajkovacu, sledil je po-
novem nac¢rt Mise Trifunoviéa in nato Velje Vukiceviéa. Tudi minister
dr. Kumanudi je delal na naértu. Ze smo bili uverjeni, da bo prodrl
naért prosvetnega ministra Milana Grola, saj je skupséinski odbor, v ka-
terem sta sodelovala izmed Slovencev takratna poslanca Susnik in Krem-
zar, sprejel ze 159 ¢lenov. Toda vse to delo je prekinil 6. januar leta 1929,
s katerim dnem je bila uvedena pri nas diktatura. Brez sodelovanja
ljudskih zastopnikov je bil nato pod ministrom Bozom Maksimovi¢em
dne 9. decembra 1929 uveljavljen obstoje¢i ljudskoSolski zakon, ki je
sankcioniral v Solstvu skrajni centralizem, ves Solski aparat pa naslonil
na birokratizem, obenem pa vzel ljudstvu vsakrSen vpliv na Solsivo.
Zakon je lorej pravi izraz te dobe. V prvotni stilizaciji pa je izrazal tudi
izrazite kulturnobojne lendence, kar je rodilo odpor cerkvene oblasti.
Posledica je bila, da je moral biti slednji noveliziran z zakonom o verskem
pouku. Njegove hibe so se pokazale kaj kmalu zlasti pri nas v Sloveniji,
kjer je bilo ljudstvo vajeno soodlocevati v samoupravnih korporacijan
pri vprasanjih Solstva in uciteljstva. Kaj kmalu so se zaceli javljati gla-
sovi o njegovi reviziji. To je uvidel zakonodavec sam ter je od leta do
leta dobival tozadevno pooblastilo v finanénem zakonu, na podlagi ka-
lerega so se predlagale razne izpremembe. Do kaj uspesnejSega pa ni
prislo.

Iniciativo za izpremembo ljudskosolskega zakona je dala Kmetijska
zbornica v Ljubljani. Slednja je postavila po intenzivnem obravnavanju
v dolocenem odboru cel projekt za revizijo obstojec¢ega zakona o ljudskih
solah. Ta projekt hoc¢emo v glavnih obrisih analizirati.

Nastane vprasanje, ali je nujno in potrebno, da se izpremeni v
bistvenih to¢kah in podrobnostih za vso drzavo, ali naj se najprej uzakoni
le okvirni zakon, izvrsilne predpise pa prepusti banovini, ali pa naj se
izgotovi popolnoma nov zakon, prilagoden le za potrebe nase banovine.
Za eno teh treh moznosti se je treba odlociti. Kmetijska zbornica se je
odlo¢ila za prvo in izgotovila naért revizije obstojecega zakona za vso
drzavo. Po nasem mnenju bi pa bilo bolje, da bi se odlo¢ila za tretjo
moznost, t. j. izvrsila naért ljudskosolskega zakona le za naso banovino.
Zakaj?

Po uredbi o banovini Hrvatski z dne 26. avgusta 1939 se v drugem
¢lenu prenasajo na banovino Hrvatsko vsi posli prosvete. S prenosom
kompetenc s prosvelnega ministrstva se je to v resnici izvrsilo, tako da
spada danes vse ljudsko solstvo pod kompelenco banovine Hrvatske.
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Za lo Solstvo ni prav v ni¢emer veé odlocilno ministrstvo prosvete,
ker ima hrvatski sabor oz ban zakonodajno moé, ki lahko vsak cas
prosvelne zakone izpreminja ali pa uveljavlja nove. Ker upamo, da bodo
zaradi enakopravnosti in zakonitega dolocila navedeni posli preneseni
v doglednem ¢asu tudi na banovino Slovenijo, tedaj moremo in smemo
racunali z dejstvom popolne avlonomije v zadevah ljudskega solstva.
Morda ta cas ni ve¢ tako dale¢. Ako upostevamo to dejstvo, tedaj nam
ni treba izpreminjati ljudskosolskega zakona, tudi se ne ukvarjati z
okvirnim drzavnim zakonom, marvec je treba izgotoviti projekt za samo
banavino Slovenijo, pod katero bodo spadali vsi posli prosvete, analogno
kot spadajo pod banovino Hrvatsko. Drzava naj bi sebi prepustila le
izdelavo splosnega prosvetnega zakona. Zato bi bilo vsekakor bolje,
da bi se Kmetijska zbornica odloé¢ila za sestavo popolnoma novega ljud-
skosolskega zakona. Racunati pa je treba tudi s slede¢im dejstvom.
Kakor hitro bi ministrstvo prosvete osvojilo navedeni projekt za revizijo
obstojecega zakona, bi gotovo projekt prezivel razne perturbacije in bi
od njegovih izprememb le malo ostalo. Zakonodajavec bi moral namreé
upostevati prilike in zahteve drugih predelov naSe drzave, ki so dosti-
krat z nasimi domacimi Solskimi zahtevami v velikem nasprotju. Naj
omenim le dejstvo, da je na jugu nase drzave vsaka okrajna solska
samouprava ljudem popolnoma tuja. (Dalje.)

Vinkoe Brumen
0 obii in strokovni izobrazbi

V starejsi pedagoski literaturi je bilo ¢esto govora o splosni (obéi)
in strokovni izobrazbi. Tudi danes sreéamo tu in tam te izraze, Vendar
pa sedaj raje govorimo o nekaki trodelnosti izobrazbe, o temeljni, po-
klicni in Sele na koncu tudi neki éloveski ali osebni izobrazbi. Posamié
nam pomenijo: Temeljna izobrazba je tista Solanost ¢loveka, ki ga dela
sposobnega, da stopi v kulturno zivljenje rodbine, kraja, stanu, naroda;
sem spadajo razne temeljne ves¢ine ali tehnike (govorjenje, branje, pi-
sanje, ra¢unanje, golo znanje tujih jezikov...), neko temelino védenje
ali znanje (o prirodi in kulturi, prostoru in &asu, v katerem Zivimo), pa
se neke temeljne navade (oblike pravilnega obnasanja, oblaéenja...).
K strokovni izobrazbi §tejemo vse ono vedenje in znanje, veséine in
izurjenost, pa dusevno in duhovno naravnanost, ki ¢loveku pomore, da
prav vrii svoj poseben posel v ¢éloveski druzbi, ali vse to, kar mu nalaga
ali terja njegov poklic. Obéa ali osebna izobrazba pa nam danes ne
pomeni ved neke vsevednosti, nego dovrsenost kulturne biti v ¢loveku,
razgledanost v lastnem svetu in doumevanje svojega polozaja, svojih
dolznosti in svojih pravic v éloveski druzbi.

Oglejmo si te strani prave izobrazbe na primeru ucitelja! Ta po-
trebuje neko koli¢ino temeljne izobrazbe, ki mu jo poleg doma posredu-
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jeta Se ljudska in mesScanska Sola ali niZja gimnazija ter s svoje strani
prispeva uciteljisée. To je: ucitelj mora znati govoriti, brati in pisati
svo] domadi jezik in uéni jezik sole, v katero pride, po moznosti obvladati
vsaj en tuj jezik, da ni povsem odrezan od tujega kulturnega sveta, v
glavnem poznati pojave domace prirode in vrednote domace kulture,
imeti v oblasti tehniko osnovnih matematiénih operacij, biti sposoben
samostojno presojali nove pojave svela in zivljenja itd. Vse to in se kaj
spada k njegovi temeljni izobrazbi,

Poleg nje potrebuje tudi ucitelj se strokovne Solanosti. K tej bi
steli temeljitejse obvladanje strokovnih predmetov, ki jih uéi, njegove
pedagoske, didaktiéne in metodiéne vednosti in spretnosti, Solanost ra-
zumevanja otroske duse, poznanje zadev solske organizacije in uprave,
spretnost uradnega dopisovanja itd. To se pravi: k strokovni Solanosti
ucitelja spada vse to, kar terja od njega njegovo posebno poklicno opra-
vilo in éesar ne bi potreboval, ko bi si bil izbral drug poklic, ¢eprav
morda v isli »viSini«, ¢e se tako izrazim.

K c¢loveski ali osebni uéiteljevi izobrazbi pa bomo steli vse tisto,
kar ga usposablja, da prav umeva in vrsi vse svoje dolznosti: do samega
sebe, soljudi in drugih zivih bitij, do prirode in kulture. Ug¢itelj je Solanec,
¢esto edini Solanec v vasi, Ze z lastnim Zivljenjem, vsem Zitjem in bitjem
vrsi kulturno poslanstvo, ga zanemarja ali vpliva celo razdiralno. On
ima ¢esto priloZnost, da z nasveti in aktivnim nastopom pomaga ljudstvu
v njegovem prizadevanju (pri gradnji poslopij, ustanavljanju in vodstvu
drustev, obcevanju z oblastmi, delu v javnih zastopih). Razen tega more
sluziti obéi narodni kulturi s podrobnim kulturnim delom na terenu (na-
biranje narodnega blaga, zapisovanje besednega zaklada, rekel, zbiranje
statisticnih podatkov in obdelovanje vsega tega in takega gradiva). Ver-
jetno si ustanovi druzino, postane oée, mora voditi druzinsko gospo-
darstvo, vzgajati lastne otroke (ki je kaj drugacno delo ko Solsko vzgda-
janje), kot soobéan soodlocuje (in kot solanec vsaj z veéjo odgovornostjo)
pri obéinskih zadevah. Ce je veé¢ Solancev v kraju, mora pomagati pri
ustvaritvi pravega razmerja med njimi samimi, pa med njimi in ljudstvom.
Vse to in $e kaj mu nalaga njegov osebni in druzabni polozaj in tudi
vse te naloge mora ¢im pravilneje izvrsiti

Ne dre nam sedaj za to, da sodimo, koliko si po sedanjem nacinu
svojega solanja more ucitelj vsega tega pridobiti To je drugo vprasanje.
Hoéemo se le razumeti v izrazih. Jasno je eno, da si je treba postaviti
najprej dovolj soliden izobrazbeni temelj, nanj je Sele mogoce postaviti
strokovno Solanje, a Sele tedaj, ko smo na svojem mestu v ¢loveski
druzbi, uspesno gradimo obéo in ¢lovesko izobrazbo.

Ce se vrnemo k naslovu, je treba povedati, da v tem sestavku ume-
vamo pod nazivom obc¢a izobrazba vse tisto, kar si v Solah ali izven njih
¢lovek pridobi, ne da bi bilo to izrecno potrebno za tehni¢no vrsitev
njegovega poklicnega dela. To se pravi: vse razen strokovne izobrazbe.
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Nase solstvo ne uspeva tako, kakor bi radi. Zato pa ga tudi ne vem
kako dolgo zZe preurejamo in reformiramo, tako da je prave in dobre
reforme vedno bolj potrebno. Prej ali slej bo moral priti nekdo, ki se bo
lega dela upal lotiti in ga temeljito izvesti. Saj bo v zvezi z ostalim pre-
urejanjem v drzavi postalo $e nujnejse.

Najbolj gotova pot do uspeha je v skupnem delu in prizadevaniju.
Ne da bi veljalo, da je veéina kriterij resnice in pravilnosti, toda v po-
zitivni in stvarni diskusiji se lahko razéistijo vprasanja, o katerih so
razliénega mnenja tisti, ki se sicer skladajo v ostalih zadevah. Enih misli
ne bomo vsi pa¢ nikoli, toliko se pa lahko razgovorimo, da se bomo vsaj
razumeli. Kajti mnogega nasprotovanja je krivo neumevanje; zdi se nam,
da drug hoce kaj drugacnega, kakor pa zares hoc¢e. Morda smo si blize,
ko mislimo. Ce pa si zares stvarno nasprotujemo, pretehtajmo razloge,
ki nas drze pri nasem staliséu, morda se bomo laze nagli.

Med hudimi oéitki, ki lete na nase sedanje Sole, je tudi ta, da pre-
malo nauce za Zivljenje. lzraz je vcasih tak, vcasih tudi drugacen, v na-
daljnjem razgovoru pa navadno zvemo, da taki »oéitarji« hoéejo od nase
sole veé strokovne izobrazbe. Iz nekaterih Sol (n. pr. meséanske) hocejo
vob¢e napraviti prave strokovne sole. V drugih hoé¢ejo kmetijski pouk
(ljudska sola) ali pisarniske in trgovske predmete (gimnazija).

Na to pot ne moremo in ne smemo. Nekaj drugega je temeljna in
zopet nekaj drugega je strokovna izobrazba, prva pa je pogoj za drugo.
Ce hocéemo pri strokovnem Solanju zares uspeti, moramo imeti zanj za-
dosti soliden in trden temelj. Za kmetijsko olo je to pred kratkim po-
sebej naglasil L. Pus. Pri desetletnem poucéevanju na kmetijski strokovni
soli je sam izkusil, da so uéenci, ki so dobro obvladali temeljne pred-
mete iz ljudske Sole, na kmetijski strokovni $oli igraje sledili strokovnemu
pouku in se posluzevali knjig; ucenci, ki so se ves ¢as borili z ljudsko-
solskimi predmeti, pa kljub skrajni pridnosti niso mogli dosec¢i lepih
uspehov. V veliki veéini pa so ucenci prinesli iz ljudske Sole premalo
osnovne izobrazbe; najveéje tezave je bilo treba premagati prav v tem
pogledu.'

Za vsako strokovno $olanje je treba neke solidne temeljne izobrazbe,
ni pa potrebna za vsako strokovno solanje enaka koli¢ina temeljne
izobrazbe. Neka stroka je terja veé, druga manj. Prav gotovo kmecki
fant, ki si hoée izpopolniti kmelijsko strokovno izobrazbo na nizji kme-
tijski Soli, mora obvladati domadéi jezik, ga znali brati in pisati, mora
znati Studirati, to je pridobivati si potrebno znanje iz knjig in spisov,
mora imeti neke pojme o prirodi in kulturi. Na drugi strani pa mora mlad
¢lovek, ki si izbere $tudij medicine, prej znati marsikaj veé: luje jezike,
tudi stare, kemijo itd.

Prava temeljna izobrazba ne bi smela biti nikoli napoti in odveg,
nujno potrebna pa ni vedno nje najviija kolicina. Zato je tudi nikomur

' Pus L., Ljudska Sola na kmetih, Orac 1940, 121.
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ne bi vsiljevali veé, kakor mu je je zares treba, vsakomur pa bi bilo
treba dati priloZnost, da si jo more dobiti zares toliko, kar je bo
potreboval.

Tako nam ne preostane drugega, nego da priznamo dejstvo: slrien
ali hrbtenica vsakega solskega sistema mora biti ve¢ stopenj Sol, ki da-
jejo svojim ucencem le temeljno izobrazbo ter jih le pripravljajo na vstop
v strokovne sole ali na drugaéno strokovno solanje (v delavnici, tovarni,
pisarni, ob samem poklicnem delu). Pri nas so in morajo ostati taka
hrbtenica: osnovna, mescanska Sola, gimnazija in morebiti §e univerza.
Morebiti ne pomeni, da vprasanje ni reseno, temvec da je bolj zapleteno
in se tukaj ne moremo spuscati v razpletanje; morda drugic. Ob strani
je ostalo to, kar imenujemo visjo ljudsko $olo in ki je vprasanje zase;
tudi o njej kdaj prihodnji¢ kaj veé.

Osnovna Sola stavi tiste temelje izobrazbe, za katere rmshmo, da
so vsakomur in za vsak poklic neobhodno potrebni. Véasih so semkaj
steli le branje, pisanje in racunanje, danes Zelimo Se to in ono. Paziti
pa moramo, da ne lerjamo prevec, ker s tem silimo k povrsnosti. Rajsi
manj, a tisto zares temeljito. Svojo nalogo je vsaj izpolnila Sola, ki je
uc¢ence naucila zares dobro obvladati v govoru, branju in pisanju domadi
jezik ter dobro izvrsevali osnovne racunske operacije. Ce udenci tega
ne znajo, pa naj bodo sicer sposobni, da govore in razpravljajo o vsem
mogoc¢em, osnovna Sola svoje naloge ni izvrsila.' Ne mislim tu na zad-
njega u¢enca v razredu, pa¢ pa na vsakega povpreénega. Ne bi pa morda
bilo napaéno, ko bi se osnovna $ola za eno leto podaljsala na racun visje
ljudske Sole, morda Se vec¢ vsaj za SibkejSe ucéence, ki bi tako obiskovali
med osnovno in visjo ljudsko solo posebne oddelke, ne da bi v pravem
pomenu besede zaostali in ponavljali. Za tiste, ki bi nadaljevali studij
v gimnaziji (morda tudi v mescanski 3oli), pa bi bilo priporoéljivo, da bi
tak zadnji (5.) razred osnovne Sole obiskovali Ze v mestu, kjer je gimna-
zija. Prepad med obema Solama bi se s tem premostil.’ (Dalje.)

Andoljsek Ivan

Otrok vsaki dobi svoje lice kaie —
kdo ve, ¢e ne laie?

Danes zivimo v dobi, ki jo imenujejo stolelje otroka. Ker se mnogo
govori o mladinski psihologiji, bo prav zanimivo pregledati, kako so poj-
movali otroka v posameznih dobah. Ne bom navajal posameznih peda-

tt Ce poslie v meséansko Solo ali v gimnazijo ali v Zivljenje uenca, ki n. pr. ne
zna brati, ga je sama ukanila za moznost nadalinje izobrazbe. Saj mu je nedostopna
vsebina knjig, tudi solskih. Iz svoje solske prakse pa vem, da dobivamo vsaj v me&éan-
sko solo tudi ucence, ki brati ne znajo.!

' Takih bi ne smeli sprejemati. Ur.

* Prim. Bajuk, Ali naj damo olroke v gimnazijo ze iz 4 razreda? Slov. Ugitelj
1040, 164 sl
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gogov, niti podrobnih naukov, nego bi le na kratko rad pokazal, kako
razlicno so gledali na otroka v posameznih dobah. Vsaka doba ima
namreé¢ veé ali manj svojevrstno naziranje o ¢loveku in svetu,

Ce zacénemo pri starih Grkih, vidimo, da so se mnogo brigali za svoj
nara$éaj. lzrazi, kakor gimnastiéno-muzi¢na vzgoja, licej (lykeon — pre-
jasni), gimnazija, akademija, izvirajo od Grkov in dovolj povedo.

Kljub veliki skrbi za izobrazbo in vzgojo svojega narasc¢aja pa stari
Grki $e niso prisli do tega, da bi videli v otroku res otroka in ne od-
raslega v malem. Dolgo ¢&asa je potrebovalo é¢lovestvo, da je zacelo
gledati v otroku res otroka s posebnim psiho-fiziénim ustrojem.

Iz ¢esa smemo sklepati, da Grki otroka niso poznali? [z umetnosti.
Grki so bili mojstri v kiparstvu, a so v pretezni veéini upodabljali le
odrasle ljudi. Kip »Laokonova skupina« nam predstavlja tudi dva otroka,
a tako, da nista podobna otrokom, ker imata premajhne glave. Danes
namre¢ vemo, da ima otrok v primeri z odraslim élovekom vecjo glavo
(v razmerju s telesom).

Tudi v prvih poéetkih krséanstva opazujemo pri slikanju otrok po-
manjkljivosti. Ko so slikarji upodabljali Jezusé¢ka kot otroka, ni bil po-
doben otroku. O tem, da niso mnogo Studirali otroka, prica tudi obleka,
ker je preveé krojena po odraslih. Pomanjkljivosti v umetnosti kazejo,
da so premalo studirali otroka,

Ce niso poznali niti otrokovega telesa, bi clovek sklepal, da so tem
manj poznali otrokovo dusevnost. To bo prav lahko dokazati. Iz zgodo-
vine pedagoske kulture vemo, da jako pozno zvemo za mladinsko étivo
in za primerne Solske knjige.

Jako se je priblizalo otroku krs¢anstvo. V tej dobi je dobila svojo
pravo vrednost druzina in Zena. V krs&éanski druzini je dobil otrok pravo
mesto. O Kristusu vemo, da je posebno ljubil otroke, saj je dejal: »Pustite
otroéic¢e in ne branite jim k meni priti, zakaj takih je nebesko kraljestvo.-
Pohujsevalcem mladine pa je zagrozil, da bi bilo zanje bolje, ¢e bi se
potopili na dno morja.

Kako pa je bilo preskrbljeno za krscanski pouk? Kljub veliki skrbi
za oftroke tudi kriéanstvo ni dolgo nudilo svojih naukov v taki obliki,
da bi bili otrokom primerni. Iz psiholoskih vidikov gledano so »Zgodbe«
danes res izborna knjiga, a o katekizmu se Se danes tega ne da trditi.

Kaj nam pove v tem pogledu reformacija? Luther je jako ljubil
otroke in se mnogo trudil za izboljsanje solstva. Dasi je relormacija
skrbela za knjige v domacem jeziku (proti latins¢ini), vendar ni prinesla
pravih mladinskih knjig. Isto vidimo pri Slovencih. Na§ Primoz Trubar
je s svojim katekizmom nekak zacetnik ljudskega Solstva, a tudi njegov
katekizem ni bil namenjen mladini. V protestantski dobi se je mnogo
pelo. Izdajali so pesmarice. Ni¢ pa ne vemo o kakih mladinskih pesma-
ricah.

Celo o Rousseauju bi lahko trdili, da se ni toliko priblizal otroku,
kakor se misli. Res je, da je spisal »Emila«, a to je le nekak premisljen
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nacrt o Emilovi vzgoji. Prav Rousseau veliko govori o naravi, naravni
vzgoji itd., a vendar hoce ¢isto svojeglavno oblikovali svojega Emila.

Ce hoc¢emo prav razumeti njegovo geslo »Nazaj k naravi<, moramo
vedeti, kaj pomeni v 17, stoletju beseda narava. V tej dobi je ¢lovek res
mnogo raziskoval naravo. Spoznal je razumsko razliéne zakone in jih
hotel izracunati, V tej dobi je pojem narave jako blizu pojmu razum.
Prav znaéilno je, da drevja v parku niso pustili rasti naravno, nego so
ga vedno obrezovali v obliki geometriénih figur (park v Versaillesu).

Proti hladnemu razumarskemu motrenju sveta in zivljenja je nasto-
pila romantika in je mo¢no poudarila nagonsko plat nase dusevnosti
(¢ustva in fantazijo).

Romantiki so kaj radi skilili v preteklost, ker se ob njej laze fanta-
zira kot ob kruti realnosti. V prirodi pa so iskali predvsem take strani,
ki so zanimale in budile lantazijo (gradovi, parki, lepi veceri itd.). Ro-
manti¢ni ¢lovek se je priblizal Bogu, ker ga je do njega vedla lepota.
Stremel je za lepoto, da bi se priblizal veéni lepoti. Kako pa je gledal
romanti¢ni clovek na otroka? Po njegovem mnenju naravno. Romantiéno
poimovanje otroka pa ni bilo naravno, ker ga je idealiziral. Slikarji so ga
slikali kot ljubko pupico. Na slikah se igra z otroki, hodi po samotnem
gozdu in nosi v laseh rozice. Prav zanimivo je ugotovili, da v nasi knji-
zevnosti ni Presern zaokrozil nobene otroske pesmi. Kasneje pa vemo,
da sta pisala za otroke Levstih in Stritar v neposredni sedanjosti pa
je O. Zupanci¢ »globoko« pogledal v otrokovo duso, o tem nam prica
»Ciciban«.

Tudi romantika je odsla. Clovek je »nastopil novo pote.

Prisla je zopet racionalisticna doba — doba pozitivizma. Zavrgla
je duhovnost in metafiziko. V tej dobi eksperiment mnogo velja. Kar
dokazes, to verjamem; to je geslo takih dob. Priéne se znanstveno raz-
iskovanje. Biologija zmagoslavno prodira. V tej dobi se zmotno misli, da
clovek ni duhovno bitje, subjekt, nego le nekak produkt miljeja in pri-
rojenih dispozicij. Prav zanimivo je premotriti s tega vidika knjizevno
smer naturalizma.

Kako pa élovek v tej dobi gleda na otroka? Pricel ga je opazovali in
eksperimentirati z njim. Zanimivo je, da je prav v tej dobi izsla 1. 1882.
Preyrieva knjiga »Die Seele des Kindes«. Pisatelj je opazoval dusevni
in telesni razvoj svojega sina in o tem napisal omenjeno delo. Delo kaze
napredek. O njem pa pravijo kritiki, da se je preveé¢ oziral na posa-
meznika in njegove ugotovitve ne morejo biti splosno veljavne.

V tej dobi je nekaterim znanstvenikom svet in dusa le nekak meha-
nizem. DuSevnost naj bi bila le nekak mehanizem, ki bi odgovarjal na
zunanje drazljaje. Ti drazljali bi prihajali v duSevnost preko ¢éutil. Psiho-
logi poizkusajo, kako »reagira« otrok na barve, svetlobo, slike itd. Tako
pojmovan otrok je eksperimentalni otrok. Da bi ugotovili zanesljivo, so
poizkusali to na veé¢ otrocih. Seveda so to poizkusali najve¢ na mestnih
otrocih. Kasneje so opazovali tudi na kmeckih, proletarskih itd. Ta doba
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je rodila tesle in psihotehniko. Poleg opazovanja in eksperimentiranja
uporabljajo mladinoslovei za preiskovanje tudi dnevnike. Tudi socioloske
slrani olroka ne zanemarjajo, nego raziskujejo socialne odnose, igre itd.
in studirajo vpliv miljeja in dedne mase. Vse le navajam in ne bom
podajal dobrih in slabih strani tega raziskovanja.

Nekako pred 30 leti se je pojavila psihoanaliza. Njen idejni oce je
Sigmund Freud. Povod za nastanek le psihoanalize je bila bolna du-
sevnost. Prav iz lega razloga ne more psihoanaliza veljati povsem za
dusevno zdravega cloveka. Zanimivo je, da se je tudi v literaturi v tej
dobi pojavila dekadenca. Clovek se je mnogo zanimal za spolno vprasanje.
Freud lo¢i podzavestno slero dusevnosti in zavestno. Pravi, da ¢lovek
ni hotel zaznati teh ali onih utripov dudevnosti zaradi sramezljivosli,
strahu itd. in jih je pregnal v podzavest. Taka dozivetja pa ne zamrcjo
v dusi in rada prihajajo v zavest zlasti v sanjah. V dusevnosli lahko
povzroc¢ajo razliéne motnje. Zato jih je treba »razvozljali« (psihoanaliza)
in nekako priklicati v zavest. Psihoanaliza se je zelo diskreditirala s
tem, ker trdi, da je vse nase duhovno Zivljenje sublimacija spolnega
nagona. Izklesala je sliko psihoanalitskega otroka. Kolikor so se psiho-
logi prej premalo brigali za otrokovo spolnost, toliko se psihoanalitiki
brigajo prevec. Psihoanalitski otrok naj bi bil nekaksna igra spolnega
gona in celo perverznosti. Freud pa ima prav v tem, ko trdi, da ne
smemo govorili o spolnosti pri otroku Sele v pubertetni dobi, nego ze
davno prej. Tudi v tem ima prav, ko opozarja, da je otroska dusa povsem
nekaj nedodelanega, pravkar nastajajocega, se slabega, in da vtiski, ka-
tere dozivlja, lahko v njej povzroéijo okvare. Otrok naj bi se zlasti
naudil obvladati svoje gonsko Zivljenje in pa navadil se socialno prila-
gojati. Vzgojnik mora po takem dokaj »brzdali, prepovedovali, potla-
¢evati«. Zato pac¢ ni ¢uda, ¢e otrok lega in onega, kar mu tako vsiljujes,
ne sprejme organski v du$o, ne »prebavi¢, ampak mu oblezi kot ne-
kaksna okuznina v dusi (»kompleks«). S tem pa si kaj lahko nakoplje
dispozicij za poznejsa obolenja (utrujenost, nevrastenija) in za motnje
dusevnih funkcij (psihiéni razbroj) osobito v dozorevajocih letih. Zato
pa naj bi si vzgoja za uho zapisala, da poisée pravo pol med obema
nevarnostima: med Scilo popus¢anja in pa med Karibdo odrekovanija.
Kajpa ni slehernemu vzgojniku polozeno kar na dlan, da bi znal otroku
izkazovali pravo mero ljubezni in vendar ocuvati izdaten del avtoritete .
(K. Ozvald, str. 34. »Prirodoslovna in duhoslovna smer psihologije«.)

Tudi individualna psihologija nam je nekaj pripomogla do »prave
otroske podobe.

Ustanovitelj individualne psihologije je A. Adler. Sprva je bil pri-
sta§ Freudove psihoanalize, kasneje pa je Sel svojo pot. Zanimalo ga
je predvsem to, kaj vpliva na posameznika, da se je njegov znaéaj svoje-
vrstno razvil. Tudi on misli, da so za razvoj znacaja vazni nagoni, a ne
pripisuje tolikega pomena spolnemu nagonu, nego nagonu po uveljav-
ljanju samega sebe. Po Adlerjevem pojmovanju torej ne usmerja dusev-
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nega zivljenja spolni nagon, nego bolestno tezenje clovekove volje, da
bi se uveljavil. Clovek in tudi otrok noce biti spodaj, nego zgoraj. Ako
otroku spodleti, da se ne more uveljaviti, ga muéi ¢ustvo manjvrednosti,
ki tli v podzavesti, morda nevede zavaja otroka, da se uveljavlja na
neprimeren nac¢in. Otrok lahko otrpne, ker vidi, da se s potrpezljivostjo
uveljavi ali pa je trmast. Adler govori o neki stalni usmerjenosti do
zivljenja, ki si jo otrok uslvari ze v predsolski dobi na ta naéin, da se
gon po uveljavijanju in prepoved tako ali drugace uravnavata. Indi-
vidualna psihologija nam je pokazala v otroski dusi nove strune. Z
njimi moramo racunali pri vzgoji in pouku. Izogibati se moramo pre-
velikega pritiska nad otrokom, a ne tako, da bi mu vse dovolili. Otrok
ima res svoje pravice, a ima tudi svoje dolZnosti. Zadnje case opozarja
R. Miiller Freinfels, da je otrok svet zase, sola svel zase. Trdi, da je
med solo in otrokom nasprotje. In prav ledaj, ko otrok premaguje to
nasprotje, zmaguje, a ne propada. Custvo manjvredosti je le prepogosto
ze nekaka bolezen modernega ¢loveka.

Bezen pregled nam kaze, da ima vsaka doba svoj nazor o svetu
in ¢loveku. Pojavljajo se razlicne teorije o ¢loveku in vplivajo tudi na
mladinsko psihologijo.

Kako gledamo danes otroka? Zdi se, da se v mladinski psihologiji
uveljavljata dve smeri: prirodoslovna in duhoslovna. V smislu prve (psiho-
logija brez duse) z otrokom eksperimentiramo, ga opazujemo, racunamo,
delamo statistike, ga preizkusamo (psihotehnika) itd., v smislu druge pa
vidimo v njem subjekl (po Vebrovo osebno podstat), ki sama iz sebe
deluje in je celota (celotinski vidik).

Danes gledamo na otroka iz psiholoskega, patoloskega, bioloskega,
socioloskega, fizioloskega, estetskega in Se iz drugih vidikov,

Otrok res vsaki dobi svoje »lice« kaze. Kdo pa ve, ¢e nam tudi
danes ne kaze drugaénega lica, kakor ga mi vidimo?

Najvecje uspehe dosega ucitelj, ki kaze veselje do poucevanja in ki
ume ljubeznivo obéevati z otroki. Zlasti je gledati na to, da vlada pri
pouku veselost. (Sv. Avgustin.)

. Boje

Nauk o dusi

Religiozno custvo

Religijska ¢ustva varirajo kvalitativno in intenzivno pri poedincih in
narodih. Sem spada ¢uslvo poboznosti, poniznosti, skrusenosti, kesanja,
zaupanija, zahvale, upanja i. p. Ona tvorijo bitno podlago ljudske morale.

Religiozno ¢ustvo sloni na predstavljanju in misljenju in se od vsega
dosedanjega custvovanja lo¢i po lem, da tedaj, ko ga dozivljamo, nismo
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s pozornostjo ne pri predstavljanju ali misljenju samem, ne pri njegovem
razvojnem aspektu in tudi ne pri njegovih »predmetih«, temve¢ edino
pri transcendenci kot naéelni vsebinski neznanki vesoljstva.

V trenutku religioznega custvovanja se povzpenja c¢lovek vsaj cu-
stveno preko mej vsega tega, kar mu je vsebinsko lahko znano, do
transcendence, do — Boga, kjer ii¢e svojo »uteho«. Ta prehod zahteva
ze ideja najc¢istejSega spoznavanja in torej religiozno ¢ustvovanje ni z
idejo spoznavanja v nikakem nasprotju. Obratno bi brez moZnosti spo-
znavanja bilo tudi izkljuc¢eno religiozno ¢&ustvovanje in brez moznosti
religioznega ¢ustvovanja bi bilo izklju¢eno tudi vsako spoznanje.

Religiozno (ali tudi hagiolosko) custvovanje je predstavno ali mi-
selno-transcenden¢no; predstavno ali miselno zato, ker sloni tudi na
predstavljanju ali misljenju, transcenden¢no pa zato, ker smo ob njem
s pozornostjo pri transcendenci.

Vrednocenije

Vrednocenja imenujemo akte, ki so tako zapleleni, da se komaj dasta
lo¢iti v njih umetno spoznanje in éustvovanje. Lo¢imo jih na samovred-
note in sovrednote (sredstva). Po osnovi, na kateri temelje vrednote,
loécimo hedonske vrednote, ki temelje na ¢utnih ¢ustvih. Evdaimo-
nisti¢cna vrednota temelji na duhovnih ¢ustvih. Ulilitaristiéna vrednota
izhaja iz principa koristi. Vse te vrednote so subjektivno dolocene, Estet-
ske, logi¢ne, eticne vrednole pa Ze zapuscajo osnovno jazovo staliice in
is¢ejo izvensubjektivna nadosebna merila,

Estetska vrednota se nanasa na zaznavanje in predstavljanje.
Kant in Schiller sta doloéila estetske odnose kot brezinteresno dopadanje,
pri ¢emer je vsako materielno tezenje po uzivanju izklju¢eno. Moremo
nekaj imeti za lepo, ne da bi to tudi pozeleli. Most je lahko impozanten,
a tehni¢no zanic. Nekaj je lahko sicer lepo, a nesmiselno (pravljice, orna-
mentika i. p.). Estetika dolo¢a, kako mora biti predmet ustvarjen, da
lepotno uéinkuje na nas.

Estetsko ¢ustvo — bodisi pozitivno ali negativnho — kaze lepoto
ali grdoto ter njune odtenke (neZnost, vzvisenost, odurnost, banal-
nost itd.).

Logiéno vrednocenje je podobno estetskemu, ima le ozjo funkcijo
spoznavanja za svoj edini predmet. Gre le za sodbo, ki dolo¢a, da je
resni¢en ali napacen. Ima docela stvaren in neoseben znacaj, vendar
povzroca mocéna intelektualna custva. Merilo je tukaj red; zadovolini
smo, da je nekaj »v redu«, v nemiru in nerednosti nas vznemirja. Sem
spada dolo¢en del zadovoljnosti in veselja nad vicem, ob duhoviti zabavi
in ob tkzv. »aha« dozivljajih ter onimi, ki so podobni grskemu pojmu
+heureka«. Logi¢na vrednota je resniénost.

Eti¢no vrednocenje se nanasa na dejstvovanje, storitve ljudi in
dejanja cloveka, ki se nam zde kot nravno dobra ali slaba. Dobro kol
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elicna vrednota namrec za nas pomenja Llisto, kar ne sluzi kot ugodje
ali neugodje nam samim, ampak nekomu drugemu, odn. splosnosti, v
najvisiem smislu pa bozji volji. Te vrednote, kolikor se nanasajo na
bliznjika, so nastale brscas po custvenem merilu na osnovi tujih custev.
Cim bolj gledamo na vrednote, ¢im bolj se poglablja to, kar imenujemo
¢ustvo dolznosti in odgovornosti, skratka, ¢im moénejsa je nravna volja
posameznika, tem bolj notranja so ¢ustva ponosa in potlacenosti ter
opogumljanja, ki se po teh aktih ozivljajo.

Tako se n. pr. laz kaze ze na zunaj. Sele tedaj je dejanje, ki odgo-
varja kateremu koli nravnemu zakonu, res dobro, ko nasprotuje vsemu
nasemu nagnjenju (osebnemu).

Religiozno (hagiolosko) ¢ustvo ima svojo posebno samoniklo vred-
noto — svetost.

Ce zdaj Se omenimo vrednoto skraja omenjenih formalnih (funkcij-
skih) ¢ustev, ki slone na razvoju nasih predstav in misli, namre¢ pro-
stost ali neprostost kol posebno (elevieriéno) vrednoto ter custvo
telesne, zivolne sproscenosti (vitalnosti) ali nesproscéenosti (mortalnosti),
smo lako podali vse vrste elementarnega c¢loveskega custvovanja in
vrednocenja. Tako je starodavna trojica vrednot: pulchrum, verum in
bonum, izpopolnjena s Sestorico: iucundum, pulchrum, verum, bonum,
liberum, sanctum.

Nase ¢ustveno razmerje do vrednot pa je dvojno: zgolj prika-
zovalno (trpno) ter osvojevalno (dejavno). Ko se namre¢ nekega
(prijetnostnega n. pr.) ugodja ali neugodja obenem veselimo ali Zalostimo,
ledaj se nam doliéno ugodje ali neugodje ne prikazuje le kot pri-
jetno ali neprijetno, ampak nas same zadeva. To zadnje osvojevalno
custvovanje pa razpade Se v dve vrsti: dokler smo n. pr. napram jedi,
pijaci, sliki le v razmerju veselja ali Zalosti (osebnega vlisa), osta-
jamo pri svojem okusu (po reku »okusi so razliéni<), ko pa pri¢nemo
ocenjevati (presojevalna objektivnost), smatramo svojo sodbo tudi za
vsakega drugega obvezno. To vrednoéenje pa ne obsega vse ¢loveske
reaktivne in presojevalne ¢ustvenosti, ampak le stvarne vrednote.

Kar je pri stvarnem vrednocenju veselje ali Zalost na vtisni ali
reaklivni strani ter cenitev na presojevalni ali judikativni, to je za
osebne vrednote custvena dvojica: ljubezen — sovrastvo na
vtisni strani ter spostovanje — zanic¢evanje na presojevalni strani.
Medtem ko so reci za nas vredne ali nevredne, so osebe dobre
ali zle.

Ljubezen je nedvomno najsilnejse in najmnogoli¢nejse custvo.
Kako razliéni so n. pr. ljubezenski odnosi Ze (med fantom in dekletom,
pa tudi med mozem in Zeno) v zakonu odnosno pred njim, dalje ljubezen
med stars§i pa otroci, med prijateljem in prijateljem, med ucencem in
uciteljem, pa tudi ljubezen do naroda, do domovine in konéno ljubezen
do Boga ... Ljubezen in spostovanje pricenja tem bolj ginevali, v ¢im
vecji meri postaja zaradi kakrsnih koli okolis¢in spojeno z drugaénim
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(hedonskim, ¢utnim) ¢ustvovanjem. Tako zvana zgolj »ljubavna« ljubezen,
ki, kakor je znano, tem prej sama usahne, v ¢im veéji meri je zgrajena le
na pristojnem nasladnem uzivanju, je za to zakonitost najlepsi primer.
Vse stvarno vrednocenje je obenem posredno vrednocéenje, vse oseb-
nosino pa neposredno. Sicer utegnemo tudi osebe zgolj posredno vred-
notiti, namrec¢ se jih n. pr. le veseliti ali jih le stvarno oceniti. To raz-
merje ima recimo delodajalec do svojih delavcev, ki mu s svojim delom
mnoZe premozenje: toda v takem primeru nam pa¢ osebe postajajo le
re¢i in stvari (polvarjanje reilikacijal), kakor imamo tudi primere,
ko mrtve reci ali zivali »ljubimo« ter »sovrazimo« (poosebljenje — per-
sonifikacija!).

lLjubezen med mozZzem in Zeno (v zakonu zlasti) je nekaj drugega ko
zgolj ¢uten odnos spolnikov (in to ne le pri ¢loveku, ampak deloma tudi
pri vise razvitih zivalih). Pri ljubezni igra vlogo vcuslvovanije, so-
rodstvo dus, istoc¢utje, medsebojna iskrenost in naklonjenosl, priprav-
lienost na Zrtve in medsebojno pomo¢. Tako naslajajo neke vrste visje
dusevne (duhovne) enote. Zlasti je pozrtvovalna materinska ljubezen,
dasi je prvolno tudi gonsko utemeljena. Soudelezba na zivljenjski usodi
na podlagi ljubezni se ne omejuje na razmerje moza do Zene in matere
do otroka, ampak obstoji so¢utenje tudi sicer med ljudmi in soZiveéimi.
Veéje je med sorodniki, bliznjimi in kongenialnimi ali bolje dopolnjujocimi
se in pozele¢imi se poedinci. Celo od oseb na stvari (opravke), ki smo
jih navajeni, prehaja ta ljubezen (simpatija). Posnemanje je ¢loveku bi-
stvena lastnost, ki je v zvezi s tem (pri gibih, izrazih, govorjenju, sodbah,
fantaziji itd.) in igra veliko vlogo; smisel ima v tem, da se bolje »v skup
nosti pripravimo« za obrambo,

Otrok se vrie v materino naroéje, ¢eprav ga ta natepe in pokara,
tako intimna je enota med otrokom in materjo. Ljubezen do matere pa
najde dopolnitev v ljubezni do oceta, ki je v druzini vodja, odloéilni
¢initelj in najvisja instanca. Kakor se materinska ljubezen prenasa na
ljubezen do matere zemlje (izseljenci!) ter do domovine (patriotska ¢u-
stval), tako se ocetovska ljubezen prenasa na ljubezen do drzave, vla-
darja, oblasti (pa tudi do starejSega prijatelja, uéitelja in mojstra). Druzina
ni le osnovna celica drZzavnega zivljenja v psiholoskem oziru, ampak
tudi vir njenih dusevnih pogojev. Enkrat prehaja od matere k ocetu,
drugi¢ od oéeta do matere (slicno je tudi v omenjenem prenosu na
drzavno in narodno zivljenje!). Gre lu za mocne vezi med brati in
sestrami, med vsemi druzinskimi éleni, pa tudi med sonarodnjaki, govo-
re¢imi isti jezik, sodrZavljani, pripadniki iste vere, prebivalci istega mesta,
vasi, iste hise, med stanovskimi tovarisi v poklicu; posredno po teh
toplih in veé¢ ali manj naravnih ali vsaj prvotnih ljubezenskih odnosih
pa gre tudi za razmerje ¢loveka do ¢loveka sploh, ¢eprav nastopa ob-
éutek tujstva v razmerju soseda proli sosedu, vas¢anov proti so-
vaitanom, socialnega razreda proti socialnemu- razredu, obcine proti
obéini, kmetov proti mesdanom.
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Razen stvarnega in osebnostnega vrednoc¢enja pa moramo razlikovati
s¢ nabozno ali svetostno vrednoéenje. Tu gre za podobno vtisno pa
presojevalno stran in odgovarja prvi molitev, drugi pa ¢escenje, ki
pa nimala pravega negalivnega odtenka (nepolarno vrednocenje!). Z mo-
litvijo edinstveno osebnost zopet takorekoc¢ le »zase« obozujemo ler
posvetujemo in Sele ¢eséenje nam prikazuje njeno svetosl v luc¢i vesoljne
obveznosli. (Dalje.)

Vzgojitelj sam bodi znanstveno in vzgojeslovno visoko naobrazen
in nravstven ¢lovek. (Sv. Jeronim.)

Naorodna kultura

Prof. Ema Deisinger

Psiha slovenskega naroda
(Nadaljevanije.)

Naj mi bo dovoljeno navesti vsaj eno z Gorenjske:

Mi smo nocoj k vam prisli Al je sveto, novo leto!
Novo leto vam delit. To ni noben dife¢i roZmarin,
Al' je sveto, novo leto! to je Jezus, Marijin sin.

Kaj ¢'mo pa moZem delit? Kaj ¢'mo pa deklicem delit'?
Jim belo hot¢'mo lilijo. Prav lepi venec roZnat.

Al je sveto, novo leto! Al' je sveto, novo leto!

To ni nobena lilija, Sama Marija ga je spletava,
to je roza sv. Jozela! fantom, deklicem darovava.

Al" je sveto, novo leto!
Kaj ¢'mo pa zenam delit'?

Jim rde¢o ho¢'mo rozico. Kaj ¢'mo pa duhovnam delit'?
Al je svelo, novo leto! Jim bel'ga ¢'mo golobé¢ica.
To ni nobena roZica, Al' je sveto, novo leto!
to je Devica Marija. To ni noben golob¢ic bel,

to je sam tolaznik sveti Duh.
Kaj ¢'mo pa fantom delit'? Al' je sveto, leto novo.«

Lepo difedi rozmarin.

Bolj posvetne vsebine pa je sledeca, obée znana novoletna koledniska
pesem:

.0j, kole-kole-koledo, nam v hiso bozjo gnado!
Leto lepo mlado! 0j kole-kole-koledo!
De bi prav veselo b'lo,
imelo mastno brada! 0j kole-kole-koledo,
0j kole-kole-koledo! Leto lepo mlado!
De b" nam pomnozilo
0j kole-kole-koledo, naso ovéjo stado!
Leto lepo mlado! 0j kole-kole-koledo!

Da b' vsak dan prinagalo



0j kole-kole-koledo, 0Oj kole-kole-koledo,

Leto lepo mladao! Mlado leto novo!

De b” vintece sladko Dej Bog, de vsi pridemo
nam porosilo brado! tia u nebo sveto!

0Oj kole-kole-koledo! 0j kole-kole-koledo!-

Sv. Trije kralji

Slovenske jaslice so za slovensko ljudstvo ne samo verskega,
ampak tudi narodno-kulturnega pomena; saj razgrinjajo koscek slovenske
zemlje pred nas, ob njih je zbrana kmecka druzina v bozZjem miru, pred
njimi pojo koledniki, sosedje jih hodijo gledat in obéudovat, nad jaslicami
pa plava golob, obesen za tanko zico; vse to daje slovenski kmecki izbi
se posebno domacnost in harmonijo, — le slovenske jaslice dobe na ta
praznik tudi svete Tri kralje. Postavijo jih v jaslice pred hlevéek v pri-
merni razdalji. En kralj je na konju, drugi ima kamelo, tretji pa slona. Z
jaslicami je zavrsena bozi¢na podoba. Jaslice so postavljene do svecnice,
na svecnico jih pa podero.

Na biljo praznika sv. Treh kraljev pokade in pokrope vse prostore
v hisi, takisto kakor na boZi¢, na notranjo stran vrat pa napisejo s kredo
zacetne érke imena sv. Treh kraljev, zraven pa pristavijo tudi letnico,

kakor kaze sledeci zgled:
19 +G+ M| B | 41

Napis ostane do drugega leta.

Ker se na svete Tri kralje zakljuéijo toli opasne volé¢je noéi, se hocejo
ubraniti zimskih posasti, ki razgrajajo to no¢ in skusajo kar najveé¢ sko-
dovati, zlasti Moéra, z gotovimi znamenji. Krscéansko znamenje sv. Treh
kraljev ima to moé, kakor tudi blagoslovljena voda in kadilo.

Ponekod po Gorenjskem so delali svoj¢as na dveri kravjega hleva tudi
znamenje zoper Moro, ki ima takole obliko:

W

Celo prasi¢em v svinjaku zarezejo to znamenje ponekod v korito, kajti
strah pred Moéro je bil svojéas izredno ziv med ljudstvom,

Na sv. Treh kraljev dan se razreze tudi poprtnik. Kdor hoée posebno
mocan biti, mora na sv. Treh kraljev dan od sedmih hi§ poprtnik jesti.
Zaradi tega imenujejo poprtnik tudi »moéni kruh«, A noZa pri rezanju
kruha ne smes polagati tako, da bi ostrina kvisku stala, sicer si na njej
zli duh kremplje brusi.

Po Gorenjskem je tudi obi¢aj, da dekleta na sv. Tri kralje med fante
del¢ tako imenovani »krajéek« to je triogelni podobnjak ali »mali
kruhek«, ki ima razne okraske iz testa.
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Zvecer pa prihajajo koledniki, trije decki, obleceni v dolge halje, z
zvezdo na glavi, predstavljajo¢ sv. Tri kralje, ki jim ljudstvo pravi »kralji-
tarji«, voséit in pet.

Ceséenje sv. Treh kraljev je po vsej Sloveniji, ne samo po Gorenj-
skem zelo razsirjeno. Ljudstvo veruje, da pridejo sveti Trije kralji po-
vedal smrl onim, ki jih caste.

Slovenski kmet gleda tudi na biljo tega vaznega dne na vreme, pre-
rokujoc:

Ako na sv. Treh kraljev dan jasen bo, za dolgo zimo hrani seno,

Ako na sv. Treh kraljev mesec raste, bo vsemu cena poskocila, ako
pa takrat mesec pojemlje, bo dobra letina in cena bo padla.

Sveéenica

2. februarja (svec¢ana

Mrzla zima, dolge ledene svece vise od streh in stresnih zlebov. Ne
imenuje se zastonj drugi mesec leta po taki pokrajini, pa tudi praznik
Marijinega vpeljevanja se imenuje Sveénica. Na ta dan blagoslovijo v
cerkvi svece.

Pred cerkvijo se vrste stojnice sve¢. Niso navadne svecde, kakrine
prodajajo po trgovinah v obi¢ajnih dnevih, temveé¢ pravi ljudskostni, lepo
okraseni izdelki s podobami raznih svetnikov. Vtisnjene so te podobe iz
raznobarvnega voska v svece, vsaka podoba je zlato zaokvirjena v sveéci.
Poleg teh so tudi take sveée, ki so spletene v vitice in se odvijajo kakor
volna iz klopke; imajo obliko molitvenika ali masne knjiZzice, na pokrovcu
pa je takisto vtisnjena zlato zaokvirjena voscena svetniska podoba.

Blagoslovljene svecée doma shranijo za primer hude ure, pa tudi, c¢e
kdo umira. Svetitli umirajo¢emu z blagoslovljeno sveco je po vsej Slo-
veniji trdno ukoreninjen obic¢aj. Sveca je prispodoba ¢loveskega zivljenja,
ki izgoreva kakor sveca, dokler se vsa ne pouzije in ne ugasne,

S sve¢nico se zaklju¢i koledovanje. Lepo stevilo Marijinih ko-
ledniskih pesmi prepevajo po Gorenjskem.

Zimsko sonce na svecnico preslabo greje, sproti tale¢i sneg se
spreminja na stresnikih v prave kapnike, ki kakor tenke svece vise na-
vzdol. Takemu vremenu oz. soncu na sveénico slovenski kmet ne zaupa
in pravi:

Bolje je volka v hlevu imeti,
kakor se na soncu sveénice greti.

Njegova vremenska napoved na sveénico se tudi sicer glasi:

Ce na svecnico dezi, skoraj pomlad se glasi.

Ce na svecnico prej kapne od strehe kakor od svece, bo dobro leto.

Ce svecnica jasno zdani, zima Se dolgo trpi.

Na svecnico pride medved iz brloga gledat vreme; ¢e je megleno,
ostane zunaj, ¢e pa sonce sije, Se enkrat zaspi. (Dalje.)
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Ci¢ek Franjo

Problemi solskih neuspehov
(Daljz.)

V danasnji dobi je ¢lovestvo v splosnem Zivéno zelo razrvano. Zadnija
svetovna vojna je potegnila ogromno lo¢nico med starim in novim svetom.
Oba decenija povojne dobe sta neprestano valovanje in nihanje v ogrom-
nem kaosu, iz kalerega svet ne najde izhoda. Ni ¢udo, da je tudi
danasnja mladina popolnoma drugacna, kakor pa je bila ona izpred
1914. L, ki je rastla izven vojne psihoze v dobi umirjenja in stalnosti.
Dandanes pa se vrste odlo¢ilni dogodki mimo nas s potencirano brzino.
Nov svet in nova miselnost sta na vidiku. Globoke brazde rezejo revo-
lucionarne ideje sodobnih duhov na vseh poljih, vrie se silne pregru-
pacije in reforme v gospodarskih ter socialnih vprasanjih, totalitarni
sistem je napovedal neizprosen boj demokraciji, svetovna vojna se po
kaoti¢cnem premirju dvajsetih let nadaljuje in kakor kaze, bo dobil nov
svet popolnoma drugacno lice.

Clovek 20. stoletja se je znasel v razburkanih valovih. Imperialisti¢ne
leznje so sprozile strasen plaz, ki drvi ¢ez nas in naso dobo. Vojne
strahote, pomanjkanje, bolezni, moralne zablode, etiéni in religiozni
padec, strah pred negotovim, obup in $e razni drugi psihiéni pretresljaji
so zrahljali nase zivce, kar vpliva usodno tudi na potomstvo. Nas§ otrok
je Zivéno razrvan. Seveda imamo izjeme in mirno lahko trdimo, da
zivéna vojna ni zadela vsakogar, vendar je sploéno znano, da je danasnja
mladina slabsih Zivcev kakor ona izpred 30 let.

Te psihopati¢éne motnje pa povzrocajo tudi, da je danasnja mladina
prezgodaj zrela. Upam si trditi, da nas otrok prav za prav nima
mladosti, Se posebno, ¢e vzamemo v postev socialno sibkejse sloje. V
ranih letih je stradal, prezeboval itd. ter si tako ustvaril vse pogoje za
telesno zaostalost in dispozicijo za razne bolezni, pri katerih prednjaci
zloglasna jetika. Komaj malo shodi, Ze ga vprezejo v delo, ki zanj ni
primerno. Drugod je zopel brez nadzorstva, navadi se pohajkovanja ter
zaide v kvarno okolje, ki se ga pozneje ne more nikoli veé¢ resiti. V
mestnih ter industrijskih krajih se je neverjetno razpaslo otrosko be-
racenje, ki ima v vzgojnem oziru tezke posledice. Otrok hodi s cveti-
cami ali razglednicami po gostilnah, kjer poslusa razne kvante, opaza
udobnost nekaterih slojev, dobi vpogled v veseljacenje in zapravljanje,
v njegovi mladi glavici se porajajo ¢udne misli in Zelje, seksualni nagon
se mu vzbudi prezgodaj, zelja po izboljsanju lastnega polozaja ga privede
do razliénih trikov in lazi. Cul manjvrednosti ga spravi polagoma na
stopnjo zloé¢inov, ki se navadno zaéno s talvinami. Tak mlad pokvarjenec
izgubi veselje do sSole. Vleée ga le v krog njemu enakih, kjer mu je
najljubsa zabava kvartanje, hazardiranje, kajenje in alkohol. Zanima se
za pustolovsko zivljenje, robinzonadska in kriminalna literatura, napeti
ter fantazijo vzbujajoéi filmi so nekaterim edini teren izobrazbe, Kvarno
okolje in slaba tovarisija je zamorila v mladi dusi religiozni ¢ut in vsako
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plemenito misljenje. Tak mladostnik je dostopen za vse, le etiénim ter
moralnim ciljem ne. V njem se sproste vsi animali¢ni nagoni in pravi
cudez je, ¢e spravimo takega pokvarjenca na pravo pot.

Poglejmo sedaj otroka pri solskem delu! V neki $oli mi je
opisal ucitelj svoj oddelek takole:

‘Uéenec A ima poldrugo uro dale¢ v solo. Ves je zbit in utrujen,
vendar pridno poseca solo. Tudi se zanima za Solsko delo, toda uspehi so
malenkostni. Fizicna utrujenost je stalna ovira dusevnemu napredku. Raz-
posajenosti in porednosti ta otrok ne pozna. Povsod vam sedi mirno in
nekam vase zatopljen. Sele direktni poziv ga trenutno spravi k stvari.
Opazoval sem tega ucenca v odmoru. Soucenci so se zapodili okrog sole
kakor za stavo, ucenec A pa je pocenil na klopico ob plotu ter samo z
oc¢mi sodeloval pri igri.

Ucenec B je gostilnicarjev sin ter ima komaj pet minut do gole.
V soli intenzivno sodeluje ter hoce prekasati ostale tovarise. Razrednik
ga uporablja kot nekako resilno desko, kar fant dobro ¢&uti. Zato si
dovoli razne privilegije in je v odmoru in po $oli poln vseh vragolij.
Zanimivo je, da je na moje vprasanje, zakaj so alkoholne pijace skodljive,
odvrnil, da niso (!). V katalogu je imel za prvo polletie odli¢ne rede.

Ucenec C mi je po dolgem prigovarjanju in na razrednikovo pobudo
opisal svoj dom in domace razmere takole: »Oce je brezposeln delavec.
Tu pa tam dobi pri drvarjih delo, a malo zasluzi. Pri hisi so §tirje otroci,
dva solarja in dva malcka. Mati vedno boleha, vendar hodi delat k
sosedovim. Stanujejo v ozki sobici, ki ima samo eno majhno okence.
Redkokdaj se naje do sitega. Jedo koruzni kruh in fizol. Véasih prinese
oce steklenico zganja. Potem sme vsak enkral potegniti.« Pri pouku je ta
ucenec flegmaticen in sodeluje le na poziv.

Uéenka C je jako zanemarjena, vendar brihine glavice. Njene sicer
jasne o¢i razodevajo, da ve ve¢, kakor pa se za njena leta spodobi. Po
razrednikovem opisu je njena mati lo¢ena ter Zivi skupaj z njo pri nekem
rudniskem delavcu, ki je takisto lo¢en. Mati ima z njim otroka, ki pa
se ne hodi v Solo. V hisi vladajo pogosti prepiri, po vecini vsi iz ljubo-
sumnja. Takral padajo najnizkolnejsi izrazi, ki jih vse slisi otrok. Razred-
nik je mnenja, da bo iz te deklice neko¢ pocestnica. Zanimivo je, da ta
ucenka rada zahaja v cerkev, kakor mi je izjavil njen katehel. Mogoce
se bo na ta nacin resila svoje strasne usode.

Ucenka D je vsa prebedeta. Vsako drugo no¢ mora streéi bolni
materi. Bledo lice in globoko vdrte oci jasno kazejo njeno trplienje. Po-
goslo izostaja iz Sole. Njeni uéni uspehi so minimalni.

Ucenec E je velik revez, ker je njegov oce notori¢en pijanec. Vse
zapravi, doma pa vlada veliko pomanjkanje. In kar je se najhujse, oce
mu je izroé¢il strasno doto — dedno obremenjenost. Ta otrok bi spadal
v pomozno $olo, a ne med normalne ucence,

Uéenca F je krstil ucitelj za lenuha. »S tem se ne da ni¢ napraviti,«
mi je dejal, »sedi in lenuhari v klopi, véasih celo zadremlje. Ali pa mi
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moti §e ostale. Samostojnega dela sploh ne zmore. Se za prepisovanje je
prelen.« Zanimal sem se zanj ter povpraseval ucence, kaksen pa je kaj
doma. »O, doma pa ni tak,« se oglase otroci, »ze ko iz Sole stopi, je
ves drugacéen, Se prevec je ziv, le Sole ne mara.«

Ucenka G joce. Pred kratkim ji je umrla mati. Ucilelj jo opise kol
izborno ucenko, le zadnji ¢as je popustila. Pove mi tudi, da se strasno
boji macehe, kajli o¢e ima baje Ze izbrano drugo, ki pa ni na dobrem
glasu. Razrednik je mnenja, da bodo psihi¢cne motnje, kakor zalost in
strah, precejna ovira pri nadaljnjem pouku.

To bi bili v glavnem vzroki iz enega oddelka, ki ovirajo Solsko delo
in napredek neposredno zaradi domacega okolja in razmer. Sedaj pa si se
poglejmo vzroke, ki jih pa ni kriv ne dom, ne otrok, ampak ucitelj. Hvala
Bogu, da so taki ucitelji danes Ze precej redki. Omenil sem ze, da ucite-
lijeva dnevna priprava se dale¢ ni vse. Kaj nam pomaga, ako je dnevnik
skrbno sestavljen in mogoce celo ilustriran, ucenci pa nimajo od tega
ni¢. Tak dnevnik je samo pesek v oéi za nadzornika. Glavno je delo v
oddelku in njegov rezultat. Kajpada se mora uéitel] za to delo pri-
pravljati, toda ta priprava ne sme ostati samo na papirju, temveé mora
biti tudi izpeljana v razredu. Pri tem pa je treba upostevati nacelo kon-
centracije in aktivnho sodelovanje celega oddelka. Ponekod vlada po
oddelkih le se preve¢ mrtvilo ali pa sodelujejo le nekateri. Zato je nujno
potrebno vec¢ otroske aktivnosti. Metodiéni postopek bodi tak, da na-
pravi ves pouk zivahen ter zanimiv. Ucenci morajo sodelovati. Kajti
aktivnost je ravno tista sila, ki naravnost ¢udezno doseze, da se po-
sameznik ni uéil za Solo, ampak za zZivljenje. Uciteljeva skrb bodi, da
individualno pomaga slehernemu do neke gotove stopnje samodejavnosti
in prostega izrazanja. Zato morajo odpasti tista mnogostevilna vprasanja
za vsako malenkost, ko otrok ne pove ve¢, kakor je vprasan, in Se to ne
v celih stavkih. Osnovno nacelo vsega razrednega dela bodi, da ucitelj
¢im manj, uc¢enec pa mnogo govori, ne pa narobe. Nekateri imajo
celo navado, da razvijajo pred nadzornikom dolgovezna znanstvena vpra-
sanja ter uéenjasko predavajo mladim glavicam, ki pa jim je vsa ta
doktrina »prazna skleda, njim pa v glavi zmeda«. Clovek dobi vtis, da
je razrednik pred izpitno komisijo, kjer naj pokaZe svoje znanje, ne
pa otroci, ki so docela pasivni. Tak ucitelj naj se zaveda, da je aktivnost
otrok celo uzakonjena. § 44. solskega zakona zahteva poleg koncentra-
cije tudi aktivno sodelovanje ucencev. Ako je pouk usmerjen v lem
praveu, bo postalo vse razredno delo zivahno in zanimivo ter privlacljivo.
Razredno mrtvilo in pasivnost bosta izginili, kajli ravno aktivni ucenec
bo tisti, ki bo svojega letargi¢nega soseda spravil iz ravnotezja ter ga
potegnil v razredni delokrog. S tem pa je led prebit in ucitelj bo z za-
dovoljstvom zrl na zive in vedozeline o¢i svojih otrok. Kajti pasivnost
je eden najcescih vzrokov solskih neuspehov. Ves uciteljev trud je v
takih primerih zastonj. Zato je treba prenesti akcent dela od ucitelja na
ucenca. (Dakie.)
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Listel

Fr. B. Vanek

VY prelepi samoti

Zlato srce
I1. (Dalje.)

Ko je nekega dne ob Kremesniskem romanju pelhrimovski kaplan
Vlcek opazoval tega sejalca veselja, si je dejal po tihem: Z njim bi hotel
tu ziveti kakor puséavnik.

In prej kakor je pricakoval, se preden je minilo leto, se je selil na
Kiemesnik; in tudi njemu, tridesetletnemu duhovniku, so se éudili v
mestu, ker je rekel s Hamsunom: Odsel sem v samoto.

Sam pa je dobro vedel zakaj. Ljubil je knjige, a knjiga je velika
gospa; zahteva ne le sluzbe, ampak tudi ¢asa in ljubkovanja v samoti.
In ko bi tudi v samoli ne naSel ¢asa za svoje knjige, bi se vseeno tjakaj
selil, kajti tja si je hotel pripeljati mamico.

Vedno sta se imela rada; toda vedel je, da si ni zasluzil njene lju-
bezni v toliksni meri kot ona njegovo. Bil si je svest svojega dolga in
rad bi ga odplacal.

Bila je drobne postave, okroglastega obraza, s katerega se je na-
smihalo dvoje modrih oéi, roke je imela zdelane, koséene, po vrhu raz-
brazdane z modrikastimi zilami. Toda skozi njene o¢i je bilo mogoce
pogledati globoko, do tja, kjer je utripalo njeno srce iz cistega zlata.
Kadar se je komu nasmehnila, vedno nenarejeno, otrosko ljubeznivo,
si je takoj slehernega osvojila.

»Sinko moj, moja héerkal« — je zagostolela vsakomur, ki jo je lepo
pogledal, odkrito nagovoril, najsi je bil gospod ali ne, skof ali kaplan.
In ko mu je Se stisnila roko, na dolgo in zopet v drugo, ko ga je pobozala
s svojimi toplimi oémi, je v hrepenenju zaokrenil glavo; ko bi ne poznal
svoje mamice, bi si ne zelel na svetu nobene druge kot tako.

V tem zlatem srcu je imela vtisnjena tri gesla: Meli, delaj in varéuyj!

Vstajala je poleti ob stirih, pozimi pred peto uro; takoj je zanetila
ogenj in si pri delu svetila s trsko. »Minila je no¢na ura«, si je prepevala;
pri tem pa se je sukljala okoli ognjis¢a in hodila v vezo. Potlej je zacela
zopet z drugo pobozno pesmijo.

Otrok ni budila. A ko je prepevala in peti ni nehala, so se sami
prebudili; in ker niso mogli spati, so vstali in zaéeli prinasali mamici,
kar ji je bilo potrebno.

In ker je tako zgodaj vstajala, je lahko vsak dan skoéila k sv. masi.
Uprla je oé&i v svoj veliki molitvenik, vezan v valovite, s plo¢evino obite
descice, ki so bile posejane s samimi barvastimi kamencki. V tem tre-
nutku je pozabila na vse, kar je imela doma, na vse skrbi; tu je Zivela
visje zivljenje, ki se ji je zdelo tako reko¢ praznicno.

69



Vendar je katerikrat z oc¢mi na skrivaj pohitela od molitvenika k
oltarju, na Francka, ki je ministriral, in skoro vedno ji je poletela v
nebo zelja kot bela golobica: Ko bi se u¢akala, da bi tudi moj sinko tukaj
bral sv. maso!

Kadar koli mu je sejala v srce zrnce poboznosti, ni pozabila tudi na
nekaj drugega, prav tako lepega: na usmiljenost. Bera¢u ni dala sama
kruha v roko, niti denarja, ampak je vedno poslala Francka. Vsak dan
je na njeno zeljo odhajal po slepo Tlaskovo babico, ki je stanovala na
trgu pri sohi sv. Trojice, da bi jo pripeljal v cerkev k sv. masi. Saj je
tudi revica nekoc¢ padla, ko njega ni bilo in si je sama s palico iskala pot.

Bilo je neko¢ ob proscéenju, ko mu je slepa zenica stisnila v roko
sestico. Hitel je domov, da bi se pobahal, A mamica mu je pridala se
drugo: »Zapomni si,« mu je rekla pri tej priliki dvakrat zaporedoma, »ée
bi ti ta reva dala tudi zlatnik, bi ti ne dala toliko, kot ¢e bi rekla: Bog
placajl« In poslala ga je z obema Sesticama, da bi z njima kupil odpustke
za slepo babico.

Zivela je samo na vasi, kot dekle v Drazicih, pozneje pa v Stalci,
kamor se je priZzenila. A celo gospe so se ¢udile, kadar so prisle na
obisk, kako ima vsepovsod snazno in pospravljeno, kako lepo se zna z
njimi pogovoriti in kako dobro kuhati.

Otroke je ucila usluznosti. ~To morale vedno dodati. Méd vas stane
truda ali denarja. To pa je zastonj in slajse od medu.«

Rada je imela konjicke, samo ¢e so znali posteno zdirjati. Tudi v
gledalis¢e in na veselo zabavo je pripeljala otroke. Govorila je: »Ljubi
Bog ne prepoveduje veselja, samo ¢e je brez grehal«

Z mozem je zivela v zadovoljstvu. Bil je dober, a redkobeseden in
si ni znal pomagati v borbah Zivljenja. Tako sta ¢esto poé¢ivali na njenih
ramah breme in vro¢ina dneva.

Ko sta v mestni hranilnici prisla ob denar, sta sla oba v Tabor iskat
posojila. Potem je zopet zgorelo gumno, ki ni bilo zavarovano. Peljala
sta se zopet istotja, da si izposodita drugic. Otroci, vsi §tirje otroci so
potem govorili? »Ko bi mamica pri majhnem posestvu ne varéevala in
prilagala vinar k virnarju, bi morali vsi z berasko palico iti od doma.«

Varcnost je priporocala ludi olrokom, In tako je Francek tri leta
shranjeval v pusico vinarcke, katere je dobival za ministriranje. Za
prihranjene novce mu je gospod ucitelj Mensik narocil gosli. Ko jih je
jemal iz zabojcka, je Francek od veselja zaploskal z rokami. Mamica,
ki ta hip ni mogla prikriti nekaj solzic veselja, je otroku na skrivaj
vtaknila v nabiralnik novo vsotico za zacetek.

Bila je varéna, pa vendar odprtih rok. Niti en sam beraé¢ ni odsel
prazen od njenih vrat, tako da je govoril kroja¢ gospod Vaclav Dobes,
ki je sival samo za gospe: »Cudim se, kako da je li potepuhi Ze davno
niso izropali.« Sleherni revez je vedel, da, ¢e mu ne pustijo drugje pre-
noc¢iti, najde pri ~Skopnikovih« (tako so pravili hisi zaradi slamnale
strehe) vsakikrat postlano.
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Ko je pelhfimovski patronat podelil ekspozituro na Kiemesniku ka-
planu VIéku in je skof Riha ta izbor potrdil, je mamica trpela zaradi
spremembe bolj, kakor bi ljudje slutili. Zato je pisanje, ki jo je klicalo
na faro k sinu, nekaj krali polegnila iz Zepa in ga poljubila.

Knjlzevne vesti

Ales Usenicnik, Izbrani spisi. VL zvezek.
Ljubljana 1940. Zalozila Jugoslovanska knji-
garna. 300 str. Sesti zvezek Useniénikovih
Izbranih spisov prav ni¢ ne zaoslaja niti po
obliki niti po vsebini za prejsnjimi, Pisan je
v prekrasnem slovenskem jeziku. Je sicer
nekaj majhnih jezikovnih napak, ki pa smi-
sla ne kvarijo in ki gredo le na raéun tiska.
Zato se ti zdi, ko ¢itad Useniénikove Izbra-
ne spise, kljub temu, da v njih resuje pisec
véasih najtezja vprasanja glede na svel in
zivljenje, kakor da bi ¢&ital kak roman. To
pa¢ ni samo posledica dejstva, da Usenic-
nik dobro pozna pristnost slovenskega je-
zika, marveé tudi dejstva, da USeniénik pide
iz globokega doumelja in doZivetja resnice.
To je posebna odlika Useniénikovih del
vobée.

Useniénik ima navado, da svoje Izbrane
spise razdeljuje v tri dele. Tudi VI zvezek
ima tri dele. Glede na to bi se sicer res
kdo utegnil vpraSati, ¢emu tako, posebno
fe, ¢e naleti na kako razpravo ali celo na
cel ciklus razprav, ki bi lahko bile natis-
njene s katerimi Ze prej natisnjenimi. Tak
primer so n, pr. tudi razprave v drudem,
morda %e celo v tretjem delu VI zvezka.
Useniénik bi res lahko svoje razprave v lz-
branih spisih $e kako drugace uredil. Go-
tovo je tudi sam mislil na to. Da pa se je
odloéil za nac¢in ureditve, kakor nam ga
spri¢ujejo vsi dosedanji njegovi Izbrani spi-
si, so ga prav gotovo vodili stvarni razlogi.
Ce nobenega drugega ni bilo, vsaj la je hil,
kako razprave urediti, da bodo éitatelje ¢im
bolj pritegnile. In to se je Useniéniku ne-
dvomno sijajno posreéilo,

Vsakdo, ki bo &tal VI. zvezek Ugeni&-
nikovih lzbranih spisov, bo prav tako ka-
kor v dosedanjih silno veliko pridobil, vsak
vzgojitelj, ki ima nalogo, vzgajati éloveka v
boljfega cloveka, pa fe posebej, saj je v
njem refenih toliko tako vaZnih vpradanj
glede na religijo, znanost, umetnost in lite-
raturo, da zlepa ni knjige, ki bi mogla kaj
takega nuditi.

V razpravi o Leonu XIIL pokaze Use-
niécnik velik pomen papestva in kje imamo
zdravilo proti intelektualni, moralni, social
ni in politicni anarhiji, ki danes ni ni¢
manj$a, kot je bila v Leonovih &asih. Vsa
zmeda dejanskega zivljenja namred izvira od
brezumne apostazije. Ce torej hoée druzba
svoje dobro, miru in redilve, se mora vroili
h kri¢anstvu. Toda ta povratek ne bo res-
ni¢en in popoln, ako ne bo hkrati povratek
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k Cerkvi, k ljubezni do Cerkve, ki je ena,
sveta, katoliska apostolska.

Od nadaljnjih razprav prvega dela so
posebno vazne: Missia, Katolisko dibanje,
sIdeali slovenske mladine«, Narodni radi-
kalizem, »Svobodna Misele, V razpravi o
skofu in poznejfem prvem slovenskem kar-
dinalu Missiju pokaze UsSeniénik velik po-
men Missijevega delovanja za katoligki pre-
porod na Slovenskem. Z njim se je namreé
v resnici za¢ela druga katoliska renesanca
na Slovenskem. Missijev program je bil, vse
obnoviti v Kristusu. Zato se je toliko za-
vzemal za obuditev katoliske verske rzave-
sti. 'V tej razpravi pokaie USemiénik ludi,
kako zdrave pojme je imel skof Missia o
narodnostnem, socialnem, politiécnem in %ol-
skem vprasanju. Zato se utegne iz le raz-
prave marsikdo prav pouéiti o njem. Ze v
tej razpravi, posebno pa fe v naslednji, po-
kaze Useni¢nik v pravi luéi tudi delo dok-
torja Mahniéa, ki mu marsikdo Se danes
dela krivico, saj se vendar izraza v wvsem
Mahnié¢evem prizadevanju prepricanje, da
bomo ohranili sebi in druzinam versko ziv-
lienje wvsaj na splodno le tedaj, ¢e bomo
prodrli s katolisko idejo tudi v javno ziv-
lienje. V razpravi ldeali slovenske mladine
UsSenicénik zlasti pokaze, da brez vere, brez
Boga, brez Kristusa, brez molitve, brez ol
tarja, brez religije ni prave vzgoje, To bi
si naj vsak vzgojitelj cﬁ’bro zapomnil,

Ze v razpravi Narodni radikalizem, zlasti
a e v drugem delu tega zvezka, kaZe

seniénik, da mora tudi umetnost vodili
tloveka k Bogu. Kdor gredi proli nravnosti,
gresi tudi proti Bogu. Posebno zanimiva je
v tem delu USeniénikova razprava Umet-
nost in pedagogi, v kateri jasno kaze, da
je etiéni zakon viiji od umetnosti in kaksno
poslanstvo imajo umelniki do mladine.

Tudi v tretjem delu, v Literarnih zapi-
skih, pojasni Useni¢nik marsikatero slvar iz
slovenske slovstvene zgodovine.

Kakor priéa ze ta kratek pogled na
VL. zvezek Useniénikovih Izbranih spisov,
vidimo, da je UsSeniénik tudi v tem zvezku
marsikaj povedal, kar bo potreboval tudi
nas vzgojitelj. Zato ga vsem prav lepo pri-
poro¢amo. Lojze Potoénik, prof.

Dr. Anton KoroSec. Sestavil Andrej Far-
kas. Tiskala Salezijanska tiskarna na Ra-
kovniku. Cena? Ce se ne motimo, samo
12 din. Knjizica je namenjena komemora-
cijam po nadih drustvih. Temu namenu bo
izvrstno sluZila njena vsebina, ki spremlija



pokojnika od zibelke do groba. Gospod pi-
salelj je izbral najlepse, kar je bilo o dok-
torju  KoroScu povedano ali napisano ob
njegovi smrti. Zdi se nam prav neumesino,
da bi brskali po vsebini in jo navajali. Re-
¢emo le to, da je imel pisatelj pri seslav-
ljanju te knjizice prav sreéno roko in toplo
srce. Kdor se bo le nekoliko poglobil v
knjizico, bo zel ob komemoraciji lepe vzgoj-
ne uspehe. Knjizico toplo priporoéamo.

lIzzarevajmo Kristusa. Spisal p. R. Plus
D. J., prevedel dr. Anton Fajdiga. Zalozila
ZKN, ZKU, ZVKM, tiskala Zadruzna tiskar-
na v Ljubljani. Posveéena je Kraljici apo-
stolov. Namen te izredno lepe knjizice je,
da se ljudje pouéijo v pravem smislu apo
stolstva, o katerem se sicer mnogo govori,
vendar ne vedno pravilno in kri¢ansko.
Knjizica ni velika, pa je bogala silno po-
uéne vsebine. Kdor jo prebere enkrat, jo
bo bral $e drugié¢ in tretjié. Tudi jezik je
lep. Pri ¢itanju Se ne opazi§, da je prevod.
Tudi to knjizico vam iskreno priporo¢amo,
Cena 2.

Sveta znamenja, spisal Romano Guardi-
ni, prevedel Franjo Tominec. Z izvirnimi
risbami opremil Miha Males. Knjigi in ris-
bam je napisal uvod p. dr. Roman Tominec,
OFM. Natisnila Jugoslovanska tiskarna v
Liubljani. Cena (v platno vezana) 50 din.
Dobiva se v Jugoslovanski knjigarni. Pri-
druzujemo se tudi mi mnenju p. dr. Romana
Tominca, ki pise med drugim: »Pred menoj
lezi ¢isto svojevrsina knjiga, ki naj nastopi
pot v slovenski svel. Naslov se glasi »Sveta
znamenjac. Slovenija je vsa polna svetih
znamenj in ni je vasi, ki se ne bi ponasala
z njimi, in ni malo daljse poliske poti, kjer
bi ne bil postavljen kriz, znamenje nadega
odredenja.

Prevod je skrben in do pic¢ice natancen.
Véasih se mi zdi za spoznanje strog, pa je
morda zopet to v prid knjigi, da ostane vsa
jasna, kakor so prispodobe v njej, in vsa
¢ista kakor v rosi umito pomladno jutro
Nekaj pa ima slovenski prevod, cesar ori-
ginal in doslej, kolikor mi je znano, tudi
noben prevod nima, namreé izvirnih slik, ki
jih je v resnici ob&uteno ustvaril akademsldi
slikar Miha Males.

Ker pa je knjiga s tako vsebino brvi¢
na potu v Sirni slovenski svet in ima na-
logo buditi z besedo in risbo globino duge,
klicali sveto in globoko na dan, liturgi¢no
vzgajati ves rod, ki pravkar cvele in po-
ganja, je prav, da se nauc¢imo te slike pra-
vilno giecf)a!i in jih z besedilom zdruZiti v
eno samo sklenjeno celoto.

Knjiga obsega stiri in dvajset poglavij
in za vsako poglavie je slikar uslvaril po-
sebno ustrezajoéo sliko, le za poglavje ni"'n-
sveceni Casi« jih je troje. V celoli imamo
tako Sest in dvajset slik.«

Janko Mlakar: Spomini. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1940, str. 423.

Znani planinski potopisec, predavatelj,
humorist Janko Mlakar je na veéer svojega
zivljenja izdal »Spomine«. Ti »Spomini« so

priceli izhajati Ze pred 10 leti v Mentorju.
Sedaj so izéli z nekaj spremembami v samo-
stojni knjigi. Obenem je dodanih ¢ 26 zelo
zanimivih portretov osebnosti, ki so na
Mlakarja vplivali »v tvorni in trpni obliki-.
Risbe je izvrsil akad. slikar Pengov.
Knjiga je zanimiv dokument, katero bo
kot lahko in zabavno élivo vzel sleherni v
roke. Slehernega uéitelja in vzgojitelja pa
bo zanimalo, kako je moz, ki je imel sko-
zi celo Zivljenje opravili s Solo, v poedi-
nih primerih postopal. V njej je namreé¢ v
saljivi obliki nanizano wvse, kar danasnjo
folo in vzgojitelje tare. Ceprav je knjiga
misljena bolj kot leposlovno delo, vendar
je glede na njeno vsebino vredna, da jo
vzamejo v roke wvsi, ki imajo opravka =z
mladino. Zastonj je ne bo vzel nihée.

Friedrich Schneider: Unterrichten und
Erziehen als Beruf, eine christlihe Berui-
sethih fiir den Piddagogen. Zalozba Benzin-
ger, Einsiedeln Kéln, strani XV-237.

Odliéni in plodoviti nem&ki katol. peda-
goski pisec je izdal knjigo z gornjim naslo-
vom, v kateri obravnava v prijetnem slogu
vsa vprasanja, ki zadevajo katolitkega vzgo-
jitelja. V uvodu pravi: »Malo je poklicev,
v katerih bi bilo delo tako moéno odvisno
od visine poklicne vrednosti delovnih mo-
tivov, pojmovanja poklicne dolZnosti, smi-
sla za zZrivovanje, kratko od stanovskega
ctosa nosilca, kakor je to prav pri vzgoji-
teljskem in ué¢iteljskem stanu, ne oziraje se
na stopnjo Sole. Tudi malo je poklicev, pri
katerih bi idealno vrienje poklicnih doli-
nosti in osebno izpopolnjevanje bilo tako
ovirano, kakor je prav v tem. Zato govo-
rimo o tragiéni nevarnosti uéiteljskega sta-
nu. Cudno je, da je do sedaj primanjkovalo
sistemati¢nega dela o krianski etiki vzgo-
jiteljshega stanu.

Knjiga je polrebna zlasti danes, ko je
vse pedagosko delo tako povnanjeno, &e-
prav je mnogo Zelja, da bi se poglobilo.«

Knjiga je razdeljena na 4 poglavja. Ven-
dar smemo prva tri, ki obravnavajo potrebo
samovzgoje, njen ideal, pri ¢emer se zelo
obdirno mudi pri Kristusu, kot najviijem
vzorniku vzgojiteljev vseh ¢asov, gledati
kot uvod k 4. poglaviu. V tem najobsirnej-
sem delu obravnava slededa vprasanja:

1. Razmerje med vzgojiteljem in gojen-

cem, uéiteljem in uéencem,

2. Poklicno delo: pouk in vzgoja, kjer
govori o pomenu nadnaravnega gleda-
nja na poklic in neloéljivost vzgoje in

ouka.

3. Uciteljevo razmerje do starfev nje-
govih otrok.

4. Pravo tovaridlvo.

Knjiga bo prisla prav slehernemu katoli-
skemu vzgojitelju, ki bo naZel v njej obilo
misli in pobud za lastno ravnanje in izpo-
polnjevanje. Naravnost neobhodno potrebna
pa je zaéetnikom, ki Sele stopajo v prak-
ti¢no delo. Sploh ne vem, kateremu vzgo-
jitelju te knjige ne bi priporoéal. LD



A L
Driavni gospodinjski teiaji

Prosvetno ministrstvo, oddelek za ljudsko izobrazevanje, otvori na prodnjo uprave
obéine drZavni pelmeseéni gospodinjski tecaj za dekleta. S tem skrbi za vzgojo in pouk
Zenske mladine, da jo usposobi za razumne, napredne in dobro izveZbane ter temeljito
izobraZene gospodinje in dobre matere, .

Da bi se laZze in hitreje organizirali taki teéaji, je prinesel meseénik »Ljudsko
izobraZevanje«, ki ga izdaja prosvetno ministrstvo, naslednja navodila:

Kaksni morejo biti tedaji in kdo fjih vzdriuje?

Gospodinjski te¢aji morejo biti: za kmeé¢ka ali mes¢anska dekleta.

Za gospodinjski tecaj, ki ga priredi prosvetno ministrstvo, prispeva ministrstvo
z inventarjem, vzdrZuje prehrano (kuharski material) in da na razpolago dve uéiteljici.

Obéina, ki prosi za gospodinjski te&aj, pa je dolZna dati: potrebne prostore (uéil-
nica, kuhinja s pritiklinami), kurjavo in razsvetljavo za te&aj, prevoz inventarja za
teéaj, stanovanje, kurjavo in razsvetljavo za obe uéiteljici.

Vse tedaje, ki jih prireja ministrstvo prosvete, nadzoruje tudi ministrstvo prosvete
po svojih organih,

Pouk v tedaju traja pet mesecev. Ker se po preteku teh mesecev priéne lahko
pouk v drugi obéini, imenujemo te teaje potovalne teéaje.

Ucenke v tecaju in njih dolZnosti in pravice

V driavni petmeseéni potovalni gospodinjski teéaj se sprejme 20 zdravih in dobro
razvitih deklet (ali Zen) od 15 do, 30 let starosti, ki so moralno neoporeéne,

V tecaju dobivajo kosilo in ves pouk brezplaéno.

Ob koncu tedaja se izvrdi kratek izpit in dobe vse udenke spri¢evala o obisku
tecaja,

Kako pride obéina do gospodinjskega tecaja?

Obéinska uprava, ki Zeli drZavni gospodinjski teéaj, vloZi prodnjo na prosvetno
ministrstvo, oddelek za ljudsko izobraZevanje (preko okrajnega nalelstva in kraljevske
banske uprave). Tej pronji prilozi: naért poslopja, v katerem se bo tedaj vriil, z vsemi
prostori in njih obseZnostjo, ¢igavo je poslopje in kako se najema za teéaj; zavezo
upravne ob&ine, da bo skrbela ves ¢as, dokler te¢aj traja, tudi za kurjavo in razsvet-
ljavo; seznam vpisanih ufenk, ki naj vsebuje: Stev., priimek in ime, ime starSev, njih
poklic in imovinsko stanje, kraj in okraj, dan, mesec in leto rojstva, stan (poroé.),
stalno bivalii&e; potrdilo ob&inskega urada, da so izjavili stardi ali varuhi (mozje)
vpisanih udenk na zapisnik, da jih vpisujejo prostovoljno, da jih bodo posiljali v teéaj
redno do konca pouka, da so udenke lepega vedenja in da ne stanujejo dalj kot &tiri
kilometre od sedeZa te&aja. Posebej je v pro#nji treba omeniti, ali prosi za potovalni
ali stalni teéaj. PriloZiti pa je treba tudi izjavo obéine, da bo skrbela uéiteljicama za
stanovanje, kurjavo in, razsvetljavo ves ¢as tedaja.

Kako izve ob&ina, da je dovoljen tecaj?

Ministrstvo poslje odlok, da je teaj dovoljen, naravnost obéini, ki je zanj prosila,
in istodasno naznani, kakdino vsoto je dovolilo za vzdrZevanje in inventar. Prav tako
obvestilo poslje tudi banski upravi, kamor sporo&i tudi imena ugiteljic, ki sta dologeni
za ta tedaj. Ko izplaéa finan&na direkcija predlagani in odobreni vsoti za vzdrievanje
in inventar, ugiteljici s tri¢lansko nabavljalno komisijo nmakupita vse potrebno za teéaj
in se tedaj priéne. Za delo v tedaju je predpisan uéni naért in podrobna navodila,

Voditeljica tefaja prejete denarne zaloge obrafuna v zakonitem roku,

Vsi toéni predpisi glede gospodinjskih teajev so v uredbi o gospodinjskih Solah
z dne 31. marca 1937 (SluZbeni list 1937 z dne 15. septembra, &. 90 do 120),

O p. Ker navadno Solski upravitelji pomagajo pri organizaciji, uéiteljice pa pri
komisiiaﬁ,«ih odborih teh teZajev, priobZujemo ta navodila iz »Ljudskega izobraZevanjas
let. 1940, 10. zvezek, str. 210.



JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBL JANI

NAJMODERNEJE UREJEN GRAFICNI ZAVOD
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLISARNA
KVALITATIVNI IZDELKI V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

ZALOZBA SOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMACEGA IN TUJEZEMSKEGA DOBREGA TISKA

PODRUZNICA ,,NICMAN“ V LJUBLJANI: BOGATA ZALOGA DEVOCIJO-
NALILJ, KNJIG, SOLSKIH IN PISARNISKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

LJUBLJANA
KOCEVJE
MARIBOR
CELJE

VLOGE OBRESTUJE PO NAJVISJI OBRESTNI MERI
CENENA POSOJILA DAJE NA REDNO ODPLACEVANJE

ZA NJENE VLOGE JAMCI DRAVSKA BANOVINA

Mestna hranilnica
!iu':liansl(a

najvedji slovenski pupilarnovarni denarni
zavod

Dovoljuje posojila na menice in vknjizbe
Za vse vloge in obveze hranilnice
jaméi

Mestna obé¢ina ljubljanska




