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Udreuska

TISKARNA
V LIUBLJANI

FRANCISKANSKA ULICA 6

je najmoderneje urejena in izvrsuje
vsa tiskarska dela od najprepro-
stejsih do najmodernejsih. Tiska
Solske, mladinske, leposlovne in
znanstvene knjige; ilustrirane knjige
v enobarvnem ali ve¢barvnem tisku;
brosure in knjige v vseh nakladabh,
Casopise, revije in mladinske liste.
Okusna oprema ilustriranih kata-
logov, cenikov in reklamnih listov.
Lastna tvornica Solskih zvezkov.
Zvezki za osnovne, mesc. in srednje
Sole. Risanke, dnevniki in beleznice.
Vse tiskovine za drusStva in Sole
(lepake, letake, izpricevala i.t.d.)
dajte v tisk »Uciteljski tiskarni«!

Uciteliska knjigarna
b R A AN S S R P o

ima v zalogi »Galerijo nasih moZ«:
1. Trubar, 2. Vodnik, 3. Slomsek,
4. PreSeren, b. Levstik, 6. Stritar,
7. Jurci¢, 8. Gregorci¢, 9. Askerc,
10. Tavéar, 11. Levec, 12. Erjavec,
13. Jenko, 14. Cankar, 15. Gangl,
16. Parma 17. Kersnik, 18. Maister,
19.Zupancic, 20.Strossmayer. Cena
sliki Din 10—. /// Na|niZje cene!
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ANTON ADAMIC, Ljubljana:

PREPOZNO.

Pravijo, da je srcca slepa, zdi se
mi pa, da smo slepi le samo mi. Vsi hre:-
penimo po sreci, kakor blazni drevimo
za njo, a ne vidimo, kako nas smehljaje
se z razpetimi rokami vabi k sebi. Kakor
izgubljeni popotnik smo sredi ceste.
Oziramo se v nebo in v meglene da-
ljine, znamenj ob poti, ki nas svare:
»Postojl« »Premisljujl« pa ne vidimo.
Toda mi hitimo naprej. Ko pa se do
smrti izmuceni zgrudimo v prah, ugle:-
damo ze poslednje znamenje. Umirajo:-
¢e oko trudoma razbere v granit v kle:
sane ¢rke: Prepozno!

Dvajset let mi je bilo, ko me je po-
slal mojster kot zaupnika v Primorje,
da bi nadzoroval prevazanje peska z
bliZznjega otoc¢ja. Zidali smo na SuSaku
in delavei so bili nezanesljivi. Prevoz:
niki, brodarji, sama samogolta sodrga!
Ze prve dni nadzorovanja sem opazil,
da brodarji ne mecejo vsega peska na
suho, nego se vracajo na pot, ko so bili
1zpraznili ¢olne komaj do dveh tretjin.
Zaracunali so vedno poln tovor, zato
smo si bili kmalu v laseh.

Odmevi 1L

Ob koncu tedna smo pregledovali ra-
¢une v veliki obreZni gostilni. Nadstrop-
na hisa je bila vedno polna tezakov, bro-
darjev, mornarjev in postopacev. Koli-
ko se je tukaj prekricalo! Kajkrat je
moral gospodar, velik in silen kakor
hrast, pose¢i med zdivjano druhal: —
kar pomedel je po hisi. Marsikateri kri-
caé je ze sfrfotal do obrezja in v hlad.
Bali so se ga Dugana, ker ni poznal
Sale.

In vendar so se vedno in vedno
vracali, prihajali so novi gostje, tako da
jih je bilo vedno veé¢. Vabila ni samo
dobra Duganova kapljica, Se veliko
bolj sta razvnemali glave Duganovi lepi
héerki Mara in Milica. Zaradi prezalih
deklet sem postal tudi jaz vsakdanji
gost. Plavolasa Milica mi je ugajala,
Mara, temnopolta ko zrela, mehka oli-
va, pa je bila za moje oCi Se lepSa roza,
ki bi jo bil silno rad utrgal. Ko sem se
razgledal, sem sklenil: Moja bo, ne pa
plen teh umazanih mornarjev in pijanih
brodarjev! Res, da se jih je otresala



kakor nadleznih vsiljivcev, vendar pa
je vsakogar sladko pozdravila, se vsa:
komur smehljala, tekajo¢ od mize do
mize. Vsem usluzna se je priklanjala
ter vabila odhajajoce na svidenje. Tudi
Milica jih je tolkla po prsih, a je bila
ponosna; nikamor se ni klanjala, niko-
gar ni vabila. Skoro bi bil dekleti pomi-
loval, toda sebiten mladec, kakor sem
bil, nisem imel dobrega in cistega srca.
Iskrico pomilovanja je zaduSila zavist.

Vsi trgajo na grmu, ki ga goji Mara,
edinole tebi ni dano, da bi odkrhnil vsaj
‘brst s cvetoce vejice. »Poskusi, saj ne
tvega$ nicesar!« sem si prigovarjal. »Ali
nisi Se nikdar utrgal roze?« Ze, Ze, pa
zakaj ne bi tudi tel« — Morda pa ze
ima izvoljenca? Ostro sem opazoval, a
nisem mogel ni¢ dognati. »Da, vseh je
last, zato tudi vsi tako silijo v njo. Za:
vratanje vsiljivih zaljubljencev, odmi-
kanje od puhtecih, tresocih se teles,
buske po glavah so sama potvara, navi-
dezna nejevolja, da z drazljaji podese:-
tori svojo mikavnost« tako sem smelo
sodil in obsodil, ker je bilo srce Ze oma-
dezevano.

Ponosen in samozavesten moski, ki
mu teCe medica z jezika, ne pozna hu:-
dih bojev z Zenskimi srci. Tedaj sem si
domisljal, da sem lep. Kakor sem bil Se
mlad, sem Ze vedel, da se metulj naliSpa
najbolj blesc¢ece, kadar poizveduje po
pisani trati, kam je odhitela njegova iz-
voljenka. Ko sem sklenil, da tekmujem
za Marino ljubezen, sem se vsak dan
napravljal po praznisko.

Prvih dobrikanj, kakor da ni sliSala.
Potvarjal sem se in ji dvoril kakor za-
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kleti kralji¢ni. Pozorno me je ogledo:
vala in se mi smejala preko ramen.

»Mara, moje solnce, jaz te obozu:
jem«, sem ji Sepetal na uho. Cez teden
dni me je lepo prosila, naj vsaj ne la-
Zem.

Nisem popustil. Svoj kovieg sem
prenesel v sosednjo hiSo, preselil sem
s¢ blize. Ko sem ji povedal to novico,
je zardela do vratu. Posihmal se mi je
Se bolj izmikala. Salila se je z delavci,
zame ji ni bilo mar. Stregla mi je samo
“\‘iliCZl.

»Milica, povej sestri, da se zopet
preselim, da me nikdar ne bo vel na:-
zajl« sem hlinil globoko tugo.

»Boze, zakaj?« se je ustraSila Mi:
lica.

»Nesrecen sem, Mara Ze ve, zakaj.«
Gladec¢ si celo, sem odsSel s sklonjeno
glavo.

Drugega dne sem zopet sedel za
mizo in lovil z ofmi Maro. Ko mi je
Milica prinesla kosilo, se mi je obotav:
ljaje priblizala Mara.

»Ali nas boste res zapustili?« je
vpraSala bojece.

»Da,« sem dejal odlo¢no in izpil
kozarec vina.

»Ne smetel« Prose¢ se mi je zdel
njen glas.

»Se bojis, da izgubis dobrega go-
sta?« sem prezal, ostro motre¢ njen
obraz.

»Ne,« je dihnila in pobledela. Ven:
dar pa sem hlinil uzaljenost, placal in
Sel. Mara je prihitela za menoj na hisni
prag.
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»Na svidenje zveler, gospod Jan-
kol« se mi je priklanjala vsa rdeca v
lice.

»Ne pridem.«

»Hudi ste name. Vedi, Janko, da ne
morem, ne smem!«

»Noc¢eS me ljubiti,
ima$ rajSi od mene.«

»Ni res,« je dejala uzaljeno. »Pridi
zvecer, pa ti povem!«

Mara. Druge

»Zdaj, zdaj mi povejl« Stopil sem
tik pred njo, ona pa je povesila glavo.

»Zvecer ti povem,« je rekla. Prijel
sem jo za roko, toda niti opazil nisem
treh, Stirih napol pijanih mornarjev, ki
so se gugali mimo naju v hiSo. Pograbili
so jo ter vlekli v hiSo. Kakor iz tal je
zrastel med njimi gospodar Dugan. Spu-
stili so jo, a gospodar je samo mignil
z roko, in Ze so zbezali na cesto. Posled:-
nji med njimi mi je zapretil z pestjo.
Odhajaje sem se otresal tesnobnega
obcutka.

Zvecer me ni bilo; pripetila bi se
mi bila skoro nesre¢a. Po konc¢anem
delu sem sedel v tovorni ¢oln in prepi-
soval z listkov mnozZino pripeljanega pe-
ska. Racuni se niso ujemali. Poklical
sem najblizja dva brodarja, kuStrava,
napol gola, trSata in do pasu od solnca
ozgana fanta na odgovor. U, kako sta
bila takoj v ognju! Presedla sta se v
bliznji, lahek ¢oln. »Pojdimo h gospo-
darjul« sta se hudovala in me silila, naj
prisedem tudi jaz. Njunega gospodarja
sem poznal.

»Dobro, pa pojdimol« sem se usrdil.
Prisedel sem k njima in takoj smo od-
rinili od obre7ja.

Brodarja sta s¢ z vso silo uprla v
vesla. Leteli smo kakor galebi, a ne dol-
¢0; kaj kmalu sta o¢itno popustila. Pri-
ganjal sem, pa nista niti posluSala.
Okrenil sem se proti obrezju. Kaj zZe
tako dale¢? Pogledal sem na uro. — Le
kaj sem mislil, da sem se podal na pot,
ko se ze mraci! Veslaca sta spustila ve:-
sla in se ozirala po nebu. Tudi jaz sem
opazil, da se je nebo zavilo v gromo-
nosne oblake. Oster piS je puhnil preko
kodrajocih se valov. — »Sedaj te lahko
treScita v morje,« mi je zaSumelo po
glavi. Oziral sem se naokoli, a nobenega
¢olna ne ladje ni bilo v blizini. .. Otipal
sem v suknji samokres ter se siloma
junacil. Tedajci je v zraku zavrsalo,
oblak se je preklal in ogromna ognjena
sulica je krizem siknila v morje. Bob:
nelo je in treskalo; ¢rna noc¢ nas je ob:-
jela. Krical sem. veslaca pa sta molcéala
kakor grob.

Kakor bi ga bruhnilo valovije iz
sebe, je pritisnil z nasprotne smeri drug
coln tesno ob nasega. Vzkliki — in ¢oln
se je hudo zazibal. Vesla so divje vse:-
kala po vodi in niti zavedel se nisem,
a sem ze Cutil, da sem v ¢olnu sam. Po-
¢gnal sem se naprej — res, ¢oln je bil
prazen in brez vesel.

»LLopovil« sem prerjul vihar. Tulilo
je v zraku kakor krohot.

Po kratkem premisleku sem legel
na dno ¢olna ter se prepustil usodi. Coln
je metalo visoko kakor iver in ga str:
moglavljalo v prepade. Srebrne, kosa-
ste grive, divje se peneci valovi so tipali
preko roba, me stresali in udarjali.
Grom na grom, ogenj vse naokoli! Coln
je trepetal in jecal, jaz pa sem v smrtni



grozi goreCe molil in se krizal. Zdela se
mi je Ze cela vecnost, ko je nevihta ven:-
darle odvihrala za gore.

Premocen in premrazen sem se
zravnal. Klical sem na pomo¢. Zaman.
Do jutranje zarje sem gledal v zvezd:-
nato nebo in preklinjal svoje sovraz:
nike. NasSel me je ribic.

Radi prehlada sem ostal dva dni v
postelji. Tretjega dne sem Sel k Duga-
novim. Mara in Milica sta mi podali
roko, gospodar pa me je potrepal po
rami.

»Srecen si. Sinko, bodi bolj previ:
den!«

»Ze veste? Kaj so nameravali?«

»Kar se jim ni posrecilo, za kar za-
hvali boga. Cakali so na ugoden d{as.
Ovohali so tudi prikladno vreme, kakor
zavohajo morski psi rdeco kri. Sinko,
bedi oprezen!« In je Sel k sodu.

ZamiSljen sem sedel za mizo. Zaradi
racunov, ker sem jih hotel razkrinkati
za goljufe, so me hoteli ugonobiti... Ne
dam se jim! Stresel in dvignil sem glavo.
Mara je zrla name nepremic¢no, plasno.
Nasmehnil sem se ji. ona pa je prisla
k mizi ter mi dejala skrivnostno:

»Boj se jih, Janko! Sovrazijo te.«

»Zakaj bi se jih bal? Kdo me so:=
vrazi?« sem vzkipel. PoloZila je prst na
usta. se sklonila k meni in je dahnila:

»Zaradi mene ...« Hitro se je okre:-
nila in odsla k ocetu.

Vecerjo sem pustil v nemar in se
odpravil. Ne da bi jo vabil, je prisla
Mara za menoj na hiSni prag.

»Zaradi tebe?« sem se 3alil in jo
ulovil za roko.

»Da, zaradi mene. Bog¢ te cuvaj,
Janko!«

»Ti me ljubis, se zame bojis? Ne
boj se zame, Mara, in bodi mojal«

»Kupi mi verizico, verizicol« Ko
ketno je uprla roko ob bok in se pozi:
bavala kakor vabeca sirena.

»Verizicol« sem se cudil. »Jutri ti
jo prinesem., Mara. Si potem moja?«

»Pojdem s teboj na Reko, da mi jo
kupis. Pred nedeljo pa ni mogoce.«

»Torej v nedeljo.« Prizela se je k
meni in me poljubila na lice. Niti zave:-
del se nisem in Ze je zbezala v hiSo.

Kako lahka zmaga! Sicer Se ni
zmaga, samo vrata so se odprla, da
morem v trdnjavo. Da nisem vedel Ze
prej za njeno zeljo! Slovenka, Itali-
janka ali Hrvatica — vse so enake. Z de:
narjem, z nakitom, celo z nedolZzno
cvetlico osvajamo njihova srca ... Samo
pomolis jim roko, Ze zapleSejo okoli
tebe. Kako so plitve! Domov grede sem
Zvizgal in si potisnil klobuk na tilnik.

Pri Duganovih mi je ta teden stre=
gel gospodar sam. Mara je le tupatam
prisedla k meni. Kadar sem odhajal, so
mi vsi podajali roko in Mara me je
vedno spremila do pred hiSe. Kadar sem
jo hotel poljubiti, se mi je izmaknila.
»V nedeljo, ko dobim veriZicol« me je
tolazila ter se mi poredno nasmihala.
Tezko sem cakal nedelje.

V nedeljo sem se zglasil ob enajstih.
O, kako se je nalispala! Lakasti, nizki
¢eveljcki pod dolgim, sneZnobelim, ko-
Satim krilom so tesno objemali drobne
nozice; iz rdece in modre, z zlatom ve:
zene kucemajke so se 3opirili nabrani
rokavei marjeti¢cne barve. Niz rdecih




koral okoli labodjega vratu sta bozala
dolga, svetlozolta beneska uhana. Nezni,
lahko zardeli njen obraz z valovitimi,
¢rnimi lasmi me je spominjal na madono
v stranskem oltarju stolne cerkve. Mara
mi je zelo ugajala.

Oce je takoj dovolil, da sme Mara
z menoj na Reko. Obljubil sem, da jo
popeljem tudi na Trsat in da se vrneva
po kosilu.

»Pridita, kadar vama drago,« se je
smejal Dugan, Milica pa mi je zapretila
S prstom.

Komaj sva odsla, se je Mara ozrla;
jaz tudi. Milica in ofe sta nama mahala
z roko v slovo.

»Menda nisi nikomur zaupala, po
kaj greva?« sem jo vprasal vznemirjen.

»Ne,« je odgovorila po premolku.

»Tako je prav. Nikomur ni¢ mari.«
Ustavil sem se in si prizgal cigaro. Njej
so uhajale o¢i proti Reki.

Korak ji je =zastal pred izlozbo
prvega draguljarja. Zvabil sem jo v sre-
dino mesta. Njenim ocitajo¢im, Zeljnim
pogledom nisem mogel odoleti; Sla sva
in kupila zlato ovratno verizico. Kri ji
je zalila lice, ko sem ji pripenjal nakit.
Sredi trgovine me je objela in poljubila.
Draguljar se nama je globoko priklanjal,
ko sva odhajala.

V restavrantu je molcéala, komaj se
je dotaknila jedi, na cesti pa je gosto-
lela kakor lastovica. Peljala sva se v
Opatijo, v Lovrano in zopet nazaj, kjer
sva v kavarni posluSala cigansko godbo.
Solnce je Ze polzelo za Ucko, sipalo je
zlat prah na nemirne valove.

Mara je silila domov, jaz pa, da Se
ne greva. Naposled sva se vrnila na
Reko. Komaj sem pricakoval noci.

Pravkar sem jo hotel odvesti v re-
stavrant, ko me prime dekle za roko.

»Domov, domov, dragi Janko! Ce-
ne pridem pred noc¢jo. ne smem nikdar
ve¢ pred oceta. Slusaj me in pojdi z me:
noj, predragil« Otrla si je z robckom
solzo z lica.

Prigovarjal sem ji, se ji laskal, a ho-
tela je sama domov. Ozlovoljen sem s¢
vdal in krenil proti njenemu domu.
Grizlo me je. — Ves veliki izdatek za
prazen ni¢! Nacrt je izpodletel. To ti
je prevejanka! Neprijazno sem ji od:-
govarjal in kar hitel sem pred njo. Njej
je zastajal korak. Ozrl sem se; glavo je
povesala.

»Kaj ti je?« sem jo vpraSal vsak:
danje.

Glasno je vzdihnila. Jaz pa sem bil
zakrknjen, trdo sem izustil: »Hitro stopi.
da bo$ prej pri svojih ljubckih!«

S tresocim se, pojemajoc¢im glasom
je odvrnila: »Dragi, ti si krut.«

Ni me omehcalo. »Ticica, za danes
si se mi izmuznila, drugi¢ se mi ne boS,«
sem se srdil, a se tolazil z mislijo, da ni
Se vseh dni konec.

»Prosim te. nikomur ne povej o ve:
rizici, da te ne bodo napac¢no sodili.
Skrij jol« sem ji svetoval, boje¢ se za:
smeha. Ni je odpela in ni skrila veri-
zice, pa¢ pa se je oklenila moje roke,
ko sva se blizala njenemu domu.

Nisem si vedel pomodi, ko sva
z roko v roki molce prisla do hise, do
njenega doma, ki je bil ves razsvetljen.



Morje je tajinstveno poSumevalo ob
obreznih skalah.
»Kje so gostje, ker je hisa tako

tiha?« sem vpraSal, prestopivsi prag.
Mara je glasno zakaSljala in stopicala
po tleh.

Tedaj se odpro vrata z leve druzin-
ske sobe, veza se je razsvetlila. Gospos-
dar v ¢rni, volneni obleki nama prihiti
naproti, poljubi héer na celo, poljubi
mene na levo, na desno lice in dé z vi-
sokim glasom:

»Pozdravljena, dragi sinko, ljuba
héerka! Bog vaju sprejmi! Kar vstopita,
prosim!«

Stopim v sobo in strmim. Izza dolge,
belo pogrnjene mize s premnogimi svec:
niki, se dvigajo moski, Zenske, vsi v
svec¢anih oblekah. Zene trgajo iz Sopkov
na mizi cvetlice ter jih sipljejo na naju.
Pristopi sivolas moZz z dolgimi brki,
zvihranimi do ramen, me poljubi ter na:-
Jovori:

»Drag in ljub si nam, Janko. kakor
zenica v oCesu. Srce naSe vriska, tako
se raduje, ko vidi globoko ljubezen, ki
je zdruzila dvoje mladih bitij do konca
dni. Mili moj Janko, v imenu nas vseh
ti izrekam iz dna srca dobrodoslico,
sprejemajo¢ te kot Zenina nase golobice
Mare. Zato napivam: Slava dana$njima
zaroCencema!«

»Slava! Bog Zivil« ponavljajo gostje.
Vsi prihajajo, po vrsti me objemajo in
poljubljajo. Omamljenega me posade
na konec mize za Sop duSeCega me roz:=
marina, lavendule in mirte. Mara sede
poleg mene, nagne glavo ma mojo ramo
ter se s prsti poigrava z veriZico na
vratu.

Mrzle srage so mi polzele po licu.
Ali sanjam? — Kaj pa se godi? — Za-
roc¢il sem se? — Kdaj? — In Se tako
mlad se moram Ze porociti?... Pa
s taksno!... Buljil sem predse in si
otiral pot s ¢ela in lic. — Prevarali so
te, ujeli so te, tepcka! Ne dam se jim,
ne bodo me! Zapel sem si suknjo. da
bi skocil pokonci, a sem sedel kakor
prikovan. Zdravice in nagovori so se
vrstili, napijali so mi in trkali ob moj
kozarec. Niti dvignil nisem kozarca,
kakor bi jih ne ¢ul in ne razumel. In
vendar me je Zejalo, jezik mi je lepil
na nebesu. Ne vem, kaj bi dal za ¢aSo
mrzle studenénice... Kakor mrli¢ sem
lezel vase, v srcu pa se mi je grmadilo
neizrekljivo sovrastvo do vse te Sumne
in razposajene druzbe.

»Kaj ti je, dragi?« me je ze veckrat
vpradal boje¢ dekliski glas z leve. Niti
¢rhnil nisem za odgovor. O¢i sem trdo:
vratno upiral v vrata.

»Bezi, skrij sel« mi je nenehoma
kljuvalo po glavi. Naposled sem se z na=
porom vseh sil sunkoma dvignil.

»Janko bo govoril. Cujmo! Pstl« je
zasumelo za mizo. Vseh obrazi so se
zamaknili v mene.

Globoko sem zasopel. pograbil za
klobuk in se opotekel do vrat. Planil
sem v gluho no¢ in do obrezja. Val je
butnil ob skalovje, obrizgnile so me
pene. Srdec se in grgotajoC se je valovje
odmaknilo, da se s podvojeno mocjo
znova zaleti proti meni. Zbezal sem na
Susak, da se skrijem. .

Drugega dne sem se zarana pritiz
hotapil v svojo sobo in pospravil svoje



reCi. »So kaj izpraSevali po meni?« sem »Ni¢ ni bilo. Moram nemudoma od:
se malomarno okrenil do zaspane gospo: potovati. Le povejte Duganovim, da me

dinje. ne bo nikdar vec nazajl«

»Duganovi so vas iskali. Kaj pa je Veliko let pozneje sem zvedel, da
bilo? Mara je bila vsa objokana in kar sem bil tedaj zavrgel krepostnega in
verjeti ni hotela. da vas ni doma.« prav bogatega dekleta.

OTO GASPARI.

JAN BAUKART, Ljutomer:

ORGLAR.
Ob potu, pri cvetocem tam drevesu, Orglarju se srce topi in mehko
tam lajna poje, vriska. Hrom in star, prihaja, toplo v trudne mu oci,
otozen goni jo prosjak — orglar. po licih solze mu teko tak Iehko

K veselju vabi njena pesem, k plesu.

Ze¢ stara pesem, vendar pa nobeden ko Se¢ nikdar in v pesem se glasi:
ne pojde mimo — doslec vrze vsak Zakaj tak radodaren danes svet je?
mu dar v klobuk, smehljaj ga hvali blag — Ne¢ ve§? Saj mu je v sreu mladoletje! —

in ta smchljaj je ve¢, je zlata vreden.

DANE BITENC, Ljubljana: .
TRIGLAVU.
V¢asih verjamem, da zmagajo silni, Tam rastejo rusitelji sveta!l
in orjem s Triglavom morje megla. Tam bliski sckajo ostro in slepo,
Tam rastejo oraéi do neba, zdaj vodijo, zdaj zrusijo me k tlom.

tam vranci plavajo in krusijo plazove,
da ziva brazda seze do morja.

Véasih verjamem, da zmagajo silni
Vrhovi ‘uzivajo jasnost neba. —
Ko v sebi se zru$ijo zivi plazovi,
napolnijo skale prepade sveta.
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ALOJZI1] BOLHAR, Celje:

SLOVENSKE KNJIZEVNE DRUZBE IN NJIH IZDAJE
V LETU 1929.

Znano je, da smo Slovenci v gospos=
darskem oziru glede zadruznigtva med
juznimi Slovani na najvisji stopnji. Ta
lep napredek na zadruZno-gospodarskem
polju je nedvomno tudi globoko vplival
na na$ kulturni razvoj. ZadruZniStvo in
velik napredek in uspeh istega v gospo-
darskem oziru sta pokazala pravo pot
nas$im knjizevnim druzbam v kulturnem
oziru. Smo mal narod in posamezne
knjige so navadnemu kakor tudi sred:
njemu c¢loveku naSe druzbe Se vedno
tezko dostopne radi neugodnih gmotnih
razmer. Zato je tem veéje pohvale in
priznanja vredno prizadevanje posamez:
nikov kakor tudi druzbe po skupnosti in
zdruzitvi sil v dosego gotovih ciljev. Na
ta nain je uspeh brez dvoma boljsi in
hitreje doseZen. Devet izrazito knjizev:
nih druzb na slovenskem in tri na itali-
janskem ozemlju jasno izpricujejo viz
soko kulturno stopnjo. saj so poslale te
druzbe v preteklem letu nad pol milijona
knji¢ med slovenski narod.

V pri¢ujoéem pregledu sem podal
kratko zgodovino posameznih druzb od
ustanovitve do konca leta 1929., seveda
v kolikor so mi bili viri in podatki do-
stopni. Druzbe slede ena drugi v krono-
loSkem redu od najstarejSe ustanovljene
druzbe do najmlajSe. Na koncu razprave
je pridejan statisticni pregled vseh
druzb, ¢lanarine. njih izdaj in ¢lanstva
v 1. 1929, Toda ta pregled ni v vsem

popoln. Nekatere druzbe so mi navedle
samo priblizno (ne popolnoma toéno,
pa¢ pa odgovarjajoce) Stevilo ¢lanstva,
do¢im so gotove rubrike druZzb izven
mej naSega ozemlja prazne. To pa z ozi-
rom na tezek polozaj nasih bratov v
Italiji in pa na izrecno pros$njo gotovih
odgovornih ¢initeljev. Ugotoviti pa je
treba, da se morajo ravno te druzbe naj-
huje boriti za svoj obstoj, in da ravno
te druzbe poSljejo mnogo knjig leto za
letom med narod, in da so edino te naj-
boljsi ¢initelj in pospeSevatelj ljudske
kulture med neodreSenimi brati. Zna:
¢ilno za vse te tri druzbe (posebno za
Gorisko Matico in knjizevno druzino
»Lut«) je, da so vse knjige kakor tudi
posamezni ¢lanki v Koledarju oziroma v
Zborniku spisani najve¢ od oseb, ki bi:
vajo v Italiji..

Pricujoa razprava in pregled sta
vrvi in do sedaj edinstven poizkus zbrati
vse potrebne podatke o slovenskih knji-
zevnih druzbah; upam pa, da mi bo s ¢a-
com mogole vse spopolniti. Vendar Ze
te in sledece vrste nudijo lep pregled in
stanje nase kulture. kolikor je odvisna
od nasih knjiZzevnih druzb. Komur je
procvit in Sirjenje nase lepe knjige pri
srcu, bodo sledeée vrstice dobre sluzile
in bo marsikdo naSel kaj zanimivega
vmes.

Na koncu omenjam le. da je sledeci
pregled zgolj informativnega znacaja in



naj kot tak tudi sluzi. Zatorej: na delo
za naso lepo knjigo potom knjiZevnih

druzb!

DRUZBA SV. MOHOR JA.

O pocetkih in ustanovitvi najsta-
rejSe slovenske knjizevne druzbe imamo
podatke Ze iz 1. 1845. Tedaj najbolj raz-
Sirjen Casopis »Novice« prinaSa na
str. 31. istega leta sledece porocilo: »Slav:
ni pisavec na$ gosp. A. SlomsSek, kano-
nik in Skolastik lavantinski, nam pri-
pravljajo novo zivljenje: druzbo v
izdajanje <cenejih sloven:
skih knjig narejajo.« — Mnogi
so mislili, da meri porocevalec na usta-
novitev »Matice Slovenske«, kakor so Ze
bile ustanovljene na jugu in na severu,
a na knjizevnem polju neumorno de:-
lavni SlomsSek je snoval v mislih druZbo
sv. Mohorja. Sele Sest let pozneje se je
posrecilo SlomSku uresnicenje lepe za:
misli. V ta namen je pridobil Andreja
Einspielerja in Se nekatere koroske ro:
doljube, ki so 1. 1852. osnovali »Drustvo
sv. Mohora«, ki naj bi ,priskrbelo in §i-
rilo med Slovenci dobre slovenske knji-
ge'. Toda drustvo se vsled gmotnih ne:-
prilik kar ni moglo dovoljno razviti in
prava ustanovitev temelji v 1. 1860., ko
se je druStvo preosnovalo v druzbo ali
bratovs¢ino z istim lepim namenom. V
ta namen je druzba sestavila postave in
vodila‘, ki so bila potrjena od krskega
knezoskofa in samega Sv. Oceta papeza
Pija IX. § 1. teh postav se glasi: ,Pod:-
pirati poboZno, lepo obnaSanje in ohra-
njevati katoliSko vero med slovenskim
ljudstvom; vtanamense bodona

10

svitlo dajale in razsSirjale
medSlovencidobrekatoliSke
bukve.t

Z 1. 1860. je druzba dozivela prerod
in od tedaj naprej je Stevilo njenih ¢la-

nov stalno naraScalo. Tako je imela
druzba ob 15letnici svojega obstoja

(1875.) ze 24.084 clanov in je do tedaj
izdala med slovenski narod Ze skoro en
milijon najraznovrstnejsih knjig. Stevilo
druzbinih ¢lanov je od leta do leta stalno
napredovalo. Tako je Stela druzba ob
svoji 30letnici ze 46.042 c¢lanov, a ob
S0letnici (1910.) 85.514 c¢lanov. Lahko si
torej mislimo, koliko lepih in nujno po-
trebnih knjig je izdala v tej dobi druzba
med na$ narod.

Svetovna vojna druzbi ni priza-
dejala nobenega obcutnejSega udarca,

edino-le Stevilo ¢lanov se je za kak tisoc
znizalo. Kar pa je naravnost ¢uden po-
jav, je to, da je v letu 1919. dosegla vi-
Sek glede Stevila ¢lanov in sicer 90.512.
Dosezek tako visokega Stevila ¢lanov pri
druzbi in vzrok temu je iskati v uspehu
deklaracijskega ¢ibanja, narodnostnem
prebujenju in osvobojenju. — Po sve:-
tovni vojni so bile naSemu narodu dolo-
¢ene druge meje, kakor mu gredo; iz
gubili smo Korosko in Primorje. Tudi
to, in kolikor toliko neurejene razmere
v lastni drzavi, je slabo vplivalo na Ste-
vilo ¢lanov. V letu 1929, je tela druzba
53.405 ¢lanov in je opazati leto za letom
stalno naraScanje.

Sedez druzbe je bil od ustanovitve
do konca svetovne vojne v Celoveu. Po
neugodno izpadlem plebiscitu se je mo-
rala druzba preseliti na Prevalje in od
tod konec leta 1927. v Celje, kjer si je



zgradila novo in moderno tiskarno. Ta
najstarejSa slovenska knjiZzevna druzba
je edina, ki je imela Ze v Celovcu ved
lastnih hi$ in svojo tiskarno in jo ima
tudi v Celju, kar nima nobena slovenska
knjizevna druzba.

Urednik druzbinih publikacij je pri=
znani slovenski pisatelj Fran S. Finzgar.

V letu 1929. je izdala druzba med
svoje Clane sledecih pet knjig kot redne
publikacije za letno ¢lanarino Din 20-—:

1. Koledar za leto 1930. (Str. 176.)
82. zv. (Povest
ob Temenici.)

2. Slov. vecernice,
Iv. Zorca: Domacdija
(Str. 112)

3. Slavko Savinsek:
(Str. 120.)

4. Dr. Mal Jos.: Zgodovina slov. na-
roda, 8. zv. (Str. 144))

5. Dr. Kovaci¢ Fr.: Zivljenje svetni-
kov, 6. zv. (Str. 112.)

Vsako leto izda druzba proti dopla-
Cilu Se izredne publikacije in je izdala v
preteklem letu sledecih pet knjig:

1. Dr. USeni¢nik Ales: Knjiga o Ziv:
lienju. (Str. 208.)

2. Dr. Jehart Anton: Iz Kaire v Bag:
dad, II. del. (Str. 208.)

3. Dr. J. Ev. Krek:
2. snopi¢. (Str. 192))

4. V. Riha-Bradac: Palc¢ek. (Str. 120.)

5. Pristov Janez D. J.: Molitvenik.
(Str. 320.)

Letos obhaja druzba sv. Mohorja
70letnico obstoja in plodonosnega delo:=
vanja na knjiZevnem in kulturnem polju
med slovenskim narodom. V ta namen
bo izdala druzba med svoje ¢lane ne pet,

Grde, povest.

Zbrani

spisi,

77

ampak sest knjig za Din 20— kot redne
publikacije in pet knjig kot izredne proti
doplacilu.

SLOVENSKA MATICA.

Po vzgledu Matic na jugu (Srbska
M. v Novem Sadu, Ilirska M. pozneje M.
Hrvatska v Zagrebu) in na severu (v
Pragi) je dolgo vodila slovenske rodo:
ljube misel in iskrena Zelja ustanoviti
svojo slovensko Matico. Ob proslavi
tisocletnice slovanskih apostolov sv. Ci-
rila in Metoda 1. 1863. je dr. Lovro To-
man izrazil Zeljo, naj se ustanovi slo-
venska Matica slovanskim zacetnikom
knjizevnosti v spomin. Toda tudi ta
Tomanova Zelja bi ostala le Zelja, da se
niso oglasili bratje z naSe severne meje.
Na pobudo Einspielerja za Korosko ter
dr. Serneca in Terstenjaka za Stajersko
se je ustanovil v Ljubljani nekak pri-
pravljalni odbor, ki naj pripravi vse
potrebno za ustanovitev »Matice Sloven-
ske«. Pravno je zacela obstojati od leta
1864. z namenom izdajati slovstvene.
znanstvene in potrebne Solske knjige.
Doc¢im je bil namen Mohorjeve druzbe
izdajati dela. ki naj bodo dostopna in
razumljiva preprostemu ljudstvu, je bila
Slovenska Matica wustanovljena pred:
vsem kot knjiZevno-znanstveno drustvo
za slovensko izobrazenstvo. V teku let
si je prizadevala, da seznani Slovence
z njih zemljo, zgodovino in narodno
duSo. Pripravljala je izdajo zemljevida
slovenskega ozemlja ter zacela priobce:-
vati zemljepisno-zzgodovinske spise slo-
venskih dezel pod imenom »Slovenska
zemlja« in narodno poezijo pod imenom
»Slovenske narodne pesmic.



Pri vsem tem velikem narodno-kul:
turnem delu jo je zadela svetovna vojna.
Delovanje Slovenske Matice je bilo pre-
kinjeno, nad njo je zagospodoval nem:=
iko-nacijonalni avstrijski sekvester in
zascgel vse premozenje. Po preobratu,
ki je sicer ustvaril lastno narodno
drzavo, je bila na drugi strani odtrgana
tretjina slovenskega naroda od celote.
Ta nesreda v zvezi z drugimi povojnimi
razmerami in posledicami, ko je duSevno
razbito in gospodarsko oslabljeno izo-
brazenstvo izgubljalo moZnost in smisel
za umetniSko-znanstvene vrednote, je
imela zle posledice tudi za Slovensko
Matico.

Kot kulturno-zznanstvena ustanova
za izobraZenstvo je Stela Slovenska Ma:
tica prvo leto svojega obstoja komaj
712 ¢lanov. Z leti je ¢lanstvo dokaj lepo
napredovalo. Ob prvi desetletnici svo-
jega obstoja je Stela ze 2194 ¢lanov, ob
dvajsetletnici nekaj manij, do¢im je bilo
za petdesetletnico njeno delovanje ustavs
lieno (svetovna vojnal!). Deklaracijsko
gibanje, narodno prebujenje in osvobo:
jenje je tudi glede ¢lanstva vplivalo zelo
ugodno. Zanimivo in zna&ilno je. da je
Slovenska Matica bas 1. 1919. dosegla
vigek ¢lanstva. skoraj 4000.

V preteklem letu je Slovenska Ma:-
tica Stela 3550 ¢lanov in je razdelila med
nje za ¢lanarino letnih Din 50— sledece
Stiri knjige kot redno izdanje:

1. Dr. Izidor Cankar: Zgodovina liz
kovne umetnosti I1I. del. (Str. 76.)

2. Dr. Fr. Kidri¢: Zgodovina sloven:
skega slovstva. (Str. 136.)

3. Reymont:Glonar: Kmetje, I. zve-
zek: Jesen. (Str. 257.)
4. Fr. Bevk: V zablodah. (Str.223.)

SLOVENSKA SOLSKA MATICA.

Leta 1900. je bila v Ljubljani usta-
novljena pedagoSko kulturna druzba
Slovenska Solska Matica. Namen ji je
nuditi slovenskim Solnikom in vscrﬁ, ki
so zainteresirani na vzgoji nase mladine,
vsako leto poleg Letopisa, ki se od
leta 1920. dalje imenuje Pedagoski zbor-
nik, Se druga pedagosko-didakti¢na dela
in na ta nacin pripomoc¢i slovenskim
vzgojiteljem do SirSe strokovne na-
obrazbe in temeljitejSega spoznavanja
vzgojnih in kulturnih smeri pri nas in
drugod. Ustanovitev te prepotrebne
druzbe je tem bolj hvale vredna, ker
nismo imeli Slovenci do tedaj skoraj
ni¢ lastnih del v tej stroki in smo se
morali opirati na druge narode.

Ustanovitelj in duSa vsega gibanja
je bil zasluzni slovenski Solnik in vzgo-
jeslovni pisatelj ravnatelj Henrik SChl:Ciﬁ
ner, ki je bil tudi dolgo vrsto let Maticin
predsednik. Njemu so marljivo stali ob
strani Se znani Solniki in prosvetni de-
lavei: Viktor Bezek, Fran Hubad in
dr. Jan. Bezjak iz vrst srednjeSolskega
ter Fran Gabersek, Jak. Dimnik in druﬁi
od ljudskosolskega uciteljstva. ‘

Clanov je Stela Slovenska Solska
Matica prvo leto 825, ob prvem desect-
letju 1792, ob drugem okoli 2000 in iz-
daja med svoje clane strokovne publi-
kacije. Radi ob¢e nestalnih in neurejenih
razmer med svetovno vojno je tudi Ma-
tica prenchala za vec let z delovanjem.
Pac¢ pa je pricela z obnovljenim delo-

12



vanjem po preobratu, ko so se razmere
nekoliko ustalile, posebno pa Se, ko je
bila ustanovljena univerza v Ljubljani
in na filozofski fakulteti stolica za peda-
gogiko. — Urednik Zbornika in knji¢ je
profesor Gustav Silih.

V letu 1929. je Stela Slovenska Sol-
ska Matica 2817 ¢lanov in je razdelila
med nje proti letni ¢lanarini Din 30—
sledece knjige:

1. Pedagoski zbornik XXV. zvezek.
(Str. 270.)

2. Dr. K. Ozvald: DuSevna rast otro-
ka in mladostnika. (Str. 136.)

3. Leon Pibrovec: Osnovni razred v
lu¢i sedanjih vzgojno=didakti¢nih nacel.
(Str. 192))

GORISKA MATICA.

V letu 1918./1919, — po prevratu -—
je bil velik del naSega naroda nasilno
odtrgan od slovenske grude. Poleg tega
je ravno v onem delu, ki nam je bil od:
vzet, divjala najhuj$a vojna furija in
mnogo unicila. Marsikje je bilo treba
zaCeti popolnoma nanovo graditi Tako
tudi v kulturnem oziru. Zelji po knjigi,
ki se je tedaj pojavila, je bilo treba ugo-
diti. Domace in druStvene knjiZnice so
bile uni¢ene, knjiznih zalog ni bilo vec.
Meja je bila zaprta, neprikladnost na-
ro¢anja in nestalne valutne razmere so
prisilile brate v Primorju, da so jeli
misliti na osamosvojitev na knjiZzevnem
polju. Pole¢ tega tudi kulturno Zivljenje
naSih v Primorju ni imelo z vedjim de-
lom nasSega naroda skoraj ni¢ veé¢ skup:-
nega: eni pod tujim jarmom — drugi
svobodni. Nova knjiga je zacela utirati
pot v Primorju.

Ze od prvih pocetkov sem je bilo
eno najvaznejSih zalozniStev na Primor:
skem »Narodna tiskarna« v Gorici, po-
sebno radi tega, ker sta iz njenih teme:
ljev vzrastli dve drugi knjiZevni pod:-
jetji, namreé¢ »Goriska Matica« in »Na:-
rodna knjigarna«. »Narodna tiskarna«
se je po prevratu takoj znasSla v novem
polozaju in zacela izdajati knjige. Zc¢
leta 1919. je izdala »Narodna tiskarnac
Koledar za leto 1920., ki je bil idejni
predhodnik Goriske Matice. Drugo leto
je izdala poleg Koledarja Ze eno knjigo,
naslednje leto ze dve knjigi in Koledar.
Tega leta (1921.) si je tudi nadela for-
melni naslov »Goriska Matica«, a last-
nica je bila Se vedno »Narodna tiskarna
in sicer vse do leta 1925, Sele leta 1925.
se je to knjizevno podjetje postavilo na
lastne noge in se spremenilo v samo:-
stojno knjizevno zadrugo z istim naslo-
vom. Od leta 1922, do 1926. je izdajala
Goriska Matica poleg Koledarja Se po
tri druge knjige, a leta 1926. je povecala
izdajo rednih knjig Se za eno knjigo in
si osvojila nekak sistem in program v
urejevanju in izdajanju knjig. Poleg Ko-
ledarja vsebuje ena knjiga povest, druga
knjiga je poucnozznanstvena, tretja po-
ucno-zabavna, a Cetrta knjiga je za mla-
dino. Poleg knjig redne izdaje izdaja
Goriska Matica tudi izredne publikacije
proti doplacilu.

Urednik Koledarja in knjig je bil
od zacetka do leta 1925. dr. Andrej Pav-
lica, nato Feigel Damir in potem pisatelj
France Bevk, ki je Se sedaj.

V preteklem letu je izdala Goriska
Matica proti c¢lanarini Din 28— med
svoje Clane sledece redne publikacije:
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1. Koledar Goriske Matice za leto
1930. (Str. 112))

2. Slavko Slavec: Cigava si? Povest.
(Str. 162.)

3. Dr. Josip Potrata: Zdravje in bo-
lezen v domaci hisi, I11. del. (Str. 144.)

4. Ciril Drekonja: Pod domacim
krovom. (Str. 128.)

5. Nande Vrbnjakov: Slike iz pri-
rode. (Str.96.)
ter izredni publikaciji proti doplacilu:

1. France Bevk: Umirajoc¢i Bog Tri-
glav. (Str. 172))

2. Gizela Majeva:
dinja. (Str. 184.)

GORISKA MOHORJEVA DRUZBA.

Po prevratu je izgubila druzba sv.
Mohorja v Celoveu, ozir. na Prevaljah
mnogo svojih ¢lanov s Primorskega. Tu:
di poizkus, prisvojiti si GoriSko Matico
kot eno in edino knjizevno druzbo za
vse Primorje, ki naj bi obenem nado-
mestovala staro in dobro znano Mohor:-
jevo druzbo, se ni obnesel. Poleg tega
pa je bil dotok knjig iz osvobojenega
dela nase drzave v Primorju radi nestal-
nih valutnih razmer zelo otezkocen.
Tudi pri naroCanju kakor tudi pri posi-
ljanju knjig so se jele pojavljati razne
neprilike; da, italijanska prenapetost
sega celo tako dale¢, da n. pr. italijan-
ske poste redno zavracajo vsakr$no pos-
siljanje knjig, casopisov in revij. Tudi
knjige druzbe sv. Mohorja v Celju, me:-
se¢nik Mladika i. dr. se zde italijanskim
mogotcem prenevarne ter niti te niso
dosegle pri njih milosti, ampak jih Ze
nekaj let sem zavracCajo ali pa celo za-
plenjajo.

Vzorna gospo-

Zato so nasi rojaki v Primorju segli
po samopomoci. Kakor korenini Go-
riSka Matica s svojimi pocetki v »Na-
rodni tiskarni« v Gorici in se je od te:
daj in iz skromnih pocetkov razvila v
lepo samostojno knjizevno podjetje,
ravno tako ima tudi Goriska Mohorjeva
druzba svoje pocetke in zaSc¢itnike v
»KatoliSkem tiskovnem drustvu« v Gos
rici. To drustvo je svojcas izdajalo dru-
zinski list »Mladiko«, do¢im izdajanju
in zalaganju knjig ni posvecalo tolike
paznje. V letu 1923. je izdalo skromen
»L.judski koledar«, ki ga je uredil Stanko
Stani¢. Ta koledar je bil nekaka pred:-
straza bas tedaj se snujoce Goriske Mo-
horjeve druzbe. Duhovnistvo in krog
krs¢anskozsocijalno usmerjenih inteli-
gentov je po vzorcu Mohorjeve druzbe
ustanovil Gorisko Mchorjevo druzbo, ne
toliko radi konkurence Goriski Matici,
ampak zgolj iz kulturne potrebe. Usta:-
novitev te druzbe je gotovo pripomogla
tudi v to, da so postale izdaje obeh knji-
zevnih druzb vsebinsko in oblikovno
boljse, ne glede na to, da se knjige ti-
skajo v vedji mnozini. Ze takoj nasled:-
nje leto (1924.) je izdala Goriska Mo-
horjeva druzba stiri knjige, in sicer bo:-
gato opremljen »Koledar za leto 1925.«,
ki ga je uredil V. Bele¢, ter tri druge
knjige. Od tedaj redno izdaja Goriska
Mohorjeva druzba poleg Koledarja Se
po tri druge knjige kot redne izdaje,
poleg tega pa izdaja tudi izredne publi-
kacije proti doplac¢ilu. — V preteklem
letu je izdala Goriska Mohorjeva druzba
med svoje Clane proti letni ¢lanarini
Din 30— sledece redne publikacije:
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1. Koledar Goriske Mohorjeve druz-
be za leto 1930. (Str. 160.)

2. SienkiewiczzGlonar:
I1. del. (Str. 290.)

3. Ivan Trinko: Nasi paglavei (mla-
dinska knjiga). (Str. 100.)

4. Ing. . Rustja: Travnistvo.
102.)
ter izredno publikacijo proti doplacilu.

Quo vadis,

(Str.

1. Vinko Vodopivec: Bozji spevi
(cerkvena pesmarica) (Str. 138.), ki ji je
uvod in liturgi¢no razlago napisal pro:-
tesor Filip Tercelj.

KMETIJSKA MATICA.

Nova — povojna — doba je zahte:
vala novih ljudi in novega dela. Kmetsko
gibanje se je po vojni zacelo s podvo:-
jeno silo, to Se tem bolj. ker je nasa
drzava pretezno agrarna. Z ustanovit:
vijo Kmetijske Tiskovne Zadruge leta
1924, so jeli misliti na predlog zadruz:
nega nadzornika Milosa Stiblerja na to,
da se osnuje knjiZzevna druzba, ki naj
za malo Clanarino nudi naSemu kmetske:-
mu ljudstvu gotovo Stevilo knjig iz raz:
licnih panog kmetijstva. Na ta nac¢in naj
se poglobi in razsiri strokovno znanje
nasega kmeta, seznanja naj se ga z
idejnim in kulturnim gibanjem doma in
v drugih drzavah. V posameznih delih
naj se obdela vse kulturno Zivljenje na-
Sega kmeta na eni in na drugi strani vse
gospodarsko strokovno delovanje. V
. 1925, je prislo do ustanovitve knji-
zevne druzbe z naslovom Kmetijska
Matica. Pri ustanovitvi so sodelovali
poleg Ze omenjenega zadr. nadz. Miloga
Stiblerja za povzdigo in napredek na-
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Sega kmeta vneti sotrudniki in bojev:
niki Se bivsi minister Ivan Pucelj, Albin
Prepeluh, Fran Tréek i. dr. Se isto leto,
ko je bila Kmetijska Matica ustanov:
ljena, je tudi izdala svoje letne publi-
kacije in jih od tedaj (1925.) redno
izdaja. Poleg rednih publikacij izdaja
Kmetijska Matica tudi izredne publi-
kacije proti doplacilu. V 1. 1929. je Kme:
tijska Matica Stela okoli 3000 ¢lanov in
je izdala za c¢lanarino letnih 30— Din
sledece Stiri knjige:

1. Veliki koledar Kmetijske Matice
za 1930. (Str. 116.)

2. Ing. Josip Terzan: Kmetovalcev
svetovalec. (Str. 122.

3. Maeterlink=J. Wester:
Cebel. (Str. 100.)

4. Bunin I.-Preobrazenskij: Ponoc¢ni
pomenek, povest. (Str. 128.)

Zivljenje

Izrednih publikacij v letu 1929. Kme-
tijska Matica ni izdala.

VODNIKOVA DRUZBA.

Ze med svetovno vojno se je poro-
dila ideja takratnemu v zaporih bivajo-
Cemu prvoboritelju svobodomiselno-na-
prednih Slovencev dr. Gregorju Zer:
javu, da bi se med Slovenci osnovala
knjizevna druzba na narodno napred-
nem programu, po vzgledu Mohorjeve
druzbe v Celoveu. To tem bolj, ker so
se bas tedaj obetali za slovensko knjigo
slabi casi, in ker so bili slovenski pisa-
telji in knjizevniki v najtezjih razmerah.
Koliko rokopisov dobrih in lepih del je
lezalo po predalih in miznicah ter za-
man Cakalo zaloZnika. Pri vsem tem so



bili pa tudi honorarji jako mali in nizki.
Taka knjiZevna druzba naj bi pripos-
mogla pisateijem do boljSega materijal-
nega polozaja; dalje da pride cCitajoce
ob¢instvo do dobrih in cenenih knjig in
da dobe dobra leposlovna dela zaloz-

nika. Toda takratna nemsko-nacijonalna

napetost in po drugi strani, viada, ki ni
bila Slovencem in posebno Se sloven:
skemu kulturnemu gibanju ni¢ kaj na:-
klonjena, sta preprecili naérte. — Bila
je pac¢ vojna.

Sedem let po vojni — leta 1926. —
je priSlo do uresniCenja tega nacrta. Na
pobudo dr. Gr. Zerjava in po prizade:-
vanju nekaterih njegovih somisljenikov
in ozjih prijateljev (prof. dr. Lah, R. Pu-
stoslems$ek, prof. Breznik i. dr.) je bila
osnovana v zacetku 1. 1926. knjiZevna
druzba pod imenom: Vodnikova-druzba.
Ze takoj prvo leto svojega obstoja je
druzba izdala Stiri knjige 13.705 ¢lanom.
Druzba izdaja na leto proti ¢lanarini
letnih Din 20— po S§tiri redne publi:
kacije. Izrednih publikacij ne izdaja.
Urednik druzbinih knjig in Koledarja je
profesor dr. Pavel Karlin. Stevilo ¢lan-
stva je v teku let narastlio in v 1. 1929,
je izdala Vodnikova druzba med 19.111
Clanov siedece Stiri knjige:

1. Vodnikova pratika — 1930. (Str.
128.)

2. Jus Kozak: Lectov grad, povest.
(Str. 116.)

3. Slavko SavinSek: Zgreseni cilji.
(Str. 120.)

4. Dr. Ivan Lah: V boju za Jugo-
slavijo, II. del. (Str. 128.)
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BELO-MODRA KNJIZNICA.

Leta 1901. je bilo ustanovljeno »Zen:
sko telovadno drustvo v Ljubljani«. Dru:-
Stvo je v letu 1922, razsirilo svoj prvotni
namen v program za zdravje te:
lesa, zalepoto duSe inradost
srca in si nadelo $irsi naslov: Telesno:
kulturno drustvo Atena. DruStvo ima
deset odsekov, med temi tudi Prosvetni
odsek. Ob priliki 25letnice obstoja dru:-
Stva je bila na predlog ge. M. Krofta
osnovana zalozba 2z mnaslovom Belo-
modra knjiznica, ki tvori nekak pod:
odsek Prosvetnega odseka, a na dokaj
Siroki in samostojni podlagi. Zalozba
ima namen izdajati in zalagati poljudno
zdravstveno, sportno, mladinsko, gospo-
dinjsko in leposlovno literaturo, pred:-
vsem duSevne proizvode naSih Zena.
Bodriti in podpirati hoce slovenske pi-
sateljice in je v ta namen pridobila in
zdruzila ze lepo Stevilo slovenskih kul:
turnih delavk, kakor: prof. Virgler, Gra-
seli, Mar. GroSelj i. dr. Od ustanovitve
(1926.) do leta 1929. je Beloemodra knjiz=
nica izdajala le izredne publikacije (po
stevilu 8), doc¢im se je v letu 1929. pre-
uredila v knjizevno druzbo, ki nudi za
letno ¢lanarino Din 20— svojim c¢lani:
cam po Stiri knjige. Za leto 1929. je
Belo zmodra knjiznica razdelila med
3500 clanic sledece knjige kot redne pu-
blikacije:

1. Ljuba Prenner: Trojica, povest.
(Str. 93.)

2. Jezernikova M.: Medvedov Go-
drnjavcek. (Str. 142.)

3. Mar. Grosljeva:
god. (Str.62.)

Mladi

rod za



4. Ljudm. Slibar: Moderna Zenska
telesna vzgoja. (Str. 40.)

Pod okriljem tiskarne »Edinost« v
Trstu je bila ustanovljena spomladi
[. 1927. knjizevna druzina »Lul« z na-
menom, da izdaja po dvakrat na leto
serijo treh knjig: eno izvirno slovensko
povest, en prevod iz slovanske knjizev:
nosti in poljudno z znanstveni zbornik
»Lut« s c¢lanki o aktualnih vpraSanjih
Slovanov pod Italijo.

Prva serija knjig izide ob zaletku
vsakega leta kot »kolednice«, druga pa
kot »kresnice« v drugi polovici leta.
Urednik zbornika in knjig sploh je bil
do konca 1. 1929. dr. Lovro Cermelj,
z 1. 1930. pa je prevzel uredniStvo pisaz
telj France Bevk.

Do konca 1. 1929, je izdala knjizev-
na druzina »Lué« pet izvirnih slovenskih
povesti, pet prevodov iz slovanskih lite-
ratur in pet poljudno-znanstvenih zbor:-
nikov »Lule.

V letu 1929. je izdala druzina »Lud«
sledece knjige:

a) kolednice:

1. Damir Feigel: Na skrivnostnih
tleh. (Str. 120.)

2. J. M. Vazov:Fr. Bevk:
Ahil in druge povesti. (Str. 104.)

3. »Luc«, poljudno-znanstveni zbor:
nik IV. (Str. 92.)
b) kresnice:

1. Fr. Bevk: Krivica. (Str. 136.)

2. M. Kukucin = SI. Miso.
(Str. 64.)

3. »Luc«, poljudnozznanstveni zbor:
nik V. (Str. 108.)

Hadzi

Slavec:

Odmevi 111,

Kot izredna izdaja za 1. 1929. je
izSla proti doplacilu povest Fr. Bevka:
Muka gospe Vere. (Str. 104.)

Cena posameznim polletnim serijam
je po L. 4—, s poStnino v Italiji L. 4-50.
Za naroc¢nike v Jugoslaviji je naroc¢nina
okoli Din 20— in zbira naro¢nino Jugo:
slovanska Matica v Ljubljani.

MLADINSKA MATICA.

Tudi nasa mladina ima svojo knji-
zevno druzbo »Mladinsko Matico«. —
Slovensko uéiteljstvo, ki je organizirano
v UJU (Udruzenje jugoslovanskega uci-
teljstva), je potom svojih okrajnih uci-
teljskih druStev Ze ob zacetku leta 1927.
na svojih zborovanjih in na pobudo ne:
katerih uciteljevzknjizevnikov, Jos. Pa:
horja, Vilka Mazija, Jos. Ribi¢ic¢a, Fr.
RosSa i. dr. izrazilo Zeljo po ustanovitvi
knjizevne druzbe za mladino po vzgledu
drugih slovenskih knjizevnih druzb.
Uciteljstvo samo pa bo poskrbelo za
agitacijo in nabiranje c¢lanov. V letu
1927. je bila ustanovljena Mladinska
Matica pod okriljem UJU kot samosto:-
jen odsek in je zZe isto leto razpisala
nagrade za najboljSa vposlana mladin:-
ska dela.

Vsakoletni knjizni dar Mladinske
Matice obsega Stiri knjige (prvo leto tri)
in izide v zacCetku junija za kres, zato
»Kresnice«, in torej pred koncem S$ol-
skega leta. V preteklem letu je Stela
Mladinska Matica okoli 19.500 ¢lanov in
je razposlala med nje sledece Stiri knjige
proti ¢lanarini Din 10—, ki je v resnici
malenkostna:



1. Kresnice, letnik II. (Str. 80.)

2. Tone Seliskar: Rudi, povest. (Str.
108.)

3. Zmagoslav Pipan: Kako smo de:-
lali radio. (Str. 88.)

4. Radivoj
(Str. 48.)

Rehar: Zacarani krogi.

UMETNISKA MATICA.

Ze po naslovu sode¢ ni to nikaks$na
knjizevna druzba, ampak druzba likov:
no umetniskega znacaja. Poleg likovnih
umetnikov tako zvane mlajSe struje so
ji utrjali pot fe nekateri mlajsi literati,
med njimi Bratko Kreft in Tone Seli-
Skar. Ustanovljena je bila leta 1928. in
ima namen izdajati za nizko ceno letnih
24— Din nekatere reprodukcije sloven:
skih likovnih umetnikov. Omenjamo jo
zato, ker je izdala za leto 1929. poleg
dveh slik tudi knjizevno delo, in sicer
Tineta Kosa Monografijo z reprodukeci-
jami nekaterih njegovih del.

CANKARJEVA DRUZBA.

Ob deseti obletnici smrti naSega
velikega pisatelja Ivana Cankarja so

razmisljali mladi za socialni in kulturni
napredek naSega delavstva vneti moZje
Ciril Stukelj, Ivan Vuk, Tone Seliskar
in drugi, na kak$en nacin bi najlepSe
ovekovecili spomin in ime klicarja bed-
nih in ponizanih. Predlog, naj se osnuje
Ivanu Cankarju v spomin knjiZevna
druzba, po njem imenovana Cankarjeva
druzba, so podprle in izvedle Se delav:-
skozstrokovne in zadruZne organizacije,
predvsem Se Delavska kulturna in telo-
vadna zveza »Svoboda« za Jugoslavijo.

Pravno je zacela druzba obstojati v za-
Cetku leta 1929. in je Se isto leto izdala
med svoje ¢lane, ki jih je okoli 5000,
proti letni Clanarini 20— Din sledece
stiri knjige:

1. Koledar 1930. (Str. 168.)

2. Ang. Cerkvenik: Daj nam danes
nas vsakdanji kruh. (Str.134.)

3. J. London-Tone Seliskar: Moz z
brazgotino in druge novele. (Str. 96.)

4. Drag. Loncar: Kako je nastalo
danasnje delavstvo in njegovo gibanje.
— Filip Uratnik: Prebivalstvo in gospo-
darstvo Slovenije. (Str. 100.)

Cankarjeva druzba ima v nacrtu
tudi izdajanje izrednih publikacij proti
doplacilu poleg rednih, seveda: kakor
hitro ji bo to finan¢no mozno.

MODRA PTICA.

Po vzoru nemske Buchgemeinschaft
v Berlinu in zalozniSke druzbe Nolit
(Nova literatura) v Beogradu je bila po
prizadevanju slovenskih knjizevnikov
Jos. Vidmarja in Zagarja v Ljubljani
ustanovljena ob koncu leta 1929. zaloz:
niska druzba »Modra Ptica«. Namen
temu zalozniStvu je podpreti in razSiriti
potom dobre knjige predvsem domace
(druzinske!) knjiznice. Letna c¢lanarina
je dokaj visoka Din 180—, a je miSljeno
odplacevanje v mese¢nih obrokih po
Din 15:—, kar se laze zmore. Za to
¢lanarino pa nudi zaloZnica letno Stiri
knjige — prevode odli¢nih del svetovne

knjizevnosti — na lepem papirju in v
okusni opremi. Knjige — redne publi-

kacije — izhajajo Cetrtletno, do¢im pre:-
jema vsak ¢lan poleg tega Se ilustrirano
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literarnozkulturno
enakim naslovom.

Druzba Steje 2500 ¢lanov in je dne
1. decembra 1929. razposlala prvo knjigo,
in sicer: Knut Hamsun: Blagoslov
zemlje (str. 340) v prevodu Rudolfa
Kresala. Druga knjiga Antona Cehova:
Anjuta (str. 332) v prevodu Josipa
Vidmarja je izsSla ob zacetku marca t. 1.,
tretja: John Galsworthy: Temni

revijo meseénik z

cvet v prevodu Otona Zupandica izide
zaCetek junija, in Cetrta: Maksim Gor:
kij: Spomini na sodobnike v
prevodu Jusa Kozaka ob zacetku sep-
tembra t. 1.

Poleg rednih publikacij izdaja druz-
ba tudi izredne proti dopladilu in je
izSel pred kratkim prevod Knuta Ham:-
suna: Pan (str. 150) v prevodu Rudolfa
Kresala.

Statisticni pregled slovenskih knjiZevnih druzb, njin izdaj in élanstva v letu 1929.

e

: s £ | L1929, ;
i Naziv in sedez knjizevne druzbe nolf:::na g 2’ iidvr:i?éh ko raneh f,:evilo -xizse%f{]e: Eﬁi‘; |
= leta | .5 = red. izr. | rednih |izrednih " |(samo redne izdaie)
| 1.] DruZba sv. Mohorja — Celje 1860.| 20— S .v 51 656 |1.054 | 53.405 267.025
2| Sl M — Ligbls 1864.| 50— |4 |—| 92| — | 3550 14200
>3k Slovenska Solska Matica — Ljubljana Al%()_ 30— 3 t 598 | — 2.817 8.451
_‘E Goriska Matica — Gorica 1919.| 28'—| 5 _2— 642 | 356
? ~—G'ori.wfka Mohorjeva druzba — Gorica | 1923.| 30'—| 5 |—| 790 | —
6| Kmetijska Matica — Ljubljana 1925, | 30— | 4 466 | — 3.000 12.000
9| Vednikovs dniba — Ljubljana 192.| 20— [ 4 |—| 592| — | 19am 76.444
8| ‘Balo-modis knjiznica — Ljublijana | 1926.| 20— |4 |—| 338 | — 3.500 14:000
9. Knjizena druzina ,Lue* — Trst | 1927.] 40— 6 1| 624 | 104
0. Mladinska Matica — Lijubljana 1927.| 10— (4 | —| 324 | — 19500 78.000
‘l*lT Cankarjeva druzba — Ljubljana 1929.| 20— i =~ 498 . 5.000 20.000
T2— Zalozba Modra i’Eica — Ljubljana 1929. 180-— | 4% 2 |1.200 | 390 2.500 12.500
Skupaj 478" — ISZ‘I 1017.320 | 1.834 | 112.383 502620

* Za vsako knjigo povpreéno 300 strani, doéim za izredni dve publikaciji povpreéno po 160 strani.

=
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DRAGUTIN M. DOMJANIC, Zagreb:

DVE PROTULETNE.

V SENCI.
Nad njivom je oblak, Ja rad bi ti smcha,
vu senci je put, kak sunca taj kraj,
kak v tugi su lugi, a ti si zalostna.
nit tice ni Cut. Il srdis se kaj?
A sunca su zeljni Kaj njiva je kriva,
i trava i cvet da skril ju je hlad?
i plavo to nebo Pak kaj si ja morem,
i dalki je svet. da imam te rad?!
JUTRO.
V jutro su ti¢i se cudili, Zvezde su z neba se drobile
kak su to lepi sc¢ zbudih Sume kak cvet su ih dobile.
stari trnaci po sclu: No¢i pak senje te plave
Imaju opravu beclu. sad su fijolice z trave.

Jutro vse puno je radosti,
sunca i srece i mladosti.
Srce mi v evetu je hvoja:
Senjal sem, da si ti moja!

|
L
'
'
'
'
'
U
'
[
|

MIRA - KNEZ -

H. Smrekar: EX LIBRIS. Lesorez.
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ENGELBERT GANGL, Ljubljana:

GLEDALISCE.

Od n¢éba do zemlje zastor visi.
Skozenj hoc¢ejo hrepenece odi,

trepece od pekoce bolesti,
tako vsak v vihri na zivljenja cesti

za njim sc tajnost razpreda, snuje, mol€i... (rgece ob ognju solz neizplakanih,
In ko se dvigne zavesa, kaj zazro pogledi? § ybeglih vzorov nedo¢akanih,

Je i uteseno hrepenenje,

je 1i umirjeno krvi kipenje,

je li z besno silo prevar
vrzen ¢lovek v bedno zivljenje,
ko mu razmelje nezgod vihar,
kar zraslo je v pricakovanju,
kar s samim seboj v vojevanju
svetlih vzorov je otel

iz vrtinca strasti in naslade,
da kakor pomlad na livade

na svojega zivljenja pot

mimo pustinj in zmot

sam cvetja je pripel?

Odgovor v sebi nosi vsak!

Mrli¢i — ti naj bi govorili!

Kaj jih je zlomilo v mo¢i zitja,

kaj jim je igralo v srcu tedaj,

ko se je blizal hlad smrtnih peruti?
Dajte odgovor nam!

Je li Zivljenje vredno imena,

ki ga ima?

Ali ni, kar je radosti tod,

samo krinka na licu resnice?
Prevara — omama — opojna pijaca,
ki strasnejSe misli zbudi,

ko jasni razum spet sklepa racun?
Ali pravica zivi?... Kje?...

V pesti? — V besedi? — V ljubezni? —

Ali zivi samo takrat,

ko se no¢ spusti

na trdo lezis¢e trpina,

nad blazino bogatina,

veljavnika, mogeéneza — o, tista nog,
ki ji ve¢ jutra ni?

Kakor metulj, prej v zraku svoboden,
ujet sedaj, z iglo preboden,

plamen trpljenja v sebi gojec,
ko mu skozi srce gre mec

vsch zali in boli,

preboljenih nikoli,

ki brez broja bratov in sestra
stiskajo kot gigantova pest
do samih krvavih solza,

da se dviga klic obupa in tozba
tja gor do visokih zvezd! —

Nesteto nedolznih zivi,

ki jim nezgoda scka rane;
slabi¢a le nasilje zmane,

samo junak ncupognjen stoji!
In ¢e je telesu treba hrane,

naj dusa le gladuje, trpi?

Ko v nas zadivjajo vihre besnede,
da srce ob temni misli trepece
in zazeli si poslednjega dne,
tedaj se v nas spoznanje dvigne,
da mi je ¢lovek — c¢lovek ime,
in duh ponosni v visave Svigne,
k solncu se gre svobodnemu gret,
pogrezne se v ¢arobni svet,

ki iz isker duha,

iz utripov srca

ustvarja ga bajno, razpleta
zdravnica blaga — prosveta,
cnako vsem pravi¢na, dobrotna,
darove dele¢ na vse strani;

nje mo¢ iskrena, blagohotna

kot Ziv studenec Zubori

po pustavi tezav in bridkosti,
vkljub sirovosti in zlosti

iz sebe snujo¢ trajne plodove —
dokaz, da stare vse okove,

kar jakega v sebi iz sebe zivi!
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In ali nisem, ker sem, tudi zato, kako sladkost objema

da mi v prsih uplahne jeza, dekliskih rok njega razvnema,
da se mi olajsa vsakdanjosti peza, ki mu je ona sen in resnica
ko se name ozre oko, in vsaka misel in vsa sreca,
od zvestobe uzgano, po njem iz duse hrepencéa —

tako mirno in vdano?

Iz duhovitosti, lahkote

srkam dobrote

dovtipa in smecha,

Sale, zapletkov, ukan in zmotnjav,
da mi kot hladeca uteha
pomezikuje obraz norcéav

o, gledam naj, kako ljubezni maj

z rozami mladost prepleta,

kako je najlepSega, kar imel sem kdaj,
slika na odru in v dusi razodeta!

Naj gledam! Naj zajemam iz vrelca
smelih naértov, tihe sladkosti,

veselega glumea, ko kremplji usode brez zavisti in zlosti
plena is¢ejo v dusi moji. spoznanja Kipe¢i napoj,
A veseljak mi okroglo zagode, da ljubezni slast je bila delez moj,
da v radosti razko$ne napoji ko nad mano vonjal je oni ¢as,
razprhnejo se ujedne ptice ko sem ljubil, ko sem bil ljubljen jaz!
od mene v daljne strani, Naj slutim, kako,
in bole¢ina storjenc krivice kar tajnega v dusi ljubedi Zivi,
v usmevu sc¢ razgubi. .. ne more doumeti uho,

ncizrazno samo drhti,
Naj gledam zmago resnice! dusi poloZzeno v brezdanje dno!

Ce drugod ne, v igri zivi!

Naj gledam! Naj me igra udi,
kako jeklo znacaija, ostrina duha
pot si brezobzirno ravna

preko nasprotij in zaprek

skozi skaloviti breg

do tja, kamor hoc¢e in mora!
Naj gledam, kako placilo napora
skrito Zivi

v zavesti storjene dolZznosti;

naj gledam. kako je dela dosti

Naj vidim in znam, da je clovek tisti
ki — oborozen s plamenom duha —
to more, kar hoce, to mora, kar zna,
v odgovor lizunstvu in zavisti,

od nemiru vzpodbujan in gnan.
izpopolnitve Zeljan,

razvija vsch svojih moci oblast

za svojo pravico, za svojo Cast!

Sele tedaj, ko stremi Naj gledam, kako na tesnem prostoru

za ideali ves Sirni krog ljudi, zivljenje véliko valovi,

ki vanj postavljen sem, njega ¢len in del, kako odmaknjen vsak je odmoru,

ki bo vsak, ko necham, za mene zacel, v komur dozivetje poganja rast:

ko ti me, zadnji dan, vsega oprosti! naj vem, kako sem — od zivljenja zajet —
vsem c¢nako pozvan:

In gledam naj, kako v ljubezni sladko darovati svoj um, izproziti dlan,

srce se k srcu nadiblje tesno, ko od mene svoj delez hoce svet!

-
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JANKO GLASER, Maribor:

OZADJE CANKARJEVE CRTICE ,,PRICAKOVAN JE“,

Od prvih dni julija do zacetka
oktobra 1898. je bival Ivan Cankar pri
sestri, oziroma svaku v Pulju. V tem

casu je redno — vecinoma po dvakrat
na teden — pisal obsezna pisma Anici

Lusinovi v Ljubljani.

Odlomke iz teh pisem, ki so po-
membni bodisi za Cankarja - pisatelja
bodisi zanj kot ¢loveka, sem priob¢cil v
Ljubljanskem Zvonu 1926, 343—371.
Cisto nepriobleno je ostalo tam le eno,
po c¢asovnem redu 18. pismo, in sicer
zato, ker ne vsebuje na videz niCesar,
kar bi imelo pomen preko tistega prvot:-
nega, trenutnega namena, za katerega je
bilo napisano.

Vendar je tudi to pismo zanimivo,
¢e si ga ogledamo blize in v zvezi z isto-
casnim pisateljevim delom. Glasi se:

Draga moja Anica!

Kako dolgo ni odgovora od Tebe!
Pricakoval sem ga véeraj ves dan in
danes, — toda ni¢, od nikoder ni¢! —
Naposled sem pricel misliti. kaj sem Ti
pisal v svojem zadnjem pismu, — Ce ni
bilo morda v njem kaj tacega, kar bi Te
salilo; a nisem se mogel domisiiti ni-
Cesar. Zdaj pa se mi je pricelo nekako
zdeti, da sem ob koncu svojega lista
zmeSal dneve, — za boga, jaz ne vem,
kedaj je nedelja in kedaj je detrtek!
Natanko se ne vem spominjati, kedaj
sem rekel, da pricakujem Tvojega
pisma, a sanja se mi, da sem se zmotil.
Ako je to res, — kaj nisi takoj videla,

Anica, da je bila to sam6é pomota; kaj
ima$ toliko trdosrénosti, da me kaznu-
jeS za to zmoto s takim pricakovanjem
in trpljenjem? — Ali ne ves, kakd se
vselej veselim Tvojega pisma, ker me
vsaj nekoliko tolazi za Tvojo odsotnost
in mi daje vero, da nisi pozabila name?

Toda prislo mi je na misel tudi
mnogo druzega. Da bi ne vedela, kako
si zelim Tvojega pisma, tega si ne mo-
rem predstavljati, zakaj Ti ve$, Anica,
kakoé Te ljubim. Torej mora biti drug
vzrok, — a kjé je ta vzrok?... Jaz Ti
nocem pripovedovati, kaj vse mi je
sino¢i prihajalo na pamet: — da me ne
ljubi§ ve¢, da si pozabila name, da je
prisel bogve odkod kdo drugi; ali v naj-
ugodnejSem slucaju: — da si se naveli-
Cala pisati, da so se Ti zaceli zdeti moji
listi dolgocasni, da mi hoceS s tem od-
laSanjem povedati, da je vse konc¢ano, —
in také dalje, zmirom bolj grenko in
mucno ... Kdor takoé misli, vé le sam,
koliko trpi, drugi tega ne more razumeti.
In ko bi bilo vse to resni¢no, ko bi bil
[popravljeno iz bilo] prepri¢an o vsem,
— ne bilo bi také hudo, zakaj stvar bi
bila jasna in vedel bi, kaj imam sto:-
riti ... Ne, pri vsem je bilo najmucneje,
da sem Te dolzil in da sem Te ob jed:-
nem prosil odpuSéanja; zakaj na dnu
duSe sem cutil dobro, da je vse sama
domisljija, da ne more in ne smé biti na
vsem niti sledt resnice. Zakaj vzrok je
vendar také malenkosten, da bi Ti ne
smel ocitati niti besedice. Tvoje pismo
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se je zamudilo za en dan. Kaj ni mo-
goce, da Te je oviralo kaj druzega; tu
je lahko tiso¢ stvarij, ki pridejo vmes.
In napésled, — kaj ni sploh ¢udno, da
si bila Ti také ljubezniva in si me [iz
prvotnega: mi| doslej vselej také naglo
osredila z odgovorom? To je vse, — jaz
sem bil razvajen. Da, in tu je ravno.
Jaz bi ne bil gotovo prav ni¢ vznemir:
jen, ko bi se bilo to tudi kdaj prej zgo-
dilo; vse [preértano: se] je samé zatd,
ker sem se varal v svojem pricakovanju.
Kadar vém, da pride Tvoje pismo,
Anica, spomnim se na t6 Ze takoj rano
in potem se zdruZzuje z vsemi mojimi
deli neko sladko pricakovanje, dokler
ne pride popoldne Tvoj list. V pone:
deljek Se nisem upal; mislil sem, da ga
dobim v torek zjutraj na posteljo, a bilo
ni nic¢esar. Postal sem nervozen a to:
lazil sem se: »Cemu bi také hitela? . ..
Recimo, v nedeljo popoldne je prejela
moje pismo; takrat ni mogla pisati.
Tedaj drugi dan... ¢ez dan ji je bilo
morda tezko in pisala je Sele zvecer;
torej list pride danes popoldne...« To
je bilo vceraj. Prezivel sem dolgocasen
vecer in ni¢ se mi ni ljubilo. Kaj sem
premiSljeval, to sem Ti povedal in zne:-
biti se nisem mogel teh Zalostnih mislij;
vrnile so se k meni danes ravno také
mucne in tezke in jaz se jim ne morem
braniti... In Ti bo§ morda rekla, Anica:
»KaksSen clovek je t6... brezobziren;
C¢e ne dobi odgovora takoj prvi dan, Ze
je ves iz sebe... a njemu ni prav, Ce
se mu oc¢ita najmanjSa malenkost.« Da,
Anica, to je vse Cisto res, jaz sem velik
gresnik in vém, da ni nobenega odpu:-
S¢anja za to mojo brezobzirnost... Ali

Ti ni ze zal svoje ljubezni, Anica? Ah,
oprosti mi, saj jaz sam ne vem, Kaj
mislim in kaj piSem. Jaz vem samo to,
da Te ljubim in da sem Te s svojo pre:-
veliko ljubeznijo Ze tisockrat zalil. Jaz
se tako bojim za svojo sreco, da me
vznemiri ze najlahnejSa senca, ki bi jo
mogla zatemniti. Cisto prepri¢an sem,
da se Ti bo zdela neumna moja vzne:-
mirjenost, da se boS§ ¢utila razzaljeno,
ker si mislim kaj tacega, kakor sem Ti
pisal. A jaz si ne morem pomagati.
Imej socCutje in oprosti mi.

Zakaj nazadnje more biti resnica
vendar samo to, da nisi pozabila name
in da me Se vedno nekoliko ljubis. Reci
mi to v svojem prihodnjem pismu, Ani:
ca moja; ko bi si ne mislil tega, jaz ne
vem, kaj bi moral poceti v obupnosti.
Kaksno Zivljenje bi imel potem $e pred
sabo? Zivljenje brez Tebe si ne maram
predstavljati, jaz bi ga ne mogel nositi. .

In povej mi v svojem listu tudi Cisto
natan¢no, zakaj se je Tvoj odgovor ta-
ko zamudil. Preprican sem, da je bila
kakSna neznatna malenkost, ki Te je
ovirala; morda celo moja opomnja, da
pricakujem Tvojega pisma Sele v petek
— ali ne vem, kako sem bil zapisal.
Toda Se enkrat — kako si mogla misliti,
da je to resnica? Jaz, ki se ne veselim
tukaj niesar druzega kakor Tvojih pi-
sem, Anica! — In duSica moja, srce mo-
je, Ti si nikar ne misli, da se zaradi te:
ga morda hudujem nad Tabo; jaz Cutim
sam, da ni lepo, ¢e Ti oditam, zakaj mi
ne odpifesS in da zahtevam preveé od
Tebe. A pisal sem Ti to samo zato, ker
nisem mogel drugace in ker me je vzne:
mirjalo preve¢ neprijetnih mislij ...
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Ravno danes mi je pisal nekdo iz
Ljubljane, da Te vidi veckrat, kako hi-
tiS z dunajske ceste dol po »zvezdic;
jaz ne vem, ali Te res pozna ali se samo
moti... In pri tem mi je priSlo na mi-
sel: »Ta tepec, ki se zanima zate le po-
vrsno, ki Te morda komaj pozna — ta
¢lovek pravi, da Te vidi skoro vsak dan
— in jaz moram cakati, kedaj se vrnem,
— tu v tem neizmerno pustem kraju —
na pol pozabljen in le s toliko sreco,
kolikor jo uZivam iz Tvojih pisem. Ali
ni to krivica usode?

No, samo Se nekaj dnij! —

Torej Anica — Anica, angel¢ek moj
— hitro koncéaj to moje nestrpno pri-
cakovanje; usmili se ubozega pesnika, ki
Te ljubi in hrepeni po Tebi z vso mocjo
svoje duSe. Cetudi je nestrpen, cetudi
Te zali vsak hip, vendar imej socutje z
njim, zakaj vse to Ti povrne s toliko
gorkejSo ljubeznijo. Da, vse to bi lahko
zamol¢al — a potem bi Te ne ljubil;
kako bi Te mogel ljubiti, ¢e bi Ti (pr-
votno: Te) ne pisal vsega. kar je v mo-
jem srcu? ako bi hranil zase. bolelo bi
tem hujse... Ah, kako je to ¢udovito:
jaz trpim. a vem ob jednem. da je po:-
polnoma nepotrebno to trpljenje — da
me Ti ljubis, kakor si me ljubila prej
in da si mi zvesta, Anica!... A povej
mi, da se ni spremenilo nicesar, da si
Ti zmirom Se moja Anica; jaz nefem
biti ljubosumen, — sam sem Ti sveto-
val. da se ne ogibaj nikogar, ¢e se Ti ne
zdi potrebno... A glej. morda sem Te
bil v svojem zadnjem pismu razzalil
ravno s tem, ko sem zapisal. da »mu do-
voli vse, — samo ne poljuba«. Treba je,
da Ti razlagam, kako sem to mislil: do-

voli mu, da Ti govori o ljubezni, — saj
to ni nicesar neprijetnega in naposled
bi Te lahko celo zabavalo. A da mu
druzega ne bos dovolila, — tega niti sve-
tovati ni bilo treba...

Toda vse to se bo videlo, kadar do-
bim Tvoje pismo; pricakoval sem ga
véeraj in danes in pricakoval ga bom
jutri. Jaz upam, da naposled pride, —
a zdaj se ga 7e skoro bojim. Sam bog
vedi, kako in kedaj sem Te razzalil. Ali
preve¢ huda ne bo$, Anica in naposled
mi oprostis kljub vsemu... Obljubi mi.
Anica! —

Torej za zdaj dovolj. Vel in kaj
lepSega Ti ne morem pisati — ker ni-
mam Tvojega pisma in ne vem kaj se je
zgodilo. A &e prejmeS ta moj list prej,
kakor mi odpiSes, tedaj Te prosim, bodi
tako ljubezniva in odgovori mi kakor
hitro mores. Anica, stori to; jaz sem Ze
ves iz sebe od samega pri¢akovanja. In
pisi mi veliko!

Pozdravlia Te iskreno in poljublja

Tvoj ljubeéi Te
Ivan m. p.

PS. — Pozdrav gdé. sestri! — To-
rej Anica, takoj, ako Ti je le mogoce!
Ce ne vec, vsaj par besed, da ne bom
ugibal, kaj je moglo priti med najino
ljubezen; naposled bi si zacel predstav:
ljati bogve kaj! —

Se en poljub na Tvoje ustnice! —

Ivan m. p.

Pismo je brez datuma, oddano pa je
bilo, kakor pri¢a peéat na ovitku, 7. sept.
1898 popoldne. Polozaj, iz katerega je
nastalo, je razviden iz pisma samega,
pojasnjujejo pa ga tudi pisma, pisana
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neposredno pred in za njim. V pismih
31. avgusta in 3. septembra razlaga Can-
kar Anici svoje prejSnje »ljubezni«, o
katerih je nekaj zvedela in postala lju-
bosumna, obenem pa sliSimo tudi, da je
dobila Anica »jako navduSenega Cestil:
ca«: torej obojestranski dvom, negoto:-
vost, sumnicenje. Pismo, ki ga je v tem
-azpolozenju napisal Cankar 3. sept., se
je Anici zdelo hladno; kakor sam pojas:
njuje en teden pozneje, je bilo to zato,
ker je pisal v kavarni, kjer ni imel miru.
Ob koncu tega pisma ¢itamo za nadaljnjo
korespondenco slede¢o napoved: »Moje
pismo dobi$ jutri zjutraj, — v petek po-
poldne bodem 7Ze pricakoval odgovora
nanj, — in v nedeljo bo$ torej prejela
moj prihodnji list.« Ta nedolZzni stavek
je povzrocil, da je njuno dopisovanje
in njuna ljubezen Ze teden dni pri-
Sla iz reda. »Jutri zjutraj« (4. sept.) je
bila nedelja — Cankar je torej v resnici
pricakoval odgovor kakor obicajno Ze
v torek; Anica pa se je, uzaljena, drzala
roka, ki ji ga je on pomotoma dal v
svojem pismu. Tako je Cankar zastonj
Cakal v torek, zastonj tudi v sredo. Iz
tega nestrpnega, vedno bolj se stopnju-
joc¢ega pricakovanja je nastalo zgoraj
priobéeno pismo, napisano 7. sept., to
je v sredo, popoldne. Se preden pa je
Anica to pismo dobila, mu je pisala sa-
ma, in sicer ironi¢no, »da se nadeja nje:-
dovega pisma ez par let«. Na to je na-
pisal Cankar nedatiran odgovor, ki tako
po vsebini kakor tudi po pisavi kaze
skrajno razburjenost. Tik za tem pa je
dobil novo Ani¢ino pismo (odgovor na
pismo 7. sept.), iz katerega je razvidel,
da je vse razburjanje bilo nepotrebno in
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neosnovano, samo posledica malenkost:-
nega nesporazumljenja, ker se je zmotil
v navedbi dneva. S pismom 10. sept. je
Se enkrat analiziral vso zadevo ter jo
skusal pojasniti in se opraviciti...

Jedro in osnovna oblika vsega kom:-
pleksa custev, ki jih je izzvala v pesni-
kovi notranjosti ta epizodica, je bilo
pricakovanje. To dozivetje bolest-
no stopnjevanega pricakovanja je naslo
izraz tudi v Cankarjevem literarnem
delu: ni dvoma, da je iz tega dozivetja
nastala ¢rtica »Pri¢akovanje«, ki je pod
psevdonimom Ivan Gradar izsla v Slo-
vencu 22. sept. 1898, torej priblizno 14
dni pozneje, ko je pesnik stvar dozivel.
Motiv je to¢no posnet po zivljenju: pes:
nik pricakuje pismonoSo s skrajno ne:
strpnostjo, kakor pri¢ajo takoj prvi
stavki ¢rtice: »Ni je na svetu grozovi-
tejSe stvari od pricakovanja. Ta neznos:-
ni Cut ovlada c¢loveka tako popolnoma,
da nima veé¢ smisla za ni¢esar, — da mu
zastane pamet in razsodnost, da so ner:
vozne roke nesposobne za vsako delo.
— skratka, vzivi se polagoma v neko
megleno. polblazno stanje...« Ko mu
pismono$a ni¢esar ne prinese, se strt
in uni¢en zgrudi na posteljo...

Skoraj se zdi, kakor da je Cankar
¢ Crtico Se enkrat hotel izpregovoriti o
stvari — Anici: da ponovno pojasni in
opravici svojo nestrpnost. —

Tako dogodek, ki ga priobleno pis-
mo prikazuje, kakor tudi njegov lite-
rarni refleks sta sama na sebi sicer ma-
lo pomembna; omembe vredna pa se mi
zdita kot zanimiv prispevek k vprasSa:-
nju, kako se pri Cankarju pesnikovo de-
lo prepleta z zivljenjem.



Mira Pregelji: DEKLE.
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CVETKO GOLAR, Ljutomer:

VOJAK IN DEKLICA.

Ko smo izstopili na Proseku, vsi
stepeni, neprespani in umazani od dol-
ge voznje v tovornih vozovih, ki so nas
privlekli iz gornje-Stajerskega gnezda,
nas je objela burja, mrzla in ostra, da
smo se zavijali v svoje koprive in si
nabijali na glave rjave kape. Ker nismo
vedeli kam, smo postajali na kolodvoru,
premetavali nahrbtnike in d&akali, da
nas odvedejo na menaZo. Bili smo se:
stradani, dolgocasni in samemu sebi v
napoto in nadlego. Pripeljalo se nas je
kakih trideset voz, ki so nas nabrali in
zbobnali skupaj od vseh vetrov in res
gimentov. Vecina so bili kmetje, hlapci
in gospodarji, nekaj delavcev, rudarjev
in pisarjev. Znan nisem bil z nikomur,
le po govorici sem poznal dva Tolmin:
ca. V presledkih se je zaslisalo odda:
ljeno bobnenje. Nekdo je nad nami za-
krical, in nalozili smo si nahrbtnike ter
stopili v vrste. Sli smo v vas, se ustavili
med hiSami in zopet c¢akali. Naslanjal
sem se na strohnel plot in gledal moé¢no.
zarjavelo Zensko, ki je na gredici ko-
pala in sadila. VpraSala me je, kam smo
namenjeni. Zmajal sem z rameni.

»Vrag vel«

Okoli poldneva so nas gnali naprej.

Na Siroko dvoris¢e smo §li, mimo
drvarnic pred kuhinjo, in tam je dobil
vsak Salo prepecenca in dve konzervi.
Zacel sem gruditi, in Ze smo bili na
cesti, na prasni in dolgocasni, ko sem
se ozrl okrog sebe. Strjeno blato se je
razlezlo na obeh straneh, rjava zemlja,

pesSc¢ena in kamnita se je vzdigovala na
levici, na drugo stran pa se je svet ni-
zal in tam so stale zapuScene barake,
skladanice lesa, na progi pokvarjeni
zelezniski vozovi, razbiti vozicki, zlom-
ljena kolesa, zarjaveli topovi z dol-
gimi cevmi, kakor bi trobili sodnemu
dnevu. Hodili smo po prahu in kame:-
nju. Vcéasih je nekdo zabrlizgal na pi-
s¢alko in polegli smo po trdi rudi med
kamenjem.

Sredi pota nas je doSla no¢, in
ustavili smo se sredi zapu3lene kraske
vasi. Kmetov nisem videl, vsaj ne spo=
minjam se niti enega. Legli smo po hi-
%ah na tla, po deset moz, v prazne hle-
ve in skednje in svisli jih je Slo po
dvajset. Ko smo se zjutraj vzdignili
stepeni kot zvecer, sitni in slabe volje,
smo zopet ¢akali. Ves dan smo posto:
pali okoli voglov, dolbli smo konzerve
in grizli komis. Ko se je dan nagnil, se
je zopet od nekod zaslisala piscal. Po:-
iskali smo nahrbtnike in stopili v vrste.
Takrat sem ga prvi¢ zagledal. Postavil
se je zraven mene, in sva korakala
skupaj. Bil je tak, da ga nisi mogel
zgresiti, ako si ga enkrat videl, in meni
se je zdelo ¢udno, da mi ni bil Ze pos-
prej padel v oc¢i. Dolg in koscen je sto-
pal z velikimi in nerodnimi koraki, z
enim oc¢esom je gledal po strani, in
zdelo se mi je, da me hocCe z njim pre:-
bosti. Rjava in upadla lica so govorila
o bednem Zivljenju vojaSkega trpina,
ki so ga premetavali po taboris¢ih. Bil
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je pravi tip delavca v obnoSeni vojaski
suknji, z okroglo kapo nad izoranim
¢elom. Ostrmel sem nad njim in bil mi
je tuj in neznan, dasi sva korakala drug
poleg drugega.

»No, ali ste vi?« sem ga pozdravil.

»Kaj neki zdajle doma delajo?« je
izpregovoril, ne mene¢ se za moje
vpraSanje. Takoj sem ga spoznal po
govorici za dolenjskega kmeta in izpre-
¢gledal sem vse njegove razmere. Kako
tezko je bilo slovo od Zene in otrok in
zakajene revne bajte, da Se zdaj po
mesecih misli samo na tisto ubogo ped
zemlje, ki jo je zapustil. Pogledal sem
ga, in Cudno rosno je sijalo tisto oko,
ki je prej tako srepo streljalo vame.

»Kje ste pa hodili?«

»Oh, kako nerad, pa sem moral!
Kaj ti, ki si mlad, jaz imam pa otroke.«

Zopet je odgovarjal samemu sebi,
a zvedel sem veliko hitreje in ve¢ od
njega, kakor bi ga vpraseval. In hipo-
ma mi je bil Cisto blizu, kakor da se Ze
poznava leta in leta.

»Ali ste Ze dolgo notri?«

»Tisti torek sem se odpeljal, ko so
zvonove dol vrgli. Meni je bilo pa bolj
lehko; sem mislil, ako morajo Se zvo:
novi, pa bi ti nel« Gledal je v stran in
govoril sam s seboj. Ni se menil ne za:-
me, ne za nikogar, vcasi je potegnil
tezki nahrbtnik na rame in je udaril z
okovanimi ¢revlji po kamenju.

»Ali imate Zeno?«

»Vse imam, oh, Zeno pa dva fanta,
pa Minico. Saj so Se majhni, hvala Bo-
gu! O, teh pa Zze ne bo nasla vojska.
Mene pa je, in tako sem v hribih. Skrit

sem za lesom, pa so me iztaknili. In
star sem. Zato so mi dali lopato.«

Z grenkim nasmehom je spremljal
svoje misli in skoro se je na glas zare:-
7al, ko je dejal:

»Brez mene pa le ne morejo izpe:-
ijati vojske!«

Tudi meni se je dobro zdelo, bolj
krepko sva kresala po skalah. Mracilo
se je ze, in zdelo se mi je prav in bil
sem brez strahu. Vedel sem, da je ne:-
kje tista deska, kjer bom nocoj pocival.
Tudi moj tovari$ je bil najbrze istih
misli. Stresal je z glavo in véasi je za-
mahnil z roko, kot bi preganjal skrbi.
Sli emo vrag vedi kod! Zdaj je zarjulo
vcéasih Ze cisto blizu, in tovari§ me je
pogledal in pokimal z glavo.

»To je Stuk, smo Ze tam!«

Sii smo Se skozi dve ali tri vasi, ki
so bile v temi. Skozi nobeno okno ni
gledala prijazna lu¢ in ni bilo slisati
glasu. Rjulo je v presledkih v grmovju
in za skalami. Ogenj je bruhal v no¢,
in potresala se je zemlja. Prisli smo do
razruSene vasi. Zidovje je bilo razva:
lieno in v stenah so zijale velike od-
prtine. Nih¢e ni ¢rhnil, in hitro je sto-
pal moz za mozem. Bilo mi je vroce,
odpel sem suknjo in gledal, kakor da
je to najbolj vazno, pod noge tovarisu.
kdaj se mu zakreSe iskra pod peto. Za:
vili smo v gozd mimo hrastov, ki so
stali brez glav ob poti. Cesta je bila
Siroka in Cevlji so se vdirali v rdeckast
prah.

»Pa smo prisli,« je rekel nekdo, ko
smo obstali pred ¢rnimi barakami. Od:
prle so se duri, zasijala je skrbno za-
grnjena svetiljka, in Sli smo mimo nje.
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Poskakali smo na deske, zlezli v spod-
nji predal, in ko je vsak krepko zaklel,
je ze tudi zadremal.

Barake so se tiS¢ale kamnitega
hrbta Siroke Grmade, mestoma zara-

S¢ene, drugod pa gole kraske gore. Bili
smo zakriti z nizkimi hrasti in kostanji,
in strehe so bile obloZene s sivim ka:-
menjem, kakor se je paslo po obronkih
in kotanjah, po rebrih in dolinah. Nize
pod nami je tekla razdrta in razrita
kolovozna pot mimo nizkega grmicevija,
po klancih in grapah, Sla je skozi so-
teske mimo svezih grobov prav do za-
kopov in jarkov. Pred nami na drugi
strani ceste je rastlo nizko borovje in
hrasti¢je; od temno zelenega bodicevija
se je ostro locilo golo vejevje, Se ne
obraslo v prvih marénih dneh. Pomladni
vetri so nas bozali, od morja je viekel
prijeten in gorak mornik, in razprostrl
sem roke in hipoma me je navdalo ne:
ugnano veselje do pomladi in Zivljenja.
Pogledal sem okrog sebe, kjer so stale
mrke in zamiSljene postave, okrog tri-
sto rjavih in koSc¢enih zara$cenih mo7,
zagrnjenih v sive plasce, in skril sem se
med nje in povesil o¢i. Zaceli so nas
klicati, in ¢akal sem, kdaj se oglasi moj
sino¢nji znanec.
»Janez Dramé!«

In kmet z Dolenjskega, krivogledi
in strahotno zdelani, je pomolil roko v
zrak. Nekaj je zagodel in se plasno
ozrl na me, ko je za trenutek ostrmel
nad njim na$ visji kot da bi se mu
¢udil, kako se je izgubil med nas.

»Ali si videl, kako me je pogledal?
Da bi le ne bilo kaj hudega. Saj dolgo
ne bom tukaj, in pojdem kmalu stran.«

»Zakaj? Mogoce ti ne bo hudega.
Poglej, tu imamo vsaj streho.«

»Ne bom, ne bom! Kaj pa mislis,
doma je setev, jaz pa tukaj! Saj to ni
nobeno delo! Stojim in lenarim, da me
je sram, in hudo mi je in zdi se mi, da
sem nekaj zamudil. Ne bom tukaj
ostal.«

»Pa ne, prijatelj Drame! Samo ne
vem, kaj ti pove tisti gospod, ki te je
prej tako ¢udno pogledal.«

»ReCem ti, da sem se prestrasil.
Kot da me je zaznamoval, se mi je
zdelo.. Ali ni zacrkal krizca zraven
mojega imena?«

Ostala sva tiha in zamiSljena, in
prav tedaj je zavilo in zatulilo nad nami
v zraku. Hipoma se je iz grmicevja
pod nami pokadilo, vzdignil se je uma:
zan rjav in siv stolp dima, in kamenje
in svinec je zazvizgal po zraku.

»Vis§ ga hudical«

In tovariS se je z levim ocesom
srepo in hudo ozrl v tisti kraj, kamor
je udarilo.

»Vraga,« sem se zavzel. »Ali smo
tako blizu, saj nese preko nas.«

»Glej no, kako je feldbebl bled!
Se brati ne more!« Nekdo je za menoj
izpregovoril, in videl sem trepetajoce
roke svojega predpostavljenega. In
glas se mu je tresel, ko nam je bral v
nems$kem jeziku hude besede, kako se
nam je vesti. Za goro nekje je zopet
zagrmelo. V zraku je zavilo in iz zem:
lje je bruhnil rjav steber, se razprostrl
kot drevo; na okoli je zavrSalo in za:
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hrumelo. Slidal sem, da nam je povedal
viS§ji gospod, da pojdemo zvecer delat
kaverne, v naglici nam je vrgel v slovo
Se par ukazov, in potem je izginil. Ni-
sem vedel Cemu. Zdelo se mi je vse
zelo preprosto in ni¢ posebno nevarno,
saj nas je varovala gora.

»V barake!«

In sunili smo drug drugega v hrbet.
Meni je stopil Dram¢ na noge.

»Jeze$,« sem vzdihnil od bolecine,
zamizal sem, in trdi komolci so me
nesli v gnec¢i v barako. Proti veceru so
nas zgnali na kup, in v trumah po osem
moz smo Sli dale¢ narazen po skritih
stezah na svoj cilj. Na poti smo morali
Se skozi zadnjo vas, ki je bila popol:
noma razruSena. Medeazza je bilo za-
pisano na veojaskem kaZipotu, edina
ulica je bila zakrita z vejami. Ostalo je
Se majhno znamenje, krizani Jezus 1z
kraskega kamenja. Sredi vasi je stala
velika granata.

»Buzakljuna,« je rekel Drame. »Kar
pustimo vraga! Da se ne sprozi« Pos-
lozil sem roko na njo, ali je Se vroca.
Bila je mrzla in je stala tu mogoce Ze
od zacetka vojne z Italijo. Nekoliko od
rasi je bil majhen vinograd v zelo idi-
lichi legi. In mislil sem, kako se je Se
nedavno tod okoli sprehajal vaski go-
spod naducitelj in gojil zlahtno vinsko
trto.

Na zapadu je sijala velerna zarja,
in rumeni oblaki so v velikih trumah
$li preko neba. Ostra svetloba je osvet:
ljevala kraske ¢grice in doline in tam na
obzorju je viselo sedem balonov. Bili
so italijanski in straZze v njih so opazo-
vale, ako se ne gane ni¢ sumljivega
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med skalami in jarki. Obstali smo pri
zlozenem kamenju, ki je gradil prijazni
vinogradek od puste in kamnite kraske
planote. Cakali smo, da se znoci. Nebo
je bledelo in oblaki so izgubili svoje
zlate plasce. Skocili smo izza kamenja
in sklonjeni leteli med kotanjami in pe-
¢inami. Okoli vratu smo imeli prive:-
zane maske zoper strupene pline, ki so
nas ovirale pri teku. Hipoma so zacele
skropiti okoli nas majhne granate, drli
smo za vodniki in po par minutah smo
bili pri kavernah. Spustili smo se po iz-
klesanih stopinjah in po vrveh v od-
prtine.

Zacelo se je noc¢no delo. Polovica
nas je nosila razstreljeno kamenje iz
kavern, druga polovica pa je dolbla in
sekala luknje za dinamit v trdo krasko
skalo. V dveh kavernah so bili elektri¢ni
stroji, ki so vrtali, in kadar jim je
zmanjkalo vode, je bilo treba s sodom
k mlaki.

Po noci, ko so spale pecine in jame,
je zaskripal voz na dveh kolesih po ka:-
menju in pesku. Le tiho, le skrivaj, po
sencah, za strahotnimi kopami kame:-
nja, naglo in sréno naprej po hribu s
sodom! Vrag! Kako vpije voz, kako
bijejo kolesa! Stoj! Lah nas je zasliSal
in nameril Zarke in zagnal Sirok snop
svetlobe preko pota. Bog ne daj, da bi
se premaknil, takoj prileti granata, za
njo druga, in kdo bo potem vozil vodo
zejnemu stroju, ako ti lezi§ na skali in
jo rises s svojo krvjo!

Nocoj ni treba! Z Drametom se:
diva globoko v kaverni, Sest metrov
pod zemljo; jaz drzim sveder v luknji,
tovari§ udarja po njem s teskim kladi-



vom. Vso no¢ delava, eden tolce, drugi
dolbe.

»To ni delo zame,« pravi Drame..

»Ko bi vsaj vedel ¢emu! Zakaj pa kop-
ljemo te kevdre? Ali ti ves? Ali bo
Lah krompir notri spravil, kadar nas
prezene! To se bo smejal, ko pride!
O prokleta neumnost!«

»Ali ne ve§, oca, da je to za nas”
Skrijemo se, kadar udari sovraznik. Saj
si sliSal generalal«

»Ali tistega, ki me je podkrizal?«

»Tistega! Gotovo je vedel, da ne
mara$ v kaverno.«

»Uganil je! Doma naj bi me pustil!
Zame ni treba kevdra, saj ga imam
doma, in bariglico vina v njem. Oh,
kako bi ga zdajle pill«

»Le potrpi, saj veS, da potrpljenje
zelezne duri prebije.«

»Ampak tisti je revez, ki po njih
tolce,« je pokimal Drame. »Doma bi
oral, tukaj pa rijem kot krt po zemlji.
Vse je narobe, in véeraj se mi je kar
zazdelo, da ne pridem nikoli ven iz tega
Sundra.«

»O prijatelj Drame, kako si me pre-
strasil! Glej ga, saj si junak, pa se take
iznebis! To bos$ zavriskal, kadar prides
v dolenjsko vas.«

»Le ti meni verjemi, da se bo nekaj
zgodilo! Nimam pravega upanja, pa
tako rad imam svoja dva fanta pa Mi-
nico.«

»Naju vojska ne vzame. Saj sva
pod zemljo! Takole na jesen se pova:
bim k tebi na trgatev.«

»Da bi bilo res! Pa mi vse pravi, da
ne pridem cel od tukaj. Saj pravijo, da
vojskine koline po berglah prihajajo.«

»Ha, ha, ha, dobro si povedal, pa
to naju ne briga. Na, vzemi sveder!«

Vzel sem kladivo v roke in udaril.
Tolkel sem hitro, da preZzenem spanec,
ki mi je padal na oc¢i. Bilo je okoli pol-
noc¢i, in v kaverni je smrdelo po dina-
mitu. StraSna puscoba me je morila. In
do jutra je bilo 3e pet ur! Sel sem za
trenutek iz jame. ViSje gori proti za-
padu je grmelo in bobnalo, rakete so
vstajale in visele v zraku. Padale so po-
lagoma, da je bilo pogorje vse razsvet:
ljeno. Nad kavernami je bil mir, v¢asih
je udarilo kolo ob skalo, vozicek je za-
Skripal in Zarki so $vignili preko hriba.
Iskali so, padali in vstajali. Vse je utih:-
nilo, a hipoma se je streslo ozracje.
Pocilo je, in skale so brencale po zraku.
Pogreznil sem se pod zemljo.

Jutro je sivelo, in tenek pas je
ovijal vzhodno nebo, ko sva z Drame:
tom hitela od kavern. Uren sem bil, in
komaj me je dohajal.

»BeZi, vsi so Ze pred nami.«

»Se nikoli nisem, pa bi zdaj! Zajec
z nogami pot piSe.«

»Pa je zdravo! Pomisli na Minico,
kako te objame, kadar pride$ z vojske.«

»Minica, res je! Zelo rad bi jo Se
videl; ne smem se jim dati kar tako.«

In 3$la sva, da je fréal pesek po
zraku. In zmeraj lepSi je bil pas na
nebu. Prelival se je zlato in rdece, in
modre gore so vstajale, da si ga ovijejo
okrog glave. Visoko za nami pa je Se
zmeraj bobnelo, 3lo je kakor po taktu.
Pred barakami sem legel na skale, in
cudovito lepo se mi je zdelo jutro.

*
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Kadar smo pridrli iz kavern z gra-
natami za petami, sem se umaknil v
barako. Nekako po domace mi je bilo
v ozkem in temnem prostoru na deskah
in vresju, s katerim smo si nastlali le-
zis¢a. In bolj varno se mi je zdelo, ce-
tudi je bilo vse naokrog razrito, in so
nam od treh strani grmeli avstrijski ka-
noni. Preden sem zvecer zaspal, sem
slisal to divje rjovenje in od zacetka
sem mislil, da me varujejo in branijo
pred nevidnim sovraznikom. Seveda je
bilo narobe. Laski moZnarji so odgo-
varjali in metali granate proti naSim
barakam.

Lezal sem na cvetoCi rusi v majhni
dolinici pod Grmado. Nad menoj so
visele skale, in opazil sem, da ni nobena
granata ostala v moji blizini, temvec so
letele preko mene, da se zakopljejo v
rdeco ilovico na nasprotni strani jarka,
po katerem je Sla cesta. Nad menoj je
divje zatulilo, in takoj nato je bruhnilo
iz zemlje, kakor da se je nenadoma od-
prlo ognjeno Zrelo in je zacel bljuvati
vulkan. S kamenjem so prileteli k meni
liscki, ki so peli svatovske pesmi v
grmovju, kjer je zdaj vstajal ogromen
steber dima. Takrat sem se zgrozil
Plaho so ¢ivkali drobni pevci, vsi bojeci
so se zgrnili po travi okoli mene. Glej,
sem si mislil, tudi nedolZzna Zivalca cuti
neusmiljeno pocetje in je v strahu za
svoje zivljenje.

Sel sem v barake. Drame je sedel
na deski in brado je tisc¢al v pest. Bral
sem mu na obrazu, da hodi v mislih po
dolenjskih njivah.

»Vzdrami se, Drame, pojdiva na
lepSe! Ni¢ prijazno se mi ne zdi tukaj,

Odmevi 1l

pti¢i so utihnili in samo granate hodijo
v vas, kakor bi iskale Zenina. Pojdiva
na lepsel«

Ni se obotavljal. Hitro sva bila v
skalovju, skrila sva se v zaraS¢eno bo:
rovije, in po neizhojenih gozdnih stezah
Sla proti kraju, kjer smo prvi veder viz
deli vas. Hodila sva uro, mogoce vec,
in bila sva tam. Mimo pokopalisca, ka-
mor so vojaki pravkar pripeljali tri
vozove mrtvasSkih skrinj, in je spal v
vsaki mrtev fant, je naju privedla pot.

»Kriz bozji, ¢udne stvari so to,« je
zamrmral tovaris. Snel je kapo in se pre-
krizal. Roke so mu trepetale, in strasna
bledica je legla na njegov obraz.

»Saj so srecni, in ni¢ bi se ne bal
biti med njimi, ako bi ne c¢akali doma
otroci. Kar vem, da jih ne bom videl
nikoli vec.«

Potegnil sem tovarisa s pokopalisca.
Sredi vasi zasliSiva petje. Bila je truma
veselih vojakov, ki so pili vino. »Glej.«
sem dejal, »kré¢mal«

V kleti pod hiSo so tocili dalma-
tinca, na oknih pa so cvetele roze v
Srapnelskih loncih. Narocila sva vina in
se razgledala po kleti, kamor so naju
pripeljale globoke stopnice.

Hladno je bilo tu, prijazno in cutil
sem se varnega, kot da sem dale¢ od
fronte in ne pod oblastjo sovraznih to:
pov. Najve¢ nas je bilo vojakov, ki sta
nam stregli domaci hceri. Tudi dva
kmecka starca sta bila vmes, in okrog
mlaje 7enske se je igrala Sestletna de-
klica.

»Nasa Minica,« je zivo zaklical
Drame. Zasvetile so se mu oci v prijaz-
nem blesku, poklical je domaco hcer in
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z velikim veseljem je narocil slascic.
»Pojdi sem, mala, na, vzemil«
Otrok se ni branil in je bil takoj

na njegovi strani.

»Ali ti ni ime Minica?«

Skazalo se je, da je bilo deklici ime
Rozika, in da je njen oce v vojski, dale¢
na Ruskem, mati pa sedi na klopi. Ni se
je mogel nagledati in se ji je smejal in
jo bozal.

»Jaz ti bom pa rekel le Minica, ker
imam doma tudi eno. Pa sem tako na:
vajen.«

»Gospod Arcong, je zavpil vojak z
odpeto bluzo in rde¢im obrazom nad
krémarjem, »kdaj greste po vino? Dru:-
¢i teden moram v Trst, pa bi se vozila
skupaj.«

Krémar je bil Ze osivel moz in je
nekaj tezko premisljeval. Ali takoj od-
govori vojaku:

»Po vino? Da, drugi teden bi Sel,
pa ne vem. Slisal sem, da bomo morali
vsi iz vasi. Zaprli mi bodo gostilno. Go=
tovo se nekaj pripravlja.«

»Ali vas je Se dosti kmetov v vasi?«

»Pri treh hiSah so Se, vsega skupaj
devet ljudi. Staro Zgurko smo vderaj
pokopali, Legise pa ze dva dni ni na iz-
pregled. Izgubil se je; kravo je pasel,
pa je sama prisla domov?«

»Ali je nevarno v vasi?«

»He, nevarno,« se je zasmejal. »No-
bena hisa ni cela, pet jih je zgorelo,
meni so véeraj prebili streho in strop
Srapneli, ki so jih metali iz letal nad
vasjo.«

Krémar je pritrjeval z glavo in se
smejal kot ¢lovek, ki je na vse priprav-
ljen.
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»Srapneli?« sem vprasSal. »Zakaj jih
pa puscajo na vas?«

»Zakaj pa ne? Najbrze so videli
trume vojakov, ki se zbirajo pred hiSo.
Saj so zmeraj letala nad nami, in vsi
smo se preselili v klet, jaz in dekleti.
V Srapnelske lonce sta pa nalili vode in
zdaj diSe vijolice iz njih.«

Z veseljem sem gledal za mladim,
¢vrstim dekletom, ki je zardelo in se
zasmejalo ocetovim besedam.

»QO, pri nas je prijetno! Vieraj sem
zasul dve jami, ki sta jih napravili gra-
nati. Tamle na koncu hiSe sta udarili.
Gotovo sta bili Siroki po tri metre, glo-
boki pa ne dosti manj.«

»Ali mislite, da smo v kleti varni?«

»Seveda, dokler ne udari granata.«

Tovari§ Drame se je medtem ne:
dolZzno razgovarjal z deklico, bil je ve:
drega obraza in smeh ga je vsega spre:
menil, da je bil kot otrok.

»Ali ima$ rada bonboncke?

»Vsak dan bi jih pojedla dve Skatli.
Pa rozi¢e imam rada, pa kolace. Lani
sem bila v Trstu, uh, kakSne ribe sem
videla!«

»Ali bi §la z menoj? Sedi k meni na
kolenal« Deklica je sedla. »Ali je pri
vas doma tudi vojska?« ga je veselo
vpraSala in prijela za vrat.

»Pri nas pa ni vojskes«, je ravno
tako neskrbno odgovoril Drame.

»Pri nas pa je«, je zapela deklica.
»Pa puske pokajo in toliko vojakov so
ze pripeljali pokopat k nam.«

»Ali bodo tvojega ocko tudi poko:-
pali?«

»Ne bodo ga ne! Njega pa jaz ne
pustim. Saj govorim z njim vsako noc.



Tudi nocoj je bil pri meni in me je va-
bil, naj ¢rem z njim.«

»Ali bi rada Sla?«

»Saj pojdem, in $e¢ kmalu! Da bi me
le mamica pustila.«

Zaslisalo se je mo¢no grmenje. Za-
poredoma so udarjale granate, nekatere
so morale pasti Cisto blizu, ker je bil
ostro odsekan grom, in se je stresala
hisa.

»Ali se ni¢ ne bojis?«

Dramé¢ je smehljaje se gledal de-
klico, in njegovo levo oko je prijazno in
ljubeznivo pocivalo na njenem obrazku.

»Zakaj bi se bala? Saj si ti pri meni,
pa mama je pri meni in ste vsi pri meni.
Ni¢ se ne bojim vojske, zmeraj mi da
vojak bonbone. Tudi fig mi je ze dal.
Ali ne pozna$ tistega vojaka?«

»Kje pa je, ali sedi pri mizi?«

»Sinoci je bil ves obvezan, in kri mu
je tekla. Rekli so, da ga je ranilo v
celo.«

»Pa nisi jokala?«

»Ni¢! Saj je bolj lepo v vojski! Kdo
bi pa dal fige in pomarance, ako bi ne
bilo vojske.«

»Pa Ce bi vse vojake pokopali in
mene tudi, ali bi potem jokala?«

»Ni¢ ne bi jokala, saj bi tudi umrc¢-
kala.«

Otrok se je smejal in vlekel za ule-
sa starega vojaka. Tudi Drame se je
smejal, in solze so mu tekle iz oci.

Zopet je butnilo, votel grom se je
raznesel po kleti.

Krémar je vstal, in njegovi hcerki
sta plasni prileteli k ocCetu.
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»Zmeraj blizje toléejo,« je rekel
Arcon, in dekleti sta se jokaje stiskali
k njemu. Tudi jaz sem vstal in potegnil
tovarisa.

»Nikamor ne grem, in ¢e se general
na glavo postavi! Kajne. midva ne poj-
deva nikamor, Minica? Kar tu ostaneva
nocoj. Kje pa je tvoja mamica?«

»Ali je ne vidis? Kdo pa pomiva
kozarce? Vsak vecer prideva sem, in
potem nama da oca Arcon vederje.
Tudi nocoj jo dobim, saj sem Ze la¢na.«

»Zakaj pa nisi povedala, lahko bi
ze vecCerjala. No, kaj ima$ najrajsi?«

Objemal jo je in gladil po licih, ki
so gorela in se smehljala v otroski, nez
ni rdecici.

»Ves, kaj mi kupi? Marmelade in
zemljo.«

[znova se je razleglo bobnenje, in
deklica je plaho pogledala svoiega pri-
jatelja in ga objela okoli vratu.

»Ali si slisal? Danes je huda voj-
ska. Vcasih pa ni huda, takrat ai¢ ne
strelja. Jaz je Se nisem videla od blizu,
pravili pa so, da je straSna. Ali je to
takSna Zena? Ali si jo ti Ze videl?«

»Oh, ti ljuba nedolZznost! Kar prav
bo tako, vojska je res huda in velika
zena.« Pritrjeval je z glavo in se za-
mislil v otrokove besede.

»Ali vojska sama strelja? Zakaj je
pa vojaki ne ustrele?«

»Ker je pa krogla ne zadene. Tam
ti stoji na hribu, vse vidi in ve, krvava
je in kogar zagleda, pa ga ubije.«

»Oh, jaz se je bojim.«

»Saj si rekla prej, da se ne bojis
vojske.«

3‘



»Pa sedaj se je bojim, ker pravis,
da je tako velika. Mogoce me je Ze vi-
dela in sedaj ¢aka name.«

Truma vojakov je prihrumeie Vv
klet. Vsi razburjeni so hiteli pravit, da
je ubilo pred pol ure dva telefonista, ki
sta napeljavala vrvce po dreviju.

»Ravno pod drevo, na Katerem sta
bila, je udarila granata. Stresla ju je z
vej, kot dva hrosca.«

V kleti je vse utihnilo, in nemir se
nas je polastil. Prislo mi je na mar, da
sem prav za prav Se zmeraj v nevarno:
sti, in ¢udno tesno mi je bilo okoli srca.
Pogledal sem okrog sebe in videl same
blede obraze. Rad bi bil zunaj v gozdu
ali v svoji dolinici ob vznozju skalnega
hrbta, mislil sem, da bi se tam lahko
umaknil, tukaj pa v tej zaduhli kleti
nisem mogel nikamor.

»Prej ni bilo tako hudo; nekaj dni
sem pa ni miru ne ponoci ne podnevu.«
Krémar si je natocil kupico vina in jo
v dusku izpraznil.

»Gotovo pripravljajo
Z1VO.«

»Deveto ze?«

»Da, deveto! Na vsak nacin bi radi
predrli. Nocoj je prislo pet novih kom:-
panij.«

»Hazhazha! Kako si pridna puncka!
Ali bi res Sla z menoj?«

V resnem in zamisljenem pogovoru
oCeta ArCona z gosti se je ¢udno slisal
brezskrbni smeh tovarisa Drameta, ki
se je Salil z otrokom.

»Ne maram ve¢ vojske, jezna sem
nanjo, ker je ustrelila vojaka, ki mi jc
nosil fige.«

novo ofen:

36

Takrat je strahovito udarilo, kot da
se je preklalo nebo. Hisa se je stresla
v temeljih, zazvenketalo je razbito ste-
klo, pod stropom se je zamajal tezak,
zelezen drog, ki je visel na Zreblju. Pa-
del je naravnost deklici na glavo. »Jojl«
Ni¢ drugega niso izpregovorila njena
usta. Vlila se ji je kri po levih licih,
tekla je po laseh, za uho je polzela in
se skrila za vratom. Nagnila je glavo
Drametu na prsi in zacela izdihati. Nje-
no telesce, obleceno v revno, rdece kri-
zasto oblacilce, se je krcevito stresalo,
iz oCi ji je pritekla solza, in z drobnimi
rokami se je oklenila starega vojaka.

»Minica, o moja Minical«

Poklical jo je z obupnim glasom,
in obli¢je mu je spremenila velika bole-
Cina. RazSiril je ustnice in je zajokal
tezko in bolno, da me je pretreslo do
kosti. Vstal je in se opotekel po sobi
z mrtvim otrokom v narocju.

Drugo jutro nas je na vse zgodaj
zbudil inSpekcijon. Vzdignil sem se s
tezkim srcem, in v spominu mi je vstal
sino¢nji dogodek z vso Zalostjo in ¢udno
okolnostjo. Pol toliko bi me ne pretresla
smrt  vojakova, ali zakaj je morala
umreti majhna deklica tako nenadne in
sluCajne smrti? Niti vedela ni, kaj je
vojska in si jo je mislila kot veliko,
hudo Zzeno. In v tistem trenutku, ko je
rekla, da je nanjo jezna, jo je ubila,
kakor bi se masScevala. Pogledal sem,
kje je Drame? Sinoci ga nisem mogel
odtrgati od mrlicka, in Se zdaj ga ni
bilo od nikoder. Bil sem zanj v skrbeh,
kje hodi in kako se bo zagovarjal pred
nasim viSjim, ki je rencal nad nami, in



je nam bilo ostro prepovedano oddaljiti
se od barak. Ves sem bil nemiren, in
nisem vedel, ali naj grem ponj, ali ga iz-
govorim z boleznijo, ko je stopil hipos
ma kot duh iz teme. Pogledal me je Za-
lostno in ne da bi izpregovoril je stopil
kraj mene. Poklicali so nas po imenu,
nas razdelili v oddelke, in obrnili smo
se proti kavernam.

Noc¢ Se ni izginila, ni se umaknila
mrzlemu jutru, in komaj tenak pas zar:
je se je zaznaval na vzhodnem obzorju.
[z teme so se le za spoznanje locila dre-
vesa, in nerodno so bile okovane palice
in podkovani c¢evlji ob kamenje. Ni
treskalo in ni bobnelo, zakaj gospa voj:
ska je bila trudna od sino¢njega dela in
boja. Prisli smo do mesta, kjer so bili
tik pota trije vojaski grobi, in zavzel
sem se, ko se je nenadoma vzdignila iz=
za njih ¢rna postava, kot bi vstala iz
zemlje.

»Kdo si?« je zakrical feldbebl in
skocil v kraj.

Bil je vojak iz sosednje barake, ki
se je prejSnji dan izgubil. Pravil je, da
je blodil vse dopoldne okrog po grapah
in gricih in pri grobovih se je Sele spo:-
znal. Preganjale so ga granate, zato je
legel kraj mrtvih, da ga skrijejo. Vzeli
smo ¢ga s seboj, in pravil nam je. da je
na svojem iskanju prisel pred barake
v dolini, ki so gorele. Malo prej je uda-
rilo vanje, in videl je vojaka, ki mu je
odtrgalo nogo. Skakal je besen od bole:
¢in okoli ognja, dokler se ni zgrudil
Grede skozi vas s kraSkim znamenjem

in granato — zvedel sem, da je bila to
Medja vas — smo zaslisali v razdrtem

zidovju noc¢no ptico, ki je kricala, za-

tegnjeno in enakomerno svojo pesem:
»U—ule«

Cudno nas je streslo njeno Zalostno
petje, in tovariSi so zaceli pripovedo-
vati, da je to slabo znamenje, in da bo
nekoga ubilo. Ne morem se hvaliti s
posebno hrabrostjo, vendar sem se po-
tegnil za Cast samotnega ptica:

»Ne bodite otroci, ¢uk se Zeni in
vabi nevesto! Ali niste fantje! No, pa
ti povej, Dramé!«

Skoro sem pozabil, kakSnega Za-
lostnega tovariSsa imam na svoji strani!

»Ako bi pa le pomenilo! Oh, Mi:
nicalc

Umolknil sem, in korakali
vtopljeni vsak v svojo Zalost.

»Ne bo je veé, ne bo je veé!«

Vzdihi in besede so se mu trgale iz
prsi, véasih se je slisalo kakor neutolaz:
ljivo jecanje, tako globoko in resniéno,
kakor bi jokala Zival za svojim mla-
dicem. Zasmilil se mi je, da bi dga od:
vrnil od Zalostnih misli, sem ga vprasal
malomarno:

»Ali pojdes domov? Slisal sem, da
greste kmetje orat in sejat svoje njive.
— Nekateri so Ze §li iz druge barake.«

»Oh, seveda bi Sel, Se jutri popro:-
sim gospoda, da me pusti. — Samo po=
kopljem jo prej, sirotico.«

»Ali si bil pri njej nocoj?«

»Sam sem bil z njeno materjo, vso
no¢ smo bili v temi. Oh, Se lu¢i ji nismo
smeli prizgati. A rekli so, da zaradi La-
ha. Nikjer ne smejo svetiti, da bi ne
videl. — Pa naj vidi, saj je vse eno.«

»Ali je materi hudo?«

»Vpila je in se metala po tleh. Po-
tlej pa sva pokleknila in jo drzala za

Smo,
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roke. Mislil sem, da se bo zbudila, kar
zdelo se mi je, da se je zasmejala. Oh,
saj se tudi je, meni se je smejala, mrtva
mi je pomezikala.« —

»Ali se ti sanja, ali dremljes? Nisi
zastonj Drame! No, da le pridem v tvo:
jo zidanico, takrat bova pri vinu po:-
plaknila te spomine.«

»Nikoli, meni verjemi, nikoli se ne
vidimo v zidanici! Trdno vem, da ne!
Oh, Minica mi je povedala.«

»Ha, ha, zaspal si pri njej. sinoci si
se napil dalmatinca, pa se ti je pritak:
nilo. Kaj pa je rekla?«

»Ni¢ ni rekla, pa sem jo vendar
slisal. Ne vem kako je bilo, ali kar na:
enkrat sem vedel vse. — Skupaj bova
lezala.« —

»Nikar, drugace bom mislil, da se
ti je zmeSalo.«

»Pa ni¢! Zakaj vprasujes.«

Tolkli smo naprej po kamenju,
zbice na petah so kresale iskre iz kras-
kih skal. Po razritih kolovozih smo ga-
zili ilovico, malo naprej se spotikali
ob robato skalovije. Prisli smo do ka:-
vern. Preden sem se pogreznil v globi:
no, sem pogledal okoli sebe. Nad menoj
je na izhodnjem obzorju sijala in trepe:-
tala v belih Zarkih zvezda jutranjica, in
za daljnimi hribi je Ze lahno plamenelo
in rdelo obzorje. Po grmovju je zvenela
zgodnja pesem drobnih ptic, ki so po:
zdravljale zarjo in jutro. Siva megla je
lezala po Krasu, robovi so strmeli iz
nje in bele stene kraske vasi so se lah:-
no svetile iz mraka. Izginil sem za to-
vari$i in sedel na vreco peska. V temi
je gorela svetiljka, in kladivo je Ze bilo
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po svedru. Od strani sem gledal tova-
riSa, ki je s trdim obrazom topo oprav:
ljal svojo sluzbo. Bil je siv v lica kakor
kamen, samo levo oko je bilo mokro,
kot da je polno solz.

Cas se ni ganil, in more¢ dolgéas je
legel kot mora name. Siv prah je prsil
od svedra, in smrdelo je po karbidu.
Joj, zakaj moram ticati v tej kamniti
grobnici, ko zunaj cveto ¢reSnje in se
velike cvetoCe grmade bles¢e v solncu!
Skrivaj sem se izmuznil iz kaverne. Zu-
naj je bil Ze velik dan, in solnce je si-
jalo gorko in ljubeznivo. Zdelo se mi
je, da cutim, kako mora biti jetniku, ko
pride iz hladne jece zopet v svobodo
pod jasno nebo. Ogledal sem se naokoli.
ali videl nisem drugega kakor skalna
pogorja, globoko v dolini tiho vas in
visoko na ¢gri¢u razdrte hiSe. Nikjer ni
bilo zive duse, ne glasu razen oddalje-
nega bobnenja. Zdelo se mi je, da vi-
dim na nasprotnem robu izkopane jar:
ke, ali ni¢ se ni ganilo. Hodil sem po
kamenju, stopil v zakop, kjer so bili
raztreseni naboji, malo naprej je lezala
nerazpocCena granata, pod visoko skalo
pa so se belile kosti. — Lobanja je re-
zala vame, zarjavela puska je lezala na
pesku. Obrnil sem se, krenil v drugo
stran, ko je udarilo blizu menec. Lah
me je zagledal. Izginil sem v temo in po
vlazni jami se dotipal do mesta, kjer je
delal Drame. Imel je tovarisa. Opazoval
sem ga in poslusal.

»Zakaj je vojska, to sem Ze uganil.
Vidis, prevec ljudi je na svetu. Polovica
jih mora pasti, in med temi bom tudi
jaz. Zakaj pa kopljemo tezle jame, ne
morem vedeti.«



»1, zato, da zasluzimo menazo.«

»Saj bi nam lahko dali tisto mena-
70, ne da bi morali riti v to kamenje!
Ta Ze ni praval«

»Kdo ti bo dajal zastonj! E, cesar
ni tako neumen, jaz tudi dosti uganem,
ker sem ze veliko poskusil na svetu. In
v Ameriko sem bil namenjen, da nisem
moral na vojsko. Pa moja vo;ska je de:
lavske zlahte, namesto puske so mi dali
kramp, in danes imam sveder pa kla-
divo v roki.«

Nenadoma je
vzdihnil.

»Ti ne ves, o ti ne ves, nikoli vec!«

Tovari§ ga je zacudeno pogledal.

»O vem, dobro vem! Nikoli vec,
misli§, ga ne bomo pili? Jaz pa pravim,
da ga bomo Sel«

In modri vsevedez se je zasmejal
brezskrbno in veselo.

»Tako je, ti — Matevz, saj si, ali
ne? Vse bi bilo, samo menaze je pre:-
malo. Zjutraj ni¢, opoldne nic, in Sele
zvecer, ko pride$ v barako zbit in zde:-
lan, ti dajo malo ¢rne Corbe za zjutraj,
malo juhe in krompirja za opoldne, pa
Se za zvecer pol komisa. — To je pre-
malo.«

»Kako da je le vedela, da bova le-
7ala skupaj?«

»I, kaj pa godes? Rajsi mene po-
slusaj! Vidis, ako bi bil velik kup Zgan:-
cev, takSen kot je Smarna gora, in Ce
bi bila Sava maslo, pa bi tisti Zganci
padli v Savo — in bi jih jaz pojedel, o
kako bi bil sit!«

»Kam jo bodo le zakopah? Ali bo
prostora za me?«

sloboko

Drame

Drame je bil v mislih pri svoji
mrtvi prijateljici in ni slisal tovarisa.
Tezko je dihal in butal s kladivom.

»Hudica, kaj pa vezes? I, pri delu
je dosti prostora za vse, le pri mizi ga
véasih zmanjka. Seveda, vsak bi Zrl,
delal pa ne! Samo da bi se $e enkrat
najedel Strukljev, taks$nih, kot jih de:-
lajo Urhova mati! Z orehi so jih poma-
zali pa z medom polili, to smo jih jedli!
Proso smo meli, in ko je bilo ometo, in
plaséarji v kozelcu, smo sedli za mizo.
Kar voda se mi dela po ustih!«

Lacni vojak je delal za dva, da je
bil gotov z delom, preden je prisla noc.
Ali — iz kavern nismo smeli. Cakali
smo mraka, in ko se je ze skrilo solnce
in je potemnela zarja, smo planili iz
lukenj in med skalami drveli pro¢ z
nevarnega kraja. Hej, kako je bil gib:-
Cen in uren tisti drobni, suhi kmetic!
Skakal je kot zajec po kamenju, in za
njim in pred njim so Skropile krogle.

K barakam sem priSel kasno. Dra-
me je bil Zze prej doma.

»Nocoj grem zopet k njej. Da nas
le poklicejo, potlej se pa izmuznem.
Vem, da ji je dolgcas po meni.«

»Mar bi se naspall«

»O ti, ki nima$ otrok, lahko govo-
ri§! Jaz jo imam pa zmeraj pred o¢mi!
Takole je nagnila glavo, vzdihnila in se
je stresla revica.«

»Pojdi torej pogledat in pridi kma-
lu! Lahko se kaj zgodi.«

»Do jutra me ne bo. Do zadnjega
je ne zapustim. Zakaj ni mene ubilo!
Glavico ima preklano in vdrto. joj, to
jo je moralo zaboletil«
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Ko je odsel, sem legel na svoj pro=
stor. Dolgo sem mislil nanj in zaspal
sem v trudnih in Zalostnih mislih.

Lezali smo v c¢evljih in obleceni, se
grebli in praskali po zivotu. Ves sem bil
7e odrt, umazan in zaraScen, ali ni¢ ni
kazalo, da bi priSel od tod. Zdrav sem
bil, spal sem vkljub rjovenju treh kano-
nov, ki so v grmovju za barakami kliz
cali Italijane.

Ne vem, kako zgodaj je Ze bilo, ko
se je Drame dotaknil mojih ram.

»Je ze v trugici. Malo so mi jo po-
kazali, sveto so prizgali in posvetili.
Spet se mi je zasmejala. In ko sem
klecal zraven nje, se je oglasila. »Kmalu,
kmalu! Tezko te c¢akam.« Tako mi je
nekaj reklo. in vem, da je bila ona.

»Pozabi, Drame¢, sanjalo se ti je.«

»Saj sem bdel in ji gledal v obraz.
Mesec je sijal nanjo. in takrat so se ji
zganile ustnice, in sliSal sem Cisto raz:
lo¢no, kar mi je hotela povedati. Z gla=
vo sem ji pokimal, in potem se je na:
smehnila.«

»Tebi se je zmeSalo, Drame!«

»In roko mi je stisnila, ko sem se
poslovil.

In Se nekaj mi je rekla, ali tistega
nisem razumel. Ko sem bil Ze zunaj,
sem se domislil. »O polnoc¢i te bom gle=
dala z zvezde.« — Zdi se mi, da mi je
to povedala.«

Utihnil je, in ker sem se mu zasme:
jal, se je obrnil na drugo stran. Vstal
sem in Sel na zrak.

V zacCetku drugega tedna je moral
moj oddelek zopet zvecer na delo. Tudi

Drame je bil zraven, ali dolocen je bil
v drugo kaverno, kjer so razstreljeno
kamenje in pesek nasipali v vrece in jih
nosili iz jame.

Nerodno delo, in vsi smo ga bili siti.
Okrog polnoci je priSel k meni Drame.

»Ves, nisem prav priSel, tam sem
bil v drugem kevdru pod tistim sitnim
koprolom. Kar naprej sili v ¢loveka. Pa
kdo ga bo razumel, ker le po kocevsko
nerga.«

»Pa ostani pri meni! Bos drzal sve:
der.«

»Pa se mi le zdi, da sem nekam
drugam namenjen. Spet nisem prav pri-
Sel. Tisti me je dolo¢il, oficir, ki nas je
prebral in me podkrizal. Ne vem, kam
me je poslal, zato kar nimam miru.

Pa mi gre za to, da se mu ne za-
merim. Za dopust sem poprosil. Pa mo-
ra hitro priti, drugace bo prepozno.«

Vzel je kladivo in udaril po svedru.
Zopet ga je odlozil in se nagnil k meni.

»Nocoj sem bil pri njej na britofu.
Z.elo lepo ima, bel vencek visi na krizu
in podobice so na grobu. Zraven pa je
Se prostor.«

Pokimal mi je in se pomenljivo na:
smehnil.

Nekdo je priropotal v jamo. culo
se je Skripanje peska in kamenja. V
temi se je priduSal in klel in prikazal
se je na$ frajtar, ki je bil za ordonanca.

»T'ri sto hudicev, kje pa je tisti »do-
lajnski« kmet, ki tako gleda, kakor bi
na dvojne bukve bral?«

»Tukaj sem, kaj pa Ce§?«

»Hudi¢, po vodo moras! Sam frajtar
so ukazali, tisti, ki so prvi za Bogom.
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Glej, da se mi hitro spravis! Zunaj te
7e Caka drugi kristus s sodom. Brz pri-
peljita, drugace bos zaprt, da bo$ ¢rn.«

Drame je odlozil kladivo in me po-
gledal.

»Vidis, da nisem prav prisel! Saj
sem ti pravil, da moram drugam. O, no-
coj je lepa noc¢, in zvezde svetijo.«
Cez nekaj casa sem pogledal za
njim. Sedel sem na kamen nad kaverno.
Tam nekje na drugi strani hriba je hre:
§¢al vozicek, utihnil je za trenutek in
se zopet zadel ob skalo in zaSkripal.
Snop zarkov je Svigal po kamenju. Za-
slisal se je pok. vrSanje kamenja, iznova

je zagrmelo, zazvizgal je svinec. Uda-
rilo je Sc¢ enkrat.

Ko sem drugo jutro prilezel iz ka:-
verne, se je nad menoj prepeljala trus-
ma krokarjev. Streslo me je, in ¢udne
slutnje so me prevzele. Sredi peScenega
polja, kjer je bila shojena in zvozena
pot. po kateri smo hodili po vodo, je
stalo nekaj vojakov, ki so v naglici raz-
vijali rjuho. Ko sem prihitel do njih,
so ravno polagali nanjo mrtvega vojaka.
Pogledal sem in spoznal Drameta. Lo-
banjo je imel razbito, in mozgani so bili
razsuti po kamenju. Levo oko je bilo
odprto in je srepo strmelo vame.

M. Subic: MLADA MATI. Linorez.
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DANILO GORINSEK, Maribor:
MOLITEV.

Njeno lice — lice mucenice,

so lasje od tuge ji srebrni;

Boze moj, le majhen del ji vrni,
kar mi dala je bogastva...
Majhen del, moj Bog, ji vrni,

da lasje ji bodo manj srebrni,

da ve¢ njeno bledo lice

ne bo lice mucenice,

daj z nebeskim sijem jo obdati,
ves jo svet naj vidi: — moja mati!

DANILO GORINSEK, Maribor:
V ZGODNJI POMLADI.

Pred mano dise dalja neizmerna, Da bilo bi srce mi kot ta dalja
je hrepenenje mlado v cvetni dalji, smejoce se, vse Cisto in Siroko,
vsa smeje se in vriska, vabi da bi hranilo v vebi neizmernost,
kot deklica v poroéni halji. kot je nebo neskonéno in visoko!

A dnevi tezko na srce ti§cijo,
obkrozata ga bol in temna mora,

in srce se¢ ubogo kréi,

da 3e za Zalost v njem ni ve¢ prostora.

Oto Gaspari: POMLAD.
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FRAN HORVAT KIS, Karlovac:

PISMO MILANU PUGL JU.

Danas mi dodje, dragi Pugelj, Tvoja
karta u kojoj razabirem, da me nesto
kao prekorava$, $to Ti joS nijesam svo:-
jih »Nasmijanih Udesa« poslao.

Nema$ pravo da me koris!

Pred godinu dana sam Ti pisao i po
posebnom covjeku u tiskaru pismo po:-
slao; nedavno je iSao slikar Kokotovi¢
u Ljubljanu i zamolio ga, da Te u moje
ime potrazi i da mi donese glase Zive od
Tebe, jer — danas jesmo, sutra ni:
jesmo — pa da Ti knjigu poSaljem.

Eto — mnogo sam se o Tebi brinuo
i nijesam prijekora zasluzio.

Ovih dana ¢u dobiti nekih 1000 K.
ratne pripomoéi za nabavu robe. Po

DR. KLEMEN JUG:

Karlovac, 26. VII. 1918.
svoj ¢u prilici 100 K. Zrtvovati i poéi u
moju dragu Ljubljanu i tom zgodom po-
traziti Tebe. Gdje je Golar? Gadovi!
Samo znate grditi, a javiti se od zgode
do zgode niposto!

Knjigu ¢e$ imati — mozda veé sutra.
Dobio sam samo 10 egzemplara a — pri-
jatelja vise od 10.

Potrazit ¢u u ovdasnjoj knjizari!

Inace — ziv? Vino 12 K! Hudica!

Di: onaj broj Lj. Zv. ¢e$ mi poslati,
gdje bude ocjena. Zar Lj. Zv. nije dobio
ni jednog komada?

Pozdrav Tebi i Tvojima

EVIDENCA IN SPOZNAVANJE.

Preden preidem k lastni analizi
spoznavanja, je umestno, da podam ek:-
scerptivno tudi tozadevne misli svojega
ucitelja Fr. Vebra in da oriSem svoje
staliS¢e napram tem. Omejim pa se na
sledece glavne misli: Spoznavanja so
lahko samo trditve. A trditve si mno-
gokrat nasprotujejo, spoznavanja si pa
ne morejo nasprotovati, kot je izkljuce:-
no, da bi obstojali dve nasprotujoci si
resnici. Med trditvami je torej mnogo
takih, ki niso spoznavanja, »Nase vpra-

Sanje po bistvu spoznavanja bo torej
Sele tedaj vsaj v principu reSeno, Ce se
nam posre¢i najti take znake, ki locijo
neko trditev kot spoznavanje od
vseh ostalih trditev. — Ce razpadejo
vse misli v dopustitve in trditve, t: j.
v misli brez prepri¢anja in v misli z vec:-
jim ali manj$im prepri¢anjem, tedaj se
vsiljuje samo ob sebi vpraSanje, odkod
izvira v danem sluCaju prepricanje kot
posebna komponenta katerekoli misli.
Takih izvorov je v zgolj psiholoSkem po-
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gledu, ¢e se ne motim, celokupno le
dvoje: prepricanje kot posebna kompo-
nenta neke misli izvira ali iz doti¢ne
misli same, oziroma vsaj Se iz vseh onih
posebnih dozivljajev, ki so za doti¢no
misel obligatoriéno potrebni kot njene
»psiholoske podlage«, — ali pa iz docela
drugih faktorjev, ki nimajo na sebi nic
opraviti ne z doti¢cno mislijo samo, ne
z mnjenimi obligatoricnimi  podlagami.
Takih drugih faktorjev pa je v glavnem
troje: a) ponavljanje, b) Custvena stran
in ¢) sugestija. Jasno je, da bo moralo
prepricanje spoznavanja izvirati iz nuj:z
nomiselnih faktorjev in ne iz misli cisto
tujih faktorjev. Izkusnja nam to tudi po-
trdi. Tu imamo torej znak, s katerim
lahko lo¢imo trditve, ki so spoznavanja
od takih, ki niso spoznavanja: Spozna:
vanja so avtonomna prepricanja, t. j.
prepricanja, ki slone le na miselnih
faktorjih; vsa ostala prepricanja so pa
heteronomna prepri¢anja, t. j. prepriz
¢anja, ki slone na nemiselnih fak:
torjih. Sedaj pa tudi lahko dolo¢imo,
v ¢em je razlika med tzv. apriornimi
in aposteriornimi spoznavanji. Apriorno
spoznavanje je trditev, koje prepricanje
izvira neposredno iz predocevanja do-
ticne misli same; aposteriorno spozna-
vanje je trditev, koje prepricanje izvira
iz obligatornih psiholoskih podlag dotic-
ne misli. Apriorna spoznavanja imajo
prédnost pred aposteriornimi, kar se raz-
vidi Ze iz te definicije. Zato mora v kon:-
fliktih med enim in drugim obveljati
apriorno. Z apriornimi spoznavanji torej
lahko aposteriorna korigiramo. In v ¢em
t:¢i tzv. evidenca? Ravno v teh od-
nosajih med prepri¢anjem in predoce:
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vanjem misli, oziroma psiholoskih pod:
lag. Dokler se je sklicevalo pri spozna:-
vanjih zgolj na evidenco, s ¢imer pa ni
bilo nikomur jasno, kaj on s to evidenco
misli, je lahko vsakdo, ki je bil sicer
maksimalno, a heteronomno preprican,
rekel, da je njemu to evidentno. Po tem
pojmovanju evidence se pa ne more iz-
muzniti, ker se¢ je treba vprasati le, od-
kod izvira doticno prepricanje. Po iz-
voru tega prepri¢anja se tudi dolo¢i nje-
gov avtonomni ali heteronomni znacaj
Vv spoznavnem oziru.

Ce naj oznadim svoje stalis¢e na-
pram tem mislim svojega uditelja, mo-
ram predvsem omeniti, da je v razliko:-
vanju med avtonomnim in heteronom-
nim prepricanjem pac¢ eden izmed zuna-
njih znakov spoznavanja in zmotnosti,
dvomim pa, da bi to razlikovanje samo
moglo resiti problem spoznavanja, ker
ne zadene ravno tega, po ¢emer ima spo=
znavanje znacaj spoznavanja. Po mojem
sploh ne gre pri spoznavanju za prepriz
Canje, ker je prepricanje stvar deja, spo-
znavanje pa mora brez dvoma imeti do-
lo¢en svoj znacaj po vsebini misli, po
predocevalki doti¢nega dejstva. Spozna:-
vanjc je spoznavanje, pa naj se z njim
veze vecje ali manjSe prepri¢anje.

Recimo trditev v svoji sluzbi osi-
velega uradnika, da se mora gotov for-
mular samo na ta in ta nacin izpol:
niti, je tako fiksna, da ne pripusca ni-
kake protitrditve. Nikoli pa ne doseze
take trdnosti v prepricanju misel znan:
stvenika, v kolikor je ta misel Se spozna-
vanje ‘in ne Ze prepricanje. In, saj je
znano, da oni, ki hoce kako dejstvo spo-
znati in o tem razmiSlja, ne izbira med



raznimi prepri¢anji, marve¢ narobe: on
svoje misli stalno razpristinjuje in se
prepri¢anja izogiblje. Sele potem, ko je
dejstvo spoznal, pripusti, da pade nje:
gova misel na nivo prepricanja. Torej
ni spoznavanje in prepri¢anje v nujni
ZVeZI. - !
Prepricanje je kval. komponenta mi-
selnega deja. Ni misli, ki bi bila brez
te komponente. Vsaka misel je ali pri-
stna, ali nepristna; eno izmed obeh kva:
litet mora imeti. Kot nima pomena se
vprasevati, odkod izvira nepristnost,
tako je tudi nesmiselno se vprasevati
po izviranju pristnosti, kajti pristnost
ali nepristnost je deju imanentna, ona
»izvira« iz deja samega, ¢e tako govo-
rimo. — Ce pa vzamemo, da bi zamoglo
prepricanje izvirati ne iz deja samega,
marvec iz drugih dozivljajev: kako pa
naj vemo, da izvira v danem slucaju pre:
pricanje iz Custva in ne misli same ali
pa iz tej misli Cisto tujega Custvovanja,
stremljenja etc.? V naSi duSevnosti je
po navadi cela mnozica dozivljajev; iz
katerega dozivljaja izvira prepricanje?
— Sicer pa je mozno, da nastopijo bo:-
disi ponavljanje, Custvo ali sugestija tudi
pri spoznavanju. Mislimo samo na one
trdoglavce, ki jih je treba s ponavlja-
njem pripraviti do tega, da pocasi stvar
uvidijo; ali pa na one, ki jih je treba s
Custvom ali celo s sugestijo pripraviti
do tega, da se za stvar zainteresirajo.
jo premislijo in spoznajo. Saj je logi¢no
¢ustvo glavni motor znanstvenikov. Od:
kod je v teh slucajih izviralo preprica-
nje? Kako naj ugotovimo, da ne iz hete:
ronomnih faktorjev? — Nih¢e ‘mi ne
more jamciti za to, da so ravno one tr-
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ditve spoznavanja, pri katerih stoji pre-
pricanje v gotovi od nas najdeni relaciji
z mislijo samo ali njeno psiholosko pod-
Jago in ne z drugimi dozivljaji, ¢¢ ne bi
imeli Se kakega drugega kriterija za spo-
znavanje. V teh relacijah samih ne vi:
dim jaz nikakega razloga, da bi dajal
eni relaciji prednost pred drugo. Tudi
moj ucitelj je moral imeti S¢ en drug
kriterij za spoznavanje, ¢e je hotel najti
te relacije. Saj je vendar razlikoval med
spoznavanjem in zmotnostjo Ze prej,
ko mu te relacije Se niso bile znane. Da
ne moremo rabiti teh relacij kot kriterij
za spoznavanje, sledi Ze iz tega, ker smo
ravno s spoznavanjem Sele prisli do po-
znanja teh relacij. Ce bi spoznavanje
utemeljevali s tem, kar smo s spozna-
vanjem utemeljili, bi se vrteli v krogu.
— Ce pa kdo Se vedno polaga tako vaz-
nost pri spoznavanju na relacijo med
prepricanjem in ostalim dozivetjem (v
Cem obstoji ta relacija seve pri vsem
tem ne vemo), naj vzame Se sle-
dece v premislek: IzkuSnja nas uci,
da lahko nastopijo heteronomno prepri-
Cane trditve ¢isto izolirane od drugih
dozivljajev. Opazil sem to ne le na sebi,
marvec¢ tudi pri drugih, posebno pri du:
Sevno manj razvitih ljudeh. Misel nasto:-
pi (vseeno, iz kakega razloga) v duSev:
nosti in ni v nikaki zvezi ne s Custvova:
njem, ne s sugestijo, sploh z nikakim
drugim dozivljajem. Doti¢nik jo prvic
misli in je napram njej Cisto indiferen:
ten. In kljub temu, da ni bilo nikakega
posebnega heteronomnega faktorja in
tudi ni bila ta misel spoznavanje, je ven-
dar nastopila kot pristna misel. Odkod
izvira tu prepricanje? Vidi se, da, v ko=



likor ne izvira prepricanje iz heteronoms-
nih faktorjev, Se¢ ne moremo smatrati
tega prepricanja za upravicenega, ker je
lahko kljub temu heteronomno. Kriterij
za spoznavanje mora biti nekje drugje.
Veber bi si v tem slucaju pomagal z za-
konom psiholoske gravitacije, ki pravi,
da gravitira vse naSe Zivljenje k prist-
nemu dozivljanju, ki ga, ¢e nima ovir,
tudi doseze. Sam stojim tudi na stali$¢u
tega zakona in sem, kot mislim, v svoji
prvi seminarski nalogi: »O heteronomiji
prepricanja« tudi pojasnil razloge za to
gravitacijo. Toda kaj pove ta zakon z
drugimi besedami? To, da je za svojo
pristnost dej doti¢nega doZivljaja sam
odgovoren in ni treba nikakih niti avto-
niti heteronomnih faktorjev, ki bi delali
dej pristen. Ce ni ovir, postane oziroma
ostane dej pristen, pa naj bo v blizini
kako custvo ali pa miselno predoceva-
nje. Priznavam, da se kvantiteta prepri-
Canja ravna po miselni vsebini in tudi
drugih dozivljajih. A raziskovanje teh
relacij nas privede pa¢ do poznanja po:-
gojev za heteronomijo prepri¢anja, ne
pa do analize spoznavanja samega, do:
kler ostanemo na polju prepricanj. —
Brez razloga je Veber istovetil evidenco
z odno$aji med prepricanjem in predo-
C¢evanjem doti¢ne misli, oz. psiholoskih
podlag. Ce on trdi, da se vsakdo lahko
sklicuje na to, da je njemu trditev evi-
dentna, tudi v slucaju, da je neresnicna,
lahko jaz reCem, da z isto pravico tudi
lahko vsakdo trdi, da izvira njegovo pre:-
pricanje iz predo¢evanja misli ali psiho-
loskih podlag.

Moj ucitelj Fr. Veber ni iskal krite-
rija za spoznavanje v miselni vsebini.

46

Pri aposteriornih spoznavanjih je posta:
vil za Kkriterij celo razmerje med prepri-
Canjem in predocCevanjem psiholoske
podlage mesto misli, kot da bi tu misel
preko psiholoske podlage dohajala do
svojega dejstva. Misel predocuje vendar
¢isto samostojno svoje dejstvo, psihol.
podlago rabi le, da predocuje osnovo do-
ticnega dejstva. Z vsakim spoznavanjem
spoznavamo gotovo dejstvo, vedno »ne:
kaj« o »neC¢em«. Toraj mora biti za spo-
znavanje dolo¢ena miselna vsebina, pre:-
docevalka dejstva, in ne vsebina psiho-
loske podlage, saj lahko ob isti psiholo-
Ski podlagi enkrat spoznavamo, drugic
se pa varamo. Ce mi je prav dana osnova
z gotovo predstavo, je vendar mogoce,
da trdim o tej osnovi najraznejSa dej-
stva. Da doznam od teh ono, ki je isti-
nito, zavisi od miselne vsebine. Tudi
aposteriorno spoznavanje je po Svoji
misilni vsebini spoznavanje in ne po
svoji psiholoski podlagi. Zakaj je Speci-
jelno pri zunanji zaznavi vezano spozna-
vanje na pristne psiholoske podlage, je
vpraSanje, ki ga Se ne morem reS$iti. Da
je pa vsaj v principu spoznavanje neod-
visno od dejne kvalitete psiholoskih
podlag, pri¢ajo apriorna in pri aposteri=
ornih spoznavanjih spominska spozna:
vanja.

Iz tega in iz ugovorov, ki sem jih
navedel proti temu, da bi bila evidenca
relacija med prepricanjem etc., je raz-
vidno, da mora imeti spoznavanje pose:-
ben znak in da je ta znak na miselni
vsebini. To zadnjo trditev pa lahko Se
drugace utemeljim.

Pri raziskovanju med spoznavanjem
in zmoto moramo prvenstveno izhajati s



predmetne strani, saj je pac na prvi po:
gled jasno, da mora biti med spoznava-
nji in ostalimi trditvami predmetna raz-
lika: saj se ne da vsakega dejstva spo-
znati. V ¢em se torej razlikuje dejstvo,
ki ga je mogoCe spoznati, od dejstva,
ki ne more biti objekt spoznanja? Raz:
lika je v tem, da so prva dejstva isti:
nita, drugim dejstvom pa ne pripada ni-
kaka istinitost. — MozZnostni odnoSaji
in njim odgovarjajoce verjetne misli naj
Citatelja tu ni¢ ne motijo, ker bom to
pozneje posebej obravnaval. — Ce pa je
to res, tedaj sledi iz tega, da mora biti
razlika med spoznavanji in ostalimi trdit-
vami v predocevanju dotiénih misli, pri
¢emer nam predocujejo vsebine prvih
poleg dejstev tudi istinitost doti¢nih
dejstev, vsebine drugih nam pa predo-
Cujejo gola dejstva. Mozno je seveda,
da od istinitega dejstva zaznamo golo
dejstvo in ne uzremo tudi istinitosti.
Taka misel tudi ni spoznavanje. —
Oglejmo si sedaj spoznavanje samo! Mi
ne spoznavamo vedno, ko trdimo, da je
1+ 1 = 2. Ponajve¢ smo o tem zgolj
prepri¢ani. Navajeni smo od mladih nog
tako misliti, nikoli se nismo nasli v tem
prevarane, zato nam niti na misel ne
pride, da bi skusSali spoznati, ali je res,
da je 1+ 1 = 2. Sele ko brez ozira na
prejSnje prepricanje skuSamo to dejstvo
ugotoviti in pomislimo: 1 +1 = (1 4 1),
zamoremo to tudi spoznati. Pozivljam
Citatelja, naj se opazuje v trenotku, ko
spozna, da je v resnici 1 +1 = 141,
in naj potem ugotovi, ali je bil v trenot:-
ku spoznavanja s svojo pozornostjo pri
sebi in ugotavljal recimo relacije med
prepri¢anjem in predocevanjem misli,

ali pa je bil Cisto izven sebe, zunaj pri
predmetu? Moje samoopazovanje mi
pravi, da sem cCisto na predmetni strani,
pri dejstvu, s svojo pozornostjo. O pre:-
pri¢anju se v trenutku spoznavanja sploh
ne da govoriti, ono nastopi Sele pozneje.
Dej misli stopi tako v ozadje, da se
lahko natanko opazuje ono »eviden:-
¢ 0«, ki ni ni¢ misti¢nega, kot jo je en:
krat Veber imenoval, marve¢ ona
komponentanamiselnivsebi:
ni, ki predocCuje distinitost
dejstva. Dober opazovalec bo videl,
da ni spoznavanje v resnici ni¢ drugega,
kot zaznavanje istinitosti na gotovem
dejstvu. Ta istinitost pripada dejstvu
kot nekak predmet viSjega reda, recimo
kot razlika ¢rni in beli barvi. — Torej
ne le dejstvo, da imamo predmet: istiniz
tost, za katerega mora biti v nasi duSev:
nosti predocevalec, marve¢ tudi od psi-
hi¢ne strani nam samoopazovanje potrz
juje isto. Edino Ce je bistvo spoznavanja
v predo¢evanju miselne vsebine, je moz:-
no, da spoznavamo, ne da bi vedeli za
spoznavanje samo. Ce nam evidenca
predocuje istinitost dejstva, vemo lahko
za to istinitost, ne da bi bilo treba po:-
znati evidenco, enako kot ve marsikdo
za barvo, ne da bi vedel za svojo pred:
stavo te barve. Le ¢e po evidenci preso-
jamo spoznavanja, ne delamo kroga,
medtem ko ga moramo narediti, ¢e vza:
memo za Kriterij katerikoli drug znak
spoznavanja, ki se slucajno veze z evi:
denco, ki pa kot kriterij za spoznavanje
z evidenco vred stoji in pade. Ce bi evi-
dence kot predocevalca istinitosti ne
imeli, bi nikoli ne prisli do kateregakoli
spoznavanja, tem manj seveda do spo:
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znanja sekundarnih znakov spoznava:
nja, po katerih naj bi se spoznavanjec
dolocalo. Z evidenco se spoznavanje
za¢ne, vse sekundarne znake je pa treba
najprej na spoznavanjih dognati, Sele
potem se jih lahko uporablja v svrho
doloc¢anja spoznavanja. Evidenca je po=
polen kriterij, pri sekundarnih znakih
pa pomota ni izklju¢ena. Analiza spo:
znavanja se torej ne sme ustaviti pri sez
kundarnih znakih, marve¢ mora iti do
primarnega.

Rekel sem, da nam predocuje isti-
nitost evidenca kot posebna komponen=
ta miselne vsebine. V' svrho sigurnosti
je dobro, ¢e se Se vprasamo, ali ni morz
da mozno, da pridemo do istinitosti tudi
brez evidence? In tu bi govorila dozdev:-
no proti meni vsa tako zvana heteronom:
na prepricanja. Star strankar, ki je
v svojih prepricanjih ncomajen, sma:
tra vendar svoje trditve za resni¢ne in
tem trditvam odgovarjajoca dejstva za
istinita! Iz tega bi sledilo, da je istinitost
nekaj subjektivnega in ne more biti zad-
nji kriterij za spoznavanje. Da pa to ni
res, pokazem lahko s slede¢im. Nekaj
subjektivnega bi bila istinitost le v slu-
Caju, ¢e bi prisli do nje potom miselnega
deja in ne vsebine, kajti to, kar mi vse:-
bina predocuje je objekt in nima s sub:-
jektivnostjo nicesar skupnega. Ce po
vsebini zaznam istinito dejstvo, tedaj je
to spoznavanje. Ona »istinitost«, ki mi
je dana s heteronomnim prepricanjem.
ni nikak objekt vsebine, saj se ne me:-
njava s predmetom misli. Prepricanje je
lahko vsaka misel.

Pri nepristni misli je ni, pri pri-
stni pa odgovarja stopnji prepricanja.
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Ker pa dej nicesar ne predocuje, je jas:
no, da se je v vseh teh slucajih jemalo
za »istinitost« ono izvestnost, ki je
kvantitativna komponenta prepricanja.
Ta »istinitost« je vecja ali manjsa, soraz-
merno s prepricanjem. NaSa prava isti-
nitost pa je kvaliteta, o njej se sploh ne
da reci, da bi bila ve¢ja ali manjSa. NaSa
prava istinitost variira s predmetom: ni
vsako dejstvo istinito in radi tega tudi ne
more biti vsaka misel evidentna. Izvest:
nost se pogosto ravna po evidenci, ni
pa to potrebno; omenil sem ze, da mo-
ramo misli celo razpristinjevati, da na-
stopi evidenca in da tako doti¢no dej-
stvo spoznamo. To jasno dokazuje, da
je evidenca bistveno nekaj drugega, kot
izvestnost. Sicer pa govori tudi zame
izkusnja. Treba je le introspektivno
opazovati heteronomna preprianja in
spoznavanja v trenotku, ko nastopi evi-
denca. Sicer je tezko opazovati hetero-
nomna prepricanja, ker jim ne verja:
memo vec¢, kakor hitro zvemo, da so he-
teronomna, vendar je v nasi duSevnosti
vedno dovolj prepricanj brez evidence,
tako da jih oni, ki si je Ze veckrat evi-
denco introspektivno ogledal, kmalu
najde. Saj je tudi vec¢ina znanstveniko:-
vih misli le prepricana in brez evidence.
Prepricanje traja, evidenca pa ne dolgo.
Znanstvenikova prepri¢anja se od hete-
ronomnih razlikujejo le v tem, da bazi-
rajo ¢asovno nazaj na evidentnih mislih,
medtem ko heteronomna ne. Treba je
torej prvo prepri¢anje zgrabiti in ga pri-
merjati s spoznavanjem n. pr. dejstva,
da je celota vecja kot del v trenotku, ko
nastopi evidenca, pa se opazi veliko raz-
liko med obojim. Kdor evidence ne po-



zna, bo seve lahko rekel, da je njemu
vsaka trditev evidentna. Kdor jo pa po-
zna, bo znal natanko lociti spoznavanje
od golih prepric¢anj. Pri evidenci je nasa
pozornost pri predmetu: pri istinitosti
dejstva, medtem ko je pri golem prepriz
Canju precej na nasi subjektivni strani
in sploh ni govora o tem, da bi tu enako
kot pri evidenci naravnost zaznavali isti-
nitost dejstva. Mi smo pac¢ o njem le
prepricani, smatramo misel za resnic¢no,
ne zaznavamo pa istinitosti. Lahko bi
rekel: evidenca obraca pozornost na isti-
nitost, svoj objekt, prepriCanje pa na
resni¢nost misli, pa naj je misel »v res:
nici« resni¢na ali pa ne.

Po vsem tem, kar sem doslej pove:-
dal o evidenci, lahko preidem k defini-
ciji spoznavanja. Spoznavanije je
misel, koje vsebina vsebuje
tudievidenco, t.j.predoceval:
ca istinitosti. V svoji definiciji
nisem vzel ozira na prepricanje, ker je
to le sekundaren znak spoznavanj. Naj
je misel po deju taka ali taka: kakor
hitro nastopi evidenca, je spoznavanje.

Rekel sem, da je evidenca kompo-
nenta na miselni vsebini. VpraSanje pa
nastane, kam naj jo uvrstimo med mi-
selnimi komponentami? Mislim, da je
pa¢ najboljSe sredstvo za spoznanje
evidence in njenih odnoSajev z ostalimi
miselnimi komponentami, ¢e si ogleda-
mo predmetno stran teh komponent.
Predvsem gre tu za razmerje med isti-
nitostjo in moZnostnimi odnosaji. Gre
za to, ali je res istinitost maksimum
moznosti in odgovarjaje seveda tudi evi-
denca maksimum kvantitete miselne vse-
bine, ali pa je na obeh straneh med obo-
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jim kvalitativna razlika in tvori evidenca
sama zase posebno komponento, ker
kvalitativno razlicni elementi ne morejo
tvoriti kvantitativhega kontinua. Mei-
nongovo in Vebrovo mnenje, da je isti-
nitost maksimum, neistinitost pa mini-
mum moznosti, ugovarja temeljnemu
principu vsakega kvantitativnega konti-
nua: da morajo biti v visji kvantiteti
vkljuCene vse nizje. Na prvi pogled
se vidi nesmiselnost trditve, da bi bila
istinitost toliko in tolikokratna neisti-
nitost, medtem ko je polovica moZnosti
res dvakrat po ena Cetrtina moZnosti. V
istinitosti nimamo neistinitosti -+ vse
ostale moznosti. Med istinitostjo in ne:-
istinitostjo sploh ne more biti prehoda,
ker sta si v kontradiktornem nasprotju.
Niti vecje ali manjSe istinitosti, niti
vecje ali manjSe neistinitosti nimamo.
To so argumenti s predmetne strani. [sto
nas pa uci psiholoska stran. Citatelja po-
zivljem k samoopazovanju in naj si po-
tem odgovori na vpraSanje: ali zazna:
vamo tudi mozZnosti z evidenco in ali
pripusca evidenca katerokoli kvantita-
tivno stopnjevanje in padanje? Ce si jaz
ogledam evidenco, moram odgovoriti z
ne! Sicer pripada dejstvu, da potegnem
iz vreCe s 5 belimi in 5 ¢rnimi kroglami
belo kroglo, evidentno polovica moZno:-
sti, a jasno je, da ta evidenca ne predo:-
Cuje doti¢ne poloviéne moznosti, marved
istinitost nekega drugega dejstva, dej-
stva namrec¢, da je moZnost, potegniti iz-
med 5 belih in 5 ¢rnih krogel belo, enaka
eni polovici. To dejstvo je istinito in ne
le mozno. Kjerkoli nastopi evidenca,
nam ta predocuje istinitost. — Vprasali
bi se lahko pri tej priliki tudi, kaj nam



predocCuje neistinitost? Evidenca brez
dvoma ne. Vzemimo primer! Kako vemo
za neistinitost dejstva, da je 2 X 2 = 5°
Edino tako, da vemo, evidentno, da to
dejstvo ni istinito. Istinitost pripada to-
rej dejstvu, da 2> 2 = 5 ni istinito
dejstvo. Z evidenco zaznavamo tudi tu
istinitost in ne neistinitost. Do pojma
neistinitosti pridemo torej s pomocjo
spoznavanja negativnih dejstev. »Ni
istinito« = »je neistinito«. — 1z vsega to-
zadevnega sledi, da imamo na miselni
vsebini ve¢ kot dve mozni komponenti.
Vebrov »zakon cCetverih komponent
(dve na deju in dve na vsebini) vsakega
dozivljaja« je empiriénega znacaja in
ne drzi vedno: Ze pri nepristnih mislih
imamo n. pr. v vsebini le kvalitativno
komponento. Pristne misli imajo na deju
tri komponente: eno kvalitativno (prist=
nost) in dve kvantitativni (izvestnost in
pazenjska intenzivnost). Te komponen:-
te se torej lahko poljubno menjavajo.
Pri spoznavanjih imamo dve kvaliteti in
nikake kvantitete v vsebini (pozitivnost
ali negativnost - evidenca); pri srednje
intenzivnem golem prepricanju pa ima:
mo na vsebinski strani eno kvantiteto
(predocevalko moznosti) in eno kvalite:
to (pozitivnost ali negativnost). Na mi-
selni vsebini se torej lahko menjavajo
tri komponente: dve kvaliteti in ena
kvantiteta.

Mislim, da bo prineslo nekaj vec
jasnosti v vsa ta razmerja, ¢e izvedemo
tudi pri dejstvih, kot pri realnih osno-
vah, lo¢itev med fenomenalnimi in nou-
menalnimi predmeti. Ne vem, Ce se je
in koliko se je to ze doslej prakticiralo;
vem le, da se tega mnogokrat ni uposte:

valo in se je prislo na ta nadin do na:
pac¢nih rezultatov. Kot primer naj na-
vedem le Meinongove »ubertragbare Su-
periora«, ki bom o njih govoril v drugem
delu tega spisa, in Vebrov zakon, da
odgovarjajo vsem brez¢asnim razmer:
jem med predmeti enaka brezcéasna raz-
merja med dozivljaji. Zdi se, da je to
apriori razviden zakon, a vendar ne drzi.
Med vzrokom in u¢inkom imamo brez-
Casno razmerje nujne sukcesije, — med
predstavo vzroka in predstavo udink:
tega ni. Ce je kje ¢rna in bela barva, je
nujno razlika med obema, — ¢e zazna:
ramo ¢rno in belo barvo, ni treba za:
znati razlike. Med kajstvom in kakovo:-
stjo je razmerje nujne koordinacije, —
med predstavo kajstva in predstavo ka-
kovosti tega ni. Ali primer s strani vi§je-
rednih predmetov in dozZivljajev: Vred-
nosti, ki je polovico mozna, pripada nuj-
no najstvo z enako kvantiteto, kot jo
ima vrednost sama, — kdor nepristno
vrednoti tako vrednost, ni treba, da bi
moral tudi stremeti po njej itd. Podrob-
nih primerov je veliko. V ¢em ne drzi
omenjeni Vebrov zakon? V tem, da
sega predale¢ na predmetno stran. On
govori o brezcasnih razmerjih med
predmeti sploh, medtem ko se nasi do:-
zivljaji ravnajo le po svojih predocevan-
cih, po fenomenih, ki se ne krijejo ved:-
no z noumenalnimi predmeti in njih
brez¢asnimi razmerji. Med predocevalci
so pac ista empiri¢na razmerja kot med
predocevanci; to sledi iz Vebrovega za-
kona brezcasne harmonije med doziv:
ljaji in predmeti. Edino brezcéasno raz-
merje, ki ga najdemo med predocevalci
in predocdevanci, je razmerje slonenja
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na psihol. 0z. predmetnih podlagah. To
pa — mislim — radi tega, ker predmet
viSjega reda sploh ni popolen predmet,
¢e ni podlage zraven, je pa popolen brez
predmeta, ki ga sam fundira. Goli »je«
nam ni¢ ne pove. Da je dejstvo popolno,
se mora glasiti: »papir je bel«. In Se to
slonenje kot brezcasno razmerje odpove
pri vseh onih dozivljajih, ki sem jih v
svoji prvi seminarski nalogi le provi-
zorno omenil pod imenom »pojmovni
dozivljaji«. Upam, da se mi bo pozneje
posrecilo natancéneje obdelati in uteme-
ljiti te dozivljaje, tu se na to polje ne
morem spuscati. Le mimogrede naj ome=
nim, da neredko govorimo o lepoti, hu:
dobiji, mislih, dolZnostih etc., ne da bi
si sploh predocevali hkratu s to lepoto,
hudobijo ete. tudi predmetne, odnosno
psiholoske podlage teh predmetov. To
povsod tam, kjer nam je Specijelno le
za te predmete same in ne za nje kot
popolne predmete. Omenjeni zakon bi
pa¢ veljal, ¢e bi bil svet vseh nasih

objektov noumenalen svet in bi se
morala ravnati naSa duSevnost pac

tudi po teh brezcasnih razmerjih. V slu:
Caju noumenalnosti naSih objektov bi
bile vse zmote izkljuCene. Ravno dej-
stvo, da se naSa duSevnost dostikrat
vara in ne ravna po teh brezcasnih raz-
merjih, marve¢ po razmerjih med svo-
iimi sluc¢ajnimi predocevanci, med ka-
terimi pa neredko pogreSamo onih brez:-
Casnih razmerij, dokazuje, da moramo
pri vseh predmetih, tako pri osnovah,
kot pri dejstvih, vrednotah in najstvih
lociti med predmeti, ki so le fenomeni
in med predmeti, ki so poleg tega tudi
noumeni. Da zamoremo apriornim po:
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tom spoznavati tudi noumene, smo do-
kazali Ze s tem, da smo apriornim potom
lo¢ili med fenomeni in noumeni. — Nage
vprasanje se tice v tem odstavku feno-
menalnosti in noumenalnosti dejstev. In
tu je apriori razvidno, da morajo nou=
menalna dejstva hkratu biti istinita. Vsa-
ka moznost in neistinitost je ze kot taka
izkljuCena iz sveta noumenalnih dejstev.
Lahko je tudi dejstvo, ki pritice moz-
nosti ali neistinitosti, istinito. Fenomeni
lahko fundirajo irealne noumene. Funk:
cija evidence kot posebne kvalitete mi-
selne vsebine lezi torej v tem, da nam
predoCuje noumenalnost, t. j. istinitost
dejstev. Sedaj je jasno tudi, zakaj nima
evidenca svojega negativhega korelata.
Kar ni istinito, je le na$ fenomen. Pre:-
pricana misel mi zamore sicer predode:
vati tak fenomen kot vec¢ ali manj ali
pa celo maksimalno moZen, evidentna
pa taka misel ne bo. Tzv. znanstvena
verjetnost se tiCe moznosti kot pred:
metne podlage istinitega dejstva. Saj se
da z moznostnimi kvantitetamti mate-
mati¢no racunati. — Upam, da je po:-
stalo citatelju dovolj jasno, da evidenca
ni kvantiteta in istinitost ne maksimum
moznosti. Kdor bi pa kljub vsemu Se
dvomil, mu lahko podam Se en dokaz:
Vsaka kvantiteta visje stopnje je pred:
met viSjega reda napram vsem od:
nosnim kvantitetam, ki so niZje stop-
nje, kot ona sama. Kdor hode torej za:
znati kvantiteto viSje stopnje, ne more
tega doseci, ¢e ne zazna tudi vseh onih
kvantitet, ki so niZje stopnje, kot do-
ticna. Kdor hoce zaznati en meter, mora
zaznati ves kontinuum tock, ki tvorijo
en meter; kdor hoce zaznati kvantiteto
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100, mora zaznati tudi vse odnosne
manjse kvantitete od 1-—99. — Citatelja
opozarjam, da govorim tu le o zazna:-
vanju vseh takih kvantitet, in da radi
tega ne ugovarjajo temu pojmovni do-
zivljaji, s pomocjo katerih je moZno,
vsaj po mojem mnenju, misliti na pred-
mete visjega reda, ne da bi si morali
hkratu predstavljati tudi vse odnosne
predmete nizjega reda. — Kar velja za
vsak kvantitativni kontinuum, mora ve=
ljati tudi za moZnostni kontinuum. In
res. V. maksimumu moznosti so vklju-
Cene vse ostale moZnosti in ne da se
zaznati prve, ako se v katerem koli smi-
slu ne zaznajo tudi vse ostale moZnosti.
Ali Ze tu se pojavi nekaj zanimivega:
neistinitosti se v tem kontinuumu moz:
nosti ne zaznava hkratu z maksimalno
moznostjo. Kar je pa za nas glavno, je
to, da tistemu, ki zaznava istinitost z
evidenco, kot n. pr. pri spoznavanju, da
je 23 =5, ni treba biti kaj danega o
moznostnih odnosajih. On zaznava zgolj
istinitost, o moznostih ne ve nicesar.
tem je — mislim — kvalitativnost isti-
nitosti in nje predocevalke, evidence, do-
volj dokazana.

Dognali smo, da je v evidenci odlo-
Cilni kriterij vsakega spoznavanja. Ker
nam je sedaj mogoce v vsakem posa-
meznem sluc¢aju odlociti, ali imamo pred
seboj spoznavanje ali ne, se lahko lo-
timo vprasanja, koliko vrst spoznavanj
imamo in v ¢em se razna spoznavanja
med seboj lo¢ijo. Spoznavanj kot takih
imamo brez dvoma le eno vrsto: dvoje
vrst evidenc ni, ker je izkljuéeno dvoje
vrst istinitosti. Evidentno je torej, da se
to. po ¢emer so ene vrste spoznavanja

apriorna, druge vrste pa aposteriorna,
ne ti¢e niti istinitosti niti evidence.
Pri tzv. apriornih kot aposteriornih spo-
znavanjih imamo evidenco, in sicer evi:
denco ene in iste vrste. O ve¢ vrstah
evidenc se sploh ne da govoriti. Ravno-
tako mi je evidentno, da zivim, da sedaj
piSem, imam pred seboj papir, etc., kot
da je a = a, da ¢rno ni belo, da razlika
ne more obstojati brez predmetov,
med katerimi je etc. V evidenci torej
ni razlike med temi spoznavanji. In ven:
dar je neka razlika tudi v spoznavnem
oziru med trditvami prve in druge vrste.
Meinong iS¢e to razliko v razumevanju.
On pravi, da se nam aposteriori spo:-
znana dejstva nekako usiljujejo. Mi da
jih moramo priznati, ne vemo pa zakaj
da je ravno tako in ne drugace. Pri
apriori spoznanih dejstvih pa da tudi
razumemo, ne le da je tako, marve¢ tudi
zakaj je tako. Da je 2 2 =4 uvidimo
in razumemo, Ker je Ze v naravi pred:-
meta to, da mora biti ravno tako in ne
drugace. V tem smislu govori on o »Ein:
schen mit und ohne Verstehen«. On
torej iS¢e razloga za razliko med aprior:-
nim in aposteriornim spoznavanjem Vv
psiholoskih faktorjih. Po mojem mnenju
to ne gre. Zakaj, bo sledilo iz poznej-
Seda. Ze tu pa naj omenim, da nikakor
ne uvidim, zakaj naj bi bila med aprior-
nimi in aposteriornimi spoznavanji raz:
lika v razumevanju. Kaj pa je razum Se
posebnega poleg zaznavanja dejstev in
dojemanja predmetnih podlag svojih
dejstev? Neprecizno izrazevanje o »razz
umevanju« se mi zdi Ze samo na sebi
nekako misti¢no, ne glede na to, da nam
v tem oziru ne daje izkuSnja nikakih
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razlik med spoznavanji ene ali druge
vrste. Da je 2 <2 =4, moram ravno
tako priznati, kot da Zivim in da je pa-
pir, ki po njem piSem, bel. »V naravie
vsakega spoznanega dejstva je, da je
istinito, drugega ne najdem. Ce je res.
da Zivim, potem pa¢ »mora« biti tako,
da istinito Zivim, kot »mora« biti tako,
da je 2> 2=4 in ne 5.

V razumevanju ne vidim jaz nikake
stvarne razlike. Ce hoc¢emo najti izvor
te razlike, moramo izhajati podobno kot
pri evidenci s predmetne strani, saj do-
kazuje dejstvo, da se menjava lastnost
apriornosti in aposteriornosti hkratu s
predmetom, enako kot evidenca, da mora
biti znak za apriornost ali aposteriornost
nedvomno na miselni vsebini. Ker pa
je vsebina povsod v celem svojem ob:
segu le predocevalec, je jasno, da mora
biti kon¢ni izvor te razlike v predmetu,
t. j. na dejstvu. Ze iz tega se razvidi, da
mora biti bodisi apriornost ali pa apo-
steriornost svojevrsten predocevalec.
komponenta miselne vsebine. Vpra3anje
je le, ¢e je ta komponenta istovetna s
katero od nam Ze znanih. In da reS§imo
to vprasanje, se obrnimo zopet na pred:-
metno stran! Kaj je na dejstvu, s ¢imer
se menjava apriornost, oz. aposteriornost
kot lastnost spoznavanja? Z nekako ne:
eksaktnostjo se je govorilo doslej, da
so apriori spoznana dejstva nujna,
medtem ko ostala da niso. Resnici na
ljubo se mora priznati, da nam ta be:
seda v stvarnem oziru nifesar ne pove.
Kaj se pa to -pravi, da je eno dejstvo
nujno istinito, drugo pa ne? Ce je dej=
stvo istinito, tedaj je nujno istinito in
ni¢ drugega. Da jaz v tem trenotku Zi-

vim, je ravnotako nujno, kot da je
I+ 1= 2. Obe dejstvi sta nujno istiniti.
ker sta pac istiniti. Ce pa vzamemo to
»nujnost« v tem smislu, da si ne mo:-
remo misliti, da bi pod katerimikoli
pogoji kdaj 1 41 ne bilo 2, medtem ko
si lahko mislimo, da bi pod gotovimi
pogoji jaz v tem trenotku ne zivel. po:-
tem je pa¢ to naziranje cCisto psiholo:
disticno in nam ne nudi nikake jasnosti,
najmanj pa nam odgovori na vpraSanje,
katera je primarna predmetna razlika
med apriornim in aposteriornim spozna:
vanjem. — Izraz »primaren« v nasprotju
s »sekundarnim« rabim tu v istem po-
menu, kot pri evidenci. Primarni znak
kakega pojava je pac¢ oni, ki mu je ne-
obhoden pogoj, vsi akcidentelni znaki.
ki se prvemu pridruzujejo in ga morda
tudi vedno spremljajo, so pa sekundarni.
— Preciznej$e se mi zdijo Meinongove
distinkcije, ko imenuje apriorno spo-
snavanje neeksisten¢no (daseinsfreies
Wissen), aposteriorno spoznavanje pa
eksisten¢no (Daseinswissen) spoznava:
nje. PreciznejSe se mi zdijo radi tega.
ker i5¢e Meinong pri tem razlike v pred-
metu. Dvomim pa. da bi te njegove di-
stinkcije veljale. Kot prvo moram ugo-
toviti, da spoznavamo aposteriori ne le
eksistirajote predmete, marvec tudi ob:
stojajoce in tako se nahajajoce (Sosein).
Da je kaka misel resni¢na, dejstvo istiz
nito, dejanje moralno, da obstoji dolz:
nost to in to storiti, da je ta papir, ki
po njem piSem, bel etc., so sama ne-
eksistenCna aposteriorna spoznavanja.
A tudi apriorno spoznavanje se lahko
tice eksistence. Ali vemo mi n. pr. apo:
steriori, da bo svet jutri eksistiral? Mi
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vemo apriori, da kajstva, ki eksistirajo,
ne morejo nastati ali izginiti. Da svet
cksistira, vemo sicer aposteriori; apriori
pa sklepamo iz obeh premis, da svet ne
more izgdiniti, torej ‘bo jutri tudi eksi-
stiral. Res je, da se vsako tako spozna-
vanje eksistence naslanja nazaj na apo-
steriorna spoznavanja, a vendar je s tem
izpodbit princip, da bi z apriornim spo-
znavanjem ne mogli spoznati eksistence.
Primarna razlika med obema vrstama
spoznavanj torej ni razlika med obsto-
jem in eksistenco. — V svoji analiti¢ni
psihologiji je dognal moj ué¢itelj Fr. Ve
ber celo vrsto »brezcéasnih« zako:
nov, ki so apriori razvidni. V ¢em se
razlikujejo ti zakoni od empiri¢nih za:
konov? Pa¢ v tem, da veljajo prvi brez-
Casno, t. j. da ne zavise v ni¢emer od
casovnih pogojev, ker je njihova veljav:
nost splo$nejSa kot katerikoli ¢asovni
pogoji, ki morajo biti radi svoje manjse
splosnosti vklju¢eni v onih brezcasnih
zakonih; drugi zakoni pa veljajo le za-
Casno, pod gotovimi ¢asovnimi pogoii.
Razlika je torej v veljavnosti. Veljav:
nost je torej lahko ali brezcasna, ali za-
casna. Ker je prva sploSnejSa, mora biti
druga vklju¢ena v prvi. In v tem je po
mojem mnenju primarni znak vsake
vrste spoznavanja. Vsako apriorno spo-
znavanje je spoznavanje brezlasnega
dejstva; vsako aposteriorno spoznavanje
pa je spoznavanje zacasnega dejstva.
Med istinitostjo in veljavnostjo je kva-
litativna razlika: istinitost ne variira,
medtem ko veljavnost variira, in med
obema varijacijama veljavnosti same
(brezcasnost — c¢asnost) je kvalitativna
razlika, torej mora biti vsaj med ene
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vrste »veljavnostjo« in pa istinitostjo
kvalitativna razlika; verjetno pa se obe
»veljavnostic«  kvalitativno razlikujeta
od istinitosti. Veljavnost pa ne sme
istovetiti z istinitostjo, vendar se ne
uvidi ravno izlepa, da istinitost ne more
biti ali brezlasna ali zacCasna. Strikten
argument najdemo v tem, ¢e dolo¢imo
red istinitosti in veljavnosti. Da je isti-
aitost predmet visjega reda napram
dejstvu, sem Ze omenil. Dejstvo je lahko
brez istinitosti, ni pa istinitosti brez
dejstva. Tudi istinita dejstva lahko za-
znamo kot gola dejstva brez istinitosti,
nikoli pa ni mogole zaznati istinitosti
brez dejstva. In kako je z veljavnostjo
v tem oziru? Res je, da ni istinitosti, ne
da bi ji pripadala katerakoli veljavnost,
in da ni veljavnosti brez istinitosti. Toda
isto razmerje imamo Ze pri raznih re:
dovih osnov: Ni predmeta, ki ne bi bil
istoveten sam s seboj, kot ni istovetnosti
brez predmeta, Cigar istovetnost je. Ali:
med razlicnima predmetoma je nujno
razlika, ni pa na drugi strani tudi raz-
like brez razli¢nih predmetov. In vendar
sta istovetnost in razlika viSjega reda,
kot ostali omenjeni predmeti. Do te
vi§jerednosti pridemo le na ta nacin, da
se vprasamo, kateri predmet lahko za-
znamo brez drugega. Istovetnosti ne mo-
remo zaznati, ne da bi zaznali hkratu
znjo tudi predmeta, ki je istoveten, pac
pa lahko zaznamo ta predmet sam zase.
Enako je s slucajem razlike. Ta kriterij
nam pomore tudi v nasem slucaju. Tisti
hip, ko dozivljamo evidentno misel,
da je celota vecja kot del, ali da n. pr.
mislimo, ¢ustvujemo, zivimo, smo etc.,
dozivljamo pa¢ Ze omenjeno evidenco,



ne zavedamo se — vsaj treba ni — pa
brezcéasne ali le zadasne veljavnosti teh
dejstev in hkratu s tem tudi ne aprior-
nosti ali aposteriornosti teh spoznavanj.
Sele ko hofemo to veljavnost dognati.
se zavemo, da je ena misel apriori raz-
vidna, druge so pa le empiri¢ne. Istini-
tost lahko zaznamo brez brezcasne ali
zaCasne veljavnosti, ne moremo pa za-
znati katerokoli od teh veljavnosti brez
istinitosti. Ce bi bila istinitost istovetna
z veljavnostjo, bi morali hkratu z njo
zaznati brezcasnost ali zaCasnost te isti-
nitosti. T'o pa ni treba. Mi moramo torej
govoritiotrojnemredudejstve:
nihkvalitet. NajniZjega reda je po-
zitivnost ali negativnost. Tej ni treba
istinitosti in ne veljavnosti. Drugega
reda je istinitost, ki predpostavlja prej
omenjeno kvaliteto, a je napram veljav:
nosti v enakem razmerju kot predmct
k svoji istovetnosti. Tretjega reda je
veljavnost, ki predpostavlja obe prej
cemenjeni kvaliteti. Vzporedno s to tro:
rednostjo imamo seve tudi trored:
nost miselnih vsebinskih
kvalitativnih komponent. Po-
zitivnost. oz.negativnost predocuje lahko
samo zase svoje predmete. Evidenca je

selne vsebine nemogoca, ni pa treba, da
bi poleg njenega predmeta istinitosti
zaznavali hkratu tudi brezcasno ali le
zaCasno veljavnost dejstva. Kvaliteta
tretjega reda je apriornost ali aposteri-
ornost kot predocevalka brezcéasne ali
zaCasne veljavnosti istinitega dejstva, in
ta kvaliteta predpostavlja tako evidenco
kot predocevalko istinitosti, kot tudi
pozitivnost ali negativnost kot predoce-
valko pozitivnosti ali negativnosti dej:
stva. Da nam res apriornost predocuje
brezcasno in aposteriornost zafasno ve:
l[javnost, se lahko vsakdo prepri¢a na ta
nacin, da si poskusi z golo evidenco in
brez apriornega ali aposteriornega znaka
predociti to veljavnost. Ker se to ne da,
je s tem z empiri¢ne strani potrjeno to.
kar dokazujejo Ze prejSnja izvajanja.
Naj citatelja ni¢ ne moti, da imamo
s tem naenkrat Stiri moZne miselne vse:
binske komponente: 3 kvalitete in eno
kvantiteto. Ze pri evidenci sem omenil,
da Stevilo komponent ni fiksno, kar vi-
dimo Ze na deju misli in na vsebini pri
nepristnih mislih. Misli tvorijo v tem
oziru posebno izjemo izmed vseh do-

zivljajev. Naj zdruzim rezultate vseh
dosedanjih izvajanj v slede¢i grafi¢ni

brez pozitivnosti ali negativnosti mi: ponazoritvi miselne analize:
. apriornost - aposteriornost brezéasna - zafasna veljavnost l
< ; [ ; >
& } Kyaliteta: evidenca ;& istinitost e
2 Ipozitivnost - negativnost . . pozitivnost - negativnost‘ |
> : . v fenomenalnih |2
.. Kvantiteta: verjetnost ¢ & B B W s @ #@ @ moznost]
]
25
= ] nepristnost
T Kvaliteta: i [ kvaliteta: pristnost
A prepricanje . 1
l kvantiteta : izvestnost

Kvantiteta: pazenjska komponenta
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Ce uporabim te distinkcije v svrho
definicij, bi posamezne vrste spoznavanj
na sledeci nacin definiral:

a) Spoznavanje sploh je misel,
kojevsebinaimavsajdvekva:
litativni komponenti: pozi-
tivnost ali negativhost ter
evidenco.

b) Apriorno spoznavanje je mi:-

sel, koje vsebina ima kot

tretjo kvalitativno kompo:
nento predofevalca brezcas-
ne veljavnosti.

¢) Aposteriorno spoznavanje j ¢ m i-
sel, koje vsebina ima kot tre:
tjiokvalitativnokomponento
predocevalcazacasne veljav:
nosti.

# Dr. KMEMEN JUG.
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LJUBA D. JURKOVIC, Ljubljana:

SUDBINA MOJIH STIHOVA.

I

DzZeparu, Sto ukrade mi novcarku,
kako ¢e veliko razocaranje tvoje da bude
kad spazi§ — Sto sam tako Skrto cuvao,
i, razoCaran tako, baciti ¢¢§ mi ju —

na gjubriste,

ili u reku,

ili u podzemne kanale,
bez srca i bez duse. ..

O, dzeparu dragi,
sto ljudi, slucaj, nevolja il boli na kradu te
sile,
molim te toplo i milo,
kao Sto si ti molio sre¢u da ti s¢e osmehne,
vrati mi moju novcarku,
jer u njoj se nalazi moje cclo bogatstvo.
bogatstvo koje me na prosjacki Stap baca
bogatstvo koje se ne moze ni prodat, ni
kupit:
Tu su moji stihovi zivi,
stihovi §to velika su tajna svetu,
i $to ih ti razumeti nedes,
ni sadasnje pokolenje ludo,
krvavo i razbojnicko —
vrati mi moje stihove,
Sto veliku tajnu kriju,
tajnu ljubavi i mira,
tajnu nove srece i Zivota novog,
tajnu lepote i istine Zive,
tajnu mladosti nove!
DzZeparu gladni, $to bojis se pogleda ljudi,
i prezires stihove i pismo,
vrati mi novéarku bez novaca,
zahvalan Cu ti silno biti,
veruj mi, u nevolji druze!
Zandaru te javiti necu,
za tobom neéu slati policiju i detektive,
nemam novaca za skupe stvari,

dogji u moj stan na razgovor slatki i kratki,
crnu ¢u ti kafu sa seéerom dati,

stojim pod krovom kuce broj 13,

u predgragju ulica (ta i ta)...

Dzeparu dragi, $to naizmence oseccas

veselje slobode

i terete ropstva,
smiluj se¢ na me,
dozvoli da pokucam na ona zapccacena vrata
u dulini tvoje duse, gde ima mnogo dobrote,
(ima je, skrita je, i nije za svakoga, ja to

znam),

smiluj se¢, dZeparu, i vrati mi bogatstvo,
$§to me na prosjacki Stap baca,

biti ¢emo prijatelji dobri!

I1.

Hvala ti, dZzeparu, $to si me razumeo,
i dosao k meni,
od srca ti hvala;
nista ne smeta Sto mi novcarku nisi doneo,
jadni stihovi moji!
Trazio si ih, verujem, ali ih naSao nisi,
pa Bogu hvala!
Tvoje je nastojanjc plemenito
i ono me veseli i tesi.
Izgubio sam bogatstvo, zaista,
al’, cto, steko sam prijatelja,
i sad sam otkrio jednu istinu novu:
lepota je stvaranja lepsa od stvora!
Pesnik neka peva, al’ neka ne piSe,
jer od svoje lepote pesma uvek gubi
kada se na papir stavi
i na — prodaju nudi!

Sve jedno, hvala ti dZeparu dragi,
jedno iskustvo novo —
svoje stihove lude
u novcarku stavljati necu,
nikada vise!
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JANKO KAC, St. Pavel v Savinjski dolini:

VRNITEV.

Ocetovi se bliza hisi rodni

sin izgubljeni. Pro¢ so mlada lcta,

denar oc¢etov zginil v druséini nerodni,
krog nog se plas¢ raztrgan ves opleta. ..

Od dale¢ pa hiti nasproti oce

z obleko novo. Prstan mu podari,
objame ga poljubi, srede joce:

»Ne¢ hodi sinko ljubi pro¢, nikaril«

MANICA KOMANOVA, Lijubljana:

Tako te ljuba tudi jaz sprejemam,
ko vraca$ se prevarana v narocje.
Odpuséam vse in te tesno objemam.

Zdaj bridko ves, da sanje so otrocje
priliznjen svet, laznjivi vsi obeti:
Ljubezen moja ti le vecno sveti!

SPOMINCEK NA KOSIRJEVO FRANICO.

Bilo je tam v Tacnu, ob obali Save.
Avgustovo solnce je palilo, da ti je kar
migljalo v ozrac¢ju, Sava je bila pa vsa
ziva kopalcev.

Moja druzba — Mira, Marta in
Betka — so Se cofotale po vodi, do¢im

sem jaz ze sedela na sencni obali, zrla
na nasprotno stran, na Tacen, na Smar:
no goro, obujala spomine ter z duhom
in srcem nanovo prezivljala svojo mla-
dost ...

Pa me vzdrami
dglas:

»Dober dan Bog dajl«

Urno se obrnem in odzdravim. Pred
menoj stoji, s palico v roki, starcek,
vedrega lica in prijaznih oci. Oblecen je
zelo C¢edno, skoro mestno.

»Ne zamerite, ¢e sem vas prestraz
Sil,« se pri¢ne opravievati, jaz pa gle-
dam in ugibam... Ta obraz?

»Pa niste vi gospod Martin?«

izza hrbta moski

»1, kdo pa drugi, ha, hal«

Res, bil je stari Martin. Veste, to
je tisti, ki ima Ze blizu osem kriZev na
hrbtu, ki je tacenski rojak in je svoje
dni mnogo potoval, se mnogo ucil in
veliko izkusil. Tudi Ameriko je Ze videl.
V domovini je potem vstopil v drzavno
sluzbo, k davkariji menda, sedaj pa je
bil Ze dalj ¢asa upokojenec.

»Kajne, kako lepo se vidi tja Cez!«

Pri tem zamahne z roko ¢ez Savo,
se nasloni s hrbtom na deblo bliznje
jelSe in zivahno nadaljuje:

»In poglejte one kostanje na Ko-
Sirjevem vrtu! Ko sem bil mlad, je bilo
tam vse drugace. Bolj po starem, a lepo,
res lepo.«

»Vi, gospod Martin, ste dobro po:-
znali KoSirjevo Franico?«

»Ce sem jo poznal — ha! Tako sem
jo poznal, da ob spominu nanjo vedno
takole vzdihnem: Bog nam daj Se veliko
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KoSirjevih Franic! Ej, to vam je bila
7zenska! Dostikrat je tudi mene vpregla
h kakemu hvalevrednemu delu, na kar
sem $e vedno ponosen.«

Starcku se v radosti razSirijo uvela
lica. Noc¢em ga motiti niti z besedico.
Par trenutkov se zamisli, se odkaslja ter
zopet pricne z nekim ocividnim zano-
som:
»Da, Franica je bila za tiste Case
zelo inteligentna Zena. O njeni marljiz
vosti, delavnosti in dobrem srcu bi vam
vedel povedati marsikaj. Najbolj Zivo
pa se spominjam dogodka, ki je znadi=
len, kako lepo je znala Franica v naj-
nizjih slojih, v preprostem neukem c¢lo=
veku buditi narodno zavest. Sedel sem
neko¢ na KoSirjevem vrtu, poleg mene
neki moj, sedaj ze davno umrli prijatelj
in Franica. Pa ti pristopica po vrtu stara
Metelka — vi je niste poznali — z veli:
kim pestrim Sopkom v roki ter ga po-
nudi Franici.

»Kaj pa to, mati,« je vpraSala Fra-
nica.

»Oh,« je vzdihnila Zenica, »Franica,
kar vzemi! Te:le roze sem natrgala,
drugega ti ne morem dati, ti si pa tako
dobra. Ze zopet si poslala mojim otro:-
kom.. .«

Jok je vzel Zenici besedo. Franics
je z desnico segla po Sopku. z levico pa
starko dobrohotno potrepljala po rami:

»Mati, pustimo to, ni vredno! Hvala
vam za Sopek! Kako ste skrbni! Pa
kako lepo ste zbrali roze. Glejte... in
Se celo naSe krasne slovenske barve.«

In je pokazala na neko belo perje,
na rde¢ nagelj in na modro peruniko.

»Kaj pravis,« se je cudila Zenica,
»da so to naSe barve...? Aha, Ze vem.
Jeli, ti hoce$ reci, da te barve pomenijo
vero, upanje in ljubezen?«

Skoro da se nisem zasmejal na ves
¢glas, do¢im se je na Frani¢nem obrazu
zaznal le komaj vidni nasmesek.

»Ne, ne, mati,« je hitela poucevati
starko, »to so naSe barve, ki pomenijo
slovenstvo. Saj veste, Slovenci smo!«

»Mhm, hm, no, no — Franica, zdaj
se mi ze malo sveti. Kajne, to so nasSe
kranjske barve.«

»Se vedno ni prav, mati. Ime Kranjci
imamo le po nasi pokrajini, a po rodu
smo Slovenci.«

»A tako. Viz Franica, ti si ulena,
ti ve$ take reci. Za mojo staro glavo je
pa tezko. Ampak verjamem pa, da ima$
ti prav, o verjamem pa. Ne smeS zame:
riti, Franica! Zdaj naj dgrem. Se enkrat
— Bog ti povrni! Zbogom !«

»Ze dobro, Ze! Pa se zveler kaj
zglasite v kuhinji,« je Se zaklicala Fra-
nica za odhajajoco Zenico.

*

Tako mi je pripovedoval stari Mar:
tin. Toplo sem se zahvalila starcku za
prijaznost. Poslovila sva se iskreno, pri=
sréno. Kar mi je zaupal, izroCam ured:
niku. Naj bo skromen spomincek v po-
¢ascenje moje ljube rojakinje, naSe ne:
zabne Franice KoSirjeve!

i = O
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MIRKO KRAGELJ, Skofja Loka:

O, DA SEM — KREZ!

O, da sem Krez — zaklade dragocene

polozil vse pred Zene bi nogé.
in kakor suzenj vse izpolnil njene
na sam bi ji migljaj oces zeljé.

Bi cvetja trosil ji na pot koSare,
z dragulji kinc¢al ji srce in vrat..
Prikral po strunah bi se¢ ji kitarc
v sreé pojo¢, kako imam jo rad.

In ¢e bi paz kraljici bil povseci

ter bi spoznal, da ljubi me zares:
— poljube bi cclo ji znal odreéi,

da bi cutila, da scm vendar — Krez!

MIRKO KUNCIC, Ljubljana:

Vcasih je no¢ svetlejsa od dneva:
V sebi zari§ in si sam in ves skrit.

Jutro je le kakor bezen privid:

V solncu bi rad se okopal, odcistil,
sprostil se vscga; kot kelih svetal,
kadar sc skozenj brezsenéna pretaka
zarja sinjine, rad bi postal.

NOC.

Lu¢ te oblije — in vsc¢ je dognano
Sunkoma sc¢ je prikradio neznano
in ti je dvignilo du$e perot. —

Pa sc¢ iztreznis, odklopis oci:
senea ponizanja, senca zablod

z nemim porogom kraj tebe stoji.
Kakor hijena ¢ez dan te drzi.

Vcasih je no¢ svetlejSa od dneva:
V sebi Zari§ in si sam in ves svoj.
Noc¢ ti ozvezdi najskrivnej$o sanjo,
skrbna kot mati bedi nad teboj.

Stane Cuderman: GLAVA.
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IVAN LAH, Ljubljana:

EVDELEBA.

(Ekspedicija v dezelo ledenih bajk.)

(Odlomek iz romana.)

Zvezde so se svetile na nebu in
sc¢ lesketale v morju, kakor da iScejo
v njegovih globoc¢inah svojo pravo po:-
dobo. Kakor ogromno zrcalo je lezalo
morje, obrobljeno od bregov, in se gi-
balo v lahnem valovanju, da so odleski
zvezd trepetali po povrsini in se izgub:-
lyali v tisocerih utrinkih. Od daljnih bre:
¢ov so legale po gladini temne sence.

Na obali je Sumelo mesto v veder:
nem vrvenju, pesmi in godbe so odme:
vale iz parkov in vrtov, nad katerimi so
se dvigali visoki hoteli z razsvetljenimi
okni, ponosne palace so se vrstile ob ob:-
rezju in se svetile skozi mrak sredi ze:-
lenih palm, pinij in oleandrov; tihe vile
so strmele iznad skal in pecin obdane
od sanj jesenskega veclera; bele hisice
ob pristaniS¢u so pomezikovaie s pla-
himi luckami; pred njimi so se zbirali
¢olni, ki so odhajali na no¢ni lov.

Ladja, ki je stala v pristanu, je dvi-
gala svoja bela jadra, kakor da bi ozna:-
njala zvezdam svoj bliznji odhod. Nje:-
no svetlo ime »lkarija« se je svetlikalo
v morju in odsevalo v jasno nc¢. kakor
da hocCe pricati o svojih visoxih ciljih.
Stare barke in nerodni colni so stali
okoli nje kakor nevsecni gostje, ki Zive
od pomenkov domadega sveta. Na njih
so se zbirali zveCer delavci in teZaki, do-
maci mornarji in potniki, ribici in kinet:
ie, ki so z otokov prihajali na dnevno
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delo in kupcijo. Njih temne sence so po
noci lezale na tovorih in zabojih in zdclo
se je, da njih sanje ne segajo preko
jutriSnjega dne. Zato je bela ladja »Tka-
rija« molela iznad njih, kakor da se
hoce dvigniti in poleteti v daljne dezele.

Krmar Jok je stal na krovu in gle-
dal v razsvetljeno mesto in v tcmne
colne pod seboj. Navelical s¢ je mest-
nega zivljenja in pristaniSke mnozZice,
ki ga je obdajala dan za dnem s svojo
bedo in pritozbami. Ni ljubil ljudi. Od-
vadil se jih je na svojih potovanjih po
daljnih svetovih in jih je gledal le od
dale¢ kot veliko mravljisée, ki se bori
za vsakdanji kruh. A bil je dobrega srca;
razdal je vse, kar je imel, med ctroke,
ki so se potepali po pristaniscu in prosili
kruha; zato je komaj cakal, da bi od:
jadrali na Siroke morje, da ne bi gledal
tega vsakdanjega Zivljenja.

Ozrl se je na zvezde.

»Tam okoli njih je vse tako svetlo
in jasno, a pod nami sama tema in mrak;
niti najsvetlejsi zarki ne morejo presi=
jati te ¢rne mnozicec.

A prisla mu je nenadna misel: »In
vendar so to ljudje, ljudje z Zivljenjem
in srei, ki so zvezdam enaki. To se pravi:
v vseh teh temnih telesih, ki se gnetejo
okoli morja, po pristanis¢u, v beznicah,
na barkah in ¢olnih kakor no¢ne sence,
je luc, je zivljenje, ki gori in Zivi. In vsi



bi radi bili sre¢ni kakor krmar Jok, ki
se na ladji »lkariji« dviga visoko nad
njimi in jih gleda skoraj s preziranjem.
A morda so sreéni tudi oni. Vrag vzemi
take misli!

Ozrl se je po ladji, kjer so se ¢uli
koraki. Spoznal je takoj mornarja Stra-
ha in Strela, ki sta se majala dobre volje
proti njemu.

»A, Jok, hajdi z nama, gremo v
mesto.« i |
Joku je bilo skoraj neljubo, da sta
ga motila v njegovem vecernem premis:-
ljevanju. Bil je poseben c¢lovek, ki ni
ljubil druzbe in se je v samotnih urah
rad zabaval s svojimi mislimi. Kadar
je gledal z ladje na mesto in pristanisce,
na zvezde in morje, se mu je zdelo, da
stoji med dvema svetovoma, o katerih
presoja svobodno po svoji pameti, in se
je cutil vzviSenega nad vso to mnoZico.
ki ga je obdajala.

»Pojdita k vragu,« je zamrmral, »kdo
vaju je klical.«

»Midva ne,« sta se smejala, »ampak
zenske. A, Jok, da vidis, kaj sva nasla.«

»Vrag vzemi —«, je zagodrnjal Jok
na glas, »mar mi je za Zenske.«

Prijela sta ga pod pazduho in se za-
smejala.

»Saj vemo, Jok, saj vemo, da jih ne
mara$. Ampak danes je lepa nol. Kaj
bos tis¢al v tej temi kakor morski pajek.
Pojo, a, pojol«

»Kje pojo?« je vprasal Jok, ki je
zelo rad poslusal pesmi.

»Tam v gostilni, hajdi z nama.«

»Vraga pojo«, se je branil Jok, ki
se je bal, da ga hoceta zapeljati v kako
necumno druzbo.

»Lepo pojo, da Se nikoli tako«, sta
govorila pevaje in ga vlekla s seboj.

»Pa bodil« je rekel Jok, dasi njima
ni popolnoma verjel. Mnogokrat sta ga
ze zvabila tako in potem so posedali po
zakajenih, umazanih beznicah in se vra-
cali Sele zjutraj vsi opojeni, da je Jok
preklel vse pivee in krémarje, kar jih je
spoznal tisto no¢. Onadva sta po takih
noceh legla na palubo in zaspala, kot bi
ju ubil, on pa je slonel na svojem mestu
ob ograji in gledal jutranje Zivljenje v
pristaniS¢u, ki je imelo ¢udno nejasne
barve, kakor so bile misli, ki so se mu
porajale v glavi.

»Vem, da ni vse skupaj nic,« je re:
kel, »ko so stopali po ladji, a vidva sta
kakor volkova: vidita Zensko, ki poje,
in halo. Bolje bi bilo, da bi ostal. Kaj
mi je treba vas vseh skupaj. Naslonim
se na ograjo in gledam. NajlepSa pesem!«

»Ne bodi neumen, Jok,« je rekel
Strah, »ali ves, da kmalu odidemo?«

Joku se je ustavil korak.

»Kaj pravis, vraga?«

»Res,« je potrdil Strel, »vsi tako go-
vore, v listih piSejo.« '

»O vragal« se je razveselil Jok, »saj
sem rekel, da je neumnost! Kaj pa ti-
¢imo tu Ze tako dolgo. Samo ¢e si niso
zopet sami izmislilil«

»Ne, sam dr. Jesen je podal izjavo,c«
je trdil Strah, »rekel je: v enem tednu
odpotujemo.«

»Ce je tako,« je rekel Jok zamislje-
no, »potem gremo.« In je pospesil obo:-
tavljajoce se korake. Samo Ce me nista
nalagala.«
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»Cista resnica,« je pripomnil Strel
resno, »kaj bi lagala, ¢e nama resnice
preostaja.«

»Vraga,« je mrmral Jok in se spu-
S¢al po ozki deski navzdol, »jaz sem
mislil, da je Ze popolnoma pozabil na
svoje obljube. Ali mislita, da pojdemo
res v tisto dezelo?«

»Pravijo, vsi nas gledajo zacudeno.
V dezelo ledenih bajk — pravijo. Kdo
je Se slisal kaj takega. Norci ste — pra:
vijo, norci vsi skupaj, tudi dr. Jesen.«

»Samo da gremo, samo da gremo,«
je rekel Jok in stopil na kameniti pomol,
»mislil sem, da ga bodo Zenske zadrzale.
Baba je vrag.«

»Ima$ prav, Jok, ima§ prav, baba
je vrag, ampak da nama ne pobegnes, ti
si ves muhast,« in zopet sta ga prijela
za roke in stopali so vStric po pomolu
mimo kupov tovorov in ljudi, ki so lezali
po pristaniScu.

»Le pocasi,« je rekel Jok, »lep vecer
je, Skoda je prav za prav; vredno bi bilo
premisliti o tem, ¢e res odjadramo.«

»Kaj bo$ mislil,« sta mu ugovarjala.
»Casa je dovolj. Nekega dne bo zapi-
skala sirena in bomo odhajali. Kaj nam
mar, kdaj bo tol«

Jok se je oziral nazaj po polmrac:
nem pristaniséu in mikalo ga je, da bi
se jima iztrgal; sedel bi na samoten kraj
— vedel je za skrito klop pod staro pi-
nijo ob obali —in bi premisljeval o teh
novih vesteh. Kajti Jok ni bil povrSen
Clovek. Vsaka stvar se mu je zdela
vredna globokega premisljevanja in je:
zil se je sam nad seboj, da nekaterim
vpraSanjem ni mogel priti nikoli do kon-
ca. Ocital si je, da ima slabo glavo, kar

je slisal v Soli od svojih uciteljev, ki so
imeli z njim velike tezave. Zato je postal
mornar in je zavidal ljudi, ki mislijo bi-
stro in urno.

»Takim je odprt svet,« si je mislil,
»razreSujejo vsa vpraSanja, kakor da bi
se igrali z Zogami. Clovek pa gleda in
gleda in se ne gane z mesta.«

Stopali so med vecerno mnoZico in
korak mu je zastajal.

»Le stopi, Jok, stopi, kaj se obotav:
ljas,« je prigovarjal Strel in ga vlekel za
seboj.

»Prav za prav,« je mislil Jok sam pri
sebi, »so na svetu samo tri vrste ljudje:
taki, ki ni¢ ne mislijo, to sta Strah in
Strel, taki, ki mnogo mislijo in niCesar
ne dozenejo, to sem jaz, in taki, ki vse
premislijo in vse vedo, to je dr. Jesen.«

Hotel je to misel povedati svojima
tovariSema, toda zdela sta ¢e mu prene:
umna za resen pogovor. Zavili so v ozke
ulice med gostilnami in prodajalnami;
od koder je puhtel neprijeten duh sta:
rega zidovja. Kakor tri temne sence so
stopali po trdem tlaku navzgor, zdaj pa
zdaj so se pokazali v svitu ulicne svetilj-
ke, potem jih je zagrnil mrak. Od nekod
iz postranske ulice je odmevala vesela
pesem, pomeSana s krikom in glasovi za-
duSenih tamburic. Tam so izginili.

Samotna je ostala ladja v pristanu
in se pogovarjala z zvezdami.

»Kdaj, kdaj pride dan, ko se razpno
bela jadra in bo zaplavala »lkaria« po
sirnih valovih, ki jo odnesejo v dezelo
ledenih bajk? Vse, vse bo ostalo za
nami, le ve, zvezde, pojdete z nami in
nam boste svetile na pot. Tam nekje

“bomo obstali in pred nami se bo razgri-
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njalo novo kraljestvo c¢udovitih lepot.
Kdaj, kdaj pride ta dan?«

Zvezde so se svetile jasno in se v
tisocerih odleskih zrcalile iz morskega
dna. Kakor da je velika skrivnost trepe:
tala med nebom in zemljo. Kakor da bi
jadra hrepenela navzgor, da bi se iztr-
gala iz temne gnece starih bark in raz-

RUDOLF MAISTER, Maribor:

bitih ¢olnov ter zaplavala po svobodnem
morju. Kakor da bi se zvezde smejale
nevednosti onih, ki dvomijo o daljnih
svetovih, in pritrjevale hrepeneéim ja-
drom, da je nekje dezela ledenih bajk
in da gledajo vanjo prav tako kakor na
temni pristan in razsvetljeno mesto, kjer
Caka »lkarija« na svojo pot.

NAS CVET.

Naj tuji val ti Se tako

po prsih drabi,

naj lepe tujke te zlato
sladké v naroéje vabi,
nikoli ne pozabi —

da nagelj¢ki doma cveto.

DAVORIN MAJCEN, Lijubijana:

Dr. PAVEL TURNER, JANEZU TRDINL.

(Ob stoletnici Trdinovega rojstva.)

Ko sem prisel v jeseni 1903. kot
»pravi gimnazijski ucitelj« na novome:
sko gimnazijo, je bil klasik naSe proze
Janez Trdina, ki se je bil z Reke za stul-
no preselil v Novo mesto, Zze v zadnjih
letih svojega bivanja v tostranstvu. Sve:
tu in zlasti malomestni druzbi se je bil
ze docela odtujil; priti Z njim v oseben
stik je bilo izkljuc¢eno, ker je bil trdno
prepri¢an, da so uradniki in med njimi
tudi srednjeSolski profesorji sami ¢rni
sluzabniki c¢. kr. avstrijske vlade. Zato
nas je prav iz srca preziral, ¢e ne celo
zani¢eval. Ce smo sedeli v tedaj znani
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gostilni »Pri tucku« v »drugic sobi i
se razgovarjali na obicajni malomestni
nacin, je sedel Trdina ostentativno k
mizi v prvi sobi. Odkar je umrl njegov
edini prijatelj, vi§ji sodni svetnik Andrej
Vojska, je zivel sam zase ter navadno
7e navsezgodaj zapuscal mesto in odha-
jal po svojih literarnih potih na vse stra-
ni prelepe novomeske okolice. Tako mi
ni bilo dano, da bi se bil Z njim osebno
seznanil, ¢eprav je to bila moja najis:
krenejsa Zelja. NaSe dijake je imel rad,
njihovih profesorjev druzbe ni maral,
tudi ravnatelja dr. Fr. Detele ne, ¢eprav



R — - e e e, S

/z/&{//ym > U0, /‘4/"/"

/ ot /m/ (mm(/za&mo

T




je bil po peresu njegov drug. Kaj smo
hoteli? Vdali smo se, ker starost nima
samo svojih nadlog, ampak tudi pravice,
ki jih je treba upostevati. Tem temelji-
teje pa smo prebirali njegove cudovite
bajke in spoznavali kraje, iz katerih jih
je zajel, pravo pravcato kraljestvo Tr-
dinove pristno narodne umetnosti.

Po pisateljevi smrti je ostalo pri te-
danjem novomeskem notarju dr. Albinu
Pozniku, ki je sodno uredil njegovo za-
pusc¢ino, par rokopisov in vecéje Stevilo
pisem iz pisateljeve korespondence. Vse
to je prepustil meni v last, da o priliki
objavim, ¢e bi bilo kaj vaznega vmes.

Bilo pa je to-le:

A. Rokopisi: 1. ProS$nja na hrvatsko
dezelno vlado v Zagrebu, pisana v hrva:
5¢ini, da I'rdino, ki je bil pred casom
upokojen, reaktivira kot profesorja. Ob:-
sega poldrugo polo in je vse od roba do
roba drobno, a kaligrafsko popisana.
(Objavljena je v celoti v »Ljubljanskem
Zvonue« 1911., 477—482, 542—6; ponatis:
njena v »Obzoruc.)

2. Recimo koju... (Kritika Kurelce-
vega spisa z istim naslovom, 4°, 4 str.,
fragment, doslej e neobjavljeno.)

3. Zapiski, oziroma posnetki iz ru-
skih kronik, zlasti v N. Novgorodu. (Pri-
blizno 1 pola, zelo tesno popisana. Dos-
slej neobjavljeno.)

B. Prepis Trdinove oporoke, sodno
overovljen, pol pole, tipkano. Objavil
notar Aleks. Hudovernik v »Ljubljan-
skem Zvonu« 1913., str. 124—S8.

C. Pisma, dopisnice, razglednice.
Pisma so mu pisali tizle gospodje in ena
dama (Carmine Markovi¢ z Reke):
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Askerc Anton, urednik »Ljubljan-
skega Zvona«; Benigar Janez, prot. gor-
njegradske gimnazije v Zagrebu; Blaz
Gregor, trgovec na Reki; Derganc Franc,
dr., zdravnik na Dunaju; Funtek Anton,
urednik »Ljubljanskega Zvona«; Glaser
Karel, profesor v Trstu; Gostl Fran, dr.
asistent v blaznici na Dunaju; Hribar
Ivan, izdajatelj »Slovana«; Hudovernik
Aleksander, notar v Kostanjevici; Kob:
lar Anton, kaplan v MengSu; Lah Evgen,
tajnik »Slov. Matice«; Lego Jan iz Prage;
Levee Frane, urednik »Ljubljanskega
Zvona«; Mafik Vjenceslav, ucitelj v Za-
grebu; Markovi¢ Carmine, zasebnica z
Reke; Pec¢nik Jernej, starinoslovec v
Krskem; Pilbach Franc pl., stotnik v Go-
rici; Plantan Ivan, notar v Sti¢ni; Ple-
terSnik Maks, profesor v Ljubljani; Ru-
dez Karel, grascak v Gracarjevem Tur-
nu; Trnovec Matevz, avskultant v Gori-
ci; Trstenjak Anton, urednik »Slovanac;
Turner Pavel, dr., zasebnik iz Maribora;
Valjavec Matija Kra¢manov, profesor v
Zagrebu; Vojska Andrej, visji sodni
svetnik v Novem mestu; Zbasnik i‘'r., dr.,
urednik »Ljubljanskega Zvonac,

Pri vecini teh dopisnikov je ohra:-
njeno le po eno pismo, najvisje (20) pri
dr. Turnerju. Razen tega so ohranjena
pisma pisateljevih sorodnikov, ki pa za
javnost nimajo pomena. Kot posebnost
¢e omenjam Trdinovo pristopnico k bra-
tovscini »Nasa ljuba gospa Presvetega
srca Jezusovega v Ljubljani.« Za sloven:
sko kulturno javnost najvaznejSa so
pisma Turnerjeva in Levceva (10), a tudi
v ostalih se dobe zanimive podrobnosti
iz naSe preteklosti v literarnem, socijal-
nem, politicnem in splosno kulturnem



oziru. Kakor je razvidno iz zgornjih 26
naslovov na pismih, ki so se slucajno
ohranila in prisla v moje roke, je imel
Trdina zelo obSirno korespondenco iz
najrazlicnejSih krajev in slojev domace-
ga in drugega slovanskega sveta. Tako
je pa¢ lahko prenasal osamljenost, v ka-
teri je zivel na Dolenjskem. Brez dvo:-
ma je tudi na vsa ta in druga pisma bolj
ali manj ob3irno odgovarjal. Stevilo nje-
govih listov, ki so bili vsi spisani duho-
vito in v klasi¢ni slovenski prozi in v ka-
ligrafsko lepi obliki, je moralo biti veli-
ko. A koliko tega se je ohranilo in obja-
vilo? Malo, zelo malo! Kdor ima Se kje
kaj Trdinovega, naj da v javnost, kar v
javnost sodi. Vsak listi¢ bi bil dragocen!
Saj je bil prav Ivan Cankar najiskrenej-
$i obcudovalec Trdinovega klenega je-
zika.

Predajam tu javnosti v neizpreme:
njenem pravopisu najprej Turnerjeva
pisma Trdini, ki je bil Turnerjev utiteli
v gimnaziji na Reki. Trdinovi odgovori
ni ta pisma so izSli v »Ljubljanskem
Zvonu« leta 1913. Priob¢il jih je notar
Aleksander Hudovernik, eden izmed
redkih prijateljev Janeza Trdine.

Fotografijo, po kateri je posneta sli-
ka dr. Turnerja v tej Stevilki »Odme:-
vov, je podaril pisatelju dr. Turner sam
v prijateljski spomin, kakor se bere na
njenem hrbtu in v prvem Turnerjevem
pismu.

Jamnitz, Mihren.
5. avgusta 1886.
Preblagi moj uditelj!
Vi, ki se tako to¢no vse prezivene
preteklosti spominjate, S¢ menda tudi niste

cclo pozabili nekega ucenca, ki se je bil
na Solsko leto 1863—64 iz Maribora k Vam
na Rcko priklatil. — Vas jaz nikoli ne za
trenutek nisem mogel pozabiti, akoprem je
z¢ mnogo let minulo, odkar sem Vam zad-
ni¢ bil pisal, spomini na Vas, na dobo ko
ste Vi bili moj uéitelj ko sem Vas poslu-
sal in z Vami obc¢eval, ostancjo mi vedno
naj drazji in maj blazejSi iz mojega dija:
skega zivljenja, in tako, verujte mi, da Vas
vselaj v naj srénejsi hvaleznosti naj iskre:
nejSe castim.

7Z¢ mnogo mnogo krati sem nameraval
priti Vas obiskat v Novo mesto, vendar
med tem, ko sem daleko diusod okoli po
svetu ahasveraval, tje doli k Vam, Zal mi
— n'sem doSel ter Se ne vem kedaj Vas

drugo¢ vidim; — blagovolite toraj da Vas
obis¢em s temi wvrsticami ter s prilozeno
sliko, — 'Vi pa bi mene, dokler si osebno

zopet v roke ne sezeva, tudi s tak$nim ob:-
‘skom presréno razvesdlili.

Ob mojem zadnem bivanji na Dunaji
pozvedel sem po tamodnih znancih, da se
Vi v Novem mestu zdrava, «dobro in po-
vsem sreéno imate, kar mi je na naj veco
radost: Bog Vas Zivi! — Vasi spisi v Ljub
Zvonu in Slovanu so mi predrago berilo,
spominjajo me tako Zivo na onc ure ko
sem Vas na Reki z navdu$enjem poslusal;
— in vendar kako burno in raznolitno je
bilo od onih dnij moje zZivijenje! — Leta
1865. sem zapustil slovensko domovino —
kot begunc — in od tedaj sem jo le v ca:
sih po nekol ko dnij — k veéemu dvakrat
za par tjednov — obiskati mogel; ncka
¢udna usoda me je vedno na tujem zadr-
7evala, akoprem so moje misli in zelje se
neprestano k domu vracale. — No res da
sem sluzil in $e sluzim tujstvu, vendar
upam, da to sluzbovanje ne bode mnogo
let ved trajalo; — sicer pa to, kar si priz
sluzim, obrnem potem svojemu narodu na
prid, kedar se k njemu s tujstva vrnot
morem popolnoma neodvisen in svoboden,
tako v gmotnem kakor v duSevnem obziru.
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— Zdaj Se sluzim in sc¢ $e trudim za to
emancipacijo, ktero celemu narodu sloven:
skemu naj gorkeje zelim. —

Dnes Vam ne upam Se obsirneje pisati,
ker ne vem, ¢e bi Vam z dalsim listom
ugajal; ako pa bi Vam moji dopisi bili pri-
jetni, mi bodete porociti blagovolili tudi
kako se¢ Vi imate, in potem Vam sc¢ bo-
dem to¢nejse oglasal.

Dajte, da Vas naj srénejSe pozdravlja
Vas naj hvaleznejsi ucenec in naj iskrenejsi
castitelj

P. Turner.

Na ta prvi dopis je Trdina obSirno odgovoril
z zanimivim poroc¢ilom z dne 6. septembra 1886.
Prim. LZ 1813., str. 348.

2 2.

Jamnitz, Miahren.
15. septembra 1886.

Preblagi, velecastiti moj uditelj!

Ze dolgo me ni kaj toliko razveselilo,
kakor Vase preljubeznivo pismo ktero me
je vrnivSega 'se iz Salzkammergutza tukaj
pricakovalo. Sprejmite toraj mojo maj sré-
nejso zahvalo za Vaso predrago mi prijaz-
nost. Radujem se, da imam od Vas samih
porocila o Vasem zivljenji in delovanji, da
ste mi Vi sami povedali kako se Vam go-
di. in da ;ste me v tako dobrem spominu
ohranili. — Zelo zal mi je le, da niste, ka=
kor sem upal, z zdravjem popolnoma za-
dovoljni, no dajte da Vas koj presréno
prosim, - ne mudite se podati h kteremu
zvedenemu, postenemu zdravniku, ter se z
njim posebno o bolenju v uSesih in glavi
pogovoriti. 1z tega kar ste mi omeniti bla-
govolili, posnemam, da Vas v nogah in v
desni roki revmatizem lomi, s kterim se
bodete Se lehko po priprostih sredstvih z
dobr'm uspchom borili proti toku iz uses
in glaveboli pa Vam je neobhodno treba
spretnega in poStenega zdravnika. Bolezen
je menda katarrhali¢no sredi uSes (Katarr-
halische Mittelohrentziindung), ktero ste
si menda kakor revmatizem po mokroti,
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sprehladu itd. napasli. Taks$no bolenje v
usesih in glavi napada tudi mlade ljudi, pa
vselaj je treba dobrega zdravnika, da se
nevarna hudoba zelo ne pohujsa. Upam, da
imate blizo v domovini kterega zaneslji-
vega zdravnika, sicer pa je v tej stroki kot
specialist naj bolj na g¢lasu profesor Gru-
ber na Dunaju. Naj boljse zagotovilo da se
morete drugo¢ popolnoma ozdraviti Vam
naj bode Vase do sih dob prav korenjasko
¢vrsto, nckaljeno zdravje. Uslisite mojo
presréno pros$njo in poiscite si sposobnega
zdravnika; na VasSem zdraviji ni samo meni,
Vasemu vselaj hvaleZznemu ucencu in naj
iskrenejSemu Cast leu meizmerno mmnogo le:
zeCe, temoc tudi celemu slovenstvu, ki Vas
ljubi in casti. — Hvala Bogu, da veé ne
samotarite, da ste si nasli tako posteno,
dobro in ljubo druzico: pri kteri imate se-
daj svoj m rni dom in vso potrebno po-
strezbo. Bog Vaju zivi!

Kar ste mi omenili o 15letnem potova-
nji po Dolenjskem in o bajkah, ktere tako
Krasno spisujete, je res prezanimivo; do-
ticni Cas ste izvrstno porabili, Vase bajke
bodo naj drazejsi biseri v slovenski pripo-
vedovalni literaturi, saj nikdo med Slo-
venci tako lepo in tako narodno pripove-
dovati ne ve kakor Vi. — Vasi »hrvatski
spomini« so istotako zanimivi, radujem se,
da jih obSirno pisat nameravate 7 njimi
podaste Slovencem pivi in klasiéni uzor
kako se naj piSejo spomini, ter naj lepsi
zaklad zgodovini jugoslovenski, tako v po-
I ticnem kakor v kulturnem resp. socialnem
obziru. Glede socialnih vpraSanj so Vasi
nazori o Judih razjasneni v 17. Slovanovem
Stev. dandanes zanimivi. Jaz sem popolno-
ma Vasih mislij, da bi se judovsko vpra-
Sanje naj bolje tako reSevati moglo kakor
Vi pravite, nikakor pa ne po biutalnem
nemskem antisemitskem receptu.

Vsega obcudovanja vredna je Vasa
memoria; — kako na tanko'se Vi na vse
spominjate. Da res, moji zemljani, Se prist-
ni in nesolani Pohore’ »krompirja« ne po-
znajo, temoc¢ le «bobe«, a socivju, ktero dru:-



gi Slovenci bob imenujejo, pravijo »strocji
bob«. — Bog Vam zdravje ohrani in daj
meni sreco, da se naskoro v domovino
vrnem, — tedaj pa pridem po Vas in po-
peliem Vas tje gor na planine, kder sem
do 14. leta ovee, svinje, krave in vole pasel
— t. j. vsa pohorska pastirska dostojanstva
dosegel poprej. ko sem se v Solo prisilil.
Menda bi Vam Pohorje tudi ugajalo, moj
rojstni kraj je visoko v planini, od koder
pa je krasen razgled ne samo po celi ptujski
planjavi, temo¢ $e ¢ez hrvatsko in ogersko
mejo. — ! '

Misliti si morem in bridko c¢utiti Vaso
veliko zalost, ko ste bili primorani odpove-
dat s¢ milemu in dragemu Vam uciteljstvu,
ob kterem ste z naj svetejSo gorecnostjo
blazili in navduSevali mladino v prid in
slavo slovanstva. To bridkost VaScga srca
delil je vsakteri Slovenec. ki Vas je ikako
poznal, hvala Bogu le, da Vasi in slovanski
sovrazniki miso dosegli ¢esar so  Zeleli:
uprav procul negotiis postal’ ste pisatelj,
s kterim se bode marod slovenski slavno
ponasal dokler bo Zivel.

Jaz sem zdaj res zadovoljen, da nisem
v drzavno sluzbo stopil, kakor sem bil na-
meraval — zame bi tam nce moglo biti ob:
stanka, ker mikoli bi ne mogel kaj govoriti
ali delati proti poStenemu preprianji. Zdaj
mi tudi ni zal, da leta 1874, nisem dobil
profesure na zagrebSkem vseudil $¢u, da so
me bratje Hrvatje bili tako nebratsko —
neposteno na cedilu pustili. saj jaz bi 'se
razmeram, kakorSne so v Zadrebu nastale,
nikakor uklanjati ne mogel. Ob priliki po-

secbnih upravkov — Zelelo se je, da bi bil
upravnistvo neke gras¢ine blizo Zagreba
prevzel — obiskal sem pred nekoliko leti

Zagreb, no korupcija, popacenost, podlost,
brezznacajnost itd, kar sem tedaj na Hir-
vatskem opazoval, dozdevalo se mi je Se
hujSe nego znana madjarska gnjiloba. Lud-
je se plazijo prav s trebuhom za kruhom
po vsakterem blatu. — Sicer pa Bog poma-
gaj nam Jugoslovenom! taks$no ‘n Se hujso
gnjilobo sem tudi v Belemgradu nadel.

Kakor sem Vam ze zadnji¢c pisal, si
zelim povratka v domovino, vendar tako,
da potem doma popolnoma neodvisno brez
ikakSnega »prisiuzka« ziveti morem, ker le
tako upam $c¢ narodu svojemu po naj boljsi
vesti n vednosti svoji koristiti. Narodu ho:
¢em sluziti po vsem brezplaéno ter nikoli
se ne dotakniti krajearja, kterega so zaslu-

zili slovenski Zulji. — Vi mi prigovarjate
p’sati spomine; — mogoce da se tega dela

resno lotim, kedar se domu v pokoj vrnem.
Sicer sem nekaj Ze parkrati bil pocel. pa
ob nekih hudih urah drugo¢ vse uniéil, tako
da zdaj naj manjSih zapiskov nimam. —
V mojih dijaskih spominih zauzimate Vi naj
drazejSe mesto. Ko sem v Mariboru se bi!
hudo sprl z uditeljem veronauka, rajnim
»Tschutscheck«zom, — bil sem mu namrec
krivoverec v tridentinski katoliski dogm® o
»transsubstanciacii«, zbezal sem k Vam na
Reko, kder sem pri Vas naj veco blagost
naSel. Z vso radostjo in hvaleznostjo se
spominjam tudi vsch drugih moj h udite-
liev na Reki: bili so mi vsi preblago naklo:-
njeni in preljubeznivi.  Drugade pa glede
nekterih mojih soSolcev — med ni‘mi je
bilo nekaj ¢udnih ¢udakov, podlih bastar:
dov, zavolj kterih sem nameraval pred kon-
cem Solskega leta Reko zapustiti.

O mnogih zadevah bi Vam S$e¢ rad pi-
sal. vendar za dnes mi je list menda Ze
preveé narastel, in sedaj mi je glavna skrb
Vase zdravje, o kterem porocat Vas prav
sré¢no prosim. Tukaj na Moravskem osta:
nem po prilici blizo do konca mesca janu-
arja p. I, kedar se drugo¢ na Dunaj pre=
sclim. Upaje od Vas kmalu veselih poro-
¢il dobiti priporo¢a se VaSemu preblage-
mu prijateljstvu z naj srénejSimi pozdravi
in naj boljdimi Zeljami vselaj z vso duSo
Vam hvalezno udani uéenec in ¢astitelj Vas

Pavel Turnenr.

Dvoje Turnerjevih pisem, ki jih omenja Tr:
dina uvodoma v svojem dopisu z dne 22. julija
1889., ni ohranjenih. Na ta in na Trdinov dopis
z dne 26. julija 1889. je odgovoril dr. Turner s
slede¢im pismom:
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3:
V Jemnicah 29. julija 1889

Velecastiti, prcblagi moj ucitelj!

Ne morete si misliti na koliko radost
sta mi dosla Vasa dva preljubezniva do-
pisa. Da, kakor s¢ veselim VaSe preblage
prijateljske mi naklonjenosti, tako sc ra-
dujem prave modrosti, ktero nahajam v
Vasih dop’sih; Vi mi podavate v kratkih
vrsticah ve¢ prave empiriéne filozofije, ne:
¢go je v kupih knjig sanjarskih filozofov
nahajam. Hvala Vam naj srénejSa’za vsa
Vasa porocila, daj bog, da bi Vam sc
zdravje popolnoma poravnalo, in sicer
tako da kedar s¢ venem v domov no, Sc¢
kde skupaj potujeva, ktero zeljo ze dolgo
?gojixm.

Vasa bolezen je ncka Cudna prikazen;
pa. ali imate v Novem mestu prav ra-
zumnega zdravnika? Vi, ki ste vedno pra:
wvega mladostnega duha, moZ jeklene vo-
lje in korenjaske telesne konstitucije, se
bodete ¢ gotovo osvobodili te nadloge. Si-
scer pa, kakor Vi bolezen prenaat’ veste,
naj sc¢ skrijejo pred Vami vsi mnogo hva-
lisovani stoici; z zlom, ktero &loveka noé
in dan muci, s¢ $¢ z veselim humorjem
radovati, to je gotovo naj lepSa zmaga ¢lo-
veSskega modrovanja in prave moZke vo-
lje! No pesmi ktere ste zloZ'li v proslavo
»smrtic in »putike« paé ne smete pogubiti
— kakor nicesar ne, kar ste spisali ali Sc
spiSete; Vas krepki humor bode marsikte:
rega poStenjaka razveseljeval. — Mene je
lansko zimo revmatzem drgnil; vendar v
boji s tem vragom sem ob premnogem po-
slovanji prav nevoljno proklinjal.

Da Vam ob zadanih razmerah ¢loveska
hudobija in norost. ktere $e bogovi zma-
gati ne morejo, ve¢ nevolje dela nego bo-
lezen, je pa¢ umljivo; posebno hudobne pa
so intrige boncovskega fanatizma, ki v
«druz'ne zdrazbe trosijo in hidni mir kalijo.
Da bonc je sicer bone, naj malikuje o
Budhi ali Jezusu, o Mozesu ali Mohamedu;
vendar zalostno, prezalostno je, da kon-
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cem 19. veka Se more kraljevati v Rimu
katoliski Dalai Lama blizu tako kakor bu:
diski v Lhassa-i; a koliko so cvropejski na-
rodi nad Mogole i Tatarce cte ucenzjsi in
omikanejsi, toliko zvitejse in perfidnejSe
se pri nas boncuje. Religiozni fanatizem
dogmati¢no religiozna norost, je c¢loveske:
testimonium

mu razumu mnaj zalostnejsi
paupertatis; ¢lovek, ki nckoliko premis:
ljuje in ta circulus vitiosus razmotruje,

'pa¢ more obupat’ ra ¢loveSkem napredku
— Vi imate priliko opazivati priprosti nas
narod, jaz sc klatim ze mnogo let v tako
imenovanih »visih krogih«, pa menda sc
‘ne motim, ¢c¢ prav'm, da se v naj pripro-
'stejs§i kmecki hisi ali bajti ne nahaja ve¢
religiozne, verske neumnosti, nego v naj
sijajnejSi aristokratski palaci. Te sku$nje
in  ncktere druge norosti aristokratskih
krogov sem lansko leto v Zvonu nckoliko
razpravljati nameraval. vendar pri nas se

S¢ kaj takSnega objavljati ne more, toraj
je ¢lanck »V svete le torso ostal.  Silno

obzalujem, da Vasih bajk Zvon ne objav:
lia vendar upam, da se¢ drugi ¢asi veneio:
ko' bode odli¢éni prof. Levee bolj svoboden
ter boncoveska moé¢ obnemlogla. Fanaticéni
bonci so delali in S¢ delajo na to, da bi
Zvon celo ugonobili ti mraénjaki bi vsak:
tero dusevno sviobodno gibanje radi zadu-

§ili, po navku: »Zveli¢ani so oni, ki so
labi na duhu. njihovo je ncbesko
kraljestvo« — No Vas. preblagi moj udi-
telj. prosim Se  zopet in zopet spisujte
Va$e spomine, zbirajte in uredujte vse
Vase spise za skupno zbrano izdajo:

Vi obdarite slovensko literaturo z nepre
cenljivimi zakladi ter si pridobite poleg sla-
ve zadoS¢enje, mascevalnio zmago nad Va-
Simi nasprotn ki. — Presréno se Vam za-
hvaljujem za vsa porocila tako glede Va:
Sega zdravja. delovanja, obcéevanja kakor
za podatke o politiénih in socijalnih raz:
merah na Slovenskem. Naj veéega obzalo:
vanja je pac¢ vredno da je med slovensko
inteligencijo toliko brezznadajnosti, — to-
liko podlosti. — Da res paupertas est ma-



xima meretrix, no ipak bi tolikega kurvar:

jenja ne trebalo — da bi prave mozke vo:
lje, poStenosti vec bilo. —
Jaz sem  zapustil domovino ze 1865.

leta z nado se ob zadani priliki vrnoti med
narod na narcdno delo. — Sedaj ko sem ze
blizu cilju mislim, se ipak nckako bojim
kaj bodem doma med tak$nimi razmerami!
Najbolj me tolazi, da sem si postavil pod:
ncodvisno

lago, na Kkateri sc¢ popolnoma
kretati morem, svoboden na vsako stran;

ko s¢ bodem svobodno s postenjaki druziti
ter vsaktere druge dvonozne zivali. ki se
manj ali ve¢ odliéne ljudi imenujejo, prezi
rati mogel. — Veseli me, da ste s prof.
Poljancem znani ter da je on prav posten
moz, bil je moj soSolec v Mariboru. Pro-
sim, razvesclitc me drugo¢ s porocili ter
sprejmite naj srénejse pozdrave od  vsega
srca Vam naj iskrenejSega castitelja in vse:
lej hvaleznega ucencd
Turnera
4.

Wien 1., Josctsplatz 5
6. aprila 1890.

Velecastiti, preblagi moj ucitelj!

Vi bi lahko mislili, da sem na Vas po:
zabil, ker Ze mnogo ¢asa j¢ minulo, odkar
sem Vam zadnji¢ bil pisal; mojemu zakas:
nenju vendar bilo je ob premnogih sitnih
poslih le nesreéno odlaganje krivo. Med
tem popraseval sem znance na Dunaju po
Vasem zdravju, pa nikdo mi ni vedel kaj

toénega povedati, — no jaz upam, da Vam
je sitna bolezen kaj odlegla, ter da se

bas po razmerah dobro in sreéno imate;
saj ste Vi pa tudi zavidenja vredni filozof,
pred kterim bi skoro gréki in rimski se
naj skrivali.

Minulo je Ze 26 let od kar Vas nisem.

ved videl, no ako Bog da, Vas obis¢em le:
tos v Vasem novomeskem zavetiS€u; treba
mi bode si barem nckoliko tjednov oddah:
noti, in ob tem bi prisel na Slovensko. " Si
cer pa je bojda goriski Saljivec dr. Mah:
ni¢ v 1. vezku letodnjega »Rimskega kato:
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lika« Zze¢ naznanil moj prihod — »Ahasver,
veéni jud pride na Slovensko«. — Da, ako
S¢ zdrav ostanem ter se sre¢no odkrizam

mojega scedanjega poslovanja, tedaj gotovo
pridem na Slovensko, na resni boj proti
duSevnemu  nazadnjastvu, proti verskemu
zatemnenju, kterega razSirjajo nasi ultra:
montanski bonci. Paé zalostno je, da se¢ ob
stoletnici velike du$evne in socijalne revo
Jucije narodi drugo¢ pahajo tako v verski

fetisizem kakor v socijalno in politicno
robstvo! Pa veéina éElovecanstva je nepos

boljsljiva, glupa, hudobna, mrcinasta zival,
kanalja, kteri je treba necimernih malikov,

da se jim klanja in da jo trpinéije. — Kako
se bode konéalo naSe stoletic? — mislim
da mu bode treba gnjilo in popaceno kri
puscati. —

Silno obzalujem, da se iz VaSega izbor
nega peresa nikde nicesar ve¢ ne objavlja;
vendar upam, da zato Sc niste nchali pisati,
ter da se ob priliki Vasi spisi vsi in po ured-
ni§tvih nepokvarjeni objavijo v poscbnih
izdajah. Upam tudi, da Vas sedaj ob Veliki
no¢i niso nadlegovali temnjaski bonci s
svojimi bedarijami ter da Vam lepa pomlad
prinasa dobro zdravije in mnogo veselja.
Bog Vas zivi! Vedno Vas

iskreni ¢astitelj in hvalezni ucence

Turner.

5.

Na Dunaji, I. Josefsplatz, 5.

11. junija 1890.

Preblagi in preljubi moj ucitelj!
Oprostite mi  nemarnjaku, da sem z
mojim odpisom in zahvalo na VaSe pre-
ljubeznivo pismo od 28. aprila tako dolgo
odlagal! — Da, za Vase pismo, za vsa VaSa
poroc¢ila sem Vam sréno hvaleZen, saj v
Vasih nazorih, v Vasem Zivljenju, kakor mi
ga popisujete, ved prave praktiéne modro-
sti nahajam, nego v decbelih knjigah sveta
slavnih filozofov. VaSa pisma ostanejo to:

rej'v moji precej bogati knjizni zbirki pravi
dragoceni zaklad, iz katerih se ve¢ uim

nego iz raznih folijantov.



Kakor vidite sem $e na Dunaji, v Jem:
nice na Movravsko se preselim 17. t. m.
sicer pa sem uprav sedaj tukaj z naj sit-
nobnejsimi posli preoblozen, da si paé¢ zelo
zelim ze nekoliko oddihljaja. Sicer pa e
letos ne nameravam popolnoma zapustiti
mojega sedanjega sluzbovanja: na Sloven:-
sko mislim priti si le nekaj oddahnit in, ka-
kor sem Vam zZc¢ pisal, poscbno Vas ob-
iskat; c¢ez par let bi s¢ po Vasem nasvetu
kot popolnoma neodvisen c¢lovek na Slo-
venskem tam nasclil, kder bi narodni stvari
naj ve¢ koristiti mogel. O Ljubljanskih =a-
devah glede dr. Moschesta itd. mi prav iz
duse govorite: Ljubljanske zadeve ‘so silno
zalostne; dr. MozZe je po svojem taktnem,
izobrazenem vedenji kakor po svojih rod:-
binskih odncs$ajih z odliénimi rodbinami ter
resnem razumnem delovanji narodni stvari

mnogo mnogo koristil — a ker ni bil kri:
¢ac ali podli hipokrit — so mu ves trud in
vse dobre namere z nesramno nchvalez:

nostjo naplacali. Razmer glede »Dolenjske
zeleznice« sicer ne poznam, pa kakor veci:
na taksnih podvzetij menda tudi to ni brez
humbug-a. Prof. Suklic mi je¢ pripovedoval
o bogatih premogovih zalogah, t. j. rudni:
kih, od kterih s¢ mnogo dobicka pri¢akuje.
Kaj rad bi o mnogoterih zadevah govoril
z Vami ustmeno, kar se prav za prav Iehko
pisati ne more. Bogdaj, da bi Vam se¢ le¢
zdravje poboljsalo, Vam in Vasi Zeni: do-
lenjske Toplice pa z Vami obiséem. Ta
vrazji goriski Herostrat Mahni¢ sc je kaj
grozno spravil na poStenega Askerca, da bi
ga ugonobil . ..

Pozabil sem Vas vprasati, ako imate
v Novem mestu dosta zanimivega berila —
usojam sc¢ Vam poslati neko delo, v kte:
rem naidete dosti bedarij, pa tudi precej
zanimivih mislij in opazk. — Knjig, ktere
bi Vam slu¢ajno poslal, mi ni treba vra-
Cati; kedar bi jih sami ne rabili, pa storite
z njimi kar Vam drago.

O nckih drugih knjigah in mojih na-
menih pa Vam prihodnji¢ pisem.

Bog Vas zivi zdravega, sreénega in ve-

selega.
1z vsega srca Vam vdani in iskreno
hvalezni Vas

ucenec Turner.
Na 3. in 4. Turnerjevo pismo je Trdina od:-
govoril dne 28. aprila in 10. junija 1890. (Prim.
LZ 1913., 409—413). Na Trdinov dopis z dne
13. junija 1890. odgovarja dr. Turner tole:

0.

Jamnitz, Mihren.
28. junija 1890.
Velecastiti moj ucitelj! in
preblagi mi prijatelj!

Vidite me zopet nemarnjaka, na Vase
predrago mi pismo od 13. t. m. Scle danes
odgovarjam. Pa imel sem mnogo posla zad:
ni ¢as na Dunaji, preseljevanje tudi  ni
ugodna zadeva, a po vsem tem se¢ me je lo:
tila tukaj na dezeli v ¢istem svezem zraku
ncka lenoba.

Na Vase pismo se Vam naj sréncje za-
hvaljujem. Vasa porocila glede Vasega slov:
stvenega delovanja so mi naj vece vaznosti:
Vasi doti¢ni nazori z nameni so ncizmerne:
ga pomena. Po mojem mnenju je Vasa mi-
sel glede pisanja umetnih bajk uprav epo:
halni pojav, odkritjc novega literarnega
sveta: da, Vi postancte s tim odkritjem
nas literarni Columbus. Kdo bi ne bil ¢util
potrebe za tak$no vrsto literature, vendar
nikomur se ta misel ni razjasnila, s ktero
ste Vi Ze zivo in naj lepse uteleseno pred
svet stopili.  SpiSite, prosim Vas, o tem
predmetu obsirno razpravo in dajte jo pri:
ob¢iti v Ljub. Zvonu, stvar bode epohalna,
ne samo za naso malo slovensko literaturo,
temo¢ Sc¢ za druge velike svetovne. Daj
Vam Bog le zdravje, da sre¢no dovrsite na:
menjeno stotino Vasih bajk; ktere bodo
naj sijajnej$i uzor drugim pisateljem. Ob
tej priliki Vam naj omenim, da ko sem
nckda na Dunaju v ve¢i druzbi govoril o
Vasih bajkah, mi je med drugimi profesor
Suklje rckel, da on v Ljub. Zvonu nicesar
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ne ¢ita z vecim veseljem in z ve¢im zanima
njem nego Vase bajke. Kakor Vasih bajk
tako se veselim druge tvarine, ktero name:
ravate obdelavati, namre¢ karakteristiko
slovenskega naroda na Dolenjskem. Slo-
venci Se nismo imeli ter nimamo moza, ki
bi znal tako izvirno bistro opazivati narod
in tako krasno pripovedovati, pisati kakor
Vi: toraj daj Bog Vam zdravje, da te svoje
namene popolnoma dovrsite, da podaste
taksnih uzorov mnogo mnogo nasim pisate
liem. Prav pa tudi imate, da spis o Rusiji
sele na tretjo tocko stavite; da si bo ta
spis vsaktercga zavednega Slovenca zani:
mal, je vendar to, kar s¢ nas ubogih Slo:
vencev samih ti¢e, e vaznejSe. — Jaz sem
upal obiskati Vas ze koncem tega mesca;
vendar ¢lovek obraca — Zenske pa obrnejo;
zdaj ne vem, ako pred sredo mesca julija

dobim kaj odpusta. — Vas prost sv. Urh
pa¢ mora biti grozno ncumen cudak — ali

farizejski hudobnez, ker drugace bi ne mo:
gel tako ravnati. Sicer, akopram jaz nobe:
nih ¢udezev ne verujem, se ipak cuditi mo:
ram, kako sc¢ nckterim ljudem mozgani me:
sajo. Te dni sem dobil od e¢nega mojih nek-
danjih soSolcev, ki je sedaj zupnik, list, v
Kterem mi pise: »Jaz se strinjam z dr. Mah:
nicem v vsem. Ta moz je sijajna prikazen,
lumen de coclo v temi in zmoti liberalizma
korakajo¢im tako imenovanim narodnja:
kom v njih pogubnem napredku. Kar je na-
rodnjakom brez vere napredek, ravno to je
rcakcija, in kar je njim rcakcija, to je nam
napredek . . .«

Seveda jaz sem popolnoma Antikrist,
Ker ne verjamen na nicesar, kar s¢ mi po
naravnih zakonih in zdravi c¢loveski logiki
dokazati ne more. Drugo smesnost citam v
Slov. Gospodarju, ki v Mariboru izhaja. —
»Knez Liechtenstein stopi zopet kot posla-
nec nemskih kmetov v dez. zbor v Gradcu.
To je veselo znamenje, ker ves
lja beseda kneza veliko, posecb:
no v visjih krogih. Tudi Sloven:
cem je prijatelj« — O sancta sim:
plicitas! Menda ste citali notico v Neue

Freie Presse, ktero je prinesla iz juristische
Blatter, da je knez Alfred Licchtenstein
ogerski podanik postal ter da njegova ze:
nitev v Cistajtaniji niti zakonita ni. Poro-
¢en je bil sicer na Dunaji. pa dunajski du:
hoven je bil po ogerskem kompetentnem
zupniku delegiran. Po avstrijskem civilnem
zakoniku (allg. biirgl. Gesetzbuch) se prejs:
nji zakon gospe Hausst, sedanje kneginje
Liechtenstein, ni razveljavil. Dunajcani pa
uganjajo svoje Sale s to zenitvo, tako n. pr.
Der Prinz Liechtenstein ist ein Leichen:
schinder geworden, denn  scine  Braut
mulite frither »enthauptete werden, bevor
cr sic heiraten durfte. — Nasi klerikalci pa
Sc tega svetnika obozavajo! —

Treba da koncéam danasnje pisanje, pa
to z naj srénejso zeljo, da sc zdravje po:
polnoma poboljsa Vam in Vasi Zeni, da bo:
dete mogli drugoé¢ ¢ilo in veselo delovati
literarno, zivljenja in svojega delovanja se
veseliti ter se smejati vsakoterim ¢loveskim
norostim. Bog Vas zivi!

Vam hvalezni in

Iz vscga vedno

iskreni

Srcd

Vas ucence in Castitelj
Turner.
7
Jemnice, na Moravskem.
25. avgusta 1890.
Preblagi moj ucitelj in prijatelj!

Cesar sem se s prvega pocetka bal, ko
smo sc¢ v Ljubljani srecali, da sem videl
prvo in zadnokrat VaSo blago Zeno, se je
tedaj zgodilo, kakor sem po Slov. narodu
zvedel! — Verujte mi, da Vase zali nikdo
z Vami iskrenejSe ne Cuti nego Vas naj
iskrenejsi cestilec. —

No kaj in kako pa bodete sedaj? Kde
nameravate za naprej ziveti in kako? Osta:-
nete v Novem mestu ali s¢ kam drugam
preselite? Ako bi ne bilo preindiskretno, bi
Vas Sc¢ vprasal, ako sc Vam po smrti Vase
zene gmotno stanje ni shujsalo. —
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Ne zamerite mi tako predrzna vprasa:
nja; verujte, da prihajajo iz verno Vam
udancga srca, pa ne iz puhle radovednosti.

Meni je silno zal, da nisem bil delj ¢asa
zadnji¢ v Ljubljani v Vasi druzbi, da Vas
tudi zavolj bolezni Vase Zene nisem mogel
nagovarjati, da bi s¢ bili z mano na Stajer:
sko vozili; pa upam, da S¢ pride druga
ugodnejsa prilika za najino daljSe druze:
nje in skupno potovanje.

Bog Vam daj dobro zdravje na srec:
nejSe in veselejSe zivljenje. To so naj sré-
nejSe zelje iz vsega srca Vam

iskreno udancga ucenca in cCestilca

P. Turncra.
8.

Wien [, Joscfsplatz 5.
20. februarja 1891,

Preljubi moj udcitelj!

Dnes pa imam zopet jaz prositi Vas
odpusc¢anja za mojo odlaganje na Vaso lju-
beznivo dopisnico, sicer bi se mogel izgo-
varjati na vsaktere sitnobe, ktere so me
mucile od novega leta sem, ko sem na Dus-
naj se preselil. —

Vaso otoznost po smrti Vase blage Zene
si pac¢ zivo predstavljati morem, a to, ve:
rujte mi, z naj iskrenej$im socutjem. Pre:
misljujem torej pogosto, kako se¢ Vam se-
daj godi, ko ste drugo¢ osamljen! Kaksno
je Vase zdravje? Upam vendar, da se Vam
ni shujsalo ter da nahajate v Novem mestu
B¢ ipak ktere poStene, razumne duSe, s
kterimi Vam je mogoée prijateliski obée:
vati, kar mislim, da bi Vam ncobhodno po-
trebno bilo. Nadam sc¢ tudi, da nahajate v
slovstvenem delovanii naj lepSo in naj slaj-
So tolazbo, saj si morate biti svesti, da to
Vase delovanje bode tako Vam kakor mi:
lemu narodu naSemu na ¢ast in slavo, kteri
nobena zavist, nobcna spakarija, bodi si
boncovska ali politicna skodovala ne bode.
Bog Vas zivi zdravega in veselega, da ob-
orjete ono polje, kterega ste priceli! —

Ko dovrsite prezanimivih bajk Stevilo 100,
bode praznovalo nase slovstve prevazno
svecanost; a ko pride Vas spis o Dolencih,
ucili s¢ bodo vsi slovenski pisatelji po Va-
sem uzoru, Kkako trcba na$ narod popiso-
vati. Zadnji¢ sem dobil in prec¢ital nekoliko
bajk slavnega Leva Tolstega. Nehote sem
primerjal Tolstove bajke z Vasimi, no brez
laskanja reci Vam moram, da Vi mnogo
mnogo nadkriljujete v tej stroki slavnega
Rusa. Sicer pa je Tolstoj v zadnji dobi ve:
liki ¢udak postal ter po mojem mnenju v
vsakem obziru na krive pote zabredel. Le
Skoda, da ta moz po slavnih romanih Voj:-
na i mir ter Ana Karenina ni peresa odlozil,
Skoda da piSe knjige kakor n. pr. Kreutzer:
jeva sonata, »Kaj nam delat?, Junius itd.
v kterih uci taksne socijalne, primitivno kri:
stijanske komunisti¢ne utopije. da trezni
Citatelj pogosto misliti mora, Tolstoj ni
ve¢ zdrave pameti. Da tega pisatelja prav
sedaj, ko se mnogo njegovih spisov na Ru:
skem niti tiskati ne sme, tako slavijo, je
tudi symptomaticen Svindel. —

Sedaj pa $c par besed o nasi politiki,
s katero se jaz sicer le malo pecati uteg:
nem, kar je menda tudi bolje. Koncem lan:
skega leta mi je dr. Vosnjak pisal, naj
Boga hvalim da sem dalcko od politike, ker
njemu se za ves trud, za vso pozrtvovalnost
le bridka nchvaleZznost vraca. — Ne vem,
ako bodemo Slovenci v prihodnjem drzav:
nem zboru na boljSem ali na slabsem, kar
pa sréno zelim, je da bi dr. Serncc za celj-
sko mestno skupino zmagal. Ta zmaga bi
bila za Stajerske Slovence velikega pomena
in kar se dr. Sernca ti¢e, je tudi mozak
posStenjak, kakr$nih Slovenci le malo ima-
mo. Ko bi potem Se¢ Koroski Slovenci dva
moza v drzavni zbor spraviti mogli, to pa
bi bila naj lepsa slovenska zmaga, za ktero
pa je zaliboze le malo upanja. — Knez
Lojzl Liechtenstein noce opustiti, kakor se
je mislilo, svojega politicnega sporta; pa
dobro, da si je ta aristokratski komedijant
za svojo igro izbral zdaj novo ulogo, tako
nam ta bozji moz nikakor ne bode veé $ko-
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doval, temve¢ le nchote koristil; na naj
veco zgago bode le oni stranki, ktera ga je
poprej med svetnike povelicavala. Od bo
doc¢ega drzavnega zbora v obce malo Kkaj
dobrega pricakujem; bode ncka Spanska
olla podrida s precej ultramontanskim in
reakcijskim kvasom, kteri pa lahko vse
skisa, tako da se iz te novo nabrance moke
noben kruh ne bode peci dal, in — zakadilo
se bode prej nego se misli.

Zeclno pricakujem Vasih porocil, kako
s¢ imate, kaj delate, kaj tam doli opazujete
itd. Da mi zdravstvujete sreéno in veselo!

Presréno Vas

Turner.

Odgovor na Trdinovo dopisnico z dne 17. ja:
nuarja 1891.. Na dopisnico z dne 14 maja je
Turner odgovoril s sledecim dopisom:

9.

Dunaj L., Josefsplatz 5.
17. maja 1891.

Preblagi moj uditelj in prijatelj!

Kakor vidite sem Sc¢ na Dunaji ter tu:
kaj ostanem menda do konca junija; necem
se¢ odtod podati poprej nego moj odgojen:
svojih skusenj ne dovisi. Sicer pa imam Z
njim mnogo opravka.

Sréno me veseli, da Vam huda zima
ni skodovala na zdravju ter da sedanja na:
gla vremenska prememba Vam tudi ni po-
stala nevarna, tako da, kar Bog daj, s¢ ob
lepi pomladi brz popolnoma ocvrstite in
veselje in tolazbo v literarnem delovanju
naidete.

Zal mi je, da Vam sorodnice Vase bla:
de rajne zene grenijo zivljenje; pa z vecino
zenskega spola je ze tako, da zivi da moz-
kim zivljenje greni. Jaz sem do sedaj Ze
mnogo zenskih spoznaval, pa ne morem re:
¢i, da bi bil nasel le eno, s ktero bi rad
ziveti hotel. —

Zanimati Vas more, kako se nemski
»Pemcic sedaj jeze le kar penijo, da se je
brez njih Cehom izlozba tako posrecila, saj
7ze¢ menda dobro vidijo, da so s svojim upo:

7 o)

rom storili Cechom le naj ve¢o uslugo s tim,
da se izlozbe niso udelezili: sedaj Cehi po-
nosno in brez ugovora kazati morcjo: glejte
to je nasc, to so proizvodi ceSkega, slovan:
skega uma in dlana; ako pa bi Nemci sc
bili udelezili izlozbe, bi zdaj vse nemsko
casnikarstvo pisalo: glejte, kar je lepega in
dobrega je nemsko. Pa¢ hvala Bogu, da so
Nemei v osvoji zagrizenosti takSni bedaki
bili, da niso svoje $kode in ncizogibne bla
maze poprej sprevideti mogli! Ali ste citali
Tolstijevo: Vlast temy, slaboglasno drama-
ticno igro? Drugo¢ ve¢. Da mi zdravstvu:
jete srecéno in veselo!
Vas iskreni cestitelj
Turner.

(23.) maja 1891. (LZ
dopisnico z dne

19.
dopis in

Trdinov odgovor:
1913, 455.). Na ta
2. septembra je dr. Turner odgovoril:

10.

Jemnice. na Moravskem
6. septembra 1891,

~
1

Preblagi moj ucitelj in prijatelj!
Najprej se Vam sréno zahvaljujem na
Vaso premilo mi doslo dcepisnico; ako pa
sem Vam na Vade prezanimivo pismo od
23. maja zc¢ odgovoril ali ne, — sedaj res
ne vem; ako nisem, Vas prosim odpuSce:
nja, mogoc¢e da sem zanemaril to sicer mi
naj prijetnejso dolznost, ker uprav koncem
maja in pocctkom junija sem imel na Dus-
naji najveé¢ poslov in sitnob. V doti¢nem
listu pa ste mi podali mnogo mnogo pre:
zanimivih in vele vaznih .opazk; ni¢ bi mi
ne moglo bolje ugajati, necgo Vasa sodba
o Tolstoju in ruskem jeziku, kakor me tudi
silno zanima, kar ste mi pisali o nasih me:-
s¢anih in kmetih, kako sodijo tile o parla-
mentarizmu — zdrav, nepopacen, priprost
razum paé¢ vselej najbolje sodi, — o zade:-
vah nasih ljudij, ki pohajajo v Ameriko,
istotako mi je prezanimivo, kar ste mi ome:
nili o drustvu sv. Mohora, o prebujenju na-
rodne zavesti, narodnega ponosa itd. —
Da, upal sem razgovarjati s¢ z Vami ustme:



no letos o vseh teh zadevah in e marsi-
cem, pa zal mi, da uprav letos ¢utim naj
huje tezave moje sluzbe. Po norosti matere
mojih odgojencev prigodile so se tak$ne
razmere, da letos ne enega dne nisem mos-
gel dobil odpusta, ne encga dne pocitnic;
moj starsi odgojene je sicer kako Se vselaj
opravil z odliko svojo sku$njo ze sredi me:
seca junija, potem smo odisli sem na Mo:
ravsko, kder sem imel prevzeti pa Se enega
fanta brez vse pomodi, tako da do prihod:-
njega leta nikamor nc morem. Zdaj sc to-
lazim samo z zavestjo, da takS$nc robstvo
ne bode dolgo ve¢ trajalo, da sc¢ pa potem
vrnem popolnoma svoboden élovek v do-
movino, podoben dolenjskemu  kmetu  z
zasluzkom svojim iz Amerike. Neizreceno
mi je zal, da sc¢ letos ne morem vrniti v

domovino, da bi s¢ z Vami seScl, da bi v
predragem mi Vasem drustvu obiskal ne:-

ktere zanimive kraje slovenske, da bi sc
tako mogel otresti nekoliko smradljivega
aristokratskega praha in okrepcati si Zivee,
kteri so mi v neprestanem nenaravnem
boju Ze precej oboleli. Prihodne »vakance«
pa s¢ gotovo videva in kar ie letos
zamujeno in zdubljeno, poravnava. d aj Boo
le dobro zdravije! Zelo mi je 7al, da
Vas je bolenje zopet hudo muéilo, pa men-
da so temu bili vzroki tudi Zalosti in sitno-
sti, ktere so Vas lani zadele, torej pa je
upat, da zdaj ko Vam c¢&as neckaj zaceli
dusne ranc ter se bolj pomirite, sc Vam
tudi zdravje bolje utrdi, tako da bodcte z
radostjo in vescljem pisateljevali in pri tem
nasli najboljSo tolazbo in zadovolinost. Ne:
izreCeno me veseli, da ste se odloéili poceti
bajke nadaljevati, dovrsiti in skupno zbirko
izdati. Da prosim Vas, ne opustite tega sto-
riti, zaloznika gotovo lahko najdete in —
ako bi Vam tu se stavile kak$ne neugodnos-
sti, izdajte jih sami, objavite povabilo na
narocbo, tiskarja pa ze najdete kdor koli,
ker tako bi tudi najlazi izdali »Bajke« po
svoji volji, pa ne po zaloznikovi — na voljo
nasim svetopetnikom in svetohlincem po:-
Cesane in priglajene.
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NaSe politicne in socijalne razmere se
zaliboze nikakor nc zboljsujejo, ni¢ bolje
zgoraj kakor zdolaj. Dozdeva se mi, da se
h koncu tega stoletja toliko gnjile krvi na:
bira, da se¢ bode vsckako puséati morala.
Nasi vladni politiki so kar zaslepljeni, kar
se tice prijateljstva z Nemdéijo in sovrastva
proti Rusiji — no, pa Z¢ prav, — quem decus
perdere vult. — Drugi¢ kaj ved¢ o tem, da
nes pa Vam le v naglici piSem, ker ne tre:
nutka nimam miru, oprostitc mi toraj to
slabo pisavo — mucenega pajdagoga! Pro
sim pisite mi na skoro ter sprejmite naj
srénejSe pozdrave naj iskrenciSega sposto:
valca in naj hvaleZznejSega ucenca

Vasega
dr. Turnera.

11.

Wien 1., Josetsplatz 5.
13. januarja 1892,

Velecastiti mi uéitelj,
preblagi prijatelj!

Precej mnogo ¢asa je minulo, od kar
sem Vam zadnii¢ bil pisal, in malo da se
ni dogodilo, da bi Vam bil za vselej omolk:
nil. Vendar poprej ko Vam o svojih brisah
govorim, dozvolite da Vas vprasam, kako
se¢ Vi imate, kak$no je Vase zdravje? Kako
Vam lctosnja zima ugaja? — Upam, da sc
Vam stara bolczen ni poostrila, temoé¢ kar
mogoce le polegla, ter da na literarnem po-
lii z najlepSo plodovitostjo delujete. Bog
Vas zivi, da sc¢ v bodocem poletji veselo
vidiva.

Mene je obiskala proslega mesca v
Jemnici kugovita namodna bolezen influ-
enca, ter le malo je manjkalo, da me ni po:
brala, ker se mi je ta kuga bila vlegla 3¢
na prse, na pluce, sem imel malo upanja
ve€ se ji oteti, no posecbna skrb in postrez-
ba dobrih ljudij me je resila, tako da sem
drugo¢ na nogah ter se mogel pred par
dnevi na Dunaj preseliti. Ta vrazja bole:
zen tako neusmiljeno zdela ¢loveka, da ob-



nemore na telesu in duhu, kar mene poscb:-
no scdaj jezi, ko imam toliko opravkov.
No kaj pa Vi mislitc o naSem sloven:
skem napredku v literarnem in politi¢nem
obziru? Dokler sedajni boncizem na Kranj:
skem  vladikuje, menda ne bode mogoca
sprava med svobodno misleco slovensko in-
teligenco ter onim  ¢rnim nazadnjaStvom,
a ta pogubna razmera nam bode S¢ mnogo
skodila. Na Dunaji se¢ dela na vse kriplje,
da Avstrija postane popolnoma vasa.na
Nemciji; ti ljudje pa¢ hoc¢ejo biti slepi.
Da zdravstvujete srecéno in veselo ter
se kmalu oglasite
Vasemu iskrenemu  Cestitelju
Turneru.
Trdinovi dopisnici
1892.:

Turnerjev  odgovor na

z dne 28. febr. in 9. marca
12.

Dunaj .. Josefsplatz 5.
14. marta 1892,
Preblagi mi uditelj in prijatelj!

Sréna Vam hvala na ljubeznivi dopis:
nici in prijazna porocila o Vasem zdravji
in Vasih razmerah! Tokrat sem pa jaz se
zakasnil nekoliko z odpisom, ¢esar pa mi ne
Lodite zamerjali, ker preoblozen sem z
vsakdanjimi sitnostmi, tako da vse ugod:
nosti zanemarjam, dasi mi je najljubsa
ugodnost z Vami se razgovarjati.

Sedaj pa brz in medias res! V resnici
trebalo bi kogar, ki bi Vas priganjal vsako
jutro, vsaki vecer, da piSete in pisete, da
prelepe dragocene zaklade, ktere v toliki
obilosti v svojem duhu zakrite hranite, od:-
krivate in ubogim Slovencem darujete. Se-
daj se Vasi spisi povsodi pogresajo; ni jih
v nobenem slovenskem listu, ni jih v knjiz
gah mati¢nih ne druzbe sv. Mohora ne v
drugih izdavah. No ali ste dokoncali Ze
celo stotino bajk? Ste govorili glede izdaje
z¢ s kterim zaloznikom? Kaj pa je z Va:
S$im drugim prezanimivim spisom o Dolenj-
cih? Po mojem mnenji bi Vi najbolje sto:
rili, ako bi zaceli izdavati »zbrane spisee,
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tako da doidejo v svet brez ikaksne ured:-
niske »popravee, in jaz mislim, da lahko naj:
dete zaloznika.  Stritarju n. pr. je placal
Bamberg za do sedaj izdanih 5 zvezkov v
naprej 2000 fl. Levstikovi spisi se bojda
tudi dobro razpecavajo. Storite Se Vi ta
prevazni korak, podajte Slovencem, Slovan:
stvu Vase spise pristne, ne po Kteri po
znejsi redakeiji popacene.

Nekdaj pa sem Vam ze prigovarjal, da
bi Vi pisali tudi za drustvo sv. Mohora;
ker za to druStvo bi naj pisali najboljsi pi-
satelji, ker se dotiéne knjige v toliko tisoc
izvodih med narodom razsirjajo. Vsclaj sc
mi tozno in zal stori, ko nahajam poscbno
v tako imenovanem lepoznanskem ali za:
bavnem oddelku toliko neprebavljive god:
lie, toliko neslanih, nic¢evih povestij, babje
klepetanje! Vi poznate na$ kmecki narod
kakor le malo kdo, Vi ste pripovedovalee,
da Vam ni vrstnika, cto! posnemajte neko-
liko Leva Tolstojevega, pisite nekaj prilic-
nega za drustvo sv. Mohora! Da sréno si
zelim zopet se sniti z Vami ter o marsicem
govoriti, kar sc¢ pisati lahko ne more. Ljubz
[janski Zvon in z njim vred Slovenski Na-
rod neko Skrbavo medlo in slabo poje, nov
»Saljivie list Pavliha pa menda ni ¢rnila vre:
den, s katerim se tiska.

V ljubljanski dezelni zbornici je pa
drugo¢ mnogo nesloge, ravsa in kavsa med
Slovenci, kam doidemo! Veseli me, da Celj-
ski Slovenci tako mozato delajo in napre:
dujejo; postavijo si ¢ez ne dolgo casa lep,
»naroden dom« brez beracenja, tako tudi
mariborski Slovenci. Dr. Jernej Glanénik,
predsednik  mariborske posojilnice, mi je
pisal, da naj mu najdem na Dunaji pravega
umetnika architekta Slovana, po kterega
nac¢rtu bi res umetnisko, monumental:
no poslopje se postavilo, da bi narodni dom
v Mariboru bil v vsakem obziru Slovencem
na cast.

Zajedno s temi vrsticami Vam posljem
knjigo »Rembrandt als Erzicher«. Knjiga se
mi dozdeva vredna, da jo Citate. Da bi le
tudi Slovencem spisal kdo kaj prilicnega.



Razveselite me kmalu drugo¢, kako se imate
in kaj piSete! A zdravstvujte srecno in ve:
sclo!

Presréno Vas
Turner.

13.

Jemnice (Jamnitz) na Moravskem.
25. decembra 1895,

Preblagi moj ucitelj!

Zopet ne vem, kako je bilo mogoce, da
Vam tako dolgo ni¢esar nisem pisal, ako-
prem sem toliko in toliko krati Vam pisati
nameraval. Naj bolj mec skrbi vedeti, kako
s¢ imate, kakSno je VaSe zdravje? Za to
poro¢ilo Vas najbolj prosim. Mesca avgusta
sem ze bil tako reko¢ na poti v Novo me:
sto Vas obiskat, prchitel me je ipak glas,
da sem brz se moral vrnoti na Moravsko,
in nckaj predolgo sem se zadrzeval v Mari:
boru, kder sem celo slu¢ajno kupil ncko
»vilo« z lepim  sadonosnikom in vinogra:
dom. Kupcija tega posestva je bila zanimi
va, da Vam jo kratko povem. Sprehajaje po
lepih mariborskih $ctalis¢ih opozoril me je
c¢n mariborski prijatelj in narodnjak, da je

»Pikardijac — tako sc imenuje dotiéno po
sestvo — za kupit, pa draga je in v rokah

nekega »Stidmarkoveae, kteri bi je seveda
Slovencu ne prodal. Na to opazko sem jaz
si dobro ogledal poslopje in vrte, potem pa
kot Dunajcéan se¢ lastniku predstavil in ¢ez
c¢no uro je bila »Pikardijac moja. — Moz
me  je imel zavolj mojega imena in moje
dunajske adrese za praveatecga Nemea:
menda je mislil, da bodem, ako bi $e ne bil,
pravi »Stidmiirkler« — pa kako se¢ je zacu:
dil potem, ko je bilo Ze prepozno, in kako
so se jezili tamos$ni Nemci, dass so ein ver—
Bindischer sich in den deutschen Pesitz
cingeschlichen hat. — Morete si misliti
smeh in jezo. Brz potem se mi je ponujala
lepa odkupnina, v 14 dneh bi bil skupil
nekoliko tisoc¢akov, vendar Nemcem nisem
hotel ustopiti ter upam, da mi bode Se
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sre¢a, Vas preblagi moj uditelj, pozdraviti
v moji hisi, v Slovenski Pikardiji.
Boncovstvo na Kranjskem je¢ grozno; kaj
mislite Vi, da bode iz tega?

Razpor med Hrvati in
gnusen kakor Zzalosten.

Zelim Vam vse kar je dobrega k godo:
vanju in novemu letu: zdravstvujte sreéno
in veselo!

Vas iskreni Castitelj

Srbi je tako

P. Turner.
Trdinov odgovor in obSirno njegovo poro:
¢ilo avtobiografskega znacaja, o knjizevnih na-
¢rtih, Novem mestu itd. na 7 dopisnicah od 23.
do 28. marca 1890. (LZ 1913., str. 528—533), na
kar je poslal dr. Turner prijatelju tole pismo:

14.

Dunaj 1., Josefsplatz 5.
1. aprila 1896.

Preljubi mi ucitelj in prijatelj!

Danes sem dobil zadni dve Vasih pre
dragih mi 7 dopisnic, na katere se Vam Sc
enkrat naj srénejSe zahvaljujem; saj ste mi
Vi s to izredno ljubeznivostjo naklonili
tudi naj ljubSo, naj drazej$o »pisankoe.

Naj bolj me veseli — opetujem, Vam —
Vase zdravje in Vasa prava filozofiéna do
bra volja in zadovoljnost. Da, Vi ste pravi
modrijan »in praxi«, Vi zivite istinito mo-
drijansko Zivljenje med tem ko drugi »mo-
drijani« »modrijansko« le govorijo. Kako
priprosto, tako neizmerno zanimivo je Vase
zivljenje, ktero Vam zavidam. Vi ste si
ohranili popolno svobodo, mlado srce, vse
mladostne ideale ter poleg Se blago zado:
voljnost, pridobili pa Se v starosti oni dragi
mir in spokojenost, ki jo uprav spokojena
starost prinasa; a vse to je sad Vase filo:
zofije, VaSe prave mozate volje, Vase ne-
upogljive vstrajnosti vkljub vsem tezkocam
in zaviram, ' ki so se¢ Vam zoperstavljale.

2. aprila.

Pa glejte kako se nam godi — kako
¢udno,, napac¢no je moje zivljenje! Zgorne



vrstice sem Vam pisal sino¢i ob polnodi, pa
s¢ v tem c¢asu mi ljudje niso dali miru,
in dnes ko Vam pisem tc vrste, ko sem
sitni druzbi zbezal, Ze ura kaze 11% v pozni
no¢i. Tako sem vedno ponoénjak. — Sedaj
pa da Vam povem kaj mi je poscbno na
srcu. — Ze veckrat sem Vas nagovarjal in
prosil, da bi Vi spisali in izdali svoje spo:
mine; to iskreno prosnjo zopet sréno po:
navljam. Naj bolje bi bilo, da bi Vi zbrali
in izdali vse svojc spise, pa da bi s takSno
izdajo ne odlagali predolgo. lzdajo morate
priskrbeti Vi sami, kdorkoli drugi bi Vam
pokvaril ¢isto zlato. Vendar, da Vam ne pri-
govarjam samo z praznimi besedami, ktere
bi Vam ni¢ ne koristile — stvan? ni¢ ne po:
magale, Vam toraj kratko javljam: ako ni:
mate zaloznika, kteri bi hotel izdati Vase

spomine, Vase Bajke — po Vasi volji, po
Vasi nespremenjeni pisavi, pristne — tedaj

pa izdajte jih Vi sami ter pisitec mi koliko
stotakov Vam je treba za izdajo prvega
vezka, in jaz Vam poSljem zato potrebni
denar.

Premislite celo zadevo in naznanite mi
potem VaSe mnenje; kar bi si pismeno pa
ne mogla S¢ dognati, s¢ pogovoriva ustme
no, kadar pridem na pocitnice.

(Konec izgubljen.)
15;
Jemnice (Jamnitz) na Moravskem.
2. avgusta 1896.

Velecastiti moj uditelj,
preblagi mi prijatelj!

Slovensko domovino sem moral zapu-
stiti ze 24. julija in sedaj ob neprestanem
»motovilu« tukaj na Moravskem so mi naj
drazej$i spomini na sreéne ure, ktere sem
prezivel v. Novem mestu v Vasi druzbi. Iz
vsega srca se veselim, da sem Vas nadel Se
tako trdnega, tako cilega im — da ste mi
obecali zbrati in urediti svoje spise. Saj mi
ni treba Se¢ ponavljati, kolike vaznosti bode
skupna izdaja Vasih spisov, in kolika iz-

suba bi bila nas8i literaturi, ako bi jih ne
urcdili Vi sami. — Opectujem Vam moje
mnenje, da bi zaceli z »Povestmi iz zivlje:
nja Slovenskega naroda«, potem pa bi na-
daljevali z celim ciklusom Vasih bajk, ka:
kor ste nameravali jih izdati v Ljub. Zvonu
itd. Brz ko boste imeli urejen za tisk prvi
zvezek, se pobotamo z Kleinmayr & Bam:
bergom, ktera tvrdka bo menim Se naj ve:
ljavnejsa, da si je nemska; saj je nji tudi
Askere izrocil svoje poezije.

Radoveden sem, kaj porecejo sedaj
nasi bonci Askercu, — ali ga bodo na novo
proklinjali ali molcali; — res pa, da tako

mozatih pesnij Se ni pisal noben slovenski
pesnik, kakor jih pise pravi moz Askere.
Bog ga zivi! Dozvolil sem si zadnji¢ poslati
Vam par knjizic, ktere morejo biti v za:
bavo menda Vam in blagemu prijatelju Va-
semu gospodu dr. Vojski, kteremu se s sré-
nimi pozdravi priporoam. Iskreno se ra-
dujem, da sem osobno spoznal tega bla-
gega moza po Vasem posredovanji. Upam,
da se Vi, preljubi moj uditelj in prijatelj,
zdravo in sre¢no imate in tako tudi dragi
znanci v Novem mestu! Bog Vas zivi sre¢ne
in vesele! Z vsem srcem Vas cCastitelj

Turner.

10.

Jemnice, Moravsko.
20. decembra 18906.

Preljubi moj ucitelj!
Preblagi mi prijatelj!

Ne morem si kaj, da bi se Vas sedaj
Se pismeno ne spominjal, ko drugace vedno
na Vas mislim: upam da ste obhajali zdravo
in veselo Bozica in Va$ god, na to pa Vam
zelim iz vsega srca tudi sreCno in veselo
novo leto — na srefno in veselo svidenje!

Seveda sedaj bi Vas pa, nekako po stari
navadi, rad z marsikterim vpraSanjem nad-
legoval. Naj bolj me zanima VaSe zdravje,
ker vem da, ako ste zdravi, ste tudi sreéni
ter uredujete in  dopolnujete VaSe spise,
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ktere toliko Zeljno pricakujejo zbrane vsi
Vasi castitelji.

Kaj pa mislite in kako sodite o sedaj-
nem naSem slovenskem gibanju glede lite-
rature in politike? Kaj bode v Ljubljani
izhajajoci tednik »Slovenski list« in njegova
stranka? Ste zadovoljni z »Ljubljanskim
Zvonome«?

Glede takoimenovane »velike« politike
Vam imam nckaj omenit, kar Vas bode
menda nekoliko zanimalo. Od kar se je po
Hamburskih odkritjih ali indiskrecijah slav-
na »Decutsche Treue« v vsem svojem svitu
pokazala, in od kar so vse drzave in drza-
vice pocele se premogoéne Rusije bati ter
se ji klanjati, morajo tudi avstrijski diple-
mati misliti, kako bi se¢ dobrikali severnemu
stricu. Citali ste, kar se¢ je vse storilo na
ljubo carju in carici na Dunaji, a knjez
Licchtenstein, avstrijski veleposlanik v Pe:
trogradu, je potem Sc¢ prigovoril velikega
knjeza Mihajla Nikolajevica, lovskega lju-
bitelja, da je prisel v Avstrijo na love in
ogledat si nckoliko avstrijsko kavalerijo.
Veliki knjez je bil na e¢nem lovu v cesar-
skem reviru, na enem na posestvih knjeza
Liechtensteina, in zadnjic na lovu, kterega je
»na naj viso zeljo« priredil na svojem 60.000
oralov velikem ogerskem posestvu moj go-
spodar, markij Pallavicini. Zadni lov je
trajal 4 dni ter se je postrelalo 9300 glav
divja¢ine. Veliki knjez je bil z dano mu
»zabavo« jako zadovoljen ter je povabil
mojega gospodarja v Rusijo na lov na med:
vede, kamor se ta poda 15. januarja. —
Tako se streljajo zverjadi za bodoco zvezo
— bodi si tajno ali odkrito — med Avstrijo
in Rusijo. — Poslusal sem zanimivo obcu-
dovanje nasih aristokratov, ktero so izra-
zali glede ruskega velikega knjeza: »Eh, das
ist ein nobler, fein und hochgebildeter
Mann, eine interessante, imposante Erschei-
nung, — wie klug und scharf er alles sicht
und beobachtet, — welch Unterschied — —.
Da, jaz sem se smejal tak$nim opazkam.

Cudno pa je, kako ugled Bismarckove
Nemcije pada od leta do leta, od dne do

dne. Pa hvala Bogu, da nemsko hrastovje
ne raste do nebes, saj so ze itako nestrpljivi
nasi nemski sodrzavljani. — Rusija je sedaj
prva in naj uglednej$a drzava na zemlji; a
mladi car, nasprotje nemskega cesarja, se
mi dozdeva moz, ki je vreden svojega pre-
stola. .. ‘
Prihodnji¢ Vam pisem z Dunaja, kamor
se¢ preselim brz pocetkom januarja. Prosim,
blagovolite mi sporo¢iti vse dobro in sreéno
za novo letu Vasemu preblagemu prijatelju
g. dr. Vojski, kakor tudi gosp. dr. Goliji,
a dajte da Vas najsrénejse pozdravlja Vas
iskreni castitelj in vedno hvalezni ucenec
P. Turner.
17.
Dunaj I., Josefsplatz 5.
20. februarja 1897.

Preljubi moj ucitelj!
Preblagi mi prijatelj!

Najprej Vas moram prositi odpuséanija,
da Vam tako dolgo nisem odpisal na Vase
drage mi dopisnice od 27., 28., 29. januarja,
ktere sem na Dunaju dobil, kder ze od 2. ja:
nuarja bivam. Sréna Vam hvala na vsaktero
Vaso porocilo, kar pa mi je najbolj na srcu,
je Vase zdravje. Bog daj, kar upam, da mi
z¢ brz vse dobro porocite, da morete dru-
go¢ dobro in zdravo spati, da Vam tudi ze-
lodee opravlja marljivo svojo delo ter Vas
tako krepi, da se morete veseliti Zivljenja
ter veselo in sre¢no izdelati knjigo, ktero
ste si nacrtali. Zadrzaj, kterega ste omenili,
bo jako zanimiv; saj pa tako lepo, tako za-
nimivo noben Slovencee ne zna pisati kakor
Vi, bodi si ktere koli si struje, ali mlad ali
star.

Glede naj boljse, specijalne zgodovine
rimskih papezev sem premisljeval in stro-
kovnjake popraSeval, a v nemskem jeziku
sedaj menda ni boljse nego je Ranke: in
d.letzten 4 Jahrh., od ktere je dvoje izdaj,
Ausg. in 3 Bdn. mit Anmerk. u. Analekten,
in TextzAusg. in 1 Bd. Se obsirneje delo je
»Geschichte der Pipste«, ktero izdava L.
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Pastor, profesor v Innsbrucku, od ktere pa
je sedaj izislo troje debelih vezkov; pa v
tretjiem vezku $e ni prisel do reformacijske
dobe, temo¢ v njem razpravlja obSirno in
natanéno v veliki meri o Alexandru VI in
njegovi svojati — rodbini Borgia. Profesor
Pastor je klerikalec.

Prosim scdaj mi sporocit, ako Sc¢ gosp.
dr. Vojski Rankestova zgodovina papezev
ni znana ter bi ugajala, tedaj jaz priskrbim
doti¢no knjigo ter jo Vam posljem.

Zadni ¢as, t. j. od 20. januarja naprej sem
imel mnogo dela in sitnob; zato sem sc z
odpisom zakasnil; prihodni¢ bodem toénej-
$i. Na moje sedajno sluzbovanje sem pri
vezan nckako z zlatimi verigami, kterih se
pa moram skoro otresti, ako si hocem re:
Siti S¢ kaj ¢loveSkega zivljenja. Priklenjen
sem kakor ¢rna Zivina no¢ in dan, kar Se
naj CérstvejSe zivee pokvari.

Kar pisete o Srbih, je tudi moje¢ mis:
lienje; samo naj veca Skoda je, da »pariz:
ljici« na Srbskem zvonce nosijo ter pripro-
sto ljudstvo gulijo, da si pomagati nc more.
Pa sedaj — kaj bode scdaj na Balkanu? -
Smesna pa je tragikomedija, Ktero igrajo
»velevlastic o kretskih zadevah. Diplomati
¢encijo in piscjo vsakotere puhle »notee,
da je z¢ Skoda za papir in ¢rnilo, naravno
in razumno misleéi Grki pa se ne brigajo
za to blebetanje, temoé delajo, in mislim
da z najboljsim vspchom — fortes fortuna
adiuvat. Rusom je prisla rcSitva orijentai:
skega vprasanja za 6—8 let prerano; bili bi
radi dovrsili poprej sibirske in druge Ze:
leznice, ¢esar se pa Anglezi najbolj bojijo;
vendar upam, da Rusi tudi tako dobro re-
§ijo to zadevo. Po kratkem vprasanju pride
gotovo tudi macedonsko, a tukaj so Bol:
gari, Srbi in Grki; kako se bodo delili? Kaj
poénejo Albanci? Kaj dobi Crna gora? Kaj

bo z »nago« Bosno in Hercegovino? — Zad:
ni¢ pa $c: kdo dobi Carigrad? — Toliko

tezavnih vprasanj, na ktere vso klepetanje
diplomatov ni¢esar odgovarjati ne more.
Bode pa veljalo: fortes fortuna —.
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Dolgega dopisa pa ne morem drugace
kon¢ati, nego da Vas prosim sprijaznite se
nekoliko z zdravniki, t. j. z naj bolj§im, kteri
je v Novem mestu, da Vam kaj poStenega
svetuje. Tudi jaz ne maram mnogo za
zdravnike, pa véasih je ipak treba se pecati
z njimi; a blagovolite mi drugo¢ porocati
o Vasem zdraviu in Vasi knjigi. Gospodo-
ma dr. Vojski in Golji se sréno priporo¢am
kakor Vas najsréncjse pozdravljam z naj
boljgimi Zcljami ves Va§ hvaleZni ulence
in Castitelj

Turner.

18.
Jemnice na Moravskem.
27. decembra 1897,
Precastiti moj ucitelj!
Preblagi mi prijatelj!

Za Boga, da ne vem kako je moglo se
dogoditi, da Vam tako dolgo nifesar nisem
pisal, pa to leto, ki se zdaj bliza svojemu
koncu, me je zadrzevalo v vsakoterih name-
nih. Vag »dies festuse, vidite, me vendar
prezivo spominja na Vas, da bi mogel Se da-
lje odlagati pisanje: eto sprejmite toraj —
da si nckoliko post festum — mojo naj src:
nejso castitko kakor vse naj bolje Zelje za
sreéno in veselo novo leto, v kterem upam
Vas zopet videti.

Kaj rad bi vedel, kako se Vam godi,
kaksno je Vase zdravje in kako napredujete
v urcjevanju Vasih prevaznih spisov? Upam,
da na vsa ta vprasanja dob'm naj ugodncjse
porocilo.

Letos so poéitnice se¢ mi bile zelo skr-
¢ile: moral sem mesca julija z odgojencem
v Maricnbad in potem sem le za malo casa
el pogledat v Maribor, kako s¢ mi tam go-
spodari ter nisem mogel dalje nego v Celje,
kder sem videl ob priliki otvoritve Narod:-
nega doma gnjusno spako nemske in nem:
skutarske kulture v vsej njeni nagoti. Ven-
dar tarnanje o nem$kem brutalnem nasilstvu
nam ni¢ ne pomaga, tu bode le treba klin s
klinom izbijati, ali uprav po naro¢ilu Mom:-



sena z Nemei tako ravnati, kakor on meni,
da bi ti kulturonosci naj z nami. Saj je men:-
da ze cas prisel, da zacenjamo placevati dol-
gove Nemceem ter se po njihovih naukih jim
nasproti ravnati. — Ne¢ morem razumevati,
zakaj avstrijski Slovani, razven Poljakov,
tarnajo, da je Badeni se prekucnil: po mos-
jem mnenji nam je ta poljski, aristokratski
»Hofling« ve¢ $kodil, nego bi nam ikteri za-
o¢rizen Nemece bil mogel. Poljaki so v obée
le politicne k..., za sobrate Slovane nimajo
srca, osobito pa Se taks$ni bastardni aristo-
kratje ne, kteri se le na solncu dvorske mi-
losti ugrevajo, za narodnost pa $e niti pojma
nimajo. Meni se je Badeni vedno dozdeval
le nekak$en »dvorski lakaj« brez lastnega
prepricanja ali odlo¢ne lastne volje; po tak:
Snem lakajskem nacinu je vse mogoce endil,
obeceval in se bahal, — dokler ni v kriti¢-
nem slucaju, kterega je po svoji ncodlocnosti
sam zakrivil, sramotno propal. Requiescat
in pace! Saj nam ni ni¢esar dobrega storil.
— Sedaj imamo za promeno drugo¢ absolu:
tizem, v kterem smo Slovani sicer tudi v
tako imcnovanem nems$kem konstituciona-
lismu tic¢ali. Variatio delectat. —

Kaj pa pravite Vi k naim literarnim
pojavom in bojem? Drugo¢ o tem ved; sedaj
pa Sc¢ biagovolite sporociti moje naj srénejse
pozdrave castitim ¢gg. prijateljem ter sprej-
mitc moje naj boljse zelje, da Vas Bog zivi
zdravega, sreénega in vesclega!

7Z vsem srcem Va$ iskreni Castitelj

P. Turner.
19.
Cannes, 8. 3. 1899

Velecastiti moj ucitelj!
Preblagi mi prijatelj!
Menda se zacudite, ko dobiste te vrstice
po dolgem mol¢anju s francoske Riviere,
kder es potikam Ze ¢ez mesee dnij. Seveda
na Vas tudi med tem nisem pozabil, ko Vam
nisem dopisoval, tukaj v »Pays du Solcil«
pa §e¢ poscbno mislim na Vas, kak$no je Vase
zdravje, kako se cutite, kaj vse podenjate

itd.? — Upam, da ste po razmerah zdravi
ter krepki, da zgotovljate urejevanje Vasih
spisov, ter da mi bode sreca mila z Vami se
veseliti dovrsencga dela.

V proslih dveh letih sem imel mnogo
vsakoterih nezgod in sitnob, tudi sem na Ri-
viero sem prisel le po neks$ni nezgodi; sicer
pa mi scdaj ni zal, da sem si ogledal zopcet
nckaj zemlje francoske, ki je krasna tako po
naravi kakor po cloveski umetnosti. Moje
stalnejSe bivaliSée tukaj je bilo mesto Can-
nes, sicer pa sem »pretuhtale cclo Riviero,
prosli tjieden sem bil v Marsilji ter dva dni
pred znano po ¢asnikih Vam nezgodo u Tou
lonu. Bodo¢i tjeden odpotujem v Genovo
in potem ¢ez gorno Italijo, tako da pridem
S¢ pred Veliko no¢jo na Dunaj. Vi bi si lah-
ko mislili, da je moje tukajsno potovanje
ncka razkosnost, to vendar ni tako; ker nc
potujem sam, temoé z »zivo bagazo«. Ne
vem, ako imate skuSenj, kako se potuje z
zivo, poscbno z noro zensko bagazo, vendar
jaz po mojih skusnjah Vam morem rec€i: qui
cum f. non migravit, nihil mali degustavit.

Je paé celo Zivljenje nckaksna tragiko-
medija. Pred par tjedni sem bil na Monte
Carlo, kder je sedaj v Evropi Se edina ofi-
cijalna banka za igralce zapravljivee, ogle-
daval, opazival sem tam igralce in igralke, to
clovesko svojat, ki zapravlja krvavo prislu-
7zeni denar ubogih trpinov, a ta svojat sc
mi je zagnjusila sedaj, ko so mi lasje zc
popolnoma osiveli, kakor s¢ mi je gnjusila
nekdaj, ko sem jo opazival S¢ mlad ¢lovek
v Hamburgu, Wiesbadenu in Baden:zBadenu.
Vendar kaj se hoce? Clovestvo ostane, kakor
je vselej bilo: vecina so homines sive servi,
ad labores perficiendos et fruges comparan:
dos nati, — mansina pa — ad fruges con:-
summere nati.

Cannes, kakor veci del cele Riviere, ima
jako ugoden klima; palmac dactiliferac tukaj
poscbno bujno rastcjo, istotako so polna le-
pega sadja oranzna drevesa. Sicer pa se vr-
stijo po celi Rivieri nepretrgoma mesta in
vasi z razko$nimi vrti, vilami, hotcli, pala-
¢ami, drugace pa je golo bregovije, kakor ob
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nasem Primorji. Kako pa sodite o nasih slo-
venskih razmerah?. ..

Sprejmite najsrénejSe pozdrave, s kteri:
mi se priporo¢a Vam in vsem ljubim Novo:-

L Vam iz vsega srca udani

P. Turner.

Po daljSem presledku v korespondenci se je
prvi oglasil dr. Turner s francoske Revijere z
na kar je Trdina
prijatelja z 8 dopisnicami od 17. do
1900. (LZ 1913., 579-—584), za katere
Turner zahvalil s sledec¢im pismom iz

razveselil
24, junija

zgornjim  pismom,

se je dr.
Maribora,
ki je obenem zadnje nam ohranjeno.
20.

Marburg a/D. Weinbaugasse

4. julija 1900,

Velecastiti gospod profesor!

Preblagi mi prijatelj!

Sprejmite najprej mojo naj srénej$o za-
hvalo na VaSe predrage in prezanimive do-

pisnice, ktere sem vse dobil na mojo naj
veco radost. Nameraval sem tudi nemudoma
Vam odpisati vendar imel sem vse polno
opravkov na Dunaju ter niesar Se nisem
prav vedel kaj in kako bode; ko sem pa
opravil kar je bilo treba, sem se odpeljal v
Maribor, od koder Vam poro¢am, da Vas
pridem obiskat v Novo mesto okoli srede
ali v pocetku druge polovice tega meseca.

Iz vsega srca se veselim videti Vas dru-
go¢ zdravega in ustmeno se pogovarjat z
Vami o marsi¢em, kar se ne more Ichko pi-
sati. Upam tudi da uravnamo toc¢no in ko-
neéno vse kar se tice izdaje Vasih spisov
tako da sc vzdigne zlati zaklad slovenske li-
terature.

Dnes Vam pisem le v naglici ter $e do-
stavljam l¢ naj srénejSe pozdrave, s kterimi
s¢ priporo¢am na srecno in veselo svidenje
Vam in gospodoma dez. s. s. Vojski in Golji

Va$ naj iskrenejsi castitelj

Turner.

Henrika Santel: STARA KUHINJA.
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Miha Males :

Linorez

FRAN MILCINSKI, Ljubljana:

KSAVER MESKO, Sela pri Slovenj gradcu:

MATI IN LASTOVKE.

O lastovke drobne, spet ste se vrnile
in v vezi ncugnano ¢évrcite,
kot prejsnja leta vesele in srecne

si gnczdece gradite.

Pa pravijo: »Kjer si gnezdo zgradite,
ocuvate hiSo nesrede.«

A moja duSa je polna trpljenja,
srce polno boli morece:

IEdino mi dete je smrt ugrabila . ..
»Uboga! Kako s¢ ne bi Zalostila,
najdrazje, najslajSe si izgubila.

A glej, gorje se je to zgodilo,

ko nas pod krovom tvojim ni bilo
A zdaj prinasamo s sabo pomlad:
¢as petja, cvetja, zivijenja in nad.
V njej tebi Se rana morda zaceli

sreca ti v vzeveti.a

@D

in nova sreu

MATI Z OTROKOM

O PROFESORJU IN DEZNIKU.

Najbolj poceni so Sale o profesor:
jih in deznikih. »Je bil profesor in je
imel deznik« oziroma ni imel« —
to sta dve tretjini Sale in sta Ze gotovi
in sta ti na razpolago, Se¢ preden se lotis

»gda

Sale. Pa se ti je treba pobricati samo Se

za zadnjo tretjino pa bo gotova vsa
Sala in jo lahko prodas za l¢p denar.
Zato so Sale o profesorjih in dezni
kih silno priljubljene. Od onih, ki se pe-
¢ajo z izdelovanjem Sal, pa bi bilo le

pravicno in previdno, ¢e bi dali potem
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od svojedga zasluzka za take Sale pri-
meren delez v kakrSen koli zaklad ali
kakrsno koli ustanovo za profesorje in
deznike, da ne bodo izumrli. Smrt bi
bila prehud udarec za Saljivo literaturo
in seveda tudi za uceco se mladino, ko
likor ji takisto sluzijo profesorji, in za
deznikarje.

Kar se tice mojega peresa. moje
pero ni spisalo dosedaj Se nobene Sale
o profesorju in dezniku. oziroma zadnje
tretjine Sale. Toda ni resne ovire, zakaj
je ne bi, in jo bom zapisal sedajle. Do-
mislil sem si jo oni dan, ko je pet dni
nepretrgoma dezevalo, jaz sem pa bil
brez deznika.

Je Zivel tedaj profesor in ni imel
deznika, kajti je bil poStenjak, ki ni iz-
preminjal svojega znacaja, nego je bil
deznik koderkoli pozabil.

Pa mu je ljubezniva soproga za bo:
zi¢ kupila nov deznik in mu dejala:
»[.jubi moz, na nov deznik — devet:
inStirideseti je, odkar sva se¢ porodila!
Dezniki so dragi — naj ti da ljubi Bog.
da ne bos izgubil tudi tega. kakor si
prejSnje, in da ne bo nikdar treba, da
ti kupim petdesetega. Vsako petdeseto
re¢ rade prineso novine z napisom »Ju:
bilej« in s sliko in je potem cloveka
Sram.«

Pa se je profesor zaklel pri vseh
latinskih bogovih in pri vseh ¢rskih in
Se pri dveh ali treh egiptskih, da tega
jubileja nikdar ne bo; nikdar ve¢ da se
ne bo zgodilo, da bo izgubil de7nik in
bi bilo treba kupiti novega.

Tako se je rotil profesor. Vendar
ga je na tihem skrbelo in ni mogel spati
vso no¢, kaj, ¢e bo vendarle deZnik iz-

gubil: deznik je stvar, ki je ni mo¢i
varno spraviti v Zep kakor katalog in
svinénik, nego ga moras vcasih postaviti
v kot ali kam poloziti ali kam obesiti,
da rokam ni napoti — potem ga pa po-
zabis in pozabis, da si ga pozabil, ko
imas v glavi Se kaj drugega nego deznik.

Ta skrb ni bila majhna in ni dala
profesorju miru in se je zgodilo, da se
je ze drugi dan oglasil profesor na po-
liciji: »Prosim, oprostite, ali je tukaj oni
urad za izgubljene in najdene stvari?«
S0 mu odgovorili: »Je! Kaj ste pa iz
subili?«

Je dejal profesor: »Prosim, opro-
stite — Ce bi se kod naSel deznik, dva-
indevetdeset centimetrov je dolg, v od-
prtem stanju znaSa njcdov premer en
meter Stiri centimetre, a tehta suh tri
in &tiridesct dekagramov. Prosim, zabe:
lezite, da sem jaz tisti, ki je izgubil ta
deznik!«

Je vpraSal uradnik: »Ali je bil dez-
n‘k nov ali je bil star? Koliko je bil Se
vreden? Ali je bil svilen ali iz kakega
blaga in kake barve? KakSen je imel
drzaj? Kje ste ga izgubili in kdaj?«

Pa je bilo gospodu profesorju malo
sitno in je pokazal deznik: »Tale je dez-
nik in takSen jel«

Se je zacCudil uradnik in je zazijal:
»Torej ga imate in ga niste izgubili? Kaj
pa zelite prav za prav?«

Je v zadregi odgovoril profesor:
»Prosim, oprostite — deZnika Se nisem
izgubil, toda se poznam in se bojim,
da ga bom, gotovo ga bom, in ne bom
vedel, kdaj ga bom — pa bo prepozno!
Zato dga prijavljam koj danes. Ne za-
merite — jaz sem namred profesor!«
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To je moja Sala o profesorju in
dezniku in mislim, da ni slaba in da je
vredna kakih Stirideset dinarjev — na-
las¢ sem jo povedal bolj na Siroko, da
bi vec¢ zalegla.

Toda nisem tako umazan kakor
drugi, ki izdelujejo take Sale, zasluZek
iz Sal pa sebitno obracajo zgolj zase in
za svoja jetra in ne Cutijo za profesorje
in deznike niti toliko hvaleZznosti v svo-
jih srcih, kar je ¢rnega za nohti.

JULI] NARDIN, Ljubljana:

Jaz nisem tak, jaz ne. Nego bom
dal vseh Stirideset dinarjev — z ozirom
na plemeniti namen mi jih urednistvo
lahko nakloni tudi petdeset — v zaklad
ali ustanovo za deznike. Moja Zena
upravlja ta zaklad ali to ustanovo in je
dejala: dokler ne bo sto dvajset dinarjev
notri, mi ne bo kupila novega deZnika.
Starega sem namrec pozabil, ne vem kje
in kdaj. Toda ni treba misliti. da sem
profesor.

POD VPLIVOM POSKUSOV NIKOLE TESLE.

Na omari v moji delavnici stoji na
stirih nogah toroid, kakor velika reklam-
na pnevmatika. Okrog najnizjeda dela
je nekaj ovojev debele Zice, pod njimi is-
krilo, za tem pa leidenska steklenica.
Kolikokrat so migotale Zarece nitke od
stranskih delov toroida h koncentri¢ne:-
mu obrocu, koliko ob¢udovalcev je imel
ta Cudni stvor, ki se sedaj prasi! Samo
tedaj pa tedaj se ozivi, da se mladina
ob njem udi, a le takrat, ko poc¢iva radio.
Sicer bi s hreS¢anjem motil vse poslu-
Salce. Ta priprava je Se iz tistih Casov,
ko ni bilo treba tolikega obzira in ko
so Teslovi poskusi Se vzbujali najvedje
zanimanje v znanstvenem svetu. Saj so
bili ti tako novi, tako originalni, kakor
da so plod ¢arovnij.

V Gradcu sem kot Student prvic¢
slisal o Teslu in njegovem delu. Tu pa
tam so prinaSali Casopisi senzacijonalne
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vesti o njem. Pisali so o elektri¢nih sve:-
tiljkah. ki rabijo samo dovodno Zico brez
odvodne ali sploh nobene, o lu¢i prihod:-
nosti, o visokofrekvencénih jakih tokih,
ki neskodljivo gredo skozi ¢lovesko te-
lo, o pravcatih bliskih, pod katerimi njih
proizvajalec mirno sedi in jih opazuje.

Kdo je ta genij, kdo je ta Tesla, ki
se zna tako ¢udno igrati s tako tajnimi
cnergijami, kakrSne so elektri¢ne. Kdo
je ta moz, ki ga vabijo v London, v Pariz
in celo v Berlin, da jim pokaZe svoje iz-
sledke? Povpraseval sem in so mi odgo-
varjali. Vecina je trdila, da je Oger, in
sem Ogre zanj zavidal. Ko mi pa je po:-
vedal tovaris, da je Tesla Srb iz Like,
mu nisem hotel verjeti.

Zdelo se mi je nemogoce, da bi bil
Slovan delezen tolike slave, dokler se
nisem sam preprical. Takrat sem obcutil
z vso silo, kako suZenjsko so nas vzgo-



jili, kako slozno so delali vsi faktorji, da
se nismo zavedali svoje moci, svojih spo-
sobnosti, da smo se k ve¢jemu znali po-
naSati s svojim tlacanstvom. Ali ob spo-
znanju, da je Tesla nas z duSo in s tele:
som, me je pogrelo, kakor da je posi-
jalo toplo solnce v mrak zalostne vzgoje.
Dvignil se mi je ponos, cutil sem se ena-
kovrednega s tovarisi drugih narodnosti
in se nisem ve¢ bal njih zasmehovanja.
Tesla je postal moj zascitnik, moj za-
vetnik.

Seveda ni ostalo samo pri navduSe:-
nju. Vzbudila se mi je zelja po dejanju.
Hotel sem Teslo posnemati. Brez sred-
stev, brez pripomockov pa ni §lo. Moral
sem dolgo, dolgo cakati. Medtem so to-
varne za ucila Ze proizvajale in proda:-
jale agregate za Teslove poskuse in na:
stopali so eksperimentatorji, ki so z nji-
mi izvabljali krasne svetlobne ucinke,
ki jim je obcinstvo burno ploskalo. Za-
kulisna skrivnost pa je bila, da so ti igra=
jo¢i se znamenitniki ve¢inoma prav tako
malo razumeli pokazane pojave, kakor
gledalci sami. To ni ni¢ Cudnega! Saj
dolgo niso razumeli Teslovih poskusov
niti slavni iskalei kot Slaby, Braun in
Marconi, ker bi se jim bil sicer Ze vec
let prej posrecil prenos velikih elektric-
nih enerdij v svrho brezzi¢ne telegrafije,
kakor se jim je pozneje. Saj stara Tes:
lova razporedba je bila v bistvu ista, kot
najbolj izpolnjene iznajdbe teh moj-
strov.

To zveni neverjetno, pa je resnicno.
Vzrok ti¢i v tem, da se takratni fiziki in
tehniki niso mogli vziveti v iznajditelje=
vo misljenje. Teslu se je godilo, kakor
ve¢ let prej velikemu Faraday-u. Obcu-

dovali so njegove mnogobrojne izume in
njegova krasna odkritja, a njegove pred-
stave so se jim zdele brez reelne 1 od-
lage. Cas je dal obojim prav. Dandanes
ve 7e skoraj vsak boljsi radioamater, za
kaj gre pri Teslovih poskusih.

Kako pa je priSsel Tesla do njih?
Se kot dijak se je bavil z idejo elektro-
motorja brez Séetk in brez kolektorja,
ki je bil vzrok raznih neprilik. Konstruk-
cija takega motorja se mu je tudi res
posrecila. Zanj je moral uporabljati iz-
meni¢ne toke, takSne, ki menjajo hitro
zaporedoma svojo smer. Lastnosti teh
tokov so bile takrat Se malo znane. Pro-
uciti jih je moral, da je elektricno ener:
gijo kar najbolje izkorisc¢al. To se mu je
v polni meri posrecilo s toki majhne
frekvence. Ko je ta problem resil in to-
zadevne iznajdbe prodal, se je lotil si-
stemati¢nega studija visjih in viSjih
frekvenc in napetosti. Delal je po raz-
licnih metodah. Najenostavneje je do-
segel maksimalne frekvence, najvecje
Stevilo elektri¢nih nihajev v sekundi s
sprozanjem leidenskih steklenic.

Postopek pri tem je tale. Proizva-
jalo napete elektrike na primer Ruhm:
korff-ov induktor — ¢rpa delce elektrike,
clektrone, iz zunanje obloge leidenske
steklenice in jih potiska na notranjo,
dokler ne postane napetost med krogla-
ma sprozila tolika, da se predere izo-
lacija. Nato stecejo elektroni tja, odko:-
der so bili prisli. Zanimivo je dejstvo,
da ne ste¢e sedaj na zunanjo oblogo le
toliko, kolikor je bilo prej iz nje Crpa-
nih, temvec skoraj Se enkrat veé. Zaradi
tega naraste napetost tudi tu do take
mere, da se vnovié sprozi, a v nasprotni
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smeri. Tako nastane prvi elektri¢ni ni-
haj ali tresljaj, kateremu sledijo v do-
locenem taktu drugi, dokler se ne izrabi
vsa elektri¢cna energija. Elektrika se ve:
de tu kot tezka tekodina v obcujocih
posodah, ki se zacne nihati zaradi tre:-
notnega pritiska. Masa gibajoce se elek:
trike, njena vztrajnost je pa tako majh-
na, da bi se zaradi upora ustavila v tre-
notku, ko bi se izenacila pritiska obeh
oblog, ¢e ne bi bili elektroni v zvezi z
etrom, s snovjo, ki izpolnjuje vesoljni
prostor in so Z njim prepojena vsa tes
lesa. Zaradi te zveze povzrocajo eclek:
tricni delei pri svojem gibanju v etru
neko vrsto vrtincev, ki jih pritiskajo na=
prej. da se nakopicijo na zunanji oblogi,
kakor prej na notranji. Tako se pretvar:
ja elektri¢na energija v magnetiéno in
obratno. Ako ne bi bilo izgub, bi se elek=
trika nihala brez prestanka in magnetne
silnice bi nastajale, se Sirile, nato se kr=
¢ile, izginile in se vnovi¢ pojavile v na:
sprotni smeri v taktu nihajoce se elek:
trike. Imeli bi neuduSeno nihanje. V res:-
nici zaniha elektrika zaradi enkratnega
sunka le parkrat. Nihanje je vduSeno.

& Rub,mhr[fan'm

ma-khj em

Tak krog je uporabil Tesla kot su:
valo za elektrone drugega kroga. Razpo:-
redba je razvidna iz slike 1. Debelo
zico. ki spaja eno kroglo iskrila I z zu-
nanjo oblogo leidenske steklenice C, je

vtaknil drugo

zvil v tuljavo L. V to je
dolgo omotko S z mnogo
Magnetne silnice, ki vrejo v
izvirajo¢ in pronicujoc v taktu elektric-
nih nihajev, sekajo sedaj tudi ovoje
tuljave S, kjer potiskajo elektrone prav
tako hitro gdori in doli, da se izmenoma
na konceh kopic¢ijo in red¢ijo. Najvecja
elektricna napetost nastane pa le pri
doloc¢eni dolzini navite Zice, ko je tulja-
va uglaSena s suvalnim krogom. Takrat
valuje v njej elektrika stojno. Na vsa:
kem koncu tuljave se razvije po en tre:
buh napetosti, v njeni sredi pa en vozel.
Navita zica je priblizno enaka polovici
elektricnega vala. Ako dodam S$e isto
toliko zice, ¢e tedaj podvojim dolZino

veC ovojev.
tuljavi L,
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tuljave, se v tej razvije cel val z maksi:
malno napetostjo na konceh in na sredi,
in sicer doseze tu najvecjo pozitivno
napetost, ko je na konceh najvecja ne-
gativna in obratno. Ker se oba konca
cnako obnaSata, ju lahko med seboj
zvezem, ne da bi se na pojavu kaj pre-
drugacilo. O tem sem se hotel prepricati
in sem v ta namen zvil tuljavo v toroid
in zvezavsi oba konca zice sem to pre:-
tvoril v vija¢nico brez konca. Tako tvo:-
rita sedaj oba konca samo en trebuh
napetosti, ki mu stoji drugi diametralno
nasproti. Na teh mestih sikajo Zarece
nitke, kakor bi iz njih skozi majhne
luknje brizgala ZareCa tekocina. Efekt
sem Se povecal s koncentriénim kovin:
skim obroc¢em, h kateremu so se svetli
curki usmerili. (Glej sl. 2.) Zanimivo je
dejstvo. da se toroid ne razglasi, kakor
bi se na obeh koncih prosta tuljava, ¢e
ga zvezem z zemljo v tocki, ki se ne
ujema z normalnim vozlom napetosti.
Pac¢ pa se zasucejo trebuhi z vozli vred
za toliko, za kolikor se premakne spo:
jis¢e. Tudi zmisel gibanja je isti. Le
tam ne sme biti, le tisto mesto je kri:
ticno, kjer se normalno razvijejo tre:-
buhi, ker bi se sicer moral premakniti
eden izmed teh vprav sredi tuljave L.

ZDRAVKO OCVIRK, Ljubljana:

Tu pa potiskajo magnetne silnice elek:
trone najjace sem in tja, zaradi ¢esar ne
bi se mogla clektrika kopiciti, ne bi se
mogel napraviti trebuh, in gori opisani
pojav bi izostal.

Znacilno za ta toroid je, da lahko
7ari le na dveh, Stirih. Sestih ... mestih.
Spominja na odno$aje v atomu. kjer
kroZzijo ob jedrih elektroni, imajoci zna-
Caj valov, ter ilustrira dejstvo, da se
nahaja energija v teh krogih le v dolo:-
¢enih razmerjih.

Mirno, nepremicéno stoji toroid in
gleda z viska kot oko ciklopa melanho:-
licno name. V njegovi zenici se ne sve-
tijo ve¢ Geisslerjeve cevi, kakor so se
nekdaj. Le vcasih se mi zdi, da vidim v
njej del svoje preteklosti, svoje krasne
mladostne sanje, svoje drzne nacrte in
nade — svoja razocaranja. In se spom:
nim, da so 3e ljudje. celo vodilni, pod
vplivom suzenjske vzgoje, ki Sarlatan-
skim tujcem ploskajo, jih kujejo v de-
veta nebesa, da le blagovolijo kihniti,
bolj sposobne domacine pa brcajo kot
nadleZzne pse.

Mrac¢ni so ti prividi. ki pa nimajo
dolgega obstanka. Bodocnost nasa bo

solnéna. Porok za to je sam Nikola
Tesla. ;

KOT SLUTNJA TEZKA.

Kot slutnja tezka plazi se vecer in nas
objema.
Skoz mrak v daljavo pesem Zalostna pojema,

o 4 ve .o
kot da jo spremlja bolecine melodija.

Tisina, no¢ in zvezde.

[z hise s¢ koraka zvok je utrgal.
Stopinje so priblizale se cilju
in veter je ¢ez lu¢ potegnil, da je ugasnila.
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Samota lega na srce.
Nekje se krik zamolkel v temi je zadusil

Na cesto lu¢ bleséeco okno mece,
za zastorom je ¢lovek nagnil glavo.

POLDE PEHANI, Ljubljana:

Ves mrak je poln sanj.
Pred mano pa je dolga cesta,
vsa temna, pusta v nedogled prostrta.

Opcsal truden, sam, sem sred nodi.

Kdo dvigne me iz teme k luci?

NE SLISIS . ..

Ne slisis trpkega vzdihljaja;
ne ves Se, da te ljubim vroce.
Pogled moj Cuvstva le izdaja,
ko to besedam ni mogoce.

VLADIMIR PERHAVEC, Ljubljana:

Naj bo ljubezen sama tiha.

zato molc¢e naj moja usta;

naj upanje v nocch usiha,

da bolj Se¢ pot bo temna, pusta!. ..

NOCO]J ...

Nocoj vsa biscrov je no¢ bogata
in v dalji sc¢ blesti ozvezdja kriz.
Ah, tam gotovo so ncbeska vrata
in tam gotovo sam je¢ paradiz.

Pod njim kot dijamant prckrasni

blesti s¢ zvezda sredi temnega nceba,

kot v tihi noé¢i bi in jasni
sam pogled zazarcl Boga.

In vije sc¢ srebrna cesta,

kraj nje ves v luckah voz stoji.
Ah, tam gotovo sc¢ ncba nevesta
vozila mimo svoje dni.

In mirno sveti se kapela.
Mi duh za hip je tam obstal
in misel k Njemu je hitela.
kot sam hitel bi luéi val.

O Ti, ki v Tvoja veéna dela
nesmrtnosti utisnil si pecéat

o daj, da dusa moja v Tebi bi Zivcla

in Tvojega duha bi sam bil kdaj bogat.

IVO PERUZZI, Ljubljana:

INGLICEVO DETEL JISCE.

(Pokopalis¢e na Skarucni.)

Sredi poljda so zbrani vsi,

sredi polja so skupaj prisli.

Srp jim prepeva v blizini,

poje Skrjancéek v visini.

Starcek pridrsal je s trudno nogo,
zunaj na zid je naslonil koso:
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dete in mati objeta

semkaj sta bila sprejeta.
Sredi polja so zbrani vsi,
sredi poljd so skupaj prisli.
Cuva jih sveta Lucija,

s Smarne gore — Marija.



ALOJZIJ PETERLIN:-:BATOG,

Dobova:

V JUTRU.

Vel je vetrié ¢ez poljane

in poljubljal cvetk glavice,
mak priklanjal s¢ mu vdano
in plavica sred pSenice.

In na vzhodu zc¢ razgrnil
kralj ncba je plas¢ Skrlatni,
iz grmovja pa priceli

spev svoj pevei so krilati.

JOSIP PREMK:

V ta orkester $e Skrjancek,
slavéek vimesal se je s spevom,
da je zemlja v osladkih solzah
dala duska njih odmevom.

Le mlad potnik z duSo trudno
je po rosnem polju blodil

zatopljen ves v misel ¢udno —
sam vecer v tem zlatem jutru.

DETE.

Ravnatelj Jaromil JakSa gre iz urada.
Navadno ne zapusSca pisarne prej nego
drug¢i ban¢ni uradniki; to¢en je in na-
tanCen a dobra in ljubezniva dusa. Ja-
nuarja je izpolnil dva in Stirideset let.
¢lovek pa bi mu jih prisodil skoro vec,
posebno ¢e bi ga gledal od zadaj. Pocasi
hodi, na suhem tilniku se mu napenjajo
zile in glava mu klone naprej. Vcasi
postoji, pokaslja in gre zopet dalje.
Gladko obrito lice mu krizajo vedje in
manjSe gubice, osinjele ustnice le napol
zakrivajo precej velike zobe in oci gle-
dajo nekako nemirno... V lice je bled,
kosti napenjajo kozo, da je tanka in
skoro prozorna. Nekateri mislijo, da je
susicav, a temu ni tako: od nekdaj je
7ze bolehen in ta bolehavost se mu ne
izboljSa niti ne poslabsa, kakor da mu
je prirojena.

Tak je ravnatelj Jaromil Jak3a in
ko gre tako po ulici, se mu odkrivajo
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vsekrizem. Posebno mladi ljudje se mu
klanjajo globoko, zakaj ravnatelj Jaksa
ima vplivno in merodajno besedo pri
razlicnih denarnih zavodih in marsikdo
je po njegovem priporoc¢ilu prisel do
dobre sluzbe. In ravnatelj Jak3a od-
zdravlja prijazno vsem tem mladim lju-
dem, ki jih pozna komaj polovico, in
sre¢en je, ko vidi, da so mu hvaleZni in
stavijo vanj Se marsikako neizreceno
upanje. Kajti ravnatelj Jaromil Jaksa
pozna hrepenenje teh mladih ljudi, za:-
kaj tudi on je po srcu mlad in se mu
zdi, da jim je popolnoma soroden...
Mnogokrat gleda v njihove vesele ob:-
raze, posluSsa njihov smeh in tako se
zgodi, da stopi med nje, jih povprasSa
po tem in onem in odide zopet z dobro:
du$nim nasmehom svojo pot...

Tisti dan pa je zapustil ravnatelj
Jaksa urad pred dolo¢eno uro. Hodil je
hitreje nego je bila njegova navada in



dasi je gledal nemirno po ljudeh, je
vendar prezrl marsikoga, ki ga je pos-
zdravil in se potem malce zacudeno ozrl
za njim, Kkajti ravnatelj JakSa je od-
zdravljal sicer vsakemu kar najprijaz-
neje.

Dan je bil solnéen, ¢isto pomladan:
sko popoldne, dasi je bilo Sele v zacetku
aprila. Dame so obstajale pred izloz-
bami v Sirokih pisanih slamnikih, svi-
lene bluze so Sumele na napetih prsih
in plecih in vse je bilo Zivo in glasno,
kakor da govori in se smeje vsa ulica.

Ravnatelj Jaromil Jaksa je komaij
slisal ta Sum in se ni oziral po Setalcih.
Hitel je po ulici, zadel ob tega in onega
in se raztreseno oprostil, potem pa je
zavil v alejo. Tam je pric¢el hoditi po-
Casneje in naposled je sedel na samotno
klop in podprl ¢elo ob srebrn rocaj ele-
gantne palice.

In dasi je mislil ravnatelj Jaromil
Jak3Sa vso pot &isto nekaj drugega nego
mu je tisti hip prijadralo v misli, se je
vendar skoro z naslado vdal spominu. ki
ga je ovencal z vso namisSljeno sreco
tistega velikega dne.

To je bilo pred tremi leti, ko je
ravnatelj JakSa poloZil svoje srce in
imetie k nogam gospodi¢ne Ljudmile,
ki ni imela razen svoje mladosti in le-
pote ni¢esar pod milim nebom. Ravna:-
telju Jaksi pa je zadostovala njena mla-
dost in njena lepota in tako se je zgo-
dilo, da sta se porocila.

Cisto natanko se je $e spominjal,
da je bila cerkev natlaceno polna, tezka
sopara je legala na prsi kakor da je iz-
hlapela vsa radovednost v nevidno mo-
reco plast, ki se je vlacila nad Sumo

92

tistih pestrih ¢lav in se valila tja pred
oltar. ..

Ravnatelj Jaromil Jaksa je bil bolj
miren nego je mislil, le nekak ponos
mu je vstajal v srcu in kakor da je ne:-
vesta Ljudmila uganila to njegovo ne:
utemeljeno in presmelo ¢uvstvo, mu je
v kociji, ko so se peljali proti domu.
umaknila pogled in roko.

To je bil njen prvi odpor in potem
se je pricel krizev pot ravnatelja Jaro:
mila JakSe.

To prvo spoznanje, ki mu je raz:
bicalo duSo, da je izgubil vsako vero v
dobroto in usmiljenje, je razgrnilo ¢ez
njegovo bodocnost teman prt... Zdaj
so bile prikovane njegove misli v to
tezko sedanjost, ki mu je postajala z
vsakim dnem bolj in bolj nerazumljiva.
Od pocetka je mislil, da ga Ljudmila
naravnost sovrazi in zanic¢uje. a so prishi
trenutki, ko je bila z niim dobra in lju-
bezniva, da je Jaromil skoro pozabil
vso njeno prejsSnjo hladnost in kiutost.
Tolazil se je, da je nemara take narave,
a v trenutkih, ko ga je gledala kakor
tujca in ni imela zanj besede. se je zo-
pet kruto kesal, da se je porocil. Prej
je zivel mirno in ¢e mu je kljuvala v
srcu misel na njo, mu ni povzrocala
tolikih bole¢in kakor zavest. da ga ni in
ga ne bo nikoli ljubila.

V te temne Jaromilove dni je posi-
jala sreca naenkrat z veliko plamenico.
Ko je zacutila Ljudmila, da postane
mati, je postala dobra in tiha; v njenih
oteh ni bilo ve¢ nikakega sovrastva.
ampak sam smeh in v tej nenadni lju:
beznivosti se je Jaromil JakSa kakor
prerodil ... Tudi on je pricel misliti na



ocetovsko sreco in je obsipal Ljudmilo
z vsemi ljubeznivostmi in iz njegove
duSe so izginile vse tiste ¢rne nesrecne
misli, kajti zdaj je zivel tisto Zivljenje,
ki ¢a je zelel in sanjal pred poroko.

Ljudmila je postala zgovorna in
tudi on ji je pripovedoval o svojih bra-
tih in sestrah, ki jih je bilo pet, a so vsi
umrli v nezni mladosti, o svojih upih za
bodo¢nost in o vsem, o Cemerkoli je
mislil, da jo zanima.

Ljudmila je porodila decka in krstili
so ga za Milana. Zdaj je postala skoro
otroc¢ja. Jaromil Jaksa jo je mnogokrat
opazoval skrivaj, ko je lezala na belih
pernicah Se vsa slaba in utrujena, a ka-
darkoli se je ozrla na drobno nezZno
dete. ji je zazarel obraz in videlo se ji
je. da bi najrajSa stopila k oknu in
dvignila tisto drobno, slabotno bitje
visoko ter povedala vsemu svetu, da je
njeno: hrépenenje njene duSe, utrip
njencga srea in cilj vsega njencga 7ziv-
ljienja.

Ljubimkovala je dete in njega, a
dete je bilo slabotno in bolehno, zdrav:
niki so prihajali v hiSo kar po vrsti, a
vsi skupaj niso mogli prepreciti, da bi
Cez tri tedne dete ne umrlo.

Nekdo ji je govoril o nekaki pode-
dovani slabosti in Ljudmila je zabrusila
Jaromilu v obraz z vso krutostjo:

»Ti si kriv! Kilavec!«

Jaromil Jaksa prvi hip ni niti vedel,
kaj mu ocita, Sele ko je premislil vse...
mu je bilo tezko, da je pricel misliti na
samokres.

Ljudmila je postala zopet prej$nja;
z njeno zalostjo se je sovraStvo Se pos
ostrilo in povecalo in Jaromilu Jaksi je

bilo mnogokrat, ko je Sel proti domu.
kakor da gre med berice. Na zunaj ni
kazal svoje nesrece, premagoval se je
in je nosil mnogokrat s prijaznim na-
smehom na ustnicah v dusi kruto bol. ..

Skoro se je vdal in ni ve¢ upal na
boljSo bodocnost, Zivljenje se mu je
zazdelo pusto in mracno, zalostno za-
radi brezsrénih in zlobnih ljudi. V nje-
dovem srcu je gorela sama dobrota in
ljubezen in zdaj je moral za vso svojo
plemenitost uzivati le Zalost in trpljenje.

Toda sreca se je nasmehnila vdru-
¢i¢. Zdaj sta jo pricakovala oba nekako
bolj plaho. Tiho in mirno je bilo v nje:
govem srcu, kakor da pri¢akuje necesa,
kar bo zacrtalo smer njegovemu bodo:-
¢emu zivljenju.

In tudi ti tedni in meseci so bili
tezki. Sreca je namigavala, a e se
umakne, stoji za njo trojno gorje...

Ravnatelj Jaromil JakSa ni smel po-
misliti, da bi umrlo tudi drugo dete, in
zato je sedel tisto popoldne v aleji s tre-
petajo¢im srcem in si skoro ni upal
domov.

Pred Stirinajstimi dnevi je Ljudmila
porodila. Deklica je bila in bila je videti
krepkejsa od prvega deteta; mati je je
vesela, in Jaromil JakSa je vnovi¢ za-
¢ledal svojo sreco. Zadnji dnevi pa so
jo zagrnili ‘n v Ljudmilinih pogledih je
umrla vsa prijaznost in ljubeznivost. Ce
se je priblizal detetu, se je obrnila v
stran, zato je ostajal rajSi v svoji sobi
in pozvedoval le po sluzkinji, kako in
kaj je z detetom... Sluzkinja pa je
majala z glavo in mu je opoldne pove:-
dala, da se danes popoldne najbrze
odloci, kakor je dejal zdravnik. Jaromil
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JakSa ji je prikimal, pustil obed nedo:-
taknjen in odhitel v okolico mesta,
potem pa v urad. A tudi v uradu ni imel
miru in hitel je zopet v alejo, da bi se
v samoti umiril.

Ko se je vracdal proti mestu, je bil
ze mrak. Sel je pocasi, kakor da je utru-
jen, gledal je v tla in srce mu je tolklo,
da je postajal. Naposled se je ojunacil.
Stisnil je ustnice in pricel stopati hi-
treje, a pred hiSo je zopet postal.

V njeni sobi je gorela lu¢, gardine
so bile sicer spuScene, ob krajih se je
svetilo. Ostala okna so bila temna.

Napotil se je po stopnicah, a v moz-
ganih mu je Sumelo, da prav za prav ni
vedel, kam gre.

Vrhu stopnic je srecal sluzkinjo,
bila je objokana in mu je na njegovo
vprasanje samo zamahnila z roko.

Jaromil JakSa je stal zdaj kakor v
kolobarju. Vse se je vrtelo okrog njega
in opotekaje se je obrnil na desno,
odprl najblizja vrata ter stopil v salon.

Prizgal je sveco na klavirju, sam ni
vedel zakaj... Slabotno in pojemajoce
je zaplapolal plamencek, kakor da ga
dusi mesecina, ki je lila skozi nezastrto
okno. Na preprogi, ki je tekla krizem
preko salona, so se pacile vijugaste
sence koSatih palm, ki so stale tam v
kotu in skrivale med seboj nekaj svet:
iega, kar je gledalo po salonu s ¢udno
resnobo. In naravnost tja, naravnost v
Ljudmilin portret je strmel tisti hip

ravnatelj Jaromil JakSa. V prsih je cutil
neko tezko tesnobo in ¢im pozorneje je
gledal v kip, tem razlo¢neje je videl, da
mu namigava. Ni¢ ve¢ ni osornosti v
njenih oceh, sama ljubezen sije iz njih
In njene ustnice se smehljajo. ..

Jaromil JakSa se ji bliza pocasi in
z veliko pokornostjo in Ljudmila se mu
ne umika. Prvi hip se mu zazdi, da so
njeni poljubi nekako mrzli, a potem se
razvname, preko mozgan mu hrumi
vojska najlepSih misli, ki preidejo v
hipu zopet v to ali ono nejasnost, pla:
nejo v preteklost in zbeze v bodoc¢nost,
ki je popolnoma enaka preteklosti: iz
megle zazari zdaj pa zdaj kak jasen blisk
in za hip obzari s svetlo lu¢jo ta ali oni
dogodek, takoj nato pa se razgrne zopet
¢ez vse temna trudnost zagonetnega Ja-
romiloveda razpolozenja.

Za trenutek se je zavedel. Odskodil
je od kipa in se vrgel na kolena, kmalu
pa se ji je priblizal vnovi¢ s sladkim
nasmechom.

»Zdaj sva srecna, kajne, Ljudmila.
dete zivi in tudi prvo... in vsi... vsi...
Koliko jih je? Ne boj se, vse preskr:
biva, vse, popolnoma vse. Koliko jih je,
Ljudmila?«

Ljudmila je molcala in kar je takrat
zagledal v njenem obrazu, ni povedal
nikomur, zakaj sko¢il je k oknu in se je
sklonil na cesto tako globoko, da mu je
udarila glava ob tlak.

Stanoval je ravnatelj Jaromil Jaksa
v tretjem nadstropju.
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ANDREJ RAPE, Ljubljana:

PREZGODAJ — PREPOZNO.

Prezgodaj pokukal iz zemlje
si zvonéek v varljivi svet,
saj ni S¢ pomladi, ne solnea,
da hrani ti nezni cvet.

RADIVOJ REHAR, Maribor:

Prepozno se vosreu razevete
spoznanje zapravljenih dni,

ko ¢utis s¢ mlad, da bi Zivdl,
pa ve¢ ni zivljenskibh modi.

POLNOCNI CVET.

Dramska skica.

Separé v hisi veselja. 1z dvorane se
Cujejo plesne melodije. Na mizici ste-
klenica vina, zraven dve c¢aSi. On pusi
cigareto in gleda brezizrazno v tla, ona
mu sedi nasproti in ga opazuje.

Ona: Cemu si tako pust, ljubéek?
Daj, stisni me k sebi! Tako rada bi bila

~ tvoja... (Se mu zastrmi v oc¢i.) Tako
lepe o¢i ima$, tako ¢rne, kakor cigan.
Pa si ves pust in dolgocasen. Si bolan?

On (vrze ogorek cigarete v pepel:
nik in si nato¢i vina): Nisem.

Ona: Kaj tedaj? Si zaljubljen?
Imas ljubico, nevesto, Zeno? Si nesre:
¢en?

On (resignirano): Nikogar nimam,
ne ljubice ne Zene. Pobegnila je z dru-
gim in danes je — tam dale¢ nekje —
tvoja tovariSica. ..

Ona: In zdaj ti je hudo po njej?

O n: Pozabljeno je.

Ona: Si jo zelo ljubil?

On: Ce je hrepenenje po njej bilo
ljubezen, potem — sem jo zelo ljubil.

O na (pije): KaksSna je bila?

O n: Ne vprasuj! Ni mi do obujanja
starih spominov, ki so utonili v pretek-
losti in se ne vrnejo ved. Tudi do lju-
bezni mi ni. Samo Zenske Studiram. Stu-
diram tebe, druge, vse. Tisoc¢ vas je, mi-
lijon, milijarda in krog vas se suceta
severni in juzni tecaj, vzhod in zahod.
V vas je zacCetek vsega: dobrega in zle-
ga, lepega in grdega, prelestnega in stras:
nega. Ve ste ustvarjale zgodovino, ve
ste gradile babilonski stolp, egipCanske
in teotihvacanske piramide, Akropolo in
Rim, Pariz in New York. Povzrocile ste
trojansko vojno, boje orijenta in okci:
denta, severa in juga. Ve ste ustvarile
kulturo in civilizacijo, znanost in umet:
nost in vse, kar je kdaj bilo in kar je.
Ve — zenske! In vendar glej: Studiram
in Studiram, pa ne vem, ali vas je zares
tiso¢, milijon, milijarda, ali je vsa ta
ogromna mnozica le eno samo potiso:
¢erjeno bitje in vas zares ni toliko, am:
pak je ena sama, edina — Eva. Kakor
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v zrcalni dvorani sem; ena sama stoji
poleg mene, pa jih vidim tiso¢ na vsaki
strani, kamorkoli se ozrem. In vse, vse
so enake. Isti obrazi, iste oci, isti lasje,
boki, udi, vse, vse...

Ona: Ubozcek, bolan si.
bolan.

O n: Nisem; dejal sem ti, da nisem.
Samo misli so, strasne, tezke, obupne
misli. ..

Ona: Pa tako ¢udno govoris; tako
nerazumljivo, zagonetno.

On: Kaj ves ti o vsem tem? Kakor
pticka v kletki zivis. SpiS in ljubi$; vsa:
kogar, kdor pride, ljubis, a ljubis ga sa-
mo s telesom, ne z duSo. Tako blizu si
mu in vendar tako dale¢. Jaz pa ne iS¢em
vec telesa, le duSo bi rad. Rad bi se po-
topil v njene globine, kakor se riba v
morje potopi. Do dna bi Sel, samo da bi
izvedel eno edino: Zakaj vse to? Je Ziv:
ljenje zares samo sebi namen? Smo se
rodili in smo samo zaradi tega, da bi
rodili druge? Brez konca in brez kraja?

Ona: Cemu, le ¢emu ti je treba
vsega tega? Zivljenje je Zivljenje in lju-
bezen je ljubezen. — Neko¢ sem citala
zgodbo o menihu, ki je vse svoje zivlje:
nje med knjigami prebil, samo da bi mu
smisel nasel. Pa ga ni. Ko mu pa je na:
pocila poslednja ura in je odprl zadnjo
knjigo svoje knjiznice, je nenadoma
vztrepetal pred grozo, prekasnega spo:-
znanja: »Zivljenje je treba Zzivetil«

On: Da, ziveti, ziveti... Ce ne bi
imeli duse, Ada! (Si prizge cigareto.)

Ona (vzame cigareto): Daj mi
ognja!

On (ji prizge cigareto): Ko bi bili
samo stroji, Ada, stroji...

Hudo

Odmevi 111

Ona: Ze ves teden prihajas k meni
in vedno si tako pust, vedno govoris o
nekih ¢udnih, nerazumljivih receh. ..
Moje tovariSice se ti smejejo, pravijo,
da nisi pri Cisti pameti; jaz pa te ljubim.
(Se stisne k njemu.) Ze teden dni se
umikam drugim, samo da bi bila pri tebi.
Zakaj si prisel? (Nejevoljno.) Kdo te je
klical? Ce si mislil filozofirati, bi bil mo:-
ral drugam.

O n: Saj sem ti povedal, da nisem
prisel zaradi ljubezni; zaradi Studija
sem priSel. V tej hisi, kakor je in kakr:-
Sna je, sem hotel razreSiti uganko Zen:-
ske. Hotel sem jo spoznati brez krinke
in hlimbe, ki je bistvo one, tam zunaj.
Pricakoval sem, da te bom naSel tako,
kakrSna v resnici si, sedaj pa vidim, da
so bile tudi te moje nade prazne in laz-
ne, kakor je prazno in lazno vse v mos
jem Zivljenju. Tudi tebi se hoce krinke
in hlimbe, etikete in fraz.

Ona: O, vem: hotel si, da bi me
nasel brez duSe, mrtvo tvar brez glob:-
ljega Cuvstva, Zensko s strastjo brez hre-
penenja. Nisi ne prvi ne zadnji, ki je
priSel sem s takimi nameni. Saj tako mi-
slite vi vsi tam zunaj, vi vsi — poSteni.
Ali glej, tudi me smo Zenske, bitja iz
telesa in iz duse in med nami in med
onimi, od katerih si prisel, je samo ena,
ena razlika: Njim je ljubezen sport, nam
je profesija! Koliko posStenih Zen je, ki
ljubijo svoje moZe manj kakor me zad-
njega svojega znanca, pa se jim vendar
vdajajo. In mar mislis, da ljubimo me
vse enako? O, glej, tudi v nas so hrepe:-
nenja, sni in ideali. Po njih iztegamo
roke, oklepamo se jih, Zivimo Z njimi,
in Ceprav le v sanjah. Kaj morem, da so
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te varale one tam zunaj? Kaj morem, da
sem te nasla tu in da te ljubim? Sovrazi

me, pljuni mi v obraz: ljubila te bom

tudi potem. In ¢e mi zdrobi$ srce, step-
ta$ ga z nogami, zazene$ ga v blato sredi
ceste — sovrazila te bom; a Se v sovras
Stvu bo$ spoznal vso silno globino mo-
jega Cuvstva, ker sovraziti more samo
tisti, ki je kdaj ljubil.

O n: (zdvojeno): Saj to ni mogoce!
Ni res, ni res! (Prosece.) Usmili se me!
Prizanesi mi, Ada! Reci mi, da je vse to
le igra, laz, hlimba. Vse one tam zunaj
so mi lagale: od prve, Sestnajstletne Ide,
do zakonske Zene; vse, vse. A ti tu, ti
tu naj bi me ljubila, resni¢no ljubila? Ti
tu?

Ona: Da, jaz tu! Jaz tu sem tvoja.
Vse je tvoje: moja duSa, moje srce, mos=
je hrepenenje, zivljenje in — moje telo.
Vzemi me! Stori z menoj karkoli, ubij
me ali objemi, samo reSi me preziranja,
nerazumevanja in peklenskih muk obu:
pa! (Zaihti in pade predenj na kolena.)

On (prestraSeno): Ali je res, res,
res...
Ona: Kako naj ti dokazem? Za-
htevaj karkoli, vse storim!

O n (zdvojeno): Vse moje zivljenje
je bilo neizprosna doslednost in vsak
moj korak je bil zvesto nadaljevanje
prejsnjega. Vedel sem, ne da bi videl.
kje mora stati to in kje ono. In sedaj se
nenadoma rusSi vsa doslednost, ves red
stvari in rec¢i, in vse pada, pada nekam,
v prepad brez dna. Ada, Ada, to je stra:
$no, grozno ... (Jo privije k sebi.)

O n a: Skoprnela bom v tvojem ob:-
jemu, skopnela kakor sne¢ na solncu. ..

On: Moja Ada ...

Ona: Moj Egon; moj sladki... (ga
poljubi.)

O n (se zdrzne in se ji oprosti): Ne,
ne...Jaz sem brez uma, zmeSan, nor. ..

Ona (se ga hoce zopet okleniti):
Moj edini...

On (jo odsune): Ne, ne, ne, ne...
Pusti me!

Ona (zacudeno, zdvojeno): Kaj ti
je? Moj Bog ...

On: Ne vem. Samo to vem, da se
mi zdiS kakor cvet sredi noci, sredi naj-
globlje polnoc¢i. Utrgal bi te, pa me je
strah pred temino in pred prepadi, ki
jih zakriva. In vendar, glej, ne vem, ce
je vse to sploh resnica, ali je le sen,
smesen, neumen, grotesken sen zaloigre,
ki je bila od vekomaj dana, pa ji vendar
zacetka ne konca ne vem. Sedaj sploh
nicesar ve¢ ne vem, nicesar ... Zbogom,
Ada!...

O na (obupno): Ostani!

O n: Ne, ne, ne, ne... Ne morem.
Bezati moram pred teboj in pred seboj,
pred resnico in pred lazjo. In vendar
vem, dolo¢eno in natanéno vem, da se
vrnem. Takrat te vzamem, Ada, vza-
mem s seboj ...

Ona (se obupno-groteskno zakro:-

hota): Ti se vrnes? Ha:hazha... Ti se
vrnesS... Nikdar ve¢, nikoli vec¢, dragi,

ker se resnice bojis, katero pravis, da
iS¢esS. Ti pa iS¢eS laz; nalagan hoce$ biti
in prevaran, ker sta ti laz in prevara
duso prepojili, zastrupili ti vse bistvo do
poslednjih globin. Saj ti ne mores ved
ziveti brez lazi; umrl bi brez nje. ..

O n: Morebiti je res. vse res, kar
govoris. Morebiti je vse tako ¢rno samo
zaradi tega, ker sem teme navajen. Mo-
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rebiti, Ada. A povej mi: Zakaj je temno
tam, kjer bi svetlo moralo biti in svetlo
tam, kjer bi morala biti no¢? Se to, le to
Se moram dognati, Ada. Tedaj se vrnem,
tedaj ... Zbogom! (Jo poljubi in naglo
zbe7i.)

Dr. IVAN ROBIDA, Ljubljana:

Ona (pade ¢ez mizo in zaihti): Ni-
koli ve¢ ... Nikoli ve¢. ..

Iz dvorane se Cujejo plesne melo-
dije, ki se kakor groteska zajedajo v
temotno okolje separeja in v duso ihtece
zenske ob mizi. ..

VASOVALEC.

(Ba

»Le tiho, le tiho, fantje vi,

da se nam prezgodaj ne prebudi!
Na lahko ga k zidu spravimo,
lepo ga na noge postavimo,

na okno ga kvisku potegnemo —
na Sipo Se trk! — in ;pobegnemol«

Iz sanj se Marjctica prebudi

in vidi, da nckdo pri oknu sloni. ..
in mesec nanj sveti. »O, to je Francelc
In vstane in skoci in lino odpre.

FRAN ROS, Celje:

lada.)

»Kaj res si prisel? In se ni¢ ne bojis?
Pa kaj ti je vendar? Zakaj le mol¢is?
In tvoje o¢i — kako ¢udno strme,

in ah! — kako mrzle so tvoje rokel«

In Ze razpleto se, dréati priéno —
France se¢ pa zdrsne na mokro zemljo.
1z meje ob skednju pa se oglasi:
»Marjetica, Zegnano sveco prizgi!

In ni¢ ne zaluj! in Be ni¢ ne sramuj «
Kaj naj se dekleta sramujejo,

¢e pri njih — mrli¢ci — vasujejol«

STAREC SANJA.

[n vendar je svet pomlajen spet.
Nad parkom zelenim solnce visi,
vse steze zdaj vodijo v nove dni.

V' smehljaju tlijo kalne oéi.
Zdaj morda $e njo bi srecal spet,
ki vrne se s sreco odbeglih let.

Krog njiju davna, sladka pomlad,
a v njiju ncbo iz mladih sanj,
oba zastrmita mlada vanj.

Tako se letos povrne vse.
Samo nikoli ve¢ — kot tedaj —
ne sme od njiju novi maj.

Ves v luc¢ih in rozah dan gori

in cvetje klije
sokove srka iz

celo iz grobov,
mrtvih snov.
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JANKO SAMEC, Maribor:

LOCITEV ZAKONA.

Visokorodni sodni dvor!

Ne morem si kaj, da se ne bi Ze v
zaCetku svojega pisanja skuSal opraviciti
pred strogostjo zakona zastran nena-
vadnosti predmeta in oblike moje pri:
tozbe, ki jo danes s strahom in upom v
srcu polagam v praviéne roke visokorod:-
nega sodnega dvora, trdno verujo¢, da
bo tudi v mojem primeru bil, kakor
vsekdar, zvest in vesten Cuvar slavnih
zakonskih tradicij ¢loveskega rodu. Ne
zanikam dejstva in, mislim, da utegne
vprav to visokorodnemu sodnemu dvo:-
ru celo sluziti za dognanje nekih poseb:-
nih svojstvenih ¢rt moje duSevnosti, da
sta mi vsebina dogodovséin mojega Ziv:
ljenja, in oblika, v kateri jih danes po-
dajam, delala zacetkoma obilo pregla:
vic. Bal sem se, da ne bi bilo potrebne
harmonije med obema, in bi mogel
izraz zasenciti dejstva ter povedano
misel, kar bi bilo uveljavljanju absolut:
ne pravice le na kvar. Bal sem se tudi,
da bi zZivljenje ne bilo ve¢ zivljenje,
ampak le medel odsvit njegov, nesklad:
nost, kakor jih sreCamo dan za dnem v
danasnjih duSevno, snovno in oblikovno
razvratnih dneh.

Pa se je ¢udo zgodilo samo od sebe
in je vsebina naSla sama svojo obliko.
To se pravi, je bil cigan — to primerjam
le zastran objesti in zabave! — res ci-
gan, ne pa teatrsko oSminkana lutka,
kakor jih vidimo dandanes po naSih,
umetnosti posvecenih odrih. Napisal sem

vse, kakor mi je lilo v pero od sreca. In
ko sem v svoji zapraSeni, s knjigami in
pergamenti zatlaceni sobi mestne knjiz:
nice prebiral véasih te drobno popisane
papirje, se mi je zazdelo, da sem vse
prav storil in ubral pot, ki mi da mojo
pravico. Kajti vsebina in oblika moje
pritozbe, ki jo danes predajem v raz:
sodbo in izvrsitev visokorodnemu sod-
nemu dvoru, se domala ujemata; kakor
jajce in pisce se dopolnjujeta, ker sta
drug iz drugega zrasla in sta si medse:
bojno potrebna. Prvega ne bi bilo brez
drugega in niti narobe ne! Skupna rast
ju veze, ker jima je (v obliki in vsebini
svoje pritozbe govorim!) dano Ze od ve:
komaj, da postaneta Eno... In to Eno,
na zunaj disharmoni¢no, pa na znotraj
vendar zveni sozvo¢no kot duhovita
atonalna akrobatika muzike nasih dni!

Visokorodni sodni dvor! V zaletu
opravi¢evanja in dokazovanja pravilno-
sti moje misli sem povsem pozabil na
druzabno dostojnost in nujnost nekih
formalnosti, ki jih izobraZenec stori vse:-
lej takrat, ko nagovori svojega bliznjika.
Povedal nisem $Se, kdo in odkod sem, in
zraven Se morda kaj. A so te reci, koli-
kor se spominjam, bile zame vselej le
brezpomembna potrata energije in casa.
Kajti v ¢loveku zrem edinole ¢loveka in
ni¢ drugega. Vasi sluzbeni predpisi pa
mi nalagajo dolZnost, da se predstavim.
To bom storil, posebno Se zaradi vzro-
kov, ki mi nalagajo pri reSevanju te
svoje zivljenjske zadeve skrajno pre:
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vidnost in preudarnost. Ime je sicer le
prazen zvok in je samo clovek, ki mu
daje veljavo! A bi vendar ne hotel, da
bi bil ¢lovek osleparjen zastran imena;
to se pravi, da bi mi zastran formalne
napake ne bila dodeljena moja pravica.
In za pravico, ne za mene, gre v tem
slu¢aju! Za pravico, v blato in gnoj po-
gazeno pravico! —

Podajajo¢ svoje generalije, naj pri:
bijem takoj neutajno resnico, da sem
bil rojen pred Stiridesetimi leti, dne
petega aprila, cCetrtega meseca v letu.
Meseca vseh norcev in oskubljenih moz,
kakor je razumno ugenila kmetiska
bistroumnost moje rodne matere. Od
oéeta dobricine, ki mu $e do danes ni:
sem naSel para, sem udarjen nekoliko
bolj na zamisljeno plat. Zato sem postal
v lastno sramoto in v tuje pohujsSanje
knjizni¢ar prastare knjiznice naSega
mesta. Tu stikam kot Zolna za ¢rvi od
jutra v vecer in véasih Se ponoci navrh,
po zapraSenih predalih starinskih omar
za zivljenjsko modrostjo tujih glav, kar
je je zrastlo ¢loveSkemu rodu od taistih
dni, ko sta se prva cloveka znasSla na
svetu. To modrost zbiram, izbiram,
vejem in reSetam kakor mlati¢ otepeno
klasje. Lovim se za ¢rko in besedo, da
bi segel stvarem in ljudem do dna. A ko
je vse zbrano in dognano, pa jo iz svoje
samote, modrost namre¢, da ne bo
zmote, raztrosim spet v svet, da ga, ple:
socega v karnevalu mesa in krvi, spom:
nim tudi vcasih na kraljestvo sanj in
duha.

Visokorodni sodni dvor! Ne mislim
tu opisovati vseh podrobnosti svojega
zivljenja, niti ne bom pel slavospevov

svojemu tihemu vsakdanjemu delu, ker
je vse to za mojo pritozbo v dosego
pravice povsem brez haska in pomena!
Tudi nimajo te stvari nikakr$ne vidne
zveze z bistvom zadeve, ki jo hotem v
nadaljnjem opisati. To ugotavljam, ker
sem hud nasprotnik slehernemu neredu,
bodisi v misli ali besedi, v knjigi ali
omari. Zdi se mi, da se je ta moja last-
nost prenesla v poslednjem ¢asu tudi na
moje zivljenje zunaj knjiZni¢nih sten,
sicer ne bi bilo moje pritozbe pred vami,
ne v meni studa do brozge in smradu,
kamor je brez vednosti in volje moje
zagazil moj drugi ¢lovek. Tisti namre¢,
ki mu je bila mimo knjig pergamentov
dolo¢ena ob petindvajsetem letu njego-
vem druga, danes uvidevam in priznam,
povsem neprimerna pot.

Visokorodni sodni dvor! OZenjen
sem in bi bila ta re¢ povsem v redu; pa
sem ozenjen in nimam Zene. Prav za
prav nocem ve¢ zene imeti in sta bas
ona, moja zena namrec¢, ter moja volja
vzrok pritozbi, ki jo danes polagam v
roke vam, castiti ¢lani visokorodnega
sodnega dvora!

Vi gotovo domnevate, da je moja
zadeva spet ena v vrsti mnogih historij
zakonske nezvestobe, ki v zunanjosti,
osebah in podrobnostih vse razli¢ne,
vendar tvorijo eno edino dolgodasno
verigo tragikomi¢nih dogodivicin v krat:
kocasnem filmu zakonskega zZivljenja:
prevaran moz in lahkoZiva Zena, bolje
zenska, ali narobe, kakor pa¢ naneso kri,
prilike in ¢as? In domnevate tudi, da je
bil tretji v tem grotesknosmesSnem tri-
kotu mojega Zzivljenja navihan golo-
bradec, ki je kakor govnobrbec iztaknil
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hvalezno delovno polje svoji lahkomi-
selni dusi in v grehu ter v smehu osmra:z
jenemu telesu? In morda tudi vidite,
kako so padali smrtonosni streli, in da
ie bilo solz ter krvi ko volovske brozge
v mesnici, kjer se dajeta zivljenje in
smrt na vago po gramih in so kosti Se
za na vrh? —

Pa se motite; hudo, hudo se motite!
Res, da sta bila tu prevarani dedec in
lahkoZiva Zenska, a ni zraven bilo ne
solz ne krvi in smrtonosnih strelov, ko
pa je golobradec manjkal. Sicer je bil,
bil — o, to vem prav dobro! — a v od-
lo¢ilnem trenutku ga ni bilo ve¢ zraven.
Kakor da se je v zemljo udrl, ga ni bilo
ve¢ nikjer, ¢eprav ga je prevarani moz
v zadnjih mesecih videl povsod: doma.
na potu, v cerkvi in v knjiznici pri delu!
O, kako bi ga bil pograbil — za vrat bi
ga bil davil, ki mu je kradel ¢ast in dusni
mir! — a se jegulja nikakor ni dal ujeti.
Kakor da je duh. neotipljiv duh, senca
njegove sence, ki je Sla za njim vseleij
in povsod! In se mu je v resnici od
povsod reZzal njegov panski obraz!

Na zapraSenih straneh orumeneleg:
pergamenta so se véasih pred njegovimi
o¢mi razgibale mrtve ¢rke in se vrgle v
precuden ples. In je bil ta ples razposa-
jien kakor bakanal svezih mladostnih
sil. prihajajoc¢ih pravkar iz toplih obje:
mov znanih, prebelih rok! In je bil kakor
ritmicen razgib v strasteh in slasteh
mrjocega telesa, ki se v vzdu$ju zakon-
ske plesnobe ni moglo izZiveti po last:
nih nagonih! In je bil kakor nemi govor
nasicencga Pana, ki se je v omledevici
izzivetjia mesa preril v samoto sten
hrama modrosti. da se zarezi kot zagdo-

netna sfinga ¢loveskemu razumu, brska:
jocemu po ugankah zivljenja!

Visokorodni sodni dvor! Tak je bil
tedaj on; ziv hudobec, ki je vtaknil svoj
¢rni rep v druzinsko Zivljenje cloveka,
ter je pozidal visoko steno med njim
in... Naj ne zapisem te preklete be:
sede, ker jo sovrazim, iz dna duSe jo
sovrazim! Bolj od nedognanih perga-
mentov, kadar ljubosumno skrivajo v
sebi dogodke davnih dni! Sovrazim jo,
da! To sem prav razlo¢no obcutil tisti
dan, ko sem za trdno dognal, da me
vara. Zvijala se je pod mojo obtozbo ko
ranjena zver, rotila se in prosila, prise-
gala in se klela na zdravje in duSo, ali
svoje nedolZnosti ni mogla dokazati. Ni
ovrgla mojih trditev, podprtih z doka:
zom, stra$nim, jasnim in uni¢ujoc¢im! In
je moj dokaz tak, da me nih¢e ne more
oslepariti zanj! Kajti zrastel je sam od
sebe, iz njene krvi. In je viden, otipljiv
ob lu¢i belega dne, ali pa ob siju pol-
no¢nih zvezda... Moj dokaz. visoko-
rodni sodni dvor. je rojen od samega
hudica! Da. od hudi¢a! Od Njega, ki
zaznamuje vse Magdalene na svefu s
svojim posebnim znakom Ze pri rojstvu,
da jih more potem ob smrtni uri trgati
samemu Bogu iz rok . ..

Strasna je bila zame ura, ko sem ¢a
ugledal na njeni beli polti! Strasna! Cisto
tam zgoraj, na njeni levi rami se mi je
odkril. Videl sem ga bil sicer Ze tisoc:
krat prej; a do takrat nisem bil Se izpre-
gledal. Cisto majhen, drobcen ko ribje
oko, rde¢ ko znamenje podplute krvi, se
je tis¢al na beli goloti njenega telesa 7Ze
od rojstva njenih dni! Tiscal se je in
govoril uSesom. ki slisijo... tis¢al in
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razkrival ocem, ki vidijo... Jaz pa sem
bil ob njem kot nerazumno dete, ki ga
pitas z varljivim sesalom, a si misli, da
cuza materne prsi!

Prisla pa je ura spoznanja in je bila
najstrasnejsa v mojem zivljenju! Vse
vezi med menoj in njo je raztrgala, da
sva si S¢ danes kot tujca na isti poti.
Gresta ob isti poti, a se ne poznata. In
kadar se prvi izpotakne ob kamnu, po-
spesi drugi korake, da ne bi ¢ul za seboj
bolestnih stokov drhtecih usten. Ko se
pa drugi zvrne onemogel na tla, prestopi
prvi cezenj z mirno vestjo in vedre
duSo, kakor da bi bil preskocil kup
usmrajenega blata.

Visokorodni sodni dvor! Omenil
sem ze, da ni ona hotela priznati veljav-
nosti mojega dokaza o nezvestobi, ki jo
ie skrivala in ogrevala moja zakonska
postelj. Menila je, da sem norec ... da,
norec, ki so se mu v prahu in mahu
knjiznicnega papirja zmeSali mo7gani.
Moje besede so ji bile nerazresliivi hie-
roglifi starinskih folijantov. moji dokazi
pa vodena meSanica skisane uenosti in
modrosti. Jaz pa vem, da nisem norec. ..
ne. nisem norec! In trdim tudi, da so se
mi misli v poslednjem c¢asu celo razbi-
strile. zaostrile. In to zaradi dela zadnjih
tednov, ki se mi je v njih posrecilo na:-
tancno dognati presenetljivo dejstvo,
da je pred dobrimi petstotridesetimi
leti sam hudi¢, poudarjam Se enkrat.
sam-hudi¢ vtaknil svoje ¢rne prste med
rokopise Castitljivega meniha patra Fru:-
mencija, najboljSega in najtemeljitej-
Seda zapisovavca in prepisovavca samo:-
stana poboznih bratov trapistov z Za:-
gonetne gdore. Vse podrobnosti o njem

samem, 0 samostanu in njegovi zgodo:-
vinsko-kulturni vaznosti za procvit in
regeneracijo naSe sodobne literature sem
podal v obSirnem samostojnem delu
»Zivljenje in delovanje castitljivih pa-
trov trapistov samostana na Zagonetni
gdori«, ki je sicer ostal Se v rokopisu, a
ga najdete v nasi mestni knjiznici pod
Stev. 22.848/11. In se je zgodila dogodiv-
S¢ina s Frumencijevim rokopisom to¢no
pet tednov pred dnem njegovega godu!
Sedim v svoji knjizni¢ni sobi ter
listam po rokopisni ostalini patra Fru-
mencija, kar mi daje vselej obilo uzitka
in duSevne utehe. Ustavim se zdaj pri
tem zdaj pri onem listu, preberem tu,
tam kak odstavek, ¢udim se jasni, ple-
meniti potezi njegove pisave, divim se
bujni iznajdljivosti njegovih oblikoval:
nih nagonov ter sem tako zatopljen v
svoje misli, da mi je, kakor da stoji sam
pater Frumencij ob moji strani. Smehlja
se mi z zvitim nasmehom nagajivih odi,
gladi si zadovolino z roko plesasto glavo
in nekam zagonetno zamezika vsekdar,
kadar obrnem nov list. Nenadoma pa
prebledi ko stena, prekriza se hlastno
po celu in prsih, obraz se mu skrem?zi
kakor od te’ke notranje bolesti in
konc¢no priduseno vzklikne. Moje roke.
ki so dotlej ljubece grabile po listih. se
od strahu skréijo. Zdi se mi, kakor da
se je pod njimi list po dolgem pretrgal
na dvoje. Ozrem se po castitljivem
patru, a njega ni ve¢ nikjer. Izginil je
na isti precudezen nacin kakor se je bil
prikazal. V uSesih pa mi Se naprej
brnijo priduseni zvoki njegovega vzkli-
ka, kakor da se trgajo od nekod iz
zemlje! ;
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Pogledam skrivnostni list in zapa:-
zim, da se je v usodnem trenutku od
njega odtrgala plast mehkega papirja.
tenka kakor kozica, in sem imel potem
dvoje listov v rokah. In c¢udo boZje,
prav za prav hudi¢evo... da, hudicevo
¢udo! Na zadnji strani lista, ki je bila
prej zakrita z onole tenko kozico, opa-
zim neznano pisavo. Da ni bila od roke
Castitljivega patra Frumencija, sem znal
takoj! Sklonim se nad uganko, da bi jo
razresil. Pogled mi razbere prve crke.
Spoznam, da imam opravka s Cisto novo
snovjo, ki je dotlej Se ni bilo videlo
¢lovesko oko. Stecem brz do vrat in jih
zaklenem. da me ne bi nihée motil pri
vaznem delu. Nato se s pravo poboZ:
nostjo zagrebem v snov. Bila je nekak-
$na legenda, zapisana Bog ve od ¢igavih
rok. (Takrat nisem bil Se tega dognal,
kar danes z gotovostjo trdim!)

Legenda se glasi v dobesednem pre:-
vodu iz latinScine:

»Zgodba o Mariji Magda:-
leni, ki je stala pod krizem
nasega Gospoda OdresSeni-
kaJezusa Kristusa, ko je bil
zanas greSnikesvojokrina
krizu prelil.

In ko so bili vojsc¢aki razpeli Jezusa
na sveti kriZ. so pobrali obleko Njegovo
in jo deli na §tiri dele, za vsakega po en
kos. Suknja pa ni bila Sivana in so zato
dejali med seboj: »Sreckajmo, cigava
bo!« In so sreckali. Stale pa so pod kri-
7zem Jezusovim Mati Njegova in matere
njegove sestra, Marija Klopova, a zraven
e Marija Magdalena, deklica Zalostnih
lic. Ko ugleda Jezus Mater svojo in

ucenca, ki ga je ljubil nad vse, se skloni
in rece: »Zena, glej, tvoj sinl« In se
takrat pocedi iz ranjenih prsi Njegovih
prva kaplja krvi Mariji Magdaleni na
levo ramo tako, da ona tega Se zapazi
ne. In se skloni Jezus Se vdrugo, a to-
krat k ucencu:ljubljencu in rece: »Glej,
tvoja matil« In se takrat pocedi iz ranje:
nih prsi Njegovih druga kaplja krvi Ma-
riji Magdaleni na levo ramo tako, da
ona tega Se zapazi ne. In se skloni tedaj
Jezus Se vtretje, da se izpolni pismo, ter
re¢e: Zejen sem!« In so mu dali gren:-
kega octa in je takrat vtretje pala iz
ranjenih prsi Njegovih kaplja krvi Ma-
riji Magdaleni na levo ramo tako, da
ona tega Se zapazi ne. A je bila ta kri
¢rna, kakor od zalosti nad storjenim
grehom. In je potem Jezus Se rekel:
»Dopolnjeno jel« in je bilo dopolnjeno
in izpolnjeno. ..

Tako je bil greh za vesoljni svet
zbrisan, le Mariji Magdaleni na ramenu
je kri ostala kakor ¢rn madez po pre:-
vrehi krvi in mesa. In se znamenje ni
dalo ved zbrisati in ga je Marija Magda:-
lena nosila do svoje smrti in — — —«

Visokorodni sodni dvor! Znamenje
krvi in mesa se ni dalo vel zbrisati in
ga je Marija Magdalena nosila vse do
svojega smrtnega dne. In — tu vodi sled
neizprosne logike Se naprej! Podedovani
greh, sled pregrehe krvi in mesa je pre:-
Sla od kriza, od Zene do Zene. od Mag:
dalene do Magdalene vse do dznasnjih
dni. In se ne da ve¢ zbrisati, kakor se
ni dala z bele polti zenske, ki ji je bila
dolo¢ena v zivljenju pot zraven mene.
A je ta sled zapisana za od¢i, ki vidijo,
ker so spregledale. In sem jaz spregle-
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dal! Spregledal in spoznal v tistem tre:
nutku, ko sem dognal izvor in pomen
legende o Mariji Magdaleni! —

Povedal sem Ze, da se je to izvrsilo
v delu petih tednov, ki sem jih bil od
jutra do noci prebil nad zagonetno pi-
savo starega pergamenta. Da ni legenda
zapis vesS¢ih rok patra Frumencija, nai=
boljSega in najtemeljitejSega zapisovav:
ca in prepisovavca samostana poboznih
bratov trapistov z Zagonetne gore, mora
spoznati ze vsak lajik. Kako naj bi bili
pa zapisali posveceni prsti njegovi vso
sramoto in grehoto peklenske historije
izpred Kriza? Kako naj bi bili poboZni
mozgani patra Frumencija nalozili na
svojo Cisto vest vso strahoto dejanja in
nehanja, ki zanikuje veliko usmiljenost
Sinu bozjega? Jasno je tedaj, visoko:-
rodni sodni dvor, da to delo ni dejanje
krscanskega ¢loveka, ampak da je naj-
strasnejsi izbruh jeze in onemoglosti
samega hudica, ki je bil od bozje lju:
bezni osleparjen za svoje zrtve. Drugih
dokazov niti ne omenjam; menim celo,
da je dovolj, ¢e trdim to jaz, ki nisem
— norec, ker mi je misel od dela in
uspeha bolj bistra in sveza ko voda v
pomladi.

Ali krivda, ta pa ostane! In se ne
da zbrisati, zanikati. Krivda Magdalene,
moje 7ene. je tedaj jasna in glasna.
Cisto majcena je, drobcena, ko ribje

~

oko, rde¢a ko znamenje podplute krvi.
In vidna je, vidna za o¢i, ki vidijo, ker
so spregledale! In jaz sem spregledal!
Tam na njeni levi rami se mi je odkrila,
da sem videl vso sramoto lastnega Ziv-
lienja. In se mi zdi, da tu niti treba ni
ne smrtonosnih strelov, ne solz ne krvi,
ker je krivda jasno in javno dokazana.
Dokazana pa celo za beteZnega norca,
ki ne lo¢i ve¢ dneva od noci. Jaz pa Se
lo¢im oboje, in hofem Ziveti v dnevu,
kjer sije pravica vsem enako. Pravica,
ki se ne da kupiti ne skriti, ker je od
samega Boga nam ljudem v varstvo
dana.

Zato predlagam, visokorodni sodni
dvor, da se izrece sodba in obsodba nad
zensko, ki je poteptala v smrad in blato
to pravico. Vseeno, ¢e zame ali mimo
mene! Da bo le zado$¢eno opljuvani
svetosti dela posvecenih rok patra Fru:
mencija, najboljSega in najtemeljitej-
Sega zapisovavca in prepisovavca samo:
stana Castitljivih patrov trapistov z Za-
gonetne gore, kateri nam je zapustil
dragocen zaklad modrosti in kreposti iz
svojih, delu in molitvi posvecenih dni.

V knjiznici Modre hiSe, trideset dni
po sv. Frumenciju leta 2306. po Kristu:-
sovi smrti.

Hilarij Molj,
knjizni¢ar in prevarani moz.
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JANEZ SELAN, Ljubljana:

Ljubica, pod tvojim oknom
sel sino¢i sem molcé. ..
Ljubica, na tvojem oknu
roze ni¢ veé ne dehté ...

Ljubica, pod tvojim oknom
veter joce in ihti. ..
Ljubica, pod tvojim oknom
zalost grenka valovi. ..

JANEZ SELAN, Ljubljana:

NOKTURNO.

[ jubica, na tvojem oknu

ni najlepSe roze vec;

kjer si véasih ti slonela,
prostor prazen je, molcec . ..

Ljubica, dcj, kje so roze? —
Ljubica, dcj, kje si ti? —
Roze vse so ovenele ...

Dekle ti? — No¢... Vse molci...

LE ENKRAT JE V ZIVLJENJU MA]J . ..

Deklé, ti zelis si pomladi

in cvetja na solnéni livadi? —

Deklé, ti zelis si zelenja
in slavca ob vodi ihtenja? —

Da, prisel bode mesce maj,
vso zemljo bo pretvoril v raj,
livade bode cvet odel

in dol in breg bo zadchtel.

In ob noc¢ch polnih zvezda,

v noc¢ch, ko mesee se smehlja,

ob vodi slavéck bo zapel
spomin na dneve ti razvnel,
ko cvela ti je $e pomlad

JANEZ SELAN, Ljubljana:

L.jubica moja,
gozdi¢ Sc spi;
pticic iz krajev
juznih Se¢ ni.

Solnéece zlato

pa se smchlja;
skoro pomlad bo,
skoro prisla.

PESEM.
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in bila dusa polna nad
kot lipica tam za vasjo,
ki ima cvetov sto in sto. ..

In zdaj? —
Bo maj
Se kdaj? —

Minulo je;

vse cvetje se osulo je!. ..
Kaj hoées, dékle, enkrat le
zivljenja nam pomlad cvete;
le enkrat je v zivljenju mayj,
nikoli veé ga ni nazaj! —

Prisla pomlad bo,
Z njo mesec maj,
zemljica nasa
krasen bo raj.

Raj zclenel bo
in bo cvetel,

raj zaSumel bo
in zadchtel ...



Dékle, in v raju
majniskem tem,
pevee tvoj tih bo
kot bi bil nem. —

JANEZ SELAN, Ljubljana:

V dusi bo zalost,

v srcu bo mraz. ..
Kdo bo kriv temu? —
Ti, ali jaz?...

PA SO SMREKE ZASUMELE ...

Pa so smreke zaSumele
tam na hribu za vasjo;
pa so pticice zapcele
moni pesem zalostno. ..

Kaj so mi zapcle ptice,
rada bi izvedela? —

Da bledi ti tvoje lice

in da ti si zalostna!. ..

Da me nimas nic¢ vec rada
kakor v onih lepih dnch,
ko pomlad je¢ cvela mlada,
zelenela dol in breg. ..

JANEZ SELAN, Ljubljana:

D¢kle, kaj se je zgodilo,
da ti licece bledi? —

Kaj je srcece ranilo,

da si 7alostna zdaj ti? —
In zakaj me nima$ rada,
kakor v onih lepih dnch,
ko spomlad je cvela mlada,
zcelencla dol in breg? —

Pa so smreke zaSumcle
tam na hribu za vasjo;
pa so ptice mi zapele
pesem zalostno v slovo . ..

IN KO ZADIHA TIHA NOC...

In ko zadiha tiha noc¢

in zvezde zagoré

in lunica med zvezdami

s¢ vozi v no¢ smejé,

ves, vasovati je lepd

pod oknom z ljubico svojo.

Pogled globok, objem razvnet,
poljub, zaduSen smeh,

utrgan nageljcek dehtec

in rozmarin v vrheh...

To je ljubezen mladih dni,

ki para nikdar vec¢ ji ni! —

Kjc so pogled, poljub, objem,
kje nagelj razcveten;

in kje je smeh, kje rozmarin
tako lepo zelen? —

Zvenela nagelj, rozmarin,

ostal ‘na drugo vse¢ — spomin...
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MAKSO SIMONCIC, Ljubljana:

VRNITEV.

Svece pred Brezmadezno so ugaSale.
Dim kadila se je ovijal v lahnih poves:
mih okolu Nje, kakor prozoren pajco-
lan in zginjal slednji¢ pod cerkvenim
obokom.

V kotih je Ze lezala gosta tema.
Skozi ubito okno ali skozi drugo od:
prtino nekje pod obokom je uhajal ve:
ter v notranjost in se lovil po kotih v
dolgih zategnjenih glasovih. Vecna luc
je nemirno plapolala sem in tja in me:-
tala po cerkvi dolge sence, ki so zdaj
naraSéale in se zopet kréile, kakor da
jih suvajo nevidne roke.

Vse naokolu je bilo popolnoma tiho,
samo tezki koraki cerkovnika, posprav:
ljajo¢ega po oltarjih, so zamolklo od:
mevali po cerkvi.

Marija je Se vedno klecala pred
podobo KriZzanega in molila. Vse telo ji
je trepetalo kakor v mrzlici in cCeljusti
so ji skoro sliSno udarjale druga ob
drugo.

Vedela je, da jo ubije, ako zve za
njeno dejanje, a vse njeno bistvo, njeno
polno Zivljenje in mladostno moc¢ izpuh-
tevajoce telo se je upiralo Ze sami misli
na smrt.

Z molitvijo je skuSala odvrniti ne:-
varnost od sebe, a nekaj tezkega, ne:
znosnega ji je stiskalo srce in molitev
je ni mogla utolaziti.

Od joka in precutih no¢i vnete oci
so strmele v KriZzanega in usta so ji ne:-
vzdrzno Sepetala: Odpusti, odpusti!

A Njegovo v smrtni muki razteg-
njeno telo je nemo slonelo na lesu kriza,
samo Siroka rana na levi strani prsi ji
je kakor nemo ocitanje strmela nasproti.

7. omahujoc¢imi koraki, skoro v ne-
zavesti je konéno zapustila cerkev.

Pod nebom so se podili tezki, ¢rni
oblaki in v daljavi nekje je zamolklo
grmenje naznanjalo bliZznjo nevihto. V
trgu je bilo Ze vse tiho in temno, kakor
vokrito z velikim, ¢rnim zagrinjalom,
samo iz gostilnice je bilo sliSati zateg:
njene glasove harmonike in topot nog.

— Kakor da zabijajo Zreblje v krsto,
je pomislila in zatrepetala. Pocasi je
stopala proti domu. Vcasih ji je bilo,
kakor da jo mrzla, koS¢ena roka tisci
za vrat in parkrat je Ze hotela kreniti
nazaj v trg, a ona nevidna moc jo je
¢gnala neprestano naprej.

V'sa utrujena in prepotena je priso-
pihala do doma.

V hisi je gorela lu¢. Pocasi je sto-
pila v veZzo in obstala. 1z sobe je bilo
slisati nerazlotno mrmranje in oster,
visok glas, po katerem je spoznala so-
seda, mu je odgovarjal.

Tiho je odprla duri in vstopila.
Slabo goreca svetiljka je le motno raz-
svetljevala sobo in prvi hip ni razlocila
ni¢esar; po nekaj trenutkih Sele je za-
dledala ob peci soseda in Se drugo po:-
stavo, vso trhlo in sklju¢eno, s Siroko,
¢rno obvezo preko oci.

Prvi hip ni vedela jeli to v resnici
on, nje moz, e pred nekaj meseci eden
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izmed najkrepkejSih mozakov v trgu,
ali ne, a razmisljati ni imela casa.

— Vidis, Micona, — je zacel sosed,
ko jo je zagledal, —— moZa sem ti priz
peljal. V trgu smo se ustavili malo v
gostilnici in sedaj je truden. Najbolje
bo, da ga spravi$ v posteljo.

— No, kaj ga tako gledas, je povzel

Cez nekaj casa, — ko je ona $e vedno
molcala, — pozdravi ga vendar. — In

ne da bi ¢akal odgovora je nadaljeval:
— Kajne, takega si ga niti v sanjah nisi
predstavljala. Prokleto so ga zdelali v
vojni. OCi pro¢, leva noga pro¢. Se
dobro, da je ostal pri Zivljenju. Slaba
Zetev ta vojna, slaba Zetev.

— Pri Lahih mu tudi ni S$lo naj-
bolje. Kaj hoces, sovraznik je pac so:=
vraznik in usmiljenja ne mores pricakos-
vati od njega. Vec ko sedem sto takih in
Se slabsih so izmenjali z njim vred. No,
ti Ze vse sam Se natanCneje pove, Casa
bo dovolj, ne res, Micona? —

A ona mu ni mogla odgovoriti.
Suhih, vnetih o¢i, le s tezavo zadrzujoca
solze, je strmela na to bedno postavo in
naenkrat ji je bilo popolnoma jasno, da
njenemu grehu ni odpuSéanja. Vse, kar
si je v zadnjih tednih govorila v opra:
vicho svojega padca, je ob pogledu na
njega zginilo v ni¢ in samo podoba
njega, zvijajotega se v smrtni bolesti,
medtem ko je ona z drugim oskrunjala
zakonsko postelj, je stala pred njo.

Hotela je pasti pred njega in ga
prositi odpuSéanja, a Celjusti so ji bile
kakor sklenjene v kréu in vse telo ji
je trepetalo tako silno, da je morala ne:
hote sesti. Dolgo potem, ko je sosed Ze
odSel, je sedela $e vedno nepremicno

na istem mestu, nezmozna, da bi zga:
nila ude.

Zunaj je medtem vzbesnel vihar.
Blisk za bliskom je razsvetljeval nebo
in oblival vso naravo s krvavim Zarom.

Okoli hiSe je tulilo in jokalo. Dez,
padajo¢ na slamnato streho, je napol:
njeval vso hiSo s svojim vrSanjem.

— Kaj cakas? Idi spat! — je zacel
on naenkrat govoriti. Tudi meni pri-
pravi posteljo. Truden sem. — -

Kakor ubogljiv otrok je odgrnila
postelji, privila lu¢ in napol opravljena
legla v posteljo.

Kmalu nato je vstal tudi on. Pocasi,
z drsajo¢imi koraki, previdno tipaje z
rokama okolu sebe, se je blizal njenemu
leziscu.

In zopet je zacutila ono ¢udno tezo
pri srcu in dihanje ji je postalo tezko.

Nekaj ¢asa je tiho sedel kraj nje in
ona je ze mislila, da je zaspal, ko je na-
enkrat zacel govoriti. Govoril je o vsem
onem groznem trpljenju ljudi na bojnem
polju 1 v bolnicah, v bitki in v ujetni:
Stvu, a vse tako tiho in enakomerno,
kakor da pripoveduje sam sebi.

— Tako vidis, Micona, mi je bilo,
a drugim je bilo Se slabSe. Eden njih,
doma je pustil Zeno s petimi otroki, je
bil Ze skoro dve leti v ujetniStvu, ko je
dobil prvo porocilo od doma. Pisala mu
je starejSa h¢i, da je mati noseda in da
naj ji odpusti. — Razumes, kaj ti pra:
vim. Nosea je njegova Zena, mu je
pisala h¢i, da je zanosila z drugim med
tem, ko je on prelival svojo kri.

Kako mu je bilo pri srcu, ne vem,
kajti meni ni govoril, a lahko sem si
mislil. In vidi$, ob takih in enakih po-
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roCilih sem vedno mislil na tebe; na
tvojo veliko ljubezen do mene; in tudi
drugim sem pravil o tebi in ponosen
sem bil nate. Kajne, da sem imel prav?
Ti bi ne bila zmoZna napraviti mi tako
bolest? Kajne, Marija, ti bi ne bila
zmozna take umazanosti? —

Pri zadnjih besedah je potegnil ob:-
vezo raz oc¢ij in zagledala je dvoje ¢rnih,
ostudnih votlin, nepremic¢no uprtih v
njen obraz.

Skusala je vstati, bezati pro¢ od
njega, pro¢ od smrti, ki se ji je rezala
iz dveh gnusnih votlin; a on, kakor da
vidi njene misli, jo je hipoma zgrabil
za roki in se sklonil nad njo.

— Zakaj ne odgovoris, Micona?
Ali nimam prav? Ali je mogoce vendar
le resnica, kar so mi pravili ljudje v
trgu? Govori! Govori, ti pravim! —

Z roko jo je zgrabil za lase in jo
zacel vleci s postelje.

— Oj ti vrag, ti vrag, — je zacel
naenkrat kricati. In jaz sem ti zaupal
bolj ko samemu sebi. Govori, zakaj si
mi to storila? — In s kom si se specala?
Govori, ti pravim, satan, govori! Ubi-
jem te, ako ne odgovoris! Govori, kdo
je bil?! —

— Ti noces govoriti? No tudi prav.

Potegnil jo je na tla in zgubivsi
ravnotezje, padel preko nje.

Ves divji je zacel biti z rokama po
njeni ¢glavi in grudih. Ostuden, smrde¢
gnoj mu je kapljal iz ocesnih votlin
preko obraza in se mesal z njeno krvjo.

Utrujen in tezko sopec jo je spustil
za nekaj trenutkov, a kmalu jo je zopet
zgrabil za lase in jo vlekel k peci.

Ni se branila. Da si olajSa bolecine,
si je Se sama pomagala z rokama in tiho
stokala: »Odpusti, odpustil« A on jo
je Se trdneje zgrabil za lase in ji zacel
toléi z glavo ob vogal pec¢i. Njena kri
mu je lila preko rok, mu obrizgala
obraz, a on jo je bil vedno silneje in
krical: »Pogini, poginil«

Vedno tezje je postajalo njeno telo
in ko jo je spustil malo pozneje, utru-
jen vsled strasti in napora, ji je udarila
glava tezko ob tla in tiha, nepremicna
je oblezala v svoji krvi.

Nekaj ¢asa je mirno sedel kraj nje,
a ko se ona ni zganila, je zacel previdno
otipavati njeno truplo; a noge so ji bile
ze hladne in vsi udje so bili otrpli v
smrtnem kréu. ..

— Vidis, Marija — je zacel govo-
riti naenkrat sam pri sebi in glas mu je
trepetal, — grehu sledi kazen in zato
si morala umreti. Tezka je bila smrt,
seveda je bila tezka, saj si bila Se tako
mlada. A vidis, tudi meni ni lazje. Tudi
jaz umiram, umiram ze od onega tre-
nutka, ko sem zvedel za tvojo nezve:
stobo; in hudo je tako umiranje dusSe,
ljuba moja, hudo in tezko, tezje od
smrti same. —

Dihal je tezko in ves je trepetal v
pridrzanem joku. S svojimi vroc¢imi, iz-
susenimi ustnami je iskal njene mrzle,
osinele ustnice in jo zacel poljubljati
ves blazen od bolesti in kesanja.

Vsa, v dolgih mesecih vzdrzanja
nakopic¢ena zivljenjska moc¢ v njem, je
kakor Zareca tekocina plala po njego-
vem telesu. Ceprav oslabljen, vendar
drugace v najboljsih letih, Zive¢ ves cas
ujetnistva samo v mislih na njo, na
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njuno skupno zivljenje, je sedaj naen:
krat ponorel od strasti.

Kakor da je Se zivo ono telo pod
njim je zacel tezko sope¢ z drhtec¢ima
rokama in z umazanim smehom okolu
ustnic tipati po njenem zZe skoro mrzlem
truplu in ga stiskati k sebi...

Ko je po nekaj trenutkih zopet
spoznal samega sebe, je bilo vse ono,
napolnjujoce ga v zadnjih trenutkih po-
polnoma zbrisano iz njegovega spomina.

In zopet je zacel govoriti, kakor da
nadaljuje po kratkem oddihu: — Vidis
in tudi jaz sem gresSil, kajti ubijati ni
pravica ljudi. In ravno oni, radi katerih
sem moral ubijati na bojnem polju one,
ki jih nisem videl nikoli v Zivljenju in
oni mene ne, ravno oni bi me obsodili
v smrt, ker sem ubil tebe, Zeno, ki mi
je bila nezvesta.

A ne napravim jim tega veselja
ljuba moja. Preblizu mi je bila Ze smrt,
da bi me bila sedaj groza pred njo.
Navsezadnje pa, kaj mi je Se zZivljenje
brez tebe. Prevelika je bila moja lju-
bezen do tebe in zato si morala umreti

in ker sem te ljubil, umrem tudi jaz. Se
malo trenutkov in zopet sem pri tebi.
Vidis, tako umazano je vse tu na svetu,
umazano in nagnusno in srce mi je la-
hko, da ga zapustim. Tudi tebe so uma-
zali, a vidi$, sedaj si zopet cCista, ljuba
moja, ¢ista, hahaha, Cista. —

V Zepu je otipal noz. Previdno ga
je vzel iz zepa in ga zacel prekladati iz
roke v roko, ko da ocenjuje njegovo
tezo, a naenkrat, ko da se je spomnil
necesa, ga je odprl, nastavil njegovo
ost na vrat in sunil. Ostra bolest, ka-
kor da mu je kdo z ZareCim Zelezom
prebodel vrat, mu je stresla vse telo in
hitro je potegnil noz iz rane. Kri je
brizgnila v debelem curku iz odprtih Zil,
oSkropila steno in v debelih, ¢rnih kap-
ljah padala na tla. Zmanjkalo mu je
zraka in je hotel vstati, a telo oslablje-
no vsled izgube krvi, mu je zlezlo na
kup in tezko je omahnil na njene grudi.

Iz prerezanega sapnika je piskaje
uhajal zrak in tezko hropenje mu je
dvigalo prsa. A vedno tiSe je postajalo
v sobi in nad vso hiso je legla smrt.

E. Justin:
GROZA.

Lesorez.



FRAN SLOKAN, Ljubljana:

POMLADNA PESEM DEKLICE.

O, jutra zaljubljena kosova pesem!
Pre¢udna mi v prsih igra,

tako sem nemirna do dna,

vroce in sladko mi v celo gori,

o, vse bi ljubila, vse bi objela —
kosova pesem so moje oc¢i,

ni meje za zeje, za zZeje srea,

za ogenj oci,

tako bi zapela, zapela — — —

HINKO SMREK AR, Ljubljana:

Tako so vonjive pomladne noci
in vro¢e, mamljive,

$e spati ne morem in Cutim

in slutim cvetje brsteti —

vse klije. vse poje

in vse je zdaj moje —

o, vse bi ljubila, objela,

tako je zdaj sladko goreti —
jaz bi najrajsi zgorela — — —

O, TA PRESMENTANA LJUBEZEN!

Izpregovorim le o ljubezni med
moskim in Zensko, ki si normalno po
rojstvu Se nista v sorodstvu.

Ni ga normalnega ¢loveka, ki bi se
bil mogel docela odtegniti tej vrsti
sladko opojnega razburjenja. Bodisi, da
mu je ljubezen godla po zilah tudi le v
najtiSjem pianissimu in brez hudih,
greSnih misli.

Vsako razburjenje je v higijenskem
smislu abnormalno in Skodljivo. In so
se dobili u¢enjaki, ki so pristeli ljube:
zen med dusevne bolezni tezje ali lazje
vrste. In ni manjkalo niti modrijana, ki
je iskal pod mikroskopom bacile in
bakterije te nevarne bolezni. »Himmel-
hoch jauchzend, zu Tode betriibt!.. .«
je pel mnogoizkuseni Goethe. Torej je
ljubezen histeriji ali mani¢no-depresivni
blaznosti nekako podobna. In narod
poje: »Oh, za bolezen so zdravila, oh,

za ljubezen jih pa nil« Kot do zdaj za
vse duSevne bolezni sploh ne. Simptomi
huj$ega Stadija bolezni so znani: izbruhi
solza veselja ali Zalosti, sploSen nemir,
nespe¢nost, slab tek, nezmoZnost za
resno delo itd.

Dokler ostane ta bolezen v dostoj-
nih ali vsaj v »zdravih« mejah, navadno
Se ni posebno nevarna. Cim pa prestopi
njen naval vse bregove in jezove, tedaj
gorje ljubecim! In Ce ljubezen ne VOZzi
po gladkem tiru »Giste srefe«, ¢e nasto-
pijo ovire, notranje, v srcih ljubecih se,
in zunanje — tedaj stokrat in tisockrat
gorje! Brezsréni porocevalci novin pa si
z naslado kujejo kapital posebno v spo-
mladanski sezoni samomorov iz ne:
srec¢ne ljubezni.

O, ljubezni tiranija! Od podzavest:
nih rahlih migov otroske dobe preko
burnosti pubertete do zaletka prve

112



»resne« ljubezni! Od pocetka »resnec
ljubavi preko spocetja, nosecnosti, do
poroda in preko njega — kaksne obsirne
skale, ve¢ grenkih kot sladkih senzacij!
Vse clovesko Zivljenje je prav za prav
¢na sama dolga bolezen, in zdravje je
prav za prav le fikcija: Clovek se pocuti
zdravega, dokler bolezni ne obcuti. Vse
Clovesko zivljenje je prav za prav le
slaba navada: ¢lovek zacéne dihati, pa
se dihanja ne more odvaditi. Clovek se
rodi v bole¢inah, z jokom pozdravi svet
in trpi naprej do groba...

Najsrecnejse poteka navadno pac
le od sirove mnozice toliko zasmeho-
vana — platonska ljubezen. In ¢e je ta
ustvarjajoca in plodovita, razveseljujejo
duSevni otroci roditelje, narod, ves svet.
Michelangelo, Petrarca, Dante — kdo
DusSevni otroci
imajo, ¢e so krepkorasli, poleg vrlin, da
jih ni treba dosti negovati, prehranje-
vati, prenaSati njih nadlezne pojave in
lastnosti, navadno Se to prednost pred
telesnimi otroki, da svojega oceta ali
mater vcasih Ze takoj po svojem rojstvu
preskrbujejo (dobro ali slabo, kakor
pa¢ kane), kar se o telesnih potomcih
ne more vselej trditi. Navadno celo
zelo poredko.

Dusno-telesna ljubav, to tisoero-
liko protejsko bitje, in njena héi Mo-
rala, se pojavljata pri raznih rasah v
raznih dobah v neStetih Sarenih oblikah.
Kar je nekaterim vir sladkega osrece:-
nja, tega drugi ne poznajo ali to prezi-
rajo, kar je nekaterim lepo. je drugim
grdo, smesSno, absurdno, kar je nekate:
rim sveto, to je drugim ostuden greh.
Kaksne nepregledne skale in varijante

Odmevi III

A
A s

il

telesnih dotikov od najrahlejsega do-
tika s konci prstov (ali celo le oblagila
s prsti) dalje! Kolika raznovrstnost
poljubov z ustnic te specialitete bele
rase! Silno nezdrava razvada — pravijo
higijeniki — to- »izmenjavanje pljun-
kove, ki so polni strasnih bacilov in
bakterij! In zahtevajo celo zakonito za:
brano te gnusne razvade.

A kaj se meni Astarta — Afrodita
— Venera za pametne ugovore in na-
svete!? Kdor je odgrnil vse pisano-
plamteCe zastore njenega svetisca, se
zgrozi nad stra$nimi, blaznimi, pisanimi
orgijami tega tiranskega nagona! In so
od bele kulture nepokvarjeni, prirodni
divjaki in civilizirani narodi drugih ras
v svoji eroticni fantastiCnosti Se dosti
strasSnejsi in bizarnej$i greSniki nego
mi — belci! »Lakota in ljubezen« — la-
kota jedi, »slave, blaga«, ljubezni —
kaksne brezobzirno divje napade, kon:-
flikte, krize, poboje in polome povzro-
ca! Vec bitij sta pomorile ljubav in lju-
bosumnost nego strasni glad in naj-
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strasnejSe vojske —in je Se srecen, ko:
dgar je nt kratko usmrtila, da se ne muci
kot dusni in telesni pohabljenec, inva-
id do konca svojega predolgega Zivlje-
nja. Dr. Freud vam pove lahko Se vec
nego je resnical. ..

O precudna moc¢, preCudni vplivi
ljubezni! Mocne jaci, slabice tlaci. Tru-
badurji pesnijo, in celo najdolgocasnejsa
drinta postane trubadur, ¢e je mocno
zaljubljena. Vzbuja v zaljubljencih tudi
razne druge zmoznosti in visoko vzpete
nacrte, ki se pa poniknejo brz ko usahne
zivi vrelec ljubavi. — O precudne, o pre:-
¢udne muhe ljubezni! Ljubav zacara po-
gled zaljubljencev. Njeno zrcalo jim
kaze grdobo kot edino lepoto. Najome:
jenejSa goska se zdi ljubimcu kateder
vse inteligence. Ljubav precara pijance
v vojS¢ake »Svete vojske«, abstinente v
pijandure. Sleparje v poStenjake, po-
Stenjake v rokomavhe. Pametne v slepe
bebce, bedake v lisjake. Poboznjake v
razuzdance, razuzdance v spodobnjake.
StarejSe gospode v mladeniske kozlice,
mladie v stare ¢merike. Obogati be-
race, bogataSe ruinira. Premami vladarje,

in bi¢ njihovih ljubic vnema politicne
borbe, vojske, gradi ali rusi cele drzave.

LLjudje bozji, ali znate ljubiti se?
\idim, malo je umetnikov ljubezni med
Vami, kmalu bo skoro umetnikov c¢o-
pica ved. (Vsaj na Kranjskem.) Veliko
vecino imajo diletantje, ki sami sebe
smatrajo za prave umetnike.

Vi, ki ste brez madeza in krivde,
poglejte svoje nesreéne brate in sestre,
kaj so naredili iz ljubezni! 1z vzviSene,
resne himne Zivljenja so si prikrojili le
malo, hihitavo in krohotavo, neblago
diSeco pouli¢no popevko! V svetiscu lju-
bezni se brezsramno prodajajo, Zena
mozu, moz zeni: »Hej, kdo da vec?!«
Mojstri so v lazi, hinavstvu, sleparstvu!
Mojstri v pretvarjanju: kar je lepo,
so pomazali z lastnim blatom le za do-
kaz, da je grdo! In Morala jim je S¢it,
za katerim skrivajo svojo ponecejeno
goloto in streljajo na brate in sestre,
sebi enake. Ter zaniCujejo zivali, ki so
v svoji nepokvarjeni prirodnosti Ciste
in nedolZne!

Res, veliko jih je, ki smatrajo lju-
bezen le za zgolj fizijoloSko funkeijo
organizma, poroko le za pogodbo za do-
smrtno zavarovanje zoper bedo, z ne:
omejeno zavezo od strani moza, od
strani Zene pa z zelo omejeno zavezo.
Vasih velja tudi narobe, in so se Ze
nasli socijologi, ki napovedujejo siste-
mizacijo in vzakonitev tega obratnega
razmerja.

Ljubezen uspeva povsod, najrajsi
pa se giblje v varnih zatiSjih, v mraku
in v temi, posebno tako zvano poklicno
ljubljenje, ki daje kruha tudi njenim
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nadzornikom. Tudi lunini Zarki zelo
ugodno pospesujejo njeno rast. Srednje:
Solke in srednjesolci pa jo uZzivajo naj=
rajsi z¢ kar pri belem dnevu na prome:
nadi, pred slikami filmskih igralcev in
igralk, ali pa v zasledovanju raznih pri-
ljubljenih sinov in héera ljubljanske
Talije. Tu pa tam vidi$ deklico, pol de-
vico, ki z nedolznimi o¢mi prezi na pri-
liko, da more v lepi obliki sre¢nemu
izvoljencu oddati Se drugo polovico.

Dandanes velja nacelo: »Uzivaj
hitro in obilno, za rekord!« Sport je za-
vladal tudi v ljubezni, rekordni sport,
ki po nacelih higijene sistemati¢no ugo-
nablja zdrave ljudi. UzZivaj brez dolge
in tehtne izbire in mere! Tek raste, a
oslabljeni, neoddahnjeni Zelodec teku ne
more slediti in se pokvari. Prenapolnjen,
presit ¢loveka — ubije! —

Dober tek, gospoda!

Poljubljam Vam roke, mesdames!

)
leem,

2 ((Al, pardmaad . . %

Niko Pirnat: AH, POMLAD ... ! Perorisha.
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HINKO SMREKAR, Ljubljana:
TUROBNE URE.

Se spomnis ljubica nekdanja Zdaj pamectna oba sva.

Se¢ kdaj mladosti zlate zarje? Meso ti tchta§, razprodajas,
doma otroke krega$ in racunc pises.

Na pustem kamnu so cvetele roze, Sedim na hladnem kamnu

in slisala sva travo rasti, peti planke. jaz popotnik trudni, bolni.

Zagrabil v prazen zrak sem, Se pes me ne oblajal

pa na dlani se bliséali so cekini. Tisina grobna me obdaja.

Ves najin bil sveta prepestri vrt je. Strmim v praznote srca,

Tik=takalo srce je v vecnost. .. strmim v praznine Zepa.
Kazalcee ure leno se pomika. . .
Zivim zato le $¢, da — umrjem!

GUST AV STRNISA, Ljubljana:

IDE JA.
V govornika besedi udejstvujem se. Sem bozji glas iz knjige Razodetja,
[z custva pevea zadonim poem. ki je izvoljencem obljubil raj,
V kiparja dusi oblikujem se, zivim vsak hip tajinstvena spocetja
da marmorju zivljenje di bohem. in sem vesolja duh od vekomaj do vekomaj.
GUST AV STRNISA, Ljubljana:
FANTIC.
Fanti¢ ljubil je dekleta Pa med Zitom ga grobariji
sredi zitnega polja. poljski pokopali so,
Ona ni ljubila fanta, ¢rni murni ga o mraku
je izbrala drugega. proslavljali so.
Zalosten je fant umrl, V' zlato krsto vitki klasi
sredi polja onemel, s¢ nad njim strnili so,
mu obup srce je strl, zarki zarje pa na jasi
slavec mu slovo zapel. roze mu trosili so.

Krist ob poti pa ga s kriza
je molce blagoslovil,

a zefir z veéerno roso

da je tiho poskropil.
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KATJA SPUR-MUROPOLJSKA, Gor. Krapje:

PESMI.

Kak mraz je v moji izbi nocoj!

Z.akaj ne sedes k meni, da ti pogledam v o¢i?

L.e zakaj stojis ob vratih, kakor da si vstopil
mimogrede

in Z¢ mora$§ naprej.

Joj, saj to nisi ti!...
(Zakaj je v moji sobi nocoj tak mraz?)
Skoraj vsak vecer ob isti uri prihaja on.

Joj Gospod,

moja mati, moj occ in jaz

nimamo kruha za Veliko noc!

Véeraj in danes in jutri — o in vedno nam
je mraz,

ko hodi zima mimo nasih lesenih koc.

Gospod,

mi moramo jutri odtod —

ne vemo kam!. ..

1.

2.

Obraz mu je ves tenak in bel,
kakor“da je priscl po predsmrtno slovo.

O, saj je le v mojem srcu tak mraz!

Sel bo§ v tej no¢i mimo hise, otozen in plah,
pred teboj bo hodil on, $¢ bolj ubog.

Bolj kakor ti in on, sem uboga jaz nocoj.

Moja mati, moj o¢e in jaz

onemeli bedimo v pocrneli izbi zadnji¢ nocoj

in trgamo rdecc niti, ki so zrasle iz nasih src

in so stene in vso koco preplele

in Stejemo kaplje krvi, izjokane iz nasih
src. —

Joj, kako bodo jutri vse nade misli bele. ..

Zunaj po cesti hodi Bog nocoj,
trudnim in la¢nim nosi mir in pokoj.

3.
Moji dnevi vsi v bele daljave gredo, Za belimi dnevi zastonj koprnim,
moji dnevi — bele oveé. joj, daljave so jih pokopale!
Nad njimi je modro ncbo — Meni so le zalostne noci ostale
dobri, predobri pastir. in v srcu tih spomin.
<) Q-
=
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JANEZ TRDINA:

PISMA Dr. FR. ZBASNIKU.

1.
LLjubljana, 6. oktobra 1903.
Velecenjeni gospod doktor!

In tako Vam dohaja vendar Ze od:
govor! No pa saj je ze tudi Cas. Nemar:
nost moja je imela razne vzroke. ki so
precej tehtni: a. Meni je prirojena lite-
rofobija. Cesto bi Sel i v svoja stara leta
raj$i drva cepit nego pisat list. b. Vse
leto sem se pripravljal, da pojdem v
Ljubljano in sem mislil, da se bova tamo
zmenila o najinem poslu ustno, brez ¢ré:
kanja. ¢. Prav za prav pac¢ nisem vedel,
kaj bi Vam pisal. Treba mi je nadalje-
vati Bahove huzarje in ¢e bi bilo to delo
nujno, ne bi se mogel baviti z nobenim
drugim. Se le zdaj vem, da ni nujno, ker
misli Sventner najprej dati natisniti mo-
je bajke o Gorjancih, ki bodo napolnile
gotovo dva precej debela zvezka. Zdaj
Vam torej z lahko vestjo morem zatr-
diti, da se pridruzim zopet sotrudnikom
naSega di¢nega ljubljanskega Zvona, to
se pravi, ¢e bom ziv in zdrav, kar je pa
jako negotovo. Vi ste omenili polno kos-
nico, kojo baje imam. E ni ba$§ taka sila.
Poc¢rékanih je res mnogo papirjev ali to
so vse prvi nacrti, koje treba popolniti,
popraviti in prepisati na Cisto, kar mi bo
zadalo mnogo truda. Za Vas Zvon mi=
slim napisati nekoje bajke in pa zbirko
¢rtic z naslovom: Znanci in znanke. Letos
Vam ne bom 3e niCesar poslal, moje so-
trudnidtvo se zacne Se le po novem letu.
Ali to Vas pa prav lepo prosim, da ne

delajte reklame z mojim imenom, ker
tega nikakor ni vredno. Sploh sta me
uverila Vasa dva dopisa, da imate pre-
dobro mnenje o mojih literarnih trudih.
Po moji misli imajo samo to vrednost.
da so moji ne pa kak plagijat ali posne:
tek. Ni dolgo, kar je neki kritik zatrdil,
da je vsa dosedanja slovenska literatura
le posnemanje nemskih originalov. Ta
sodba je infamna laz, katero odlo¢no od-
bijam ne le od sebe, ampak tudi od mno-
¢gih drugih nasih knjiZevnikov. Nemce
je bogme kaj tezko posnemati, ker so
sami najvecji posnemaci vseh literatur
tega sveta in nimajo prav za prav nic
odlo¢no originalnega.

S presrénim pozdravom zele¢ Vam
vsako sreco

udani Vam Janez Trdina.
2.
Novo mesto 24, julija 1904,
Velecenjeni gospod doktor!

Ultra posse nemo tenetur. Le pomi-
slite, da se blizam »urnih krac« 7e os:
memu krizu! Ce ¢lovek ne more spati.
mu se bogme ne ljubi pisati bajke in za:-
bavne povesti. Jaz po obedu dremljem
jedno, naj ve¢ dve uri, pravega spanja
pa nimam ni po dnevu, ni po noc¢i. Ce
se premagam, da po obedu ne zadrem:
ljem, mi to ni¢ ne pomaga: nol mine
i po tem brez spanja. Ta sitnost je rod:-
binska. Ze moj ded ni v starosti skoraj
ni¢ spal. Ali navzlic nji sklepal sem za
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Zvon daljsi spis »Dve ljubici«, ki Vam
ga posljem gotovo o pravem casu, da
ga denete v septembersko Stevilko. Ob:-
sezen je dovolj za 3, ¢e ne za 4 Stevilke
tega leta. V njem pripovedujem, da sem
1858. 1. popotoval na Dolenjsko naj bolj
zato, da bi videl Presernovo Julijo. Po
slepem nakljuéju pa sem spoznal ne le
njo ampak tudi slovensko prijateljico
ruskega carja Aleksandra I. (v dobi ljub-
ljanskega kongresa). O obeh sem pove-
dal vse, kar sem videl, slisal in zvedel.
S presrc¢nim pozdravom Vas
Janez Trdina.

3
Novo mesto 26. julija 04

Na dopisnici sem v naglici nekaj iz-
pustil. Tam, kjer pravim, da je moj spis
»obsezen za tri pa morda i za vse S§tiri
Stevilke tega leta« (zacenSi od septem:
bra), treba dodati: »ako dobi v wvsaki
kaka dva ali tri liste«. Brez tega dodatka
bi se moje besede lahko povse krivo ra-
zumele.

Vas Janez Trdina.

4.

.

Novo mesto 15. avgusta.

Moj spis »Dve ljubici« porabite po
svoji volji, kakor se Vam zdi naj bolj
prav. Nadaljeval ga pa ne bom. Bas zato
sem mu zapisal na koncu »finis«<. Res
sem spoznal na tistem potu Sc nekatere
znatne ljudi, na pr. Francoza Zombiira.
ki si je kupil na Dolenjskem grajscino
in pokazal prvi nasim kmetom, kako

treba rediti teleta, krave, bike. vole itd.
Dva dni sem ostal pri drugem slovecem
ckonomu, pri svojem sorodniku Igna-
ciju Ciglarju, ki je bil Zupnik v Sent:
Janzu. On je ucil prvi Dolenjce, kako se
dela dober gnoj, kako se namakajo trav:-
niki, kako se odvaja z njih preobilna
mokrota z drenazo. pa tudi »gosen’ce kaj
n2 repo var'je«, »kak prideluje se krum:
pir naj bolje« in Se mnoge druge korist:
ne redi. Taki praktiéni in napredni mo-
7ie so votovo vredni vsake hvale in Casti
ali radi svoje skraine prozajitnosti ne
sedijo v drustvo PreSernove milice in
Aleksandrove Dulcineje.

To ie bila zame res prezanimiva nos
viea. di ie bil raniki prost Arko Vas so:-
rodnik. 7Z niim sem se seznanil e v Vo
dicah. Slo nas je vedie krdelo diiakov do-
mu na pocitnice. Mesto naravnost proti
Meno&u, mahnili smo v Crnucah na levo
in prigli precei trudni v Vodice. Zupnik
Arko nas sreca. vstavi in zalne izpraz
Sevati. kdo smo. zakaj hodimo tod itd.
Pokazali smo mu spricevala. ki so ga
tako zadovoliila. da nas je povabil na
in7ino in nas nrav dobro napasel in na-
pojil. na zadnie pa stisnil vsakemu Se
desetico v roko. Ko sem se preselil iz
hrvatskega primoria na Dolenisko. hotel
sem ponoviti to znanje in mu priti v
nohode ali takrat je Ze moc¢no bolehal
in kmali po tem umrl. Arko je bil moz.
s kojim se je dalo govoriti. Ako bi Se
7ivel, nahajal bi se brez dvojbe v libe-
ralnem taboru. Presréen pozdrav!

Vas$ Janez Trdina.
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Novo mesto 12. januarja 1905,

Vele cislani ¢. doktor!

Jaz sem pisal dr. Derg. tako, kakor
ste zeleli. Povedal sem mu, da je zacel
dr. G. priobc¢evati v »Slovanu« moje Ziv=
lienje brez mojega dovoljenja. Jaz sem
mu dovolil porabo svoje biografije za
porocliloomojemknjiZevnem
delovanju. Vsi citati iz nje da se
morajo nanasati na moje knjizevno de-
lovanje, vsi drugi biografi¢ni podatki pa
dr. G. ne smejo biti ni¢ mar, kajti ima
pravico do moje avtobiografije jedino le
»Ljubljanski Zvon«. Naj se loti torej g.
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G.svojega porocila, moje zivlje-
nje pa naj pusti na miru.

Po svoji volji bi se jaz ne bil dal
nikdar fotografirati ali prisililo me je
druStvo, naj bolj ima to na svoji vesti
gospa zupanja. Ali do zdaj Se nisem do-
bil nobene slike. To se razumeje samo
po sebi, da Vam rad ustrezem, kadar mi
bo mogoce.

Doktorja Derg. sem prav lepo in
nujno prosil, da naj Vam poslje vsa
moja pisma brez odlaganja.

S presrénim pozdravom in naj vecs

1im spostovanjem

Vas Janez Trdina.
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DR. ALOJZ1] TRSTENJAK, Ljutomer:

PO KAMI IN VOLGI MED RUSKO REVOLUCIJO.

(Spomini iz vojnega ujetnisStva v Rusiji.)

Ko se je ob zaCetku marca 1917. ruski
narod otresel spon carskega samodrzja
in je zavladalo »vremenoe praviteljstvoe,
(zacasna vlada), sestavljeno iz najodli¢-
nejsih poslancev Gosudarstvene dume,
se je izpremenila tudi usoda vojnih ujet:
nikov v Rusiji v marsi¢em na boljSe.
Predvsem se je spomnila zacasna vlada
nas vojnih ujetnikov slovanskih narod:
nosti, katere je Nemcem prijazni car:
ski rezim zapostavljal onim nemske in
madzarske narodnosti ter jim skuSala
zboljsati njihov poloZaj. Medtem ko so
bili Nemci in Madzari v lepih in prijaz-
nih krajih juZne. Rusije, smo bili mi
vojni ujetniki slovenskozhrvatsko-srbske
narodnosti v neudobnih taboris¢ih na
mra¢nem in hladnem severu. Bili smo v
Gornj*h Mulah, majhnem kmetskem se:-
lu blizu Permi v severnem delu Uralske:-
ga pogorja. Ziveli smo pod najstroZjim
carskim reZimom odrezani od Zivljenja
in sveta skoraj celi dve leti. V teh raz-
merah se nas je spomnila zalasna vlada
ter nas sklenila premestiti v Astrahan
ob Kaspijskem morju, a tamkajsnje ofi-
cirje nemsSke in madZarske narodnosti
pa spraviti v nase dotedanje taborisce v
Gornjih Mulah.

Bilo je konec avgusta 1917., ko smo
zapuscali Gornje Mule ter hiteli vrocega
poletnega dne v spremstvu ruske straze
v Perm na pristan, da bi ne zamudili
parnika, ki bi nas imel prepeljati v

Astrahan. Ker ga ob doloceni uri ni bilo,
smo morali ¢akati nanj do velera.
Krog 5. ure popoldne smo se vkreali
na potniski parnik »Knez Igor«, ki nas
je kmalu nato odpeljal po Kami proti
jugu. S tem se je zacela ona priietna
voznja po Kami in Volgi dale¢ tja do
sinjih bregov Kaspijskega morja, v teku
katere smo se nauzili radostne miline ve:
licastnih rek, obenem pa tudi do dobra
spoznali od besnih revolucijskih valov
razburkano Rusiio. Potovali smo 11 dni
ter prevozili od Permi do Astrahani v
celem 2880 km. Podnevu smo se vzdrze:
vali na parniku, ki je bil jako razkos$no
opremljen, spredaj na palubi. ter se na:
slajali ob krasnih prizorih slikovitega
Prikamija in romanti¢ne severne pokra:
jine. Skoraj ves ¢as voznje po Kami so
nas spremljali veliastni smrekovi gozdi.
a na obreZiu, sedaj poloZnem, potem
zopet hribovitem, mestoma tudi pustem
in poraslem z gostim smrec¢jem,je pocival
prazni¢ni mir Se nedotaknjene narave.
Redko je bilo videti kako streho, toda
tudi ta je kmalu izginila v skrivljenih in
gozdnatih hribih. Med njimi in daled tje
po valoviti goli planjavi smo opazovali
obSirna kmetska polja, travnike. njive
in pa$nike. Med Sarapuljem in Elabugo
(dve vedji mesti ob Kami). ie Kama po-
sebno slikovita (Pijanibor, Tihe gore —
dve klimati¢ni zdravilis¢i). Njena struga
je ozka in globoka, strmi hribi padaje
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reki, mogocéne smreke in
temni sibirski listovei se dvigajo nad
njeno ¢gladino. V blizini je tudi nekaj mi-
neralnih vreleev in globoko v smre¢ju se
skrivajo letne vile raznih bogatih pri-
kamskib meS¢anov. Takrat je bilo vi-
deti v teh krajih mnogo elegantnega ob-
¢instva, ki se je v prosti sve’i naravi
dale¢ pro¢ od vojnega meteZa in revolu-
cijskega vrvenia neprisilieno in brez-
skrbno zabavalo in kratkocasilo.

Na kamskih pristanih nam ie nudilo
tamkajSnje pestro Zivljenje tudi mnogo
noveda in zanimivega. Tu so vstopali in
izstopali potniki raznih tursko-tatarskih
in finskih plemen, ki Se niso izginili v
ruskem moriju. prebivalstvo iz okolice ie
trgovalo z Zivili, otroci pa so razpedavali
med potujodim obc¢instvom dnevne br-
zojavne vesti in Casopisje.

Voznjo po Kami nam ie nekoliko
ovirala nizka voda. Struga ije bila me-
stoma preplitva in parnik ni mooel pluti
mirno in brezskrbno naprei. Moral je
venomer tipati in meriti dno. Stroiji so
medtem stali in parnik je bil prepuscen
samo svoji vztrajnostni sili in  vodni
strudi. Enkrat smo tréili ob kup blata
in peska. katerega je voda naplavila na
dnu. Razen mocnega sunka na parniku
ni bilo dalje ni¢esar. Potem je zopet en-
krat obtical tik pred nami buksirni par-
nik s tremi barkami. Struga je bila ozka,
voda majhna in mi nismo mogli mimo
njega. Morali smo ¢akati celih 5 ur. do-
kler niso izvlekli teh bark s poti drugi
manjsi parniki. ki so prigli buksirnemu
na pomoc.

Enkrat zjutraj nas je ustavila zunaj
pristaniS¢a gdosta megla, vsled Cesar je

naglo proti

parnik obstal in se zasidral. Njegova
sirena je medtem neprenchoma tulila in
dajala znamenje. Morali smo ¢akati, da
je megla izginila.

Se en slucaj z letoviscarji! Ne dalec
od Permi, na desnem bregu Kame, se
nahajajo v smrec¢ju letne vile bogatih
Perm¢anov. Samo elegantno obéinstvo
se je ob vodi in smreiju brezskrbno
sprehajalo. Eni so se tudi kopali in se
vozili v majhnih re¢nih ¢olnih. Ko je pri-
plul nas parnik mimo, sta dva decka
naperila svoj ¢oln na valove, katere je
delal »Knez Igor«, da bi jih s svojo
ladjico rezala in se na njih zibala. Toda
njun coln je zasel med valove in sc
prevrnil. Decka sta padla v vodo, ven:
dar sta se hitro oklenila vsak na enem
koncu svojega ¢olna ter jezdila na njem.,
dokler niso prisli drugi ter ju resili. Tudi
na$ parnik je spustil v vodo resilni ¢oln
in se pri tem zakasnil za pribliZzno 2 uri.

Dne 27. avgusta zjutraj smo prisli
po veddnevni voznji v Bogorodskoe,
kijer se Kama izliva v Volgo. Tu bi mo-
rali prestopiti in se odpeljati naprej po
Volgi z drugim parnikom. Ker pa smo se
dosedaj precej zamudili, je parnik opra:z
vil le najnujnejsa dela — izstopiti ali
vstopiti ni smel nihée — ter odplul po
Volgi navzgor proti 74 km oddaljeni Ka-
zani. Tako smo se tudi mi peljali v
Kazan.

Bil je lep poleten dan. Parnik je
hitel mimo pustih in golih, deloma tudi
porascenih in jako izrazito zacrtanih Pri-
volzkih hribov proti severu. S palube
smo opazovali okolico in prijazne vasi,
ki so se skrivale v gostem sadnem
drevju na bregovih Volge. Okrog 2. ure
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popoldne zagledamo v daljavi Kazan in
¢im blizje prihajamo, tem razlo¢neje
vidimo mogo¢ne obrise pravoslavnih
cerkva, tur§ko-tatarskih mosej in druge
zgradbe. Mi ze delamo nadrte, kako si
bomo ogledali to nekdaj tako slavno sto:
lico tatarskih hanov, saj ¢asa za to bo:-
mo imeli do vecera ve¢ ko dovolj. Par-
nik se Zze priblizuje svojemu pristanu,
kar naenkrat opazimo s palube, da se je
kake 3 do 4km za pristanom dvignil
kvisku silen plamen, nato je zagrmelo,
da se je streslo nebo in velikanski steber
gostega dima se je zacel Siriti na vse
strani. Na§ parnik je medtem Ze pri-
stal. Vzrivi (eksplozije) sedaj mocnejsi,
potem zopet slabejsi se slisijo venomer
iz bliznje dalje. Ze hotemo izstopiti, ko
pridrvi naenkrat cela mnozica ljudstva
iz mesta nesrece ... Ljudje so bezali in
kric¢ali, kakor brez pameti se rinili na
pristani¢e in silili na parnik. Nastala
je velika zme&njava in na izkrcanje ni
bilo ve¢ misliti. Da se parnik izogne na-
valu preplasenega ljudstva, se je od pri=
stana odmaknil in odSel s polno paro.
Kmalu na to se je zopet dvignil kvisku
velikanski plamen in nas je vnovi za:
slugil grozen tresk silne eksplozije.
Zracni pritisk nas je, ki smo bili na pa=
lubi, pritisnil k steni in ograjam, na par:
niku so se polomile dveri in na oknih so
nopokala stekla. Sedaj je nastala panika
tudi na parniku, na bregu Volge pa so
ljudje kricali in iskali reSitve na prista-
nih. toda parnikov Ze ni bilo. Bezali so
moski, bezale so Zenske in otroci, da
bi jih ne zasule razvaline. Prizor je bil
strasen, trenutki grozni in obcutki ne:
popisni.

Casopisje je pisalo pozneje o kazan-
ski katastrofi, toda kako velika je bila
povzrocena Skoda, o tem ni porocalo.
Govorilo se je, da je prislo pri prvih
eksplozijah 10.000 1judi ob Zivljenje, ve:-
¢inoma baje vojnih ujetnikov, ki so de-
lali v tovarnah. Po Casopisnih vesteh je
podzgala kazenska skladisca topnicar-
skega streliva in smodnika podkupljena
roka. Eksplozije so prihajale iz enega
sklada na drugega, ki je v nekaj dneh
unicil vse bliznje tovarne: drzavno smod:-
nisnico. tovarno za izdelovanje orozja
in streliva. nekaj manufakturnih tovarn.
zalogo nafte, kemi¢no tovarno z veli-
kanskimi skladi Zveplene kisline in
drugo.

Da bi omejili pozar, na to sprva ni
hilo niti misliti. ker kdor ie modgel, je
bezal. Mi smo na parniku, ki se je za:-
sidral nekoliko niZie od Kazani. vse
popoldne samo o tem govorili. Ljudje
so se vozili k nam v ¢olnih ter nam pri-
naSali o nesre¢i vedno nove vesti.

Zaradi velikanske zmesniave v Ka:
zani se nismo mogli vrniti in smo se
krog 10. ure pono¢i odpeljali nazaj proti
Bogorodskemu. Bili smo Se vedno na
palubi ter govorili o stragnem dogodku.
Tu in tam je % vzplamtel v splognem
morju ognja visoko k nebu ognjeni ste-
ber 7areceda dima. Ogenj se je vidoma
iril in Se 30—40 km pro¢ od Kazani smo
opazovali Zarece nebo in krvave oblake
ozarjened¢a dima. ki se ie razprostiral
nad mestom.

V Bocorodskem. ki je povsem kmet:
skega znacaja z ve? tisn¢ prebivalci, smo
¢akali skoraj dva dni. Vkrecali so nas na
parnik. ki je priSel iz Kazani Sele po
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dvodnevni zamudi. Bil je »Veliki knez
Cirile, jako lepo in udobno opremljen
parnik, na katerem smo potovali po
Srednjem in Nizjem Povolzju vec¢ dni.
Na tem velikanskem prostoru od hlad:
nega severa do solnénih in zagorelih
Prikaspijskih pokrajin se je vidno iz-
preminjalo podnebje, menjalo se je tudi
rastlinstvo in bogati Zitni kraji Sred:-
njega PovolZja so presli konéno v bedno
in od soln¢ne vro¢ine ozgano Prikaspij-
sko stepo. Ruski kazipot po Volgi slika
naravne lepote in miline Volge, kar se
mi dozdeva nekoliko pretirano. Severna
Kama je lepSa in slikovitejSa, bolj ro-
manti¢na in zanimiva. Seveda ne priSte:
vajo zastonj tudi mogocne in velicastne
Volge k najlepSim rekam Rusije. Zna:
¢aj njenih bregov se neprestano menja;
na desnem bregu jo spremljajo ves Cas
do Kaspijskih niZin pusti in strmi hribi.
Nijih obronki so goli. v&asih tudi zarasli
z ¢rmi¢jem in drevjem. se mestoma spu-
SCajo pocasi proti reki. Na nekaterih
je videti zemeljske rove in razvaline
starodavnih bivalis¢. Najvisjo tocko
dosegajo Privolzki hribi v Zigulskih
gorah, ki so <&isto planinskega zna-
Caja. Ruski pesniki in pisatelji hva-
lijo ¢esto njih krasote in planinsko pri-
rodo. Levi breg Volge pa je skoraj sa-
ma nepregledna ravnina z bogatimi Zit-
nimi polji, zelenimi travniki in paSniki.
NiZje Saratova se dvigajo nad mogoéno
reko slikovite kamenite pedine s strmimi
obronki raznih barv. ki izgledajo od-
dale¢ liki razvaline trdnjavskih stolpov
in zogradb. Reéne niZine pokrivajo goste
Sume, mesta in vasi so slikovito razpo:
InZene, sedaj na eni, potem zopet na

drugi strani reke. Sumna mesta in 7i-
vahni pristani ob Srednji Volgi pricajo
o precejSnjem blagostanju kraja. Tu je
sedez trgovine z zitom in lesom ter raz-
nih industrijskih podjetij. V zeleni oko-
lici veCjih mest so posejana ob Volgi
lepa letovisca.

Nizje Caricina se razlije Volga po
nepregledni ravnini in otoki jo drobijo
na razne vedje in manjSe struge. Njeni
bregovi so nizki in pusti, rastlinstvo
postaja vedno bednejSe in redkejse. Ne
dale¢ od Astrahani se razsiri njena gla-
dina in bregovi izginjajo: Volga Ze spo=
minja na morje.

Potovanje po Volgi je bilo jako za-
nimivo in prijetno. Volga je blagodejno
vplivala na potnike, njen mir in veli-
anstvo ter Cuvstvo radostne miline in
veselja so osvezali duSo in telo. Elegant:
no ob¢instvo I.in Il razreda, ki je poto:-
valo z nami. je bilo napram nam jako
vljudno in prijazno ter se z nami lju-
beznivo razgovarjalo. Ob vecerih so pri=
rejali operni igralci, ki so se vozili po
Volgi. potujocemu obdlinstvu cele kon=
certe, a svetle in sanjave lunine nodi so
zapeljivo vabile na palubo, parnik pa je
plul mirno naprej ter rezal razburkane
in Sumece valove Volge...

Bilo je v nedeljo dne 2. septembra
popoldne. ko smo se blizali kaspijski sto-
lici. starodavni Astrahani. Videli smo
jo ze od dale¢ in ¢im bliZje smo priha=
jali, tembolj je postajalo na vodi Zzi-
vahno: stotine in stotine najraznovrst:
nejsih ladij in parnikov je rezalo na vse
strani razburkano reéno gladino; na pri=
stanih smo videli brezStevilne jarbole
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lesenih bark in jadrnic, a v ozadju so se
dvigale vedno bolj razloéno nad morjem
his§ mogocéne stene pravoslavnih cerkva
in astrahanskega Kremlja. Ko smo pri-
hajali, so ravno gorele na Volgi tri ve:
like barke bombaza in na$ parnik je v
velikem loku zaokrozil mimo njih k svo-
jemu pristaniS¢u. Priblizeval se mu je
od juzne strani in preden se je ustavil,
je Se pritisnil neko perzijsko ribisko
barko ob stoje¢i bliznji parnik ter jo
zdrobil. Nekoliko trenutkov Se in mi
smo izstopili. Enajstdnevne voznje po
Volgi je bilo konec. Bili smo o¢arani nad

pestrim Zivljenjem, ki je bilo pred nami
na ogromnem prostoru pred pristani-
$¢em. Bilo je zivahno liki v cebelnem
panju in velikanske mnozice ljudstva
raznih azijskih tipov so se prerivale sem
ter tja in hitele po svojih opravkih.

V Astrahani so nas potem Rusi kot
vojne ujetnike razmestili v prostorih
5. armenske vi§je osnovne Sole. Tu smo
doziveli kmalu potem boljSeviski pre-
vrat in drzavljansko vojno, v teku ka:-
tere so se astrahanski kozaki in boljSe-
viki celih 14 dni med seboj klali in
morili.

Jdria 19474

Niko Pirnat: IDRIJSKE HISE. Risba.
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JOSIP VANDOT, Ljubljana:

JAZ ISCEM TE...

L.

Jaz is¢em te... Le enkrat rad pogledai
v nebeske, modre tvoje bi oci,

le enkrat rad bi v duSo ti pogledal

in zrl pomlad, ki v srcu ti dchti.

in videl rad vse cvetje bi Kipece,

ki klije ti na grudih in v laséh,

ki s¢ smehlja na licih kot nedolZznost.
ki sama je¢ na rajskih S¢ potch.

Poslusal rad bi misli v duSi tvoji

in ¢ul bi rad ves skrivni njih Sepet,
0, da je moja ena, samo c¢na,

kaj mar mi je zZivljenje, solnéni svet!

Jaz i8¢em te... Vsa pota so brezkonéna
in blizu si in dale¢ si vsckdar

in ljubim te¢ in hrepenim po tebi

in vem, da te ne najdem vec¢ nikdar. ..

2

Saj sen ni bil, le ti si prisla k meni,
tako si bila mehka, sladka in krasnai,
in ljubil sem te, pil o¢i sem tvoje
in vedel sem: ti moja si prav vsa.

Pa¢ dale¢ pot gre najina narazen
in zvezde ni, ki bi zdruzila jo,
a duSa tvoja kakor angel krotki
po potih meni le svetila bo.

Naj drugi belo le telo objame,
ljubezen vso izpije iz odi,

tvoj duh v narocju bo pocival mojem
in zivel z mano tihe, proste dni.

In dvignes z mano s¢ nad bogom jasnim,

kjer ni lazi, oskrunjenih resnic,
v ljubezni verni z mano bo$ Zivela

v kraljestvu vednem pesmi in pravljic. ..
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3

Nihc¢e ne ve, kaj v srcu tvojem sanja,
in duSe tvoje nihée ne pozna,

kot rozica ¢arobna gledad v solnce,
zavita v zarke, v ocevetje skrita vsa.

Jaz ¢utim to prelest, ki kakor bajka
zakriva mchko mlado ti srce,
poznam Carobne roze vse skrivnosti,
ki sladko v dan srebrni govore.

Vsakdanja roka, srce nizko, prazno
ne sme dotakniti se te nikdar,

z¢ misel, porojena v osrcu nizkem,
razsuje¢ rozi ves prelestni car. ..

Jaz ljubim te — in e vspé se roza,
odpadle liste tiho bom nabral,
v solzih bo mojih roza ozivela
in v srcu vecen ji oltar ostal .

4.

Beseda tvoja kot studencéek v logu
po dusi no¢ in dan mi zubori —
o Vida, tezko je Zivljenje v svetu,
kjer tvojega ni smcha, ni oci.

Za goro dan sc dviga v megli sivi

in z meglo so zastrte zvezde vse. ..
Kam bi korak nameril, kam Fi skril sc¢
da bi pozabil vroce to gorje?

Zaprta pota vsa — ti v paradizu,

a angel z mecem pred teboj stoji —
nikdar ne stisne roka te na srce,

da ¢uti§ strast, ki bolno v njem gori...

Kot tih, sladak studenéek v logu tvoja
beseda mi po dusi zubori,

jaz i8¢em te in v hrepenenju cakam

in blagoslavljam tezke, mraéne dni. ..



t+ FRANCE ZBASNIK:

NARODNA.

Pada droben dezek, pada. ..

Padaj, dezek, nasa nada,
padaj na poljanc Zzitne,
padaj na zclene trate,
precej bodo rodovitne,
precej pisane, vse zlate. ..

DR. I'FR. ZBASNIK, Ljubljana:

Padaj in rahljaj mi gredo,
bujno gredo moje drage,

pa privabi s tal resedo,

pa privabi rdec¢i nagelj. ..

Oj reseda — novi upi,

rdec¢i nagelj — znak ljubezni. ..
Pada droben dezek, pada,

z njim v srcé vescla nada . ..

GOSPA MARKICEVA ODGOVARJA NA PISMO
SVOJE PRIJATEL JICE.

O prijateljica, kako malo soéutja se
razodeva v T'vojem zadnjem pismu, ka:
ko malo onega zveni iz Tvojih vrstic.
Cesar sem se nadejala, ko sem Ti poto-
zila svojo bol, obvestila Te o pomemb:-
nem koraku, ki sem ga storila! Ljubez-
nive so Tvoje besede res, a ljubezni ni
v njih! Ce Te razumem prav, mi celo
oCita$ in ne jaz, ampak moj moz je tisti,
ki ga opravicujeS... »Tvoj soprog ni
tako napacen, kakor domnevas — strog
je bil morda proti Tebi, a to je v njego:-
vem znacaju, zakaj on je strog tudi proti
sebi — poznam ga! Clovek je, ki trezno
misli, ki zna svoja ¢uvstva obvladovati.
podrejati jih razumu in to je v danasnjih
resnih Casih edino pravo, ko so pogoji
za zivljenje tako trdi in neizprosnil« To
se pravi z drugimi besedami, da ne znam
svojega moza prav ceniti, da sem pre:-
malo preudarna, da tega, kar je v Zivlje-

nju odloc¢ilnega pomena, ne vpostevam
primerno, da sem morda celo lahkomi:-
selna ... Ne, prijateljica, takih ocitkov
nisem zasluzila! Ni¢ bi ne imela zoper
to, ¢e bi bil moj soprog res trezen, toda
on je, zal, pretrezen! Vem, Zivljenje
samo na sebi je trdo in v svojih pogojih
neizprosno, toda ali mar ne govorimo
tudi o neki umetnosti zivljenja? ... Ko-
likor gre namre¢ za Zivljenje posamez:
nega Cloveka! Trdo, neizprosno je Ziv:
lienje v objektivnem zmislu, toda treba,
da zna clovek iz teh trdot izkresati kako
iskrico in si tako vsaj za hip pregnati
temo, ki se sicer vedno zg¢rinja nad na-
mi! Prav je, ako zna kdo svoja ¢uvstva
podrejati razumu, a tudi tu so, mislim,
neke meje. Kakor ne smejo Cuvstva pos-
polnoma izriniti razuma, tako ne sme
tudi razum zatreti povsem Cuvstev, ako
no¢emo, da pride naSe Zivljenje iz pra:
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vega ravnovesja. Da, zivljenje je umet-
nost — in ali ni vsaka umetnost neka
zlata sreda med ¢uvstvom in razumom?
To ba$ je tista nesreCa, da moj soprog
te zlate srede ni nikdar poznal! On je
bil vedno nepremakljiv, on je imel pred
o¢mi vedno neka nacela, ki se jim treba
po njegovem mnenju v zivljenju abso-
lutno pokoriti, pa naj to posameznika
S¢ tako kruto zadene... Lepa rec je
treznost, toda zivljenje brez vsega dru:
dgega je nekaj takega, kakor jed brez
disav in slajsav. Tudi zivljenje potre-
buje nekega oslada, da je znosno!...
Cloveku treba v¢asi tudi malo opoja,
da mu ni zivljenje pretezko, tako kakor
treba n. pr. pri zdravniskih operacijah
narkoze, da bolnik ne cuti preved bole:
¢ine... To je vse, ¢esar sem si jaz Ze-
lela, toda moj moz se s takim nazira-
njem ni mogel sprijazniti! Ali je to kaj
tako straSnega, ako sem zahrepenela
véasi po kakem nedolznem veselju, ki
sem vedela, da bi mi ga ob dobri volji
lahko naklonil, ne da bi bilo treba zaradi
tega kakih posebnih Zrtev?... A vse
moje prosnje so bile zaman! 1z njegovih
ust so prihajale vedno ene in iste bese:=
de: »Casi so resni, treba misliti na bo-
docnost!« toda ob tem se po mojem mne:
nju vendar ne sme Cisto pozabiti na se:
danjost, ki je bas tako vaZna, ¢e ne Se
bolj, kakor prihodnjost, zakaj v seda:
njosti zivimo, ¢e bomo ziveli Se v ¢asu,
kateremu na ljubo bi morali po nazorih
mojega moza zrtvovati sedanjost — kdo
ve? ... Nekoliko zdravega egoizma, mi-
slim. da mora imeti vsak Clovek, to zah:-
teva — pamet!... Mojemu moZu pa so
bili vsi taki ugovori nedopustna lahko-

zivost in Sel je brezobzirno svojo pot!
»Ako hotemo, da nam pojde kdaj bolje,
si moramo zdaj pritrgovatil« To je bil
vecéni refren, ki se je koncaval vsak raz:
govor z njim o tej stvari. In jaz sem bila
tako nespametna, da sem se dala vedno
zopet pogovoriti, da sem s suzenjsko
potrpezljivostvo prenaSala vsa njegova
tiranstva, tolazec se, da bo kdaj res dru-
gaCe. Tako so minila najlepSa leta mo-
jega zivljenja! Ko pa sem prekoracila
trideseto leto, se je nenadoma nekaj
uprlo v meni. Kar samo od sebe se mi
je pojavilo vprasanje: koliko let pa imas
Se pred sabo, ki ti lahko Se kaj nudijo?
Tri, Stiri, pet — potem bo$ stara, je bil
strasni odgovor! Da, samo Se par let, pa
ne bo moglo biti pri meni ve¢ govora o
mladosti in kaj je Zenska, ki ni ve¢ mla=
da? ... Vsak jo prezira, nikomur ni¢ vec
ne velja! Ali naj Se to kratko dobo za:-
pravim tako, kakor sem zapravila ¢as od
osemnajstega leta do danasnjega dne. ..
ali naj Se dalje pogreSam vse, po ¢emer
mi hrepeni srce? Ah, in kako skromno
je to moje srce! Samo v poSteni, meni
primerni druzbi se mi je hotelo biti
vCasi, malo razvedrila sem si Zelela v gle-
daliS¢u, v kakem koncertu, drugega nic!
Ali to seveda stane! To, kar bi se za
take stvari izdalo, je bolje prihraniti, da
bomo imeli malo ve¢ jesti — takrat, ko
nam ze davno poide slast do jedi!...
Pa ne misli da sem nastopala kdove
kako oblastno — o ne! Mogoce da sem
izrekla kdaj kako Zeljo z nekoliko vec-
jim poudarkom, a izsiljevala s pretnja-
mi in groznjami nisem nikoli! In ¢e je
bil moj glas kdaj zoper mojo voljo tudi
res morda malce zadircen, ali bi se ne
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bilo spodobilo, da bi bil moj mozZ to
prezrl, ko sem jaz njemu ze toliko pre:
zrla, toliko odpustila! Toda on je zavzel
vselej takoj pozo uzaljene veli¢ine in se
zadrl name: »Ako ti ni vSe¢ pri meni,
pa pojdi drugam, zakaj zelo se motis,
ako mislis, da mi je toliko zate!« In zdaj
povej, prijateljica, ali me je mogel huje
udariti, kakor me je s takimi besedami?”
Povej. kaj bi T'i storila v takem primeru?
Ako vrze moz 7zeni v obraz, da mu ni
ve¢ zanjo, kaj naj stori drugega, kakor
da gre pro¢ od njega? ... In kaj takega
si upa zabrusiti meni on, ki sem mu dala
toliko dokazov svoje ljubezni, Ki sem se
njemu na ljubo odtegovala vsemu svetu,
ki sem celih dvanajst let samo njemu
zivela!... Ali je mozna grSa nehvalez-
nost? ... »Ako ti ni vSeC pri meni, pa
pojdi drugam!« Ta je res lepa! Kakor
psa se spodi Zeno, kadar ni moZu ni¢ vec
zanjo! Zakaj zdaj mi je marsikaj jasno,
zdaj imam obcutek, kakor bi bil Ze dav-
no namenoma delal na to, da me privede
do takega koraka. Ne, draga prijateljica,
k njemu ne morem ve¢ nazaj! Res je,
kar pravis, da se med mozem in zeno
zgodi marsikaj, kar se ne sme presojati
z navadnega vidika ... da pade med nji-
ma marsikaka beseda, katere ostrina se
mora raztopiti v toplini zakonske lju-
bezni. toda ¢e gre stvar le predalec. ..
Jaz mislim, da bi bil moral vzeti svojim
besedam ostrino on sam, s tem, da bi
jih bil ublazil, ako ne Ze naravnost ob-
zaloval. Ker tega ni storil, sem morala
izvajati posledice! O prepricana sem, da
se svojega uspeha celo veseli! Toda
tega mu Se toliko ne zamerim, nikdar
pa mu ne bom mogla odpustiti, da se

Odmevi III.

dela, kakor bi se bila zgodila njemu kri-
vica! Ce bi bil poStenjak, bi priznal:
»Hotel sem se je iznebiti in iznebil sem
se jel« Ali on molci in je po tihem za-
dovoljen, da zvracajo ljudje krivdo
name!

Prijateljica, ali me bo$ po teh po-
jasnilih Se obsojala? Bodi prepricana,
da sem govorila ¢isto resnico! Zakaj bi
lagala — lagala zdaj, ko se na stvari ne
da itak ni¢ vel izpremeniti! Vem, Se
vedno bos malce dvomila — dvomila o
tem, ¢e je res moralo tako daleC priti in
¢e vendar ne bi bilo pametneje, da bi
bila potrpela. Toda, prijateljica, ko pa
nisem mogla tega nic¢ ved¢ prenasSati! Mo-
gote da sem bolj obcutljiva in tudi
morda malo bolj trdovratna, kot bi bila
ta ali ona v podobnem polozaju, pa kaj
morem za to — taka sem pac! Saj bom
ob tem, kar mi bo moral on dajati in
kar si s kakimi ro¢nimi deli sama pri-
sluzim. tudi poslej le skromno zivela,
toda vsaj svojo voljo bom lahko imela
in zaljivih besed mi ne bo treba poslu-
Sati! To dvoje pa je meni toliko vredno,
da bi se vsakdo zaman trudil, ki bi iz-
kuSal, spraviti me z mojim mozem —
razen, ¢e bi imel on zares trdno voljo.
da postane drug clovek, kot je bil, cesar
pa si ne morem misliti.

Tako stoje torej stvari! Zdaj ves
vse! Cutila sem se dolzno, da se Tebi,
ki si mi bila vedno tako iskreno naklo-
njena, popolnoma razodenem. Storila
sem to tem raje, ker upam, da zdaj, po
tej odkritosréni izpovedi, v Tvojih oceh
nisem ve¢ tako velika gres$nica, kot sem
bila doslej ... Da si mi zdrava! —
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DR. FR. ZBASNIK, Ljubljana:

1VERL
Dobrodelnost, ki ni sama sebi na- Ako ni enkrat nobenkrat, kakor
men, ni dobrodelnost. trdijo nekateri moralisti, potem ni tudi
* stokrat nobenkrat, ker sestoji stotina iz
Ako storita dva eno in isto, ni isto. Sto enot in je v matematiki stokrat nic
A tudi ako storis dvema eno in isto, ni — ni¢! Ergo...
isto. 4

e
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Miha Males: B. SHAW.
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KNJIGE IN LISTI

Ksaver Mesko: Legende ¢ svetem Francisku
in druge. Maribor 1928. Cirilova knjiznica
XXVII. zvezek. Mcskove legende o sv. Franci:
sku je izdala leta 1927. 7e Goriska Mohorjeva
druzba. Sedanja izdaja je v glavnem ponatisk
lesté, toda pomnozen za 5 pies. Nezno ubrane
strune zvene iz vsch tch legend. Namenjene so
mehkim, ¢istim srcem, srcem, ki bezé pred kruto
recalnostjo in iS¢ejo utche svojemu hrepenenju
v sinjih visavah onostranosti, kamor je zamak-
njen njih pogled. Vsekakor je simptomatiéno,
da se je pokazala ze po tako kratkem Casu po-
treba ponatiska te zbirke! Sploh je¢ Mesko med
tistimi nasimi pisatelji, ki se najbolj ponatisku-
jejo, dokaz, da ima S¢ vedno stalen krog svojih
citateljev in Cestilcev. Dr. Fr. Zbasnik.

Danilo:
lozba.

Spomini. Ljubljana 1929, Samoza-
Ves kteri kremen je najbolj gladak?
ki s¢ je najdlje v ostri strugi brusil.

(Zupanc¢i¢ Danilu.)
Spomine pisati je mnogo tezje kakor spo-
mine obujati, zacenja Danilo svoje »Spominec.

Takoj pripomnim, da je tudi tezje pisati oceno

»Spominove, kakor jih citati. To niso le spo-

mini moza, ki je drgnil oderske deske pol sto:

Ictja, a je ostal pri fem teZavnem poklicu Veéni

mladeni¢, za katerega nihée ne ve, koliko krizev

ima na hrbtu, nekak slovenski Pasi¢. To so
bezne slike zgodovine naSega teatra, ki se je
pretolkel od zanikrnega rejenca s trdim delom
do lastnega ognjis¢a. Koliko veselobridkih resnic
sta dozivela v 50 letih nelocljiva tovarisa Danilo
in teater! Kritik je zapisal o »Spominih«, da so
polni slovni¢nih in tiskovnih napak in, da je
vse zmedeno. Prosim vas, kdo bo gledal pri ko-
medijantskem vozu, ¢e manjka kje kak zebelj
in ¢e ni na novo prepleskan? Teater in njegovih
ljudi pa¢ ne moremo meriti z navadnim kramar:
skim vatlom, kakor je to storil osebno dozdevno
zaljeni Iran Govekar. Kdo ga je poklical, da
iztrga iz lepe Zupanciceve pesmi, ki jo je ta

poklonil za petdesctletnico Danilu, brez nadaljnje
zveze stavek: Ta moz ni kdo ve kaj bridkosti iz-
kusil in ga postavi na celo svoji kritiki v »Slov.
Narodu« o »Spominih«. Kdor je Sei trnjevo pot
slovenskega igralca, ve, da je bridkosti v tem
stanu vsak dan na mernike, veselja pa komaj
vsake kvatre eno kapljo. Sicer pa mi1 je poysem
neumljivo, kako si upa clovek, ki ga je Krpa-
nova kobila tako temeljito ritnila, da je storil
zalostno smrt, vstajati iz groba in pisati kritike
o slovenskih mozeh, ki so osiveli v resni¢nem
delu za naSo kulturo. Bo pa¢ moral nekdo na-
praviti zbirko za slovesno maSo z vigilijami, da
najde nesreéna Govekarjeva dusa vecni mir in
pokoj.

Dichtung und Wahrheit je vse zivljenje
igralca, zato tudi ni zameriti Danilu nekaterih
potegavscin, kakor tisto o usodni suknji, ki jo
je neki posodil Danilu za oder ob okupaciji
Bosne . 1878. general Maister, ki je bil takrat
(po Danilu) porocnik. Prav ¢uden je tak po-
roénik s Stirimi leti, kolikor je bil paé takrat
Maister star. Se par slicnih dogodb daje knjigi
prav prijetno barvo, saj je tudi pisana bolj v
zabavo Citatelju, kakor za strogo kriti¢no oko
zgodovinarja. Mirno lahko refem, da so Dani-
lovi »Spomini« najoriginalnej$a slovenska knjiga,
ki nudi Ccitatelju toliko zanimivih stvari, da je
bogato poplacan za tistih borih 25 Din, ki jih

odrine  zanjo Danilu kot nekak narodni pre-
vzitek.
Eno poglavije pa je padlo Danilu iz spo-

mina, zato ga zapiSem jaz namestu njega:
Tista leta po vojni je predla prav huda na-
Semu teatru. Na vse strani je posiljal s potap:
ljajoce se ladje obupen klic S. O. S. ali kakor
bi rekli po slovenski: Pomagajte, mi smo v
zos’!  Denarni viri so vsak dan bolj kopneli,
pomoc¢i pa ni bilo od nikoder. Zaceti so morali
z redukcijami igralnega osebja. Intendant Kre-
gar me je poklical nekega dne v pisarno in me
je sprejel z zalostno vestjo: »Gospod Danilo,
sedaj je pa na vas vrsta. Reducirani stel«
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Tezko me je zadela ta tragi¢na beseda. Ni-
kakor se nisem mogel sprijazniti s tako usodo.
Kar verjeti nisem mogel, da bi bila sploh mo:-
goca taka odslovitev od teatra, ki sem mu dal
kakor hlapec Jernej vso moc¢ svojega Zivljenja.
»Kako? To je zadnja beseda? Se ne da nikakor
najti drugega izhoda?«

Kregar je skomignil z ramami in podrgnil
palec ob kazalec: »Ni mogoce drugace. Ce ga
ni, ga pa nil«

Takrat je buknila iz mene vsa dolgoletna
zaljubljenost v deske: »Ce ne morete placati,
bom pa zastonj igral. Od teatra pa ne grem, ker
bi bilo to zame smrt.«

Vidno ginjen mi je stisnil Kregar roko.

Da ne bo kdo sodil Damla samohvale, po-
vem, da mi je pravil to zgodbo sam g. arh.
Kregar, kdor ne verjame, pa naj kar njega
vprasa. Janko Kaé.

Ljubav u Toskani. Napisao Milo§ Crnjanski.
Beograd 1930. (Geca Kon). 8, 148 str. (ciril.)

Potopis je v zadnjem ¢asu postal zopet
polnopravna literarna panoga, kakor je bil v

oceh Goetheja, ko je pisal svojo klasiéno »Ita-
lienische Reise«. Ne zadovoljuje se ve¢ z golim
nastevanjem dejstev in z brezbarvnim opisova-
njem videnih krajev in ljudi. Subjektivnost za-
Cenja tudi tu obvladovati vse, kar je vnanjega,
inodlocilen je pri sodobnem potopiscu njegov
dozivljaj.  Doziveti neko pokrajino v samem
sebi — to je vse kaj drugega, nego naturali-
sticno veren oris ali znanstveno suhoparen opis.
Potopisec nam tudi ne mara nuditi nadomestila
za Baedeckerja, zakaj ljudje, ki bi hoteli dobiti
prakticno uporabljivih nasvetov za potovanje,
bodo z ve¢jim pridom rabili za praktiéne na-
mene sestavljene vodice. Potopisec nam razka-
zuje svet skozi prizmo svoje duse in od njegove
pripovedovalne discipline zavisi, ali in koliko se
obstojeci svet od njegovega
subjekta. Zato imamo med modernimi potopisci
ve¢ tipov, ki se razlikujejo baS po stopnjah te
discipline; ki jo imenujemo pripovedovalna. Da,
dober potopis mora biti pripovedka, toda ne
po materialu, ki ga vsebuje, marve¢ po umet-
nosti pripovedovanja, kakor jo zahtevamo od

lo¢i »objektivno«

dobrega prozaista. Med sodobnimi pisatelji jih
je malo, ki se ne bi poizkusili tudi v potopisu;
naj omenim samo, da je Thomas Mann pokazal
v »Pariser Rechenschafte, kako je treba pisati
potopis, ki naj se izogne lirizmu in patosu, ki
pa vendar tako zvani »objektivni« material tako
prepoji z dozivetji, da postane delo umetniski
dokument, ne da bi izgubilo kaj stvarne vred:
nosti. Gide, Duhamel in mnogi drugi so takisto
dali potopise nesporne vrednosti. Nekateri so
ocitali Gide-u, da je Sel s svojim potopisom o
Kongu med reporterje, toda mi bi za ceno take
reportaze radi pogresali marsikak roman. Knjiga
duhovitega potopisca nadomescéa kopico povpred:
nih pripovednih knjig, zato pa
od nje, da nam bodi geografski in narodopisni
ucbenik,

Srbohrvaska knjizevnost ima Ze vrsto poto:
pisnih knjig modernega znacaja. Zacela jih je
nemara ze Sekuliceva s svojimi »ismi
iz Norveske«, pri Hrvatih pa A. G. Matos;
izmed novejsih omenjam zlasti M. Krleza »lzlet
u Rusiju«. V zadnjem ¢asu sta izSla dva nova
potopisa te vrste: Rastka Petroviéa »Afrika« in
Milosa Crnjanskega »Ljubav u Toskanic,

ne zahtevajmo

Isidora

O potopisih Milosa Crnjanskega se je pred
leti izrazil avtor »lzleta v Rusijo« dokaj nepo-
volino; ¢e se ne motim, ga je najbolj zbodel
njihov lirizem. Medtem je preteklo nekaj ¢asa;
kako sodi sedaj M. Krleza o Crnjanskem, ne
vem. Oba potopisca se ne razlikujeta po pojmo-
vanju sodobnega potopisa, marve¢ je njun anta-
gonizem utemeljen v dveh razliénih psiholoskih
tipih, v dveh ki dajeta spisom te
vrste barvo in ton. Miroslav Krleza je realist, ki
sicer takisto vidi v

osebnostih

potopisu refleks piscevega

dozivljanja, vendar ga smatra za tezo, doku-
ment, za prispevek Kk nekemu idejnemu  boju.

Njegov nacin pripovedovanja je epi¢no Sirok.
Nasproti temu je Milo$ Crnjanski romantik, ki
tudi i3¢e dokumentov in tez, . vendar jih ne
smatra za poglavitno zadevo; zanj je svet, ki

ga dozivlja, neka duSevna opojnost, slast, pa

tudi bolest in melanholija.  Crnjanskega, prav
kakor Baudelaireja, vcasi bolj zanimajo lepi

oblaki nego socialni odnosi med ljudmi; mesta,
pokrajine, ljudje v njegovih potopisih ne obsta-
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jajo za se. kot same po sebi dane in od vsega
subjektivnega ostro locene realitete, marved so
tesno zlite z niim. Zato bi popotnik, ki bi gledal
iste kraje s potopisi Milosa Crnjanskega v roki,
zaman iskal to, kar je videl Crnjanski: celota
ie pri njem tako mocna in nemirna, da podrob:
nosti kar izginjajo: celota pa vedno izhaja iz
dozivetja, torej iz vira, kakor
vsako umetnisko dozivljanje in ustvarjanje. Po:
potnik navadno izhaja od podrobnosti in si
lahko izoblikuje celoto cisto po svoje, kakor
pa¢ dopu$ca njegova invencija in mo¢ njegove
domisljije.

Potopisna knjiga Milosa Crnjanskega »Ljus
bay u Toskani« je knjiga o Italiji. O tej dezeli
obstoji ze toliksna potopisna literatura, da je
tezko naiti svoj individualni aspekt, saj so gle:
dali iste pokrajine ljudje najrazlicnejsih psiho:
loskih tipov: Goethe, Chateaubriand, Stendhal,
Taine, Barres in neSteti drugi. V zadnjem casu
sem cital Paule Bourgeta ze nekoliko pozab:
lieni, a krasni potopis, ki sem se ga pri Crnjan:
skem zivo spominjal. Kakor Bourget, opisuje
tudi Crnjanski italijanske kraje, ki so nekoliko
bolj odmaknjeni glavni poti nadleznih turistov
z debelimi naoc¢niki in Baedeckerji. Kraje v
katerih dojemljiv popotnik odkriva pod banal:
nim videzom sodobnosti, pod civilizacijskimi
napravami, s katerimi [talijani kot spretni or:
ganizatorji tujskega prometa lokavo vzbujajo
navdusenje anemi¢énih Anglezinj za soln¢no Ita:
lijo pristno prirodno lepoto in ostanke neke cu-
dovito mikavne stare kulture, ki so vredni za:
nosa in ki nase notra:
njosti. Crnjanski je obsezno opisal Pizo, Sieno,
Assisi, Perugio in San Geminiano, toskanska
mesta, ki so navduSevala Stendhala 'in tolike
druge in ki $e danes zapuSc¢ajo v popotniku
neizhrisne barve svojih juter in vecerov in pre:
tresljive spomine na imaginarna srecanja z njih
preteklostjo.

subjektivnega

ne vznemirjajo zaman

Ne¢ bi hotel na tem omejenem prostoru
preiti v podrobnejSe raz¢lenjevanje njegovih —
ne opisov, marve¢ prepevov dozivljenih vtiskov;
kot splosno vrlino naj omenim to, da je Crnjan:
ski silno rahlo¢uten duh, ki ne vidi samo glav:
nih bary, marve¢ tudi njih prehode; potemtakem

vidi med objektivnimi predmeti tudi sledove
njihovega skritega zivljenja: stare katedrale
imajo prav tako svoje individualno zivljenje,

kakor imajo mesta svojo posebno duSo. Narava
s svojimi nestetimi kontrasti ga zanima bolj v
prehodih in odtenkih, ‘nego v opti¢nih in zvoc:
nih kompleksih, ki so vidni ali sliSni vsakemu
cloveku; zgodovino sretuje pogosteje pred ne:
znatnimi redmi, denimo, pred starim, pozablije:
nim ‘kamenjem kje na koncu mesta, nego ondi,
kjer je sluzbeno zaznamovana v vsch kazipotih
in oskrunjena od vsiljive lajne ciceronov. Tako
so potopisi M. Crnjanskega mo¢no impresivni,
njih slog je razgiban in slikovit; za vsem doziv-
liajem stoji v ozadju neuteSena nostalgija ro-
manticne Ttalija M. Crnjanskega je v
bistvu ista, kot je bila vsekdar v prividih sever:
njakov. ki v svojih meglenih, pustih dezelah

nature.

sanjarijo o oranzevem cvetju in vecno vedrem
nebu. Zato Crnjanski ne kritizira obstojecih
razmer in se sploh kaj malo zmeni za danadnjo
Ttalijo: to je popotnik. ki i8&e v raznoterih do:
zivetjih samega sebe. Kajpak, tak potopis ima
tudi slabe strani: le sorodne nature se bodo
¢utile doma v lirizmu M. Crnjanskega, medtem
ko utegne druge kmalu navelicati do tistega
obc¢utia ko ti ostaija priskutna
osladnost  Tudi njegov nemirni slog. njegovo
nekako drhtede, zabrisano, ponekod nelogi¢no
in razmetano pripovedovanije, prijatelja
jasnosti je n. pr.
najostrejsi literarni nasprotnik M. Crnjanskega
— starina Marko Car.

za besedami

oplasi
in zmerne vzdrZnosti, kakor

Vzlic ‘'vsem prigovorom pa je »Ljubav u
Toskani« kvalitetno delo, eden najlep§ih pri:
merov sodobne liricne proze v jugoslovenski
knjizevnosti. B. Borko.

Mirko Kragelj: Ecce homo! Drobna knjiZica
liriénih pesmi mladega literata. Mnogo je med
njimi ljubkih, posreenih, pa tudi nekatere ne:
zrele, izumetniGene so vmes. Kragelj ne hlasta
po novih izrazih, ki so v&asi res lepi, a ne
vselej neobhodno potrebni, saj pokvarijo lahko
neprisiljenost in pristnost preprostega, res pris
srénega verza!
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»V Kvarnerskem zalivu« poje pesnik:
In glej — krog mene spet nebo smehlja se!
Cveto spet snezno-bele orhideje. ..
V' poldanskem solncu spet se morje smeje
in mehka roka boza moje lase...
Pa srednja kitica »V Parku reginac:
Od mescéine vsa srchrnobela
tik pred menoj pes¢ena pot se vije
Cez vrt cipres, v sanjave melodije
prelita duSa v no¢ je zaihtela.
Naj omenim kitico iz »Sestre Gabrijele«:
Sumljale v noénem vetru so platane,
zapljuskala so v vesla,
ko v nastrojenju pesmi nepoznane
na pot te moj usoda je prinesla.

mesecini

Ugaja mi »Pesem zapuSlene«, »Sonja«, »Fa:
rizejeme,

Morda bo kdo ocital Kraglju vpliv tega ali
onega slovenskega lirika, saj nasi ljudje tako
radi trgajo. Vendar je v zbirki mnogo lastncga,
res obCutenega, kar je prikipelo iz duse!

Nekdo izmed naSih priznanih mlaj$ih mi je
dejal:

»Kragljeve pesmi mi ne ugajajo! Vem pa.
da bodo dekleta jokala, ko jih bodo ¢itala'«

Ali ni to Ze priznanje?

IFantu cCestitam! Gustav Strnisa.

Vebrova »Filozofija«. (Nacelni nauk o &lo-
veku in njegovem mestu v stvarstvu.) Nova
Vebrova knjiga, nov »Uvod v filozofijo«, nova
filozofija!  Zares mnova filozofija? Poglejmo!
Prvi Vebrov »Uvod« iz leta 1921. pravi: »Filos
zofija je znanost o duSevnosti kot taki in o
vsch neduSevnih predmetih, ki se tudi kot taki
ne dado raziskovati brez raziskovanja dusev:
nosti kot take.« S to definicijo postavija Veber
filozofijo kot samostojno znanost s svojim last:
nim predmetom poleg drugih znanosti, pa v or:
ganski zvezi z njimi. V ospredje filozofije porine
psihologijo kot temeljno vedo, iz katere izhaja
ter v njej ne vidi samo, kakor njegov uditelj
Mecinong, zunanjo vez, ampak tudi notranjo,
bistveno vez za vse razlitne filozofske panoge
kakor logiko, etiko, estetiko, metafiziko, itd.,
katera vez naj vse te »razmetane panoge spravi
v organifen sestave. Seve bi Veber prav lahko

zapadel priizvrSevanju svoje filozofske naloge
v tako zvani psihologizem, katerega se njegov
ucitelj ni mogel vse Zivljenje popolnoma otresti,
to je naziranju, ki misli, da je duSevnost v
svojem spoznavanju merodajna in vodilna za
predmete, ne pa narobe. da predmeti duSevnost
uravnavajo pri spoznavanju, ali po domace:
2 X 3 bi lahko bilo 7, ¢e bi na%a duSevnost bila
drugace ustrojena! Psihologizmu so logi¢ni za:
koni ob jednem psiholoski, oziroma narobe! Ve:
ber se je v vseh svojih dosedanjih delih jako
spretno izognil napaénemu  psihologizmu. Zgor:
njo definicijo filozofije pa je v »Problemih so-
dobne filozofije« izpopolnil na ta nacin, da toéno
izkaze prej omenjeno notranjo vez filozofskih
disciplin, kakor logike, etike, itd., da se te ba-
vijo s posebno stranjo naSega dozivljanja, nam-
re¢ s pravilnostjo in nepravilnostjo tega doZiv:
ljanja, torej s pravilnostjo in nepravilnostjo
nasega misljenja (logika in spoznavna teorija
ali noectika), naScga estetskega Custvovanija in
stremljenja (estetika), naSega etiénega Custvo:
vanja in stremljenja (ctika), konéno naega reli:
gijoznega Custvovanja (verska filozofija), kar pa
je Veber izpustil, pad pa utemeljil obstoj meta-
fizike kot univerzalne filozofske vede, katera sc
bavi z zakoni vsega realnega vesoljstva, ter
predmetoslovija, katera pa se peda z vsemi pred:-
meti brez ozira na njih istinitost ali neistinitost.
Prve discipline so normativne, metafizika in
predmetoslovie pa ne, pri prvih gre za vrednote,
pri metafiziki za rcalnost pri predmetosloviu pa
za »bistvo« brez ozira na istinitost. Ce bi splo$no
oznaCili, za kaj gre pri vseh filozofskih disci:
plinah, kaj je njihov skupen predmet, potem bi
ga lahko imenovali »jestvoe«, kateremu sc pod:
rejeni predmeti: bit ali eksistenca (realna in
idealna), ki spada v metafiziko, bistvo ali kajstvo
predmetoslovje, vrednota v normativne
vede, in sicer resnica — formalna v logiko, ma-
terijalna pa v noetiko, lepota v estetiko, dobrota
v etiko, svetost v religijozno filozofijo. Pravih
vrednot je le 4, zato tudi Stiri razlitne norma-
tivne vede.

— v

V »Problemih« je Se Veber striktno zatrje:
val, da tudi eksperimentalna psihologija spada
k filozofiji, ker spada k deskriptivni psihologiji.
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V »lilozofiji« pa ze pravi,
odmika od filozofije zaradi tega, ker se peca le
s prirodno &lovesko duSevnostjo, glede katere
vsaj na¢elno ni bistvene razlike med ¢lovekom
in prosto zivaljo.« Zato definira filozofijo sle-
de¢e: Tilozofija je znanost o svojstveno

da se »vedno bolj

Eloveski dusevnosti in o vseh ostalih dulev:
nih in neduSevnih pojavih, ki se ne dado in
kolikor se ne dado raziskovati brez raziskovanja
svoijstveno CloveSke dulevnosti. S to definicijo
Veber prelomi svoje  prejsnje  stalis¢e napram
nsihelogiji in filozofiji. Njegovo prejdnje stalisce
lahko zovemo naturalisti€no, sedanje pa ideali
sti¢no, prelozil je tezis¢e v psihologiji in s tem
tudi v filozofiji iz prirodne plati duSevnosti v
duhovno ali kulturno plat. Priznavanje vzrocne
nujnosti v prirodni dudévnosti je znak natura:
lizma, priznavanje svobode pa idealizma. Psiho:
logija kot prirodna veda seve predpostavlja
determiniranost vsega psihi¢nega dogajanja, zato
pa¢ nima umevanja za kakor$nokoli nedolocenost
v zmislu »svobodne volje«. Veber je v svoji psi:
hologiji dosedaj zastopal mnenje deterministic:
naziranja, ter celo nekako matemati¢no
dokazoval »veénost kavzalne vrste«, v svojih
kulturnih delih kot Etiki in Estetiki, pa je pro:
blem svobodne volje smatral kot »vtihotapljen«
in zato kot pscudoproblem. Razumljivo, ker je
svojo normativno etiko in estetiko postavil na
podlago svoje predmetne teorije, ki s¢ ne briga
za bit, ampak le za bistvo pojavov. A v svoji
novi »Filozofiji« je izvrSil ta nad vse vaZen pre:
okret v idealistitno smer. Ni dvoma, da je na:
turalisti¢na psihologija s filozofijo vred nckako
ponizevala &loveka kot prirodno bitje, saj mu
je odrekala dejansko svobodo in z njo pravo
samohotnost ali samodejnost in s tem pa dejan:
sko odgovornost. Res je, da tudi deterministi¢na
psihologija s filozofijo more na svoj nain za:
govarjati determiniranost svobodne volje, Ce ne
drugade vsaj v sferi naSe podzavesti. vendar pa
se kaze razlaga, zlasti $e eti¢nih pojmov krivde
in odgovornosti — nekako prisiljena, brez prave
svobode. Le svoboden ¢&lovek je odgovoren, Dva
bistvena momenta tvorita naso svobodo, nam:
re¢: brezvzroénost in samodejnost. Zadnji mo-
ment krepko podértava Veber, prvega pa le v

nega

tem oziru, da naSa oseba svojo voljo sama
ustvarja, torej tudi proti nagibom. Vendar
pa nasa volja ni bres vsebine, saj se vedno od:
lo¢i na podlagi ne€esa, kar na njo vpliva in le
sme vplivati — brezvzroéno, to je, ¢e se naa
volja ali bolje naSa oseba odlo¢i na podlagi
spoznanja te ali one resnice, oziroma vrednote,
ki sicer ne morejo vzrod&no vplivati, ker niso
realne, a vendar vplivajo. Potemtakem c¢lovek,
ko pride na svet, $¢ nima svobode, pridobiva pa
si jo z vzgojo, ko zagleda ter dojema prave
kulturne vrednote. — Da posnamem, se je Ve:
ber lo¢l od naturalisti¢nega, nujno
doloéenega jaza ali individua v
svoji »Filozofiji« ter povzpel k ide-
alistié¢ni, svobodni duhovni osebi
ali osebnosti.

Dosedaj : je Veber izogibal metafizi€nim
vprasanjem od svojega prvega »Uvoda« do se:
danje Filozofije, ter se je le tu in tam teh do:-
taknil, n. pr.: v prvem »Uvodu«, ko zameta
pojem ustvarjanja TomaZa Akvina. Sedanja »Fi-
lozofija« pa vodi naravnost k osrednjemu meta-
fizicnemu vpraSanju o Bogu, ter podaja tri, si-
cer Sele rudimentarno razvite, psiholoske za:
kone za bit boZjo. Prvi se naslanja na hagiolo-
§ko Custvo molitve in na hagiolosko vrednode:
nje CeScenja, katera pa moreta imeti le svoj
zmisel, ¢e biva absolutna in edinita boZja oseba.
Elementarnemu znalaju hagioloskega Custvova:
nja namreé¢ »mora vsaj v nalelu odgovarjati
tudi dejanska bitnost njegovega edinega pred:-
metnega ciljac.

Ali se res da iz takega Custvovanja in vred:
nocenja sklepati na realnost doti¢nega pred:
meta, ob katerem se Cuvstvuje in katerega sc
vrednoti? Enostavno ne! Najdistejse in najsil:
nejSe Cuvstovanje ter hrepenenje, ter najstrum:
nej$e prepri¢anje in naj bo to tudi — molitev
in ¢e$tenje — nam ne more nikdar pricarati —
realitete. Tudi najpozrtvovalnej$e prepricanje,
dati zanj zivljenje, ne more biti porok za njega
pravilnost in ne za resni¢nost. Pa se mi bode
ugovarjalo, saj bi bila molitev in ceS¢enje ne:
zmiselna brez Boga. Zmisel lahko ostane, ali je
Bog realen ali ne. Sicer pa Se vedno ostan. od-
prto vpraSanje, ali mora sploh vse, vsak pojav
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imeti svoj zmisel? Samoumevno to ni, ne za ta
svet, Se manj za Odkod imamo
sploh pravico izkustveni svet dopolniti z meta:
fizicnim, odkoder dobiva prvi svoj smisel? Na:
vadno o tej pravici ne debatvamo, ampak jo
le predpostavljamo kot potrebno za domneva:
nje. Prav enake misli s¢ nam vracajo ob dru:
gem Vebrovem dokazu za bozjo bit, katerega
izvor tvori svobodna ali notranja pravilnost in
nepravilnost cele nase duSevnosti: misljenja, cuv:
stvovanja in stremljenja, za katero se v polnem
obsegu ¢utimo odgovorne vsled lastne zasluge
ali lastne krivde. Nasa oscba ka’e samodejaven
znacaj, torej okrnjenost, zato
mora kot dopolnilo izkustvenega sveta v meta:
fizicnem obstojati popolna ali ¢ista samodejav:
nost (glej skolasticni actus purus). Ni li zopet
podlaga takega sklepanja: nepopoln je izkust:
svet, rabimo popolnega, da se iznebimo
okrnjenosti, zato ga dopolnimo z metafizi¢nim
svetom, rabimo Boga, ergo cksistira? Takscn
sklep pa bi imel veljavo ¢e bi veljala premisa:
vse, kar se izkaze za vredno, tudi cksistira.

metafizicen.

in  samotrpen

veni

Tretji dokaz o bivanju boZjem se naslanja
na vprasanje kulture, katera Casovno nastaja in
izginja, a vendar »brezéasno ali absolutno ve:
lla«. Odkod ta absolutna veljavnost, ¢e ne po-
¢iva v absolutnem bitju? Zopet enaka podlaga
za sklep: rabimo dopolnilo, ergo eksistira. Sicer
pa je Bog vrednota vseh vrednot in vrednote
imajo svojo veljavo, drze vecéno, niso zacasne,
zato o njih ne velia predikat bivajo, ampak
veljajo. Terej bi se vsi tako zvani dokazi za bit
bozje imeli glasiti dokazi o veljavnosti Boga.

Vsi ti dokazi: kozmoloski, teleoloski, moralni,
noeti¢ni, etnoloski itd. izhajajo. razen ontolo:

Skega, ki je a priori napalen, iz realnosti ter
hocejo z logiko dosec¢i  metafizicno realnost
Boga. ki pa je kakor vsaka metafizicna bit, Ze
nacelno neizkustvena, v Cemur ti¢i glavna za:
preka dokazov. V prirodnih vedah, kjer se tudi
sklepa na ta ali oni realni, nevidni ali neza:-
znavni vzrok, je polozaj drugacen, ker ti vzroki
so principielno izkustveni. Ce bi nadalje dokazi
za bit pred vsako logiko fakti¢no vzdrzali, bi v
filozofiji ze davno izginil oni znani spor med
realizmom in idealizmom o moZnosti nasega spo-

znavanja nasSega sveta. Tudi princip vzrocnosti,
katerega se v prvi vrsti dokazniki posluzujejo,
nima onega logi¢nega znacaja, kakor bi ga mo-
ral imeti za ta namen. Vsi taki in podobni racio-
nalni, metafiziéni sklepi konéno izvirajo iz reli-
gioznega cuvstvovanja, ter morejo zato le zopet
vplivati na religiozne ljudi. Sicer pa Se danes
velja, kar pravi Tomaz Akvinec: To je najvisje
spoznanje, katerega si moremo v sedanjem Ziv:
lienju o Bogu pridobiti, da uvidimo: »Bog je zvi:
vse, kar o njem Nekateri
tilozofi konéno vsak dokaz o bivanju izkljucu:
jicjo, zaradi tega, ker na bit se da samo poka-
zati, ne pa dokazati.

Kar se Vebrovih dokazov poschbej tice, ne
smemo  dokonéno veljavno soditi, ker sam v
pridejanih opombah priznava, da so 3¢ nedovr.
Seni, ter jih  bode bodoci
»0 Bogu«. Brez zadrzka pa lahko ugotovimo, da
ic Veber v »Filozofiji« prebolel  krizo
katera se je 7ze pricela v
prejsSnjem delu »Idejni temelji slovanskega agra-
rizma«.  Krenil je odloéno na pot dualisti¢nega
teizma, dasi se je kot Meinongov ucenec nahajal
prav blizu Platona in skolasti¢ne filozofije Zato
bodo njegova prejsnja dela zahtevala temeljite
»Korekture in remedure«, a postal bo s svojo
iako konstruktivno silo ter svojim filozofskim
crosom filozol najsirSih plasti naSega naroda.

sen nad mislimo.«

izpopoil v knjigi
filozof:

skega ustvarjanja,

Simon Dolar.

Iz mladinske literature. V ¢asu avtomobilov,
zrakoplovov in nogometa je pa& Se ¢udno, da
prihajajo na dan drobne knjizice, izrecno po:
svefene naSim najmlaj$im, ki niso okusili voijnih
grozot in ki jih prav ni¢ zasegla s
svojo vsakdanjostjo in sehicnostjo, ki so znak
vse starejSe generacije. A vendar, kak razlocek
med predvojno in povojno mladino! Neko¢ se
je mladina vzgajala dusevno in telesno, dasi se
je predvsem v glavnem gledalo na duSevno
stran otroka in se jo je gladilo in blazilo, da je
bil otrok zavzet za vse-ono, kar je bilo blago,
lepo in dale¢ od vsakdanjega zivljenja. Po vojni
pa se je pricela mladina vzgajati telesno in prak:
ticno in je zaradi tega naravno, da je izgubila
skoro ves cut za poezijo in se divje vrgla na

vojna ni
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sport. Mladinski listi, pisani v prejsnji smeri, so
izgubili svoj pravi pomen in so se morali pre:
orientirati, ¢e so hoteli, da ne propadejo. Nasi
dnevniki so uvedli tedenske mladinske priloge,
ki pa prinasajo skoro same prevode, vecje ali
pa nobene vrednosti, ker menda nimajo na raz
polago izvirnih spisov. Knjige so le redke, ker
so zaloznistva popolnoma odpovedala in so prav
zaradi tega morali mladinski pisatelji vreci svoje
pero v kot, odkoder ga menda ne bodo ve¢ po-
brali. Ce je to dobro in prav, o tem se ne pre:
reka nih¢e. ‘In ¢emu tudi? Pri nas je ze tako.
Kdor je kriv, se Sopiri; a kdor je nedolzen,
zmajuje z glavo in se rajsi umakne, da ne vidi
ni¢esar. In ‘se rajSi pogovarja z zivalcami, ki
kljub nastroju in  kljub moderni
dresuri Se¢ vedno niso izgubili onega, kar je bilo
neko¢ edino otrokova last -

modernemu

sréna kultura, na:
ivnost in trdna vera v ono, ki jih je vsak hip
zacaralo v raj pravljic in pripovedk, ki
se jim moderno vzgojeni otrok posmehuje.

raj, v

Cudim se, da je pred nedavnim casom J.
Suchy izdal svojo knjizico »Spomini Kristo:
fovega Pepcka« Po vsem hi clovek sodil
da jo je v pocetku namenil samo mladini. Toda
gotovo so se ga takoj polastih razni pomisleki
in je vedel, da je dandanes nehvalezno pisati za
mladino. Zaradi tega je dodal svojim spominom
nekaj crtic za “odrastle. ki so pisane z njemu
prirojenim humorjem in sarkazmom in niso prav
ni¢ prikladne, da bi jih ¢itala mladina. Pisatelj
niti ne zahteva, da bi)bila njegova knjiga mla:
dinska. Dasi jo je ¢italo nebroj odrastlih, je
priSla v roke tudi mladini, ki je naravnost po:
zirala in Se pozira njegove otroske spomine.
Skoro na vsaki strani se smeje preserno otroska
objestnost iz predvojnih dobro zadete
slike iz starcsa Kamnika srea$ na vsaki strani
Otrok se prisr¢no smeje nerodnostim razposaje:
nega pobica, ki mu mlada kri ne da nikoli miru.
Pripovedovanje je kratko, jedrnato in Segavo,
prav tiko pripovedovanje, ki ga ljubi mladina.
Vzgoino plat je pisatelj popolnoma opustil. In
to je prav — naukov je mladina S¢ iz Solskih
ur popolnoma sita. Zeleti bi bilo, da bi pisatelj
izlo¢il iz knjige kocljive értice in jih nadomestil
S¢ z nekaj spomini ter jo izdal popolnoma za

casov;

mladino. Uspeh ne bo izostal in namen bo do:-
segel svojo svrho.

Znani mladinski pisatelj Anton Kosi v Sre-
discu  je v zalozbi izdal »Otrosko
modrost, smesno-modre dogodbice iz zivlje:
nja nasih malih«. Je to zbirka kratkih smesnic,
starih in mladih, ki so vzete vse iz otroskega
zivlienja. Ve¢ jih je sicer Zze znanih, toda bodo
dobro dosie mladini, da se jim nasmeje od srca.
V jezikovnem pogledu je knjizica dobra paci
jo samo nebroj tiskovnih pogresk, ki vplivajo
Upam, da bo pisatelj v
drugem zvezku, ki ga Zze napoveduje malo bolj
¢uval nad korekturo.

V zadnjem casu se je prikazala na naSem
knjiznem trgu mladinska knjizica sMavric¢cna
macka« Je to zbirka pravijic, ki jih je napi-
sala angleska pisateljica Rose Fyleman in jih je
prevedel in v samozalozbi izdal Grisa Koritnik.
Prevodi  mladinskih knjig iz tujih slovstev so
nekaj riskantnega, ker se mladina ne more vzi:
veti v miselnost tujega naroda, pa naj je pre:
vod Se tako tocen in jasen. Tudi lokalizacija v
tem primeru ne pomaga prav ni¢, ker vpliva
prav tako, kakor ¢e oblece§ naSega hribovskega
pobica v

lastni

naravnost nevsecno.

skotsko narodno noSo. -AngleSka mi:
selnost in Zivljenje sta dale¢ od nasih otrok, ki
nikakor ne morejo razumeti angleskih vil in
Skratov ter drugih nadnaravnih bitij, S¢ manj
pa »Mavricnih mack«, ki so mogoce angleskim
otrokom prav zanimive, a se¢ naSa mladina v
svoji sferi ne bo ni¢ ogrevala zanje.

Rose Fyleman je dobra pisateljica v vseh
ozirih in ¢loveku $e¢ na misel ne more priti, da
bi jo kritikoval. Crisa
trudil, da bi

Koritnik se je sicer po:
jo prav vestno prevedel. A kljub
temu ni dosegel onega uspeha jki ga je pricako:
val.  Knjizica gre mrzlo mimo otrok in jih ne
more navdusiti niti vsebinsko niti po opremi.
Naravnost nevseéno pa vpliva na citatelja pos-
manjkljivi jezik. Se otrok dobro ve, da se gla:
goli premikanja sloven$¢ini z name:
nilnikom, a Grisa Koritnik jih dosledno veze z
nedoloénikom, sam bog ve zakaj!. A poleg dru:
gega naj bode navedeno to samo za primer.
Kipar Ivan Zajec je opremil knjizico z mno:
gobrojnimi slikami. Zacudil sem se, da je nas

vezejo v

137



mojster nastopil zdaj kot mladinski ilustrator;
a Se bolj sem sc cudil, ko sem videl prisrénost
njegovih sli¢ic. Nekaj neznega, naravnost otros:
kega veje iz njih, da bi se nasa mladina skrajno
veselila ob njih, da niso naravnost zanikrno re:
producirane. Pisatelj in zaloznik bi si bil pre:
skrbel lahko malo bolj§i papir Ze z ozirom na
umetnika, kateremu je po lastni krivdi zapackal
njegove posrecene, srékane risbe, kakrsnih je le
malo v naSih mladinskih knjigah.

Revscina v nasi  literaturi napreduje sko:-
koma. A revscine ne bodo zatrli niti prevodi iz
tujih literatur. Naravnost ¢udno pa je, da sc
sirijo med ljudstvom mladinske knjige tujib
slovstev, ki nimajo )za nas nobenega pomena in
so brez vrednosti. Najbolj ¢udno pa ob Zzalostni
resnici, da se med ljudstvo ne morejo spraviti
spisi domacih pisateljev, ki imajo pa¢ drugaden
pomen  kakor pa »mavriéne macke« iz nekega
meglencga sveta, ki ga ni in ga kljub opisovanju
ne bo videl in razumel nad otrok.

Jos. Vandot.

Dr. Henrik Tuma: Imenoslovje Julijskih
Alp. Izdalo in zalozilo Slovensko planinsko dru:
Stvo.

Ta drobna, brez abecednega seznama, pred:
govora in pogovora komaj 50 strani obsegajoca
knjizica je kljub svoji neznatnosti velevazna za
naso alpinistiko in naSe znanstvo,
tudi z narodnostnega stalis¢a.

velevazna

Podaje nam namreé¢ nomenklaturo vseh Ju-
lijskih Alp. Ce pomislimo na tezave, s katerimi
s¢ je moral pisatelj boriti, da je zbral vse to
gradivo, na fizi¢ni napor, zvezan s tem zbira:
njem, na idealizem, ki ga nad 30letno delo, naj:
veckrat malo ali ni¢ razumevano ni omajalo, nas
mora pisateljeva oseba navdajati s spoStova:
njem in mora zlasti na mlajSo alpinisti¢no ge:
neracijo vplivati vzgojno.

Je pa Se nekaj, kar daje temu delu vprav
v danasnjih dneh posebno veljavo. Pogodbe,
sklenjene po veliki svetovni vojni, so zadrtale
drzavno mejo med Jugoslavijo in Italijo sredi
¢ez Julijske Alpe, tako da je padlo vse ozemlje
zapadnih in tudi del vzhodnih Julijskih Alp pod
Italijo. Nabiranje imenoslovnega gradiva na slo:

venskem  ozemlju v Italiji je danes toliko kot
izkljuceno. Za znanstveno uporabo bi torej ta
imena sploh ne mogla priti v poStev, da nam jih
ni dr. Tuma,zbral Z¢ pred vojno, ko je zacel
zbirati nomenklaturno gradivo vprav na onem
delu nasih Alp. ki pripadajo danes Italijanom.
Nadalje je uvazevati tudi to, da bo v tem delu
Julijskih Alp vedno manj slovenskih imen, ker
bo novi gospodar storil vse, da bi zabrisal slo-
venski znaaj tch pokrajin in skuSal zamenjati
stara, pristna imena z novimi, ki naj pokazejo
italijanstvo zasedencga ozemlja. A tudi ¢e bi
ne bilo tega momenta, moramo konstatirati, da
stara imena vedno bolj ginevajo. Tuma je po-
novno na drugih mestih konstatiral, da je vedno
sanj ljudi, ki bi poznali in rabili stara imena,
zaradi Cesar ta izginjajo. Ba§ Tumovo »Ilmeno:
slovje Julijskih Alp« pa utegne, ¢e bodo na$
alpinisti razumeli njega pomen, oZiveti stara, na
mestu konstatirana pristno domaca imena in iz-
podriniti zemljepisna, bolje papirnata imena, ki
jih je v naSem krajevnem poimenovanju 'vse
polno. Prvotno oborna imena je pri nas kvaril
tujec, domaci geograf pa mu je pridno sekundi-
ral. Na§ ¢lovek, naSi turisti, so malo ali prav
povrino pojmovali narodnostni in znanstveni
pomen nepokvarjenega imenoslovja. Od tod iz:
virajo naSa naivna imena. Za primer navajam
Dolino sedmerih jezer. Dr. Tuma je konstatiral,
da je pravilni izraz Dolina Zajezerom. Nemski
turisti so imenovali to prelestno alpsko dolino
das Sichenscethal, kar so naSi turisti prestavili
v Dolino sedmerih jezer, kar zveni
vensko, a je vendar le umetno narejeno. Takih
primerov bi lahko navedli vse polno. Seveda sc
taka imena ne bodo dala lahko iztrebiti, dolgo-
letna raba jim je dala tako reko¢ domovinsko
pravico, jih uzakonila, kot je to slucaj vprav v
navedenem primeru Doline sedmerih jezer. Po-
znavalcu pa le odgrinjajo naSo slabost, ki smo
si je bili komaj svesti. Zato Stejem Tumi prav
posebno v dobro, da se je pred tolikimi leti
zavedal pomena nepotvorjenega izrazoslovja, po:-
sebno pa da se ni ustradil velikega truda, dela
in zaprek, na katere je naletel, in da je vztrajal
pri prvotni zamisli, da je mogel konéno poloziti
pred javnost sad svojega dela.

sicer slo:
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Drobna knjizica je sicer to, a vsebinsko za
onega, ki jo zna Citati, bogata; dragocena je, Ce
pomislimo, da je vsak o njej zabelezeni izraz
poroSen z znojnimi ali dezevnimi kapljami alpi-
nista, ki je bil za svoje delo, kot sam priznava
v predgovoru, obilno poplacan, ne morda z
zveneéim denarjem, temved s &istim  veseljem,
ki mu ga je nudilo delo za reSitev domace no-
menklature, nudilo in mu jih $¢ nudi, saj sam
priznava: koliko esteti¢nih in eti¢nih spominov
mi obujajo sedaj vsa imena: Ivanac sredi ze:
lene Beneske Slovenije, Poliski Spik v ozadju
Dunje, stena Jérebice, stena Triglava itd.

Zdi se skoro odve¢ poudarjati znanstveni
pomen imenovslovja, posebno na takem ozemlju,
kakor so Julijske Alpe, ki so krizis¢e treh kul-
tur: slovenske, nemske in italijanske. Dr. Tuma
je prisel do prepri¢anja, da tvori imenoslovje
Julijskih Alp tudi trdno podlago za izsledovanje
prve alpske kulture. Brez dvoma sc zreali v
obornih imenih Julijskih Alp zgodovina ljudstva,
ki je ta imena stvorilo. Pravilno tolmacena be:-
seda nam odkriva vcasih plas¢, v katerega je
zavita preteklost.

Ogromne vaznosti je po dr. Tumi izbran
material za izdelavo alpinisti¢ne in zemljepisne
terminologije. Kot v drugih panogah kulturnega
udejstvovanja, je rastla tudi tu naSa termino:
logija pod tujimi vplivi, zlasti nem$kim; zato v
marsi¢em  ne ustreza svojstvu  naSega jezika.
Zlasti velja to za alpinisti¢ne izraze. Pac pa so
bili tudi tu poizkusi, ustvariti res naSo termi:
nologijo, pri ¢emer moramo imenovati delo dr.
Tume, a do ustrezljivih rezultatov le S¢ nismo
prisli. 'V Tumovem Imenosloviu je ogromno
materiala, ki bo lahko tvoril zdravo podlago
zemljepisni  pa tudi alpinistiéni terminologiji.
Slovenska alpinistika se je zlasti po vojni silno
razvila. Dosegli smo uspehe, s kakr$nimi se ne
morejo ponaSati tudi veliki narodi, ki so Ze
zdavnaj pred nami zapopadli alpinizem kot
kulturni pojav, ne moremo pa govoriti pri nas
S¢ o alpinisti¢ni literaturi. Imamo sicer nekaj
dobrih za&etkov, v celoti pa se more nasa alpiz
nisti¢na literatura Secle razviti. Razvila se bo, o
tem ni nobenega dvoma; uprav za to pa bi bilo
7eleti, da ustvarimo res slovensko alpinisti¢no

terminologijo, ki mora biti organsko zvezana z
narodnim jezikom. Podobno velja tudi za naSo
zemljepisno znanost, ki mora postati zares na:
rodna veda. Za zgradbo take terminologije je
bilo Imenoslovje Julijskih Alp prepotrebno in
utegne ob zadostnem razumevanju mnogo koviz
stiti. 'V tem moramo videti drug velik pomen
Imenoslovija Julijskih Alp.

Zemljepisno poimenovanje, zlasti alpsko, pa
je $e¢ drugega pomena. Tu sc vidi tvariteljska

mo¢ naroda, v njem pa zremo tudi njegovo
misljenje. Ce s ‘tega vidika motrimo navidezno
suhoparni material, ki je zbran v Tumovem

Imenosloviju, zazivi pred nami vsa dolga vrsta
imen in nam odpre pogled v snovanje narodne
duse. Gotovo je, da so alpskega pastirja zani:
mali v prvi vrsti predeli, ki so bili zanj ckonom:
sko pomembni, to je predvsem pasniki, ki so
dajali Zzivini in drobnici hrane, studenci, ki so
mu dajali vodo itd. Zato (se imena gor, ki za
gospodarstvo ne prihajajo v poStev, razmeroma
zelo pozno pojavijo. Kot primer bi'lahko navedel
sam Triglav.

Tuma obzaluje, da ni ime! Zze davno prej
predhodnika, mi pa lahko refemo, da obzalus
jemo, da ni imel in Se¢ nima naslednika. Vprav
Tumovo delo naj bi bilo nasim alpinistom zgled
in bodrilo za sistemati¢no delo tudi v podro¢ju
alpskega imenoslovja. Pisatelj sam priznava, da
je njegovo »Imenoslovje Julijskih Alp le ogrodje.
ki naj se s podrobnej$im in vztrajnim delom Sc
izgradi.« Tudi to je ena izmed nalog, ki jo mora
postaviti v program na$ mladi alpinizem. Naloga
ne bo bas lahka in se bo dala izvesti le v sode-
lovanju veé& resnih !planincev, ki bodo »na licu
mesta in na podlagi zemljevida po merilu
1:10.000 predelali vrh za vrhom, dolino za do-
lino.«

Za tako delo bodo dobrodosle izkuSnje, ki
si jih je mabral Tuma ob dolgoletnem zbiranju
alpskih imen. Zato ne bo odve¢ ¢e na tem me:
stu opozorimo na njegove mnogobrojne ¢lanke,
priob&ene v »Planinskem Vestnikue. Tu bodo
nasli oni, ki bodo nadaljevali v ogrodju dovreno
delo, vse polno koristnih nasvetov, obenem pa
bodo opozorjeni na tezave in naporno delo, ki
se jim ga bo lotiti. Tuma piSe: »Prepri¢al sem
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se koncno, da ni mogoce ugotoviti gors<ih men
drugace, nego da se prehodijo vrhovi in doine
iz vsake obc¢ine ven posebej in ‘da se stopi na
vsak vrh ‘posebej. Dognal sem, da so imeli pre:
bivalci sosednih obcin v Julijskik  Alpah tako
malo stika med seboj, da pastirji ¢ez meje ene
ob¢ine niso poznali imen, nego le na svojih tleh.
Imena za mejne vrhove so ali dvojnata, za vsako
ob¢ino posebej, ali pa 'se krizajo in postancjo
negotova. (»Planinski  Vestn k¢, le‘nik  XX.,
str. 24.).

Tu torej ni*druge pomoci, kakor da prehodis
in pregledas vse kraje, ki jim hoces dolociti
imena. »Za nomenklaturo vsa filologija ni¢ ne
izda, ako se ne vidi obenem oblika in polozaj
gore. Zame velja v tem oziru nacelo: dokler ne
stojis sam na vrhu, tudi nisi gotov, kako se zove.
Dajati imena hribom iz dolinz ali pa razlagati
imena po tilologicnih dedukcijah dela le zmes:
njave. (Tuma, »Plan. Vestnik«, XVIIL, str. 217.).

Ne upostevajo¢ ta nacela, so imena po.
tvarjali in napaéno preminjali tudi znanstveniki,
kakor n. pr. zgodovinar in zemljepisec S. Rutar.
Alpinisti pa so se na imena le malo ozirali in
so nekriticno sprejemali iz raznih virov. Za pri-
mer navajam celo za naSe Alpe tako zasluznega
J. Kugy:-ja, ki je kljub spo$‘ovanju in uvazeva:
nju domacih imen v nomenklaturi nekriticen.

Dr. Tuma je pravilno popravil vse polno
takih po nevednosti, nekriticnosti in nerazume:
vanju ali celo hotoma upeljanih '‘potvorb. »Po:
kvarjenih imen se rado prime tudi domace pre:
bivalstvo. Ljudstvo se skoraj nikjer ne zaveda,
da so le'domaca imena prava, a pismeni ljudje
med kmeti se radi sklicujejo na casopise, knjige
in turiste, kadar hocejo dati svojim navedbam
ve¢ veljave. (Tuma, »Plan. Vestnik«, 1914,
str. 109.). Dr. Tuma pa se je ze zgodaj zavedel
vaznosti prvotnih imen in jih zacel sistemati¢no
zbirati. Tako je iz zgolj alpinista, v kakr$nega so
ga vzgojile Alpe Salzkammerguta, ki jih je pre:
hodil od leta 1881. dalje, postal nabiralec kra:
jevnih imen, ko je "zacel zahajati v slovenske
Alpe. Zbral je ogromen material. V Imenoslovju
je zapisanih kakih 5000 imen. Zbirka gotovo ni
kompletna, morda tudi kak izraz nezaneslijv, a
delo je kljub temu velike znanstvene vaznosti.

Dr. Tuma se je lotil tudi razlage krajevnih
imen in pokazal, da ima fin dar za opazovanje.
Tako nam je razlozil marsikako ime na podlagi
morfologije gore ali oborix. V nemalo primerih
pa se je predal in podredil razlago imen neki
ideologiji, ki nam je ni mo¢ priznati. Tuma je
namre¢ preprican, da so Slovenci v Julijskih Al:
pah avtohtoni in da je slovenska alpska kultura
podlaga kulturi alpskih deZel. »Vsa okolica ta:
marjev in sel nosi v Alpah zgolj slovenska imena;
nikjer ni sledu ne germanskih fe latinskih in ne
predlatinskih imen. Prvotna naselja smatram to:
rej povsod v Julijskih Alpah za ¢isto slovenska,
pred njimi ne najdem nobenega drugega sledu «
(Tuma, »Plan. Vestnik« 1928. str. 146). Gotovo
je Imenoslovje Julijskih Alp slovensko, a vendar
ne v Tumovem smislu, ki ne priznava nikakih
predslovenskih elementov. Dokazi. da so s= Slo:
venci naselili v alpskih dezelah Sele v 6. stoletju
po Kristusu, so tako mnogobrojni in jasni, da se
Jim ne moremo resno upirati. Zato smatramo
Tumovo trditev in njej podrejeno razlago kra:
ievnih imen za zapoznel poskus, dokazati avtoh:
tonstvo Slovencev na tem ozemlju.

Omenjeni nedostatek pa nikakor ne more
zmanjsati vrednosti s toliko pozrtvovalnostjo
zbranega gradiva in s pisateliem vred moramo
potrditi in hiti ponosni »da smo prisli do ime:
noslovija svojih Alp ne le pred slovanskimi dru-
Stvi, ampak tudi prej kakor drugi kulturni na-
rodi.« Tumovo Imenoslovie Julijskih Alp je naj-
pomembnejsa publikacija
skega Drustvac,

»Slovenskega Planin:
Iv. Tominec

Dr. Joze Rus: Napoleon cb Soéi, Izdala in
zalozila zalozba Lu¢.  Ljubljana 1029. Komaj
40 strani malega formata obsega ta razprava.
vendar koliko povsem novega nudi neumorni
raziskovalec slovenske zgodovine dr. Joze Rus
nepoznavalcu Napoleonove dobe. Prvikrat pri-
obc¢uje poroc¢ila o Napoleonu iz takratnega edi-
nega slovenskega casopisa »Ljubljanskih  Nos
vice, ki jih je urejeval Valentin Vodnik. Prav
zgovorno nam slika Rus Napoleona kot drzav:
nika in geografa, ki je uvidel, da je edina mozna
meja med llirijo in Italijo reka Soca. Ta raz:
motrivanja so nad vse vazna, saj tudi nas sprav:
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liajo v tesno zvezo s Sofo in njenim povodjem
in nam odpirajo cele knjige pouka k poglavju
nase meje proti Italiji. Knjizica stane le 6 Din
in jo vsakemu priporo¢amo. — Na 14. strani je
slika Kobarida, kjer je bilo tretje Napoleonovo
Opozoril bi
rgodovinarje na ljudsko izroCilo Se o Cetrtem
prenodiséu mogocnega vladarja na naSih tleh.
Vsa Savinjska dolina trdi, da je prenocil Na-
poleon v hidi 3t. 6 na Groblji blizu savinjskega
mostu.  Se danes kaZzejo sobo v prvem nad-
stropju takratne poste, kjer je Napoleon spal.
Dobro bi bilo, da kak nas$ zgodovinar preisce

prenocevalisée na slovenskih tleh.

to govorico in dozene ¢e odgovarja resnici.
Janko Kad¢.

Rudolf Badjura: Sto izletov po Gorenjskem
— Dolenjskem - Notranjskem. Po obliki je ta
knjizica navaden vodi¢, kakrinih se posluzujejo
izletniki, ki jim nikakor ne pade v glavo, da bi
hodili prodajat svoje Zivljenje na vratolomne
ture. Knjizica tudi ne spada v strogo literarno
podroc¢je in tudi ne zahteva, da bi se jo preso-
jalo s tega stalis¢a. Toda ker se jo je prijemalo
od razlicnih strani in se jo ocenjevalo na vse
mogoce nacine, pac zasluzi, da se jo spomni tudi
literarna revija, dasi zaradi svojega namena ne
spada v njene predale. ;

Vsak ¢lovek ne more vedeti vsega, in e je
popotnik, ki je prekrizal vso naso domadijo in
pozna najskritejso stezico, vendar niti od  dalec
ne pozna krajev, ki jih je (prehodil, zatopljen
samo v naravne krasote ali pa grdobije. Ce vidi
stokrat en kraj, vendar mu je Se vedno Span:
ska vas, ker ni mogel pronikniti v njegove po:
sameznosti. Zato je naravnost bahavost in me:-
valomanija, Ce nekateri veliki turisti odklanjajo
Badjurove vodice, ¢eS, da so nepotrebni, ker si
pravi turist sam izbira svojo pot in mu ni treba
nikakih nasvetov, Se manj pa pisanih vodnikov.
Potreba je pa¢ potreba, okus pa¢ okus, a baha-
vost pa druga re¢. Naravo pac¢ clovek nikdar
ne profanira, ¢e jo hoce uzivati s skromnim vo:
dicem v roki, veliko bolj kakor pa ce ¢ita dolgo-
vezne, dolgocasne opise nekaterih turistov brez
estetike in fantazije, dasi imajo vsi taki spisi
prozorno tendenco, da izvahijo ¢loveka na isto
pot, ki je pa navadno ni, e pa je, izgleda vse

drugace, kot jo pa prikazujejo oni samozavestni
opisi.

Planinska literatura je pri nas bore, bore
slabotna cvetka. DozZiveti smo morali Baum:
bacha, Kugyja in Kalteneggerja, ker vojska na-
sih turistov na domaci zemlji nima zmisla za
ljudsko duso, za zive planine in za zivo ska-
lovje, ki ni nikdar mrtvo, temve¢ ima srce, bolj
vroc¢e srce kot domisljavi turist, ki gre mimo
in se¢ njegova fantazija ne zgane nikoli nikjer.
In zato so nas planine obsodile in nas odklanjajo
ter rajsi vidijo, da jih proslavljajo tujci, ki jih
resniéno razumejo.

»Sto izletove Rudolfa Badjure so knjizica
zase in so svoje vrste proizvod. Z neko tiho,
nezno ljubeznijo opisuje pisatelj kraje, ki so mu
prirastli k srcu in ki jih pozna kakor menda
nih¢e izmed nas. Tu in tam zazveni sredi suho-
parnega opisovanja nekaj poeticnega in ¢lovek
vidi takoj, da je pisatelj velik prijatelj narave,
pa bi jo rad opisal s-toplimi besedami, a ne
more, ker bi sicer zaSel s svoje zacrtane poti.
Zgodovinski  podatki o posameznih krajih so
potniku prav tako potrebni kakor podatki o
imenitnih mozeh. ki so se tam rodili ali Ziveli.
Kdor bo romal enkrat s to knjizico po nasem
Posaviju, je drugi¢ in nikoli ve¢ ne bo mogel po-
gresati, ker mu bo boljsa voditeljica in ucite-
ljica kakor vsi oni, ki se je otepajo vedi bog
zakaj.

Ni moj namen, da bi pisal stvarno kritiko
o tej knjigi; tako kritiko naj pise strokovni list.
A ker je vendar edini pojav v nadi turisti¢ni
literaturi, je tudi literarna revija nikakor ne
sme prezreti. Nerazsodno je, ¢e mece kdo ka-
menje nanjo, kKer je prav velika nevarnost, da
prav isto kamenje prileti nanj nazaj. Kar Bad:
jura govori v svojem stotem izletu o siru Hum-
phryju Davyu, »glasu, vpijotemu v puscavic, je
pa v preneSenem pomenu tudi gola resnica. Pla:
ninski raj ne bo nikoli ve¢ raj, ampak karika-
tura nas samih. Badjura sicer propagira, toda
vprav najbolj poklicani ga gledajo preko rame,
mesto da bi posteno pljunili v roke in delali,
a ne samo govoricili. A dokler je pri nas Se vse

tako, bo ostal tudi Badjura glas vpijoCega v
puscavi! Jos. Vandot.
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Manica Komanova: Prisega o polnoéi. Igra
v 4 dejanjih. Zalozil Rodoljub. Ljubljana 1929.
NaSa popularna ljudska pisateljica je ustregla
s svojo igro zlasti podezelskim odrom. Pet in
sedemdeset diletantskih odrov je uprizorilo Ma:
niéno igro 150i¢. »Rodoljub«, ki je knjizico za:
lozil, je odividno dobro poznal zahteve SirSega
ljudskega okusa in pomanjkanje dobrih narod:
nih iger. Igra je v bistvu niz prizorov iz kmet:
temelje¢ih  na  resniéni fabuli

skega zivljenja,

ciganske vaSke ljubezni. Je polna preproste in
pod spretno rezijo (!) ulinkovite teatralike in
vsebuje sujet, ki vsckakor Se danes vzbuja ljud:
sko zanimanje. Nekateri prizori bi potrebovali
motiviéne dognanosti, drugim bi pirmerna kraj:
Sava ali preureditev (II. dej.) ne bila v skodo.
Odve¢ se pa nam zdi streljati na Mani¢no pos-
zno romanti¢no »Prisego« s topovi literarne
kritike ali porocevalske nenaklonjenosti.

I. Peruzzi.

H. Smrekar: ,,EX LIBRIS“. Lesorez.
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LZAPISKI

OB DOMJANICEVI PROSLAVI.

(V Narodnem gledaliséu v Ljubljani 12. marca
1930.)

Ko smo zagrebski  Slovenoizintelektualci
pred 2 leti osnovali »Slov. prosvetno drustvoc,
storili smo to v prepricanju, da smo mi, ki
smo nasli v Zagrebu novo nam enako milo in
drago domactjo, v prvem redu poklicani, da
posredujemo izmed kulturnih struj v Ljubljani
in v Zagrebu. Dasi datirajo kulturne veze med
Zagrecbom in Ljubljano Ze iz c¢asov, ko se je
prvikrat zacel buditi narodni duh, dasi so se
skozi preteklo stoletje izmenjavale kul-
turne vrednote med Zagrebom in Ljubljano, to
je ravno bujna diferencijacija duSevne kulture,
ki se je pojavila odkar zivimo trajno zjedinjeni
v veliki nasi svobodni Jugoslaviji, ravno ta bajni
razvitek je imel posledico, da smo se zaéeli
vedno bolj in bolj omejevati vsaj na svoje pro-
izvode duSevne kulture in da je ostalo v dveh
sosednjih delih naSe drzave mnogo novih kulturs
nih vrednot lokaliziranih na svoje izhodisée.
Spoznali smo, da to ne sme in ne more biti,
temve¢ da se moramo vsi, ki Zivimo v nadi lepi
Jugoslaviji ¢im bolj med seboj spoznavati, kajti
samo tako moremo dosedi visoke cilje, ki so
merodajni za koristi in napredek nase domo:
vine. Ravno kulturne vrednote so pa oni pravi
izraz narodne duSe, edino spoznavanjem tch
vrednot moremo dosedi ono zbliZanje, ki je po-
trebno, ako ramo ob rami delati za
procvit naSe prostrane domovine.

celo

hoc¢emo

NaSe druStvo je zato poseglo za tradicijami
iz Casov Stanka Vraza, onih casov, ko Sotla ni
znacila nobene meje za enotnost bratskega Cus
tenja in nas namen je, da zopet obnovimo in
¢im bolj u¢vrstimo te meje in to v prvi vrsti iz:
med nasega novega bivaliS¢a in stare naSe oZje
domovine, med Hrvati in Slovenci. Ali je v
naSem programu, da razSirimo naSe delovanje
in ozivotvorimo tudi v drugih centrih naSe
Jugoslovenske domovine e¢nake organizacije, ki

bodo s svojim delom dovedle do pravega razu-
mevanja in enotnosti ciljev vseh delov SirSega
jugoslovenskega naroda.

Ze trikrat je naSe druStvo v Zagrebu na:
stopilo, da bratom Hrvatom pokaze najlepse,
kar je proizvela nasa ozja domovina in na kar
smo mi Slovenci ponosni. Danes pa stopamo
pred Vas, da Vas seznanimo z onim hrvatskim
pesnikom, ki je znal kakor nobeden drugi dati

izraza du$i svojega naroda, pesnikom, Cigar
strune posebno tedaj, ¢e¢ done v enostavnih

kajkavskih glasovih, sezajo globoko do srea in
izzivajo najfinije nijanse neznih obcutkov. Ni-
sem poklican, da bi Vam podal sliko delovanja
naSega slavljenca, pa o tem ste Culi iz ust kon:
genijalnega  dela naSega duSevnega velikana,
temve¢ dovolite mi, . da Vam izrazim veselje
vseh nas zagrebskih Slovencev, ki gledamo v
naSem slavljencu eno od najsvetlijih zvezd na
obzorju vsega jugoslovanskega Parnasa in da
se Vam od srca zahvalim, da ste pokazali po-
polno razumevanje za naSe cilje in se tako mno:

goStevilno odzvali, da pocastite naSega slav:
ljenca in mu pokazete, da znate ceniti one

vrednote, ki znacijo najviSje v kulturi vsakega
naroda, da znate ceniti izraze narodne duse, ki
se zrcalijo v nesmrtnih delih naSega siavljenca.
Posebno pa se zahvaljujem vsem onim gospo:
dom in dostojanstvenikom, ki so sprejeli po-
kroviteljstvo naSe proslave in s tem povelicali
danasnji dan ter pokazali, da srca
Ljubljane bratski pozdravijajo velikega hrvat:
skega pesnika.

res vse

Dr. Boris Zarnik.

Janez Trdina se je rodil 29. maja 1. 1830. v
Mengsu. V domadi vasi je kot Zivahen in prav
razposajen de¢ek Zzivel do svojega 10. leta, na-
kar je odsel 1. 1840. v Ljubljano v 3olo. Po kon:
¢anih ljubljanskih Solah je od$el na Dunaj in
se je vpisal na modroslovno fakulteto, obenem
pa je bil zaposlen v pisarni drja. Dolenca, po:-
zneje pa ga je zaposlil Miklosic. Zapisaval je v

143



slovar njemu znane besede, ki jih v besednjaku
Se ni bilo. L. 1853. je postal suplent na gimnaziji
v Varazdinu, I. 1855. profesor na Reki. Komaj
37letnega so upokojili, nakar je odSel na Do:-
lenjsko. V. Novem mestu je potem napisal pre:
lepe »Bajke in povesti o Gorjancihe, ki so pravi
biseri slovenskega leposlovja. Umrl je 14, julija
I. 1905. v Novem mestu.

+ Fran Sterle, akademicni slikar je 28. aprila
t. L.y
prometa.

Londonu umrl kot zrtev velikomestnega
Rojen je bil pred 41 leti v Dolenji
vasi pri Cerknici, kjer je dovrsil osnovno Solo,
sel v Ljubljano na umetno-obrtno 3Solo, od tam
pa na dunajsko akademijo. Odlikoval sc¢ je po:-
sebno kot portretist. Naslikal je celo galerijo
snanih sodobnikov. Po vojni je ustanovil s prof
Grebencem, SaSo  Santlom, Severjem, Gaspari-
jem in drugimi umetniki umetnisko Solo »Pro-
budo«. — »Odmevie so prinesli v knjigi
njegovo perorisbo »Ljubljanski grade.

prvi

K Jugovi razpravi o »evidenci in spoznava-
nju«. Razprava je ena prvih seminarskih nalog
drja. Juga in hkratu tiskana
stvena njegova publikacija, ki ze sama v za.
dostni meri prikazuje, zakaj sem Juga v resnici
mogel smatrati za enega najnadarjenejSih  svo-
jih ucencev. Razpravica spada v ¢as, ko sem se
bil sam pric¢el boriti proti tako zvani evidenéni
teoriji spoznavanja. Mladi avtor pa je v polni
meri uvazeval moje neprestano drezanje, naj se
sludatelji mojim mislim po moznosti upirajo, in
nasprotno smer,
In v istini bo moral vsak, ki pozna sem spada-
priznati, da je evi-
denc¢no teorijo malokdo branil s tako doloénimi
in krepkimi argumenti, kakor je to storil ta
mladi dozorevajo¢i znanstvenik.

prva znans:

7z nenavadno energijo krenil v

jo¢o strokovno literaturo,

Ni tu mesto, da bi se spuscal v podrobno
analizo njegovih izvajanj. Najbolj zanimiva pa
je vsekako avtorjeva zamisel, da je »spoznava-
nje«, ¢in, ki gre ali vsaj lahko gre tako rekoc
pred »prepricanjem« in da je torej preprica
nje v najboljSem primeru le druga, namre¢ ona
forma spoznavanja, ki daje spoznavanju tudi
njegovo subjektivno, zgolj psiholosko silo. Da-
lje je enako zanimivo avtorjevo razlikcvanje

med »fenomeni« in »noumeni«, pri Cemer utegs
nejo pravi noumeni biti zdse zgrajeni tudi in
7e na golih fenomenih. (Tako »noumen« bi bila
n. pr. istinitost razlike med — belo in ¢rno
barvo). Seveda pa je avtor uprav na tej tocki
Sel oc¢ividno predale¢. Noumeni, ki so zgrajeni
na fenomenih, se namre¢ bistveno razlikujejo od
noumenov, ki so s svoje strani ncobhodna pod-
laga tudi za vse fenomene in na njih zgrajene
noumene.  Moramo torej govoriti o noumenih
prvega reda in ti noumeni tvore sestav vsch
fakti¢nosti (n. pr. »zivime, dezuje itd.). Oni
noumeni, ki so zgrajeni na fenomenih, pa tvore
sestav vseh veljavnosti. NajvaznejSa raz
lika med »fakti¢nostjo« in »veljavnostjo« pa je
v tem, da je samo faktiénost »objektiviteta« v
najstrozjem, takem pomenu besede, da odpade
tu vsaka notranja zavisnost od »subjekta«. Ve
ljavnost pa je objektiviteta drugega reda, za
Katero sta naravnost sestavno enako pomembna
oba ¢initelja, to, kaj naj se spozna, kakor
tudi tisti, ki naj spozna, torej objekt in
subjekt spoznanja.

Je pa razvojno povsem umljivo, da Jugu
Se ni moglo biti znano to novo razlikovanje.
Saj sem tedaj Se sam bil zasidran v miselnem

krogu svojega velikega uditelja Meinonga  in
tako ni ¢uda, da je tudi miselnost mladega Juga

bila Se¢ res samo »predmetno« usmerjena.

Vendar pa Ze ta razprava v zadostni meri
pokaze in naj pokaze, kako intenzivno in resno
delo se vrsi v posameznih seminarjih nase mlade
univerze. To delo se na zunaj ne vidi, ali vsak
je lahko preprican, da je uprav to in tako in
terno delo narodni
(in drzavni) razvoj in da je uprav v tem delu
zasidran najgloblji  smisel univerze. Zato
sem tudi priob¢il in menim, da mi
tega tudi taki bralci ne bodo zamerili ki ni-
razmis:

najvecjega pomena za nas
nase

razpravo

majo zanimanja za strokovno-filozofska
ljanja.

Omenjam Se, da bi vsa znanstvena zapus€ina
pokojnega drja. Juga obsegala dve precejsnji
knjigi, vredni, da postaneta trajni dokument iz
one dobe naSega univerzitetnega zivljenja, ko
smo vsi, uditelji in ucenci, jasno cutili, da snu:
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jemo nekaj novega in da bomo za to svoje
snovanje narodu, domovini in svetu odgovorni.
O vnanjem kakor tudi notranjem Zzivljenju
drja. Juga pa more ditatelja v zadostni mer
pouciti knjiga »Dr. Klement Jugeq ki jo je
posvetilo  slovenski  mladini  dijasko drustvo
»Adrija« v Gorici. (Natisnila Narodna tiskarna
1926.). Zato bi bilo pa¢ odve¢ vsako ponovno
navajanje suhih Zivljenskih podatkov.

France Veber.

Odkritje spominske plosée Janezu Trdini.
Ob stoletnici rojstva Janeza Trdine (roj. 29. maja
1830.), so odkrili na njegovi rojstni hisi v Men:-
gSu spominsko plos¢o. Trdina spada med nase
najvecje pripovednike. Literarno je pricel delo-
1849. Prvi njegov spis so »Narodne
pripovedke iz Bistriske doline« ki
jih je priob¢il v takratni »Sloveniji« in tudi v
»Ljubljanskem Casniku« (1850.). Toda te pripo:
vedke niso povsem narodne, ampak samo njih
motivi, Ki jih je Trdina povsem po svoje preure:
dil. Pecal se je tudi s kritiko, kar prica njegov
»Pretres slovenskih pesnikove (1850.), kjer ¢raja

vati zZe |.

navado, da s¢ vsa slovenska dela hvalijo, 2 ne
podvrzejo pravi kritiki.

Trdina je zatem molcal dalj ¢asa. Za pisa:-
teljevanje se je navdusil Sele, ko se je naselil v
poetiéni Bréljin pri Novem mestu in pozneje, ko
se je za staino presclil v Novo mesto. Stalno je
zahajal v gostilne, ko so bile na semanjih dnevih
najbolj obiskovane, in je tam S$tudiral originalne
tipe dolenjskih ocancev in njih kremeniti jezik. A
najbolj so ga zanimali ¢udov polni Gorjanci,
kamor je zahajal dan za dnem in po podgorskih
selih nabiral gradivo za svoje »Bajke in po:
Gorjancihe, ki jih je pricel pri:
obcevati v »Ljubljanskem Zvonu« (1881.). Tu
cpisuje v okviru narodnih bajk podgorsko in
splosno dolenjsko Zivljenje; vsa zbirka je pristna
slika naSega kmeta, zakaj vsi znacaji so resnicni
in so ziveli, kakor jih ji Trdina videl na lastne o¢i.

vesti v

S to knjigo si je postavil Trdina najiepsi
spomenik v slovenski literaturi, ker nam je
podal nekaj takega, kar ni dosegel Se noben na$
pisatelj. A poleg tega je bil tudi politik, kar pri-
¢ajo njegovi »Bahovi huzarji« ki so verna
prica tedanjih politiénih in kulturnih razmer.

TEATRSKI L JUD JE.

(Kakor sem jih gledal v 1. 1027./28. v slovenski

provinci.)

1. Intendant.

Obraz mu je ves poln resnobe,

ko nam kulture hiSo stavi;
a veckrat zmoti se v zidavi
in nam ‘postavlja jo — narobe!

2. Dramaturg.

Bi, revez, dal... a kamor zgrabi,
z rokama seze vedno v luknjo -—
Zato zapné skrbng si suknjo

in tozi, da so casi slabi!

3. Dramatik.

Duh, ki le z dusami se ukvarja
ter valja v brozgi jih in grehih —
Ce pa ga sodi§ po uspehih,

je dvojnik ‘slabega cevljarja!

4. Reziser.

Ta sem pa tja kot ura niha
in se nikamor ne odlodi —
On je kot zenska v borni kodi,
ki pridno v pec¢ brez ognja piha!

5. Tragedka.

Ves dan se skoz zivljenje smeje,
zveder pa toci pristne solze —
A vendar zdi se mi, da molze
nam veckrat kravo tuje reje!
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6. Ljubimec.

On ljubi Julije, no¢ in breze
in z odra krade Zenska srca --
A ko ga kritik na$ obrea,

pa nam zvecer zboli od jeze!

7. Ljubimka.

Ta pa je roza, ki zacvete

prav vsak vecer nam doli z odra-
¢e bo res pridna, ¢¢ bo modra,
bo veren lik Ivane, svete!

8. Komik.

Klovn, ki nam z burko ¢as preg.nja.
in kadar se najbolj grohoce,

se sam nad sabo najprej zjoce,

za kar mu svet ne da priznanja!

9. Karakterni igralec.

Moz, ki obraze vse nagrabil
si v dnu zivljenja je resnice;
pri ‘tem pa, revez je pozabil
na svojega cloveka lice!

10. Diletant.

Brezskrben ti¢, ki ni¢ ne seje
in ljubi le hazard-igranje;

a placo mesec vsak pozanje
in publiki v pesti se smeje!

11. Gledaliski kritik.

Ta je zaljubljen v stavke Gvrste
ki polni strupa so in zlobe —
A vcasih veze nam otrobe,

ker honoriran je — od vrste!

12. Gledaliski ‘ratar.

On ceni red zas¢ in druge
ter je teatra prava dika,

zato je vreden spomenika
in tudi reda za — zasluge!

Satyrus.

PESNIKA.

G Bies
»Metulj srce je moje!
Nad gozdom poletava
iz polja med vsrkava,
nesliSne pesmi  poje «
G. Buec:

»Posekam gozd kosat,
pozanjem zrelo zZito!
In avto, vilo, Rito
si kupim moZ bogati.«
H. Smrekar

Ostirji in Ostir.
Z vinom opojnim Slovence cpajajo mnogi oStirji,
sam pa s koreni ves svet na$ le opaja OStir.
Mezeg — pSenica.
Mezeg nikdar Se ni skotil svojih mladicev,
mezeg-pSenica rodil sad je Jesenku stoter.

Psalmist.
Kralji prepevali psalme so nekdaj ob harfinih
zvokih.
Vsak dan kraljev je manj, Lajovic poje zdaj
psalm.
Svet se prav ¢udno vrti, kar zgoraj bilo je zdaj
spodaj,

vendar tezko da svetnik svétnik postal bi kedaj.

Maske.
Crne maske privabil Kogoj je s ¢arobnimi zvoki;
svoje slikarji taje, riSe Kogojevo vsak.
Cesarji in Cesar.

Kruta usoda zatekla je zadnje, svetle cesarje:
Dva sta usla v eksil, Nikolaj kri je prelil.

»Vse za cesarja, vero in dom!« nam od nckdaj

je sveto.

Cehom ostal je le Svejk, Cesar pa nam je ostal.

Peterlin - Petruska.

Gricev dolenjskih mehkobo poje pesem Petruske,
»Trojih kovacev Odmev!« nudi povsod Peterlin.

Janko Kaé.
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KAKO V ZIL JENJU MENJAJO SE CASI!
ali
DVE GLOSI O VERONIKI DESENISKI.

1. Glosa.
(Po Vidmarjevi metodi.)
Bedak, ¢e hoce§ biti pri nas modrijan,
brz reci modrecu, da je bedak —
in da nam bo$ vseh modrecov prvak,
SuSmarja hvali, mojstra klevetaj!
Fran Albrecht.

Opomba: Ta glosa je bila objavljena v
XLV. letniku »Ljubljanskega Zvona«, Stev. 8/9,
v 1. 1925.

2. Veronika Deseniska.

Ondan

Se Vidmar Joze, Albrecht
moj krst slavila v medsebojnem sta prepiru! —
Mar bosta zdaj,

ko ljubita se v miru

z Zupanc¢icem vred spravila me v kraj?

Fran

Radivoj Bo—z¢.

CEMU ?
Cemu Ocvirk nam poezijo sodi?
Naj rajSe kot Stvaritelj dahne: Bodi!

in v poezije zapuScenem raji
podd PreSerna v novi nam izdaji!
Radivoj Bo—zé.

MORALA IN KRI.

Sem slisal besedo:

Morala in kri.

Pa sem se zatopil

v sanje

globoke, brezdanje,

da spoznal pomen bi besede.

Zli duh me vcasih obsede,
In takrat se mi zdi:
Morale sploh ni,
moja morala
le moja je kri.
Zorko Fakin.

KAKO DA NE BI?
Kako da ne bi mislil ti lna jasli.
oj, bratec vol, ki iz svoje zvonarne
posiljas zvoke v svet tako nemarne?...:
To sklada se! A vedi: nismo vsi enaki,
so pa¢ volicki tudi taki,
ki jim ne gre samo za to, da bi se pasli!...
—nik.

Oto Gaspari.
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VSEBINA IIl. KN JIGE:

Anton Adami¢: Prepozno. 1. — Jan Baukart:
Orglar. 8. — Dane Bitenc: Triglavu. 8. — Alojzij
Bolhar: Slovenske knjizevne druzbe in njih iz
daje v letu 1929, 9. — Dragutin M. Domjanic:
Dve protuletne. 20. — Engelbert Gangl: Gleda:
lis¢e. 21. — Janko Glaser: Ozadje Cankarjeve
értice »Pricakovanje«. 23. — Cvetko Golar: Vo
jak in deklica. 28. — Danilo Gorinsek: Molitev.

42. — Danilo Gorinsek: V zgodnji pomladi.
42. — Fran Horvat Kis: Pismo Mitanu Pugliju.
43, — Dr. Klemen Jug: Evidenca in spoznavanje.
43. — Ljuba D. Jurkovi¢: Sudbina mojih stihova.

57. — Janko Kac: Vrnitev. 58. — Manica Koma:
nova: Spomincek na KoSirjevo Franico. 58. —
Mirko Kragelj: O, da sem — krez! 60. — Mirko
Kun&ié: No&. 60. — lvan Lah: Evdeleba. 61. —
Rudolf Maister: Na§ cvet. 64. — Davorin Maj:

cen: Dr. Pavel Turner, Janezu Trdini. 64. —
Ksaver Mesko: Mati in lastovke. 84. — Fran
Milginski: O profesorju in dezniku. 84. — Julij
Nardin: Pod vplivom poskusov Nikole Tesle.

86. — Zdravko Ocvirk: Kot slutnja tezka. 89. —
Polde Pehani: Ne sligis... 90. — Vladimir Per:
havec: Nocoj... 90. — Ivo Peruzzi: Inglicevo

deteljisée. 90. — Alojzij Peterlin-Batog: V jutru.
91. — Josip P’remk: Dete. 91. — Andrej Rape:
Prezgodaj — prepozno. 96. — Radivoj Rehar:
Polno¢ni cvet. 96. — Dr. Ivan Robida: Vasova-
lec. 99. — Fran Ro§: Starec sanja. 99. — Janko
Samec: Logcitev zakona. 100, — Janez Selan:
Nokturno. 106. — Janes Selan: Le enkrat je v
zivlienju maj... 106. — Jancz Sclan: Pesem

106. — Janez Selan: Pa so smreke zasumele. ..

107. — Janez Selan: In ko zadiha tiha noc..
107. — Makso Simonc¢i¢: Vrnitev. 108. — Fran
Slokan: Pomladna pesem deklice. 112. — Hinko
Smrekar: O ta preSmentana ljubezen! 112, —
Hinko Smrekar: Turobne ure. 116. — Gustav
Strnisa: Ideja. 116, — Gustav Strnisa: Fantic.
116. — Katja Spur:-Muropoljska: Pesmi. 117, —
Janez Trdina: Pisma dr. Fr. Zbasniku. 118. —

Dr. Alojzij Trstenjak: Po Kami in Volgi med
rusko revolucijo. 121, — Josip Vandot: Jaz
iS¢em te... 126, — T France Zbadnik: Narodna.
127. — Dr. Fr. Zbasnik: Gospa Markiceva od:
govarja na pismo svoje prijateljice. 127. — Dr.
Fr. Zbasnik: Iveri. 130. — Knjige in listi.
Ksaver Mesko: Legende o svetem Francisku in
druge (Dr. Fr. Zbasnik). 131. — Danilo: Spomini
(Janko Ka¢). 131, — Lijubav u Toskani. Napisao
Milos Crnjanski (B. Borko). 132, — Mirko Kra:

gelj: Ecce homo! (Gustav Strnisa). 133. — Ve:
brova »Filozofija« (Simon Dolar). 134, — Iz
mladinske literature (Jos. Vandot). 136. — Dr.
Henrik Tuma: Imenoslovie Julijskih Alp (lv.
Tominec). 138. — Dr. Joze Rus: Napoleon ob
So¢i (Janko Kac). 140. — Rudolf Badjura: Sto
izletov po Gorenjskem — Dolenjskem — No:
tranjskem (Jos. Vandot). 141, — Manica Koma:

nova: Prisega o polnoci (1. Peruzzi). 142

Zapiski. Ob Domjanicevi proslavi (Dr. Boris
Zarnik). 143. — Janez Trdina. 143, — § [Iran
Sterle. 144, — K Jugovi razpravi o »evidenci in
spoznavanjue« (France Veber). 144 — Teatrski
liudje (Satyrus). 145. — Pesnika. G. Bic: — G.
Buc: (H. Smrekar). 146, — OStirji in OStir. Me:
zeg — pSenica. Psalmist. Maske. Cesarji in Ce:
sar. Peterlin-Petruska (Janko Kac). 146. — Kako
v zivljenju menjajo se ¢asi! ali dve glosi o Ve:
roniki  Deseniski. 1. Glosa (Fran Albrecht).
2. Veronika Deseniska (Radivoj Bo—7z¢). 146, —
Cemu? (Radivoj Bo—z¢). 146, — Morala in kri
(Zorko Fakin). 146, — Kako da ne bi? (nik). 147,

Slike in vinjete. M. Gaspari: Naslovna
stran. — E. Justin: Orig. lesorez Janeza Trdine.
(Priloga). — Fran Tratnik: Glava sejalca. 3. —
Oto Gaspari: (vinjeta). 8. — H. Smrekar: Ex
libris. Lesorez. 20. — Mira Pregelj: Dekle.
27. — M. Subic: Mlada mati. (Linorez). 41. —
Oto Gaspari: Pomlad. (Vinjeta). 42. — § Dr.
Klemen Jug. 56, Stane  Cuderman, Glava,
60. — Dr. Pavel Turner. 65. — Henrika Santel:
Stara kuhinja. 83 — Miha Male§: Mati z otro:
kom. Linorez. 84 — Pod vplivom poizkusov
Nikole Tesle. (2 sliki). 88. — Ivan Vavpotic:
Studija. 95. — E. Justin: Groza. Lesorez 111, —
O, ta preSmentana ljubezen! (Dve sliki). 113. in
114, Niko Pirnat: Ah, pomlad...! Perorisha.
115. — Niko Pirnat: Idrijske hiSe. Risba. 125, —
Miha Males: B. Shaw. 130. — . Smrekar: »Ex
libris«. Lesorez. 142,

»Odmevi« izhajajo cetrtletne v knjigah 6
do 7 pol. Vsaka knjiga je celotna in stane naro:
Cena pri upravi 30 Din, v knjigarnah in kioskih
40 Din. Pla¢a sc upravi lista potom poloznice na

postni  ¢ckovni urad §t. 15354, — Uprava in
uredni$tvo »Odmevove je v Ljubljany,

postni predal 263. — Rokopisov urednistvo
ne vraca. Vposlane knjige in revije bodo oce:
njene ali vsaj omenjene v reviji. —

Odgovoren za izdajateljstve, uredniStvo in upravo urednik Radivoj Peterlin - Petruska.
Tiska ,Ugtiteljska tiskarna®“ (predstavnik France Strukelj) — oba v Ljubljani.
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S 2 DRAVILNI cal

PLANINKA
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prenavlja, Cisti in osvezuje kri, izboljsa <labo prebavo, slabotno delo-
vanje ¢reves, napihovanje, obolenje mokracne kisline, jeter, zolca in
zoléni kamen. Vzpodbuja apetit in izborno u¢inkuje pri arteriosklerozi.
sPlaninka‘ ¢aj je pristen v plombiranih paketih po 20 Din z napisom proizvajalca

Lekarna BAHOVEC, Ljubljana, Kongresni trg. (Dobi se v vseh lekarnah,)
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Jermena — zage in razni tehnicni
material ima stalno v zalogi

RUDOLF DERZAJ

AGENTURA IN KOMISIJA

LJUBLJANA, Kolodvorska ulica 28

ANTIKVARIAT-KNJIGARNA

HINKO SEVAR

LJUBLJANA, STISKI DVOREC,
NASPROTI ST. JAKOBSKE SOLE

kupuje in prodaja knjige vseh vrst
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LJUBLJANSKA KREDITNA BANKA

LSTANOVLJEA LETA 1900.

X

DELNISKA GLAVNICA:
DIN 50,000.000" —

SKUPNE REZERVE:
nad DIN 10,000.000 —

BRZOJAVKE: BANKA

TELEFONSKE STEVILKE :
2861, 2413, 2502, 2503.

\ 4

NASLOV ZA BRZOJAVKE PODRUZ-
NICAM: LJUBLJANSKA BANKA

CENTRALA

LJUBLJANA, DUNAIJSKA CESTA

PODRUZNICE

CRNOMELJ
KRANJ
MARIBOR
METKOVIC
NOVI SAD
NOVO MESTO
PTUJ

RAKEK
SARAJEVO
SLOVENJGRADEC
SPLIT
SIBENIK
ZAGREB

SE PRIPOROCA ZA VSE BANCNE POSLE

..............................................................................................................................................................................................
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LJUBLJANA

MESTNI TRG ST.15
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2 Vam nudi odli¢na glasbila direktno iz tovarne
NA MALO! — — NA VELIKO'! Q po izredno nizkih cenah. Zahtevajte brezpla®ni
USTANOVLJENO L. 1839, - TEL. 2282 d KATALOG pod naslovom: Maribor 3t. 165
STANOVL . 9. - . 2 ¥ > Nekaj primerov nadih cen:
Violine od 95 Din, gramofoni od 345 Din dalje
mandol!ine 136 , tamburice ,, 98 ,, ”
gitare od 207 ,, ro&.harmonike 85 ,, %

ROMETNI ZAVOD

ZA PREMOG D.D.,LJUBLJANA
prodaja po najugodnej$ih cenah in samo na debelo :
PREMOG
domaci in inozemski, za domaco kurjavo in industrijske svrhe
KOVASKI PREMOG vseh vrst
KOKS livarniski, plavzarski in plinski
BRIKETE

Prometni zavod za premog, d.d. v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 5t.15/1.
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Najlepsi okras vsake
sobe so originalne

SLIKE NASIH UMETHIKOV,
ki Vam jih lepo
okvirjene v veliki iz-
biri in po nizkih

cenah nudi dobro
znana tvrdka

A KOS

LJUBLJANA
MESTNI TRG 25

NASPROTI
MAGISTRATA

ﬁ:::::::::a——s:::a——s:::::::::::::::::’:::::::ﬁ

ﬁ PLOCEVINASTE SODE

RAZNIH VELIKOSTI, PO-
JACENE KONSTRUKCIJE,
AVTOGENO VARIJENE,

IZDELUIJE:

TOVARNA KRANJ-
SKEGA LANENEGA
OLJA IN FIRNEZA

HROVAT & COMP.

LJUBLJANA
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HOTEL

MIKLIC

LIJIUBLJANA

NASPROTI GLAY. KOLODVORA

UMETNISKI SALON

MIHA MALCES

LIJUBLJANA
KONGRESNI TRG ST. 3
(Poleg Trgovske Sole) N

HOTEL MIKLIC

novozgrajen, moderno urejen, 72 sob, tekoca
voda, centralna kurjava, kopalnice, lift. Pri-
znano dobra kuhinja in pijade. Nizke cene.
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UMETNISKA ZALOZBA
Najmodernejsi okviri po nadrtih
Salona. Umetniska delavnica (po-
dobarstvo, rezbarstvo, pozlatarstvo
itd.) Permanentna razstava umet-
nin vseh nasih umetnikov. lzvr-
Sevanje reklamnih osnutkov in
vsa v umetnost in umet. obrt
spadajo¢a dela. Cene zmerne!

Mestna hranilnica
liubljanska

(Gradska sStedionica)

sprejema hranilne vloge na knjiZice in na tekoci
ra¢un proli najugodnejSemu obrestovanju, zlasti
platuje za vloge v tekofem rafunu, izplacljive
proti odpoved:, najvisje mogoce obresti. Varnost

za vse vloge in obresti je pri tej hranilnici vecja
nego kjerkoli drugje, ker jam¢&i zanje poleg last-
nega hranilni¢nega imetja in njenih terjatev tudi
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ljubljanska obéina z vsem svojim premoZenjem
in z vso davéno motjo. Zaradi lega se nalaga
pri njej denar nedoletnikov in varovancev kakor
tudi cerkveni, obéinski in drug javni denar.
V Ameriki ziveti slovenski rojaki imajo v tem
zavodu shranjene svoje prihranke, ker vedo, da
je njihov denar tu popolnoma varen in da se jim
na zahtevo vsak hip izplata. — Hranilnica po-
suja na hise, na zemljiska posestva in na menice

vedno le proli zadostnemu zavarovanju in
proti kolikor mogoce nizkim obrestim. ©9®9©®

I. MOLK

PREJ JAKOPIC

V LJUBL JANI
CANKARJEVO NABREZJE 13

Izvruje vsa dela elegantno, ceno in trpezno.

TVORNICA ZAKLOPNIH MAP

Oferte se na ¥eljo poiiljajo po vposlanem formatu.

Stanje hranilnih viog nad 400 milijonov Din:




je ideal vsakega sfrojepisca!

Ugodni placilni pogoji!
Zabtevajfe opis!

ThHhe Rex Co.

Tetejon 2268 LLJ ubljand cradisce 10p



MEDIC-ZANKL

TVORNICE OLJA, FIRNEZA,
LAKOV IN BARV, D.Z 0. Z.

CENTRALA V LJUBLJANI - LASTNIK FRANJO MEDIC

TOVARNE: LJUBLJANA-MEDVODE

S R S — S — i

PODRUZNICE IN SKLADISCA: MARIBOR — NOVI SAD

LASTNI DOMACI PROIZVODI:

Laneno olje, firnez, vse vrste
lakov, emajlno-lakastih in oljnatih
barv / Kemi¢no ¢&iste in kemi€no
olepsane kakor tudi navadne prste-
ne barve vseh vrst in barvnih tonov,
Copicev, steklarskega kleja itd.
znamke ,,MERAKL* za obrt,
trgovino in industrijo, za Zeleznice,
pomorstvo in zrakoplovstvo

.:L 3 m/»ix

CENE ZMERNE — TOENA IN SOLIDNA POSTREZBA




