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Ljubljana, 22. decembra 1939.

Slovencem v opomin ob prazniku miru

Poslanico miru vsem ljudem, ki so_dobre vo-
lje, prina%a praznik najveéjega misterija krscan-
skega sveta. Ne zunanjega miru, do l'IO_V{‘l_Si' Se
obraca, do posameznika, do njegove vestl. Strast
in mrznja zastrupljata nase duse. fg‘-‘lt}vuku cenimo
le %e kot frontnega vojaka na politicnem bojiscu.
Zvestoba do vzvisenih naukov dlovekoljubja je
mnogim ljudem samo Se v p(}:;mc.l_l. Oznanjamo
jih ob svetkih, da jih tem ocitneje zatajujemo
ob petkih. Drugace uc¢imo. drugace ravnamo, Na-
men nam opravicuje vsako sredstvo. Mnogo je
besedovanja o tem, da hotemo postaviti nov svet,
boljsi, pravi¢nejsi, a zaman se oziramo po mo-
drih stavbenikih, veliki v svoji nravstveni moci
in v zavesti svoje odgovornosti. Rusiti znamo, ali
bomo znali tudi zidati? Ko se zdi, da so se spro-
stile vse temne sile podzemlja, da mas¢ujejo nad
nami izdajstvo' duha, je Im{j kot kdaj dolzmest
vseh, ki poslusajo svojo vest, da se strnejo v
obrambi proti zlu, prihajajotem iz podzemeljskih
globin. '

Ne more biti politika merilo vseh prizadevanj
in vrednot. Imejmo to pred ocmi tudi, kadar po-
udarjamo svoje slovenstvo. Drugim izprasujemo
vest. Ali pa ga sami pojmujemo dovolj Siroko in
globoko, clovesko, ne le politi¢cno? Ali lahko mir-
no trdimo, da nismo od'hi}l)iom}bcncga dragocenega
¢loveka? Slovensivo ni samo vprasanje naSe po-
liticne mo¢i in zrelosti, je tudi vprasSanje naSe
nravsivene in duhovne moti in zdravja. Sloven-
stvo pomeni nckaj veé ko poudarjanje nasih na-
rodnih pravic; brez duhovne vsebine in globine
nima prihodnosti. Marsikdo se trka na prsi in se

naSa s sV0jo pravovernostjo, ane vprasajmo ga,
_oliko je pripravljen za svoje slovenstvo tvegati
in zrtvovati.

Skodijo slovenstva ne samo tisti, ki ga taje,
ampak tudi tisti, ki ga jemljejo v zakupnistvo.
da z njim pnlitii’-un trgujejo. Kdo je tisti pra-
vieni, ki je poklican katerega koli rojaka izklju-
Cevati iz nasega narodnega oblestva? Katera dru-
¥ina ima samo pravicnike in nima tudi gresnikov?
Zivlienje Slovencev je pretezko, da bi slovensivo
smelo biti komu lagoden vzor. Preden izre¢emo
ocitek narodnega izdajstva, se vprasajmo, ¢e smo
poklicani za sodnika,

Sibki smo po Stevilu. Nasa prihodnost je v
naéi nravstveni moCi in v umnem gospodarstvu
2 narodnimi silami. Vsak posten ¢lovek tudi v
nasprotnem taboru predstavlja vrednoto za naSe
narodno obéestvo. Ne merimo ¢loveka zgolj s po-
liti¢nim merilom. Potrudimo se razumeti nasprot-
nika iz njegovega okolja, iz izroc¢il, v katerih je
vzrasicl in ki odlo¢ilno usmerjajo Zivljenje vsa-
kega povprecénega ¢loveka. Prepricujmo nasprot-
nika s sillo duha, s svojim zgledom in delom, ne
le z razlogi svoje politi¢ne pameti.

Tudi v taboru, ki se sam imenuje jugosloven-
ski, so ljudje, ki jim je slovenstvo Ziva resnié-
nost. Ne gre jih istiti s politiki, ki is¢ejo samo
svojo korist in uteSenje svoje ambicije. So med
njimi ljudje, ki jim je slovenska ku{lum sréna
zadeva, Kupujejo sleherno slovensko knjigo, 1ju-
bijo in podpirajo slovensko umetnost in znanost,
podpirajo rojake ob meji in za mejo. V sreu so
nadi in ne morejo biti kaj drugega kot nasi. Ce
so y zmoli, ne otezujmo jim spoznanja te zmote.
In spomnimo se vseh nestetih junakov tihega dela,

i vrie na svojem mestu v tezkih ru.zmeraﬁl SVOjo
dolznost v druzini, v poklicu, v javnosti vestno
in skromno in mnoZijo narodni kapital, mnozijo
nas narodni nravsiveni in duhovni zaklad, od
katerega slovenstvo zivi, Ali jim hocemo odre-
kati, da so dobri Slovenci?

; Jugoslovenstvo nam ni $kodilo kot ideja, Sko-
dilo nam je kot psihi¢en pojav, kolikor je izvi-
talo jz sirahu pred lastno majhnostjo, iz bega
Pred samim seboj in je iz nrastvene Sibkosti ho-
telo delaij krepost. Sl’lmlilu nam je v sluzbi po-
litike, ki nas je gospodarsko izkoris¢ala in poli-

ti¢no demoralizirala. Slovenstvu, v sebi trdnem
in samozavestnem, misel zblizanja z drugimi na-
rodi ne more pomeniti nobene nevarnosti.

Ni to napisano, da bi sluzilo v opravicilo po-
litike, ki je bila za Slovence usodna. Naj nas te
ugotovitve samo opominjajo, da krivda za grehe
preteklosti ni zgolj na eni strani. Naj bi bile za
nas vse opomin, da z izpraSevanjem vesti zac¢ne-
mo pri svs)i. da ne odbijamo, kjer bi morali pre-
pricevati, da ne delamo pregraj tam, kjer bi mo-
rali staviti mostove. Tudi nasprotnika je treba
najprej razumeti kot ¢loveka. Ce se je odtujil
svoji narodni druzini, olajSajmo mu vrnitev.

Vsi, ki veljajo kot poklicani predstavniki slo-
venstva in slovenske misli, zlasti tisti, ki poudar-
jajo svojo pravovernost, naj se pri svoji vesii
vpradajo, ¢e niso marsikaj opm-;till)i in zamudili,
kar bi bilo slovenski stvari resniéno v korist.
Vprafajo se naj, ¢e so znali nasproti nacionali-
sti¢nim umisljavam prikazati slovensko misel v
prepricevalnejsi lu¢i, ¢e so znali zajeti sloven-
stvo v celoti in prikazati njegov pravi Zivljenj-
ski smisel. VpraSajo se naj, ¢e so znali z vidika
slovenske narodne misli razloziti in uirditi svoje
stalis¢e do vseh naSih perecih druzbenih vpra-
Sanj, do velikih dogodkov -znotraj in zunaj dr-
zave. Priznajo naj, da do danes nimamo sloven-
skega narodnega programa za nobeno podrocje
javnega zivljenja, da smo v dneh usodnih odlo-
citev Slovenci brez narodno politi¢nega programa.
Mnogo smo zamudili in vse premalo storili, da bi
mla¢neze ogreli in nevernike pridobili za svojo
stvar, Zato ne bodimo strogi nasproti drugim, ¢e
nismo bili strogi nasproti sebi.

Slovenska misel si bolj po zaslugi svoje no-
tranje zivljenjske sile in stvarnih delaveev na
kulturnem podro¢ju ko po zaslugi svojih poli-
ti¢nih voditeljev utira svojo pot. Kljub vsem raz-
diralnim silam, ki glodajo ob koreninah naSega
narodnega ob&estva, so neki pojavi, ki nas opra-
vitujejo do upanja na boljSo prihodnost. Zavest
slovenske Zivljenjske skupnosti, zavest nase skup-
ne zivljenjske usode o¢itno raste. Marsikje se
duhovi zblizujejo. Zunanja nevarnost nas sili
temu. Nihée (llu-tu:s ne stavlja javno jugosloven-
stvo kot antitezo slovenstvu. Obcuiili bi to kot
anahronizem. Dogodki pa so tudi dokazali, da
resni¢nega politiénega separatizma med Slovenci
ni. Vse skupine imajo svoj pozitiven odnos do
drzave. Jugoslovansko misel sprejemajo vse kot
spoznanje o nujnosti zblizanja vseh juznoslovan-
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Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejee) v Ljubljani

Tistim slovenskim ljudem, ki trpe, preprostim
in razumnistva, tistim, ki ne iS¢ejo ne tvarnih
koristi in ne pocestne Casti zaradi slovenstva,
njim, ki trpe doma in Zive v strahu za mejami in
nosijo v dusah slovensko misel, vos¢imo

vesele boZiCne praznike

V bozi¢ni noéi, ko bodo plavali nad sloven-
skimi polji in planinami glasovi polno¢nih zvonov
naj

spoznajo,

da pomeni rojstvo Odresenikovo nele novo dobo,
v kateri je z evangelijem bila oznanjena prava
éloveinost, ampak tudi, da pomeni rojstvo Od-
reSenika, ki je bil rojen v hleveu zunaj mesta
Betlehema poviSanje poniznosti in skromnosti.

Spoznajo naj, da taki 1judje, ki najemajo hlap-
ce, da jim vihte kadilnic ein delajo krivice lastnim
ljudem, niso pravi n resni¢ni Slovenci

Verujejo naj, da rojstvo Odresenika ni bilo
zastonj in da nasilje traja le nekaj casa ter da
se laz razkadi kot dim.

Trdna vera naj navda vse resni¢no slovenske
ljudi, da bo prisijala svoboda tudi malim naro-
dom, ¢eprav jim dandanes Zuga smrt, ter se surova
mot sama sebe uje in jo premaga pravica, ki jo
je privedlo na svet OdreSenikovo rojstvo.

skih rodov. Misel velike juznoslovanske zvezne
drzave kot jedra mogoc¢ne podonavsko-balkanske
zveze nam postaja vedno bolj domata. V gleda-
nju na na$ zunanji polozaj so vsi uvidevni Slo-
venci edini v tem, da odklanjajo vsako misel po-
liticnega varuitva katere koli zunanje sile in da
vidijo najbolje porostvo v politiénem zblizanju
vseh muli.ll narodov na Zivljenjskem prostoru, ki
jim je z nami vred skupen. Vse to so razveseljiva
znamenja nasega razvoja k politi¢ni zrelosti.

Ne sanjamo o politicnem miru, ki bi pomenil
narodno mrivilo. A zavest skupme Zzivljenjske
ogrozenosti nalaga vsem Slovencem, da ne iscejo
in podértavajo samo tega, kar jih logi, ampak se
zavedajo tudi tega, kar nas danes vse druzi. Vsak
od nas nosi svoj delez odgovornosti, da bomo v
dnevih usodnih odlocitev vsaj kolikor toliko pri-
pravljeni, vsak od nas naj na svjem podrocjr
ustvarja mogocosti sloznega nastopa, kjer polo-
zaj to zahteva.

Ko obhajamo praznik miru, razmisljajmo o
tem, kaj sm osvoji narodni druzini v teh ¢asih
dolZni.

Zapiski ob rusko-finski vojni

Vojna se siri. Zajela je Finsko, drZzavo malega,
kulturnega, demokratiénega naroda na visokem
severu. Napadla jo je boljSeviska Rusija. Kakor
je sedaj sploh navada, seveda vojne ni napove-
dala. Prav tako, kakor so napadli brez vojne na-
Eovgdi Japonska Kitajsko, ltalija Abesinijo in Al-

anijo, Nemdija Poljsko. Tako ima navzven na-

padalec videz miroljubnosti, navznoter pa kar na-
ravnost trdi, da je bil on izzvan in mapaden. Saj
ga pri celostnem sestavu ni, ki bi ga mogel pri-
jeti za besedo.

Pravno in nravno oznamenjujejo ta ruski na-
pad, najbolje tale dejstva:

1. Rusija je vdrla s svojo vojsko na ozemlje
tuje drzave, storila je to nekaj, kar so njeni za-
stopniki pri Zvezi narodov sami zmeraj oznale-
vali za krSenje miru in istili z vojno napovedjo.
2. Rusija, sama ¢lanica Zveze narodov, je na-
padla drugo ¢lanico te Zveze, in s tem krsila slo-
vesno prevzete obljube.

3. l{usi[ia je napadla drzavo, s katero je skle-
nila pogodbo o nenapadanju.

_ 4. Kot vzrok napada je navajala finske notra-
nje razmere, torej razlog, ki ga je sama pobijala,

k oso njeni diplomati branili Nem¢ijo pred An-
glezi in Francozi.

Vzrok ali bolje zacetek spora je zelo preprost.
Finci da so seveda na vse nacine izzivali Ruse.
Zaradi svoje svarnostic je zato Rusija zahtevala,
naj ji Finska odstopi do.-]::r.ﬁen del svojega narod-
nega ozemlja. Kljub ocitnemu ncsmisﬁ!. da bi
mala Finska mogla biti kedaj nevarna veliki Ru-
siji, da bi s stalis¢a varnosti kvejemu Finska
mogla zahtevati od Rusov, naj ji odstopijo nekaj
svoje zemlje, vsaj tiste, ki je naseljena od fin-
skih plemen, so vendar Finci, strahovani in osam-
ljeni, bili pripravljeni, ugoditi ruskim zahievam,
kolikor so to le mogli, da redijo vsaj neodvisnost
svoje drzave. Dve tretjini ruskih zahtev so hoteli
spolniti. Vseh seveda niso mogli, zlasti ne po skus-
njah, ki so jih dozivele baliiske drzave. Zakaj Ce
zahtevazo Rusi finsko mesio Hango. tedaj je to
nekako isto, kakor ¢e bi na primer ltalija hotela
zaradi svoje varnosti od Jugoslavije Dubrovnik
ali Split,, ali od Francozov Marseille, ali da se
vrnemo na sever, kakor ¢e bi Finska zahtevala
od Rusov Ljeningrad.

Finci so torej res storili vse, kar so smeli in
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mogli, da bi ne prislo do vojne. In ko Ze ni bilo
ve¢ uradnih stikov z Rusijo, so naprosili Sved-
skega poslanika, da posreduje, in pred vsem sve-
tom so izjavljali, da so pripravljeni, pogoditi se
v miru. Toda Rusiji ni bilo do miru. O¢itno no-
tejo zamuditi priloznosti, da v sedanji svetovni
zmedi razdirijo svoje drzavne meje. Zato je Mo-
lotov dejal svedskemu posredovaleu, da sedanje
finske vlade preprosto ne priznava ved, Priznava
marve¢ samo vlado nekega Kuusinena v Terio-
kiju, mestecu na rusko-finski meji, ki so ga Finci
izpraznili in nato Rusi zasedli. Ta vlada prebez-
nikov in izdajalcev svoje domovine in svobode
svojega naroda je bila seveda takoj pripravljena,
zagotoviti »varnoste Rusije pred finskimi napadi
in ji odstopiti zemljo lastnega naroda, kolikor
bodo Rusi le hoteli. Sicer pa dejansko tako niso
drugega, kakor stvor Staljinove volje in njegovi
podlozniki. in delati bodo morali. kar bo Zidlll‘-\’ﬂ-l
gospodar od njih. In pri vsej tej zaloigri svobodo-
jubnega, omikanega naroda in potem, ko sc je
ta vlada lutk podvrgla najvetji diktaturi v sodob-
nem svetu, bi se dalo govoriti samo Se o tem, Ce
je ve¢ smeSnosti ali ve¢ cinizma v njenem raz-
glasu, da so vlada demokrati¢ne finske republike.

Sicer je pa res, da to ravnanje in nastopanje
ni ni¢ novega v sedanjem celostnem svetu. Tudi
Italijani po zacetih sovraznostih niso ve¢ priznali
Haileja Selasieja za abesinskega cesarja in Zo-
guja za albanskega kralja, tudi Japonci nocejo
priznati Can-kai-Seka za predsednika kitajske re-
publike. ker jim ta pa¢ nole priznati zasedbe
tretjine svoje domovine, tudi Nemci po izbruhu
vojne niso ;I()t(‘.'li priznati ve¢ poljske vlade, ki
jim ni hotela dati Pomorjanskega. Zakaj ne bi
torej Se oni §li po zgledu enakomisle¢ih v dikta-
turi in imperializmu.

Pri vsem tem se pa ¢loveku nehote vsiljuje
majhna vzporedba. Kajti Ruse skrbi lastna var-
nost samo nasproti — sfsrl:im. Sicer so pa vsekako
zelo previdni. Japonci so nasproti Rusom krsili
vse mogode zaveze in dolodbe mednarodnega pra-
va, potiskali so Ruse nazaj, jih izzivali in Zalili,
vzeli so jim mandZursko zeleznico brez odskod-
nine, Sirili svoje ribolovstvo v ruskih vodah, ne
meneé se za ruske pravice in proteste — pa si
vendar niso Rusi upali nasproti njim nic¢esar na-
rediti. Sele ko je bila skoraj vsa japonska vojska
zapletena v kitajske boje, in ko so slabo izurjeni
in oboroZeni Kitajei pokazali, da ta vojska ni vec
bogve kako nevaren nasprotnik, je dobil Staljin
poguma za nekaj migljajev s kolom, Sicer se pa
Japonci kljub svojemu tezkemu polozaju zanje
niso bogve kaj zmenili — vedeli so pa¢, po ¢em
je taka reé. Poguma, ki ga je manjkalo za obram-
bo res ogrozenih pravic nasproti mo¢nemu na-
sprotniku, pa je bilo zdajei na pretek, ko je
s'a?o za majhen narod, ki mi (foslej nasproti Rusom
drugega zakrivil, kakor da je njen sosed.

*

Kar se pa ti¢e vojskovanja samega, se danes
7e lahko rec¢e, da so Finci prvi ruski napad odbili.
Ce so pa bili Rusi odbiti ob takem razmerju sil
in ko so si sami izbrali kraj in ¢as za napad, so
dali kar najslabe spricevalo svoji vojski, e bolj

pa njenemu vodstvu. Za tak neuspeh se lahko
opravi¢uje iznenadeni, napadeni, ni ga pa — ne
strategi¢nega ne takticnega — opravicila za pri-
pravljenega napadalca.

Kot najbolj neposreden nauk iz rusko-finske

vojne zaznamujejo skoraj vsi listi — le nem&ki
so seveda oprezni — slabo organizacijo, slabo

vodstvo in tehni¢no nezadostnost ruske vojske.
Tanki, strojnice, daljnosezni kanoni. letala in vse
drugo novodobno vojno orodje ne veljajo, ¢e
niso za njimi ljudje, ki jih znajo rabiti, in e
niso za temi ljudmi mozje, ki jih znajo voditi.
Takih ljudi in takih moz pa ne more {)iti. kjer
sta. osebni podnet in osebna odgovornosi ubita od
celostnega birokrati¢nega ustroja. Za vsakogar je
moralo biti Ze davno jasno, da ne more biti dosti
prida vojska, v kateri je bilo v kratkem razdobju
ustreljenih nad polovico njenih marsalov, v ka-
teri morajo ustreliti vsak hip kakega generala
ali visjega Castnika. Z vsakim takim generalom
je bil pa¢ hkratu ubit dobrsen del podneta in
volje do odgovornosti tudi pri drugih. In kjer
man jka osctne odgovornosti, ostane samo Se
kolektivna, skupna neodgovornost. Ne mislimo
reci, da bi kolektivne odgovornosti sploh ne bilo,
toda prakticno in prijemljivo, razen v dokonc-
nem polomu. Ce pa gre v kolektivu beseda o oseb-
ni odgovornosti in o kriveih, tedaj vemo, da gre
le za Zrtve pravih krivcev, ki so svojo krivdo
ze vnaprej potopili v kolektiv, iz katerega po-
tegnejo po potrebi zmeraj nekaj neviecnih zZrtev
za skupe, najbolj pa za Jlasnw grehe.

Rusko vojskovanje je tako dalo precej jasno
sliko o pravi ruski moci. Tega bodo veseli zlasti
vsi sovrazniki Rusije. V njenih svetovno-politic-
nih ra¢unih ne bo veé¢ sfinge o ruski vojaski sili.

Res, ¢asii in slave boljSeviska vojska iz te
vojne ne bo odnesla, ¢e se ji tudi nazadnje po-
sredi, zgolj s svojo gmoto pritisniti Finsko ob tla.
Prav kakor je ni odnesla izpred Varsave pred
dvajsetimi leti in ne iz vzhodnoazijskih spopadov
zadnjih let.

-

Rusko-finski spor je medtem prisel na zahtevo
Finske pred Zvezo narodov. Zveza je pozvala Ru-
sijo, da takoj preneha z vojno zoper Finsko. Toda
Rusi so, potem ko so zateli vojno, ko so bombar-
dirali nezavarovana finska mesta, ko so blokirali
finsko obrezje, se uganjali borke in sporotili Zve-
zi narodov, tfa! sploh niso v vojni s Finsko in da ji
niti z vojno ne groze. Se ved, z vlado »demokra-
ticne finske republikec je Rusija celo sklenila
pogodbo o vzajemni pomo¢i zoper »bivio finsko
vladoe«. Stvar je nekako taka, kakor &e bi na pri-
mer Japonska sklenila pogodbo o vzajemni po-
moci s .'Eak-:?no caristi¢no rusko vlado v Mukdenu,
pa bi ji z napadom na rusko ozemlje pomagala pri
slikvidaciji vojnega stanjae, ki ga je povzrocila
»bivia Staljinova vladac.

*

Sicer je pa pri tej priloZznosti treba ugotoviti,
da Zveza narodov v sedanji obliki nima mobene
bitne upravic¢enosti ve¢. Tisti narodi Zveze, ki mi-
slijo resno in poSteno, naj ocistijo svoje vrste.
Kakgen smisel ima sprejem drzav v Zvezo, ki Ze

e ————— —
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Ivan Hrovat:

Ob ,Kocevskem zborniku“
(Nadaljevanje.)

Pooblaséen je bil obenem za delitev daril Slo-
venske straze, Ciril-Metodove druzbe in — Kul-
turbunda, Zaradi zadnjega mu je potem Ciril-
Metodova druzba zastopsivo vzela. Z uéiteljicami,
ki so z Nemci porotene, je menda Se slabSe.
Pray tako je seveda tudi s tistimi u¢iteljicami in
ucitelji, ki Zele s»Smirajo« z drugorodei. Stalno
nacelo na Kocevskem bi moralo biti, naj bo pre-
stavljen takoj vsak uradnik dale¢ stran s Kocev-
skega, kakor Liiro bi se ozenil ali nameraval oze-
niti z Nemko-Koc¢evarico. Enako in S¢ bolj urad-
nice. Zaceti bi bilo seveda treba v Kolevju.

Da razmere v Solah na Kolevskem za sloven-
ske otroke ne morejo biti najboljie, je jasno. Si-
cer imamo nekaj zavednih slovenskih uciteljev.
A res delovnih, ki bi znali in predvsem hoteli
tudi ¢as izven Sole porabiti in Zrivovati narodni
stvari, je le zelo mafo. Nekaterim se tudi za malo
zdi, da bi se druzili s Slovenci, ki so vefinoma
slabSe situirani, in gredo rajsi v druzbo nemskih
vaskih veljakov, ki vodijo ve¢inoma nemsko na-
cionalno gibanje. In vendar je samo vpraSanje
skupne slovenske druitine, ¢e ne drustva, tisto,
ki bo marsikje edino obvarovalo Slovence pred

tujéenjem, kot bom Se omenil v vpraSanju o
El?uétvih. Razumljivo pa je, da tudi nelzaleri naj-
bolj delovni uéitelji, ki res mnogo storijo za Slo-
vence, ne morejo imeti tistega veselja za delo kot
kje drugje, ¢e mislijo na to, da so bili prav za
prav na Koéevsko poslani kazensko, ker drugje
niso prijali trenutnemu politi¢nemu vetru in so
imeli preve¢ hrbtenice, da bi bili plas¢ po vetru
obrnili, kot mnogi njihovi tovaridi, ki jim danes
usodo krojijo. Potrebno bi bilo, da bi obe uditelj-
ski organizaciji poklicali svoje ¢lenstvo, da se

rostovol jno prijavi za delo na koéavskem ozem-
ju za dolo¢eno Stevilo let in izmed prijavljenih

izrabili najboljse. Ti bi potem lahko na terenu
kazali svojo narodno ali pa nacionalno zavest.
E(l;jim se le, da bi bil morda v obeh organizacijah
odziv bolj slab, ¢eprav bi pal na ta nacin obe
najlaze dokazali na tehtnici svojo narodno vred-
nost. Mislim, da bi bilo potem v vzgojnih listih
mnogo manj teoreti¢nega, pa mnogo ve¢ praktic-
nega govorjenja o vzgoji k narodni zavesti.
Kaksne [)a bi bile tiste posebne naloge, ki maj
bi jih vriilo uditeljstvo na Kocevskem? V Soli
predvsem to. da zbudi v otrokih tisto ljubezen do
svojega jezika, da se mu potem otrok nikoli vet
ne bo izneveril. Na Kocevskem ne potrebujemo
nobene slavizacije nemskega Zivlja, ker bo ta
brez dotoka slovenske krvi tako sam izumrl. Do-
volj nam je, da ohranimo slovenstvu to, kar je
danes slovenskega, kar se bo nujno doselilo, in
da morda vsaj deloma e to, kar je bilo v zadnjih
desetletjih poneméeno, re$imo nazaj za sloven-
stvo. Glavno nalogo ima tu brez dvoma Sola. Le-
dine ne bo treba orati, ker je vsaj nekaj ucite-
ljev doslej lepo pokazalo pot, Ceprav so bili zato
deloma sluzbeno pregnani v Prekmurje. Poznam
cello take uditeljice, ki prav golovo niso bile re-
zimu na poti, pa jih je doletela ta usoda, ko je
moral vsakdo priznati, da izvrstno delajo. Solsi&i
upravitelj Kontler, ki je pokazal, da bi bil edini
sposoben za %olskega nadzornika na Kodevskem,
je %el prav tako na severno mejo. Na ta nacin
seveda ne pridemo nikamor. Takim ljudem, ki
Ye poznajo razmere in so pokazali, da znajo in
hocejo delati, je treba dati primerna mesta na
Kotevskem, po njihovih sposobnostih seveda. Ima-
mo tako dovolj drugih, ki bi #e zdavnaj morali
iti s Kocevskega, ker so pokazali, da jim najvisji
ideal ni slovenstvo, ampak siranka. Zal da je ta-
kih tudi med slovensko zavednimi (in jugoslo-
vensko nacionalnimi) Se danes velika vedina. Vse
te bi na Kotevskem zlahka pogresili, ker so ljudje
s takim misljenjem slovenstvu na Kocevskem v
skodo. g
(Dalje.)
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po svojcm drzavnopravnem in miselnem ustroju
ne spadajo vanjo, ko pa Ze od vsega zacetka me
mislijo spolnjevati prevzetih zavez in dolZznosti.
Kajti Zveza je v bistvu demokrati¢na ustanova,
zato morejo biti v njej samo demokrati¢ni narodi
in drzave. Tako pa je postala Zveza, ki se njeni
lastni udi ne menijo za njene sklepe in naloge,
dejansko brezpomebna, skoraj bi lahko rekli, ne-
resna. Treba bo potegniti mejo: samo za demo-
krati¢ne, v duhu ¢loveénosti Ziveée narode je mo-
oce sozitje pod eno streho. Taka Zveza narodov
o Sele imela veljavo, ki je doslej zaradi svoje
pisane, raznovrsine sestave ni mogla imeti. In
mnogo ved, kar bo zgubila na koli¢ini, bo prido-
bila na notranji modi.

Naj bi ji bil rusko-finski spor zadnji in odlo-
¢ilni pouk!

Te dni smo lahko tudi brali, da so ljeningraj-
ski delavei v slovesnih sprevodih sviharnoe pro-
testirali zoper finska »nasilstvac. Vsi vemo, kak-
sne vrednosti so smanifestacije« v diktaturah, pri
nas na primer je bil poseben mojster za take
stvari Stojadinovié. V Rusiji gre to Se laze, ker
je pa¢ tam diktatura Ze mnogo stareja in je Se
povrh zrasila na rodovitnih tleh caristi¢nega des-
potizma. Vemo tudi, da so v celostnih drzavah
take »spontane« manifestacije obvezne. In ker je
v Rusiji pr‘)Folnu nesvoboda tiska in besede, bi lah-
ko natvezili svojim bralcem vsakrine politi¢ne

ravljice, kakor da so na pr. Finci skrajno za-
Ilj'lr'htrm z amerifkimi podmornicami napadli Vla-
divostok in Kamc¢atko. Zakaj bi’ jim torej ne pri-
povedovali o finskih nasilstvih, jm jim pa doma
nihe ne sme ugovarjati, Na zunaj pa se lahko
zgledujejo ob delu bratcev v totalitarnosti.

Eno je pa gotovo: od take miselne dekadence
ne more priti ¢loveStvu odreSenje.

V tej zvezi pa naj navedemo glas, ki se nam
zdi kakor glas &loveike vesti ob gaZenju vseh
nacel nravsivenosti in Cloveskega dostojanstva.
Svicarski komunist Max Wullschleger, ki je Ze
devet let ud osrednjega odbora Svicarske komu-
nisti¢no stranke in je bil do lani urednik Svicar-
skega komunisti¢nega lista »Freiheite, je poslal
demokrati¢nemu dnevniku »National-Zeitunge iz-
javo, iz katere navajamo nekaj odstavkov:

Napad ruske vojske na Finsko in popolno odobra-
vanje in pozdravljanje tega nasilnega dejanja po gla-
silu §vicarske komunisticne stranke mi dajeta povod.
da zavzamem javno stalii¢e. Kot komunist, kot Svicar
in vojak imam za svojo dolZnost, da se odlotno di-
stanciram od {ega nasilnega dejanja.

Ruski mnastop nasproti Finski bije v obraz temu,
kar u¢i marksizem in ljeninizem o samoodlocbi ljud-
stev in narodov. Noben resen ¢lovek me more verjeti
temu, kar pripovedujeta ruska propaganda in >Frei-
heite o domnevnem ograzanju Sovjetske zveze s fin-
ske strani. Vsa ta »ograzanjac in sprovokacije, ki jih
je po moskovskih trditvah baje zagresila Finska, slu-
%ijo zgolj prozornemu namenu, da dajo razlog za vo-
jadki napad. Ti nadini niso niti novi, kajti uporab-
ljale so jih Ze faSisticne sile..........

7 ruske strani in »Freiheite so opravitevali sklep
pogodbe z narodnosocialistitno Nemijo, ¢e§ da ni na-
loga Sovjetske zveze, da bi si prizadevala za novo
vladavino v Nemdiji, kajti to da je stvar nemikega
ljudstva. Zdaj pa sutemeljujejoc napad ma Finsko,
¢es da gre za strmoglavljenje tamkaj$nje reakcio-
narne vlade.

Noben &lovek, ki ima pravo socialistiéno prepri-
¢anje, ne more odobravati tega okrutnega n{lfpﬂda na
malo dezelo. Kajli ni mogote, biti za socializem, na-
predek in humanizem in hkratu oznanjati barbarstvo
in pravico molnejiega.

Pa tudi kot Svicar ne more biti za obrambo svo-
bode in neodvisnosti na¥e deZele, kdor odobruje na-
pad na majhne deZele, kajti z isto obrazlozitvijo, s
katero je Rusija napadla Finsko, nas lahko napade
jutri kateri izmed nasih mogotnih sosedov.

Take besede vzigajo vero, da se bo ¢lovestvo
vendarle ge dvignilo iz kaosa, in bude optimizem,
ki ga je sedanja nravstvena in politi¢na stiska Ze
skoraj zadusila. o

V teh bozienih dneh, ko je manj miru na zem-
1ji, kakor ga je kedaj bilo, ker je prav tako malo
tudi ljudi, ki bi bili dobre volje, se morajo skri-
vati in potikali stotiso¢i naprednega, omikanega
naroda po samotnih severnih gozdovih, dOSUkl‘fﬂ
le slabo opravljeni in preskrbljeni. Vsi dobro_;m_s—
le¢i jim zele iz globin svojih sre, da ]n'cbue{(q
vojno preskuinjo in da spet doZive svobodo, ki
gre velikim in malim.

|
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Izidor Kostrun:

Pred novim koledarjem

(Razredéeno in pospeSeno nadaljevanje.)

Petek. 3. 12. 1937, — Pod napisom »SDS pre-
stopila v JRZ« poroca »Slovenec« o deputaciji ne-
kih doslej popolnoma neznanih ljudi, ki so se
zglasili na clun drzavnega praznika pri voditelju
dr. Stojadinoviéu in mu naznanili, da pristopa SDS
v l]l’\". szele¢ se pridruziti konstruktivni nacio-
nalni politiki dr. Stojadinovié¢a, dr. Korosca, dr.
Spahe in sploh JRZ<. — Na drugem mestu pona-
tiskuje »Slovenec: slavnostni sestavek dr. Mihe
Kreka na racun drzavnega praznika v belgraj-
skem »Vremenuc¢ in opisuje sdemonsiracijo do-
misljavih« v Ljubljani ob manifestacijskem spre-
vodu po mestu na vecer drzavnega praznika. Tudi
njegova porocila o praznovanju drzavnega praz-
nika iz drugih krajev podértavajo — skoraj ved-
no ob koncu in z debelim tiskom — odsotnost ne-
katerih drustev. Porocilo ozenjenega dopisnika
»Slovenca« z Jesenic trdi, da so tam vzeli slo-
venski fantje praznovanje drzavnega praznika in
manifest drzavne misli v svoje roke, in doda, da
je tako tudi prav. J

Nedelja, 5. 12. 1957. — Zupnik Krizman Andrej

objavlja v »Slovenskem delaveu« kar 1m°'b-0[ji od-
lo¢en protest proti ocitanju, da je ZZD del Jugo-

rasa in od njega odvisen. To mislijo, pravi, samo
ljudje, ki mislijo, da mora vsak spokrete od ne-
Cesa »zavisetic, — Na racun ministrov prve vlade
6. januarja napise »Domoljube, da so »nam po
zloglasnem Sestem januarju lagali, da so _]IJph[wnc
stranke skodljive in so jih zato razpustili, a vse
to se je zgodilo samo zato, da so se mogli pola-
stiti oblasti ljudje, ki niso imeli nikogar za seboj
in ki jih je ljudsivo sicer pri svobodnih voliivah
odklanjalo. Kako so se potem ti nikomur odgo-
vorni nestrankarji izkazali, nam je Se¢ danes vsem
v zivem spominu¢. (Kostrun si dovoli podvomiti,

da bi bil spomin »Domoljuba«¢ glede osebnosti v
prizadeii vladi tako zelo Ziv in — tocen.)

Torek, 7. 12. 1937. — »Jutroc tozi, da ga »Slo-
venece vedno le po roviarsko ozmerja, kadar ga
sJutro« vprasa, kako je po »Slovencevem« z sna-
rodno edinostjo«, ki je programska osnova stran-
ke JRZ.

Sreda, 8. 12, 1937, — V drzavni zhornici govori
poslanec Mohori¢, v »Zboru« Ljoti¢a pa korenito
poka.

Petek, 10. 12, 1957. — Minister za socialno po-
litiko ima shod JRZ v Arandjeloveu in pravi v
glavnem: Vlada dr.Stojadinoviéa hoce iti |IJ() poti
sodelovanja najsirsih ljudskih mnozic pri drzavni
upravi. Silovite bi bile tezave za drzavo, Ce naj
bi se povrnila na leto 1918, zaradi reSitve hrva-
ikega vpraSanja, kakor to zahteva dr. V. Macek.
Srbijanska opozicija pa ni ravnala modro, ko je
sklenila sporazum z dr. Mackom, ki ni niu v ko-
rist Hrvatov, niti v korist Srbov. Nujno je samo
pribliZzati vse drzavne ustanove ljudstvu in mu
dati priloznost, da svobodno razvija samouprave.
Po teh potih bo hodila vlada dr. Stojadinoviéa. —
sDomoljub« si Zeli »vsaj Solske samouprave, ki
naj nam jo Bog nakloni vsaj v bodo¢em letu« (to
je v koledarskem letu 1938!).

Sobota, 11, 12, 1937, — Tisina pred viharjem:
v 16 ob¢inah se vriijo jutri obcinske volitve s
preizkusenim zmagovalnim sredstvom: z javnim
glasovanjem.

Nedelja, 12, 12. 1957. — Pri ob¢inskih volitvah
v 16 ob¢inah zmaga JRZ v 15 ob¢inah, v Dolnjem
Logateu pa opozicija. JRZ zmaga v nekaterih ob-
¢inah celo proti svojim lastnim seznamom s St. I1.
— Celotni obéinski svet v Krizeveih prestopi slo-
vesno v JRZ. Programskih pretresljajev ni.

/Zborovanje slovenskih zgodovinarjev

(Stoletnica »Muzejskega drustva za Slovenijo.<)

Ob  praznovanju stoletnice Muzejskega dru-
Stva za Slovenijo, v soboto dne 16. decembra t. 1.,
je bilo v Ljubljani zborovanje slovenskih zgodo-
vinarjev, ki se jih je zbralo okoli 70 z namenom,
da ugotove danasnje stanje raznih zgodovinskih
vej in dolo¢ijo naloge, ki naj se resijo v prihod-
njem letu. V tem smislu je govoril prvi pre-
fl‘avutu]j, univ. prof. dr. Fr. Stele, ki je v poro-
¢ilu sStanje umeinpsino-zgodovinskega raziska-
vanja v Sloveniji« poda lin ocenil danasSnjo raven
te vede, ko je po zaslugi univ. prof. dr. lzidorja
Cankarja dosegla pri nas pomembno visino. Po-
udaril je naloge. ki ¢akajo umetnosinega zgo-
dovinarja, ¢e hoce, da bo ta znanost v skladu s
koristmi slovenske kulture ter ugotovil, da bo
treba poskrbeti za zbiranje in ohranitev umet-
nostnih  spomenikov, izdati potrebno arhivalno
gradivo, umetnostno-zgodovinsko bibliografijo itd.
Soporocevalee konservator dr. Fr. Mesesnel je
govoril o varstvu spomenikov v Sloveniji in po-
udaril predysem potrebo po zakonu, ki bi varoval
vse umetnostno-zgodovinske spomenike, ki so
vazni za spoznavanje naSe kulturne zgodovine.

Za njim je razgrnil banovinski arhivar v
Mariboru, g. prof. F'ranjo Ba$ nujna vpraganja
nasih arhivov in ugotovil, da se javnost in oblast
premalo zavedata velikega pomena arhivov in
njihovega bogastva za naSo narodno preteklost.
Zato je ireba poskrbeti v prvi vrsti z njihno
popularizacijo, kar se da doseci z razstavami in
tiskovinami. Oblasti pa morajo najii skedstva.
da dobe arhivi potrebno osebje, ker je danasnje
stanje slovenskih arhivov prav obupno. Da se
temu odpomore, je predavatelj predlagal ved
umestnih predlogov, ki jih je nato v soporocilu
podprl in osvetlil z druge strani prof. M. Miklav-
¢ie, ki je podal pregled stanja cerkvenih arhivoy
v Sloveniji.

Po Zivahni obravnavi, ki jo je sprozilo to zelo
nujno vprasanje, je univ. prof, dr. J. Turk na
kratko porocal ¢ najstarejsih cistercijanskih sta-
tutih, ki jih je odkril v nekem rokopisu iz 12. sto-
letja v ljubljanski vseuciliSki knjiznici. Sledilo
Je predavanje kustosa dr. R. Lozarja o stanju
arheoloske vede v Sloveniji. Opisal je razvoj
arheoloske znanosti v preteklosti in njene nalogo
v prihodnjosti, 1z njegovega porocila je izzvencl
klic po locitvi kulturno-zgodovinskega oddelka
od prirodoslovnega, ki naj dobita vsak svojo
streho. ker je ljubljanski »Narodni muzeje dan-
danes le Se skladis¢e, kjer je sistematicno delo
skoraj nemogoce.

Popoldne je univ, docent dr. Fr, Zwitter v
predavanju »Koncepeije slovenske zgodovine«
orisal, kako se je iz prvotnih krujuvnﬁl zasnut-
kov (Kranjska, Stajerska) razvila misel o enoi-
nosti in samobitnosti slovenrkega naroda (e pri
Linhartu!)) in kako je to slovensko gledanje
zopet vplivalo na slovensko politicno Zivljenje.
'oledilo je prv.duvun_i:~ inspckiorja Silva Kranjca
_}godn-wnskctﬂ Pouku v nasi srednji Soli. Opisal
J€ Vse naloge, ki se jih mora profesor zgodovine
P! Podajanju snovi v polni meri zavedati, po
drugi sitrani pa e posebej uu,pake, ki Jjih je

opazil pri pouku zgodovine, kakor na primer pre-
uﬁﬁirnusi knjig, ki imajo vse preve¢ malenkost-
nih podrobnosti politiéne in vojaske zgodovine,
kar pa vse zahteva uc¢ni naért, to pa v Skodo kul-
turne zgodovine. Omenil je pomanjkanje dobrih
zgodovinskih kart, zgodovinskih beril in podobno.
Razvila se je obsirna debata, ki so se je udelezili
Stevilni profesorji in javni delavei. Tako je
¢. ravnatelj dr. Lon¢ar poudari], da bi bilo treba
v vigjih razredih srednje fole gledati na sveiovno
zgodovino s cGisto slovenskega stalisca. Razko-
sanosti zgodovine, ki jo danes precej obéutimo.
pa se moremo izogniti najlazje in najuspesneje,
ce poskusamo podati zgodovinski razvoj s socio-
loskega vidika, kar bo povecalo zanimanje za
zgodovino in ji dalo Zivljenjsko moe,

~V zadnjem predavanju je dr. Melita Pivec-
Stele opisala stanje slovenske zgodovinske biblio-

Tako

V zadnjih tednih letodnjega lela so moji malen-
kosti posvetili nekatri katoliski ¢asopisi posebno po-
zornost in me »pocastilic z nekaterimi dokaj Zolé-
nimi napadi in stavki., Nekateri, med njimi predvsem
sstanovski tednik za slovensko dijastvo Mi mladi bor-
cie, so uporabili v tem svojem »@aiéenjuc celo neres-
nico in so moje izjave, odnosno besede, zvrnili na
glavo, jim dali drugatno vsebino, kakor sem jim dal
Jaz, ali so si jih pa kratko in malo izmislili.

Ker je vse skupaj povzrodilo zmedo in neresnicne
predstave, bom skuSal na kratko in stvarno pojasniti
vsem tistim gospodom, ki so mi posvecali takino ve-
liko paZnjo, vso zadevo, da si ne bomo v novem letu
veé z izmidljenimi- strahovi stali masproti.

Najvecje zgraZanje dela katolitkega <asopisja (v
prvi vrsti akademskega in srednjeSolskega, nakar je
pritegnil tudi jugorasovski »Slovenski delavee), je po-
vzrotila moja izjava na medicinskem obénem zboru,
kjer sem po pisanju »Straze v viharjue, ki je prva
zaCela s pisanjem, baje rekel, da bi bilo snovanje
kakrine koli protimarksistiéne liste na medicini greh
nad sloyensko medicino, za katerega bodo dajali taks-
ni ljudje odgovor pred vsem slovenskim narodom.
SsStruia v viharjue 30. 11. 1939.) Resnica je pa taka!
Z letoSnjim Solskim letom smo v Ljubljani izgubili
Ze organizirani in priznani peti semester slovenske
mdicinske fakultete. To se pravi, da se je mase upa-
nje za dosego popolne medicinske fakulicte v Ljub-
Ijani mo¢no zamajalo. Vsi starej$i medicinei smo bili
mnenja, da je nujno potrebna popolna in resni¢no
odkrita koncentracija vseh slovenskih medicincey. ki
bo lahko uspeSno prevzela na svoja ramena borbo za
popolno medicinsko fakulteto, do katere ima sloven-
ski narod iste pravice, kakor oba bratovska naroda v
drzavi. Koncentracija je bila Ze skoraj doseZema! Po-
vedati moram, da so tovarisi zastopniki vseh v sAka-
demski zvezic vélanjenih drutev na sstanku, ki ga
Je sklical g. duh. vodja SKAD s»Zarje« in o katerem
pisejo »Mi mladi borcic v §t. 14., po odhodu nepovab-
ljenega gosp. tajnika »Akademske zvezee, pristali na
kompromisno listo vseh klubov na medicini, kjer bi
bilo katoliskim akademikom zagotovljeno primerno
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grafije. To predavanje bo na splofno Zeljo na-
dsnjeno,

H koncu so bile prebrane resolucije, ki vse-
bujejo za naSo kulturno rast in kulturni napre-
dek vaine sklepe. Resolucije zahtevajo zakon o
varsivu spomenikov, o muzejih in arhivih, potem,
da se loc¢ijo arhivi od muzejev in poskrbi za
arhivarski narastaj, da se osnujeta v Ljubljani
kulturnozgodovinski in prirodoslovni muzej, da
se vpelje v zadnja dva razreda srednjih Sol pouk
umetnosine zeodovine ild,

Ker so zborovanja slovenskih zgodovinarjev
zamisljena kot nckaka stalna ustanova, ki naj
leto za leto mdaje smernice zgodovinskemu znan-
stvenemu ustvarjanju in tudi sodi o zgodovinskih
delih, so bila na zborovanju sprejeta v ta namen
tudi pravila za poslovanje. Na povabilo Muzej-
skega drudtva v Ptuju bo prihodnji sestanek slo-
venskih zgodovinarjev prihodnje I‘viu v Ptuju.

TAVCARIJEVA UL. 7

Zveter ob Sestih 16. decembra je pa bil slav-
nostni obc¢éni zbor »Muzejskega drustva za Slo-
venijoe v veliki dvorani ljubljanskega magisrata,
<i s0 se ga udelezili slovenski znanstveniki in
zastopniki oblasti. Na tem obénem zboru je podal
podpredsednik drustva ravnatelj de. J. Mal vso
zgodovino drusiva v teku 100 lef, odkar drudtvo
deluje, ki si je za raziskovanje slovenske zgodo-
vine pridobilo veliko zaslug in je budilo z raz-
iskovanjem slovenske pl’t"tL‘Iill']h'ti domovinski ¢ut
ze v Casih. ko se je komaj dobro zacela zbujati
slovenska zavest. V tistih casih je druStvo s po-
udarjanjem regionalnih vidikov ustvarjalo pod-
lago za osnovo slovenske narodne skupnosti. In
tudi to je vazno.

je res!

stevilo odbornikov. Potreben je bil le e pristanck
odborov posameznih klubov. Tega pa zastopniki ve-
cine katoliskih akademskih drustev niso dobili in
tako sc je kompromis razbil, Na omenjenem sestanku
je padel fudi predlog, da bi sli katoliski akademiki
skupno z akademiki iz kluba »Edinstvos, ki, kakor
vemo po izjavah njegovih ¢lenov, simpatizira z gi-
banjem g. Ljoti¢a, v borbo na neki tako imenovani
protimarksisticni listi. Zastopniki SKAD :Zarje« so
tukfen predlog odklonili, ker so vzirajali vedno na
kompromisni listi vseh skupin. Negativni odgovor od-
borov posameznih katoliskih akademskih klubov je
bil vzrok, da so se vsa prizadevanja za kompromisno
listo razbila in bil azastonj. Pri volitvah so nasto=-!
pile tri liste: katoliki akademiki brez SKAD »Zar-
je«, nacionalni akademiki iz »Jugoslavije« in levicar-
ski akademiki. Zmagali so levicarji s 66 glasovi, med-
tem ko so katoligki akademiki ob delni abstinenei in
delnem sodelovanju ¢lenov SKAD »Zarjes ostali na
drugem mestu s 36 glasovi. Prei slu¢ajnostih sem iz
lasine pobude pojasnil prizadevanja za kompromisno
listo. Podal sem kolikor mogoce kratko in sivarno
sliko vsega truda, ki ni bil. ¢e sem odkrit. maloten.
In tedaj sem dejal med drugim, da obsojam v fem
casu, ko vemo, da gre za obstanek slovenske medi-
cinske fakultete, vsako merjenje politicnih sil ali
skupinskih mo¢i na ra¢un strokovnega dela v stro-
kovnem klubu, pa ¢etudi bi kdo s tem namenom sno-
val kako protimarksistiéno listo.

Potem se je zacelo sumnifenje s »komunizmome
ali bolje »poiegovanjem za komunistes. Proti taksne-
mu nac¢inu anonimne debate in poroCanja moram naj-
odletneje protestirati! Trditi smem upraviceno, da
takini nafini niso akademski, pa tudi katoli¥ki ne!

O svojem glasovanju nisem hotel dati nikomur od-
govora, ker je to moja popolnoma oscbna zadeva!l
Vendar pa danes moram, ker so me do fega izzvali
druogi, reci, da imam price, da sem se glasovanja
vzdrzal, ker ni bila doseZzena kompromisna strokovna
lista, ki bi po mojem mnenju edina lahko jamdéila za
resni¢no slozno in odkrito sodelovanje vseh skupin
pri borbi za popolno medicinsko fakultete v Ljub-
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ljani. Dobro vem, da se je z menoj vzdrzalo glaso-
vanja iz istih razlogov mnogo ¢lenov, oziroma pri-
padnikov SKAD »Zarje«. Mislim, da glasovanja nima
nihée pravice nadzorovati, ¢ manj pa sumnic¢iti koga
pri oddajanju glasu, ker upam, da smo akademiki v
veliki vec¢ini Se toliko demokratiéni, pa ¢etudi bo kdo
o btem poudarjanju demokrati¢nosti hotel zopet za-
vijati s komunizmom.

Kar pa zadeva moje pisanje o broSurah proti ko-
munizmu, ki so bile prilozene nekaterim katoliskim
dasopisom v mesecu decembru, upam, da je objektiv-
nemu bralcu dovolj pojasnil ¢lanek v 49. Stev. »De-
lavske pravicec in pojasnilo v 51. Stevilki sDelavske
pravicee. Upam, da smo si vsi slovenski katolicayd
dovolj ma jasnem, da je boj proti komunizmu potre-
ben. Tega gotovo ni treba veé¢ poudarjati. Lofimo se
pa po izkuSnjah in svojih gledanjih v izbiranju me-

—

tod in sredstev za borbo proti komunizmu, In gotovo
je dino pravilno, da se o tem vprafanju svobodno in
iskreno razgovorimo, kajti slovenski narodni prego-
vor »Ve¢ glav, ve¢ mislil¢ je tudi tukaj brez dvoma
na mestu!

Nekateri slovenski ljudje so zaéeli uvajati v slo-
vensko {asopisje polemiko zelo ¢udne madine. Trdim,
da je kriviétno nckoga sumniciti ali mun celo podti-
kati neresni¢ne stvari! Toliko govorimo v zadnjem
casu o pravi demokraciji in Se bolj se ponasamo s
svojo kulturo! Bodimo vsaj nekoliko resni¢no in pra-
vilno demokrati¢ni in malce kulturni tudi v ¢asopisni
polemiki! Prepri¢an sem, da se bomo potem razumeli
in se bomo o vsaki stvari lahko do kraja pomenili!
Samo nekaj odkritosti in postenja je za to tudi treba!

Musek K. Vitko.

Opazovalec

Slovenec' in objektivnost ,Slovenije

y  V dnevniku »Slovenece z 17. i. m. je napadal
nekdo nas tednik, ker v zadnji Stevilki, ko je
omenil praznovanje dvajsetletnice slovenskega
vseucilis¢a ni povedal, da bo pri ti priloZnosti
promviran za ¢astnega doktorja slovenskega vse-
uc¢ilis¢a predsednik senata dr. Anton Korosec.
Ocita nam, da so na3 list dobili v roke »ekaksni
levicarski gospodje, o katerih ¢lovek res ne ve
kaksna je bila v njihovi mladosti slovenska na-
rodna vzgojae, obreguje se tudi ob nalega odgo-
vornega urednika, c¢es da je razpofiljal neke
letake »Jugoslovanske strokovne zveze« itd. Pra-
vi, da na$ tednik ni objektiven, ker ni omenil
castnega doktorstva dr. Antona KoroSca in nje-
govega govora na slovesnem zborovanju v Unionu.

Tistemu, ki je napisal za »Slovenca« omenjeni
sestavek, moramo povedati, da naega odgovor-
nega urednika ne zadene prav nobena krivda
glede sestavka v Sloveniji z dne 15, t. m. Omenili
nismo, da bo promoviran za castnega doktorja
senatni predsednik dr. Anton Korosec in da bo
govoril na slavnostnem zborovanju zato, ker smo
mnenja, da bi morali imeti praznovanje jubileja
najvisje slovenske znansivene ustanove ¢isti in
samo znanstven znacaj in bi ga morali obhajati
vsi Slovenci brez razlike, vseh misljenj in struj,
ker je slovensko vseuéilis¢e plod zdruzenih na-
rodovih mo¢i in mora stati zunaj politi¢nih strank,
Stvar je dobila hote ali nehote nekaksno politi¢no
barvo in strankarski znacaj. Zato smo zaradi
stvari same izpustili v svojem poroéilu vse, kar
bi dajalo prireditvi politicnostrankarski prizven.
Ce so ze c{iplome tastnih doktorjev potrebne, bi
te promocije lahko napravili zase in zdruzili
lahko ve& takih promocij vseh tistih moz, ki so
si pridobili zasluge za nafe vseudilise in so Se
med zivimi. Tako bi ostala zadeva nad strankami
in zunaj dnevne politike.

»Slovendevemue sestavkarju moramo pa po-
vedati tudi $¢ — moz najbrz sam to dobro ve —
da je na$ tednik od dneva, ko je bil ustanovljen
in (]Io danes ostal v enih in iih‘“‘l rokah. Je in bo
ostal, dokler bo Zivel, zunaj vsake stranke in bo
zastopal samo slovenstvo in ¢&isto slovenske ko-
risti kakor je to delal doslej osem lei in ni nikdar
spremenil svoje smeri, kakor so jo nekateri drugi
ljudje in casopisi!

Vsakovrstna glasbila

Vam nudi strokovnjak

Doriath Jakob

Biubliana, Frantiskanska ulica 3

Janez Kocmur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Ker nas Zupandci¢ puséa na cedilu, katere Zen-
ske so pametne, moramo sami najti refitev te
uganke. Naloga bi bila lazja, ¢e bi vedeli, koliko
je pri njem veliko, ker pravi, da je pametnih
zensk mnogo. Mogoce mu je Ze 50 preveé, lahko
a tudi, da mu je e 100.000 premalo. Preprosteje
i bilo, ¢e bi bil dejal, da so vse Slovenke pa-
metne ali da so take vsaj v vecini, Pa pustimo to
pri miru; naj premislja sam, zakaj se je ognil
jedra; ¢e ga bomo preve¢ vprasali, bo ‘prigel z
novim vedeZevanjem.

Se najpravi¢nejSe vodilo pri ocenjevanju
pameti bi bilo: dolgi lasje, kratka pamet. Ce je
nato mislil Ze sam Zupanci¢, se je izrekel tako
reko¢ za splosno Zensko volilno pravico in za
demokracijo. Potem klobuk dol — pa brez za-
mere!

Kratki lasje so v kulturnem svetu ze od nekdaj
oznamenilo razuma, nekak ciment, kakor na sodu.
lznujcli-tel[i tega merila je rimski pesnik Quintus
Horatius Flaccus, nas sosed. Zameril je zlasti pes-

Vzgoja, narodova in ¢lovecnostna, je pri nas
res potrebna. O tem pa naj premisljujejo tisti, ki
je nimajo zadosti!

Srpski glas* in banovina Hrvatska

Pred nedavnim je zacel izhajati v Belgradu
aov tednik z naslovom »Srpski glas«. lzdajajo ga
Dragisa Vasi¢ in njegovi prijatelji, pred vsem
vodilni ljudje iz »Srbskega kulturnega klubac.
Ti ljudje so si z novim listom postavili nalogo,
da alarmirajo »sve Cestite Srbe< za >moralno
obrambo srbstvac. Posebno se zavzemajo za to,
da ga ocistijo madeZev, ki so se prijeli srbstva
v javnem zivljenju zadnjih let. To se pravi, da
hofejo zavrniti in pobiti vse ocitke, ki letijo
danes na racun srbstva in njegove vloge v poli-
ticnem in gospodarskem zivljenju Jugoslavije
zadnjih dvajset let.

»Toda na zalost dokazujejo dosedanje Ste-
vilke »Srpskega glasac, da je vodilna misel nje-
govih pokreniteljev velikosrbski $ovinizem in da
se v tem pogledu omenjeni tednik ne razlikuje
— razen po nadinu izrazanja — po ni¢emer od
nekdanje Cokorilove »Srpske rijeéic, belgraj-
skega »Balkana« in »Srpske straze«. Listajo¢ po
»Srpskem glasuc se &lovek vprasuje, ¢e je mo-
goce, da pise srbska intelektualna elita danes, po
20. letih Eri{lki hizkuSenq, tako in na ta nacin
o aktualnih politiénih in :]rugih problemih,« meni
zagrebski »Obzor¢, ko komentira nekatere po-
sebno znaéilne trditve »Srpskega glasa« v nje-
govih prvih dyveh Stevilkah,

Zanimivo se zdi »Obzoru« zlasti mnenje »Srp-
skega glasas« o narodnem edinstvu. »Srpski glas«
stalno piSe o srbskem narodu, toda to ga ne moti,
da ne bi zastopal tudi teze o »jugoslovenskem
narodus«, ko pise: »Mi, ki izpovedujemo prepri-
Canje, da predstavljajo Srbi in Hrvati en in isti
narod, gledamo na odstopanje od teze narodnega
edinstva kot na nedvomen znak nizje kulture.c

Mi Slovenci se tej trditvi ne ¢udimo ved, Ze
dolgo ne, kajti mi Ze davno vemo, da vidi neki
del srbske javnosti — vrsta Dragisa Vasié in
tovarisi v Jugoslaviji samo dva naroda: srhskega
in — jugoslovenskega, ki jih vcasih isti, toda
nikoli v skodo prvega.

»Srpski glas< se zaletava nadalje v razlicne
hrvaske ustanove — n. pr. v l—Irva:‘éljzo zasCito itd.
— ter skuSa Skodovati njihovemu ugledu,

Zanimiva je tudi sodba »>Srpskega glasac o
banovini Hrvaski. »Najvelji del Hrvatov je
razumel sporazum kot osvobojenje izpod Srbov.
In zato se niso sliSali v nekaterih hrvaskih krajih
pri novici o sklenitvi sporazuma vzkliki mwdu—
senja, ampak neobrzdan krik sovrastva, ki ni pri-
zaneslo prav nobeni srbski svetinji.«

o bere clovek Srpski glas’, se mora v res-

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.

nikom njihova vihrajo¢a bandera na glavi, ima jo¢
jih za znamenje norosti. Takole jih je ostel:

Pa tudi lasje mu vihrajo: saj pesnika Castni
primek zasluzi le, komur se nikdar ne sklomi
pod Skarjami glava. ki tégoba zvrhan bi voz
potegnil iz nje mu morosti.

Dodal je 3¢ izrec¢no: »Ker nimam Ze prida
peresa, bi peveu bil rad vsaj ucitelj.« S tem je
oSvrknil mimogrede tudi uditelje, kakor da v
njihnem poklicu ni treba prida peresa. Toda
tedanji ucitelj je bil suZenj in je pisal z dletom,
drugace bi Cezar ne bil mogel narekovati dese-
terim naenkrat.

Horacij je bil kovac¢ lepe besede, zraven pa
znataj, ki ni samo ucil, ampak se tudi sam rav-
nal po svojih naukih. Za dokaz, da misli resno,
je hodil ostrizen »na baline. Zaradi njegove zna-
¢ajnosti mu niso kadili pod nos, oglklan-jal je
tudi sam vsako cascenje.

Za merilo pameti je imel lase tudi apostol
Pavel. V svojem prvem pismu Korinfanom na-
ravnost veleva, d j-s¢ zenski, ki prerokuje
ali javno nastopgwdtéZejo lasje.

. flordtius Flavus, Pismo o pesniStvu.
Jelfg, 1924, §tr. 33, od wrste 298. dalje.
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* Anton Sovré
Druzba sv. Mohorj

nici vprasati, kaj bo prinesla bodo¢nost, potem
ko so se srbski intelektualci odlogili za to pot.
To ni pot, ki bi mogla pripeljati do moralne
obnove srbskega javnega Zivljenja. Pisanje »Srp-

skega glasac ne more dati drugega rezultata,
kakor da bo razvnelo Sovinisticne nagone.

enem je dokaz, da je Se mnoio ljudi, ki se za
nobeno ceno nolejo odre¢i hegemonijic, sodi

»Obzore. |
Mali zapiski
Kaj je z vrhovnim sodis¢em za delavsko

zavarovanje
(Dopis izmed delavstva.)

Ze dva meseca tezko ¢akam na relitev pri-
tozbe v zadevi delavskega zavarovanja, ko sem jo
vlozil na vrhovno sodii¢e. ReSitve pa nikakor ne
dobim. Slisal sem, da $e ni odlo¢eno, ali bodo so-
dili v. teh stvareh ali v Ljubljani ali v Zagrebu.
V é&asopisih je bilo sicer, (la v Zagrebu v stvare
delavskega zavarovanja iz Slovenije ne marajo
spditivin da slovensko vrhovno soéi?;(’.‘e v Lju
ljani Ze sodi in da je Ze tudi izdalo v delavskem
zavarovanju neko sodbo. Ne gre ne meni ne dru-
gim moji mtovariSem, ki so tudi vlozili pritozhe
na vrhovno sodis¢e, v glavo, kje naj bi bil vzrok,
da slovensko vrhovno sodis¢e v Ljubljani ne sodi
naprej v slovenskih zadevah delavskega zavaro-
vanja. Slovenski delavei trpimo zaradi tega $kodo. =
Ali je spet kakSen centralistiéni plot vmes, ki

brani slovenskemu vrhovnemu sodis¢u, da bi
sodilo slovenskim delaveem in kje je tak plot?
J. K-n.

Kdo je kriv vojne?

Zapiska vredna je izjava Staljina uredniku lista
»Pravde« ¢e$ da vendar ne morejo sodelavei fran-
coske Casnitke agenture Havas tajiti, da sta Fran-
cilia in Anglija napadli Nem¢ijo in da zato nosita
odgovornost za sedanjo vojno.

Maistrovi borci.

Drzava bo dala vsem tistim, ki so ob prevratu
leta 1918. in 1919. sodelovali pri osvoboditvi, posebno
spominsko kolajno. Naj bi ta kolajna ne bila samo
mali spomin takrat sodelujotim, ampak e posebno
njihovim potomcem, nasi mladini za zgled. Vsi, ki so
sodelovali, so torej dolzni predloZiti potrebne podatke
ali svojemu vojaskemu pristojnemu vojnemu okroZju
ali pa zdruZzenju borcev za osvobojenje severnih kra-
jev (Zveza Maistrovih borcev, legija korogkih borcev),
¢e so njihovi ¢leni. Zveza Maistrovih borcev bo vsem
svojim ¢lenom, ki podatkov $e niso predlozili, poslala
posebne tiskovine, v katere je treba podatke natantno |
vpisati in jih takoj poslati-na lajniStve zveze v Ma- |

riborn. — Nobeden Maistrov borec me sme opustiti
prijave in vsak mora dobljeno polo s podatki takoj
poslati.

Opozorite tudi druge &lene in neélene Maistrove
borce na to, ¢e tiskovine za prijavo ne bi dobili pred

novim letom, naj jo zahtevajo.
Tajni$tvo v Mariboru v Narodnem domu bo po-

slovalo tudi o bozi¢nih praznikih.

Popravi.

V sestavku »>Enotnost sodsivac v predzadnji
Stevilki je tiskovna napaka, ki zelo kazi. V tre-
tjem odstavu, 9. vrsta, stoje besede: ...izrabil
ustanovitev banovine Hrvaske z novimi pristoj-
binami... stati pa bi moralo: ...z novimi pri-
stojnostmi. '

FRANC GOLOB

specijalna trgovina kuhinjskih In gospodinjskih medrnetq\?
Ljubljana, Wolfova ulica 8 - Tel. 27-81
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vor o pameti in lasch ima potemtakem
gldggﬁﬁozggdov-}i)nskn 0SNOVO. ]\f-cncla ni treba Se
nadaljnjih dokazov, da je dolZina las na-zglnliqs:
ljivejse merilo za pamet. Dvom bi ute Il]'l- ' )x%g
edino v tem, kaki$na mera se naj uporablja: all
meterska, ali klaftrska. Njega dni so merili s
palei in ‘komolci, ki so vedno »pri TOKI¢, tu in
tam tudi s devlji, kajpada s sezutimi,

Dandanes ponarejajo e vse: Zivila, denar,
diplome in Se druge stvari. Ponarejajo celo krln.]c
in dezele: kako, je %e skrivnost pp_narem\ga-lcev.
Te dni je nekdo ponaredil Slovenijo, d«-ak imamo
sedaj dve: pravo in ponarejeno, tako *rti e
ni¢no in neresni¢no. Kaj cudt{ potem, da padijo
%o resnico. Clovek Ze ne ve vec, katera je prava:
ali laznjiva resnica, ali resni¢na laz. P
eveda tudi pamet. Pri merjenju
bo torej paziti ne samo na dolZino, ampak .tt'lldl
na njeno pristnost. Barvajo lase, ki so vkn(?i] c,;-
nejsi zvezi 8 Pam(_ft]o_..Turh mazejo jih in ko 9:]{10.
da je pamet bolj vijugasta. P ska_[orél_lpo A
svoj polt, ampak tudi ¢ud, s;').loh mali 1_|t re
<ramu SVOj notranji in zunanji obraz, ustvarjen

po bozji podobi.

Ponarejajo s

(Dalje prihodnjié.)



