— 176 —

pravice, proti v ovadbi obdolZenim javnim organom tako lahko-
miselno in sovrazno postopati, gledé na to, da Zupan ni smel
opustiti tiste najmanjSe previdnosti, zaradi katere, ¢e jo je opustil,
kaznjiv je vsakdo tudi v navadnem obCevanji in gledé na to, da
v tem slucaji zatoZenec ni po §. 490 kaz. zak. nikakor dokazal
resnice, preprical, da je zatoZenec kot podpisovalec in odposi-
ljavec ovadbe imel namen, Z njo v najdirjej meri napraviti Skandal
in s tem Zaliti privatnega toZitelja na njegovej Casti. Sodni dvor
moral je torej, ker je objektivno in subjektivno dejanje prestopka
po §. 487 in 488 kaz. zak. dokazano, ugoditi toZiteljevemu pri-
zivu in — kar se tite obsojenja — spremeniti prvosodnijsko raz-
sodbo in toZenca obsoditi zaradi navedenih prestopkov v smislu
predstojete razsodbe.

Kazen se je morala po §§. 267 in 493 kaz. zak. odmeriti
z zaporom od 1. do 6. tednov. ObteZujota okoli§tina je bila kon-
kurenca dveh prestopkov po §§. 487 in 488 kaz. zak. kakor tudi
teza kaznjivega obdolZzenja, s katerim se je privatni toZitelj gledé
na javno sluzbo obéutljivej 8kodi izpostavil, olajSujota okolis¢ina pa
je dosedanje popolnem neomadeZevano Zivljenje zatoZentevo. —
Gledé na prevladanje olajSujo¢ih okoli§éin, kakor tudi gledé na
stanovske in poslovanja razmere zatoZzenteve, je sodni dvor izrekel
izvanredno polaj$anje po §. 266 kaz. zak. in tudi spremenil zako-
nito kazen zapora prve vrste v globo po §. 261 kaz. zak.
Kazen odmerjena v gorenjej razsodbi proti zatoZemeu pa je pri-
merna njegovej krivdi.

Najemna pogodba?

(Dolotba najvisjega sodnega dvora od 15. julija 1880,

§t. 4457, s katero se je odstranila nadsodnijska od-

lo¢ba od 18. februvarja 1880, §t. 1969 ter se potrdila

razsodba okrajne sodnije logasike od 8. oktobra 1879,
§t. 10146.)

Dné 14. junija 1869 umrl je v Ravniku Jozef Tomazin.
Njegova zapuftina izrotila se je s privoljenjem udove Barbare
Tomazin héeri Nezi Tomazin. Ko se je ta dné 20. junija 1874
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porotila z Nacetom Hladnikom, izrotila mu je prevzeto zapuStmo
in tudi hiSo, $t. 13 v Ravniku.

Mati Barbara Tomazin pa je menila, da omenjena hiSa ni
spadala v zapuSéino in da je njena last. Pridrzala je torej v
tej hi§i dve sobi za sé, druge prostore pa je prepustila Nacetu
Hladniku. -

Leta 1876 oglasil se je Nace Hladnik z lastninsko svojo
pravico, ter je pri jednej priloZznosti v navzotnosti dveh moZ
dejal Barbi Tomazin, da bode morala, ako bode Se dalje obdrZala
si omenjeni sobi v njegovej hi%i, §t. 13 v Ravniku, placevati na-
jemnino in sicer do svetega Jurija 1876 15 gld., potem pa za
vsako leto 50 gld. Barba Tomazin v napactnej zavesti svoje last-
ningske pravice, je odgovorila, da jej bode moral Nace Hladnik,
¢e bode ona za dve sobi placevala, najemstino za vse druge pro-
store na leto platevati vsaj 300 gld. ‘

Po tem prigodljaji je Barbara Tomazin ostala v svojih
sobah do novega leta 1879.

Dné 8. februvarja 1879 jo je Nace Hladnik tozil, da naj
mu za Cas od 1. januvarja 1877 do tedaj 1879 poplata najem-
§tine 100 gl. ;

V tozbi se je skliceval na najemno pogodbo, vsled katere
se je toZena zavezala, da bode placevala najemséino.

C. kr. okrajna sodnija v Logatei je z razsodbo od 8. ok-
tobra 1879, §t. 10146 izrekla, da mora toZena pod eksekucijo
poplacati tozniku najemséine 100 gld., 6°/, obrestij in sicer od
50 gld. od 1. januvarja 1878, od 50 gld. pa od 1. januvarja 1879.

Iz razlogov prvega sodnika.

Po §. 1094 obé. drz. zak. perfektna je najemmna pogodba
tedaj, Ce sta se stranki o bistvenih stvareh najema, to je o reéi
in o najemnini pogodili. To pogojenje se po § 863 obé. dri.
zak. lahko izvrdi s konkludentnimi dejanji.

Janez Nagode in France Kogovsek sta spricala, da je toZnik
pred 4 leti toZeni dejal, da bode morala za dve sobi v njegovej
hi&i, §t. 13 v Ravniku, placevati najemnino in sicer do sv. Jurija
tistega leta 15 gld. potem pa vsako leto 50 gld. ToZ%ena sama
je pripoznala, da jej je toZeni te besede v istini govoril. Ker je
toZena v omenjenem stanovanji leta 1877 in 1878 ostala, ter v
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njem do 1. januvarja 1879 prebivala, tako je moléé pripoznala,
da je bila s pogojeno najemnino v letnem znesku 50 gld. popol-
noma zadovoljna. V nasprotnem slucaji pa jej je bilo na voljo
dano, oprostiti se platevanja te najemnine s tem, da je zapustila
stanovanje.

V prepiru stojeti stranki sklenili sta bili torej med sabo
pogodbo, vsled katere je tozena zavezana, poplacati za stanovanje
Jetne najemnine 50 gld. za ¢as od 1. januvarja 1877 do tedaj
1879, torej znesek 100 gld.

Tozbi se je moralo vstreéi in to tohko bolj, ker je ugovor
tozene, da je ona sama lastnica hi%e st. 13 v Ravniku in da
nima od tega poslopja nikomur najemnine placevati, z akti po-
polnoma v nasprotji.

Prisojenje 69/, interesov opira se na §§. 1100 in 1334 obt.
drz. zak. in na zakon od 14. junija 1868, §t. 62 drZz. zak.

ToZena vlozila je apelacijo, po katerej je c. kr. nadsodnija
v Gradei z odlotho od 18. februvarja 1880, §t. 1969 tozbo
odbila.

Iz nadsodnijskih razlogov.

Ker je toznik najemnino na podlagi najemne pogodbe iztoZil,
bila mu je dolznost dokazati, da se je taka pogodba med njim
in tozeno sklenila. Po §§. 1090 in 1094 obé. drz. zak. bil je
torej zavezan dokazati, da se je o objektu najema in o najemnini
izvr§ilo pobotanje, ki je zadovolilo obe stranki.

Dokazano je, da je toznik pred kakimi 4 leti toZeni pred
pricami objavil, da mu bode morala pla¢evati najemnino, ¢e bode
Se dalje ostala v stanovanji v hi§i §t. 13 v Ravniku. Ali toZnik
sam ne trdi, da je toZena izrekla, da je zadovoljna z proponirano
jej najemnino, temveé obstal je on sam, da je toZena odgovorila,
da jej bode moral za druge prostore na leto placevati vsaj 300 gld.,
te bode morala ona za dve sobi platevati 50 gld. — Iz tega od-
govora se pa vendar ne more sklepati, da je bila toZena zado-
voljna z najemnino, katero je toznik zahteval.

Iz okolistine, da je toZena v doti¢nih sobah tudi potem Se
stanovala, se sklepati ne da, da je s tem moléé po § 863 obt.
drz. zak. pritrdila, da je zadovoljna z zahtevano najemnino. Ker
ta okolis¢ina se pa¢ lahko opraviéi s tem, da je Zivela toZena v
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zavesti, da stanuje v svojej hifi. Ako se je branila zapustiti
stanovanje, potem mnaj bi jo bil toznik s sodnijsko silo izgnal,
nikakor pa ni opraviten od nje sedaj terjati oktrojirano najemnino.

Najvi§ji sodnji dvor pa je z dolotbo od 15. julija 1880,
§t. 4457 nadsodnijsko odlotho pokoncal, ter prvosodnijsko raz-
sodbo - potrdil.

Iz razlogov najvi§jega sodnega dvora.

Zapuitingska obravnava po JoZzefu Tomazinu, ki je dné
14. junija 1869 v Ravniku umrl, izvrSila se je pri intervenciji
tozene Barbare Tomazin; njej se je pozneje tudi izrotilo prisojilo
od 3. svetana 1872, §t. 494.

Tozeni je bilo torej brez dvombe natanjko znano, da se je
s tem prisojilom cela zapuitina po JoZefu Tomazinu in % njo tudi
posestvo hiS. . 13 v Ravniku izroCila héeri NeZi Tomazin.
Ravno tako je tozena brezdvomno morala vedeti, da je imenovana
hti NeZa pri svojej porotitvi s toZnikom Nacetom Hladnikom s
pismom od 2. julija 1874 vse po ofetu podedovano premoZenje
in % njim tudi hiSo &t. 13 v Ravniku izro€ila svojemu moZu. Pri
tacih razmerah toZena pa¢ ne more trditi, da tedaj, ko jej je
toznik v prico Janeza Nagodeta in Franca Kogovseka dejal, da
bode morala plaevati najemnino, ni vedela, Cegavo da je ze veckrat
omenjeno poslopje. Ona je torej dobro vedela, da to posestvo ni
njena last, temvet da je lastnina toznikova. Ce je potem tudi
med letom 1877 in 1878 v omenjenih sobah stanovala, je molcé

pripoznala, da je zahtevana najemnina primerna.
f

Eksekutivno vknjiZene obrestl morajo se pri raz-

delitvi eksekutivnega kupa, pri stavku eksekutivne

vknjizbe v ozir jJemati, in to tudi tedaj, ¢e so sta-
reji kot tri leta.

Jurij Milavéevi dediti so k eksekutivnemu kupu MatevZ

Znidargitevega posestva pod rekt. §t. 393 ad Turnlak oglasili na

podlagi eksekutivno vknjiZene poravnave od 24. oktobra 1866,

§t. 65647:
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