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Dr. Bratko Kreft:
DRAMA O GORECEM SRCU

Prebiti se skozi tezave zivljenja, odkriti in pomnoZiti v sebi sile,
da se pretolée§ skozi mocvare razmer in raznovrstnih Cloveskih
egrdobij od spletkarsiva, nasilstva in ¢rne zlobe tja do Cloveske ne-
umnosti in mrac¢njastva, pomeni boriti se za lu¢ v sebi, hkrati pa se
biti s temmnimi silami za to, da bi tudi sam bil, e ne drugega, vsaj
brlea svela v »temnem carstvu«, kakor je imenoval patriarhalni
kupcéevski svet kritik Dobroljubov, ko je pisal o Ostrovskega drami
»Nevihta«. Ko primerja§ mratno »Nevihto« z razposajenim »Gore&im
srceme in se zamisli§ v usodo in znacaj nesrecne Katje Kabanove na
eni strani, na drugi pa razglablja§ o dobrem in goreCem srcu ParaSe
Kuroslepove, se ti vsiljuie misel,” da se je nekega dne tudi Ostrov-
skemu stoZilo po radosti, po Iu¢i sredi temnega carstva. Sicer je
imel prav Dobroljubov, ki je v svoji razpravi »Lu¢ sveta v temnem
carstvu« vregel vsem godrnjatem in mracnjakom v brk, da je ravno
Katja Kabanova tista svetla lu¢ v temi, Cepray konta s tragitno
smrtjo. Vendar je tudi ParaSin znacaj Ze v bistvu vedrejsi. Zato laZze
premaguje vse reve in stiske, ki jo dolete. Katja Kabanova ima za
svojo hudo nasprotnico svetopisemsko in mracnjaSko in Slepo po-
bozno, poSastno Kabano, Parasa pa pregresno in Zivlienja lakomno
Matrjono Haritonovno ter ofeta — slabica.

Zgodba »Gorelega srca« je na prvi pogled dokaj preprosta. Nekam
prav po rusko &udadkega trgovca Kuroslepova vara njegova druga
zena s trgovskim pomocnikom Narkisom, hkrati pa preganja in muci
pastorko Para3o, ki Ze po naturi svojega znaCaja ne prenese nobene
tiranije, macéehino samosilni$tvo pa jo spravlja v oliten punt, ki ga
ne more nihde veé zatreti. V tem svojem boju za osebno in notranio
svobodo spozna tudi preraCunliiyv znacaj Vasje Sustrija, ki ga ljubi
v zacletku sicer iz vsega srca, ko pa se zaradi denarja in lahkotnega
zivlienja vdinji pri razsipnem podjetniku Hlinovu za bobnarja in ple-
salca, za nekakSnega norca, ki bo hlapevsko na volio vsem Hlinov-
liivim muham, se ga odrece, ker vidi, da bi jo jemal le bogato, revne
pa ni hotel. V okviru ParaSinega boja za svobodo in srefo se na
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koncu izpri¢a Matrjonino zakonolomstvo in kraja.:To je v glavnem
zgodba dejanja in naposled tudi sredi§¢e zapleta. In vendar se v
okviru te zgodbe godijo in razkrivajo tako Cudovite, vasih Ze na-
ravnost fantastiCne stvari, toda ne toliko v dejanju, kolikor po liudeh.

Pri Ostrovskem je cutiti, da je rad iskal med liudmi originale,
posebneze, ki se Ze po svojem znaaju mocno odrazajo od okolice.
Tudi v »Gorecem srcuc jih je nekai. Tu sta najprej ugledni trgovec,
kakor ga oznacuje Ostrovski v seznamu oseb, Pavlin Pavlini¢ Kuro-
slepov in Zupan Serapion Mardari¢ Gradobojev. Oba imata Ze taksni
imeni, ki naj oznacujeta mjuno poglavitno karakterno lastnost: eden
ie udarjen s kurjo slepoto, ker ne opazi, kako ga Zena vara in okrade
tako rekoC pred njegovimi ofmi, drugi pa je samolastni gospodar svoje
zupanije, njen strah in trepet, saj je pripravljen stol¢i vse kakor toca.
Voini invalid je. Menda se je vojskoval s Turki, ki se mu nogo po-
habili, zdaj pa oblastno Zupanuije, zapira, kakor se mu zdi prav, in
kadar ni drugace, sprejema podkupnino. Ko »uraduje« v tretiem de-
janju, govori kot kakSen svetopisemski oCak: »Visoko je bog in car
ie od rok... Jaz pa sem blizu, zatorej sem vam tudi sodnik... Ce
naj vas sodim po postavah, vam povem, da je postav pri nas na
kupe.« Tako govori svojim obfanom in ukaZe prinesti kup knjig s
postavami. To ni »teater zaradi teatra«, kakor bi ga zavoljo satiri¢no-
komi¢nega ulinka uporabil kakSen Nestroy. V tem je nekaj vec.
Ceprav je Gradoboiev svoievrsten kliukec in presnetez da je kai,
se skriva v njem in njegovem Zupanovanju starodavna ruska patri-
arhalnost, ki Se ni izgubila vse resnobnosti, eprav je Ze nagnita in
prehaja v smesnost. Vse, kar pocenja, misli prekleto resno, tudi ta-
krat, kadar jemlje odkupnine in podkupnine, ki so mu nujno potrebne,
Ce hoCe tako Ziveti, kakor zahteva po njegovem poloZaj in Cast mest-
nega poglavarja. Staroverski in za vse novo nezaupni obc¢ani se pi-
sanih postav boje, zato so rajSi, da jim sodi Gradobojev po srcu,
kajti liubSa jim je stara kakor pa nova pravica. Gradobojev to ve,
zato jih Se bolj straSi pred njimi: »In postave so vse trde: v enih
bukvah so trde, v drugih Se¢ trSe in v zadniih najtrSe... Tako torej,
prijateliCki ljubi, kakor hoCete: ali naj vas sodim po postavah ali po
srcu, kakor mi Bog na jezik poloZi?« In vsi so za to, da jim sodi
po »srcu«. Tako si »demokratino« izglasuje pooblastilo liudstva in
potlej sodi.

Gradobojev je po svoii funkciji kot mestni poglavar sorodnik An-
tona Antonovita Skvoznika-Dmuhanovskega iz Gogolievega »Revi-
zorja«, kljub temu pa moramo priznati Ostrovskemu, da je niegova
inagica poglavarja izvirna in duhovita. Gogoliev poglavar je v pri-
meri z Gradobojevom v bistvu fevdalni birokrat z me3¢ansko pokvar-
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jenostjo, Gradobojev pa je patriarhalen in kme&ko-kulaski, Ekonomska
osnova in razredna opredelitev Kuroslepova in Gradobojeva je vsaj
sorodna, e Ze ne ista, kaijti Gradobojev je kot Zupan prav tak trgovec
kot Kuroslepov, le da je bolj duhovit in prebrisan, Kuroslepov pa je
v svojem bogastvu Ze kar nekam po oblomovsko otopel. Hlage v hisi
nosi Matrjona Haritonovna.

Tretii v kuplevski druzbi je Taras Tarasi¢ Hlinov, bogat pod-
jetnik, toda ta je Ze za stopnjo viSii od prvih dveh, bogatejsi je in
tudi bolj civiliziran. Njegove »duSevne potrebe« so viSje. Nakopicil
si je denaria, da ne ve kam z njim. Zato prav »po rusko« veseljadi.
Kar so neko¢ delali le bogati plemiCi, ki so imeli na svojih dvorih
tlatanske igralce, plesalce in muzikante, to si zdaj privos¢i druZzbeni
primahun, kapitalist Hlinov, ki pa ni niti brez humorja niti brez fan-
tazije. »Zdaj Zivi na dezeli, v svojem gozdicu. In ¢esa vsega ti nima!
Na vrtu ti je hladnic in vodometov napravil, svoje pevce ima, sle-
herni praznik polkovna muzika igra, raznih Colnov si je omislil in
veslale v Zametaste suknje oblekel. Ven in ven ti golorok sedi na
balkonu, svetinje pa ima obeSene po sebi in od ranega jutra pije
Sampanjec. Okrog hiSe se tarejo ljudie in vse zija vanj. Potlej veli
liudi spustiti na vrt gledat vsa Cudesa in takrat kar s Sampanjcem
Skropijo stezice po vrtu. Raj, ne Zivljenje!« vzklikne Vasja Sustrii,
sin nedavno obuboZanega trgovca, ki se mu tako skomina po tak$nem
Zivljenju, da izgubi na koncu ParaSo, ki mu je duSo in znacaj spre-
gledala. »UstreZe si pa tudi vsako muho, do zadnje! Top si je kupil..
Ko zvrne kozarec, ti Ze ustrelijo, zvrne drugega, spet strel, da bi
liudje vedeli, ke’tSna Cast mu gre pred vsemi.« Iz Moskve si je pri-
peljal nekega Skrica, ki mu velia za gospoda, da bi bil on sam,
bivSi kmet, bolj imeniten. Tudi meSCana Aristarha si je najel, da mu
daje ideje za vedno nove burke in veselice. »Hlinovu stroje sestavlia,
balone barva, vodomete na vrtu napeljuje, pisane lampijontke lepi;
na Colnu mu je laboda napravil... uro je na stolpu nad konjikom
postavil, tdko z mukizo...« In take dalje. Toda Aristarha ima Se za
nekaj drugega: zato, da tudi misli namesto njega.

Hlinov in Kuroslepov sta tipi€na jara kapitalista, kakr3ni so se
pojavili v Rusiji po tako imenovanem »osvobojenju kmetove« (1861.
leta), ki je v resnici bila le »sprostitev kapitalizma izpod fevdalizma
za svobodno eksploatacijo delovnih mnoZic v rokah posameznikove
— to se pravi meSCanski gospodarski liberalizem. Tako so rasli iz
kmetov - kulakov trgovci in industrialci Hlinovi in Kuroslepovi, ki
so mimogrede poZrli razne Sustrije in vklenili v svoj izkoristevalski
stroj milijone ljudi, da so kakor Gorkega Artamonovi v dveh ali treh
kolenih postali mes¢anska gospoda, ki jih je oktobrska revoluciia ne-
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usmiljeno razprestolila s cariem vred in izvr3ila ez no¢ z nekaj tisoci
isto, kar so oni delali z milijoni delovnih liudi nad pol stoletja, ce
Stejemo od leta 1861 dalje, Ceprav segajo prvi poCetki modernega
ruskega kapitalizma Ze v dobo Katarine II.

Ostrovski je napisal »Gorece srce« proti koncu 1868. leta (oktober
— december). Cenzuro je predvsem vznemirila skrajno »nespostljiivo«
orisana oseba Zupana, ki predstavlja drzavno oblast, spregledala pa
ie Kuroslepova in Hlinova, ¢eprav ravno ta dva zastopata novo
druzbeno oblast, ker se birokratski cenzor pal ni zavedal, kdo ije
njegov pravi druzbeni gospodar. Zaradi Gradobojeva je zahteval da
je moral Ostrovski pripisati pod »Goree srce«, da se dejanje dogaia
pred kakimi tridesetimi leti v okrainem mestu Kalinovu. Tako je le
formalno prestavil dejanje dale¢ nazaj in v daljno provinco, da bi
bil »cenzorski volk sit in komedija cela«. Ze Gogolj se je moral s
svoiim »Revizorieme« zate¢i v provinco, Cepray niso bile razmere v
prestolnici in gubernijskih glavnih mestih ni¢ drugacne. Socialno-
zgodovinsko je pri Gogolju ostala zaradi premestitve v provinco
druzbena resni¢nost nespremenijena, ker so vse osebe, ki nastopaio
v »Revizorju« pogojene-v istih druzbenih razmerah, kar pa zgodo-
vinsko ne velja za Hlinova v »Gorefem srcu«. Ta je bil mogo¢ Sele
po 1861. letu, ko ie bil kuplevski kapitalizem osvobojen in se je
razbohotil v tak$ni meri, kakor ga rie Ostrovski ravno v primeru
Hlinova. Zato njega ni mogocCe prestaviti za trideset let nazaj, Kuro-
slepov bi bil tudi pod preiSnjimi razmerami mogo¢, po znacaju in
socialnem poloZaju, saj poznamo razne inaice taksnih trgovcev v delih
Ostrovskega Ze pred letom 1861, Ceprav se po znalaju razlikujejo
od Kuroslepova. Socialno so vsi ti trgovei prav taksni proizvodi druz-
benega razvoia kakor nasi Kantorji, le da so jim bile meje niihovega
zivlienjskega in gospodarskega prostora v primeri z naSimi jarimi
kapitalisti skoraj neizmerne, kakor je bilo zategadelj tudi njih boga-
stvo veliko vedje.

PosStenost in resnica sta zacela v svetu Hlinovih in Kuroslepovih
propadati. Ni ne druZbene ne osebne svobode za tiste, ki jim ali
nocejo ali pa za ceno svoie vesti ne morejo ved sluziti, Kdor se je
dokopal do tega spoznanja, se je moral upreti, e je imel le kolickaj
moc¢i in vesti v sebi, Ce je v sebi zagorel, kakor Parasa. Parasa ie
eti¢ni odpor zoper razmere v druzini, ni pa Se neposredno socialni,
ker je Se sama preved prikovana na ta svet, v katerem se je rodila.
Niena vera v lepse Zivlienje je sicer socialno-utopisti¢na, toda kliub
temu je njen individualni eti¢ni odpor dragocen in lep, kakor more
biti lepo Cisto eti®no dejanje posameznika, v katerem si bodi druz-
benem sistemu, kaiti tudi etini odpori posameznikoy nosijo v sebi
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zarodke naipreprostej$ih socialnih odporov, ki jim morda slede mnogo
kasneje in pri Cisto drugih lindeh. Revolucije ne nastajajo kar Cez
no¢, marveé so posledica in proizvod dolgotrainih druzbenih procesov,
vidnih in nevidnih.

Parasa in prikupni Gavrilo, pomo¢nik v Stacuni Kuroslepova, se
srecno redita izpod druzinskega jarma Kuroslepova in Matrione, ne
bosta pa se reSila druzbenih okovov. Silen ponos je v Parasi. Ni¢ nas
ne moti, da je nien dekliski ponos hkrati ponos trgovske hcere, ki se
ie za svojo osebno srefo v ljubezni pripravliena odre¢i bogati doti,
samo da dobi moza, ki ga liubi in spoStuje. Ne strasi ju, da sta z
Gavrilom brez beli¢a, &e ju Se ofe zapusti. »Nikoli ne bova brez dela
in Geprav po seimih z gnilimi jabolki branjariva, se nikomur ne bova
zadala za hlapcal« Biti svoboden, ne biti hlapec — to je hrepenenje
Paraginega srca. V tem ie poudarek te igre, ki pa je hkrati ¢udovita
zrcalna podoba druzbenih razmer v Casu ruskega iarega Kapitalizma,
Sigar glavni in plodoviti dramatik-kritik je bil Ostrovski. Morda ni
dramatika v zadnjih sto letih, v &igar delih bi se tako jasno in
hkrati tako neprisilieno in umetnisko prepricliivo, skoraj bi smel reci,
neposredno zrcalila druzbena vodilna in oficielna stvarnost, kakor
ravno v niegovih delih, Zato je vredno in potrebno, da se vsakdo, ki
hote pisati drame iz sodobne druzbene stvarnosti, zamisli ob njem
in poglobi v niegovo bogato dramatikovo delavnico, ki je (vcasih ob
vsakdanjih zgodbah) ustvarila ve¢ sto razli¢nih in izvirnih likov za-
nimivih &lovedkih znaajev, hkrati pa ustvarjala zrcalno podobo raz-
mer in okolia, Ta ali oni lik nam je v&asih na prvi pogled morda tuj
in ¢uden. za nase zapadno-evropske poime, ki so v¢asih brez humorja
in razumsko suhi, skorai ibsensko-nordijsko dramski, morda celo fan-
tastiten, toda ¢e tem liudem prisluhnemo, ¢e se jim priblizamo brez
predsodka. iz o0& v o&i in od srca k srcu, moramo v njih odKriti Rusa
in ¢loveka, ki sta eno v enem, naj ju obratamo, kakor hoCemo. Nekaj
neizmernega je psiha ruskega ¢loveka, naj si bo to Cacki in Onjegin,
ali Ci¢ikov in Hlestakov, Puskinova Tatjana iz »Onjeginae, mati
Vlasova iz Gorkega »Matere« ali gresnica Aksinja iz Solohovliega
»Tihega Dona« ali Gradobojev, Hlinov, Parasa in drugi. Saj iih je
na stotine.

Kakor vsi veliki ruski pisatelji, se je trudil tudi Ostrovski, da bi
domu in svetu upodobil ¢im veé inacic ruskega*cloveka. To mu je bilo
tolikani pri srcu, da se mu ravno zaradi*tega nikoli v njegovih dramah
nikamor ne mudi. Njegove osebe se morajo najprej razgovoriti, duso
in srce si morajo izliti, potlej Sele pride — dejanje. Ce jih hote$
spraviti v strogi in Solski kalup dramatske zgradnje, iih bo§ spravlial
v Piokrustovo postelio. vzel iim bo§ modrost in zadu$il srce. In
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vendar niso njegova dela brez svoje dramatske zgradnje in krivulje,
kar je HudoZestveni teater dokazal celo s Cehovom, Mali teater pa
ze prej z Ostrovskim, ki ga odkriva zapad Sele po tej voini, pri nas
pa se je ze tako usidral, da je v zadnjih letih dozivelo Ze lepo Stevilo
njegovih del uspedne premiere (Brez dote, Se tak lisiak se nazadnje
ujame, Nevihta, Talenti in oboZevalci, Gozd, Donosna sluzba itd.).
Ostrovski se ni bal na odru ne solz smeha ne solz joka, zato se ni
ustraSil ne najhujSe zlobe in &rne zalosti, prav tako pa se je znal
vsem zelotom v brk bohotno smeijati raz oder in zaigrati tudi kaksno
burkavo vragolijo zaradi svojega Cloveka v komediji pa tudi zaradi
teatra. Prav zaradi tega je tako tesno povezan z rusko gledaliSko
umetnostjo, saj nudi igralcem neizmerne moznosti za razmah njih
tvorne sile. Njegova teatralitnost ni prazna, ker je Zivlienjska in po-
gojena v znalajih in razmerah.

Dr. Bratko Krefi:
DRAMATURSKI ZAPISKI

L.

... Voijna in revolucija sta temeljito pretresli materialne in du-
hovne temelje ¢lovedke druzbe. Ta potres traja Ze iz dasa prve
svetovne voine, ki jo je na eni strani pretrgala Oktobrska revoluciija,
na drugi plati pa ustavil versajski mir, h kateremu so se zatekli zma-
govalci in premaganci, da se reSijo pred vihro svetovne revolucije.
Razvrednotenje vseh vrednot v politiki, filozofiji in umetnosti, ki io
ie skoraj do vseh potankosti izvedel hitlerievski nacizem, se je za-
Celo v tistem hipu, ko so se zaceli majati temelji mesCansko-kapita-
listicne druzbe. Boj zoper njo se na kulturno-umetniSkem podrocju
ni vrsil tako premocrtno, kakor je bilo to mogocde v politiki, ker so
revolucionarno-politi¢no in socialno borbo zoper mesCanski druzbeni
red in zoper ostanke fevdalizma spremljali razli¢ni tokovi umetniskih
smeri, ki so vCasih prisli v ostra medsebojna nasprotja, in protislovia.
PocCetki Marinettijevega futurizma so bili usmerjeni zoper »burZuja
in prazni akademizeme«. Zato so vzpodbudili tudi mladega Majakov-
skega, prvega in glavnega ruskega futurista, ki pa je odlo¢no stopil
na stran Oktobrske revolucije, medtem ko ie Marinetti postal fasSistic-
ni akademik in pridigar nove imperialisticne vojne. Prav ti dve na-
- sprotji in protislovii iz podroCja leposlovia najzgovorneje pricata.
kako razlitno wvplivajo socialne in politi€ne razmere na razvoi
(formalno) ene in iste literarne struie. Se vedje je protislovie.
Ge primerjamo Spansko-francoskega slikarja Picassoja z niegovimi
mnogokrat Ze abstraktnimi »futuristiénimi« slikami s sovjetsko ruskim
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slikarjem »socialistinega realizma« Gerasimovom. Po nacelih, ki jih
ie v ZSSR uveljavljala kritika in teorija v zadnjih desetih letih, je
Picasso dekadent in formalist, prav tako, kakor je po pojmih zapadno-
evropske estetike Gerasimov slikar ostarelega, celo konvencional-
nega realizma — brez zaleta in navdiha, In vendar stojita oba na isti
politi¢ni »platiormi«, e ni razlike med francoskim in sovjetskim ko-
munizmom, — vsaj ne po informbirojevski liniji. Vsa ta protislovia so
odkrito in prikrito, posredno in neposredno vplivala tudi na naSe
umetniSko ustvarjanie in kritiko, saj so bili vplivi sovjetskih umetni-
Skih nacel in zahtev vCasih mehanistiCno in dogmati¢no preneseni k
nam, dokler ni s politicno.gonjo informbiroja priSlo do preloma tudi
na umetniSkem podrociu, kar je prislo do zelo jasnega izraza letos
na januarskem kongresu knjizevnikoy Jugoslavije. Za likovno umet-
nost so se doslej najjasnejSe besede spregovorile na ob&nem zboru
likovnih umetnikov Hrvaske. NajostrejSo izjavo v tej zvezi je prav
gotovo izrekel hrvaski slikar-mojster Krsto Hegedus$i¢ zagrebSkemu
dopisniku »Slovenskega porocevalca«. Misli in kritika, ki jo je v tej
izjavi dal, so toliko vaZne, da jih je treba ponovno zapisati, ker veljaio
za vso naSo umetnost in nele za likovno,

»... Tematika, ki se je odrazala v prvi vrsti, ni razen redkih pri-
merov dovolj prepri¢liivo govorila o naSem Cloveku in niegovem
delu, o naSi stvarnosti, o pristnosti umetniskega dozivetja itd., delo-
vala je Cesto kot fraza, votlo, bila je bolj rezultat konjunkture, a po-
malem tudi bojazni pred ideolos$kimi cariniki rozentalske miselnosti.
Pretila je nevarnost, da se tematika in figuralna kompozicija po ra-
cionalni liniji ne zreducirata na — politino parolo in propagandni
plakat... Mi pa na to pot nismo mogli niti hoteli. In kam smo Sli?
Sli smo po poti, ki nam jo je pokazala nafa Partija. Govor tovarisa
Kardelia v Ljubliani sredi decembra 1949 in sklepi III. plenuma CK
KPI v letoSnjem januarju — to so postali nadj kaZipoti... Partijska
linija nikoli ni bila in nikdar ne bo dogma, slab okus in fraza, temvec
kvaliteta, resnica in svoboda.

Menim, da se bo likovno Zivljenje Hrvatske iztrgalo iz svoie
ozine in da bomo mi, likovni delavci, priceli korakati svobodneje
proti socialisticnemu realizmu in njegovemu humanisti¢nemu smislu,
iSCo& pri tem lastna izrazna sredstva.« (SP 23. II. 1950)

Boj za nova izrazna sredstva, za novo vsebino in idejo, se je vsa
ta leta po Osvobojenju vrsil tudi v gledalis¢u in dramatiki, Ceprav Se
do danes ni naSel niti takSnega organizatorinega in programatskega
izraza, kakor je bil za knjizevnike FLRJ kongres v Zagrebu ali ob&ni
zbor likovnih umetnikov LRH. Slejkoprej, ¢e Ze ni skrajni ¢as
za to, se bodo morali sestati na podoben kongres tudi gledaliski de-
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lavei (reziserii, igralci, scenografi itd.) ter dramatiki. Saj je bila na
kniizevniskem kongresu v Zagrebu izrecena tudi beseda o dramatiki
(referat Mariana Matkovita in koreferat Miska Kranjca), vendar je
bilo to premalo in zgolj literarno, sodobne dramatike pa ni mogoce
ni¢ manj oddelievati od sodobne gledalisSke umetnosti, kakor od so-
dobne druzbene in CloveSke problematike in tematike. Pri tem ne
gre zgolj za oblikovne, umetnisko stilne probleme, v enaki meri zade-
vajo obe strani estetsko-formalni in estetsko-notranji (snov, vsebina,
ideja, znacaji, dialog, arhitektonika, rezija, igra, inscenacija), umetni-
Sko idejni, Cloveski in nacionalni kakor tudi filozofsko-svetovno-na-
zorski problemi. Potrebno bi bilo, da se najprej organizirajo kongresi
gledaliskih delavcev, dramatikov in gledaliskih kritikov po republikah,
temu kongresu pa bi naj sledil drzavni kongres, ki bi naj naposled Ze
reSil vpraSanie nujno potrebne gledaliske reviie, ki bi bila umetniska
in informativna vez vseh gledaliSkih, dramatskih, inscenacijskih itd.
prizadevanj v drzavi. Potrebni pa bi bili tudi razgovori o repertoarni
politiki. Mnogo je skupnih vpraSanj, ni¢ manj pa niso vazZna~“ypra-
Sanja republiskega in nacionalnega okvira, NajtehtnejSe skupno reper-
toarno vpraSanje je vsekakor jugoslovanska dramatika, najsi je to
pretekla ali sodobna. Zelo pereCe je vpraSanje stila v inscenaciiah,
kajti izpricalo se je pri medsebojnih gostovanjih, da si »socialisti¢ni
realizeme« v inscenaciii precej razlicno zamiSliamo in da ga nekateri
vidijo v starem, precej Sablonskem realizmu, ki ni dale¢ od inscena-
cijskega naturalizma mesS¢anskih gledaliS¢ pred petdesetimi ali celo
ve¢ leti, na drugi strani pa se rado in po krivici vsakrsni odklon od
konvencionalnega »socialistitnega realizma« v Stilizacijo, pa Ceprav
realisti¢no, napada kot formalizem ali celo dekadenca, Spominjam se,
da so Se pred letom in pol imeli nekateri »avtoportrete« za dekadenco,
individualizem in celo samoljubje, letos pa je dobil A, G. Kos za svoj
»Avtoportret« nagrado. RazliCne skrainosti v razlagah in zahtevah v
umetnosti zadnjih let so zgovorna pri¢a, kako se iS¢emo in lovimo —
v teoriji in praksi, ¢eprav bi moral objektivni kritik, ki bi ne bil zgoli
»sodobniski tematik in ideolog«, marveé prav tako globok in oblut-
liiv estet, priznati, da se je v letih po Osvobodilni voini v Jugoslaviji
na razliCnih umetniSkih podro¢jih ustvarilo vendarle marsikaj nad-
povprecnega, Ceprav ne vedno tam, kier je trdila kritika, niti ne tako.
kakor je zahtevala, zlastj tista, ki je po nepotrebnem usluZno in ne-
kriti¢no sledila vsemu, kar so nam poslali iz SZ.

Ne bo napak, ¢e zabelezim v svojo dramatursSko kroniko dogodiv-
§¢ino, ki se je zgodila lani ra razstavi slovenskih impresionistov, ki je
naredila zelo velik vtis. Neki umetnostni teoretik in kritik, ki ie menda
ob priliki rusko-sovjetske razstave zapisal, da bi se morali nasi sli-
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karii hoditi k niei ucit slikat, je vprasal znanega krajinarja, kaj meni
o razstavi slovenskih impresionistov. Slikar se je namuznil: »Kako,
jaz naj reCem? To reci ti, ki si poklican, da piSe§ kritike, jaz sem le
slikar . . .« Kritik pa ni odnehal. Slikarja je cenil, poznal ga je tudi, da
pove vcasih kakSno duhovito, zato je silil vanj, dokler ni izsilil, Cesar
morda niti ni iskal. »Ti si ob sovietsko-ruski razstavi zapisal, da se
naj hodimo slovenski slikarji k njej ucit, kako je treba slikati, jaz sem
se pa hodil tja ucit, kako se ne sme slikati, na to razstavo pa se
hodim ucit, kako je treba slikati.«

Spominjam se neke podobne Sviligojske dogodivséine, ko je pri
nas gostovalo Moskovsko gledalis¢e Leninovega komsomola. Niti na
misel mi ne pride, da bi karkoli kritiziral pri sprejemu, pozdravih in
priznanjih iz navduSenja, ker to stvar gostoljubja in politike. toda kri-
tik, ki hoCe biti idejni in estetski vodnik gledaliCa in knjiZevnosti, ne
sme v nobenem trenutku zgubiti kompasa ne v vihariu splo$nega
navduSenja ne v burji odklanjanja ali celo zgrazanja, Takoj po prvi
prec.tavi ie bilo iasno, da umetniSka raven moskovskih gostov ni-
kakor ni nadkriljevala umetniS8ke zmogliivosti naSega gledalis¢a, kai
Sele, da bi bila na tisti viSini, ki Smo jo po prvi svetovni vojni mogli
spoznavati ob gostovanju hudoZestvenikov. Pri prizadevanju po ob-
iektivni oceni pa je med drugim vsekakor potrebno upostevati Se
vazno dejstvo, da se je tudi slovenska gledaliSka umetnost od gosto-
vanja MHAT-a do gostovania Moskovskega gledalis¢a Leninovega
komsomola — to se pravi v razdobju 25 let — v znatni meri razvila
in dvignila. Ta ugotovitev ni nobeno preveliCevanje domacih umetni-
skih sil, temvec le obramba pred tistimi, ki se iih Se vedno drZi Zalost-
no izrocCilo Ze tolikokrat obsojene preteklosti, ki se je precej rada
klanjala vsemu tuiemu, do domacega pa bila hladna ali celo nasprotna.
Ne spoznati prave cene svojega, je vedno znamenje okorelega malo-
mescanskega provincializma, ki je tudi bistveni sestavni del tega, kar
bi po Cankarju imenovali $viligojstvo. Tdako modno in ¢asovno misel-
nost dolo¢ajo v mnogem druzbene razmere in zgodovinska razvoina
stopnja. Da pa niso zgolj nasa posebnost, ie Ziva prica Cacki iz Gri-
bojedovlje komedije (Seprav je bolj tragedija) »Gorje pametnemu!«
Pravijo nekateri, da ga nismo uprizorili dovolj »rusko«, zdi pa se mi,
da bi ne bilo napak, e bi ga predvsem) poslusali po slovensko. Potlei
namre¢ ne bo tezko ugotoviti, da sta n. pr. Jerman iz »Hlapceve in
Peter iz »PohujSanja v dolini Sentflorjanski« slovenska druga ruskega
Cackega, da pa c¢lovesko ni nobene razlike med njimi. Miselnost in
Custvovanie je tista, ker sta Gribojedov in Cankar -ustvarila svoje
like iz podobne, e Ze ne iste socialne, eti¢ne in duhovne ogorcéenosti
in stiske sveta, ki mu prednjacijo Famusovi, Zupniki in Sviligoji.
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Od dale¢ sem izrazal pritajeno,

a vendar dosti glasno svoje Zelje,
naj bog iztrebi robskega duha
praznega, slepega posnemanja;

naj iskro v du$i komur Ze zaneti,
ki mogel bo s primerom in besedo
obrzdati nas, nam pregnati zmedo
teh klavrnih skomin po tujem sveti.

Se bo kdaj robstvo tujih mod kon&alo?
Da nas bo bistro ljudstvo sploh poznalo,
loCilo po jeziku vsaj od Nemcev?

V Moskvi in Peterburgu je tako,

pri nas povsod, ¢e iz mesta si Bordeaux,
le usta odpri in sreCo bo$ imel,

da vzbudil v vseh bo§ kneZnah mil odmev.

Te besede govori Cacki ob koncu tretiega dejanja. Komedijo je
Gribodejev napisal v letih 1823-24. Ali je morda vecnost taksnih del
poleg njih nadpovpredne umetniske vrednosti zagotovliena Se s &im
drugim? O tem je vredno razmisljati. Tudi potrebno, koristno in na-
predno. Ob gostovanju MTLK sem napisal v dnevnem &asopisu
kritiko le o »Zivem mrtvecus, eprav bi moral pisati Se za ostale
predstave, Cemur sem se pa sam odrekel. Kritika pri¢a, da sem bil
zelo obziren. Nekomu, ki je imel pravico, da zahteva spremembe v
njej, ni bilo v8¢e, da sem Tolstojevo genialnost primerjal s Shake-
spearovo. Mislim, da je to primerjavo prvi izrekel Gustav Flaubert v
nekem pismu Turgenjevu leta 1880, ponovil pa io je tudi Se Maksim
Gorki. Po daljsi debati mi je viSji urednik, ki je bil v tem primeru
zapadnoevropsko razpolozen, dovolil to svobodo, da sem v svoji kri-
tiki stavek o Tolstoju in Shakespearu smel obdrzati, Ko pa mi je daial
navodila za nove kritike v smeri, da se naj ne spu$¢am v kaksne po-
sebne kriti¢ne pripombe, to se pravi, da naj predvsem hvalim, sem se
takSnemu »aprioristicnemu« pisanju kritik odrekel. To ni bil edini
primer, ki sem ga v zadnjih letih dozivel, toda druge ob drugi priliki.

Mislim, da danes, ko skuSamo ¢im bolj smotrno najti pot do tistega
ustvarianja, ki bi bilo po shakespearsko in moli¢rsko zrcalo Casa,
idej in razmer, hkrati pa bi v najvisji meri zadoS§Calp zahtevam umet-
nosti, taka razmisljanja niso odved&. Napotnico za sodobno kritiko in
umetnost smo vsekakor dobili v Kardelievem govoru v slovenski
Akademiji znanosti in umetnosti, ko je bil izbran za njenega rednega
¢lana. (Dalje prihodnjié.)
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Janko Traven:

PRISPEVEK ZA ZIVLJENJEPIS IGNACIJA BORSTNIKA
(Nadaljevanje.)

Prva je torej prejela BorStnikova-Zvonarjeva poziv za gostovanje.
Odzvala se temu pozivu ni takoj. Prej je bilo treba pripraviti repertoar
in vloge, ki jih bo morala igrati tako, da pokaZe in dokaZe svojo umetnisko
vi§ino. Tako izbiro repertoarja je opaziti 2Ze v drugi polovici sezone
1892/1893. Sledil je obisk v Zagrebu 1893, kjer je bilo moZno na kraju
samem ugotoviti materialne pogoje hrvaskih igralcev, Vse te priprave so
sluzile le nameri za gostovanje. Oba Borsitnika sta imela tedaj Se vse
drugaéne namere in Zelje, kakor da bi ostala v Zagrebu,

Toda pfvi je gostoval v Zagrebu Boritnik, »Slovenski narod« je
19. decembra 1893 porodal, da je »vrli na§ pianist in uéitelj Glasbene
matice g. Karol Hoffmeistertt sodeloval minuli teden pri oprostnem kon-
certu g. Karbulke v Zagrebu«, dva dni zatem pa je objavil notico: nReziser
in igralec slovenskega gledalista g, Ignacij BorStnik nastopil bode tekom
bodofega meseca dva vecera v Zagrebskem narodnem gledaliséu kot gost.
Ne dvomimo, da bode Zagrebsko obéinstvo simpatiéno vsprejelo naSega
izbornega predstavljalca, G, Boritnik bode igral svoji viogi v slovenskem
jeziku.«12 ’

Borstnikov uspeh 16. in 18, januarja 1894 v Zagrebu je moral vzbuditi
pozornost v Ljubljani, kaj da se godi z nasim prvim igralcem in prvo
igralko. Ze 20. januarja je poro¢al »Slovenski narod« po »Agramer Tag-
blattu«, da bo tudi gospa Borstnikova, »izborna nasa prva dramatiéna
igralka, nastopila kot gost na Zagrebskem narodnem gledalis¢éu«. Dva dni
pozneje pa je nadel SN naslednje besede o »Slovenskem gledaliséu in
Hrvatih«; »Zveza realne simpatije mej Hrvati in Slovenci postaja od dne
do dne srénej$a in tesneja. To se je pokazalo, ko je nedavno na nasem
¢ledaliséu nastopila kot gost simpatiéna hrvatska umetnica gospodiéna
Jamnicki in zdaj zopet na Zagrebskem gledalid¢u, ko je tam igral nas
vrli prvi igralec g. Borstnik. Poleg umetniskega staliSéa se je poudarjal
posebno tudi Se ta moment, da je mej hrvaséino in sloveni¢ino tako malo
razlike, da nikakor ne ovira umetnikom jednega ali drugega naroda,
nastopiti v svojem materinem jeziku ma bratskega naroda gledaliséi...
Naj bi se vedno bolj 8irila bratska zveza dveh sorodnih umetelnih zavo-
dov, obema v slavo in prospeh!«1s

Boritnik je gostoval v Zagrebu v ¢asu, ko je prislo tamkaj do odlo:
¢éilnih osebnih sprememb v vodstvu hrvaskega dezZelnega gledalis¢a, Leto
prej je umrl dolgoletni intendant Kneisel, Boritnika je sprejel in pogostil
v ozjem krogu gledaliskih ljudi ravnatelj Mandrovi¢. Prav tiste dni je
bil imenovan za novega intendanta Stjepan pl. Mileti¢, hrvadki dramatik,
gledaliski kritik in strokovnjak, éetudi ni bil pristai banove madzaronske
stranke, Prav to leto je zacéela izhajati v »Vijencu« njegova nova trage-
dija v 5 dejanjih »Boleslav«., Ozke zveze z uredniSstvom so mu omogotile,
da je v majkrajem roku po gostovanju napisal prvi daljsi prikaz
Boritnika kot igralca. Clanek priéa, s kaksno pozornostjo je Miletié

11 Tedaj tudi poroéevalec za operne predstave y SN,
12 SN 21. decembra 1893.
13 SN 22, januarja 1894.
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zasledoval gledalisko Zivljenje pri Slovencih in kako ga je zanimal igralec
Boritnik.

V tem ¢lenku opisuje Miletié zivljenjsko pot Boritnikovo, njegovo
pot na Dunaj, kjer so mu bili uéitelji priznani strokovnjaki v gledaliiki
stroki Biirde, Baumeister in Krastel. Temu dodaje Mileti¢ naslednjo
opazko: »Medjutim vise no godinu dana nije Borstniku bilo dopusteno,
da polazi glumisnu S§kolu u Beéu s razloga, $to nije htio, da se posveti
njemackoj pozornici.«i4

O svojem sreé¢anju z Boritnikom poro¢éa Mileti¢ v svojih spominih,!5
kakor smo ze omenili. V tej svoji knjigi je Mileti¢ svoje mnenje o
Boritniku ob gostovanju strnil v sledeéo sodbo: »Pokazao se jJe kao spo-
soban glumac. Bio je on pitomac bed¢kog konzervatorija, ali se je sreino
emancipovao od stare deklamatorne 3$kole. Nije duduse bip velikanom
prvoga reda, ali revan, ambicijozan, moderan glumac, — a takav je
{rebao nasemu ensemble-u nuzno. Glumio je slovenski i puno se svidio.«

V svojem razgovoru z BorStnikom je torej Mileti¢ nastopil Ze kot novi
intendant hrvaskega deZ. gledaliiéa v skrbi za svoj bodoéi ansambel, ki
ga Zeli izpopolniti po svojih velikih naértih. Razgovor se je nadaljeval s
prirovedovanjem Borstnika o tezavah v Ljubljani. To je Borstnik po
Mileti¢u zaklju¢il z naslednjo izjavo: »Konaéno je izjavio, da se zZeli
posvetiti njemaékoj pozornici.« Mileti¢ nadeljuje: »Razabrao sam, da je
Zelian oti¢i iz Ljubljane, pak mu ponudih, da — 2ko veé svakako otiéi
zeli — dodje radje u Hrvatsku, nego li da podje u Njemadku. ,A hrvatski
izgovor? upitah me on. ,Zadavat ¢e Vam svakako menje posla od nje-
mac¢kog, Ja ¢u se ve¢ pobrinuti za to.«

Tako nam je Miletié ohranil vazne podatke, iz katerih lahko sklepamo
o duSevnem stanju Boritnikovem, dokler ni svoje stiske premagal z
odloditvijo, da pristane na mozZnost, o kateri mu je govorll Mileti¢. Toda
do te odloc¢itve 3e ni prisel takoj. Njegovega sklepa, da se posveti nem-
skemu odru, ni vodila samo misel, da se osvobodi ozkosréne ljubljanske
sredine, temveé je odloéitev zrelega moza, ki se zaveda svojih sil in
svoje umetnidke stopnje, Zato ni misliti na to. da bi bil hotel
Boritnik zamenjati slovenski oder v Ljubljani z istim odrom nemgskega
gledaliséa v isti Ljubljani. Stremel je za veé¢jimi -odri, gostovanje v
Zagrebu naj bi mu sluzilo le kot potrdilo in priznanje enega vedjih pro-
vincialnih gledalis¢ v drzavi o njegovi umetniski sposobnosti.

Cetudi si njegovo odloéitev tezko zamisljamo v tedanjem narodnostno
zelo napetem ozraéju v Ljubljani in poleg tega Se v zvezi z Boritnikovo
izpovedjo glede odklonitve ponudbe, da naj bi se bil Ze leta 1886
posvetil nemskemu cdru, je morala le priti iz svobodne volje i1n vsem
govoricam nakijub. Toda o tem pozneje. Velika verjetnost je, da Boritnik
spoéetka niti malo ni mislil na angaZman na hrvaSkem gledaliséu. Nem-
3¢ine je bil ves¢, hrvaséine niti malo ne, zato je paé gostoval v
Zagreba le pod pogojem, da nastopi v slovenséini. Ko je Ze podpisoval
pogodbo v Zagrebu za angaZman, mu je kakor tudi Zeni — predlagal
Miletié, da nastopita v Zagrebu prvié¢ Ze septembra 1894, Loritniku se )e
zdelo neverjetno, da bi se od maja do septembra naudil hrvaséine. Zato
sta po Miletievem nasvetu takoj odpotovala v Glino »— gdje se ¢&isto

14 St. M.: Ignjat Borstnik, Vijenac 1894, str. 45, Podértal Miletié.
15 Mileti¢: Hrvatsko glumiste, knjiga prva, str, 54, in 55.
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5
Ignac Berdinik po prvi zagrebski fotografiji v sezoni
1894/95 iz fotogr. ateljeja Mosinger i Breyer v Zagrebu
(Po zagr. »Prosvjetic 1895 z nasl. »Vatroslay Borstnike«.)

hrvatski govori — tad ée veé itic. Borstnik se je Se pozneje moral voriti
s hrvaséino in je o tem pogostokrat tozZil med drugim tudi Govekarju,
Naj ne mece to slabe luéi na Boritnika, e manj na »zvezo reelne simpa-
tije med Hrvati in Slovenci«, kakor jo je poudarjal »Slovenski narod«.

Se eno dokazilo imamo o namerah slovenskega igralskega para. Ko
je kmalu za Bors$tnikom gostovala v Zagrebu tudi Borstnikova-Zvonarjeva
(prvié 8. in 10. marca 1894) in je dosegla triumf, je zapisal glavni
urednik »Obzora« Dinko Politeo v istem listu: »Razlika v igri g. Borstni-
kove prvi in drugi veéer je dokaz o veliki gibénosti in talentu nadarjene
Slovenke, ki je drugi veéer potrdila sodbo prvega. Zatorej se popolnoma
ujemam z mnogimi wzklici, ki so se ¢éuli: Na svidenje! Da, na svidenye!
Naj se gostovanja mej naSim in Ljubljanskim gledaliséem alternirajo.
Na svidenje reéem zopet, ker bi se tako ne zgodilo ono, o c¢emer se
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govori, a kar bi bilo obzalovati, da hoéeta soproga Boritnik s tujino
zamenjati slovensko Ljubljansko gledalis¢e.«16

Ako ne prej, je morala v tem é&asu zvedeti Ljubljana o namerah
prvega igralskega para svojega dramskega osebja. s

IV.

Ko so na obénem zboru Dramatiénega drustva (bil je Sele 22. junija
1894, dokaj pozmo v primeri z drugimi leti, toda k temu so odbor prisilile
okoliséine v zvezi z odhodom obeh Boritnikov) pod predsedstvom miladega
in energiénega dr-ja. Tavéarja odborniki obradunavali s preteklo sezono,
je tajnik Trstenjak na kratko presel dogodke pravkar minule kritiéne
sezone z naslednjimi ugotovitvami:

»Drama, katero je slovenskemu gledalis¢éu v prvi vrsti gojiti, vsled
sploéno znanih razmer ni §¢ imela povoljnega uspeha, sedaj pa Je oabor
poskrbel za to, da bode v prihodnji sezoni ob¢instvo tudi v tem obziru
lahko zadovolino, Vsled omenjenih razmer gojila se je v prvi vrsti opera.
in posre¢ilo se je odboru, izvriiti éastno svojo nalogo... velike zasluge
imata v tem oziru g. M. Hubad, ki je veéino opernih moéij engaZliral, In
¢. kapelnik Gerbi¢, ki je premagal z Zelezno svojo vztrajnostjo velike
tezave. Po sploini sodbi se sme reé¢i, da je slovenska opera lepo uspela
ter mnogo pripomogla k veéjemu ugledu nadega zivlja v Ljubljani in
slovenskega maroda sploh.«1?

Dokaj kratko je preSel odbor druitva v poro¢ilu preko tezav ki so mu
nastale v zvezi z odhodom Boritnikovih, Za ta ¢as je sku3al pojasniti forsi-
rani razvoj mlade slovenske opere z nepovoljnimi razmeramiv drami s éimer
pa Se ni zajel vprasanja razmerja med dramo in opero, ki se je prav v tem
casu ze zacelo zastavljatj in je v poznejsih letih povzroc¢alo neke trdote v
razvoju slovenske drame in zato ostre odmeve v nasi gledali8ki kritiki. Vzro-
ki za premisljeno, dasi od ¢asa do ¢asa pretirano hitro izpopolnjevanje slo-
venske opere so bili §e drugje, tu o tem ne bomo razpravljali. Res so strodki
za operc stalno naraséali in Ze niso veé¢ bili v ravnovesju s stroski drame.
Prav zato je na obénem zboru Dramatiénega drustva leta 1893. Pirc pred-
lagal, naj se osnuje posebno dru$tvo za nabiranje prostovoljnih doneskov.
To podporno drustvo so kot »Gledalifko dru$tvo« ustanovili 28. oktobra 1893
(nekaj mesecey zatem je ustanovil tako drustvo tudi Miletié v Zagrebu 1894).

Ker cmenja Funtek v Boritnikovem Zivljenjepisu tudi svojo misel da
je Ze tedaj zaéela opera polagoma ubijati dramo, smo se mimogrede dotaknili
tudi tega vprasanja. Vemo pa, da po Miletiéevem poroéilu Boritnik nj omenil
tega vprasanja med razlogi za svojo odloé¢itev o odhodu iz Ljubljane. Razlogi
so bili globlji in je o njih odbor Dramati¢nega drustva moléal, ker je bil paé
mnenja, da je med tem ¢asom Ze povoljno resil krizo v slovenskem gleda-
liséu, in pa zato, ker so bili dogodki te gledaliSke sezone med tem Ze obrav-
navani v javnosti.

Neposredno potem ko se je v januarju 1894 BorStnik vrnil s svojega
zagreb8kega gostovanja, kjer mu je- Mileti¢ pokazal movo moZnost, je izila
tretja Stevilka slovenske revije »Slovanski svet«, ki jo je izdajal v Trstu Fran

16 SN 14. marca 1894,
17 SN 23. junija 1894.
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Podgornik. V tej Stevilki je izSlo »Ljubljansko gledalisko pismog, ki ga je
napisal nPosavskiu.18)

Clankar se Ze spoletka zavaruje, da »gledaliska pisma dandanes ni kaj
lahko pisati kajti svet, zlasti svet umetnikov, je jako obéutljiv«... vendar
pa je treba razpravljati z resno besedo kot grenkim zdravilom. Z novim,
gledalis¢em v Ljubljani so kot gobe iz tal za¢eli rasti prevodi najrazliénejsih
iger, s katerimi Je ?e natlaéen arhiv d drumatxénega drustva, Z izvirno drama-
iiko pa smo _zaostali, celo za bratskim narodom hrvatskim. »Ako
pregledamo kla domaélh izvirnih in zajedno tehni¢no zrelih dram. proiz-

vodov — moramo s tugo priznati, da imamo toliko kakor niéla Kljub temu l

»pozdrdvl;amo vsak umotvor domacée dram. umetnosti in zlasti, ako pnha;a\
iz peresa radi socijalno vise stoje¢e osebe, z vesel)em in nam niti na misel
ne pride o umotvoru drugaée nego pohvalno govoriti, kajti bati se nam je,
da bj z opravi¢enim, strokovnjasko podprtim grajanjem pisatelju ki pred
stavlja kralja med jednookimi, ne vzeli veselja na nadalinjem stvaran)u
Toda treba je zaceti drugace, misliti tudi na naras¢aj. Temu je treba vzpod
bude in podpore, Za pravi talent sicer ni treba mnogo opore in vzpodbude,
zanj »zado$éa primera o velikanu, ki je dobil zopet krepost, dotaknivii se
z zivotom matere zemlje.. .«

Clankar po takem uvodu nadaljuje: »Ali bas nasprotno je v nas tuzna
istina! NaSe gledaliSko raznateljstvo, oziroma gospod reZiser Boritnik sam,
je paé tako preobloZeno z delom svojega repertoarja, da mu ne dostaja ni
¢asa ni volje, morda imeti potrpljenje z nezrelimi plodj domaée dramaturgije.
Zatorej je prisiljeno negotova dela vraéati pisateljem z lakoniéno opomnjo:
»Ni za na$ oder«, in tako pudfati ubogega jahaéa na Talijinem Pegazu svoji
usodi na nevarnem trapecu, Ako se reveZz ponesre¢i med tem, ali ako po-
stane za ves ¢as svojega Zivljenja meplodovit, to je in mora biti ravnatelj-
stvu deveta briga, ker ne spada v njegov delokrog, biti poleg uradnika tudi
uéitelj in probuditelj nezrelih dramatikov. Morda ako bj ravnatelj le ko-
lickaj pomagal nesreéniku, kateri ni dobro pogodil prvi skok in bi poleg
lakoniéne opombe »ni za na$ oder« pridejal nekoliko vzpodbudnih in pa-
uénih besed, bi bil nesre¢nez otet, in domac¢e dram. slovstvo morda za iz-
borno izvirno delo bogatejse.«

Mladim je treba praktiénih uéiteljev »in ti so: gledalisée in osebno obée-\‘

vanje z gledaliski zrelostno izobraZenimi elementi.« Prav zdaj bomo imeli

“priloznost gledati »igrokaz jednega najpopularnejiih domaéih pesnikov na

odru, A uZe naprej konstatujemo, da pri vsej nadarjenosti pisateljevi za
pesnisko delo njegova igra nima dramati¢ne dovrSenosti in to zakaj? S kratka
ker pisatelju ne dostaje gledaliSkega zivljenja. Vsaj uZe naslov igri, ki je
povse nedramati¢en in bi bolj prijal nad kako balado, nego na éelo erni
socijalno nadahneni dpami_to svedoéil«

Najzanimivejsa pa sta naslednja odstavka, ki se ticeta zopet Boritnika:

»Da pa je ravno pri nas sil vno. najti gledaligki zrelih elementov,
to smo trdili uZe v poéetku tega pisma. Vsaj odbor nasega dram. drustva sam
sestaje iz élenov, ki nimajo akoro __ngx_nohﬂl‘é:ﬁedguske _proslosti, marvee
fEﬁ'Jﬁx jim prihajajo v preso)o razso;a;o s kratka z estetiénega ]immmgg_-
nega stalidéa ali_pa s staliséa izvezbanega pisateljg povesti in pesmi: po

najve¢ pa se izvestno najrajii takega dela celo iznebe, ker ne spada pod njih

b bi neprijetno. Radi te i
obzorje in jim mora biti samo po gebi nepri} i tega se ves sodni

1s Slovanski svet 1894, VII, str, 52.
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awvnatelja_in _reziserja gledaliséa.

sovel dramatiénega drustva opira na
g. BorStnika, kateremu pa posel presojevénja gotovo tudi ni prijeten, kajti
on je znan kot izboren igralec na odru, kakorsnega sploh slovenski oder ni
menda se imel, ali kot presojevalec. chx. flasu nedovrsenih iger, bil bi moral
on uze mnogo let Ziveti sam kot vodja'vecega gledalis¢a, nego je z opero
namedano Ljubljansko gledalisée. In menda ravno v tem pogledu nam je tudi
razumeti, da je g. Bor§iniky mnogo veé do prevodov tujih, uZe dovrienih
iger, nego do domacih izvirnikov, s katerimi bi si moral Se beliti glavo.
do bi dosegli ono tehniko in v obée gledalitko vrednost, kakor prevodi, Tako
vsaj si mislimo in tolmaéimo antipatijo g. Boritnika do izvirnikov sloven-
skih: da bi naj vplivali (kakor se je tu in tam hotelo Sepetati) Nemci, tega
nam ni mozZno verjeti. Res, da mora Némcem pri seda.n]lh LJuleansklh gle-
daliskih razmerah biti trn v “oéeh” prelepi dsp h slovenskega gleda-
1i3¢a, v tem ko vlada na oni strani taka strahovxia susa, da pojde celo tezko

. za izplaéevanie neobhodno potrebnih sredstev za obstanek tujih glumaéev v

nasi domovini; res je tudi, da bi bilo nemskemu nasprotniku drago, ako bi

J]mgel vplivati na ravnateljstvo, bodisi po jedni strani, da bi se to noglbaln

\ J\r\ v
\

" in ignorovalo demaéo izvirno dramo, in po drugi strani, da bi se kar nié

ne brigalo za nara$éaj izvrsujoéih ¢lanov gledaliséa, In ker je gospod Borstnik
jedini faktor, na katerem sloni celo poslopje nasega gledalis¢a, treba je samo
to oporo izmakniti in — cilj je dosezen,

Nadejamo se vendar, da temu ne bode tako, marve¢ da je nedostatek bas
v gori omenjenih faktih, to pa se da v kratki dobi vse lepo prirediti, da nam
je nekoliko resne volje in bistre razsodnosti. Gotovo je, da je le tedaj nade-
jati se tudi istinito lepe bodo¢nosti za nase gledalis¢e, kedar nam bode zago-
tovljen krepki naras¢aj tako v pogledu domacih izvirnih umotvorov, kakor v
|7vrsmem'én<emble)u igralsikega osobja. Zlasti tudi v pogledu na poslednJe
ne smemo zaostall Z resnim opominom. UZe kakor nam svedodijo poroéila o
predstavah, nimamo razun g. boritnika in gospe Borstnik - Zvonarjeve, malo-
ne nijedne mo¢i veé, ki bi smela stati na tisti jasni piramidi slave, kakor
stojita prvoimenovana. Tz dva zasluzita kot ravnateljska dvonca qotovu -
prvo kor:ns, Kaitl e njima je nedvoumno ta smoter, da kot prva umetnika
tudi kot prvostopna élena nasega gledaliséa resita svojo ¢ast in ime v vsa-
katerem pogledu. Ta istina je za nade konedno iz »povojeve izvito na;_ggml
gledalii¢e zares eminentnega pomena, Alj priznati se nam mora, da gori ime-
novana ne moreta nositi slave celega gledaliSkega osob.la sama, in da bi se
niiiu svit razdiril Se mnogo bolje, da gori tudi okoli njiju mnogo veé¢ sijajnih
luéi igralske umetnosti.

In te luéi prizgati bodi volja tako j dramati¢nega, kakor gledaliskega
drustva! Nedvoumno Zivi v nas mnogo, jako mnogo vsakaterih umetnidkih
talemov. ne dajmo, da bi strohneli v pozabnosti, marveé¢ na dan Z njimi! Ne
dajmo, da bi oni moraH hoditi v suZnjost na tuje, ko jih potrebuje nasa
domovina, kakor Zejni vode — sicer se bode grozovito masfevala nad nami
opasna indolencija, neodpustljiva popustljivost nafa! Mnogokrat imamo
priliko nahajati na manjsih odrih izborno nadarjene igralske moé¢i — poroéila
o besedah nasih Citalnic nam to svedoé¢ijo; — skusajmo te naravne zaklade
izgrebsti in jih vplesti v venec slave nasega gledalisé¢a.«

Clankar opozarja na bliZnji konec sezone in na bodoéo novo sezono »da
ne bodemo kar h kratu iznenadjeni po mva)oél praznoti tako v pogledu na
naso domaéo izvirno dramo, kakor tudi na naraséaj igralnih moéij. Gorje!
¢ko bi vzlasti v poslednjém oziru ostali h kratu na suhem — potem bi planili
nadi nacijonalni nasprotniki zmagonosno iz svojega skroviséa na nasd s tako
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Zofija Borstnikova, prva njena zagrebska foiogralija v
sezoni 1894/95 iz fologr. ateljeja Mosinger i Breyer v Za-
grebu. (Po zagrebiki »Prosvjetig 1895.)

tezkim trudom pridoblieni oder in si osvojili tudi to svojino mnaso, kakor si
osvajajo druge! Tedaj bi pa¢ morali mi sramom zroé v tla poslusati njih
roganje in sramoéenje nade nevednostile

Urednistvo revije je élanku dostavilo svojo ropomnjo«, v kateri zagovarja
priob¢itev élanka in ugotavlja: »na vsako stran moramo biti zastran te kri-
tike mirni.« Po pripomnjah o izvirnih igrah priporota prevode slovanskih
iger in sklepa: »V ostalem bodo v Ljubljani najbolje vedeli, koliko podstave
ima tu priobéeno pismo.«
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Kd(/» je napisal to gledalisko pismo? Vse razodeva dobro poucenega in
tudi veséega pisca. V prvem delu ¢lanka razvija misli, po katerih bi ¢lovek
sodil, da jih je pisal mlad in Zoléen literat ki mu je odbor Dramatiénega
drustva ali BorStnik zavrnil predloZeno izvirno igro. Pa te pri tem preseneti
skrajno previdno izrazanje in skrb, da se izogne kakrsnemu koli ostremu
napadu na Borstnika napade pa odlo¢ujoée odbornike druStva zaradi njih
Sablonskega ocenjevanja izro¢enih jim slovenskih izvirnih iger in Voénjaka
z negativno ocenov njegove igre. Gre pri tem za Vodnjakovo igro »Premogar,
ki so jo igrali 13. januarja 1894, tik pred Boritnikovim odhodom na gosto-
vanje v Zagreb. Toda ¢lanek je bil napisan oéitno pred to premiero, le iziel
je v prvi februarski Stevilki revije, ko se je Boritnik Ze vrnil, Zvonarjeva
pa e ni odsla gostovat,

Vemo, da je Cankar nekoliko pred tem izroéil Boritniku na vpogled enega
svojih prvih dramskih poizkusov, ne vemo pa, da bi zaradj tega imel slabo
mnenje o Borstnikovem postopku pri oceni njegovega poizkusa. Ako bi bil
napisal to gledalisko pismo mlad literat od Cankarja tri, pet let starejsi,
bj ga bil nedvomno objavil v »Vesni«, kjer se je Ze zbirala Govekarjeva
nova struja, ki pa je v »Slovanskem svetu« zaéela sodelovati Sele 1895 ko je
»Vesna« leta 1894. prenehala izhajati. Ali ga je napisal starejsi literat?

Moremo domnevati, da je bil élanek naro¢en? Naroéen s posebnim name-
nom v éasu, ko se je Boritnik Ze odlo¢al, pa se Se ni odloéil za odhod z
ljubljanskega odra? Z namenom torej, da $e zadnji trenutek vpliva na Borst-
nikovo odloéitev v pozitivnem smislu za Zelje »Dramatiénega drustva«?

V slovenski publicistiki tistega ¢asa ni zaslediti nikakrinega odmeva tega
¢lanka. Ostal pa nam bo kot nazoren prikaz tedanjih razmer. Kakor nam na
eni strani zivo osvetli zagatnj polozaj mladih, oblikujo¢ih se slovenskih#zvir-
nih dramskih pisateljev, tako nas na drugi strani opozori na 3u$ljanja in
sumni¢enja po ljubljanski oZini, ki je hotela BorStniku naprtiti i nekaksne
dogovore z Nemci. Kakor je presel to §usljanje élankar, ga preidemo tudi
mi, éetudi ga je bilo potrebno zabeleZiti.

Do leta 1894, dokaj krotka slovenska gledaliska kritika je sicer od éasa
do ¢asa Ze izrazala svojo nevoljo zaradi izbire repertoarja, ¢e pa je bilo
ravnanje odbora Dramati¢nega drustva tako, kot ga opisuje ¢lankar, je nosil
nedvomno del odgovornosti tudi Bor§tnik, Pri tem mislimo tudi na vzpodbudo
drja. Vosnjaka za proslavo 100letnice uprizoritve prve slovenske predstave
»Zupanove Micke«, za katero je spisal dramatiéni prizor »Pred sto leti«, ki
tedaj ni bil uprizorjen, in na njegovo javno izrazeno nevoljo na izrednem
obénem zboru Dramatiénega drustva 17. decembra 1892.19) Sicer pa se
¢lankar prav ni¢ ne dotika Bor§tnika kot dramskega pisatelja v tem smislu,
da bi se Borstnik bal konkurence mlajsih pisateljev.

Ljubljanskemu gledaliskemy obéinstvu je Borstnikov uspeh v Zagrebu
ugajal, zato ga je pri predstavah po njegovi vrnitvi z gostovanja navduseno
pozdravljalo. Prav tako priznanje je veljalo Boritnikovi fe pred njenim go-
[stovanjem v Zagrebu. Ko je bila ob koncu januarja 1894 igrana »Fedorag, je

zabelezilo poroé¢ilo: »Ga. Borstnikova pogodila je sila teZavni znaéaj Fedore
v vseh nuancah in vsa éutila — obup, ljubezen, osvetoZeljnost in grozni,
\ moredi strah — izrazala tako pristno in naravno, da je gledalcem pretresla
dufo in srce. To isto velja tudi o g. Boritniku, Kdor ga je véeraj videl kot
Lorisa Ipanova, kdor ga je videl kako se bori z jokom in s kako elemen-

SR

19 SN 19, decembra 1892,
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tarno silo ga premagajo njegova c¢utila, ta je hipoma spoznal, zakaj je
4. Bor$tnik Zagrebéanom imponiral.« Notica drugega dne dostavlja: »Po
neljubi romoti se v véerajsnjem poroéilu o zadnjj slovenski predstavi ni
omenila zasluZena ovacija, prirejena odliéni nasi heroini. Po drugem dejanji
voklonjen jej je bil namreé¢ krasen lovorov venec in velik Sopek. Obéinstvo
je porabilo to priliko, da z viharnim, vedno ponavljajoé¢im se ploskanjem
izrazi di¢éni umetnicj iskrene svoje simpatije.«20)

Ni dvomiti, da je ljubljrmsko ob¢instvo po lastnem nagibu slovesno po-
tastilo Zvonarjevo. Morda je nagonsko cutilo, da gre za velike stvari — za
prvo tuje priznanje domadega igralca v nasi gledaliski zgodovini. Toda dej-
stvo, da je poéastitev veljala tudi BorStnikovi $e pred njenim gostovanjem..
vzbuja summnjo, ali ni bila morda naro¢ena, ali ni bila morda zadnji poskus
Se s temi sredstvi zadrzatj odloéitev igralskega para? Ta ali oni izmed ne-
poucenih pa je morebiti mislil, da gre pri teh gostovanjih samo za povraéilna
gostovanja: Zze leta 1888, je $e v stari €italnici v Ljubljani gostovala hrvaska
igralka Ruzi¢ka - Strozzi, januarja 1894 operna pevka Jos, Jamnicka, kot
prva Hrvatica v novem gledali§éu, februarja 1894 hrvaski igralec Vaclav
An‘on, pripravijalo se je tudi gostovanje ceiotnega ansambla hrvaskega gle-
dalis¢éa za 6 veéerov celo s Shakespearjem v Ljubljani, tod do tega gosto-
vinla ni prisio.

Blizala pa se je odlo¢itev. Tik pred gostovanjem Borstnikove v Zagrebu
Je imel BorStnik 4. marca 1894 benefi¢no predstavo v Ljubljani. Igrali so
burko »Veharjevo letovisée« Karola Laufsa. »Narod« je opozarjal na benefico
z naslednjitn pojasnilom: »Govoriti ¢ velikih zasiugah g. BorS§tnika za razvo)
s'overske drame bi bilo odveé, saj so vsem obiskovalcem slovenskega gleda-
li3¢a itak dobro znane. Obéinstvo bode pa gotovo s prav obilnim obiskom
nedeljske predstave pokazalo, da ve ceniti zas:uge gosp, Bm‘élnika, ki si je
posebno v letos$nji sezoni osvetlil lice pred bratskim narodom hrvatskim in
navdus$il tudi Zagrebsko gledalisko obcinsivo.«2') ner je porocilo o predstavi
zanimivo za poloZaj v vsem nasem ansamblu, ga navedimo: »Okolnosti so
nemesle, da je moral g, Borstnik izbrati za svojo benefico burko »Veharjevo
“letovisée«, v kateri je nastopil v komiéni vlogj kot Filip Zagorjan. Obginstvo
ga je ze pri prvem nastopu pozdravilo z burnim ploskanjem in viharnimi
Zzivio-klici. Svojo ulogo je g. Boritnik igral tako komiéno in tako zivahno,
da smehu ni bilo ne konca ne kraja. Zal, da je ostalo osobje, mosko namreé,
ni podpiralo. Nekateri teh gos odoyv imajo tako malo spo§tovanja pred ob-
¢instvom, da se menda Ze iz principa svojih ulog veé ne uée..,2?) V tej
burki je Bor$tnik v Ljubljani zadnjikrat zapel yloZko kupletov,

Istega dne je objavil »Narod« naslednjo »Zahvalo«: »Sempeteréanomg, ki
=0 me povodom moje véerajdnje beneficije poéastili s krasnim vencem in
trakovi, izrekam tem potom najprisrénejio zahvalo. Ig. Boritnik.« Komaj bi
si bil kdo mislil, da je to hkrati Ze tudi Borstnikova poslovilna zahvala,

Sledili sta $e dve dramski igri. 10. marca Bozdehova igra »Iz dobe kotiljo-
nove, o kateri je »Narodov¢ poro¢evalec zapisal, da »v novem gledaliéi
se ni bilo take predstave, kikerSna je bila v soboto... Pisatelj je iz nié
nekaj ustvarll, kar pa je tako fino in nezno, da razpade zopet v nié, ée se
dovrieno ne igra. To delo zamore imeti uspeh le ée nastopijo v vseh ulogah

20 SN 29.in 30. januarja 1894,
1 SN 4. marca 1894,
22 SN 5.marca 1894.
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Nekaj dramskih igralcev Hrv. dez. gledalis¢a v Zagrebu v sezoni 1894/95.
Zgoraj: Marija RuZitka-Strozzijeva (1850—1937), hrvadka Sarah Bernhardova,
gostovala v Ljubljani $e na ¢italniénem odru v sezoni 1887/88. V drugi vrsti
levo: Petar Brani, dolgoletni hrvaski dramatski igralec (1840—1914); Andrija
Fijan (1851—1911), najveéji hrvaski dramski igralec, gostoval je v Ljubljani
v sezoni 1905/06. V sredini: Adam Mandrovi¢ (1839—1912), karakterni igralec,
bil je ravnatelj v Zagrebu, ko je gostoval tam Boritnik. Gostoval v Ljub-
ljani v sezoni 1895/96. Spodaj levo: Ljerka pl. Sramova (1874—1913), odli¢na
dramska igralka, gostovala v Ljubljani v sezoni 1894,95; desno: Zofija Borst-
nikova (1869—1948). (Po zagrebski »Prosvjeti« 1895.)

mojstri nuancirane salonske konverzacije. Takih mi nimamo in to je pogla-
vitni uzrok, da je igra propadla. Res, da igralno osobje ni storilo vsega tega,
kar smo opraviéeni zahtevati, a poznalo se je, da posameznikom ni bilo jasno,

‘kako je v takih igrah igrati in govoriti. Zategadelj ni, izvzemsi kveéjemu

. gospoditno Slavéevo, nihée izmej osobja imel uspeha, zategadelj se tudi

" ne maramo spuséati v rekriminacije, le éudimo se, da se je taka in $e slabo
Studirana igra na oder spravila.« #3) 19, marca je sledila zadnja dramska igra
sezone Raimundov »Zapravljivece -— »predstava ni bila ni¢ kaj dobra,c dasi
dobro obiskana,

Se pred zadnjo dramsko predstavo je objavil »Slovenski narod« v listku
¢lanek »Koncem sezoneg.?4)

Uvod zaéenja s spominom na otvoritev nove gledaliSke stavbe in na veliki
optimizem tistega leta. Ob koncu sezone 1893/94 pa nj zadovoljstva z nasim
gledalis¢éem, ker »se nam nehote usiljuje misel, da se morda ni dovolj resno
delalo.¢ Ustanovili smo si z velikim trudom opero, ki jo zahteva obéinstvo.
Z opero smo zadovoljni. Zbor je tek, »da ga v Gradci ali v Trstu 11_4(10!:111,
solisti pa bi delali ¢ast vsakemu provmcualncmu gledalnéu« Opero je bilo
dosti laglje ustznoviti nego dramo, ker smo zanjo dobili potrebne mogi s
CeSlg_gg Z dramo je drugaée ker je zanjo treba domacinov, ki jih nadar-
g Q!E ni v xzobil;u Prav zato je treba paziti da drama ne zastane in da se

im lepse razvija. V tej sezoni drama ni imela sreée in dramske predstave
niso bile dobro obiskane. »To je nevarno znamenje« in se je treba pouéiti »o
uzrokih te prikazni«.

Eden vzrokov je bila konkurenca opere, ker je bila novost in ker so bile
operne predstave povprek prav dobre, Dramske predstave pa niso bile take,
kakrsne bi mogle in morale biti in zato se je obéinstvo odvrnilo od drame.

Clankar nadaljuje nato z amalizo vzrokov, ki nas zanimajo:

»Zakaj niso bile dramatiéne predstave take, da bi bile zadovoljevale
ob&instvo, tega ne more konstatovati, kdor nima prilike, gledati za kulise.
Nekateri razlogi, ki so vplivali na kvaliteto predstav in na obisk, so pa tako
oc¢iini, da jih ni mo¢i prezreti. Naj jih zabeleZim v uvaZevanje v prvi vrsti

peklicanim krogom, katerim je narod izroéil velevaZen mandat — upravo
slovenskega gledali§éa.
Repertoir v teko¢i sezoni pikakor ni bil sreéno izbran. Cisto jasno se je

videlo, da je bilo pri vsaki igri odlo¢ilno to, sta-li v njej dve dobri vlogi.
Vrh tega se je popolnoma zanemaril ljudski : igrokaz in igre s petjem, in

23 SN 12. marca 1894,
24 SN 17. marca 1894,
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vender je le to prava’ hrana za &irie obéinstvo. Fine francoske igre so samo
za elito slovenske publike, ta pa je jako malodtevilna. Wer vieles bringt,
wird manchem etwas bringen! Tega nadela bi se bilo moralo dramatiéno
druStvo drZati pri izbiri iger, pri presojanju pa bi bilo moralo gledati na
celotno delo, na tendenco, ne pa samo na dobre ali slabe uloge. Sicer pa
se je pri mnogih igrah poznalo, da jih ni uredil spreten dramaturg. Najbolj
se je to videlo pri pKeanu«.*s) Tam so bile vse uloge tako skrajSane, da ni
nobena druga oseba prisla do veljave nego samo — »Kean«. Iz vseh drugih
ulog so postale borne epizode in to je dosti pripomoglo, da Ze itak antikvi-
rana igra ni imela uspeha. Glede rportoirja bode torej prihodnje leto na
vsak naéin skrbeti, da bode bolj mnogovrsten in boljsi. Zato, ker prvi igralec .
in prva igralka ne znata peti, zato paé Se ni treba zanemarjati iger s
petjem.

Drugi uzrok, da ni pravega napredovanja je ta, da dominirata na nasem
odru dve osebi, ki igrata sami vse dobre in hvaleZne uloge ki se pogostoma
kar same igrajo, kdo drug pa dobi le redkokdaj koli¢kaj dobro ulogo. To je
zelo obZalovati in nikakor ni koristno napredku drame, Saj pa tudi ne more
narediti dobrega utisa, ée igra heroina ulogo naivne ljubimke, ta pa njeno
mater, Ugovarjalo se bode morda, da mlajsim mo¢em ne kaZe zaupati naj-
vaznejSih ulog. Ta ugovor ne velja, saj je javna tajnost, da rezZiser pri stu-
diranju iger nekako ¢udno postopa, da namre¢ osobja ne poucuje kakor treba.
Jedna zadnjih predstav, namreé »Iz dobe kotiljonov«, je bila eklakantna
potrditev tega domnevanja; poznalo se je, da je reZiser hotel prirediti slabo
predstavo. Dve osobi, pa ée sta Se tako izvrstni, ne moreta sami vzdrZati
gledalis¢a. Res pa je: kolikor vedja je temy, toliko bolj blisée zvezde — pri
nas zvezdi. Mi pa ho¢emo za svoj denar svitlobo in ne samo dve bleidedi
zvezdi,

Zategadelj bode Dramatiénemu drustvu za prihodnje leto tudi v tem
oziru skrbeti, da nastanejo bolje razmere: uloge je po sposobnostih razdeliti,
reZija pa mora biti res rezija. To ni rezija, ¢e se refe igralcu: tu imate
nastopiti, tu pa odstopiti.

Velik nedostatek je to, da nekateri igralci uloge slabo ali prav nié ne

] S$tudirajo. Govori se, da se nekateri gospodje kar bahajo, da bodo drama-

tiéno drustvo izkoriséali dokler bode obéinstvo to trpelo. V tem obziru
tirjamo z vso odloénostjo, da se postopa kar najstroZje, Da bi drustvo z
denarjem obéinstva drago plaéevalo ljudi, ki se upirajo nastopati, ne da bi
znali kako besedo svoje uloge, tega kratko malo ne trpimo veé, To je rak
rana, katero je na vsak nacin odpraviti, Kdor nima volje svojo plaéo za-
sluziti, naj se vrne k svojim opravilom.

Precej zlega je prouzroédila tudi kritika. Obsipala je posamezne igralce z
najbolj laskavimi izrazi priznanja, tudi ¢e tega niso zasluzili, ter veliko-
dudno prezirala vse nedostatke, Vsled tega so posamiéniki, katerim se je
kdaj kaka kopija posrec¢ila, postali tako presirni, da Z njim sploh ni stvarno
govoriti, Obéinstvo zahteva od kritike, da je praviéna in neodvisna. Gosto-
besednih razprav, podobrnih folskim nalogam, nikakor ne mara, nitj lako-
nicnih poroé¢il, iz katerih se vidi, da ima pisatelj doloéno instrukecijo, kako
mu je pisati in soditi, in da ga zategadelj kritikovanje sploh ne veseli.«

(Konec prihodnjié.)

25 A, Dumas: Kean ali genijalnost in strast. Z Borstnikom v glavni vlogi
25. februarja 1894.
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CALDERON: DAMA - SKRAT ReZija ing. arh. V. Molka

P, Kovié — Kozima, D. Bitenc — Don Mznuel, I. MeZzanova — Dona Angela,
M. Furjan — Don Luis, A. Svetelova — Izabela, D. Ahac¢iceva — Dona
Klara, A. Drenovec — Don Juan

A. Svetelova — Izabela D. Bitenc — Don Manuel
P. Kovi¢ — Kozma M. Furjan — Don Louis



A. Drenovec — Don Juan, D. Ahaciceva — Dona Klara,
I. Mezanova — Dona Angela

P. Kovi¢ — Kozma, D. Bitenc — Don Manuel, A. Drenovec
-—— Don Juan, M. Furjan — Don !.uis




Cherles Dullin:
NASVETI BODOCEMU IGRALCU

i V decembru preteklega leta je v Parizu umrl zname-

" niti resiser, igralec in gledaliski pedagog” Charles ‘Dullin,

ki ga Francozi po pravici §téjejo med najvidnejie pred-

stavnike francoske igralske umetnosti, Da - slovensko

pledalisko obéinstvo nekoliko informiramo o njegovem

pcmembnem delu, prinasamo odlomek iz njegovih »5po-

minova (1946), v katerih obravnava osnovne probleme
odrskega ustvarjanja.

1. Iskrenost in neiskrenost

‘Tudi ti forej, moj mladi prijatelj, »éuti§ poklic«, oni glasoviti pokiic,
ki v meni nikoli ni govoril naravnost, ampak me je vodil po zamotuni
sivljenjski poti, ki bi si jo z radostjo v srcu jutri spet izbral, ée bi bilo
mogoée znova zadeti Zivljenje. Tvoji starsi so vznemirjeni. Nié kaj lepe
in varne bodoénosti ne vidijo v gledalidki karieri. Pojmi gledalisée, oder,
\igralec se jim mesajo s pojmom predrzne avanture. Trepetajo pred sredino,

teri bos moral Ziveti. Ce pa imas Se sestro, ki jo je prevzelp isto navdu-
, denje, so Cisto iz sebe, Prestraseni se sprasujejo, kako nej malo dekletce
na ndeskah« ostane postenc. Nad nasim poklicem namreé e vedno visi iepo
itevilo malomedéanskih predscdkcy, ki jih 8e tako solidna dejstva kot na
primer uradno priznanje nase stroke, nasa sindikalpa organizicija in urejena
gmotna vprasanja ne morejo odstraniti. Jaz pa, ki scm se zelo zgoda) preaai
nevarnostim tega zgod in nezgod polnega Zzivljenja, ti pravim, da sem nhasel
v gledaliSéu prav tcliko moralne ¢istosti, postenja in se pohgosteje resniéne
plemenitosti kakor v duugih pckhcxh

Resniéna nevarncst je ¢isto drugod. Najprej v nepacni uporabl ivojih
prirojenih darov, v slabi izbiri tvojih vzorov in 3ol, v pomanikanju odkri-
tosrénosti do samega sebe, v odsotnosti nekega notranjega Zivljenja.. Prvo
izpitno vpradanje, ki ti ga postavilam, se glasi: ali je ta poklic resen in ali
te niso enostavno zz-cljale ilustracije v gledaliskih in filmskih revijah? Ali
te ni zapeljalo javno obéudovanje zvezdnikoy ali pa zgolj zunanje mamiji-
vosti gledaliséa? Z eno besedo: ali hoced biti umetnik ali glumaé? Izoira 7
vso trdoto pritiska ze od zadetka, Ce koliékaj dvomis, ne beri veé teh vrstic,
ker te ne bom ni¢esar naucil. Kajn tudi glumaé, ki ima celo neka) daru,
je veé¢ ali manj zani¢evanja -vreden. Glumadtva namreé¢ ne spremlja.samo
osmedenje, ki ga povzroéa in ki se mu posmehujemo, njegova sramotna
posledica je prazno srce in zapu$éena du$a, kar do kraja poniZuje flovexa,

Nenskrenost je tista nevarnost, tisti strup. Ob strani pa je protisirup.
Ta je v tem, da se z jasnim obrazom in ¢isto vestjo preda$ trdemu umetni-
skemu dozorevaniu, da se predajas razmisljanju, ne pa da uhajad na neteéne
sestanke zakulisnih mesetarjev, je v stremljenju za tem, da si utrdi§ svoj
karakter, je v tem, da si pridobis zavest in ponos dobro opravlijenega dela.
Da dalje ne verujes v svoio genialnost preden nima$ talenta, da se naucis
opazovati, gledati, videti in poslusati. Da Zivis zelo blizu ljudi in prl tem
ne pustii, da bi te oblikovale povrine sodbe. Da ne posluias$ slabih nasvetov
nzagrenjenihe tovarisev ali zgoli stremuhov in koritariev. -

Predvsem pa ti povem: nikar ne misli, da se vy sluzbi poetov in velikih
dramskih genijev Zrtvujemo. Ne! Oni so_ tisti, ki nam izkazujejo najviijo
éast, ko nas sprejmejo v svojo veliéastno druiéino.
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Glede materialnega Zzivljenja, ki danes zahteva zase najboljsi del nase
dejavnosti, ti ne bom dejal: »Bo ze bog pomagall«, ampak takole: »Ce si
iskren in posten do samega sebe, ne bos propadel, ker boS imel desetkrat,
stokrat ve¢ moéi kakor tvoji sovrazniki, ki nikoli nimajo tiste moralne
odkritosti in iskrenosti. ki sta edino zanesljivo vodilo.« Pa ti bodo rekii:
»Eh, vse sami paradoksi in sofizmi! Igralec vendar potrebuje uspehov,
igralec mora ugajati za vsako ceno, igralec ni adgovoren za komade, ki jih
igra! Igralec potrebuje denarja, da si zagotovi primeren Zivljenjski standard,
igralec se mora popularizirati, igralec se mora znati plasirati! Slikar aii
kipar ali pisatelj si lahko razliéno uredijo zivljenje, saj bo bodoénost
popravila krivice, ki so jih v zZivljenju dozZiveli od strani obéinstva — ti,
igralec, ti pa si ¢lovek sedanjosti, ti gres z modo, s snobizmom, s tem, kar
hitro mine in je — ko enkrat umre — pozabljenc!«

Toda — ¢ée hocemo biti toéni — ali se nismo prav zato, ker je nase
zivijenje tako kratko, dolzni truditi, da ga dobro izpolnimo? Kdo ti pravi,
da slikarji, kiparji ali pisatelji, ki so delali neznani in zanéevani in pogosto
v bedi, niso imeli prav toliko teka in potreb kakor ti, da niso tezko trpeli
vsled nestevilnih odtegnitev. Ce so vzirajali, so zato, ker so imeli duso,
vero in é&isto vest. .

Ko zaénemo delati kencesije pubiiki in se dobrikati njenim nizkim
instinktom, smo izgubljeni za dramsko umetnost. Bolj ko popuias konopec,

bolj slebi tvoja odpornost, bolj bcs gnal samega cebe proti nizkemu in -

vulgarnemu, R
Problem obéinstva predstavlja neko kompleksnost, ki nas preraséa, kakor
nzs je preraséala vse doslej. To ni obéinstvo, ampak brezobliéna zdruzba
gledalcev, ki nimajo niti enakih okusov niti istih teZenj. Toda zgodi se, da
se nenadoma ta leniva mnoZica galvanizira pod udarcem Skupne-emoctje.
V tem hipu se zgodi ¢udeZ. Ostane gonilna sila tega ¢udeZa — to je tvoja
vioga., Toda ne i5¢i v nji preve¢ pravil, kajti zapravil bo§ svoj Cas. Vzgajali
obéinstvo, semo to je tvoja dolznost. In ¢e jo hoces izpolniti, se moras
nasloniti na dela, ki imajo y sebi doveolj sile in lepote za uresniéitev tega
cilja. Ce pa namesto tega radunas na to, da bi se zvezal s premetenim libre-
tistom, da bi nekoliko poniZal to obéinstvo, ée posodis svojo duso, svoje
srce in svoj talent za to Salo, si prav preprosto ti tisti, ki si c¢ poniZal in
osramotil, Ker tedaj se zaéne neiskrenost proti tebi samemu in opraviéila,
ki si jih dajes, so hinavska. Saj bo§ morda blestel v siju, ki ga prinada
denar, nikoli pa ne bo§ uzil slave, ki ti jo nudi upraviéena samozavest.

Vse od zafetka bodi trd s samim seboj. Kajti ni opravi¢il in ni oprostitve
in ni cdveze za grehe nad umetnostjo. Velja, kar predstavljas in kakor si
se vzgoiil z voljo in strogostjo do samega sebe.

(Dalje prihodnjié.)
|

Cena Gledaliskega lista din 15.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava ‘Slovenskega Narodnega gledaliséa
v_Ljubljani. Predstavnik: Jus Kozak.. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega poroéevalca, — Vsi v Ljubljani.
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