Slovenskl Pravnlk

Leto XXV. v LJuleam, 15. februama 1909. Stev. 2:

Hoeglov nacrt delne preosnove ka-
zenskega zakonika.

Da na$ kazenski zakon ne ustreza ve¢ zahtevam naSega
fasa, o tem ne more biti prav nobenega dvoma. DoZivel je Ze
Castitljivo dobo nad 100 let in dobil je tekom stoletja ni¢ manj
nego 51 naveskov, t. j. stranskih dopolnilnih zakonov. Kako nujna
je n. pr. izprememba doloteb kazenskega zakonika glede viso-
kostnega zneska pri tatvinah, poneverbah, goljufijah! Ze C. C.
Carolina (1532) je ustanovila, da je tatvina hudodelstvo, ako je
ukradeni predmet pet cekinov (25 fl.) vreden; in Se danes velja
ta dolo¢ba navzlic svoji krutosti. Predlog drja. Ofnerja in drugov
v poslanski zbornici, ki meri na izpremembo v tem oziru, pa
je zakopan, ... Bog zna kje in za koliko ¢asa! Saj se je doslej
vse upiralo, krlevito protivilo vsaki delni reformi kazenskega
zakonika, od justi¢nega ministra Hye-a naprej, ki je leta 1863
napravil naért novega kazenskega zakonika, — do najnovejSe dobe

Leta 1898 je justi¢tno ministrstvo sklicalo komisijo treh
ve§lakov, ki naj prouce dotedanje nacrte in narede novega. Hoegel,
Lammasch, pa Stooss so bili njeni ¢lani. Majhno $tevilo —in vendar
mnogo medsebojnih nasprotstev! Ze po 4 letih je izstopil Stooss,
svojtas duda reforme $vicarskega kazenskega zakonika. Ostala
sta Lammasch in Hoegel, oba velika nasprotnika vsake delne
reforme. Skupaj sta delala do 1. 1905. V februarju navedenega
leta je izro¢il Hoegel izdelani nalrt pl. Koerberju. Od tedaj je
potekla Ze lepa doba. Ministrstvo se ni moglo odloditi, da bi nadrt
izro€ilo v javno diskusijo. Leta 1908 spomladi je sklicalo anketo
praktikov in teoretikov; najbolj$a imena avstrijskih kriminalistov.
Pa Hoegel ni bil ve¢ med njimi, bil je Ze iz komisije izstopil.
Posvetovanja ankete so bila tajna, pa novine so dobivale oficijozna
porodila o »podatkih posvetovanj.« Za jesen je bilo obljubljeno,

<
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da se obelodani naélrt, vnovi¢ predelan v justi¢nem ministrstvu.
Pa Se predno je priSel ¢as, da bi se obljuba obistinila — v
resnici se 3e danes ni, — izdal je Hoegel sam na veliko za-
C¢udenje vseh, ki so poznali njegove dotlejSnje nazore, knjigo
naslovljeno: »Teilreformen auf dem Gebiete des oesterreichischen
Strafrechtes (einschliesslich des Pressrechtes)')«. Nakrat se je
prelevil iz natelnega nasprotnika v toplega zago-
vornika delne reforme. Kar na kratko pravi (str. VII, VIII
predgovora), da smatra to v interesu stvari z ozirom na ({as
»unausgetragener Meinungsverschiedenheiten tiefgehender Natur.«

Sedaj je prepri¢an, da pridemo ba§ na ta nalin najlaZje preko

»Not des Tages« (str. XI).

Kako si Hoegel delno reformo misli» — Veljavni ka-
zenski zakonik ostani v veljavi, le v njegovem
okviru spremeni najseskupinazaskupino dolodeb,
tako da pridejo na mesto sedanjih nove. lzmed stranskih zakonov
bi bilo nekatere prav vaZne (na pr. zakon glede razstrelnih snovi,
zoper popacenje Zivil itd.) v reformirani zakon sprejeti, drugi bi
ostali in Cakali splo$ne reforme.

Vseh novel, katere Hoegel predlaga, je trinajst; vsaka tvori
posebno poglavje iz kazenskega zakonika. Pr v a se tife sredstev
in prisoje kazni ter pristojnostnih dolofeb; d ruga pristevitosti
kaznjivih dejanj; tretja kazenskih ¢inov glede premoZenjskih
pravic, popacbe listin, krive izpovedbe, obrekovanja, prisiljenja,
pretenja; Cetrta kazenskih &inov zoper ¢&lovesko telo in Ziv-
ljenje; peta splo$no nevarnih dejanj; Sesta kazenskih &inov
zoper drZavno oblast in zoper prostost; sedm a razZaljenja ve-
licanstva, kazenskih &inov zoper prijateljske drZave in motenja
vere; osma zlorabe uradne oblasti in krsitve stanovskih taj-
nosti; deveta kazenskih &inov zoper nravnost; deseta pona-
reje kovanega in papirnatega denarja; enajsta podpomodi;
dvanajsta obravnava pregre$ke obrekovanja in razZalitev;
zadnja — trinajsta — zastaranje, ugasnitev zasebnih toZb3,
obnovitev kazenskega postopanja. Vsaka teh novel naj bi postala
— zakon v zakonu, vse skupaj naj bi se-.izvrSilo korakoma, kar
moél hitro zapored novela za novelo (str. VIII).

') Iz8la je v Hannovru 1908, Helwing’sche Verlagsbuchhandlung
(X1l + 253 strani, cena 4 M 50 pf.)
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Po tem nalrtu dobili bi nazadnje zakon, ki bi imel 532 pa-
ragrafov. — po S$tevilki na papirju, v resnici pa veliko manj.
Hoegel namre¢ 225 sedanjih paragrafov sploh zavrZe, ne da bi
jih z drugimi nadomestil; 245 jih po ve¢ ali manj spremenjeni
obliki uvrsti med sedanje, v stari obliki pa jih pusti vsega skupaj
le 60 (§§ 5 do 13, 20, 21, 23, 36 do 44, 47 do 52, 56, 57, 59 do
02,:65; 67,°76-do 80,7223 do 226, 234, 235, 239, 241,253 :d6 255
257, 264, 265, 323, 324 526 do 529).") Kakor je Ze iz obsega gori
navedenih novel razvidno, bil je Hoegel primoran po vrhu $e
nekatere dolo¢be kazenskopravdnega reda spremeniti ali dopolniti,
da jih svojim idejam prilagodi (§§ 9 do 14, 110, 114, 170, 225,
227, 283, 398, 409, 410, 481 k. pr. r, pa ¢l VI. do VIII. uvodn.
zak:hk. prir).

Ze suha navedba vseh teh $tevilk kaZe jasno, da bi tako
prenovljen kazenski zakonik v formalno-tehni¢nem oziru nikakor
ne bil zadovoljiv. V resnici bi bila njegova vsebina pestra slika
zveriZzenih poglavij starega in novega kova, razblinjenih in raz-
kreknjenib doloeb v &udnem redosledu! Pa Se druge neprilike
bi izhajale iz take sukcesivne reforme! — Hoegel je v sploSnem
prista§ zelo mile prisoje kazni. Vsled tega pa utegnejo priti
gotove vrste kazenskih dejanj v milejSo vrsto, na pr. iz hu-
dodelstev postanejo pregre$ki (uboj, po nalrtu v cetrti noveli,
naj se znali le za pregreSek), do¢im ostanejo kazenski &ini $e
nereformiranih poglavij hudodelstva (na pr. vsa na$a javna na-
silstva po famoznem §-u 81 k. z., ki pridejo kakor pregreski Se
le v Sesti noveli v reformirani zakon). Seveda bi se dalo temu
tako v okom priti, da se najbolj pereta poglavja vzame istofasno
v pretres. In vendar bodo gotovo ostale razlike; kajti — ali more
kdo povedati, kdaj pridemo do preosnove doloceb glede motitve
vere? Ta ostane iz politi¢nih ozirov pal Se dolgo »noli me tan-
gere« in s tem hudodelstvo!

Motre¢ vse hibe sukcesivne reforme, rekel bi skoraj: Ako
naj dobimo prenovljen zakonik za tako ceno, da ostanejo gotova,
hitre preosnove nujno potrebna poglavja morda $e desetletja in

') Podatki so vzeti iz 14. poglavja knjige, str. 212 do 222, kjer je
podan pregled vseh dolo¢eb po uzakonjenju novel. Glede dveh §-ov (namret
432 in 433) tam pomotoma ni navedeno, kaj naj se 7 njima zgodi. Brzas
naj se razveljavita, enako kakor §-i 423 do 431.
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in desetletja neizpremenjena, druga pa naj pridejo kakor zaplate
in zagozde v veljavo, onda bi bilo skoraj da bolje ¢akati na &as
popolne reforme!

In vendar ne smemo dela Hoeglovega podcenjevati. Njego-
vemu nalrtu se da s tehni¢no-formalnega stali§¢a pa¢ mnogo
oporekati, toda v materijalno-pravnem oziru ima nedvomno svojo
vrednost!

Hoegel je dubovit, navduSen prista$ klasi¢ne kriminalne $ole
in se v predgovoru tudi dokaj krepko ob moderno obregne
(str. 1X). To daje signaturo njegovim reformam, koje naj vsaj v
najglavnej$ih splo$nih potezah &isto na kratko olrtam.

Dosedanji zistem kazni se predrugadi. Ukor sploh odpade.
Razlikovanje med teZko jefo in jelo se neha. Kakor so
kazenska dejanja v tri vrste razdeljena, tako naj bodo tudi le tri
vrste kazenskih sredstev. Za hudodelstva rabi enotno »Kerkerx,
za pregreS8ke »Gefangnis« (namesto »strenger Arrest«), za
prestopke — po preteZni velini, pa Zal!l vendar ne enotno —
»Arrest«. (Da se v sloven$lini uveljavi to razlikovanje, pred-
lagam in rabim v teh vrsticah za »Gefangnis« — jefa, za Arrest
— zapor, za »Kerker«, ki odgovarja- popolnoma kakofoni¢nemu
izrazu »Zuchthaus« v kaz. zakoniku za Nemdijo, pa — voOza
[glej Babnikovo terminologijo]). Sodnik imej pravico, da potom
izvanredne milosti izre€e namestu vdze do najvi§je dobe 5 let
— jeto. S tem pa spremeni Ze ob sebi kvalifikacijo dejanja v
milejSo stopnjo tako, da ne obsodi storilca radi hudodel-
stva, nego le radi pregreska. Ta izprememba naj bi se
za mladostne kr§itelje zakona do18letobligatorno
uvedla. Ta predlog najde gotovo odpora pri moderni $oli. Ba$
pri mladostnikih treba najsubtilnejSega razlikovanja. V¢asih pre-
more Ze svarilna beseda vel, nego stroga obsodba, véasih — je
pa tudi narobe Cisto enotnega merila za vse mladostnike ne bo
Slo uvajati, pa¢ pa bi bil vsega uvaZevanja vreden nasvet, da
naj se vsakemu mladostniku pred zbornim sodi§¢em pridoda
zagovornika. Tega nasveta Hoegel pa ni sprejel.

Ako je kaznjenec prestal vsaj 15 let dosmrtne kazni, ali
vsaj dve tretjini ¢asovno odmerjene, pa vendar 1 leto presegajole
kazni, onda naj se izpusti na prostost, ako ni bil pred
to kaznijo Se ni¢ kaznovan in ako njegovo obna3anje v kaznil-
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nici opravi¢uje nado, da se ne vrne vel nazaj h kaznjivemu
dejanju; izpust iz kazni bodi brezpogojen.

Nadaljna novota je tudi predlog, da naj se sme pri hudo-
delstvih in pregre$kih, na koje je stavljena kazen k vedjemu
2000 K globe ali 6 mesecev jefe ali zapora, izre¢i nad — dotlej
neoporefenim — storilcem obsodba brez kazni. Ze strah
pred slovesno resnostjo razprave in pred kaznijo bodi zadostno
protisredstvo, da storilec vnovi¢ ne pade. S tem uvaja Hoegel
~ »brezpogojni izpust iz kazni« in »brezpogojni odpust kazni
sploh.« »Pogojni izpust iz kazni« in »pogojna obsodba« so mu
kratko malo rekla brez vsebine. Ako so razne drZave ta dva
instituta uvedle, to 8e ne izkazuje njune upraviCenosti, kajti
znano je, da tudi v zakonodavstvu Cestokrat moda govori . . .
Tako Hoegel. In vendar bo treba glede brezpogojnega izpusta iz
kazni dobro premisliti, ali ne vsebuje prevelikega zaupanja v
hudodelca. Recimo, da je dobil hudodelec 18 mesecev voze: Ali
se mu ne splata nala3¢ eno leto hliniti ¢isto prerojenega
tloveka, samo da se mu zadnja tretjina odpusti? Podpiranje
premi$ljene hlimbe pa pa¢ ni v soglasju z naceli pravilne izvr-
Sitve kazni, ako naj ima sploh kak smisel. Nepogojni odpust kazni
pa slednji¢ ne pomeni ni¢ drugega, nego kazen ukora v drugi
obliki, in s tem se bodo tudi pristasi moderne $ole radi sprijaznili.
Kaznuje naj se storilca, ne pa storjeno dejanje!

Rehabilitacije Hoegel ne mara uvajati. Dejstvo, da je
bil kdo obsojen, se ne da vel s sveta spraviti. Pa¢ pa je za to,
da se uvede zastaranje povratka, to je, vse. posledice,
ki jih stavi zakon na povratek, ugasnejo, osobito se povratka ne
sme smatrati za obteZilno okolnost, ako je ostal storilec 5 let
po prestani kazni nekaznovan. Tudi pojma hudodelca iz na-
vade Hoegel ne navaja v svojem nalrtu. Nih¢e ne more trditi
o kakem hudodelcu z gotovostjo, da je za vso prihodnjost nepo-
boljsljiv. Za zlocince, ki obrtoma kr§ijo zakon, — vi§je kazni,
za delomrZne ljudi — prisilne delavnice; ali le-to ni stvar sodi$¢a,
ampak policije!

Tudi glede priStevitosti hote Hoegel korenitih izprememb.
»Dolus indirectus« naj se iztrebi popolnoma, nepremag-
ljive sile med zakonskimi dolo¢bami ni treba. Namesto seda-
njega §-a 2 k. z. nasvetuje dolotbo, da ni kaznjiv, kdor za &asa
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dejanja radi dusne bolezni, slaboumnosti, motitve zavesti, gluho-
nemosti ali polne pijanosti ni mogel nepravo svojega dejanja
spoznati ali iz lastne volje hoteti. Tudi starost pod 14 leti, ob
okolnostih pod 18 leti, ako storilec vsled nerazvitosti ni spo-
soben, nepravo dejanja uvideti ali iz lastne volje hoteti; nadalje
zmota glede kake bistvene dejanske okolnosti, nujna sila (Not-
stand), pa silobran izklju€ujejo priStevitost.

Toliko o splo§nem delu. O posebnem ne kaZe, da bi se
spudtal v posameznosti. Delo treba &itati, da se spozna Hoeglovo
plemenito ¢lovekoljubno naziranje. MilejSa presoja kazenskih
¢inov, milejSe kazni pri tem pa izvrstno diferencirani
ulini — so sploSna signatura S$pecijalnega dela njegovega
nadrta. Cela vrsta sedanjih hudodelstev postanejo naj — pre-
greski, tako na pr. razZaljenje veli¢anstva ali ¢lanov cesarske
obitelji (razen dejanskih razZalitev), nevarno pretenje (ako se ne
preti z umorom ali poZigom, celo samo prestopek), izsiljenje,
tatvine.in poneverbe (pri $kodi od 100—500 K), uboj (pravse
smrtonosna teZka telesna poskodba), motenje vere, dvoboj, usmr-
titev otroka takoj po rojstvu ali pa odpravitev ploda (oboje,
ako se zgodi v veliki bedi ali da se prikrije onetaS¢enje), upor
zoper oblastvene organe, ¢ini zoper nravnost »ratione sexus« ali
»generis« in §e mnogo drugih.

Kajpada se s tem spremené tudi dolo¢be o stvarni pristoj-
nosti, in sicer vseskozi v prilog razsodilnih sodi$¢. Hoegel sploh
ni prijazen poroti. Ze svoj &as (glej poro€ilo v »Slov. Prav.«
1907 str.157) je priporolal uvedbo velniSkih sodiS& (za izraz
»Schoffe« rabim stari slovenski izraz vecnik, prisednik vece),
pa Se ta mu niso ba$ pri srcu. Popolnoma napak je po njegovem
mnenju (str. 28, 29) misliti, da imajo lajiki manj predsodkov, da
so manj pristranski glede presoje kaznjivih dejanj. Porotniki ni-
majo pravne izobrazbe in pravnega misljenja, kriminalisti¢nega
in psihologi¢nega izkustva, — glede neodvisnosti pa tudi niso
ni¢ na boljSem nego uceni sodniki. Tudi glede kr$itev za-
kona potom tiska hofe, da se pristojnost poroté utesni.
Glede obstojete kontroverze, ali se-da omejiti pristojnost porote,
ne da bi se drZavni temeljni zakon o sodni oblasti spremenilo
(dvetretjinska vecinal), stoji odlo¢no na strani onih, ki vprasanje
potrjujejo- (tako tudi viadna predloga tiskovnega zakona).
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Predale¢ bi vedlo, ko bi hotel navajati 3e nadaljne posa-
meznosti pregnantno pisane, znanstveno visoko stojee knjige.
Skratka: Hoeglovi predlogi so velepomembni, vefinoma zado-
voljivi. Kolikor morem jaz presoditi, govori Hoegel gotovo iz
srca ogromne veline pravnikov, osobito sodnikov. Saj dajajo
nasi sodniki svojemu naziranju o veljavnem kazenskem zako-
niku Ze davno duska s tem, da uporabljajo pri izmeri kazni
izvanredno milost — redno, drakoni¢ne redne kazni pa izrekajo
v resnici le — v izvanrednih slu¢ajih. Duh in smer Hoeglovega
dela je v resnici vesel pojav na polju avstrijskega kazenskega
slovstva, delo samo pa je nedvomno sposobne, da sluZi za
podlago nujno potrebne preosnove kazenskega zakonika. Seveda
se spri¢o politicne konstelacije danes Se slutiti ne more, kdaj
pride ¢as, da se vzame reforma v pretres. Kadar pa pride ta ¢as,
takrat naj se Hoeglovo delo uvaZuje, pa ne kakor sostav tri-
najstero novel, ampak celo delo skupaj kakor enotal

Dr. M. Dolenc.
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Vazne odloc¢be upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
(Nadaljevanje iz prejSnjega letnika.)
X. Obéinski red.

46. RazsojaodolZnosti Zupanovi povrniti
§kodo, povzrocteno tretji osebi vsled nezakonitega
postopanja, ne spada v pristojnost avtonomnih
oblastev. (O. 13. junija 1879 §t. 1162. Z Il. §t. 512)

DeZelni odbor istrski je obsodil Zupana v K., da mora M-u
povrniti §kodo, ki jo je povzrocil obClinski tajnik povodom vo-
jaSke nastanitve.

Ceprav je brez dvombe, da mora Zupan izvrievati opravila
izroenega podro¢ja — kamor tudi spada vojaska nastanitev —
in da je za to poslovanje odgovoren obdini in vladi, je vendar
zahteva od$kodovane osebe iz nemarnega uradovanja Zupanovega



