
Hoeglov načrt delne preosnove ka­
zenskega zakonika. 

D a naš k a z e n s k i z a k o n ne us t reza več z a h t e v a m n a š e g a 
časa , o tem ne more biti prav n o b e n e g a d v o m a . Dož ive l j e že 
čas t i t l j ivo dobo nad 100 let in dobil je t e k o m stoletja nič manj 
nego 51 n a v e s k o v , t. j . s t r ansk ih dopoln i ln ih z a k o n o v . K a k o nu jna 
j e n. pr. i zp rememba do ločeb k a z e n s k e g a z a k o n i k a g lede v i s o -
k o s t n e g a z n e s k a pri t a tv inah , poneverbah , go l ju f i j ah! Ž e C . C . 
C a r o l i n a (1532) je us t anov i l a , da je t a tv ina hudode l s tvo , a k o je 
ukradeni predmet pet c e k i n o v (25 fl.) v reden ; in še danes ve l ja 
ta do ločba navz l i c svoj i krutos t i . Pred log drja. Ofner ja in d r u g o v 
v pos l ansk i zbornic i , ki meri na i z p r e m e m b o v tem oziru, pa 
je z a k o p a n , . . . B o g zna kje in za k o l i k o č a s a ! S a j se je doslej 
vse upiralo, k rčev i to prot ivi lo v s a k i d e l n i reformi k a z e n s k e g a 
z a k o n i k a , od j u s t i č n e g a minis t ra H y e - a napre j , ki je leta 1863 
napravi l načrt n o v e g a k a z e n s k e g a z a k o n i k a , — do na jnove j še dobe 

L e t a 1898 je j u s t i č n o min i s t r s tvo sk l i ca lo k o m i s i j o treh 
v e š č a k o v , ki naj prouče dotedanje načrte in narede novega . H o e g e l , 
L a m m a s c h , pa S t o o s s so bili njeni č lani . M a j h n o š tevi lo — in vendar 
m n o g o medsebo jn ih naspro t s tev! Ž e po 4 letih j e izs topi l S t o o s s , 
s v o j č a s d u š a reforme š v i c a r s k e g a k a z e n s k e g a z a k o n i k a . O s t a l a 
s ta L a m m a s c h in Hoege l , oba ve l i ka n a s p r o t n i k a v s a k e de lne 
reforme. S k u p a j sta de la la do 1. 1905. V februarju n a v e d e n e g a 
leta je izročil Hoege l izdelani načrt pl. Koerber ju . O d tedaj j e 
po tek la že lepa doba. Min i s t r s t vo se ni m o g l o odločit i , da bi načrt 
izroči lo v j a v n o d i skus i jo . L e t a 1908 spomlad i j e sk l i ca lo a n k e t o 
p rak t ikov in t eore t ikov ; na jbol j ša i m e n a avs t r i j sk ih k r imina l i s tov . 
Pa Hoege l ni bil več med nj imi, bil je že iz k o m i s i j e izs topi l . 
P o s v e t o v a n j a anke t e so bila ta jna, pa nov ine so dobivale of ic i jozna 
poroči la o »poda tk ih posve tovan j .« Z a j e sen je bilo ob l jub l jeno , 
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da se obelodani načrt, v n o v i č predelan v j u s t i č n e m min is t r s tvu . 
Pa še predno je prišel čas , da bi se obl juba obis t ini la — v 
resnici se še danes ni, — izdal je H o e g e l s am na v e l i k o z a ­
čudenje vseh , ki so poznal i n jegove dot le jšnje nazore , kn j igo 
n a s l o v l j e n o : »Te i l re fo rmen auf dem G e b i e t e des oes te r re ich ischen 
Strafrechtes (e inschl iess l ich des P ress rech tes ) 1 )« . N a k r a t s e j e 
p r e l e v i l i z n a č e l n e g a n a s p r o t n i k a v t o p l e g a z a g o ­
v o r n i k a d e l n e r e f o r m e . Kar na k r a t k o pravi (str. V i l , VII I 
p redgovora) , da sma t ra to v interesu stvari z oz i rom na čas 
» u n a u s g e t r a g e n e r M e i n u n g s v e r s c h i e d e n h e i t e n t iefgehender Natur .« 
Seda j je prepričan, da pr idemo baš na ta način naj lažje p reko 
»Not des T a g e s « (str. X I ) . 

K a k o si Hoege l delno reformo m i s l i ? — V e l j a v n i k a ­
z e n s k i z a k o n i k o s t a n i v v e l j a v i , l e v n j e g o v e m 
o k v i r u s p r e m e n i n a j s e s k u p i n a z a s k u p i n o d o l o č e b , 
t ako da pridejo na mes to sedanj ih nove. Izmed s t r ansk ih z a k o n o v 
bi bilo nekatere prav važne (na pr. z a k o n glede razst re lnih snovi , 
zoper popačenje živi l itd.) v reformirani z a k o n sprejet i , drugi bi 
ostali in čakal i sp lošne reforme. 

V s e h novel , ka tere H o e g e l predlaga , je t r inajs t ; v s a k a tvori 
posebno poglav je iz k a z e n s k e g a z a k o n i k a . P r v a se t iče sredstev 
in prisoje kazni ter pr is to jnostnih do ločeb ; d r u g a priš tevi tost i 
kazn j iv ih de jan j ; t r e t j a k a z e n s k i h č inov g lede p r e m o ž e n j s k i h 
pravic, popačbe listin, k r ive izpovedbe , ob rekovan ja , pr is i l jenja, 
pretenja; č e t r t a k a z e n s k i h č inov zoper č l o v e š k o telo in ž iv ­
l jenje; p e t a s p l o š n o nevarnih de jan j ; š e s t a k a z e n s k i h č inov 
zoper d ržavno oblast in zoper prostos t ; s e d m a razžal jenja v e ­
l ičans tva , k a z e n s k i h č inov zoper pr i ja te l j ske države in motenja 
vere ; o s m a z lorabe uradne oblast i in krš i tve s t a n o v s k i h t a j ­
nost i ; d e v e t a k a z e n s k i h č inov zoper n ravnos t ; d e s e t a pona -
reje k o v a n e g a in pap i rna tega denar ja ; e n a j s t a p o d p o m o č i ; 
d v a n a j s t a o b r a v n a v a pregreške ob rekovan ja in r azža l i t ev ; 
zadnja — t r i n a j s t a — zas taranje , ugasn i t ev zasebnih tožba , 
obnovi tev k a z e n s k e g a pos topanja . V s a k a teh novel naj bi pos ta la 
— z a k o n v z a k o n u , vse s k u p a j naj bi se izvrš i lo k o r a k o m a , kar 
moči hi tro zapored novela za nove lo (str. VIII) . 

') Izšla je v Hannovru 1908, Helwing'sche Verlagsbuchhandlung 
(XII + 253 strani, cena 4 M 50 pf.) 



Po tem načrtu dobili bi nazadnje z a k o n , ki bi imel 532 p a ­
ragrafov — po š tevi lk i na papirju, v resnici pa ve l iko man j . 
Hoege l namreč 225 sedanj ih paragrafov sp loh zavrže , ne da bi 
j ih z d rug imi n a d o m e s t i l ; 245 jih po več ali manj spremenjen i 
obliki uvrsti med sedanje , v stari obl iki pa j ih pusti v s e g a skupa j 
le 60 (§§ 5 do 13, 20, 21, 23, 36 do 44, 47 do 52, 56, 57, 59 do 
62, 65, 67, 76 do 80, 223 do 226, 234, 235, 239, 241, 253 do 255, 
257, 264, 265, 323, 324 526 do 529). 1) K a k o r je že iz o b s e g a gor i 
naveden ih novel razv idno , bil j e Hoege l pr imoran po v rhu še 
nekatere določbe k a z e n s k o p r a v d n e g a reda sp remen i t i ali dopolni t i , 
da jih svo j im idejam pri lagodi (§§ 9 do 14, 110, 114, 170, 225, 
227, 283, 398, 409, 410, 481 k. pr. r., pa čl. V I . do VI I I . u v o d n . 
zak . h k. pr. r.). 

Ž e suha navedba vseh teh š tev i lk k a ž e j a s n o , da bi t a k o 
prenovl jen k a z e n s k i z a k o n i k v fo rma lno - t ehn i čnem oziru n i k a k o r 
ne bil zadovol j iv . V resnici bi bila n j egova vseb ina pestra s l ika 
zver iženih poglav i j s tarega in n o v e g a k o v a , razbl injenih in raz -
krekn jen ih do ločeb v č u d n e m redos ledu! Pa še druge nepr i l ike 
bi izhajale iz t ake s u k c e s i v n e reforme! — Hoege l je v sp lo šnem 
pristaš ze lo mile prisoje -kazni . V s l e d t ega pa u tegne jo priti 
g o t o v e vrste k a z e n s k i h dejanj v mi le j šo vrs to, na pr. iz h u ­
dodels tev pos tane jo pregreški (uboj, po načr tu v četrti novel i , 
naj se znači le za pregrešek) , doč im os t ane jo k a z e n s k i čini še 
nereformiranih pog lav i j hudode l s tva (na pr. v sa naša j a v n a na -
s i l s tva po f a m o z n e m §-u 81 k. z., ki pridejo k a k o r pregreški še 
le v šesti novel i v reformirani z a k o n ) . S e v e d a bi se dalo t e m u 
t a k o v o k o m priti, da se najbolj pereča p o g l a v j a v z a m e i s t o č a s n o 
v pretres. In vendar bodo g o t o v o os ta le r az l ike ; kajti — ali more 
kdo povedat i , kdaj pr idemo do p reosnove do ločeb g lede mot i tve 
v e r e ? T a os tane iz pol i t ičnih ozirov pač še do lgo »no 1 i me t an -
gere« in s tem h u d o d e l s t v o ! 

Motreč vse hibe s u k c e s i v n e reforme, rekel bi s k o r a j : A k o 
naj dob imo prenovl jen z a k o n i k za t a k o ceno, da os tane jo go tova , 
hitre p reosnove nujno potrebna pog lav ja morda še deset let ja in 

') Podatki so vzeti iz 14. poglavja knjige, str. 212 do 222, kjer je 
podan pregled vseh določeb po uzakonjenju novel. Glede dveh §-ov (namreč 
432 in 433) tam pomotoma ni navedeno, kaj naj se ž njima zgodi. Bržčas 
naj se razveljavita, enako kakor §-i 423 do 431. 



in deset le t ja ne izpremenjena , d ruga pa naj pridejo k a k o r zap la te 
in z a g o z d e v ve l j avo , onda bi bilo skora j da bolje čaka t i na čas 
popolne reforme! 

In vendar ne s m e m o dela H o e g l o v e g a podcen jeva t i . N j e g o ­
v e m u načr tu se da s t ehn ično - fo rma lnega s ta l i šča pač m n o g o 
oporeka t i , toda v ma te r i j a lno -p ravnem oziru ima n e d v o m n o s v o j o 
vrednos t ! 

H o e g e l je duhovi t , n a v d u š e n pr is taš k l a s i čne k r imina lne šole 
in se v p redgovoru tudi doka j k r e p k o ob mode rno obregne 
(str. IX) . T o daje s igna tu ro n j egov im reformam, ko je naj vsa j v 
n a j g l a v n e j š i h sp lošnih po tezah č is to na k r a t k o očr tam. 

Dosedan j i z i s tem kazn i se predrugači . U k o r sp loh odpade . 
R a z l i k o v a n j e med t e ž k o j e č o in j e č o se neha. K a k o r so 
k a z e n s k a de janja v tri vrste razdel jena , t a k o naj bodo tudi le tri 
vrste k a z e n s k i h sredstev. Z a hudode l s tva rabi eno tno » K e r k e r « , 
za p regreške » G e f ä n g n i s « (names to » s t r e n g e r A r r e s t « ) , za 
pres topke — po pretežni več in i , pa ža l ! vendar ne eno tno — 
» A r r e s t « . (Da se v s l o v e n š č i n i uve l j av i to r az l ikovan je , pred­
l a g a m in rabim v teh vrs t icah za » G e f ä n g n i s « — ječa , za Arrest 

— zapor, za » K e r k e r « , ki odgovar ja- p o p o l n o m a k a k o f o n i č n e m u 
izrazu » Z u c h t h a u s « v kaz . z a k o n i k u za Nemč i jo , pa — v o z a 
[glej B a b n i k o v o terminologi jo] ) . S o d n i k imej p rav ico , da po tom 
izvanredne milost i izreče n a m e s t u voze do na jv i š j e dobe 5 let 
— ječo . S tem pa spremeni že ob sebi kva l i f i kac i j o de janja v 
mi le jšo s topnjo t ako , da ne o b s o d i s t o r i l c a r a d i h u d o d e l ­
s t v a , n e g o l e r a d i p r e g r e š k a . T a i z p r e m e m b a naj bi se 
z a m l a d o s t n e k r š i t e l j e z a k o n a d o 1 8 l e t o b l i g a t o r n o 
uved la . T a predlog najde g o t o v o odpora pri moderni šol i . B a š 
pri mlados tn ik ih treba na j sub t i lne j šega r az l ikovan ja . V č a s i h pre­
more že svar i lna beseda več, nego s t roga obsodba , včas ih — je 
pa tudi narobe Č i s t o eno tnega meri la za vse m l a d o s t n i k e ne bo 
š lo uvaja t i , pač pa bi bil v s e g a u v a ž e v a n j a vreden nasvet , da 
naj se v s a k e m u m l a d o s t n i k u pred zborn im s o d i š č e m pridoda 
z a g o v o r n i k a . T e g a nasve ta Hoege l pa ni sprejel . 

A k o je kazn jenec prestal vsa j 15 let dosmr tne kazn i , ali 
vsaj dve tretjini č a s o v n o odmerjene, pa vendar 1 leto p resega joče 
kazn i , o n d a n a j s e i z p u s t i n a p r o s t o s t , a k o ni bil pred 
to kazn i j o še nič k a z n o v a n in a k o n j e g o v o obnašan je v k a z n i l -



niči oprav iču je nado, da se ne vrne več nazaj h k a z n j i v e m u 
de jan ju ; i zpus t iz kazn i bodi b r e z p o g o j e n . 

Nada l jna novota je tudi predlog, da naj se sme pri h u d o ­
dels tvih in p regrešk ih , na ko je j e s tav l jena kazen k v e č j e m u 
2000 K g lobe ali 6 mesecev j e če ali zapora , izreči nad — dotlej 
neoporečen im — stor i lcem o b s o d b a b r e z k a z n i . Ž e strah 
pred s lovesno resnost jo razprave in pred k a z n i j o bodi z a d o s t n o 
prot isredstvo, da stori lec v n o v i č ne pade. S tem uva ja Hoege l 
»b rezpogo jn i i zpus t iz k a z n i « in »brezpogo jn i odpus t k a z n i 
sp loh .« » P o g o j n i izpus t iz k a z n i « in » p o g o j n a obsodba« so m u 
k r a t k o ma lo rekla brez vsebine . A k o so razne države ta dva 
ins t i tu ta uvedle , to še ne i z k a z u j e n june up rav i čenos t i , kaj t i 
z n a n o je , da tudi v z a k o n o d a v s t v u čes tokra t moda govor i . . . 
T a k o Hoege l . In vendar bo treba g lede b r e z p o g o j n e g a i zpus t a iz 
kazn i dobro premisl i t i , ali ne vsebu je p reve l ikega z a u p a n j a v 
hudode lca . R e c i m o , da je dobil hudodelec 18 mesecev v č z e : Al i 
se m u ne sp l ača na lašč eno leto h l i n i t i č is to prero jenega 
č l o v e k a , s a m o da se m u zadn ja tretjina o d p u s t i ? Podpiranje 
premiš l jene h l imbe pa pač ni v s o g l a s j u z načel i pravi lne i zvr ­
š i tve kazn i , a k o naj ima sp loh k a k smise l . Nepogo jn i odpust kazn i 
pa slednjič ne pomeni nič d rugega , nego k a z e n u k o r a v drugi 
obl ik i , in s tem se bodo tudi pris taši moderne šole radi spr i jazni l i . 
K a z n u j e naj se s tor i lca, ne pa s tor jeno de janje! 

R e h a b i l i t a c i j e H o e g e l ne mara uva ja t i . De j s tvo , da je 
bil kdo obsojen , se ne da več s sve ta spravi t i . Pač pa je za to, 
da se uvede z a s t a r a n j e p o v r a t k a , to j e , v se posledice , 
ki j ih s tavi z a k o n na povra tek , u g a s n e j o , osob i to se povra tka ne 
s m e smatra t i z a ob tež i lno oko lnos t , a k o je os ta l s tori lec 5 let 
po prestani kazn i n e k a z n o v a n . T u d i p o j m a h u d o d e l c a i z n a ­
v a d e Hoege l ne nava ja v s v o j e m načr tu . Nihče ne more trditi 
o k a k e m h u d o d e l c u z go tovos t jo , da je za v so pr ihodnjost n e p o ­
bol jš l j iv . Z a z loč ince , ki o b r t o m a krš i jo z a k o n , — v i š j e kazn i , 
z a de lomržne ljudi — pris i lne de l avn ice ; ali le- to ni s tvar sodišča , 
a m p a k pol ic i je! 

T u d i g lede priš tevi tost i hoče Hoege l koreni t ih i zp rememb. 
» D o l u s i n d i r e c t u s « naj se iztrebi p o p o l n o m a , n e p r e m a g ­
l j i v e s i l e med z a k o n s k i m i do ločbami ni treba. N a m e s t o seda­
n jega §-a 2 k. z. nasve tu je do ločbo , da ni kazn j iv , kdor za č a s a 



dejanja radi dušne bolezni , s l aboumnos t i , mot i tve zaves t i , g l u h o -
nemost i ali polne pi janost i ni moge l nepravo s v o j e g a dejanja 
spoznat i ali iz las tne volje hoteti . T u d i starost pod 14 leti, ob 
oko lnos t ih pod 18 leti, a k o stori lec vs led nerazvi tost i ni s p o ­
soben, nepravo dejanja uvideti ali iz las tne vol je hote t i ; nadal je 
z m o t a g lede k a k e b is tvene de j ansk e oko lnos t i , nu jna si la (Not­
stand), pa si lobran i zk l juču j e jo prištevitost . 

T o l i k o o sp lo šnem delu. O posebnem ne kaže , da bi se 
spušča l v posameznos t i . Delo treba citati , da se s p o z n a H o e g l o v o 
p lemeni to č l o v e k o l j u b n o naziranje . Mi le j ša presoja k a z e n s k i h 
č inov, mi le j še kazn i pri tem pa i z v r s t n o d i f e r e n c i r a n i 
u č i n i — so sp lo šna s igna tu ra špec i j a lnega dela n j e g o v e g a 
načrta. C e l a vrs ta sedanj ih hudode ls tev pos tanejo naj — pre-
grešk i , t a k o na pr. razža l jen je ve l i čans tva ali č l anov c e s a r s k e 
obitelji (razen de jansk ih razžal i tev) , neva rno pretenje (ako se ne 
preti z u m o r o m ali p o ž i g o m , celo s a m o prestopek) , izs i l jenje , 
ta tv ine in poneverbe (pri škodi od 100—500 K), uboj (pravše 
s m r t o n o s n a t e ž k a te lesna poškodba) , motenje vere, dvobo j , u s m r ­
titev o t roka t ako j po ro js tvu ali pa odpravi tev p loda (oboje , 
a k o se zgodi v vel ik i bedi ali da se prikrije onečaščen je ) , upor 
zoper ob las tvene organe , čini zoper nravnos t »ra t ione s e x u s « ali 
»gene r i s« in še m n o g o drugih . 

K a j p a d a se s tem sp remene tudi določbe o s tvarni p r i s to j ­
nosti , in sicer v se skoz i v pri log razsodi lnih sodišč . Hoege l sp loh 
n i p r i j a z e n p o r o t i . Ž e svo j čas (glej poroči lo v » S l o v . Prav .« 
1907 str. 157) je pr iporočal uvedbo v e č n i š k i h s o d i š č (za izraz 
»Schöf fe« rabim stari s l ovensk i izraz v e č n i k , pr isednik v e č e ) , 
pa še ta m u niso baš pri srcu. P o p o l n o m a napak je po n j e g o v e m 
mnen ju (str. 28, 29) misli t i , da imajo laj iki manj p redsodkov , da 
so manj pr is t ranski glede presoje kazn j iv ih dejanj . Poro tn ik i n i ­
ma jo p ravne izobrazbe in p r avnega miš l jenja , k r i m i n a l i s t i č n e g a 
in p s iho log i čnega i z k u s t v a , — glede neodvisnos t i pa tudi n iso 
nič na bol j šem nego učeni sodnik i . T u d i glede k r š i t e v z a ­
k o n a p o t o m t i s k a hoče , da se pr is tojnost porote u tesn i . 
G l e d e obs to ječe kont roverze , ali se da omeji t i pr i s to jnos t porote, 
ne da bi se državni temeljni z a k o n o sodni oblast i sp remen i lo 
(dvetret j inska večina!) , stoji od ločno na strani onih , ki vp rašan je 
potrjujejo- ( tako tudi v ladna predloga t i s k o v n e g a z a k o n a ) . 



Predaleč bi vedlo, ko bi hotel navajat i še nadal jne p o s a ­
meznos t i p regnan tno pisane, z n a n s t v e n o v i s o k o s toječe kn j ige . 
S k r a t k a : Hoeg lov i predlogi so v e l e p o m e m b n i , v e č i n o m a z a d o ­
volj ivi . K o l i k o r morem jaz presoditi , govor i Hoege l g o t o v o iz 
srca o g r o m n e večine p ravn ikov , osob i to sodn ikov . Sa j dajajo 
naši sodnik i s v o j e m u naz i ran ju o v e l j a v n e m k a z e n s k e m z a k o ­
n iku že d a v n o d u š k a s tem, da uporab l ja jo pri izmeri kazn i 
i zvanredno milost — redno, d r akon i čne redne kazn i pa iz reka jo 
v resnici le — v izvanrednih s lučaj ih . D u h in smer H o e g l o v e g a 
dela je v resnici vesel pojav na pol ju a v s t r i j s k e g a k a z e n s k e g a 
s lovs tva , delo s a m o pa je n e d v o m n o s p o s o b n o , da s luži z a 
pod l ago nu jno potrebne p reosnove k a z e n s k e g a z a k o n i k a . S e v e d a 
se spr ičo pol i t ične kons te lac i j e danes še sluti t i ne more, kdaj 
pride čas , da se v z a m e reforma v pretres. K a d a r pa pride ta čas , 
t akra t naj se H o e g l o v o delo u v a ž u j e , pa ne k a k o r sos tav tri-
najs tero novel , a m p a k celo delo s k u p a j k a k o r enota! 

Dr. M. Dolenc. 

Važne odločbe upravnega sodišča od 
1. 1876. do 1. 1906. 

Izbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

(Nadaljevanje iz prejšnjega letnika.) 

X . Občinski ped. 

4 6. R a z s o j a o d o l ž n o s t i ž u p a n o v i p o v r n i t i 
š k o d o , p o v z r o č e n o t r e t j i o s e b i v s l e d n e z a k o n i t e g a 
p o s t o p a n j a , n e s p a d a v p r i s t o j n o s t a v t o n o m n i h 
o b l a s t e v . (O . 13. j u n i j a 1879 št. 1162. Z II. št. 512.) 

Deželn i odbor is t rski je obsodi l ž u p a n a v K., da mora M - u 
povrniti š k o d o , ki jo je povzroč i l obč in sk i ta jnik p o v o d o m v o ­
j a š k e nas tan i tve . 

Č e p r a v j e brez d v o m b e , da mora ž u p a n izvrševat i opravi la 
i z ročenega področ ja — k a m o r tudi spada v o j a š k a nas tan i tev — 
in da je za to pos lovan je odgovoren občini in vladi , je vendar 
z a h t e v a o d š k o d o v a n e osebe iz nemarnega u radovan ja ž u p a n o v e g a 


