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Friedrieha

7E 1y 10. november: Johann Christoph Friedrich Schiller se rodi v

~# Marbachu na Neckarju.

Starsi: Johann Caspar Schiller (1723-1796) in Elisabeth
Dorothea, roj. Kodweiff (1732-1802). V ¢asu Friedrichovega
rojstva je oce porotnjk v vojski vojvoda Karla Eugena
WiirttemberSkega, 1. 1761 postane stotnik, 1. 1775 predstojnik
dvorne vrtnarije na Solitudeu, 1. 1794 pa polkovniski strazni
mojster.

Druzina se preseli v Lorch, kjer je oce v bliznjem Schwilbisch-

£ Gmundu zaposlen kot rekrutni oficir. Obiskuje lorchosko

vasko Solo. Pouk latind¢ine pri Zupniku Moserju.

_ Oceta prestavijo nazaj v garnizijo v Ludwigsburg, pouk na
" tamkaj$nji latinski Soli z namenom, da bi postal duhovnik.

Na trikratno vojvodovo vabilo vstop v leta 1770 ustanovljeno
vojasko drevesnico na Solitudeu. Sola je istega leta povisana
v vojvodsko vojasko akademijo.

Odlotitev za Studij prava.

%, Vojasko akademijo prestavijo v Stuttgart kot "Visoko Karlovo

solo",

Studij prava zamenja z medicino.

Prva mozna spodbuda za RAZBOJNIKE - branje Schubartove
Zgodovine ¢loveskega srea.

. Zatne z ucenjem filozofije pri prof. Abelu, ki mu prvi
* posreduje Shakespearova dela.

Oktober: Prva pesem VECER, natisnjena v Schwibisches
Magazin.

14. dec.: Govor prof. Abela: "Ali se veliki duhovi rodijo ali
vzgojijo, ali katere so njihove znadilnosti?"

Konéa dramo COSMUS MEDICEJSKI in jo unidi.

Poro¢ilo o vzrokih za smrt nekega sosolca: OPAZANJA O

O AVTOPSIT ELEVA HILLERJA.
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Prosnja za medicinsko disertacijo o FILOZOFIJT PSTHOLOGIJE.
Disertacijo zavrnejo. Vojvoda se odloci, da mora Schiller na
akademiji ostati $e eno leto.

12. in 14. dec.: Vojvoda Karl August Saski-Weimarski v
Gocethejevem spremstvu obidce vojasko akademijo. Sodeluje
pri podelitvi nagrad.

Najverjetneje nastane operni libreto SEMELE. Naért za pesem
TRIUMFALNI SPEV PEKIA.

10. januar: Schillerjev nagovor na vojadki akademiji ob

rojstnem dnevu cesarske grofice Hohenheimske: KREPOST IN
NJENE POSLEDICE.

1782

Junij: Schiller kot bolniski streznik opravlja prakso v

akademskem lazaretu. Narodijo mu, naj opazuje bolnega
gojenca Grammonta in napiSe porodila o njegovi bolezni.

Po veckratnih predelavah jeseni prvi¢ kona RAZBOJNIKE,
Domnevni sestanck JULIJEVE TEOZOFIJE.

November: Predlozi novo disertacijo, O POVEZAVI MED
CLOVESKO ZIVALSKO IN DUHOVNO NARAVO.

15. dec.: Odpust z vojaSke akademije.

Kot regimentni zdravnik se nastani v grenadirskem regimentu
Augé v Stuttgartu.

Januar: TOZBA O PREZGODNJI SMRTI JOHANNA
CHRISTIANA WECKHERLINGA, nckdanjega soSolca z
akademije. :

Februar: Najem stanovanja pri stotniski vdovi Luise Vischer,
ki se v antologiji pesmi pojavlja kot Laura.

Junij: Anonimno izidejo RAZBOJNIKI, z izmiSljenim krajem
natisa. Schiller v poslednjem hipu Ze natisnjeni predgovor

Schiller, 1804

zamenja § primernejsim. Dalberg mu predlaga, naj
RAZBOJNIKE predela za manheimsko Narodno gledalisce.
September: Izide napoved RAZBOJNIKOV, ki jo spiSe sam.
December: Schiller poslje Dalbergu napoved RAZBOJNIKOV za
gledaliée (PISEC IN OBCINSTVO).

13. januar: Praizvedba RAZBOJNIKOV v Mannheimu, ki se je
Schiller udeleZi brez dovoljenja za dopust.

Februar: Naért za FIESKO.

Avgust: Vojvoda prepove Schillerju pisateljsko dejavnost.

Februar: Konéa LUISE MILLERIN.

Marec / april: Zaéne pisati DON KARLOSA. FIESKO izide v
knjizni obliki.

Maj: Simpatija do Charlotte, héere gospe von Wolzogen.
24. julij: Iz Bauerbacha se vrne v Mannheim. V mannheimskem
gledalid¢u ga zaposlijo pod pogojem, da bo poleg FIESKA in
LUISE MILLEN v letu dni napisal e eno dramo.
September - januar 1784: Hudo zboli za malarijo.

Oktober: Simpatija do igralke Karoline Ziegler.

Sredi marca: LUISE MILLERIN izide pod naslovom KOVARSTVO
IN LJUBEZEN.

26. junij: Vstopni govor v Nemiko zdruZenje z naslovom O
JCINKU ODRA NA LJUDSTVO, kasneje ODER KOT MORALNA
USTANOVA.

31. avgust: Potece mu pogodba z mannheimskih gledalis¢em,
ki je Dalberg ne obnovi.

Tega leta napise pripoved NENAVADEN PRIMER ZENSKEGA
MASCEVANJA in nekatere scene za naértovano dramo
LJUDOMRZNIK. Osnutek tragedije ZALOSTNA NEVESTA.

April: Pismeno zasnubi Margareto, héerko mannheim-skega
zaloznika Schwana.

) ¢ Junij: Ponovno pise LJUDOMRZNIKA, ki ga misli koncati do
~ velike noci 1787.

Konec januarja: Seznani se s Henriette von Arnim.
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20. julij: Zacetek potovanja, ki naj bi se iz Weimarja
nadaljevalo v Hamburg. V Weimarju se zopet sreca s Charlotte
von Kalb. Seznani se z Wielandom, Herderjem, Voigtom,
Einsiedlom, s Corono Schréter, z gospo von Stein. Predstavijo
ga vojvodinji Anni Amaliji. (Goethe je tedaj v Iraliji, vojvoda
pa v Potsdamu.)

29. avgust: Praizvedba DON KARLOSA v Hamburgu.
December: Odpotuje v Rudolfstadt, kjer spozna bodoto Zeno
Charlotte von Lengefeld. Vrne se v Weimar.

> Avgust: Ukvarja se s snovjo za MALTEZANE; intenzivno bere
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- Oktober:

7 November: Odlo¢i se, da bo

Homerja.

7. september: Goethe obidce Rudolfstadt. Do Schillerja se vede
z distanco.

Oktober: V Wielandovem Deutscher Merkur objavi anekdoto
VOJVODA ALBA PRI ZAJTRKU NA RUDOLFSTADTSKEM

T TaTh

GRADU LETA 1547, 1800

December: V Deutscher Merkur objavi preostanek PISEM O
DON KARLOSU, ki jih je prvi¢ priob¢il julija, in pa pripoved
IGRA USODE.

1% G'*F Januar: Vojvoda Karl August mu dodeli stalni letni dohodek.

Na Schillerjevo prosnjo mu meiniski dvor podeli naslov
dvornega svetnika.

22, februar: V Wenigenjeni se porodi s Charlotte von
Lengefeld.

OV

Maj: Predavanje o TEORYI TRAGEDUE (kasnejia predelava v

O VZROKU ZA ZADOVOLJSTVO NAD TRAGICNIM in O
TRAGISKI UMETNOSTI).

31. oktober: V njegovem stanovanju v Jeni ga obisée Goethe.
Razpravljata o Kantovi filozofiji.

Dobi nevarno vnetje plju¢ in prsne mrene; bolezen ga |

spremlja do smrti. Akutno obolenje se konec januarja umiri.
Februar: Intenzivno se ukvarja s Kantovo filozofijo.

Maj: Bolezen znova izbruhne; znajde se v smrtni nevarnosti. R L

14, september: Rodi se mu prvi sin Karl Friedrich Ludwig.
Seznani se s Holderlinom, ki ga gospe von Kalb priporoci
za domacega uditelja njenega sina.

‘. Konec januarja: Prekine s teoretskimi Studijami. Zacne pisati
~ VALENSTAJNA.

25. julij: Zacetek zasebne korespondence med Goethejem in
Schillerjem.

Pife VALENSTAJNA.

14. - 27. september: Prvo bivanje pri Goetheju

v Weimarju.

Ponovno se zaéne
ukvarjati s snovjo za MAL-
TEZANE.

Od 23. marca do 20. aprila:
Schiller je s svojo druzino v
Weimarju.

Pogosto obiskuje gledalisce,
sreca se z Ifflandom.
Goethejevega Egmonta
predeluje za weimarsko
gledalisce.

11. julij: Rodi se mu drugi
sin Ernst Friedrich Wilhelm.
7. september: Umre mu oée.

v

VALENSTAJNA napisal v
jambih.

Schillerfeva risba

1805
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12. oktober: V Weimarju v Schillerjevi prisotnosti praizvedba
VALENSTAJNOVEGA TABORA. Tega leta domnevno nastanejo
tudi nacrti za drami COLN in pa SLIKA MORJA.

10}y Januar: Zatne pisati VALENSTAJNOVO SMRT (IIL. - V. dejanje

dela trilogije, ki jo danes poznamo pod naslovom
VALENSTAJNOVA SMRT).

21. marec - 10. april: Goethe pride v Jeno. Schiller razpravlja
7z njim o naértu za dramo SOVRAZNI BRATJE (MESSINSKA
NEVESTA).

20. april: Praizvedba VALENSTAINOVE SMRTI v Weimarju,
25. april: Odloditev za MARIJO STUART. Studij virov.

11. oktober: Rodi se mu héi Karoline Henriette Luise.
Oktober: Charlotte je ve¢ tednov hudo bolna.

Najverjetneje nacrt za dramo AGRIPINA.

Sredi februarja: Schiller zboli za Zivéno mrzlico, od katere si
opomore Sele sredi marca,

14. maj: lzvedba Schillerjeve predelave Shakespearovega
Macbetha v Weimarju.

14. junij: Praizvedba MARIJE STUART v Weimarju.

16. junij: Ukvarja se z novo tragedijo DEVICA ORELANSKA.
Avgust: Na Goethejevo pobudo osnutek za dramo ROSAMUND
ALl NEVESTA PEKIA.

Julij: Ukvarja se z nafrtom za FLAMSKO GROFICO.

11. september: Praizvedba DEVICE ORLEANSKE v Leipzigu.
Schiller se udelezi tretje ponovitve, kjer dozivi navdusen
sprejem.

Oktober: Schiller se odlodi, da bo WARBECK iz dramske oblike
predelal v prozno.

3 Januar: Se vedno se ukvarja s snovio za WARBECK.
"~ Ukvarja se z dramo o VILJEMU TELLU.

29. april: Umre mu mati.

19. marec: Praizvedba MESSINSKE NEVESTE v Weimarju.
Marec: RazmiSlia o novih nalrtih za drame. Koleba med
WARBECKOM in NARBONNO, potem pa se odlodi za
DEMETRIJA, ¢igar snov je podobna WARBECKU.

17. marec: Praizvedba VILJEMA TELLA v Weimarju; njegov
uspeh preseze vse dotedanje Schillerjeve drame.

Julij: Schiller pripelje v Weimar Charlotte, ki je tik pred
porodom.

Sam podleze prehladu in boleinam v trebuhu. Smrtna
nevarnost.

25. julij: Rojstvo héere Emilie Henriette Luise.

Konec julija: Schiller zacne okrevati.

November: Nastane POKLON UMETNOSTIM kot slavnostna
igra ob prihodu velike knjeginje Marie Pawlowne, soproge
dednega princa Karla Friedricha.

Slabo zdravie ga ovira pri ukvarjanju z dramatiko.

Zacetek frebruarja: Nevarno zboli Goethe. V istem ¢asu
prezivlja Schiller napade mrzlice. Konec meseca se mu zdravje
rahlo izboljsa.

Marec: PiSe DEMETRIJA. BoljSe zdravie mu omogoca druzabne
stike.

1. maj: Zadnje srecanje z Goethejem na poti v gledalisce.
Akutna pljucnica.

Kljub bolezni nadaljuje s pisanjem DEMETRIJA.

5. maj: Nastopi zadnja stopnja Schillerjeve smrtonosne bolezni.
Umre 9. maja v zgodnjih jutranjih urah. Pokopljejo ga 12. maja
ponodi. Najprej ga pokopliejo na pokopaliséu St. Jakob v
Weimarju. Decembra 1827 ga prenesejo v kneZjo grobnico.

Prev. Urdula Cetinski; (Vir: Henning Rischbicter: Friedrich Schiller, Velber 1969)



Friedrich Schiller

PREDGOVOR K DRAMI
R A Z B OJNIKI

To dramo je treba razumeli samo kol dramalizirano pripoved, ki izkorisca
vse prednosti dramske metode, da se dusa takorekoC lahko ogleduje v
toku njenih najskrivnostnejSih operacij in se pri tem ne ograjuje z eno
dramo, niti ne tezi k tudi sicer sumljivim sredstvom gledaliske inscenacije.
Vsakdo mi bo pritrdil, da je nenaravno predpostavijati, da je v vsega
treh urah mogoce izCrpati vse o treh izrednih ljudeh, katerih ravnanja
s0 mogoce odvisna od tiso¢ vzrokov, kakor tudi ne more biti zasnovano
v naravi stvari, da bi se lahko taki trije izredni ljudje popolnoma razgalili
v Stiriindvajsetih urah celo pred nepronicljivim poznavalcem duha. Tu
je obstajala taka mnoZina realnosti, ki so se prezemale med seboj, da
je bilo popolnoma nemogoce, da bi jih lahko uZlebil znotraj preozkih
Aristotelovih in  Bateovih plotov,

Vendar pa moje drame na poti na oder ne ovira njena gmota, temvec
njena vsebina. Njena ekonomitnost zahteva, da nastopi tudi kaken
znacaj, ki Zali finejse obcutke kreposti in obcutljivost nase morale. Vsak
slikar portretist se znajde pred enako nujnostjo, ¢e Zeli ustvariti kopijo
stvarnega sveta, ne pa idealisticno afektacijo ali izmiljenega cloveka. Je
Ze taka moda na svetu, da dobre sendijo s pomodjo zlih in da krepost
dobi najbolj Zivahen kolorit Sele tedaj, ko se ji zoperstavi greh. Ce si
je nekdo zastavil cilj, da bo popravijal greh, da bo pri sovraznikih
mescanskih zakonov masceval vero in moralo, potem mora razkriti greh
v vsej njegovi odvratnosti in ga postaviti pred odi clovestva v njegovi
kolosalni velikosti - sam mora prehoditi svoje nocne labirinte; vedeti mora,
kako se bo prisilil do obcutenj, ki se jim zaradi njihove nenaravnosti
tako upira dusa.

Greh se tukaj razvija z vsem svojim notranjim mehanizmom. V Franzu
odpira vse zapletene srhljivosti zavesti in jih spreminja v nezavedne
abstrakcije, skelelizira prave obcutke in z duhovitostjo odvraca resni glas
vere. Komur je enkrat uspelo (slava, ki mu je niti najmanj ne zavidamo),
da je na racun svojega srca izpopolnil

sv0j razum, temu niti tisto najbolj sveto

sovrazimo in ljubimo obenem, ki ga obcudujemo in se nam smili -
razbojnik Moor. Upam, da mi je dovolieno pripomniti,da ta slika ni
podobna vsem razbojnikom, kakor tudi Spanceva satira ne zadeva vseh
vitezov.
Razen tega je v tem Casu okusno, da se duh razigra na racun religije,
zdaj skoraj ni ve¢ mogoce biti genij, Ce svojemu brezboznemu satiru
ne dovolis, da se razigra po najsvetejsih resnicah. Plemenita preprostost
Svetega pisma mora vsak dan trpeti, da jo ti. duhoviteZi smeijo in
izkrivljajo, ker kaj je tako svetega in resnega, da ne bi moglo biti
izpostaviieno posmehu, ¢e se obrne in postavi na glavo? Lahko samo
upam, da gre za podlo mascevanje vere in morale, ce te razuzdance,
ki prezirajo Sveto pismo, predam v objem odvratnosti sveta v podobi
mojih najbolj nesramnih razbojnikov.
In Se vec od tega. Nemoralni znacaji, o katerih je bilo govora maloprej,
so morali blesteti s svojimi dolocenimi stranmi, pogosto so morali dobiti
na strani duha, kar so izgubili na strani srca. V tem pogledu sem takoreko¢
samo verno prepisoval od narave. Vsak, tudi najbolj gresen clovek, je
udarjen s pecatom, po katerem je narejen po boZji podobi, in mogoce
je pot od najvecjega zlocinca do najvecjega pravicnika krajsa kakor od
majhnega, ker moralnost gre v korak z modjo, in kakor je vecja
sposobnost, tako bo vedja in strasnejSa njena zabloda, manj opravicljivo
njeno izkrivljanje.
Klopstockov Adramaleh v nas sproza obcutek, v katerem se obcudovanje
stopi v odvratnosti. Miltonovega Satana z grozo in zacudenjem
spremljamo po brezpotju kaosa. Medeja anticnih dramatikov navzlic
svojim zlo¢inom ostane velika Zenska, vredna obcudovanja,
Shakespearovega Richarda obcudujemo v enaki meri, kakor bi v nas izzval
mrznjo, Ce bi se pojavil naenkrat Ziv pred nami. Ce mi je pomembno,
da prikazem celovite like, potem moram prikazati tudi njihove popolnosti,
brez katerih niso niti tisti najslabsi. Ce
Zelim nekoga opozoriti na tigra, ne

ne bo vec sveto - njemu clovestvo in
bog ne pomenita nic, svet v njegovih

oceh je nistrc. Poskusal sem naslikati Die

Rauwbet

tocen in Ziv portret takega cloveka, da
bi razclenil popolno mehaniko
njegovega sistema greha in raziskal
njegovo moc, katere kriterij je resnica,

morem mimo tega, da ne bi opisal
njegovih Cudovitih, sijajnih prog, sicer
v tigru ne bi opisoval tigra. Razen tega
bi bil clovek, ki bi bil v celoti sestavljen
iz zla, zelo neprimeren za umetnost,
izrazal bi odurno mo€, namesto da bi
pritegnil pozor-nost bralca. Bralec bi

Skozi potek zgodbe se lahko vsak sam
preprica, do kakne mere mi je lo
uspelo. Mislim, da mi je uspelo
prikazali naravo.

Ob takem ¢loveku stoji drugj, ki zna
zmesti vecje Stevilo mojih bralcev.
Clovek, ki ga skrajni greh samo drazi
zaradi svoje veli¢ine, zaradi modi, ki
jo terja in zaradi nevamosti ki vse to
spremljajo. Cuden in pomemben
clovek, ki poseduje vso moc, da ze
zaradi smeri, kamor se ta mo¢ razvija, |
lahko postane Brut ali Katilina. |
Nesrecne okolisine ga zavedejo v
drugo smer in Sele na koncu strasne
zablode prispe do prvega. Lazni pojmi
o delovanju in vplivanju, obilje moi,
ki rudi vse zakone, so se na cisto

Cin Schauipicl,

obmil list, kadar-koli bi spregovoril
takSen clovek. Ple-menita dusa prav
tako ne prenese trajne moralne
disonance, kakor tudi uho ne prenese
skrabanja z nozem po steklu.

Prav zaradi tega svetujem, naj si nihce
ne drzne postaviti tele moje drame na
oder. Ze ko se samo bere, je pri obeh,
pri piscu in bralcu, potrebna dolocena
moc duha: pri prvem da ne bi prevec
olepSeval greha, pri drugem da ne
dovoli, da bi ga ena od lepih strani
pridobila do take mere, da bi cenil
tudi grdo dno, Z moje strani naj pre-
sodi tretji - nisem pa povsem gotov,
¢e naj bo tako tudi z mojimi bralci.
. Sodrga, sem ne Stejem samo ulicnih
2 cistilcev, sodrga (med nami receno)

naraven nacin morali razbliniti ob
pogojih, ki jih doloca mescanska
norma, tem entuziasticnim sanjam o
velicini in tvornosti pa se je brzkone
pridruZila tudi grenkoba zaradi lega
prav ni¢ idealnega svela. Tako je

Granffurt und Leipyig,
178 L

ima korenine na vseh straneh in na
nesreco - ima glavno besedo. Prevec
kratkovidna, da bi videla mojo celoto,
preveC malodusna, da bi razumela
mojo veli¢ino, prevec zlovoljna, da bi
hotela vedeti za mojo dobroto, bo ,

sestavlien cuden Don Kihot, ki ga

Prva izdaja Razbofnikov, Frankfurt in Leipzig, 1781

se vse bolj bojim, pokvarila moj na-
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men, mogoce bo mislila, da v drami lahko najde
apologijo tistega greha, ki ga Zelim uniditi, in
se bo mascevala ubogemu pesniku zaradi lastne
preprostosti du-ha, on pa je Ze vajen vsega,
samo pravice ne.

To je to vecno da capo z Abderom in
Demokritom, nasi dobri hipokrati pa bi morali
izérpati cele plantaze cemerike, Ce bi hoteli to
zlo pozdraviti s pomocjo dobrega zdravila. Pa
naj se strinja Se toliko prijateljev resnice, da bi
svojim some3¢anom pridigali s priznic in odrov,
sodrga ne bo nikoli prenehala biti sodrga, pa
Ceprav se spremenila sonce in mesec, Ceprav
to nebo in zemlja postaneta kot kakSna
ponosena obleka. Mogoce bi moral biti manj
zvest naravi, samo da bi bil bolj po volji tistim

5 slabim srcem; vendar Ce tista Zuzelka, ki jo
vsi poznamo, celo govno vlece iz biserov, e
imamo primer, da so eni zgoreli v ognju, drugi
pa se utopili v vodi, mar bi zaradi tega morali
prepovedati biser - ogenj - in vodo?

Zaradi neobicajne katastrofe, ki je opisana v
mojem komadu, si drznem verjeti, da imam
pravico, da mu obljubim mesto med moralnimi
knjigami; greh dozivlja takino usodo, kakrino
zasluzi. Tisti, ki je zaSel, ponovno stopi po tirih
zakona. Krepost zmaguje. Od tistega, ki bo
toliko pravicen do mene, da bo delo prebral
do konca, kdor bo imel dobro voljo, da me
razume, od njega lahko pricakujem - ne da
obcuduje pesnika, temve¢ da v meni ceni
postenega cloveka.

- WALTER BENJAMIN

RAZBOJNISKE TOLPE
V STARI NEMCI]I

Zgodovine tatov, goljufov in morilcev ni
mogo¢e napisati, saj so bili vedno le
posamezniki; tatinska obrt se je v druZini
kvedjemu prenesla enkrat z ofeta na sina. Z
razbojniki pa je ¢isto drugace. Pri njih ni $lo
le za velike razbojniske druzine, ki so se
nadaljevale iz roda v rod, se Sirile po vsej
pokrajini, se povezovale med seboj ravno
tako kot kraljevske druzine, ni Slo le za
posamezne tolpe, ki so trdno drzale skupaj
tudi po 50 let in $tele pogosto vec kot 100
Clanov, temve¢ je slo predvsem za stare
navade in obicaje, za posebno govorico,
rokovnjasc¢ino, za posebne castne in
stanovske izraze, ki so jih razbojniki dedovali
skozi stoletja.

Ta jezik, rokovnjaséina, nam ze sam po sebi
pove tudi nekaj o izvoru razbojnikov.
Rokovnjas¢ina vsebuje poleg nemicine 3e
zlasti veliko hebrejScéine. To prica o tesni
avezi, ki so jo imeli razbojniki ze od vsega
zadetka z Judi. Kasneje, v 16. in 17. stoletju,
s0 bili Judje tudi strah vzbujajoci voditelji
tolp. Ker so jih v srednjem veku izkljudili iz
vecine Castitljivih poklicev, ni tezko ugotoviti,
kako je prislo do tega. Poleg Judov so pri
nastanku razbojniskih tolp odigrali najvecjo
vlogo Cigani. Ti so razbojnike naudili svojih
posebnih ukan in ves¢in, cele vrste drznih in
pogumnih zloc¢inov, od njih so se naudili,
kako hudodelstvo spremeniti v obrt, in
naposled so od njih v rokovnjascino prevzeli
tudi veliko umetno tvorjenih izrazov. Od
obeh, Ciganov in Judov, so sleparji in

| razbojniki prevzeli obilo praznoverja, na

stotine carovnih sredstev in receptov ¢rne
magije.

V 18. stoletju so odpravili mudenje in
stasoma so se pojavili ljudje, ki so z ujetimi
razbojniki ravnali bolj élovesko, ne le da so
jih skusali poboljSati s poucnimi razsodbami
in jim grozili s peklom, ampak so jih skusali
tudi razumeti. Eden od njih je napisal
podrobno zgodovino tako imenovanih
vogelberskih in wetterauskih razbojniskih
tolp, v kateri je natanéno opisal prav vsakega
od razbojnikov. Si lahko predstavljate, da je
bil c¢lovek, opisan s takSnimi izrazi, eden
najnevarnejsih razbojniskih voditeljev? "Bil je
odkritosréen, resnicoljuben, dobrega srca,
lahkomiseln, vrocekrven, zanesenjaski,
vendar pa se je drzal svojih sklepov.
Hvalezen, vzkipljiv, mascevalen, obdarjen z
zivo modjo domisljije, z dobrim spominom
in najveckrat tdi z dobro voljo. Zdravega
razuma, naiven, véasih Saljiv, nekoliko
netimrn in celo muzikalicen." Tiste izmed
vas, ki ste Ze prebrali Schillerjeve Razbojnike,
bo ta opis verjetno spominjal na Karla Moora.
Torej so plemeniti razbojniki tudi v resnici
obstajali. Kajpak smo to ugotovitey vzeli
resno Sele, ko so zaceli razbojniki Ze
izumirati. Ali pa so morda zaceli izumirati

ravno zaradi te ugotovitve?
e r———

Na veliko no¢ 1781, 1z stbicine prevedel M.P.
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SVOBODA,RAZPRSENA V LABIRINTU

Dramatur$ka analiza Razbojnikov

Za uvod v dramatursko analizo Razbojnikov se bom
najprej naslonila na nekatere misli DZevada
Karahasana (1), v nadaljevanju pa bom predstavila
svojo podrobno analizo motivov in silnic Schiller-

jevih Razbojnikowv.

"Konstrukeijski model Razbojnikov je ekvivalen-
ten modelu klasicne tragedije. Dramsko osnovo
predstavlja druZina, ki funkcionira kot
pomanjiani model drzave, ki pa je spet
pomanjiani model sveta. Vladarska druzina je
pomanjiani model druzbene skupnosti, drzava
pa je pomanjiani model sveta, ki predstavija
viden model nevidnega Boga. Tako je tudi
usoda vladarske druzine usoda drzave in sveta,
odnosi v tej druzini pa so projekcija odnosov
v drubi sploh.

Temelj dramske konstrukcije predstavljajo
predvsem odnosi med oletom in dvema
sinovoma, da pa bi tak¥na situacija ucinkovala
kot dramska, mora eden teh odnosov temeljti
na konfliktu, iz katerega mora izvirati napetost
kot osnovni pogoj dramaticnosti. Stari Moor
tako s svojo dramsko pozicijo in z znacajskimi
lastnostmi  usreza poziciji ofeta v klasicni
tragediji in s svojim likom ustvarja osnovo, na
katero se projicira odnos njegovih sinov, znatraj
tega odnosa pa se konkretizirata tudi znacaja
obeh sinov. Definirata se kot dva nasprotna
principa, razlika med njima pa je zaostrena do
nepomirljivega kontrasta. Tako zaostreno
kontrasten odnos ni mogo¢ med likiki so
zgrajeni kot zapleteni psiholoski sistemi, zato sta
Karl in Franz definirana skrajno enoznacno,
zvedena sta na shemo. Lik starejSega sina Karla
je zveden na gigantizem, vsi ga imajo radi in
ga obfudujejo, on pa, bodoci velikan, si
zastavija najvisie vzore in Zeli biti podoben
anticnim herojem. MIajsi brat Franz je v vsem
Karlovo nasprotje: grd je in ne marajo ga,
nepomemben in cinicen je na vseh ravneh
svojega bitja. Odnos med dvema anta-
gonistoma, Franzem in Karlom, je prikazan
posredno (niti v enem prizoru se ne srecata),
vzpostavija se prek oletovega in Amalijinega lika
- s projekcijo na ravnino njunih likov - in na
ta nadin se medsebojno komentirata in
osvetljujeta. Odnos do oceta je obenem odnos
do sveta, do Boga in do druZbe, ker se v takini
strukturi vsi odnosi projicirajo na tega
temeljnega. Dejstvo, da Karl oeta ljubi in da
ga dozivlia kot podlago Boga (pomembnost
ocetovega odpuscanja in prekletstva), pojasnjuje
njegovo predanost ideji dobrega in njegove
"plemenite vzgibe".

Franzevo racionalisticno odpadnistvo od narave
in njegovo nagnjenje, da cinicno gleda na
rojstvo in smrt,oboje sovpada z njegovo greSno
ravnodusnostjo do odeta, z mrZnjo do brata,
nesposobnostjo zacutiti in izzvati ljubezen.
Franz vse dogodke zvaja nma golo funkcijo.
Franzevo odpadnidtvo pelie v vse teZje grehe,
medtem ko Karlovo odpadnidtvo v imenu

romanticnih idealov vodi h kesanju. Vendar
kesanje ne more pripeljati tudi do odreSenia,
ker je povezano z odpovedjo ljubezni in
ubojem ljubljene.

Temeljni dramski odnos Franz - Karl kaZe,
koliko je Schillerievo dramsko konstrukcijo
dolocila temeljna debata Schillerjevega Casa in
koliko so bile njegove dramske resitve v funkciji
te razprave. V Schillerjevem projektu je Karl
o¢itno anti¢ni heroj, popolni spoj “narave’ in
"kulture®. Schiller je menil, da bo prisel do nove
oblike tragedije, ¢e bo natancno uresnicil takino
sintezo z dramsko tehniko. Pa vendar ni napisal
tragedije.

Prvi¢: Zakaj nasproti njegovemu junaku Karlu
ne stoji usoda, ampak ‘pokvarjena druzba? S
tem ko uvede v razpravo zgodbo o revoluciji
namesto zgodbe o elicni doslednosti
svobodnega cloveka, ponujajoc pri tem kot pot
do resnice Cloveka njegovo angaZiranost v
popravljanju druzbe, nameslo njegovega dela za
ustvarjanje in ohranjevanje celovilosti lastnega
bitja, s tem postavi junaku na pot politiko in
ne usode.

Drugi¢: Karl niti po nacinu, kakor je zastavijen
kat lik, niti po svoji poziciji v drami ni in ne
more biti tragicni junak. Znacaj in odnos obeh
antagonistov ju nujno tudi tehnicno razdvaja,
ker Franz v neposrednem odnosu ne more biti
antagonist Karlu, potem tudi ni drame. Zato
mora biti size zgrajen tako, da artikulira njun
posreden odnos, kar pomeni, da mora biti
zgrajen s sredstvi drame intrige, kot so laZna
pisma, narobe prebrana pisma, narobe
razumljeni sli, neprepoznavanje in napacna
prepoznavanja.To pomeni, da mora bili siZe
zgrajen na spletki, vendar pa se spletka in lik,
kakrien je Karlov, medsebojno izkljucujeta. To
pomeni, da Karlov lik sploh ne sodeluje v
gradniji sizeja in da so vsi dogodki, vezani na
njegov dramski lik, nefunkcionalni. Dramski size
je tisti niz dogodkov, ki vzpostavlja, spreminja
in razvija odnose v trikotniku Karl - Oce - Franz,
vendar pa Karlova razbojniska junastva v tem
trikotniku preprosto nimajo kaj iskati, ker z njim
nimajo nobenih skupnih tock. Torej je nosilec
sizejske energije , popolni kreator in uresni-
Cevalec sizeja Franz Moor, ki si zamisli,
organizira in uresnici dobesedno vse dogodke,
ki imajo dramsko funkcijo. V drami se
motivacijskega razsula pravzaprav ne da opisati,
verjetno zato, ker so za Schillerja. mnogo bolj
pomembne ideje kakor liki, ki kazejo nagnjenje,
da se lahko spremenijo v Ciste ideje.
Tragicni junak mora biti Zrtev lastnega
delovanja, Karl pa je Zrtev Luje spletke; tragicni
junak mora s svojo akcijo prekoraciti meje, ki
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mu jih kot Cloveku postavja ustroj univerzuma,
vendar Karl prestopi druzbene meje zaradi
delovanja nekoga drugega. Tragicni junak mora
zaradi svojega hotenja postati Zrtev lastnega
delovanja, Karl pa, ki hoce postati junak,
podoben antiénim herojem, postane Zrtev
bratove spletke.

Zaradi tega Razbojniki niso tragedija."

Tako misli DZevad Karahasan.

Mislim, da v osnovi lahko sprejmemo ta
izhodi¥¢a in dodamo Se nekaj opazanj, ki bodo
potrdila, da Razbojniki niso tragedija:

- splet okoliscin, ki jih izraza prava tragicna
zgodba, je nad junakevo individualnostjo;

- tragicna krivda je hudodelstvo brez hudodelca,
torej nehotena, nedolina krivda;

- trpljenje ne pomeni izvrsitve posebne, ampak
usodne, nepremakljive pravice, katere Zrtve so
prav lahko najpraviénejsi.

Tragika Razbojnikov ne seze do ontoloske,
ampak samo do eti¢ne dimenzije, v kateri pa
lahko najdemo mnoge implikacije kricanske
morale, vprasanja greha in kazni. To je drama,
ki preizkusa cloveske vrednote in ki nas
vznemiri do te mere, da ponovno premislimo
nekatera pomembna cloveska ravnanja in
motivacije.

Naj citiram nekaj misli dramatika Edwarda
Bonda:

"Medcloveskih odnosov se ne da opisati, ne da
bi clovek uposteval vrednote. Cledalisko delo
obicajno govori o naravi vrednot. Kako naj
spoznamo njegov smisel, ce ne upostevamo
svojih vrednot? Mogoce pa so vase vrednote
vprasljive? Gledalisko delo jih mora omajati ali
utrditi. Tu so na potezi ljudje, vrata pa so odprta.
Obcevanje je mogoce."



——
Ty

Drama Karla Moora, osrednjega junaka
Schillerjevih Razbojnikov, pociva na uporniski
zelji po popolni svobodi duha in akcije, ki ne
priznava nobene determinacije. Zeli utelesiti
zmago ideje nad minljivostjo eksistence, pri tem
pa izhaja iz svojih idealnih predstav o cloveku
in druzbi, da bi naposled podvomil v aktualno
prisotno  resnicnost. Karl proklamira pravico
strasti za svobodo nasproti pravilom konven-
cionalne morale in svojega sloja, in dozivlja
dramo in spor na ravni svojega odnosa do
‘neurejenega sveta’, kjer se vzpostavlja
naelektrizirano polje napetosti.

Okrog 11500 je Thomas More napisal svojo
Utopijo. Pojem ulopija je skoval iz gricine,
njegov pomen pa je ‘nikjer". More, ki je bil
razgledan v klasicni knjizevnosti, je pisal o dezeli
Nikjer kot o deZeli pravicnosti in naravnih vilin.
spekulativni mit. Tudi Karl Moor, ki ima
(slucajno?) enak priimek kakor Thomas, ustvarja
svoj spekulativni mit, na Cigar osnovi skusa
zgraditi svojo majhno Utopijo. Tukaj Karl razbija
konstrukcijski model tragedije - zapusti druZino
in ustvari drugo, nenaravno druZinsko skupnost
z razbojniki, ki nastane slu¢ajno, zapusti drzavo
in ustvari drugo, zapusti svet in ustvari novega,
zapusti Boga in ostane brez njega. Oceta
zamenja z moralno pokveko Spiegelbergom. Da
bi uresnicil vecjo pravico od obstojece, vzame
zakon v svoje roke. Ne prizava nobene nujnosti.
Druzbo razglasi za bolno in poskusa uresniciti
svojo, kakor sam pravi, zdravo fikcijo na nekem
drugem mestu. Sledi svojim lastnim sanjam in
nenavadnim nacrtom, svoje delovanje oblikuje
na podlagi svojega znacaja in bratove spletke.
Karl v gozdu ustvarja svoj rezervat -otok- drzavo,
kier bo uresnicil svoj sen ali dozZivel prekletstvo.
Njegova utopija je liberalisticno-socialisticna,
njegova leznja, da bi svet popravil, pa, kakor
se je to pogosto dogajalo v zgodovini, svet
poriva v Se hujse gorje. Zaradi mita 0 minulem
Zlatem casu, ki se projicira kot cilj za
prihodnost, se sedanjost zastruplja in se zdi Se
hujsa, kot je v resnici.

Pri Karlu je utopija prisotna kot stanje duha, kot
stanje druzbene zavesti in kot Zelia po
samouresniCitvi, kot Zelja dosei lastni smisel.
Prav tako je to ludi utopija generacijske
senzibilitete in duha dobe. Karl si prizadeva za
poenostavljeno druzbo, kar ustvarja pastoralno
konvencijo, ki je osnova vsake utopije. DoZivlja
rajskopastoralne privide spominov na otrostvo
v "izgubljeni Arkadiji* ocetovega doma in vrta,
spominja se srecnih dni na posestvu, kjer zdaj
Zivi Amalija - vilinska kraljica.Utopija je obstajala
v Zlatem casu clovedtva in v zlatem domu
Karlovega otrostva, moderno razsvetljenstvo pa
je prineslo zmedo in nezadovoljstvo. “Naravno
stanje je razumno, druzbeno slanje je
nerazumno." Nepopolni druzbeni organizem je
‘orlovski let spridil v polzev korak®, § tem ko
popravlja smisel druzbe, Zeli najti svoj smisel v
ustvarjanju sveta, drugacnega od “pokvecenega

UTOPIJA KARLA MOORA

in oderuskega trgovskega sveta', v katerem Zivi.
Vendar je Zeljena druzba pravzaprav tista, ki si
jo Zeli njen avtor, on pa svoje bilje, tempara-
ment in lastnosti Zeli uzakoniti tudi za ostale.

Prizor iz 2. dejanja Razbajnikov,
radiranka D. N. Chodowieckega, 1783

Tudi ostali bi morali imeti prav takino vizijo
Pravicnega raja kakor kakor njihov Voditel. In
tukaj nastanejo problemi.

Problemi z drugimi Voditelja namesto k
uresnicenju sanj vodijo v labirint,

Karl Zeli vzpostaviti pravico zunaj institucij in
druzbenega dogovora.Vendar lahko delujes ali
v okviru zakona, ali pa si zunaj njega. Ce Zeli$
zakone spreminjati iz gozda, ne postanes
pravicnik, ampak razbojnik. Oblike asocialne
izkusnje - potepustvo, pustolovicine, nasilje -
Karlovi tovari§i zdruzujejo z njegovo, v temelju
plemenito utopijo. Skupina vsakrnih nizkih
odpadnikov se zbira okoli Karla in postanejo
njegov kamen spotike. Karlova drzava pomalem
postaja zanikma Anarhija. Karl hoce v svojo
vizijo vkljuiti vse ljudi okrog sebe, ti pa, ker
s0 razlicni, viecejo vsak na svoj konec in Utopija
se izkrivija, pocasi drsi v svoje nasprotje. Upor
se spreminja v nasilie, vse se nagba k
trivialnosti, kakor se dogaja z vsako utopijo, ki
se skusa uresniciti,

Karl igra z neznanimi kartami. Pozna mite in
vizije velikih ljudi v zgodovini, vendar ne pozna
Cloveka. Ljudi zbira na temelju idejne
abstrakcije, oni pa se mu pridruZujejo zaradi
svojih drobnih, umazanih in nizkih motivov.
Veliko Karlove idejo naéne moralna
sprevizenost njegovih privizencev. Karl hoce
uresniciti svoj liberalni socializem, razbojniki pa
vidijo v tem priloznost za ropanje in anarhijo.
V romanticnem gozdu - jazbini, kjerkoli-zunaj-
tega-sveta, je Karl ustvaril ceto moralnih spak
in z njihovo pomocjo Zeli druzbo ozdraviti
iznakaZene morale. On, ki je “izbran', vodi svoje
"izvoljeno ljudstvo® skozi gozd, zasciten pred
zakonom, in korak za korakom izgublja kontrolo
nad svojimi tovarisi, ki ga vodijo v labirint.Vse
manj dogajanja pogojujeta njegova volja in cilj,
vse veC stvari je odvisnih od volje tistih, ki so
hujsi od njega, in Karl izgublja svojo idealisticno
pozo ter postaja vse manj "konkretni sanjac’, vse
bolj pa mascevalec in zlocinec. V Platonovi
Drzavi pravi Sokrat: “Najslabsa vrsta cloveka je
tisti, ki v budnem stanju kaZe znacaj specega
Cloveka." Sanje in opredmetenje sanj se zmeraj
mocno razlikujeta med seboj. Tisti, ki budni
sanjajo, pogosto skusajo svoje sanje uresnicili po
nasilni poti. Karlova plitva in zaletava zamisel
ga kaj hitro pripelie v stanje zaprepadenosti in
razotaranja, ko vidi, kaksni so razbojniki .
ljudje v resnici. Presenecen je, ko spregleda,
kaksen je razkorak med med vizijo in
stvarnostjo. Kaj se bo dogajalo z njegovo idejo,
mu je vse vedja uganka, kakor je tudi sam sebi
vse vedja uganka,

Pot v labirint je pot njegovega spoznanja in
presvetlitve, vendar je cena te poli zelo visoka.
Blodi, se izgublja, udarja ob zidove, spopada
se z ljudmi in nakljucji, dokler se ves pobit ne
izgubi. Spirale in zavoji so vse bolj zaviti, od
zmedenosti in groze se mu zviti v glavi: mnogo
lazje je bilo vstopiti kakor, sedaj najti pot ven.
Njegova vizija postaja mora, ki se razvija v
stanje, kadar ga obsedeta demona maievanja
in jeze, ki je blizu norosti. Ko Karl blodi po
labirintu, se ta stalno spreminja in zdi se, da
je izhod vse dlje in dlje. Karl spoznava, da ga
na izhodu iz labirinta ne caka zaklad, ampak



posast. Labirint Karla uci, da je nesreca
revolucionarja, ki zavrze norme cloveske morale
in Bozje zakone, potopitev v mrak, Spozna, da
je svetloba Izhoda mocnejsa od teme Ceskih
gozdov in da mu je potrebna, da bi lahko nasel
pot ven. Nekje v srediscu Labirinta, kjer je le-
ta najbolj kompliciran in kjer se stvari najbolj
zavozljajo, Karl spregleda svojo pot, po kateri
je krenil, in izbere resitev: pomiri se z Bogom
in se preda v roke ljudi, ki bodo v bozjem
~imenu zadovoljili pravico. Spozna, da zakonov
ne more vzpostaviti z brezzakonjem in da rusi
¢lovesko moralno zgradbo. In nekaj mu je
ostalo, s ¢imer lahko povrne red in zakonitost:
Itev. Mora se rtvovati, da bi se ponovno
vzpostavila cloveSkost, Ziv se hoce izroditi v roke
pravice, ker spozna, da "harmonija sveta ne bo
zmagala s pomodjo meca". Zakaj bi e naprej
kot lopov prikrival Zivljenje, ki mu ga je nebo
Ze zdavnaj odvzelo? Pa vendar zaradi njega
nastradajo tudi drugi, vzajemno drug drugega
vlecejo v prepad, celo tiste nedoline, ce taki
sploh obstajajo. "Intencionalni autsajder" Karl
pristaja na boZjo kletev, Sam je izbral svojo
usodo, intriga ga je samo utrdila v njej.Tragicni
grski autsajder je tukaj degeneriran v tragicno
karikaturo, ki se z razbito glavo in izpahnjenih
udov po padcu "moralno dviga®. Vseeno se
pojavlja nek obvezujoc red, kar Karl spozna, ko
blodi po Labirintu: red, ki so ga vzpostavili
Mojzesovi zakoni. Karl v boju z boZjo pravico
in cloveskimi zakoni, ki so zasnovani na njej,
dozivija poraz.

Potem ko je nacel celovitost doma - skupnosti,
je Karl zapustil Sredisce, prebil je Krog in se
znasel zunaj njega, v Labirintu, Zaletava se v
zidove wvseh wrst, dozivija Padec, vstopa v
Predor, v katerem se po blodenju skozi Mrak
usmeri k Spoznanju in medtem ko se giblje
proti &ibki Svetlobi, ki jo je slutiti na koncu,
gre proti Izhodu. Tako smo pridli do
dramaturike sheme predstave:

SREDISCE - KROG - LABIRINT - PADEC -
PREDOR - IZHOD.

Karl je hotel postati Bog pravice, ki je jemal tam,
kier je bilo preve¢, da bi dajal tja, kjer je bilo
premalo. Zaradi svetlih ciljev je skusal upravijati
in manipulirati s svojimi "podaniki’, njegovi
pomocniki pa so pravico obrmili na glavo in ji
strgali obvezo z oci. Bozanstvo v ¢loveskem liku
izneverijo njegovi prevec cloveski pomocniki. A
tudi ta Bog pravice izda in se izneveri svojim
pomocnikom, ko spozna, da je ‘svoboda
svoboda nujnosti®. lzletniski kraj ‘v ceskih
gozdovih, kjer se je hotelo Ziveti svobodno,
spontano, brez prisile in konfliktov, postaja
delovno taborisce zla in smrti, ki degradira
pomen in pojem svobode. Ko je Karl to spoznal,
se je zgrozil: konkretni sanjac je postal poSast
- niti sanja¢ niti ustvarjalec. Resitev je: predati
se v nekogarsnje vame roke. V tem primeru se
kot kaZipot in reSitev iz labirinta kaZejo
kritansko-mestanske norme. Zapor in celo smrt
sta boljsa od vecnega tavanja, iz katerega ni
videti nobenega izhoda, niti cilja. Karl je v
zacetku preziral svoje sodnike, na koncu pa se
prostovoljno izpostavi njihovemu sojenju. Tako
se polrjuje moc zakonov, cloveskih in bozjih,
kajti priznal jih je ravno njihov Rusilec,
Izgubljeni sin, ki je s svojim odpadnistvom
namesto v raj Pravi¢nih prispel v preddverje
Pekla.

“ PADEC, PREDOR, MRAK

Karl in razbojniki

Iz do sedaj povedanega je razvidno, da je
Karlova utopija njegova psihosocialna deviacija.
Tako vidimo Karlov utopizem danes, po nekaj
stoletjih mnogostevilnih poskusov uresnicevanja
Utopije. Za takSen pristop nam daje material
Schiller, nae zgodovinske izkusnje pa nam ga
samo potrjujejo. Vsaka druzba premore votline,
kamor lahko strpamo predpostavke o novem
redu stvari. Vendar to obicajno terja Zrtve in
najpogosteje proizvede totalitarno druzbo.
Utopije so neplodne, ker predpostavljajo
nemogoce kot realno mogoce in pri tem ne
izhirajo sredstev, da v to prepricajo mase,
izgubljajo pa samo utopije, ker temeljijo na
naivnosti, neresnici in nepoznavanju cloveske
narave. Stalno in vedno znova razocarajo, krivce
pa potem isCejo zunaj nje, namesto v nji sami.
V toku gibanja k Utopiji se pojavljajo
nepredvidljive stvari in redno prihaja do
odklonov. Tisti, ki doZivijo razocaranje, lahko
postanejo fanatiki, zmoZni so se obrniti zoper
lastno preteklost in tudi zoper svoje najvernejie
pristade, ki obicajno postanejo njihove Zrve.
Nagibajo se k destrukciji, a ko izgubijo tudi sami
sebe, postanejo celo avtodestruktivni. Ta plat je
v sami osnovi utopije, ker le-ta temelji na
agresivnosti. Da bi ohranili sami sebe, se morajo
zatedi k terorju, e tega ne storijo, jih bodo
kaznovali razocarani, ali pa bodo kaznovali sami
sebe, ker ne bodo imeli drugega izhoda. Skozi
razoaranje postane nemo¢ Utopije demoni¢na
stran druZbe in posameznika. V prazni prostor
razocaranja se zberejo demoni. Tako se Utopije
lahko uresnicijo samo s silo, pri tem pa
postanejo lastne karikature in negirajo same
sebe. Neresnica Utopije je njen lazni pogled na
¢loveka in nerazumevanje, da ne obstaja
drugacna druzba kakor nepopolna, da ni
drugacnega cloveka kakor nepopolni clovek.
Zato smo danes po vseh izkuSnjah z raznimi
projekti in gibanji za popravijanje druzbe in
ljudi zelo nenaklonjeni idejam in manipulacijam
v imenu utopicnih ciliev, njihovi izkljucnosti,
njihovemu terorju in Zrtvovanju za njihove
obsesije. Danes se ne primejo vec grandiozni
projekti o spreminjanju sveta in zato gledamo
na Karlov lik kot na psihosocialno deviantno
osebnost in v tem smislu se bo odvila tudi
nadaljnja dramaturtka analiza komada, kakor
tudi njegova odrska postavitev.

Karl je prebil krog urejenega Ziviienja Doma-
Drzave-Sveta, napotil se je k utopicnemu
Drugje, ki je Nikjer, vstopil je v Labirint, izgubil
se je in pred najfvrstejsim zidom padel v
prepad. Karl je, is¢oc svojo identiteto, poskusal
let, njegovi razbojniki pa so kopali jamo, ko je
mahat s krili, da bi poletel. Iz skupnosti Kroga
Karl ustvarja skupnost Labirinta, v kateri se ne
vzpostavi nikakréna kohezija. Karl, ki ga vodi
njegova sila, stori korak naprej, potem pa dva
koraka nazaj, ker ga sile njegovih tovariSev s
svojo viharno anarhicnostjo porinejo nazaj.
Hode se dvigniti nad meje nujnosti, k svobodi
in popolnosti, vendar svojo zamisel uresnicuje
prek nepopolnih ljudi in to ga viece v prepad.
In Karl svojo predstavo izpuica iz rok. Ideja
inteligibilnega znacaja se rusi, kadar jo
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uresnicujejo empiricni znacaji. Karl vse to ve in
z vsem svojim bitjem se upira temu vedeniju.
Ne razume druzbe na aktualen nacin, ampak
deluje po vzoru, ki nima zveze s stvamostjo.
Karl - Veliki brat hoce vso zgodovino Starega
sveta, ki ga obcuduje, oZiveti v kratkem tecaju
necimrosti in nasilja, vendar se Obljubljene
deZele ne odkriva tako. Karl je tako kot Hamlet
vnaprej obsojen na neuspeh, ker gradi svojo
akcijo na pojmih, pri tem pa si pomaga z ljudmi,
ne da bi pri tem poznal testo, iz katerega je
narejen ¢lovek.

Karlovi tovarisi so mnogo bolj enostavni in brez
dualizma v sebi, ker so njihovi gibalci v glavnem
materialni ideali in Idol: Karl. Pri njih ni
preobratov, ni omahljivosti. Iz njihovih teZenj
in ciljev je odstranjeno boZansko, etiéno in celo
utopicno. Samo Spiegelberg nosi nek ideal
Novega Jeruzalema, vendar ga to izkrivlja v
karikaturo. Za Schweizerja je Karl ideal in idol
do te mere, da se celo ustreli v glavo, ker misli,
da se je izneveril Idealu, pri tem pa ne ve, da
se bo samo malo kasneje njegov Ideal-ldol
izneveril svojemu oboZevalcu in ga tako napravil
za tragicno Zrtev.

Razbojniki so v glavnem mescanski sinovi,
intelektualci, uporabljajo latinske citate, brali so
klasike, uporabljajo filozofske izreke in govorijo
v poeticnih metaforah. Razbojniki so zaradi
odklona od aristokratske druzbe in zaradi
prezira, ki ga gojijo do nje in njene "pokvar-
jenosti’, manj pa zaradi svojih nagnjenj do
razbojniskega poklica. Niso umazani in strgani
razcapanci, ampak "elitni* lopovi z imenitnimi
manirami in sledmi visoke druzbe, iz katere
verjetno vsi, razen Schufterla, tudi izhajajo. Vsak
od njih je po necem poseben, vecina pa so,
¢e si odmislimo, kaj pocnejo, po svojih
lastnostih pravzaprav pozitivne osebnosti, ki
premorejo veliko lepih ¢loveskih lastnosti. Za
Karla pocnejo "umazane in sramotne" stvari Karl
jim je v zameno ‘zaklal angela®, vendar za vse
to nekako niso krivi sami, ampak ‘umazana
medcanska druzba’, se pravi spletke in prevare,
ki so osnovni model obnasanja pripadnikov
druzbe, ki jih je porinila v zlo.

Razbojniki so pravzaprav naivni in zavedeni
ljudje, polni prividov in predsodkov romanticne
konvencije. Njihovo skupno teznjo bi mogoce
lahko zagledali v luci postavk Markiza de Sada,
po katerem si prepovedane strasti najdejo
alternativne nacine zadovoljevania, vsi nacini, ki
so v skladu s clovesko naravo, pa so dovoljeni:
Kraja je nacin, da se izenacita bogastvo in
imetje, to je v svobodni republiki celo za-
zeljeno; prav tako je zazelieno posilstvo,
medtem ko homoseksualnost spodbuja pogum
bojevnikov. Ubijalca je k uboju prisilila narava
- kako je potem mogoce zavreci eno od zahtev
narave? Dejanska svoboda pomeni popolno
samouresnicitev pod kakrinimikoli pogoji.
Druzba si bo zagotovila sreco samo v primeru,
Ce zakoni sledijo naravi. 'Ce se ta vasa pravica
spravi na ¢loveka, nesposobnega da poslusa
zakon, ali ni to upraviceno ravno toliko, kolikor
je upraviteno kaznovanje slepca, ker ne
razlikuje barv®, se vprasuje Markiz de Sade.



Vsi razbojniki so ljudje, ki potrebujejo Akcijo,
Avtoriteto in Voditelja. Edino Spiegelberg hoce
tudi sam postati vodja, vendar mu to ne uspe,
ker ga njegovi tovarisi nocejo za voditelja: nima
avtoritete, ker nima wvrlin, ki jih razbojniki
najdejo pri Karlu, te pa so pogum, ¢loveskost
in plemeniti cilji, prav tako pa Spiegelberg nima
potrebne karizme.

Spiegelberg je Karlovo popolno nasprotje,
vendar je v trenutku Karlove zmedenosti in
trenutne pripravljenosti na mascevanje in zlo
nael z njim skupno tocko. Spiegelberg je Karlov
zli duh, ki je Karla zavedel s sirenskim Klicem”,
Predstavlja utelesenie vseh najslabsih clovekovih
lastnosti, v svoji naravi in karakterju ne premore
niti ene svetle tocke: lez, licemernez,
izdajalec, strahopetec in brezboznez. Pritrjuje
Karlu, za njegovim hrbtom pa zvijaci in
razbojnike spodbuja k zlu ter z vesto retoriko
opravicuje vsa hudodelstva, ki so bila ali e
bodo storjena. Prepricljiv je v argumentiranju,
mojstrsko je podkovan v Io[strEem poklicu,
uZiva v rusenju, unicevanju, posmehovanju.
Dela zlo zaradi zla, zaradi zabave, po nagonu
in brez motiva. Spiegelberg je genij lopovskega®
Zidovskega naroda, ki v _sebi uteleSa vse
etnoznacajske lastnosti Zidov, ti pa po
zgodovinskem standardu predstavljajo dolocen
predsodek; prisel je Zid iz Jeruzalema, da bi
k zlu napeljal nezadovoljne nemske mladenice.
Izdajalski apostol Juda, ki mora z ubojem Boga
uresniciti zapisano prerokovano jezo. Vendar
Spiegelbergu sodijo ljudje, preprecijo mu, da bi
izdal Boga, ne pustijo mu, da bi ponovil Judovo
napako. Cermani so vseeno nekaj drugega
kakor Zidje in za Schweizerja, ki ubije
Spiegelberga, je ta samo Zival.

V' naSem dramaturskem pristopu smo
popolnoma odpravili motiv. Spiegelbergovega
Zidovstva in vse, kar bi lahko izhajalo iz tega.
Spiegelberga vidimo kot c¢loveka, polnega
negalivne energije (pri tem zanemarjamo
njegovo etnicno poreklo) in ga obravnavamo kot
posameznika, ki sam doloca svoja ravnanja,

usodo in krivdo.
HWEIZER

je razbojnik brez milosti, Karlov “izviSilni organ®
in njegova desna roka. Kar si Karl izmisli, to
Schweizer naredi in celo ve¢ od tega. Bori se
za "Zivljenje in svobodo” in ni brez cloveskih
kvalitet: zanesljiv, pogumen, poten in drzi
besedo. Je iskren in popolnoma vdan Karlu, za
njim bi Sel tudi v pekel. Je prodoren, evforicen,
samozavesten, neusmilien brezboznez. Nic se
ne obotavija razrusiti mesto, da bi resil svojega
dragega voditelja, vendar pa na roparski pohod
ne gre, ker to ni vieC Karlu. Prav njega Karl
izbere za svojega mascevalca, ki bo v njegovem
imenu odmeril pravico. Karl vanj popolnoma
zaupa, vendar pa Schweizer ni tisti, ki bi ga imel
najraje. Schweizer komaj Caka akcijo in tudi
ubijanje, vendar ubija "zaradi pravice in Casti".
Misli na dostojanstvo svojih tovarisev in na svoje
lastno: Zeli, da bi bili vsi pogumni in posteni,
ne pa barabe in podgane, Ko v Spiegelbergu,
ki mu je bil v zacetku vie¢, prepozna
“strahopetnega podleza® in podlega izdajalca, ga
brez usmiljenja in obotavljanja ubije. Sam pa
se ubije, ker ni izpolnil Karlove naloge, da bi

v njegovem imenu delil pravico, ker je izneveril
Karla, ne da bi bil sam kriv za to. S samomorom,
s katerim kaznuje samega sebe za hudodelstva,
ki jih je storil,se odkupi, sodi pa si podobno
kakor njegov idol Karl.

Prizor iz 2. dejanja

je najvecji 'nedolznez' med vsemi (poleg
Kosinskega). Neko¢ je imel zelo mo¢no izraZeno
vest (‘rjoveca zver), ki pa mu jo je ozdravil
Spiegelberg, za kar mu je Razmann hvalezen.
Obcuduje ‘svinjarije’, s katerimi se hvali
Spiegelberg, zavida njegovim pobudam, ker je
sam brez pobude. Vse, kar naredi Spiegelberg,
Razmann odobrava, obozuje pa tudi Karla in
hvali njegova dejanja. Dober naivnez, ki se z
vsemi razume in v drami skoraj da nastopa kot
‘sparing partner”. Zmeraj priravljen ubogati,
vendar na zaroto proti voditelju ne pristane. Ne
pocenja hudodelstev in ne pusti satanu, da ga
zaplete vanje. Razmann ne sodeluje, vendar niti
ne nasprotuje: ob njem se lahko zlo nemoteno
odvija dalje.

ROLLER

se zadnji odlo¢i, da bo prepustil svojo duso
hudicu in se pridruzil Spiegelbergu. Njega ima
Karl najraje in ga najbolj spostuje, upostevajo
ga tudi drugi razbojniki in jim je iskreno Zal,
ko zvejo, da je obesen. Karl je pripravljen uniciti
celo mesto in pobiti vse mescane, da bi resil
Rollerja, ker ga ta kljub mucenju ni hotel izdati.
Roller je pesnisko in filozofsko nastrojen
intelektualec, izobrazen je in pameten, pre-
mislien, spreten in pogumen. Prvi je, ko pre-
dlaga za voditelja Karla, iz cesar se vidijo nje-
gova etitna usmerjenost in njegova moralna
nagnjenja.

Razbojnik je, ker nima druge izbire, sicer bi
“trohnel v temnici", vendar pa ni razbojnik po
dudi. Na koncu umre za Karla, vendar na sreco,
kakor pravi Karl, umrl "lepe smrti". Karl joce za
njim.
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je hudoben kakor Spiegelberg, vendar mnogo
bolj surov in primitiven, manj perfiden in brez
teoretitnega kritja za svoja hudodelstva.
Ubijalec in nizkotnez. Uziva v ropanju cerkva,
v pobijanju starih mamic, dece in nosecnic.
Klanje ljudi, rusenje in poZiganje mesta je zanj
samo komedija. Hvali se s Stevilom pobitih. V
ogenj vrie Zivega otroka, Meni, da je zelo
pogumen in pozrtvovalen. Navdusen je nad
Spiegelbergovimi idejami in mu verno sledi. Ce
je Spiegelberg satan, je Schufterle samo njegov
parkelj, ki udarja naokrog brez moZganov,
zavesti in spoznanja o zlu.

RAN A
WARZ

je pravzaprav pozitivna osebnost, dobrodusen,
skrben in neZen, Ceprav pravi, da uposteva isti
katekizem kakor Spiegelberg. Rad ima svoje
tovarise, Se posebej voditelja in Rollerja in je
strahovito nesrecen, ko izve, da so Rollerja
obesili ter iskreno srecen, ko ga spet vidi Zivega.
Skibi za Karla in je srecen kol psicek, ko se
pojavi. Ni mu vse¢, da mestu pripravijajo
pogibel, jezen je zaradi usode, ki jo je voditelj
namenil mestu in ne sodeluje v poziganju in
ropanju. Pravi, da mu ni znan smisel Zivljenja.
Verjetno je tudi zaradi tega odSel med
razbojnike. Nagnjen je k sanjarjenju, rad gleda
sonéni zahod in ljubi “vinitev k naravi’. Lepo
in neZno se zna pogovarjali z voditeljem, nezen
je z njim in ga tolazi, ko Karl izvede zlocin nad
Amalijo, (*Pridi z nami, ta prizor ni za tebe',
pravi Karlu, Ceprav je Karl sam pripravil prizor.)
Schwarz je fina pesniska dufa in ostane
neomadeZevan, brez greha in zlocina, zato tudi
ne dozivi kazni, ker si ni umazal rok s krvjo.

KOSINSKY

je idealist, klasicist, na nek nacin Schillerjev

smeh klasicisticni retoriki. Ko se pridruzi
razbojnikom, Kosinsky izgubi svoj vaviseni in
retoricni stil in z zgodbo o svoji usodi in nesreci,
tako podobni Karlovi, hitro postane njihov
clovek, vsaj po besedah. Ceni boj razbojnikov
za 'svobodo, za zatirane in proti tiranom’,
obtoZuje "bozanstvo” in si tako pridobi Karlovo
naklonjenost, ker s tem, ko je zapustil in izgubil
isto kakor on, Zeli isto kakor Karl. Vendar je
ironija Kosinskyjeve usode v tem, da kot lik
postane samo bleda Karlova replika in namesto
da bi dozivel svojo dramsko usodo in razvoj,
postane zgolj Karlov konjski hlapec. Ceprav ga
je treba samo odigrati, je lo pravzaprav tudi
edina funkcija in vioga, ki jo odigra v drami.
Ta lik se pojavlia samo kot neke vrste
katalizator, nekdo, ki bo Karla spomnil na
njegovo usodo, kot oseba pa je nedorecen in
opucen. Dramatursko ga obravnavamo kakor
Karlov alter ego, kakor boljso izvedbo Karla, ker
si ni umazal rok s krvjo in ki bo izbral neko
drugo pot in izhod. V naSem primeru bo kot
modreci Daljnega Vzhoda ali kot samotni
Clovek v Waldenu H.D.Thoreauja (Vse utopije
do Henryja Davida Thoreauja, ki je avtor prve
Ulopije enega cloveka - v delu Walden (Or Life
In The Woods), 1849, so bile kolektivne in
socialne.) na koncu odsel sam, zapustil bo
kolektivno obsesijo in se odpravil nekam, kjer
bo mogote sam uresniil Utopijo enega
¢loveka.




S tem ko je Karl zapustil Krog, je zavrgel tako
Boga Makrokozmosa kakor Boga Mikro-
kozmosa. Zelja, da bi prisel do Izhoda, oznacuje
namero, da bi ponovno nasel moZnost vstopa
v Krog, ki ga je zapustil, namero, da spet
postane del sveta - drZave. Izgubljeni sin se ne
more ve¢ vmiti k svojemu Ocetu, lahko pa se
vme v narocje Oceta vsega, kar Obslaja.
Thomas More si je v 16.stoletju zamislil svojo
Utopijo brez Boga in kritanstva. Tudi v
francoski Republiki 11789, v sovjetski republiki
1.1917, v jugoslovanski republiki 11945, kakor
tudi v pariski Studentski republiki 11968 in v
vecini drugih podobnih republikah je bil Bog
odved, kricanstvo pa zoprno. Tudi v Karlovi
“drzavi® sta kricanski mit in dogma zavr7ena v
imenu zemeljskega mita in ¢lovetke dogme, v
svetu brez Boga pa je vse dopuifeno. Vsaj do
nekega trenutka.

Karl in razbojniki so v zacetku samo
autsajderji,potem pa postanejo ljudje, ki
popolnoma izpadejo iz sveta, ki ga doloca
Corpus Christiani. Ljudje, ki pripadajo veri, se
odrecejo svojemu vplivu na zgodovino, ker
menijo, da je boZja milost vedji dobitek. Zato
nikoli ne morejo biti razocarani, ker moZnost
bozje milosti ne seZe samo do konca Zivljenia,
ampak se?e Cezenj. Cloveske projekte, ki se
uresnicujejo v horizontali, brez vertikalnega
stremljenja k transcendenci, stvarnost redno
razotara. Ideologije in mo¢ posameznikov so
zamenljive in spremenljive. Mo¢ boZjih zakonov
je zgrajena na clovekovih slabostih: na
zacasnosti in spremenljivosti njegovih zamisli in
zakonov. Tako ali tako so nespremenljivi
Mojzesovi zakoni vedno poslednije pribeZalisce.
Tragicnega junaka ustvarja moralni in vidni red.
Nadindividualni zakoni omogocajo dramatiku,
da prikaze, s katere viine padajo njegovi liki,
medtem ko je v svetu relativnosti padec velikana
nepomemben (pa tudi njegova velicina je
relativna). Onemogli Karl je odpovedal, Ceprav

" SPOZNANJE, SVETLOBA, IZHOD

bi lahko postal velikan: tukaj se kaze kricanski
nazor, ki opozarja na omejenost, nemoc in
nepopolnost cloveka, ki zapade v neresljivo
aporijo, ko tezi k cilju, ki presega njegove moci.
V Karlovi Utopiji je nekaj, kar je blizu
krscanskemu  misijonarstvu: blizina ljudstvu in
posamezniku ne glede na to, kakien je, ter
mrznja zoper konvencionalno druzbo in
povezanost z naravo; vendar Karl izda osnovna
kricanska nacela in to pelie v nekontroliran
razvoj dogodkov: Karl se je izneveril Bogu, ta
pa ga je zapustil. Mladenic je pojedel sladki sad
z drevesa spoznanja, s tem je bil izvizen iz
ocetovskega raja in je sledil demonu, ki mu
Sepeta: 'Postal bo$ takSen kot Bog, svoj
gospodar, povsem svoboden.'

Vendar Bog skrbi za cloveka tudi po njegovem
padcu in mu Zeli dati priloznost, da se dvigne
iz greha. Cerkev kot Mati preko duhovnika kot
Oceta poseze v Karlovo in Franzevo ravnanje.
A za oba je Ze prepozno, ker sta odsla predale;
in Karl in Franz sta tedaj Ze vedela, da lahko
pricakujeta samo Se kazen. Cloveski podvigi,
kadar ne racunajo na bozjo milost, niso
sposobni zdruziti ljudi, temvec jih pripeliejo v
zmedo, mrznjo, v propad in prekletstvo; odpor
proti Bogu pripelje do tega, da se clovek dvigne
zoper Cloveka, proti lastnemu ocetu in bratu.
Schiller je, podobno kot mnogi drugi avtorji,
menil, da je gledalise prostor, ki je namenjen
proucevanju vprasanj morale inin eticnih
spoznanj, in zato so krscanski motivi globoko
vsajeni v to delo. Od vsega zacetka Karlovega
in Franzevega delovanja so v dramo postavijeni
mnogi kricanski motivi, od izhodis¢nega
staropisemskega izgona iz raja, Zelie postati
podoben Bogu, motiva izgubljenega sina, pa vse
do motivov nove zaveze, kakor so greh, kesanje,
straSna sodba, kazen in drugi.

Posebej so poudarjeni molivi iz stare zaveze,
na katerih temelji odnos med bratoma, med
Karlom in Franzem,

Scenografija praizvedbe Razhojnikov v Mannbeimu, 1782
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PROPAD

(padec prestrasenega antikrista)

Franza si oglejmo na podlagi zgodbe o Kajnu
in Abelu, v kateri je Kajn, tj.Franz, jezen in
mracen zaradi tega, ker ga Bog Ze od vsega
zaetka ni niti pogledal, Ceprav zato ni imel
nobenega razloga, medtem ko je Karla obdaril
z vso ljubeznijo, ¢eprav Karl ni imel nobene
zasluge za to. Franz je ranjen in ljubosumen Ze
od malega. Kakor je Bog zanemaril Kajna, tako
je tudi ofe zanemaril Franza, ker je bolj ljubil
sina Karla. Ljubosumna zver, ki je zgrabila
Franza Ze zdavnaj, napelje tega cloveka k zlu.
Pri tem je treba Se nujno upostevali genetske
predispozicije in njegovo rojstvo, mogode v
slabem znamenju (planet Saturn). Franz je
skeptik, pesimist in antikrist, zvit je in perfiden,
fanatik zla, ki s svojo prizadetostjo stalno maha
pred seboj kakor z zastavo. Da bi Karla izrinil
iz ofetovega in Amalijinega srca in zasedel
njegovo mesto, mora  uporabiti najhujia
sredstva, ki so mu na razpolago, ker mu nikakor
drugace ne uspe.Tudi on zavraca boZje zakone
in clovesko moralo, v svoje roke vzame vse
pravice in zakone, Ceprav-ga pri tem vodijo
popolnoma drugacni motivi kot Karla. Karl v
iskanju svoje DeZele pravice zatava v Labirint,
Franz pa se giblje premocrino: sam si je zamislil
in sam usmerja celoten potek dogajanja vse do
nekega trenutka - takrat se vpletejo Ze zdavnaj
pozabliena vest in potlacena kricanska nacela.
Karlova utopija je brez Boga, medtem ko je
Franzeva antiutopija usmerjena direktno zoper
Boga. Vendar se obe gibanji v nekem trenutku
srecata, se priblizata in spravita pod. vplivom
bozjih zakonov. Niti Karlovo niti Franzevo
obnasanje ne more postati maksima splosne
zakonitosti, zalo je potrebno to zakonitost
vzpostaviti in rediti uganko s sklicevanjem na
nadclovesko pamet iz visjih sfer nadobstajanja.
Franz je neke vrste utelelenje Satana, vendar
se njegova cloveskost izpostavlja kot reakcija na
ocitno krivico, ki mu jo dela ofe, % posebej
pa je ta cloveskost oditna v trenutku, ko se Franz
sooca s strahom. Od trenutka, ko Franz doZivi
privide strasne sodbe in kazni, postane bolj
clovek in manj princip, ker je doZivel
eksistencialno grozo in strah,

Zanimivo je, da Franzev privid strasne sodbe
in kazni, oziroma Schillerjev opis teh strahot,
spominjata na zastrasujoCe prikaze sodbe in
pekla, kakor jih je prikazal v svojih verskih
traktatih srednjeveski redovnik Dionizij
Kartuzijanec. Dvanajst norosti slepi gresnika,
pravi Dionizij: greSnik slepi samega sebe,
postane huditeva Zrtev, dvigne roko na svoje
Zivjenje, prezira svoje najvecje bogastvo -
vrlino, proda se za smesno nizko ceno (sam je
pa odreden s Kristusovo krvjo), odvraca se od
tistega, ki ga najbolj predano ljubi, misli, da
kljubuje Vsemogocnemu, sluzi Vragu, sam sebi
ustvarja nemir, pred seboj ustvarja pekel in si
zapira pot v nebesa. Za vse lo je gresnik obsojen



na peklenske muke Se za Zivljenja, Se posebej
pa po smrti. Vsi moralni oditki postanejo
neznosno tezki, ko se postavijo v neposreden
odnos do boZje vsemogocnosti. Vsak greh
posameznika zadene Vesolje. Dionizij vidi in
slisi,kako vsi blaZeni in pravicni,vse nebeske
sfere, vsi elementi, celo nerazumna bitja, vpijejo
po mascevanju nad krivicniki.

Zaradi tega so prizori Kazni tako strasni in si
jih Franz predstavlja enako, kakor si jih je
Dionizij Kartuzijanec v 16.stoletju.

Ceprav se je na smrt preplasil, Franz slepo
nadaljuje, ne more veC nazaj, ker ga je
(Schillerjev) princip premocno in prevec
dosledno dolocil. Greh mu je neprestano stal
na pragu in prezal nanj in ko mu je skocil za
vrat, Franz ne najde ve¢ nacina, da bi se ga
osvobodil. Bog prepreci Kajnu, da bi ubil Abela,
prestradi ga s svojimi groZnjami, Bog % naprej
bdi nad Karlom, 3¢ mu daje priloZnost, Franz
pa Se naprej upomo ostaja zanemarjen in
prepuscen samemu sebi. Franz prav tako zapusti
oceta, ludi njega je okuZilo znanje, vendar tudi
ljubosumje in pohlep, medtem ko je
necimrnost, veliko zlo za krscanstvo, lastnost in
velik greh obeh sinov.

Samo oce in sluzabnik Danijel sta pravicnika,
brez greha, samo onadva se drzita znane
zahteve: "Ce me ljubite, boste izvrievali moje
zapovedi.* (Janez, 14:15). Tega, da je oce imel
enega sina raje kakor drugega, mu Bog ne teje
za zlo, ker je tudi sam imel svoje milience, Tudi
oce lzak je imel raje prvorojenca Ezava kakor
drugorojenca Jakoba. Potem obstaja tudi motiv
Jozefa in bratov, kjer je isti, od oceta manj
ljublieni sin Jakob, od vseh svojih sinov imel
najraje JoZefa in so ga njegovi bratje zaradi tega
zasovrazili. Jozef pa je bil zelo samozavesten
(kakor Karl), od malega se je zavedal, da je
poseben clovek, rojen voditelj, dolocen, da se
mu vsi klanjajo in ga poslusajo in zaradi tega
s0 ga njegovi bratje Se bolj sovrazili.

Ali torej lahko v nasem videnju Razbojnikov del
krivde za Franzev bes lahko pripisemo ocelu,
ki zanj ni imel dovolj ljubezni? Se sploh lahko
koga krivi zato, ker nima dovolj ljubezni za
nekoga? Je treba starevsko ljubezen razumeti
kot obvezo, kot imperativ? O tem lahko
razmisljamo. V vsakem primeru se velik del
Franzeve krivde lahko opraviti z ocetovo
krivico, Ce Ze ne z moralnega, potem pa vsaj
s psiholotkega gledisca,

Franz Zeli zagospodariti nad hiSo, posestvom,
ocetom, Amalijo, Karlovo usodo, usodo in
prihodnostjo vseh, ki ga obkrozajo. Zeli obsei
vse, hoce se dokopati do vsega in v to vioZi
vse svoje sile in strast. Franz Zeli tiste stvari, ki
jih ponuja Satan v skusnjavah: materialni svet
in oblast nad njim. Vendar pa mi v svojem
videnju Franza vidimo moZnost, da na Se eni
ravni odkrijemo njegovo ¢Cloveskost: Zelimo
izhajati iz dejstva, da zares in iskreno ljubi
Amalijo. Ze samo to in nemogoca ljubezen, ki
pa si jo on iskreno ZeliZe dodatno opravicuje
Franzevo poSastno ravnanje. Dvakral zavrjeno
ljubezen imamo torej lahko za razlog, ki krepi
Franzeve negativne strasti, ki najdejo plodna ta
V njegovi Ze sami po sebi negativni naravi.

Razen tega je Franz izjemno pameten clovek,
ki na zelo izviren nacin razmidlja o temeljnih
cloveskih vprasanjih, v nekaterih njegovih
razpravah, ki jih vodi sam s seboj, ne moremo,
da se ne bi strinjali z njim. Zato se moramo
v zvezi s Franzem vprasali: zakaj prav njega
nihte ne mara! Prav tako, kakor se ob
muhastem, omahljivem, nevroticnem, razvaje-
nem, nedoslednem in domisljavem Karlu
vprasamo: zakaj ga imajo prav vsi radi? S tem,
ko smo nali opravicilo za Franza in s tem, ko
obravnavamo Karla kot psihosocialno deviantno

\ itk d Dokt var ik gost
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osebnost, si pomagamo, da se znebimo
¢mobele predstave o teh dveh junakih in njune
shematiziranosti, ter s tem na nek nacin
"popravijamo” Schillerjevo napako,

Karl postane velik voditelj, potem velik
hudodelec, na koncu pa velik moralist.
Franz postane antikrist, potem zlocinec, potem
pa, preplaien nad prekletstvom, naredi
samomor in se s tem kaznuje v imenu Boga.
Eden in drugi umreta nedosledno v odnosu do
svojega ideala; versko sta nestrpna, vendar
umreta pomirjena s krscanskimi naceli.

Eden in drugi sta se podvojila:

Zelja + spoznanje, greh + morala (da bi se
predala)= kazen.

V obeh se skozi razvoj drame razvijata vest in
Zavest.

Tako Karl kot Franz izgubita vse.

Tako Karl kot Franz sta kriva.

Tako Karl kot Franz sta prekoracila mejo in se
znasla zunaj.

Vendar imata oba junaka, ker sta inteligentna,
sposobnost spoznanja, zato tudi oba prekineta
verigo zla in nasilja, ker spoznata, da je na
koncu samo en izhod: smrt. Zivijenje s taknimi
rezultati je vedja kazen od smrti. Smrt je
odresitev - ker je kazen, ki se mora izvisiti.
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Karl je spoznal, da je zakon mocnejsi od njega,
prizna poraz in se mu preda.

Franz spozna, da je Bog mocnej§i od Satana
in se preda strani sodbi.

Oba sta dobila, kar sta iskala - "Veliki znacaji
so od vsega zacetka krivi in jim je je v Cast,
da to ostanejo do konca." (Hegel)

Karl rusi enega od dveh modelov drzave:
Utopijo.

Franz ru$i drugi model: model Drzavnega
dogovora.

Karl je angel unicenja.

Franz je demon unicenja.

Oba unicujeta.

Noben red ni zmagal, razen zla, kar je pogoj
za ponovno vzpostavijanje boZjega reda.

V svetu brez Boga je vse dopuiceno vse do
tedaj, ko ljudje potrebujejo Boga do te mere,
da ga prosijo, naj se vme. Bog se polem vrne
in nekatere opravidi, tistim pa, ki jih ne more
opraviciti - odpusti. Bog in Markiz de Sade
imata rada ljudi in opravicujeta njihove napake,
ker so naravne in ker clovek ne more delati
drugace, kakor je zapisano. Zato pa se Bog
lahko razjezi in kadar ljudje prekoracijo mejo,
poslie potop in uniCenje za vse po vrsti. Naj
gresijo, odpusceno jim je. Vendar bodo na
koncu koncev vseeno vsi placali. Zato jih tudi
dramatik Schiller, v skladu z Najvedjim
avtorjem, skoraj vse pobije. Druzina Moorovih
je bila prekleta in je izginila z zemeljskega
oblicja, krivci so za seboj v prepad potegnili tudi
nekrivce: svoje Zrtve. Tu so vsi Zrtve eni drugih,

AMALIIA

pa je Zrtev vseh njih. Ona je edina prava
tragicna junakinja v tem delu. Umre zaradi
ljubezni, zaradi usode, brez krivde kriva, slepo
je zasla v tragedijo po visji volji, ker ni sama
izbrala niti svoje usode niti svoje poti.
Amalija od svoje ljubezni ne dobi drugega kakor
trplienje in onemogocanje. "Koprnenje te bo
gnalo k mozu in on bo gospodaril nad teboj’,
piSe v stari zavezi. Karl je Amalijin gospodar,
vendar njeno koprnenje ni uslisano. Dogaja se
ji Se hujse, kakor je zapisano v Bibliji.
Zapuicena postane prej, kakor je lahko
uresnicila svojo ljubezen, za svojo zvestobo pa
je kaznovana s smrtjo. Smrt pa je zanjo boljsa,
kakor ostati brez tistega, kar jo je do konca
napolnjevalo in kar se ni nikoli uresnicilo.
Amalija ne ostane samo brez ljubezni, ampak
tudi brez upanja, brez tega pa se ne da Ziveti.
Karl nad njo pravzaprav izvede evtanazijo. Se
prej ji je sam povzrodil lezko bolezen. Zdaj ji
mora samo skrajiati smrtne muke in jo
pokoncati.Tisti, ki bi moral biti poosebljenje
Amalijine ljubezni, je bil v resnici njen zli duh
in je na koncu postal njen krvnik. Da bi postala
antiéna tragicna Zzrtev, Amalija ne bi smela
oprostiti Karlu. Ampak Amalija je kristjanka. Ce
bi bila anticna junakinja, bi terjala mastevanje
ali pa bi jo resili Bogovi. Ve¢ bogov - vet
moznosti za ljudi. En Bog ne uspe ravno vsega
objeti s svojim pogledom in milostjo. Nekaj tudi
izpusti.




In zakaj igrati Schillerja danes?

Tudi danes se nam zdi aktualno razmisljati o
vprasanjih upornistva, odpadnistva in o
posledicah, ki jih prinasajo cloveski poskusi z
nasiljem vzeti v svoje roke zakon in pravico.
Razbojnike smo poskusali brati sodobno in pri
tem kriticno gledali na talden utopicni projekt,
ki so mu sledili mnogi revolucionami poskusi
spreminjanja sveta, ki so se zgodili v teh 200
letih med Schillerjem in nami. V' milijonih so
padale in Se padajo lovetke glave, morje krvi
je preteklo in Se tece na vseh kontinentih, da
bi se s silo zamenjali ljudje in druZbe in se z
nasiliem ustvarjali novi politiéni projekti.

Tudi naradi nekdanje Jugoslavije so krvaveli za
utopijo socializma in utopijo skupne Jugoslavije,
kri je lila pri njenem ustvarjanju in pri njenem
razpadanju, Ceprav ta utopija pravzaprav nikoli
ni bila niti uresnicena.

Pula - Celie, maj 1992,

Prav v teh dneh smo price velikim rasnim
nemirom v ZDA in socialnim nemirom v
Nemiji, to pa sta drzavi, ki ju vsaj pol svela
vidi kot deZeli, kjer se je utopija uresnicila, kjer
so doseZene pravica, cloveske pravice in
blagostanje za vse njune prebivalce, A tudi tu
je na stotisoCe nezadovoljnih.

Videli smo tudi velike proleninisticne in
prostalinisticne manifestacije v Rusiji, prepricani
pa smo bili, da si je ta dezela po 70 letih
komunizma kon¢no oddahnila od njega. Vendar
si niso!

Nikoli niti ena skupnost ne bo uresnicila VSEH
sanj VSEH svojih prebivalcev. Nikoli niti ena
drzava ne bo odkrila zdravila za takine obsesije,
strasti, grehe in zloCine, kakrsne pocenjajo
junaki Razbojnikov in njim podobni, bodisi v
imenu Tega ali Onega.

(1) Dievad Karahasan, Uvod k hrvaSkemu prevodu Razbojnikov, zaloZba Svietlost, Sarajevo, 1990

Neva Skapin Slibar

In dokler obstaja zgradba cloveske morale in
tisti, ki jo Zelijo porusiti, dokler obstajajo Greh,
Strah in Kazen, dokler so v veljavi Mojzesovi
zakoni, vse dotlej nam Schillerjevi junaki imajo
kaj povedali.

Avtor Razbojnikov se nam zato Se danes zdi
zanimiv kot nekdo, ki pred 200 leti stvari ni
videl bistveno drugace od nas. Ta casovni ciklus
nasilnega uresnicevanja utopij se, izgleda,
zakljucuje z grozljivo evropsko vojno, ki divja
na nasih ozemljih. Po vsem tem prihaja Cas
razdruzenih drzav ali zdruZene Evrope, nove
evangelizacije (kakor nacrtuje Vatikan), mogoce
celo Apokalipse, kakor trdijo Nostradamus,
Biblija in vodilni zahodni ekonomisti, ekologi in
politiki.

prevedel M.P.

"JAZ SAM SEM SAM SVOJE NEBO IN PEKEL."

On verjame vase, tako mu verjame tudi svet.

Klasike pozna svet predvsem po citatih. Pogosto
sicer ne vemo za njihov izvor, ne poznamo niti
njihovega avtorja niti iz katerega dela so. Veasih
jih celo pomesamo z ljudskimi reki in pregovori,
toda ravno to dokazuje, da so se udomacili v
vsakdanjem jeziku, da so uporabni in veljavni
izven svojega konteksta. Prav Schiller, ta
posebno nadarjeni tvorec slikovito in nazorno
zgoicenih sintagem, je Ze zelo zgodaj prodrl v
zavest Sirde javnosti in se tam ustalil s svojimi
tako pronicljivimi reki, da so le-ti postali sestavni
del ljudskega bogastva in jezikovne tradicije.
Istocasno pa so ti razpoznavni znak njegovega
stila, njegovega nagnjenja k abstrahiranju preko
zgoscenosti in prodornosti slik. Véasih smo prav
preseneceni, ko jih slifimo na odru, v izvirni
zvezi. Kdo se npr. spomni, da so fraze "Tetiva
prenapeta rada podi', "Uci se rano, kdor ce kaj
veljati’, "Bog pogumnemu pomaga’, V hisj /
Sekira, pa tesarja treba ni" in verza 'Ziveti v miru
najpaboZnejsi | Ne more poleg zlobnega soseda”
- tukaj citirani e po starinskem Cegnarjevem
prevodu iz leta 1842" iz Schillerjevega Wilhelma
Tella (1804)? Drame, kjer se predvsem nemski
poslusalec skoraj pri vsakem prizoru zdrzne ob
znanih formulacijah. Seveda tu ne gre za
globokoumne filozofske sentence, temvec za
ljudsko modrost, ki jo je Schiller umel vkovati
v blagozvenece in popolne verze, verze, ki so
predli govorne meje, medtem ko so Stevilni
Wﬂmju: (Und), allz straff gespannt,
zerspringt der Bogen, Friih iibt sich. was ein Meister werden will,
Die Axt im Hause erspart den Zimmermann. (oboje 3/1), (und)

dem Mutigen bilft Gort! (12). Fs kann der Frimmste nicht im
Frieden bleiben, Wenn es dem bisen Nachbam nicht pefallt. (43)

Schiller, Dimitrij, fragment

drugi citati ostali vezani le na nemsko govorno
podrocje. V pogovornem jeziku jih cesto
uporabljajo tudi v ironicnih zvezah, recimo
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znameniti verz iz Don Carlosa "Podelite nam /
svobodo mishi!" ali pa iz Piccolominov ‘(grof
lzolan), pritli ste pozno ali [ Prisli ste!".

V Schillerjevih dramah kasnejsega, klasiénega
obdobja, torej poleg navedenih recimo v
zgodovinskih dramah Marija Stuart (1799), v
Wallensteinu (1799), posebno pa v Zze
omenjenem Wilhelmu Tellu (1804) je zaradi
verzne oblike in dolocnejie vzgojnoestetske
orientacije ve¢ modrih izrekov kot v Razbojnikih
(1779/80). O tem Schillerjevem odrskcm
prvencu je Borut Trekman napisa! da s
ustvarjalni vzpon dramatika viharnistva’. Znak
viharnidtva pa je razburkan, elipticno skrajsan,
patetiCno poudarjen govor - govor, ki zanika
umirjenost razsvetljenstva in vnasa vanj
ponovno elemente barocne emfaticnosti,
omehcane in subjektivirane s pietisticno
tradicijo. V barocni drami in operi sluZi patos
Z vsO svojo preciznostjo za primeren javni
nastop junakov - vladarjev, v vihamistvu pa je
izraz subjekta njegove, pristne in povsem
privatne razrvane notranjosti. Svojo velicino nosi
barocni junak kot sposojeno ali podarjeno
suknjo: je predstavnik neke nadrejene sile,
posvetne ali nebeske, medtem ko stojijo
viharniski junaki “sami; govorijo in delajo le iz
svoje lastne moci® (Staiger). - Kljub jezikovnim
oviram pa se je uveljavil predvsem zadnji stavek
Razbojnikov “Temu mozu je moc¢ pomagati.”, ki
ga je celiska uprizoritev sicer prestavila nekaj

2.V nemil i “Geben Sie/Gedankenfreibeit” (3/10),
“Spit komme fhr - “doch tbr lkomme® (/1)




vrstic pred konec, tako kot je postavila na
zacetek - kot neke vrste moto - strnjeno verzijo
najceiCe citiranega mesta drame. Tirado,
naperjeno proti stoletju, ki pa se v toku drame
izkaze predvsem kot akademsko verbalni upor
kasnejSega razbojnika Karla Moora:

*Gnusi se mi to stoletje pisunov. To omledno
skopljeno stoletje, za nobeno drugo rabo nisi, kot
da prezvekujes dejanja preteklosti, odiras
junakom starih casov koZo s komentarji, in jih
blatis z Zaloigrami!

Krnijo zdravo naturo z obrabljenimi konvencijami
in zakoni! Svoj Zivol naj stisnem v steznik in svojo
voljo poveZzem v zakone!

Zakon je spridil v polzev korak, kar naj bi postalo
orlovski let, Zakon ni ustvaril Se nobenega
velikega moza, zato pa svoboda poraja velikane
in izjeme.

Postavi me pred vojsko takihle korenjakov,
kakren sem sam, in iz Nemdije bi nastala
republika, v primeri s katero bi bila Rim in Sparta
nunska klostra."

Med stavke, ki zazvenijo v spominu, spada
nedvomno tudi izrek v naslovu. lzusti ga Karl
Moor v petem prizoru Cetrtega dejanja, ko,
razzaloscen po vrnitvi v domaci grad, razglablja
o protislovjih svojega Zivljenja in o samomoru,
tik preden odkrije oceta v zapuscenem stolpu,
a resi in se mu razjasni smisel njegovih dejanj.
Ceprav je stavek kratek in tudi v metaforiki
enostaven, prav nic izviren, nam s pomodjo
svoje ikonicne zgoscenosti razkrije plast za
plastjo Schillerjevega prvenca. Sluzi nam lahko
kot Klju¢, s pomocjo katerega se nam odpre
dokaj zapleteni svet in zgradba drame v eni
izmed moZnih interpretacij. Preko njega se nam
razodeneta osebnosti obeh glavnih junakov,
polamo  razliénih, sovraznih bratov Karla in
Franza Moora, ki ne predstavijata le nebo
dobronamenske genialnosti in pekel zlohotnega
razumskega intrigantstva, temvec sta tudi kot
posamezni figuri razdvojena, nista le uteleSenje
dveh filozofskih principov, materialisticnega in
idealisticnega ali dve strani enega samega jaza.
In ta jaz, s svojimi ekstremnimi zahtevami,
pricakovanji in dejanji, s pretenzijp, da si
ustvarja sam sebi dobrao in zlo, sreco in nesreco,
da je sam sebi stvarnik, povezuje brata Moor
z zelio viharnikov po uveljavitvi orjaskega
junaskega subjekta - genija. *Najpomembneji
imeni nemske slovstvene klasike," Goetheja in
Schillerja, tako germanist Anton Janko, je
zdruzilo "in druZilo... spoznanje - to sta brez
lazne skromnosti tudi sama po svoje povedala -
da sta oba genialna cloveka, vredna drug
drugega, Ceprav razlicna. Druzila ju je misel, da
morata svoje naravne darove razviti do najvisje
moZne mere, ter prepricanje, da jih morata
uporabiti v korist vsega clovestva,..."

Tudi brata Moor kot dve strani enega jaza -
Schillerjevega, pravijo Stevilni razlagalci, ki se ze
ve¢ desetletij sprehajajo po odru njegove
podzavesti (Braun) -, veze prepriCanje o
edinstvenosti, o enkratnosti lastne indivi-
dualnosti: "Jaz sam" to je edina neizgubljiva
dobrina: "Bodli, kakrsno hoces, ce le samega sebe
s sabo vzamem." Tako Karl Moor pred stavkom
iz naslova. Medtem ko iz svojega jaza Franz
izpelje "pravico do poljubnega dejanja”, dokler
mu ne zmanjka modi, se Karl opredeli za svoj
jaz kot svojo radost in svoje prekletstvo, drhte¢
v tak3ni osamljenosti, toda kljub temu v diviem

zmagoslavju”. Tako pojmovano idejo jaza, ki ne
preide v nobeno resnicnost, ki je vzviSena nad
casom in prostorom, ki je sama sebi najvidja
avtoriteta, lahko primerjamo in enacimo le z
najvi§jo clovesko dobrino, svobodo. Oboje je
mo¢ doseci z osebno velicino in ravno s tem
je bil obseden Schiller sam, kot skusajo dokazati
strokovni bralci njegovih dram, med katere
spada citirani ziiriski germanist in literarni
teoretik Emil Staiger. Ta moderni trend, ki
seveda nima ni¢ skupnega s pozitivisticnimi
biografizmi, Zeli - kot to oznacuje sodobni
pesnik in pisatelj Volker Braun - vzpostaviti
vzporedno biografijo avtorjevih Zelja, travm,
projekcij in strahov. In preko nje, preko njegove
obsedenosti z velicino, z modjo, ki jo ima
uspesni dramatik, ko operira “kot suvereni
mojster scene, kot reZiser,... z obcutki polne
dvorane® (Staiger), se nam razjasnijo marsikatera
protislovja, nedoslednosti in ‘hibe" drame,

Dew weisfe-shmalia ."'. uun{ dewr
f,m‘.of: it ecnan Himmme !

WEA 4t S,

i L S

Prizor ix 4. dejanfa

Na diametralno nasprotna nacina, ceprav edina
v iskanju in uporu zoper danosti, si torej brata
Moor ustvarita identiteto in krojita svoje
Zivljenje. Franz se v zanikanju narave, ki 'je
ravnala tako pristransko' in 'vrgla na kup
najgnusnejse ostanke vseh cloveskih ras in iz tega
spekla mene', v odklanjanju kakrSnihkoli
naravnih Custev, "ljubezni med sorodniki’, vesti
in Zlahtnih nagibov nasproti socloveku, zavestno
izloci iz ¢loveskega naravnega reda. Njegov cilj
je oblast in premo¢ nad drugimi: "lztrebil bom
vse okrog sebe, kar me ovira, da nisem gospodar.
Gospodar moram biti,...". Franz je v vsej svoji
razumniski intelektualnosti, ki jo demonstrira
gledalcem v Stevilnih monologih, po besedah
Eike Midella ‘stradljiva podoba fevdalnega
zatiralca"; “laz vam bom zadiral konicaste ostroge
v meso, in okusiti vam bom dal bic. ... Bledica
siromastva suZenjskega strahu je moja najljubsa
barva: v to livrejo vas bom oblekel." Z zapos-
tavljenostjo in nepravicnostjo narave motivira
Franz svoj skrajni ‘cinizem, s katerim ustvari
iznakazen lik amoralnega materialisticnega

>

svetovnega nazora - kot dela fevdalne ideologije,
toda ki ustreza tudi Schillerjevemu antimaterialis-
ticnemu staliscu”. Franza pogubi prav tisti del
jaza, katerega zanicuje in skufa razumsko
izbrisati. Custva, porinjena v podzavest, bi danes
rekli, pridejo na povrje v obliki sanj, pre-
ganjavice in smrinega strahu. Vsa fista custva,
ki jih je Zzelel vzbuditi, da bi unicil ocetovo
Zivljenje, ga pehajo v smrt: srd, skrb, strah, groza
in kon¢no obup. Svojevrstno protislovie drame
- eno izmed Stevilnih - je dejstvo, da podlez
Franz ne izvi$i najgnusnejsih grozodejstev
ocetomora in bratomora, Ceprav se je oboje
namenil storiti. Te posredno - neposredno
zagresi Karl, ki tako postane brez krivde kriv,
v smislu anticnega tragicnega junaka.

Tudi Karlovo usodo zapecati obup: razbojnik
postane, ker meni, da naravni zakoni - ljubezen
oceta do sina - ne veljajo vec. Njegov ui)or Lc
veCplastno motiviran in nudi moznost razliénih,
celo nasprotujocih si razumevanj drame. Morda
jih nekaj lahko pojasni tudi ozadje o nastanku
drame:

Schiller Razbojnikov ni napisal v enem samem
zamahu. Nastajali so na skrivaj in po
posameznih prizorih, predvsem v zadnjem letu
bivanja na Karlovi visoki Soli, ustanovi, kjer je
Schiller na Zeljo svojega dezelnega oceta Karla
Eugena, vojvode polmilijonske dezele Wiirtem-
berg, prebil celih osem let, od 1773 do 1780
leta. Skrajno razsipni in zatiralni vojvoda je Zolo
ustanovil po vzoru paritke Ecole militante
najprej kot vojasko sirotiSnico, nato pa jo je
spremenil v vojasko akademijo, kjer je Zelel
vzgojiti pokorne ¢astnike in uradnike. Schillerjev
ofe, ki je vojvodi zvesto sluZil na razli¢nih
skromnejSih vojaskih polozajih, ni uspel sina
obraniti pred ‘milostjo’ vojvode. Sola, ki jo je
Karl Eugen nadzoroval osebno, pogosto
prisostvoval obedom, gojence kaznoval sam,
izbiral uchenike in ucitelje, celo uéne metode
in predavanja, ceprav se na stroke ni spoznal,
je bila podobna bolj zaporu kot ustanovi, ki naj
bi Sirila znanje in izobrazila svoje gojence:
Prepovedani - razen v zelo izjemnih primerih
- niso bili le obiski sorodnikov ali prijateljev, tudi
pocitnic ni bilo, niti izhodov, korespondenco so
pregledovali in s pomocjo raznih hierarhij
skusali prepreciti katerokoli solidarnost med
gojenci. Celo spodbujali so jih k rednemu
vohunjenju med seboj in ovajanju drug drugega.
Pesnik Schubert, viharnik, ki je na racun
vojvode in njegove metrese napisal marsikatero
ostro vrstico, je Solo imenoval *plantaZa suZnjev”
in svoje zalitve placal z desetletno jeco v
zloglasni trdnjavi Hohenasperg,

Ze Schillerjeva lastna mladostniska izkusnja, kaj
sele konkretne tedanje razmere, bi zadostovala
za upor proti druzbi, ki je dopustala skrajno
korupcijo, izkoris¢evalnost in neclovetnost.
Razbojniska zgodba, Kljub svojim primesem
robinhoodovske romantike, verjetno kar po
zgledu populamih angleskih balad in dram o
plemenitem razbojniku', ni povsem pravljicna.
Roparstvo je bilo tedaj del resnicnosti, prav v
ceskih gozdovih kot pri Schillerju so se klatile
veC sto moz obsegajoce lolpe, kar je stroka
seveda napodrobneje proucila. Druzbeno-
kriticni in politicni vidik drame, ki je razviden
mdw drugih zanimivih povezav s takramno
razbojnitko dramatiko wdi prizor iz Beggars Opera Johna Gaya
(1728) (ta ballad opera j¢ navdibnila Brechia pri Operi za tri

grode), da bi dokazal veporednost s prizorom 12 - pogovorom med
Spicgelbergom, Rollerjem, Grimmom idr. v Razbojnikih,



tako iz pripovedi Karla o svojih prstanih in iz
nekaterih debat s Spiegelbergom, pa je v veliki
meri ustvaril legendo o Schillerjevih Razbojnikih
kot revolucionarni drami, K temu je pripomogel
tudi njen navduSeni sprejem ob praizvedbi v
Mannheimu 13. januarja 1782 leta. Ljudje so
se zaceli zbirati Ze ob enih, ceprav je bila
predstava napovedana za peto popoldne in so
potrpezljivo ¢akali, da se dvigne zavesa. Uspeh
je bil velicasten, nek sodobnik je zapisal:
“"Cledalisce je bilo podobno norisnici”. Gledalci
so zavijali o, stiskali pesti, topotali, v avditoriju
je bilo moc ¢uti hripave krike. “Tujci so si ihtec
padali v objem, Zenske so tavale, skoraj
nezavestne, k vratom." Mnozica je bila
razpuicena "kot v kaosu, ko iz njegovih megel
prodre novo stvarjenje." (Pichler) Ofitno so
Schillerjevi Razbojniki, Ceprav jih je gledaliski
principal Dalberg v praizvedbi "ocistil' sodobnih
namigov in postavil v 16. stoletje, podobno kot
Goethejev Werther osem let prej, uspeli ujeti
in izraziti neko sploSno obcutje, nek
mladostniski uporniski zanos, ki s svojim
prevratniskim afektom in nedoloceno socialno
ostjo, uperjeno proti okostenelemu svetu
ocetov, navdihuje in razburja mladino in mlade
politicne skupine 3e danes. Dokazov za tako
u¢inkovanje je v dolgi in pestri zgodovini
uprizoritev drame na pretek, ne le v znameniti
priredbi Erwina Piscatorja leta 1926 v Berliny,
ki je Karla Moora spremenil v Lenina, ali v
inscenacijah iz kasnih Sestdesetih let, ko so
razbojnitko tolpo enacili z izvenparlamentarno
opozicijo. V zadnjih treh leth se je na
pomembnejSih nemskih odrih razvrstilo pol
ducata uprizoritev Razbojnikov, med njimi dve
istocasno, 1990 leta (!), v vzhodnem in
zahodnem, delu Berlina (v reZiji Franka Castorfa
| Volksbiihne in Alexandra Langa / Schiller-
theater). Znacilno za postmoderno gledalisce je,
da so krtiki obema, tako zelo razli‘nima
predstavama, ofitali poljubnost, Castorfu celo
popolno trivialnost v priredbi in  predvsem
aktualizaciji, narcisoidno citiranje samega sebe
v scenskih efektih in odsotnost kakr$nekoli jasno
izrazene idejne usmeritve. Podobno kot je Can-
kar pri nas nacionalna ustanova, ki jo je tre-
ba obravnavati z distanco, preko reflektiranega
odnosa do celotne uprizoritvene zgodovine, ali
pa z radikalnim posegom v samo besedilo in
njegovim raztreScenjem na asociativne impulze,
preZivijo Schillerjeve mladostniske drame, ki
spadajo v kanon splosne nemske kulture,
marsikatero preoblikovanje. Razbojniki imajo od
vsega zaetka, takoreko¢ od prve izdaje, od
praizvedbe, tovrstne izkusnje in so se izkazali
kot genialni ravno zaradi neunicljivosti dram-
skega potenciala, ki ostaja vedno nedorekljiv in
skrivnosten,

Mladi $vicarski dramatik Lukas B. Suter je na
zadnjih Schillerjevih dnevih v Mannheimu' imel
govor, v katerem skusa navesti razloge za
nepojmljivo dejstvo, zakaj je Schiller trenutno
tako v modi, zakaj S vedno uspe izzvati
marsikaterega gledalisénika. "Pristop do
Schillerja,” pravi, in s svojim mnenjem ni ne sam
niti ni posebno izviren, ‘je za nas danes mozen
le preko njegovih protislovij. Schiller, to ni le
idealisticni nemski pesnik svobode, Schiller, to je

1. Ti dnevi so bhili odsev Schillerjeve trajne in

tudi pesnik nekega skorajda eksistencialisticnega
gnusa pred realijami Zivljenja, ¢lovek, ki se celo
svoje Zivljenje ni mogel udomaciti v svoji koZi.
Zahteva po svobodi in navelicanosti Zivjenja
lezita pri Schillerju véasih strasljivo blizu. Njegovo
upiranje prekriZa resignacifa in resignacijo upor.
Schiller je simpatizer modi." Protislovnost,
povezovanje ekstremov in vera v lastno veli¢ino
ni le osnovna poteza avtorja, o katerem je
"znana njegova igralska natura, njegovo veselje do
intrig in diplomacife," (Braun), o katerem se ve,
da je hotel biti sposoben obojega, vrline in
zlo¢ina. Protislovja, v Sirokem razponu od
nezdruZljivih ekstremov do dialekticno dopol-
njujocih se nasprotij, harmonicno zaokrozenih
v zrcalno simetrijo, izoblikujejo ne le figure
Razbojnikov in njihovo zgradbo, temvec: so, kot
to dokazuje izrek iz naslova, strukturirane
dialektiéno celo v slikah in jezikovnih vzorcih,

_t'/Q traus todt_ mich frekt
er nicht widen i ‘f
VE Adse

Prizor iz 5. dejanja

ki delno zrcalijo, delno dopolnjujejo idejne
dualizme in formalna vzporedja. Nasprotja,
véasih prav vehementno zagovarjana, ozna-
Cujejo tudi sprejem v strokovnih krogih,
posebno ker se Schillerjev prvenec vedno znova
izmuzne enosmermim razlagam in preseneca s
svojim Stevilnimi povrSnostmi, s strukturnimi
nedoslednostmi in psiholoSkimi neverjetnostmi.
Med idejne nepojmljivosti spada Schillerjevo
posebno razumevanje revolucionamosti, ki ga
je Anton Janko strnil v ugotovitev: "Ceprav je
Schiller spoznal malopridnost in krivicnost pro-
padajocega absolutisticnega fevdalizma, izhoda iz
takega sistema ni videl v revolucionarni druzbeni
spremembi, temvec v moralni preobrazbi posa-
meznika. Skoraj ironicno je zato dejstvo, da so
ga Francozi leta 1792 napravili za svojega Cast-
nega drzavijana zaradi revolucionarnih misli v
njegovem prvencu RAZBOJNIKI (1781)° ...
Revolucionami wtis, ki so ga RAZBOJNIKI delali
na takratnega bralca, se je stopnjeval v "drugi

priljubljenosti: vet kot Stirideser | je sodelovalo na
omenjenih dnevih, med temi polovica uprizoritey Spletkarstva in
ljubezai!

2. To je datum prve knjiZne tzdaje drame, ki jo je Schiller izdal
e anonimno, da ne bi vzbudil srda vojyode Karla Eugena in bil
izpostavljen - tako kot njegova drufina - njegovim represalijam.
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izbolani" izdaji (1782), ki ji je bila dodana
vinjeta rjovecega leva z napisom "in tyrannos'
(zoper tirane). Ta slika pa je prisla v knjigo morda
celo brez pisatelieve predhodne odobritve."
Schiller v svojem razumevanju, ki je po
idealisticnem gledanju vezana na etiéno vzgojo
posameznika, presega viharnisko upornistvo,
torej to, kar je Karl Moor na zaetku, "ropar
in morilec iz prizadetega obcutka za boZje-
ocetovski svetovni red, ki ga ima za intaktnega,
Zlocinec brez drugega cilia kot da opozori na
nered sveta z reko krvi, morilski zaZigalec, ki se
enaci z masCevalcem v nebesih® (Midell). Karl je
upornik iz privatnih motivov in iz nekega
splosnega socutja s ponizano in trpeco kreaturo.
Pri njem pogreSamo revolucionamo-druzbeno
zavest ravno tako kot nek cilj upora, neko
alternativno  protipodobo sveta in druzbe,
Ceprav je seveda velika zasluga Schillerja, da
Ze v svojem prvencu po eni sirani opozarja na
eliéno razseznost upornistva’ in prenese celotno
problematiko v Siri kontekst svoje teme -
stalnice cloveske svobode, se po drugi strani,
v razmisljanjih Karla in v koncu, kjer najde Karl
svojo identiteto v vrnitvi k ocetovskemu redu,
v usmerjenosti proti (posameznemu) socloveku
in v samokaznovanju, potrjuje neka povsem
patriarhalna zavest. V moskem svetu, ki ga je
gojenec Schiller oblikoval po sebi, soSolcih,
znancih, moski druzbi in prijateljstvih, saj je
samo to poznal, prevladuje kopica strogih
nadocetov. Edina Zenska figura, Karlova
ljubliena Amalija, ima nehvalezno in
enostransko vlogo, da ‘o Karlu uveljavija
predstave kot dobrem, velikem moZu®
(Rischbieter). Avtor se je pomanjkljivosti v
risanju zenskega lika, ki ima cel kup vzporednic
v dramatiki viharniStva, in njeni bizarni usodi
dobro zavedal ter se o tem razgovoril v svoji
briljantni, neverjetno pronicljivi avtorecenziji.
V motivu razliénih in sovraznih si bratov, ki je
tako zelo pogost v viharniskem ustvarjalstvu, se
spojijo Stevilni miti: biblijski o Kajnu in Abelu,
anticni o Prometeju in Herkulu, pa tudi
srednjeveski o nasprotnih si junakih, ki jih
oznaCujeta vrlini sapientia in fortitudo. Seveda
se viharniki v svoji nebrzdani sli po dejanjih
nagibajo k fortitudo-junaku, kateremu pripisejo
lastnosti polbogov in ki ga v svojem bozanskem
uporniStvu stre superbia. Od tod do
ob¢udovanja Luciferja, odpadnika in uporanika
zoper Vsemogocnega in njegov boZjeocCetovski
red, kot ga je prikazal Milton v lzgubljenem raju,
seveda ni dalec.! Drugi motivni sklop
viharnidtva, ki oblikuje Razbojnike in
kontrapunktno dopolnjuje upornisko tematiko,
je biblijska parabola o izgubljenem sinu in tako
se je glasil tudi delovni naslov drame - Schiller
je snov povzel po Schubartovi pripovedi K
zgodovini cloveskega srca. Ze osnovna motiva
izraZata "konflikt med hrepenenjem po sinovski
zaicitenosti, Zeljo, biti ljubljen in preskrbljen po
eni strani, po drugi strani pa potrebi po
samostojnosti in neovirani samodejavnosti*
(Mann). Ravno to kljucno razvojno dilemo je
mﬁ $e kako akmalna; pod vprasaj postavija
predssem tudi Hipok inisko pravilo, ki ga je Schiller
svoji drami postavil kot mow: “Cesar zdravilo ne pozdravi,
pozdravi delezo (= nod), desar Zelezo ne pozdravi, pozdravi
ogenj” (v prevodu Antona Janka).

4. Poleg vzorov, ki ih omenja besedilo, predvsem Shakespearjevega
Macbetha in Richarda, Plutarha in Cervantesa, je Schiller poznal
kup sodobnih aviorjev, recimo viharnike Klingerja, Millerja,
Gerstenberga i.dr,, kar je stroka lahko dokazala iz Stevilaih paralel
in Aamigov.




moral gojenec Schiller doZiveti Se kako
travmatsko, saj je "hudobni oce” vojvoda Zelel
v "svoji* Soli - temu konjicku posebne vrste -
razdreti vse druZinske in prijateljske vezi, da bi
ga gojenci sprejeli kot nadomestnega ofeta,
kateremu so dolzni totalno pokornost in
brezpogojno spostovanje. Schiller se je znal
vojvodovim zahtevam, vsaj v zadnjih letih, kar
spretno prilagoditi, o cemer pricajo nekateri
njegovi pismeni izdelki, sestavljeni za razlicne
prilike. Vendar je prav iz Razbojnikov razvidno,
da mu je odnos do "ocetov' predstavijal prob-
lem, ki se mu je skusal priblizati preko nizanja
nasprotujocih si ocetovskih tipov in viog oz.
podob, ki tvorijo stransko, spremljajoco
tematsko linijo drame. V navideznem srediscu
je stari Maximilian Moor, "dobri oce® druZine in
*dobri gospodar’, ki pa kljub svojemu “Zilavemu
Zzabjemu zivljenju® - tako Schiller v avtorecenziji
- ni pravi nasprotnik, saj je Ze otrodji in ne
vzbuja spostovanja. Kljub temu ali prav zaradi
tega pomeni Karlu Zivijenje na domacem gradu
pretekli ideal nekega zgublienega raja, raja
oltrostva, ki ga nostalgicno-liricno opeva. Kot
srditi razbojnik se je Karl sicer odpovedal

oCetovemu redu, toda ofetovo “dobroto” skusa

posnemati kot dobri, praviéni ofe svoji tolpi.
Karl nadaljuje ocetove zlate sanje o dobri
vladavini, ki vse osreCuje. Toda kruta resni¢nost
takih sanj ne dopuita: "Samo regresija v
"elizejske prizore” nedolinega otroitva lahko
ohrani Se ideal popolno srecnega moia in
dobrega vladarja. Veckratno in posebno jasno
prikazana regressio ad uterum pa vsebuje, gotovo
ne nakljucno, tudi kos socialnih fantazij..."
(Scherpe) Franz predstavlja nasprotno: on je
podoba slabega vladarja in hudobnega oceta,
opozarja pa na prazno mesto poleg starega
Moora, na ‘hudobnega dezelnega odela”, Tudi
boZja raven, kot najvisja patriarhalna, je
vzpostavliena preko biblijskega Boga iz stare in
nove zaveze, ki ga v vsej grozljivosti Zivo slikata
oba palra, se spremeni v Boga nove zaveze, ki
odpusca in je s clovekom spravijen,

Podoben cilj, da bi spet Ziveli v zlati dobi, v
sreci, ki prodre iz nodi v svetlobo', imata po
Emstu Blochu tudi pravijica in kolportaza: zato
je Schillerjeve Razbojnike, ta “posten
nadomestek revolucife’, tudi stel mednje. Toda
obljube po zlatih dobah, po vsesploni bododi
sreci, delovanje za dobro vseh, kar po Schillerju
ustvarja clovesko velicino, vse te utopije so

ubijalske, e se uresnicijo samo za izbrance.
Prevrnilo se je glediice, otiSce je obrnjeno: kaj
nam v teh skopih casih clovecnosti in krSitev
najosnovnejiih cloveskih pravil, ki v nepojmljivi
meri presegajo dramsko fikcijo po svojih
grozotah, nudi ganljiv druZinski komad, zacinjen
z razbojnisko romantiko? V Stevilnih fasetah so
Razbojniki podoba naega casa: v svoji
uporniski gesti, ki je bolj gesta kot uporniska,
v odlocnem nastopanju in besnem govoru, ki
zveni, kot da bi morali govorci najprej prepricati
samega sebe, v nizanju dramaticnih trenutkov,
ter erupcijah ekshibicionisticne energije, v
uslvarjanju resnicnosti iz fikcije in lazi (kot nam
to prikazuje Franz), v grozljivi ekstremnosti,
neumerjenosti pohlepa in dejanj, bolj v peklu
kot v nebesih, ki ju ustvarjamo sebi in drugim.
Kjer nam Schiller prikazuje izjalovitev sanj v
resnicnosti in nespravljivost protislovij, tam je
aktualen, to tudi ugolavlja Lukas B. Suter;
*Preden se je zgodila revolucija v Nemdiji, je Ze
nastala postrevolucionara literatura. Schiller je
morda v Kantovi filozofiji nasel zase izhod iz
lastnih protislovij. Na odru pa se mudi s protislovji
svojih figur brez sprave, na Zivljenje ali smrt. Prav
ta nespravljivost je njegova aktualnost."
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{avtorecenzijal, v: Peter Maller (izd.), Sturm und Drang. Weltanschauliche und asthetische Schvriften, Band 2, Aufbau: Berlin/Weimar 1978, <ir. 374-389. + Staiger, Emil, Friderich Schiller, Alantis: Zdrich, 1967.
+ Suter, Lukas B., Der Traumer verwirklicht sich zu Tode, v: Die deutsche Bahne, 63, 7. 4. 1992, str. 26-30. + Trekman, Borut, Ideal in Ziljenje, v: Friedrich Schiller, Marija Stuan, Mladinda knjsga: Liubljana 1985.
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Uprizoritev RAZBOJNIKOV je pripravila ekipa gostov iz Hrvaske:

ReZziser

Robert Raponja

je v pretekli sezoni diplomiral reZijo na
zagrebski ADU, in sicer z uprizoritvijo Hiengove
Burleske 0 Crku v varazdinskem gledaliscu.
Koncal je tudi Studij knjizevnosti na Filozofski
fakulteti. V casu Studija je veliko asistiral
(Kuncevi¢, Juvanci¢, Magelli), pa tudi reZiral
okrog 20 rezij (SKUC Zagreb - lonescovi Stali,
gledali&ce Zar - ptica - avtorska predstava Ima
da te nema, ITD Zagreb - Lov na medvjeda
tepifara M. Lukii¢, Jazavac Zagreb - kabaret
Pisem ti pismo da vi%e skupa nismo Z. Zeca).
V pretekli sezoni je med drugim reZiral Lizistrato
in Francesco da Rimini v ITD-ju, Solo za Zene
v Virovitici, v letoinji sezoni pa ga Cakajo e
rezije v Varazdinu, Splitu in Dubrovniku.

Dramaturginja

Tatjana Suput

je diplomirala rezijo na ADU v Beogradu,
absolvirala pa je magistrska Studija politicnih ved
v Beogradu in knjizevnosti v Zagrebu. Delala
je v izobrazevalnem programu televizije kot
refiserka in scenaristka, hila je asistentka na
filmu, pisala je filmske kritike. 10 let je bila
reZiser, dramaturg in umetniski vodja otroskega
gledalisca v Puli, kjer je pisala, dramatizirala in
rezirala celo vrsto del. Kot dramaturginja je
sodelovala z Raponjo v gledaliscu ITD.

Kostumograf

Zlatko Bourek

ima bogato ustvarjalno biografijo. Kipar, slikar,
grafik, risar stripov, risanih filmov, scenograf,
kostumograf, reZiser, oblikovalec lutk. Eden od
ustanoviteljev Studia za risani film v Zagrebu,
za svoje risane filme (Kapitan Arbanas Marko,
Macka) je prejel Stevilne mednarodne nagrade.
Veliko je delal v tujini (Nemdija, ZDA, Italija)
in seveda v domovini. Znan je njegov Hamlet
v ITD-ju, Bozanska komedija v LGL, v zadnjem
Casu pa je sodeloval tudi v Stoppardovem filmu
Rosenkranz in Gildenstern sta mrtva (scena
misolovke).

Scenograf

Ilvica Priender

je znanstveni asistent na Filozofski fakulteti v
Zagrebu, kjer vodi seminar iz zgodovine
slovenskega srednjega veka, s posebnim
poudarkom na celjskih grofih. Diplomiral je iz
zgodovine in jugoslovanskih knjizevnosti, kot
scenograf pa je delal s Stevilnimi reZiserji
(Kuncevi¢ - Oresteja v Dubrovniku, Magelli -
Fenicanke v Dubrovniku, Pasovi¢ - Bunuelov
Hamlet itn.). je dober poznavalec Dubrovnika
oziroma scensko-ambientalne adaptacije. Je
dobitnik $tevilnih nagrad.

skice Zlatko Bourek

Sklc:dcﬁeli'
Neven Franges

je Studiral orgle in klavir na glasbeni akademii
v Zagrebu, Nekateri ga bolj kot skladatelja
poznajo kot jazzovskega pianista, ki je sodeloval
s Stevilnimi znanimi jazz glasbeniki (Bosko
Petrovi¢, Art Farmer, Sal Nistico, Joe Pass idr.)
in z njimi posnel vrsto plos¢, V gledaliscu je
sodeloval z razlli¢nimi reziserji (Kuncevié, Paro,
Violi¢, Pipan) in za svoje delo prejel vec nagrad.
Dela tudi na televiziji in na filmu, z Raponjo
pa je sodeloval kot skladatelj pri uprizoritvi
Lizistrate v ITD-ju.

Koreografinja

Maja Durinovié-Zalar

je koncala Solo za ritmiko in ples ter jugo-
slovanske jezike na Filozofski fakulteti v Za-
grebu. Ukvarja se s plesom in koreografijo, dela
kot plesni pedagog na Soli za ritmiko in ples,
pige pa tudi plesno publicistiko. Deset let je bila
¢lanica komornega ansambla svobodnega plesa
Milene Bro3; je ena od ostanovnih clanic
plesnogledalitke skupine Gesta. Z Raponjo je
sodelovala pri ve¢ uprizoritvah.

Omeniti moramo tudi podatek, da je bila vecino kostumov za Razbojnike izdelana v delavnicah zagrebskega HNK.

Z novo sezono oziroma s premiero Razbojnikov postajata nova clana
gledalisca igralca Primoz Ekart in Arko. PrimoZ Ekart je v SLG Celie Ze
uspesno sodeloval (Opera za tri grose, Camera Obscura), preteklo sezono
pa je bil angaziran v SSG Trst. Arku bo to prvi angazma v profesionalnem
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gledaliscu. Enoletno pogodbo za nastopanje v nasem gledalisCu pa smo
sklenili tudi z igralko Majo Sever, ki jo lahko gledate Ze v Sherlockovem
zadnjem primeru in Skrivaem dnevniku Jadrana Krta, sicer pa je Maja
Ze uveljavljeno ime v slovenskem gledalistu, na televiziji in pri filmu.



NASTOPI IGRALK IN IGRALCEV SLG v sezoni 1991/92

STANE POTISK

/ 21 nastopov
- Skrlatni otok

3. garderober

ZVONE AGREZ 81 nastopov  RENATO JENCEK 74 nastopov
- Hlapci (pon.) Kalander - Guliver -
- Lubezen (pon.) Harry  ura pravjic (pon.) Guliver
- Skrlatni otok Metelkin  _ Skrlatni otok Sundutkov
- Skrivni dnevnik Jadrana Krta Jure Kt . Skrivni dnevnik Jadrana Krta  Jadran Krt
BORUT ALUJEVIC 69 nastopov - yEGNA JEVNIKAR 40 nastopov
T SR T
- g‘krlami otok Cernobajev  ~ gkilamk' OIUS.‘ §curktgina
- Cma komedija Bamberger = -2 KOMedid ¥
MARJAN BACKO 69 nastopov  MILADA KALEZIC 63 nastopov
- Hlapci (pon.) Komar - Hlapci - (pon) Geni
- Skrlatni otok Viadimirski = Skrivni dnevnik
- Cma komedija Zupancic  Jadrana Krta gospa Lukas,
- Victor ali otroci na oblasti general Dorina Krivec
- Sherlockov zadnji primer Dr. Watson - Victor ali otroci na oblasti Lili
BRUNO_BARANOWC 73 nastopov.  DRAGO KASTELIC 93 nastopov
- Skrlatni otok 2. garderober - Laznivi Kljukec  (pon.) Kljukec
- Skrivni dnevnik Jadrana Krta Baxter - Hlapci (pon.) Nace
- Victor ali otroci na oblasti zdravnik - Dale¢ od dvorca [p[m_} |gra[p('
- Skrlatni  otok Sokolenko/1. garderober
LJERKA BELAK 13 nastopov . komedija Gorringe
- Skrlatni otok Lidija Ivanovna
INEZ BERMEZ 54 nastopn f\ﬂgsciKUMER o 4 ""”L‘;‘;E:
- Hipaci {pon.) Zupni : ;
gk, peil DMEOIBES oy o
2 ii [kovni o
I Ko polkowik McASRES Victor ali otroci na oblasti Emilie Paumelle
TOMAZ GUBENSEK 10 nastopov
- Victor ali otroci na oblasti Victor ~ MIRO PODJED 76 nastopov
- Hlapci (pon.) Jerman
- Skrlatni otok Rinski
- Skrivni dnevnik
Jadrana Krta gospod Lukas, ravnatelj
- Victor ali otroci
na oblasti Antoine Magneau

GOSTJE v uprizoritvah SLG CELJE
v sezoni 1991/92

- Hlapdi {pon.) Hvastja
- Sherlockov

zadnji primer Sherlock Holmes
DARJA REICHMAN 76 nastopov
- Lubezen (pon.) Ellen
- Skrlatni otok Karpova
- Cma komedija Carol Malkett
- Victor ali otroci na oblasti Esther
JANA SMID 21 nastopov
- Hlapci (pon.) Minka
- Skrlatni otok (vskok) 1. garderober
- Sherlockov zadnji primer  gospa Hudson
BOJAN UMEK 84 nastopov
- Hlapci (pon.) Pisek
- Lubezen (ponJd Milt
- Dale¢ od dvorca  (pon.) igralec
- Skrlatni otok Dimogacki
- Cma komedija Miller
BOGOMIR VERAS 46 nastopov
- Hlapci (pon.) zdravnik
- Dale¢ od dvorca  (pon.) igralec
- Skrlatni otok Isajic

- Victor ali otroci
na oblasti
- Sherlockov zadnji primer

Charles Paumelle
Lestrade

UDELEZBE NA FESTIVALIH
Boritnikovo srecanje 91 Maribor - Ivan Cankar - HLAPCI

Dnevi komedije 92 Celie - Peter Shaffer - CRNA KOMEDIJA

MIJA MENCE) Hlapci
NADA: BOZIC NI s e = o Hlapci
JOZE PRISTOV Hlapci
MARKO BOBEN Hlapci
IRENA MIHELIC Hlapci
MARKO SIMCIC Skrlatni otok
ZORAN: MORE: - SR U dulee S Rmal e - - Skrlatni otok

LUDVIK BAGARI

Skrlatni otok

JERCA MRZEL

‘rnakomedija

STANISLAVA BONISEGNA

Crna komedia,

Viclor ali otroci na oblasti
Skrivni dnevnik Jadrana Krta,
Sherlockov zadnji primer
Skrivni dnevnik Jadrana Krta

MAJA SEVER
NIKO LOGAR

Nova

- Murray Schisgal - LUBEZEN

ABONMAJI, ODIGRANI V DRUGIH
GLEDALI
PRIMORSKO DRAMSKO GLEDALISCE NOVA GORICA - Peter

KIH HISAH
Shaffer - Cma komedija

GOSTOVALNI KRAJI
v sezoni 1991/92:
Brezice, Bled, Crnnmelj, Gornja Radgona, Hrastnik, Koper, Krsko,
Kranj, Ljubljana, Men
orica, OrmoZ, Postojna, Sladki wrh, Slovenske Konjice, Skofja
Loka, §marie pri Jel:'sagl,

, Maribor, Murska Sobota, Novo Mesto,

Trbovlje, Velenje, Zagorje, Zalec.

VESNACEUBE] ... i in i s Victor ali otroci na oblasti NAGRADE

ANZE CATER Dale¢ od dvorca FRANCI KRIZAJ - Zlati grb mesta Celje 92
PREGLED UPRIZORJENIH DEL NA ODRU SLG CELJE v sezoni 1991/92 T L e il

| avior | delo : | resiser [ premiera [t prireditev [ od tega gostovany |
PONOVIVE -t 15 S ot IENOR S PR s )
H. Ch. Andersen/B. Veras DALEC OD DVORCA Miran Herzog |

| 1. Cankar “HLAPCI _ | MileKoun | - e 1

| M. Schisgal LUBEZEN Dusan Mlakar ! i = A

| G. A Birger | [AZNIVI KUJUKEC L Eka Vo inilcE = SES SRS S D 0 | T

| PREMIERE E o A O : g

M. A. Bulgakov SKRLATNI OTOK [ Katarina Pegan | 27.9.91[ 13 |

| P. Shaffer CRNA KOMEDIA Vinko Moderndorfer |29.11./91| 38 | 1

S, Townsend SKRIVNI DNEVNIK JADRANA KRTA | Dusa Skof e 50 | T

| R Virac VICTOR ALl OTROCI NA OBLASTI | Franci Krizaj |27 3%88F 10| 2

| C. Marowitz SHERLOCKOV ZADNJI PRIMER Jasa_Jamnik | 22.5.'92 5 A%

s

Pripravila: Anica Milanovié



Charles Marowitz:
SCHERLOCKOV ZADNJI PRIMER

Reziser Josa Jamnik
Premiera je bila 22. maja 1992

Kritika o uprizoritvi:

"Vse je torej postavljeno v poudarjen okvir odra, domala ringa, kjer
se pred nami odvija intelektualni dvoboj (Sah) gospodarja in
sluzabnika."

Slavko Pezdir, Novi tednik, junij 1992

Stane Potisk, Jana Smid

Stane Potisk, Maja Sever

Marjan Backo, Stane Polisk, Bogo Veras

5

Stane Potisk, Marfan Badko

"Sicer pa so Marowitzevi, oziroma
Doylovi liki s pomensko zazna-
movanostjo vsekakor hvalezen
izziv za igralsko ponazarjanje...
Jana Smid ponazarja standardno
gospodinjo, ki si drzne rtudi
ugovarjati svojemu gospodarju in
mu servirati kak$no resnico, Maja
Sever pa kot gostja nastopa v trojni
vlogi igralke z nazornimi
transformacijami. Z znano konci-
znostjo podaja Bogomir Veras
inSpektorja Lestrada, ki se v sebi
zaveda, da je Sherlock neformalno
vsekakor mocnejsi akter na istem
polju.”

France Vurnik, Delo, junij 1992



"Zadnji primer, ki brzkone ni
poslednji, dokazuje, da slovite
dvojice nikoli ne moremo povsem
spoznati: Holmes je zaradi svoje
nezmotljive prevejanosti v izbranih
situacijah vselej domisljav, cinicen
in zagledan v svoje cerebralne
(analiticne) sposobnosti, Watson
pa nesrecno zvest in potrpezljiv
mazohist."

Mateja Komel, Slovenec,
25. maja 1992

Stane Potisk, Marjan Backo, Maja Sever

"Odlika predstave, ki jo rezira Jasa Jamnik, je, da v zasnovi likov in
v igri ne posnema znanih modelov, kot so jih oblikovali stevilni
interpreti obeh junakov. Znotraj komorne dialoske igre, ki se dogaja
v stilizirani, amfiteatrsko oblikovani Holmesovi knjiznici, in ki jo je
z bogato igrivo-schljivo zvocno atmosfero napolnil skladatelj Gregor
Strnisa, gledamo s pikrim humorjem oborozenega, zmeraj suverenega
Sherlocka Holmesa, kot ga je izoblikoval Stane Potisk, ter vecno
inferiornega, drobnjakarskega dr. Watsona, ki ga igra Marjan Backo."

Jernej Novak, Dnevnik, 2. junija 1992

Jana Smid, Marjan Badko

Bogo Veras Stane Potisk, Bogo Veras, Marjan Backo

79



LG Celie

Upravnik
Borut Alujevié

umetniski vodja
Blaz Lukan

reZiser
Franci krizaj

dramaturginja
Marinka Peostrak

lektor

Marijan Pusavec

Igralski ansambel:

Zvone Agret, Arko, Marjun Batke, Bruno Baranovi,
Ljerka Belak, Junex Bermei, Primoi Ekart, Tomui
Gubensek, Vesna Jevnikar, Renate Jeniek, Milada
Kalezi¢, Drago Kastelic, Anica Kumer, Miro Podjed,
Stane Potisk, Darju Reichman, Igor Sancin, Maja
Sever, Jana Smid, Bojan Umek, Bogo Veras.

Vodja programa
Anica Milanovié

tel. 063/441-861, tojnitho: 441814,
blogaina: 25-332, int. 208, fox: 441-850.

Uprizoritve Razbojnikov na slovenskih odrih:

1875 - Prev. Josip Nolli, rez. Josip Nolli. Drama SNG v Ljubljani.
1895 - Prev. Josip Nolli, rez. Rudolf Inemann. Drama SNG v Ljubljani.
1901 - Prev. Josip Nolli. Drama SNG v Ljubljani.

1905 - Prev. Josip Nolli, rez. Anton Veroviek. Drama SNG v Ljubljani.
1907 - Prev. Josip Nolli, rez. Oton Haasen. Drama SNG v Ljubljani.
1910 - Prev. Josip Nolli, rez. Hinko Nuci¢. Drama SNG v Ljubljani.

1911 - Prev. Franc Orehek. Drama SNG v Mariboru.

1912 - Prev. Josip Nolli, rez. Leon Dragutinovic. Slovensko gledalisce v Trstu.
1930 - Prev. Fran Albreht, rez. Osip Sest. Drama SNG v Ljubljani.

Za prijazno pomoc pri opremi gledaliskega lista se zahvaljujemo dr. Michaelu Davidisu iz Schillerjevega National Museum v Marbachu na Neckarju
in dr. Nevi Slibar-Skapin.

Cledaliski list Slovenskega ljudskega gledalisca Celje, sezona 1992/93, 5. 1 - Predstavnik upravnik Borut Alujevic - Urednika Marijan
Pusavec in Blaz Lukan - Lektor in korektor Marijan Pusavec - Fotografije Jane Stravs - Tisk MARGINALIJA - Oblikovanje Domjan.
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