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izhaja po potrebi — U rejuje 
odgovarja uredniški odbor — Od­

govorni urednik Debič Boris — Tiska 
C eljska tiskarna — Številka 8 din —• 
Za hm eljarje brezplačno — Poštnina 

plačana v gotovini

B F ” “ L K Pobude za poljsko delo v aprilu
Letošnja zima je  bila m rzla in ono malo snega, 

k a r ga je  napadalo, se je  držalo vse do začetka m arca 
ter obvarovalo ozimine pozebe. Po nek a j sončnih in 
toplih dneh, v k a te r ih  je  sneg skopnel, se je  vreme 
k a j km alu skisalo in postalo negotovo, s pogostimi, 
toda m anj izdatnim i padavinam i. Poljsko delo se je  
začelo šele sredi m arca na lažjih  zem ljah in prisojnih  
legah, tako da smo p risiljen i izkoristiti vsak lep dan, 
če hočemo opraviti ono delo, k i smo ga sicer že konec 
feb ru arja  in v začetku m arca v drugih letih  izvrševali. 
Tudi vremenoslovci nam  ne daje jo  pom irju jočih  v re­
m enskih napovedi, saj naj bi slično negotovo vreme, 
ko t do sredine m arca, tra ja lo  še do 15. ali 20. aprila. 
Skrajno  izkoriščenje lepega vrem ena za poljsko delo, 
sm otrna razporeditev  dela in do največje  m ere stop­
njevana storilnost, so to re j priporočljiv i, da se bo 
delo skrbno in pravočasno izvršilo!

Poljedelstvo
Zaradi pom an jk an ja  zimske vlage n a j bo p rva skrb 

poljedelca ohranitev  vlage od stopljenega snega in 
od spomladnih padavin, sicer bodo posevki v ju n iju  
— ju liju  trpeli za rad i suše! Č im prejšn je  povlačenje 
surove zimske b razde in rah ljan je  zem lje brez p re­
obračanja (rijem o z grebači ali plugi b rez  desk, n a ­
mesto oranja), so to re j ukrep i, k i naj na n jivah  po­
večajo vp ijan je  rose te r padavin in p rep reču je jo  čez­
merno izhlapevanje. Ce priprav ljam o zem ljo za setev, 
storimo to na zim skem  o ran ju  le z vlačenjem  in z 
brananjem , na p re d  zimo nepooranih n jiv ah  pa s p lit­
kim  oranjem  (10—12 cm) in brananjem . Za setev oko- 
pavin preorjem o zem ljo globlje, vendar za 5 cm bolj 
plitko, kot je  segla zimska brazda. Površino še isti 
dan prebranam o, da preprečim o izhlapevanje. H levski 
gnoj, posebno v težk ih  zem ljah, n a jp re j p litko  raz- 
orjem o (8—10 cm) in šele z drugo brazdo poglobimo 
ornico na globino, ko likor zahteva dotična okopavina 
(krom pir 22—25 cm, koruza 18 cm, itd.), k a r  se ravna 
po globini ornice.

Setveni red: n a jp re j sejemo ja ro  pšenico, oves, je č ­
men, zatem peso, krm no mešanico, koren je , krom pir; 
ko pa je  ozračje  že zadosti toplo (8—10° C celodnev­
nega povprečja) pa  šele deteljo, lucerno, trav n e  m e­
šanice, sončnico in koruzo. Ne pozabimo, da je  čisto, 
zdravo in sortno seme podlaga za zadovoljiv pridelek. 
Zato moramo seme očistiti prim esi, ga po potrebi raz­
kužiti, izrojenega pa zam enjati. Posevke za zeleno 
krm o sejem o na m anjše oddelke v časovnih presledkih 
8—14 dni, da bomo imeli da lj časa mlado in tečno 
prirast.

Skrbimo, da bodo njive, dok ler jih  ne zasenči po­
sevek, vedno na površini pokrite  z zdrobljeno vrhnjo  
plastjo. Tako bo omogočena prezračenost v območju 
korenin, zem lja bo vpila ne samo dež, temveč tudi 
roso, in preprečeno bo izhlapevanje. N ajveč vlage 
odvzame posevkom plevel — zato mu napovejm o ne­
izprosen boj!

Posevkom  gnojimo na list z rudninskim i gnojili 
šele od tak ra t, ko je  vidno k ren ila  rast. k e r ta  na­
znanja, da so že oživele koristne b ak terije , k i bodo 
p resnav lja le  in  p rip rav lja le  v gnojilih  vsebovano ra s t­
linsko hrano  in preprečile njeno zgubo vsled izp iran ja  
v globino.

Hmeljarstvo •
Prvo spomladansko delo v hm eljiščih je  odora- 

vanje neodoranega hm elja. Cim je  zem lja v h m elji­
ščih dovolj suha, odorjem o s plugom k sadežem prisuto  
zemljo. S plugom ne smemo preblizu sadeža, da ga 
ne ranim o ali tudi ne izrujem o. Zaradi sigurnosti naj 
ostane največ do 20 cm širok greben. Globoko orjem o 
le toliko, da lahko pozneje odkopljem o sadeže do lan ­
skoletnega štora. P ri odkopavanju  zmečemo z m otiko 
preostalo zemljo med vrste. Paziti moramo, da ne ra ­
nimo sadežev, posebno, če jih  rabim o za prvoletn ik . 
V odkopanih vrstah  moramo videti enoletne trte , k je r  
so izrasle iz štora. Le ob suhem  vrem enu, ko se zem lja 
ne maže, je  najbo ljši čas za odkopavanje hm elja.

Zelo važno je, k d a j n a j začnemo oz. končamo, ali 
kd a j je  n a jb o lj prim eren čas za odkopavanje in rez 
hm elja. Večletne izkušnje prak tičn ih  h m elja rjev  po­
tr ju je jo . da je  najbo ljša  rez za kvalite ten  p ridelek  
v zadn jih  dneh prve polovice aprila. P red  6. aprilom  
n ikakor ne začnimo z rezjo  in skušajm o končati z 
odkopa vanje ra hm elja do 16. sk ra jn i čas pa  je  
20. april.

Vso preostalo  zemljo okoli štora m ora rezač z no­
ževim ročajem  odkopati tik  ob štoru; pomaga si tudi 
z roko. Šele tak ra t, ko na sadežu ostro ločimo k je  od­
g an ja jo  enoletne trte  od tem nejšega štora, pristopim o 
k rezi. Ko se prepričam o o zdravju , razvo ju  in živ­
ljen jsk i moči korenike, pričnem o z delom. N a jp re j 
odrežemo vse slabotne trte , k i nas ovirajo  p r i  delu, 
gladko od štora. O dstranim o tu d i vse roparje , ki so 
svetlejše barve od korenin, k i silijo  pro ti vrhu, po­
vršini zem lje. Vse prave koren ine pustimo na m iru.

Ko je  sadež toliko očiščen, da je  viden ves mladi 
les p ra v  do štora, se šele začne pravo obrezovanje 
hm elja. O brezovati moramo le z ostrim  nožem, rana 
mora b iti gladka, štrcljev  ne smemo zm ečkati, ne p re ­
klali, še m an j,p a  začeisniti. Zato m ora b iti nož dovolj 
širok in najboljše  je, da na h rb tn i stran i nim a roba. 
S takšnim  nožem lahko z enim samim potegljajem  
kar na pravem  mestu z levo roko prim em o trto , jo  
malo pridržim o, z desno roko  pa odrežemo poševno 
od spodaj navzgor v sm eri p ro ti koreniki.

Od razvoja, moči in življenjske sile koren ike pa je  
odvisno obrezovanje hm elja. Cim bu jnejši je  sadež 
tem debelejše so pod zem ljo  trte , in čim več očes sedi 
na spodnjem  koncu trt, tem  globlje, to je  bliže štora 
jih  moramo odrezati. Koliko očes bomo pustili, je  od­
visno od moči štora in nam ena, ki ga hočemo z rezjo  
doseči. Napačno je  močne sadeže rezati popoldom a v 
stari les. Takšni sadeži se zelo slabo razv ija jo , v h u j­
ših p rim erih  tudi usahnejo. To pa zaradi tega, k e r smo



z živo rezjo v s ta ri les odstranili vsa speča očesa na 
koreniki.

Posebno m oram o paziti p ri obrezovanju  drugoletnih  
nasadov. O brezujem o jih  pred  stare jšim i nasadi, in 
to zaradi tega, k e r im ajo m lade rastline  spom ladi d ru ­
gega vegetacijskega leta še čisto slabo razvite štore. 
Poleg tega naj im ajo  rezniki, to so odrezane lansko­
letne trte , eden, če mogoče dva k o lo b arja  oči. P ri 
močno razvitih  sadežih, k a r je  navadno v dobri zem lji 
in pravočasni spom ladanski saditvi, pustim o samo en 
kolobar oči. N asprotno pa najdem o p ri slabi zemlji, 
pozni saditvi in neugodnem  vrem enu, slabo obraščene 
in razvite štore, k je r  ra jš i režemo na visoko.

P ri starih  hm eljiščih, k je r  sadeži že odm irajo, je  
treba trh la  ali gnila m esta izrezati. Če izrežemo samo 
eno tre tjin o  štora, potem  še sadež pustimo, v slabšem 
prim eru ga nadom estim o 'z novim, že ukoreninjenim  
sadežem. Tudi vsa prazna mesta v hm eljiščih posa­
dimo z že ukoren in jen im i sadeži. T akšni sadeži se 
razv ija jo  h itre je  in se ni bati, da bi j ih  p ri poznejšem 
okopavanju poškodovali ali mogoče šele pri osipanju 
zasuli. K dor teh  podtaknjencev  nima, n a j si j ih  to leto 
nasadi na posebni gredi za p rihodn je  leto.

Za prvoletn i nasad nabirajm o le zdrave in močne 
sadike in jih  posadim o tako j po rezi v zemljo, dokler 
se zem lja preveč ne  izsuši. Z zgodnjo saditv ijo  dose­
žemo n a jbo ljši uspeh p ri sa jen ju  p rvo letnega hm elja.

Čim smo obrezali hm elj, začnimo tak o j s postav­
ljan jem  hm eljevk. Ne pozabimo, da postavljam o hme- 
ljevke vsaj 40 cm vstran  od sadeža. K olikor še nismo, 
potrosimo sedaj širom  preko n jive polovično dozo su- 
: :• fosfata in k a lija , te r njivo dobro  zrah lja jm o  s 

k i vatorjem , toda ne samo po v rhu , pač pa čim 
gi je, da zem ljo dobro prezračim o, če mogoče preko 
20 n. Posebno piri s ta re jš ih  nasadih se je  s tru k tu ra

K alijeva
i

Danes pa n ek a j besed o vlogi k a li ja  v p rehran i 
rastlin, zlasti v p re h ran i hm elja in o k a lijev ih  gnojilih.

V razm otrivan ju  o fosfornih gno jilih  smo videli, 
kako  važen je  fosfor p ri pro izvodnji beljakovin , ki 
so sestavni del vsake rastline. Za k a lij  pa vemo, da 
je  izredno pom em ben za produkcijo  ogljikovih h i­
dratov, to je  za p rodukcijo  škroba in sladkorja . N a j­
več k a lija  najdem o v mladem  rastočem  tkivu, v pop­
kih. nerazvitih  listih , pa tudi v semenu.

Zelo važna je  vloga k a lija  p ri regu laciji porabe 
vode. S ka lijem  dobro p resk rb ljen e  rastline lažje  pre- 
neso sušo, kot pa rastline, ka terim  k a lija  p rim an j­
ku je. Po ljsk i poizkusi so pokazali, da je  p ridelek  v 
sušnih letih  v hm eljiščih, k i so pognojena z dvakratno 
količino ka lija , b il za 11—28% v išji ko t p ri hm elju, 
ki je  imel k a lija  v m anjši m eri na  razpolago.

P rav tako vp liva k a lij  na odpornost rastlin  proti 
zmrzali in proti raznim  boleznim. P o m an jk an je  k a lija  
v rastlinah  vodi nam reč k  preobilici dušika, za k a ­
terega vemo, da neugodno vpliva n a  trdnost in odpor­
nost celic, če ga im ajo rastline preveč na razpolago.

Naše k u ltu rn e  rastline porab ijo  različne količine 
ka lija . K izrazito kalijev im  rastlinam , to je  takim , ki 
rab ijo  mnogo k a lija , prištevam o k rom pir, sadje, peso 
pa tudi hm elj. Zato po trebu je hm elj zemljo, k i je  na 
k a liju  zelo bogata. Tudi v tleh. k i vsebujejo  dosti 
kalija , dodatek k a lijev ih  gnojil ugodno vpliva na 
zvišanje pridelka . Učinek k a lija  na  p ridelek  p a  je  
seveda še neprim erno večji na zem ljah, k i niso na 
k a liju  posebno bogate. Kako je  z zem ljam i na hm elj- 
skem področju? S k a lijem  so naše zem lje bolj oskrb­
ljene kot s fosforjem , vendar je  izdatno gno jen je  s

zem lje v spodnjih p lasteh  že močno poslabšala, in  tu 
je  potrebno čim g lob lje  obdelovanje zemlje.

Travniki in pašniki
T ravn ike in  pašn ike branam o, da poravnam o k rtin e  

in uničimo mah, posebno pa, da omogočimo dostop 
z rak u  do korenin. Če bosta druga polovica m arca in 
začetek ap rila  vlažna in  hladna, bo ponovno b ran an je  
zelo pospešilo rast. P red  branan jem  gnojim o z ru d ­
ninskim i gnojili, p redvsem  s fosfornimi, k a te rim  še 
dodamo vedno neka j k a lija  in dušika, da bo ra s t vseh 
ko ristn ih  trav  in dete lj enakom erna, sicer bodo n a ­
stale pleše zaradi odm iran ja  enih ali drugih.

Sadjarstvo
Za sa d ja r je  je  čas po stop ljen ju  snega n a jv ažn ejš i 

za uspeh, saj v tem času gnojimo, čistimo in  redčim o 
d rev je , škropimo p ro ti k ap a rju  in drugim  šk o d ljiv ­
cem, precepljam o slabe in nerodovitne sorte, oz. sa­
dimo nove nasade. V ko likor tega dela v m arcu nismo 
dovršili, ga nadalju jem o  v aprilu , če s tem ne oškodu­
jem o nasade. Pred cvetenjem  škropim o p ro ti cveto- 
žeru, šk rlu p u  in zavijaču. P rip rav ljam o  tud i kupe 
d rač ja , lis tja  in gno ja  v sadovnjakih, da zadimimo 
sadonosnik, k ad a r p re ti  mraz!

Vrtnarstvo
V rt naj bi bil do srede aprila, že v glavnem  u re jen , 

tako zelenjadni ko t tud i cvetlični. Sejem o ali p re sa ­
jam o  še vse zgodnje vrtnine. Le izrazito top lo tne  (pa­
radižnik, paprika, buče, kum are itd.) bomo p re sa ja li 
pozneje, k e r je  še m raz vedno nevaren. P ro ti koncu 
ap rila  sejem o fižol v časovnih presledkih  na  oddelke, 
da bomo lahko da lj časa obirali stročje.

gnojila
k a lijem  zlasti hm elju  zelo priporočljivo. K a lij ne vp li­
va p ri hm elju  samo na količino pridelka, am pak  tudi 
na kvaliteto . S k a lijem  dobro oskrb ljen  hm elj ima 
kvalite tne jše  storžke, vendar prevelike količine k a lija  
v hm eljišču  (za k a r p a  p ri nas ni nevarnosti) povzro­
čajo  padec grenčične vrednosti.

Če je  p om an jkan je  k a lija  v hm eljišču veliko, se 
pokaže to na hm elju  na ta le  način: na novo nasta lo  l i ­
s t je  je  vedno m anjše, s tare jše  listje  pa belo o b ro b lje ­
no. Rastlina ima m alo cvetja in lis tje  se u v ija  in 
rjav i.

V izredno težkih  zem ljah  se k a li j  veže n a  ilovico 
in postane rastlinam  težko dostopen, v p re lah k ih  tleh 
pa  se k a lij h itro  spira, in to v časih h itre je , k o t ga pa 
ra stlin a  lahko sprejm e. N ajracionalne jša je  izraba 
k a lija , p rav  tako k o t fosforja, na hm eljiščih, k i so 
zadostno p re sk rb ljen a  s humusom, k i d aje  dobro  in 
stalno stru k tu rn o st zem lje.

Kali.) eve soli k o p lje jo  v največ ji m eri v  S red n ji 
N em čiji, in sicer so nastale  te soli k o t o stan k i in  iz- 
ločine nekdan jega m orja . Tako im enovane »štasfurt- 
ske« soli so sestav ljene v glavnem  iz k lo rid o v  in 
sulfatov, vsebujejo  pa 12—17% k a lija . U p o rab lja jo  
se lahko neposredno za gnojen je k o t surove k a lijev e  
soli (kainit) ali pa se n a jp re j p re d e lu je jo  v tvorn icah  
in p r ih a ja jo  v trgovine ko t zgoščena k o n cen triran a  
k a lijev a  gnojila, k i vsebu jejo  do 52% k a lija .

Kainit je  bela ali pa nekoliko obarvana surova 
k a lijev a  sol, k i ima v sebi 12—15% kalija . K er vsebuje 
p rece j k lora, ne vpliva ugodno na m lade rastlin ice, 
zato jo  uporabljam o v sa j 4 tedne p red  setv ijo , na 
trav n ik ih  pa pozimi ali pozno jeseni. U porab lja  se s



pridom  na lahk ih  tleh. G nojenje s kainitom  se vedno 
bolj opušča v korist koncentriran im  kalijevim  solem. 
Zmlet kain it uporabljam o za borbo pro ti plevelom 
gorčici in repici v žitih, k je r  ga trosimo na mokro 
roisno listje. Posebno dobre uspehe bomo dosegli, če 
bo trošenju  na m oker list sledil, sončen dan. Žitu 
zaradi pokonci sto ječih  in odpornejših listov ne ško­
duje. P ri nas k a in ita  ne uporabljam o, k e r pride p re ­
voz predrag. Z arad i nizkega procenta k a lija  so nam reč 
prevozni stroški preveliki.

P ri nas n a jv eč  uporabljam o 40% ka lij. Navadno je  
bela drobno zrnata sol, k i vsebuje 38—42% kalija . 
P rim erna je. za gnojenje vseh zemelj in ku ltu r, razen 
tistih, k i so za k lo r posebno občutljive, k o t je  to tobak. 
40% k a lijev a  sol je  namreč k a lijev  k lorid , in tobak je  
za k lo r zelo občutljiv.

50% kalij je  p rav  tako k a lijev  k lorid , samo da ima 
od 48—52% k alija . Zaradi višjega odstotka k a lija  ima 
ostalih prim esi m anj. in to počen j u je še v večji m eri 
prevozne stroške in delo p ri vskladiščeuju in trošenju.

Vsa do sedaj našteta gnojila im ajo kalij v obliki 
kalijevega k lorida. Poleg teh poznamo še kalijeva 
gnojila, ki v sebu jejo  k a lij v obliki su lfata. Sem spada 
k a lijev  sulfat in  P aten t-kalij.

K alijev  su lfat je  bela prašnata sol k i vsebuje 48 
do 52% čistega ka lija . U porabljam o jo  za vsa tla  in  
lahko jo  vedno trosimo. Posebno je  prim erna za tiste 
rastline, k i so občutljive za klor.

P aten t-kalij je  kalijevo in m agnezijevo gnojilo, 
belo-sdvkasta sol, k i vsebuje 26—30% k a lija  in 30% 
m agnezijevega sulfata. Posebno je  p rim eren  za gno­
jen je  tal, k i trp e  na pom anjkan ju  m agnezija. Oba 
solfatila gnojila uporabljam o v p rv i v rsti za tobak, 
pa tud i za druge za k lor občutljive in visokovredne 
k u ltu re  (sadje, sočivje, zgodnji krom pir). Po poizku­
sih, ki so se vršili v Nemčiji izgleda, d a  posebno ugod­
no vpliva na kvalite to  hm elja, k a jti vse rastline, k a ­
terih sestaven del kvalitete je  aroma, ne lju b ijo  v 
zem lji klora. In  čim bolj bomo m orali paziti na k v a­
liteto, tem  bolj bomo u vaja li solfatila k a lijev a  gnojila.

Poizkus v N em čiji je  pokazal (pri boniitiranju do 
50 točk), da je  dosegel hm elj negnojen ,s kalijem  26 
točk; gnojen s 40% kalijevo soljo 35 točk: gnojen s 
Paten t-kalijem  41 točk.

H m eljarsk i inštitu t ho' poizkuse, kako  vpliva k o ­
ličina in oblika k a lijev e  soli na kvalite to  hm elja, iz­

vršil v naših p rilikah  in bo lahko z rezu lta ti postre­
gel hm eljarjem  v p rih o d n jih  letih.

Kako in koliko gnojim o hm elju  s kalijem ? Da do­
sežemo visok p ridelek  hm elja bi m orali dati na ha 
4—5 q 40% kalijeve soli ali pa 3—4 q k a lijevega sulfa­
ta  ali 50% kalijeve soli odnosno 5—6 q P aten t kalija . 
N a jbo lje  je, da damo k a lij v dveh obrokih na hm elji­
šče,. zlasti v prodnatih  tleh  in sicer prv ič spomladi, 
drugič pred cvetjem  sk u p aj s siiperfosfatom. Ce gno­
jim o  s kalijem  na zalogo, je  umestno, zimsko odnosno 
pozno jesensko, gnojenje.

O pozoriti moramo tud i na to, da  je  treba poleg glo­
boko predelane zem lje in gnojen ja s kompostom po­
gno jiti m ladem u hm elju  v zadostni m eri tud i z -ume­
tnim i gnojili, zlasti s kalijem , k i omogoča m ladim  ra ­
stlinam  hitro  in močno rast.

K a l i j  e v a  ' g n o j i l a

Gnojilo Kalij v 
obliki % kalija Uporaba

Kainit klorida 12- - n

Za lahke zemlje in po­
znojesensko odu. zimsko 
gnojenje v glavnem 
za posipanje travnikov. 
Zmleti kainit za borbo 
proti-plevelom, zlasti re­
pici iu gorjušici’ v žitih

40% kalijeva sol 
50% kalijeva sol

klorida
klorida

38—42
48—52

Za vsa tla, v glavnem 
uporabljiv pred setvijo, 
pa tudi 74 a gnojenje 
pod list

Solfatili kalij sulfata 48—52
Za vsa tla in ob vsakem 
času uporabljiv pred 
setvijo in pa tudi pod 
list

Patent-kalij ali 
kalijev-magne- 
zijev sulfat

sulfata 26—30

Za vsa tla in  ob vsakem 
času uporabljiv. Zlasti 
priporočljiv za tla ki so 
revna na magneziju. 
Trosimo ga pred setvijo 
in pod list

Ing. K. L.

O uporabi apnenega dušika v hmeljarstvu
(Prevod iz nemščine)

H m eljarjem  je  apneni dušik že vrsto le t poznan kot 
dušienato gnojilo  in so dolgoletne izkušnje končno da­
le splošno ve ljaven  način uporabe.

Hmeljsk'd ra s tlin a  pro izvaja  v razm erom a kra tkem  
časovnem obdobju  ogromne količine organskih sub­
stanc. Zaradi tega po trebu je  hmelj mnogo dušika, k a ­
kor tudi mnogo d rug ih  hraniln ih  snovi. Po km etijsk ih  
pravilih  o g n o jen ju  pa se večje količine dušika ne u- 
po rab lja jo  n aen k ra t, tem več je  bolje dati dušik v d e ­
ljen ih  obrokih. T ako  se tudi uporaba celotne količine 
dušika pri g n o jen ju  hm elja razdeli na dva, včasih 
celo na tri obroke. V vseh slučajih  pa je  apneni d u ­
šik uporabiti p ri prvem  gno jen ju  z dušičnatim i gno­
jili. Počasi delujoči apneni dušik po trebu je  za svojo 
pretvoritev d a lje  časa. zato pa tra ja  tud i njegov uči­
nek dal jšo dobo,- skoraj bi lahko rek li, ves čas vegeta­
cije. čeprav gnojim o kasneje še s h itro  učinkujočim i 
dušičnatim i gnojili. Ta počasni, tra ja jo č i učinek apne­
nega dušika vpliva na ugoden razvoj kobul z zaže- 
ljeno zlato-zeleno barvo.

Z apnenim  dušikom je , k ak o r je  pokazala njegova 
uporaba p ri poizkusih in  v praksi, n a jb o lje  gno jiti v 
času, ko ni vegetacije, to re j od pozne jesen i do po­
m ladi. predno prične hm elj poganjati. U poraba apne-



nega dušika kot dušičnatega osnovnega gno jila  v tem 
času je  zelo koristna, k a r  se pokaže na hm elju , zlasti 
pa tak ra t, če po odkopavan ju  in ob rezavan ju  spomladi 
nastopi suša. Zgodnje p redgno jen je  z apnenim  du­
šikom, n a jbo lje  skupno s kalijem  in fosforjevo kislino, 
omogoča tud i p ri hm elju , k ak o r p ri vseh k u ltu rah , ki 
prezim ijo, boljše izkoriščanje zimske vlage, k a r  je  
bistveno zlasti p ri hm elju , z ozirom na njegovo ve­
liko potrebo po vlagi.

Apneni dušik m ora b iti trošen na široko — n ikakor 
pa ne v k rogu  tik  ob sad ikah  — in ga je  spraviti v 
zem ljo skupno z običajnim  obdelovanjem  tal, spomla­

di n a jb o lje  z b ranan jem  p red  odoravanjem  a li pa  p ri 
odkopavanju .

P ri prvem  gn o jen ju  z dušičnatim i gnojili m oram o 
u porab iti apneni dušik v količini n a jm an j Vi od ce­
lotne količine dušičnatih  gnojil. Vse oblike apnenega 
dušika, tako prašnatega k a k o r tudi oljenega, so enako 
dobre, vendar je  zaradi boljšega trošen ja p rip o ro č lji­
vo, da se zm letem u apnenem u dušiku p red  uporabo  
prim ešajo  k a lijev a  in fosforna gnojila.

D r. Vilsmeier 
H opfenrundschau št. 4/54

Inž. F erlinc Bogdan:

Raziskovanja proizvodnosti produkcijskih faktorjev v poljedelstvu
Ce hočemo ugotoviti, k a j moramo ukren iti, da 

bomo pridelke na obdelovalni zem lji povečali, mo­
ram o podrobno proučiti kako posamezni p rodukcijsk i 
fak to r ji vplivajo na rodovitnost in donos rastlinstva. 
Napačno pa b i postopali, če ta p roučevan ja ne bi 
izvršili kom pleksno, to je  upoštevajoč vse okolnosti, 
k i lahko  soodločajo o višini pridelka.

P ri obdelovanju hm elja  n. pr. sodelu jejo  n a jra z ­
ličnejši proizvodni pogoji. Predvsem  so tu k a j podneb­
ni pogoji, k i jih  je  potrebno nenehno proučevati in 
za vsak k ra j  dodobra spoznati. O n jih  se m ora vedeti 
k je , kdaj, in kako pogosto posamezni od n jih  odlo­
ču joče ' vplivajo na  proizvodnost vseh ostalih  pro iz­
vodnih fak torjev . D a lje  moramo spoznati lastnosti 
zem lje na splošno v dotičnem  okolišu, v podrobnostih 
pa  na n jiv i, k je r  se n a j p rodukc ija  vrši. Vedeti m ora­
mo kako te lastnosti reag ira jo  na prej om enjene pod­
nebne fak to rje , k ak o r tud i na obdelavo, gno jen je  in 
m elioracijske ukrepe, k i j ih  izvaja človek. Poznati mo­
ram o živ ljen jske posebnosti, razvojne, rastne  in p ro ­
dukcijske  lastnosti hm eljske rastline na splošno, v 
potankostih  pa od sorte, k i jo  nam eravam o gojiti in 
kako  ona reag ira  na agrotehnične ukrepe v določenih 
okolnostih ali p ri različnem  stopn jevan ju . Isto m ora­
mo vedeti tudi o vseh plevelih in predhodnih  posevkih, 
k i so v k a te r i koli zvezi s proizvodnjo hm elja, da 
bomo mogli spoznati in  usm erja ti odnose m ed njim i 
tako. kot bo n a jb o lj ustrezno za p rodukcijo  hm elja. 
Vedeti moramo, k a te re  so kritične dobe v ž iv ljen ju  
hm eljske rastline, k a d a r  so posamezni ras tn i fak to rji 
n a jb o lj in najm an j učinkoviti ali k ad a r lahko  razne 
bolezni in škodljivci n a jb o lj škodujejo . Ne zadostuje, 
da se znamo škodljivcev ubraniti z zaščitnim i sredstvi, 
ko  se pojavijo . Znani nam  m orajo b iti pogoji, k d a j 
in kako  močno se škodljivci po jav ijo  pod raznimi 
okolnostmi, da bi m ogli z biološkimi zaščitnim i ukrepi 
p rep reč iti ali vsaj zm anjša ti njihovo škodljivost. Konč­
no moramo poznati vplive podnebja in d ru g ih  proiz­
vodnih fak to rjev  na sp rav ljan je , kon serv iran je  in 
sh ran jev an je  pridelkov, k e r tudi te u k rep e  moramo 
vskladiti z ekološkim i pogoji hm eljske produkcije .

Iz povedanega sledi, da so raziskovanja, k i j ih  bo 
m oral izvršiti h m elja rsk i inštitut, zelo obsežna, obenem 
pa tudi zelo odgovorna. Predvsem  bo  treb a  zbrati 
vse, k a r je  bilo napisanega o pro izvodnji hm elja  po 
izkustvih, p ridob ljen ih  v naših p rilikah . K er bo teh 
o b jav ljen ih  izkušenj verje tno  zelo malo, bo potrebno 
zb ira ti dragocene izkušnje, k i so si j ih  p ridob ili naši 
h m e lja rji v svojem dolgoletnem  prak tičnem  hm eljar- 
jen ju . Mnoge od o b jav ljen ih  in neo b jav ljen ih  izkušenj 
bo potrebno k ritično  oceniti in jih  eventualno tud i 
p re izkusiti z natačnim i poizkusi. Vedno pa se bo mo­
ra lo  preizkusiti ono, k a r  priporočajo  tu ji  s trokovn jak i, 
k i so do svojih  izkušen j p rišli v drugačnem  okolju

kot je  naše. Tu bo potrebno ločiti l ju ljk o  od k lenega  
žita.

K er bo to re j zb iran je  p rak tičn ih  izkustev p r i  sa­
mih h m elja rjih  ena od najvažnejših  nalog h m e lja r­
skega inštitu ta, nam erava to  akcijo  združiti z d a ja ­
n jem  strokovnih navodil hm eljarjem , da b i na ta  način 
v sam i hm eljarsk i pro izvodnji mogli ugotoviti p ro iz­
vodnost raznih p rodukc ijsk ih  fak torjev . Ker b i n a ­
svetovane agrotehnične u k rep e  izvrševali sami hm e­
lja r j i ,  te r  bi skupno s strokovnjakom  Inštitu ta  ugo­
tav lja li dosežene uspehe, b i se iz tega Sodelovanja ro ­
dile neposredne koristi za oba sodelujoča p a rtn e rja .

To sodelovanje si p redstav ljam o takole: P red v id e­
no je , da bodo strokovn jak i iz  In štitu ta  obiskali hm e­
l ja r je ,  k i bi se za opisano sodelovanje prig lasili, vsaj 
5 k ra t  v letu. Cim p re j  v spom ladi b i izv ršili in ­
form ativn i ogled km etije  te r bi sestavili opis o rgan i­
zacije  obrata, ugotovili dosedanji način pro izvodnje 
in gospodarjen ja , reg is trira li strokovna in gospodar­
ska izkustva, ki si jih  je  p ridob il gospodar na svojem  
posestvu in  ocenili b i dosežene ekonom ske uspehe. 
K ritično bi tud i p rem otrili gospodarski načrt, k i  ga 
nam erava gospodar u resn ič iti v tem  le tu  oz. b i skupno 
z n jim  takšnega sestavili. U gotovitve prvega obiska bi 
vnesli v m atično karto , k i b i jo  za vsak obrat posebej 
založili. V m aju  b i bil p rv i ogled k u ltu r in posevkov 
te r b i ta k ra t d a ja li nasvete o rastlinsko-zaščitnih u k re ­
pih, posebno glede obram be p red  ušmi. Zelo važen bo 
d rug i p regled — pregled obdelovalnega načina — v 
ju n i ju —ju liju , ko se bo posvetovanje nanašalo na 
obdelavo, ev. potrebno dodatno gno jen je  in oskrbo  
rastlinstva. Konec ju l i ja  ali v začetku avgusta pa bi 
bilo zopet posvetovanje o rastlinsko-zaščitnih u k rep ih , 
in sicer o vprašanjih , k ak o  se ubranim o peronospore 
in rdečega pajka . O benem  bi obravnavali v p rašan ja  
v zvezi s posprav ljan jem , konserv iran jem  in sh ra n je ­
van jem  pridelkov in dali splošne pobude za se s tav lja ­
n je  gospodarskega načrta  za p rihodn je  leto.

O pisanim  trem  posvetovanjem , od m aja do avgusta, 
bodo lahko prisostvovali tud i sosedje, katere bo sode­
lu joči hm eljar povabil, da b i se na ta  način okoristil 
z nasve ti čim širši k rog  hm eljarjev . K akor b i  p ri 
p rvem  obisku s tro k o v n jak  Inštitu ta  ra zp ra v lja l le s 
posestnikom  obra ta  in b i b il izveden brez  ostalih , 
tako tud i zadnjem u obisku ne bi prisostvovali sosedje. 
Na tem  sestanku  b i nam reč ugotovili:

1. K ako uspešni so b ili razni agrotehnični u k rep i 
v le tu  1954, in  k a te r i so b ili vzroki neuspeha.

2. K ako je  potrebno sestaviti za p rihodn je  leto 
n ačrt agro tehničn ih  ukrepov, k a te re  so okolnosti, k i 
bi j ih  m orali p ri izvedbi om enjenih  ukrepov posebno 
upoštevati.

3. K atere so na k m etiji organizatorične in  s tro ­
kovne zaostalosti ali nap ak e  in  po k a te rih  strokovnih  
načelih  n a j bi se odpravile.



Po vsakem  obisku bo strokovn jak  Inštitu ta  sestavil 
k ra tk o  poročilo o ugotovitvah in izsledkih, k i so bili 
na sestankih  sporazum no storjeni. Ta poročila bo stro ­
kovn jak  vnesel v posebno kartotečno karto  posveto­
vanj, k i bo nato  p rik lju čen a  matični k arti, o k a te ri 
je  že bilo govora. K opijo obeh k a rt bo sp re je l posest­
nik obrata ob koncu  leta. Opozarjam o, da nasveti, ki 
bodo p ribeleženi v teh kartah , k ak o r tud i oni, k i bi 
jih  v razgovorih  d a ja li posestnikom obrata, ne bodo 
p redstav lja li nobene obveznosti za n jih , da bi j ih  m o­
rali izvesti. Posestniki bodo to s to rili le, če bodo z 
nasveti sporazum ni in če bodo za izvedbo imeli na 
razpolago organizatorične, m ateria lne in druge mož­
nosti. Inštitu t bo z obrati, na k a terih  bo vršil opisano 
posvetovanje, tudi v stalnih stikih. Ako bo potrebno 
obvestiti obrate o po trebi izvedbe kakšnega agroteh­
ničnega u k repa  te r osebni obisk ne bo mogoč, bo 
opozorilo poslano pismeno. Seveda im a vsak sodelu­
joči gospodar pravico ob vsaki p rilik i se zglasiti na 
Inštitu tu  in dobiti od njegovih strokovnjakov  nasvete 
ali usluge, k i m u jih  Inštitu t m ora nuditi.

Inž. Ferlinc Bogdan:

Važnost knjigovodstva
Vsaka gospodarska dejavnost im a svoj smisel le 

tak ra t, če je  ekonom sko uspešna. Zato tud i vsa gospo­
darska p o d je tja  obvezno delajo  za svojo produkcijo  
ali katero  drugo svojo dejavnost sk rbno  sestavljene 
gospodarske načrte , ka lku lac ije  in  le tne  predračune 
te r se šele na podlagi teh odločajo za to ali ono p ro ­
dukcijo. D a b i p a  imeli za svoje gospodarske načrte 
in k a lk u lac ije  zanesljive podatke, gospodarska pod­
je tja  več ali m an j vodijo natančno ekonomsko k n ji­
govodstvo. To sproti obvešča vodstvo pod jetij, ali se 
začrtana gospodarska dejavnost razv ija  po načrtu  tudi 
v ekonomskem pogledu. Ako to ni prim er, vodstvo 
obrata takoj poišče vzroke zaosta jan ja  proizvodnje 
za gospodarskim  načrtom  te r jih  skuša odpraviti. Ce 
to ni mogoče, p o d je tje  p reneha z dotično gospodarsko 
dejavnostjo, k e r  pač noče delati v izgubo.

Tako se gospodarska dejavnost ra zv ija  v industriji, 
obrti, trgovini, prom etu  in vseh prostih  poklicih. Kako 
pa je  to v km etijstvu?

Veliki k m etijsk i obrati imajo vsepovsod po svetu 
in tud i p ri nas u re jeno  ekonomsko knjigovodstvo. To 
je  tem  organom potrebno že zato, k e r  so prim orani 
delati z najeto  delovno silo in k e r so v teh obratih  
vložene večje vsote denarja , bodisi k o t investicije, 
ali ko t obratn i kap ital. Obenem služi knjigovodstvo 
p ri teh  obratih , da lahko njihovo vodstvo kon tro lira  
storilnost in poštenost najete  delovne sile. Takšni večji 
km etijsk i ob ra ti sestavljajo  tudi dolgoletne gospodar­

ske načrte in vsakoletne operativne plane, delajo k a l­
ku lacije  za p ro je k tira n je  proizvodnje in  letne p red ­
račune ter obračune. Na podlagi teh knjigovodstvenih  
podatkov se odločajo  za posamezne gospodarske u k re ­
pe na isti način, ko t nekm etijska gospodarska pod­
je tja . Ta način gospodarjen ja  najdem o p ri nas le na 
državnih, zadružnih  in sam oupravnih posestvih in eko­
nomijah.

P ri km ečkih posestvih pa najdem o le izjemoma 
tak način gospodarjenja , k i bi se mogel glede svoje 
ureditve in načrtnosti p rim erja ti z onim na sodobno 
up rav ljan ih  velik ih  km etijsk ih  obratih . Vzrokov za to 
zaostalost v ekonom ski u red itv i km ečkih  posestev je  
več. Eden od glavnih je  m ala obsežnost km ečkih po­
sestev, k a r p a  služi navadno bolj za izgovor, kot da 
bi b ila  to s tv a rn a  zapreka, k e r uspešnost dela se sp la­
ča k o n tro lira ti tu d i na m anjših obratih . Izjem a velja

Vsa posvetovanja in usluge stori In štitu t b rezplač­
no, razen onih, za k a te re  so predpisane posebne takse 
(kemične analize). Edini pogoj, k i ga In štitu t postav­
lja , je  ta, da bodo m orali b iti odgovori na strokovna 
gospodarska vprašanja, k i j ih  bodo zastav lja li stro­
k o v n jak i Inštitu ta  posestnikom  obratov, resnični in 
brez p rik riv an ja  okolnosti, k i lahko sprem enijo vred­
nost podatka. Kdor stopi v sodelovanje z Inštitutom , 
se m ora vedno zavedati, da Inštitutovi strokovnjak i, 
ko p reg ledu jejo  k u ltu re  in posevke ter zahtevajo  od 
posestnikov strokovne podatke, to ne delajo  zato, da 
b i gospodarsko šp ijon irali, temveč, da ta k ra t razisku­
je jo  proizvodnost in ekonomsko uspešnost posameznih 
ukrepov v proizvodnji. Tako zbrana in  s posestniki 
skupno ugotovljena izkustva, bodo v p rv i v rsti k o ri­
stila  samim obratom, k je r  so b ila ugotovljena, v drugi 
v rsti pa  seveda celotnemu našemu hm eljarstvu , v ko­
likor bi se dala posplošiti. Namen teh posvetovanj je  
to re j tako vzvišen, da se m orajo stiki m ed Inštitutom  
in posestniki obratov razv ija ti v največjem  m edse­
bojnem  zaupanju  in p rip rav ljenosti za sodelovanje, 

t K dor teh  nam er nima, stori bolje, če ne sodeluje.

v hmeljarskih obratih
le za dotičnega, k i se u k v a r ja  s km etijstvom  zgolj 
iz lju b ite ljs tv a  ali športa. Toda ta prim er gotovo ne 
najdem o p ri km ečkem  življu , saj on živi od km e­
tijstva.

D rugi in mogoče g lavni vzrok je  splošno mnenje, 
da km et, katerega rod živi in u p rav lja  isto posestvo 
že skozi veliko število let, že toliko pozna vse p ro ­
dukcijske  pogoje na svoji zem lji d a  ni več potrebno 
da j ih  vsako leto na novo ugotav lja  ali ekonomsko 
ocenjuje . Posebno na samoizadovoljivih km ečkih pose-



'šivih se ba je  ne izplača zam ujati se s knjigovodstvom  
in načrtovanjem , saj po trebe družine in dom ačih 
živali kategorično zapovedujejo  kaj se m ora p ro ­
ducirati, letina pa odločuje, ali bo p rid e le k  večji ali 
m anjši. Če je  bila le tin a  ugodna in p rid e le k  nadpov­
prečen . se gospodar hvali, da je  dosti p ridela l; če 
je  malo pridelal, je  seveda letina k riva , a pridelek je  
bog dal, k a r pomeni, da se moramo z n jim  v vsakem  
p rim eru  zadovoljiti. Ta, ekonom ska ocena naj bi po­
vsem zadostovala za km ečka posestva, sa j tud i k n jig o ­
vodstvo ne bi moglo nič sprem eniti na tem, da bosta, 
m orala krnel in n jegova družina stisniti pasove zaradi 
slabega pridelka.

Takšna m iselnost se je  seveda m ogla razširiti le 
tam, k je r  si nikdo ne vzame n iti časa, n iti truda, da bi 
k ritično  presodil to, k a r  so konservativnost, m račn ja­
štvo in nevednost v up rav ljan ju  posestev zakriv ili,. 
Če bi km etje razm išlja li o svojem  ekonomskem polo­
ža ju  in ga p reso ja li na podlagi gospodarskih podat­
kov, k i bi j ih  zbrali n a  lastnem  posestvu, ne b i n ek ri­
tično sprejem ali k o t napredno vse, k a r  je  zraslo v 
tu jih  lo'gih, oz. k a r  mu nepoznavalci k m etijsk e  ekono­
m ike prišepetu je jo . V tem  prim eru  b i se k a j km alu 
izkoren in ila tudi nezain teresiranost do n ap redka in 
naša km etijska gospodarstvu bi p rešla  iz zaostalega 
natu ra lnega in sam ozadovoljn  ega gospodarjen ja  v n a ­
predne specializirane obrate, ki p ro d u c ira jo  za trg.

Takšni specializirani km etijsk i obfa ti so vsekakor 
naši hm eljarski, saj so v ekonomskem pogledu p rava 

-posebnost v- p rim erjav i s splošnimi in, nespecializira- 
Jiimi obrati, k i j ih  sicer najdem o po večini p ri nas. 
j lmolj.sk i p ridelek  km et mora prodati, k e r ga sam v 
lastnem  gospodarstvu ne m ore s p ridom  izkoristiti, 
ko t je  to mogoče p ri skoro vseh d ru g ih  pridelkih. 
H m eljska p rod u k c ija  pa je  n a jd ra ž ja  m ed p o ljede l­
skimi, saj zahteva dosti investicijskih in tud i obratnih  
sredstev za proizvodnjo. Ker se proizvodnja hm elja 
lahko na posestvih razširi do onega obsega, ki ga 
om eju je le oskrba hm eljišč « hlevskim  gnojem, če 
so seveda zem ljišča sicer p rip rav n a  za hm elj, lahko 
zavzema hm elj tak o  veliki delež orne zem lje, da se 
m ora preostanek izko ristiti predvsem za proizvodnjo  
živalske hrane, in da zato p rim an jk u je  zem lje za p r i­
dobivanje živil za družino. T akrat p re h a ja jo  ta go­
spodarstvu prav' za rad i hm eljarstvu iz p reprostega n a­
turalizm a in sam ozadovoljstvu v sodobna neavtark ič- 
na gospodarstvu z znatno uporabo obratnega kap ita la  
in z živim sodejovanjem  na domačih in tu jih  tržiščih, 
io  sodelovanje na tržiščih se izraža v tem. da nasto­
p a jo  km etje deloma k o t dobavitelji, delom a kot kupci 
potrebščin za ž iv ljen je  družine in za produkcijo , k er 
se je  izkazala hm eljska proizvodnja na lastnem  po­
sestvu kot najbo lj ekonom ična in tildi najbo lj upo­
štev an ja 'v red n a . K daj je  nastopil tren u tek  za prehod 
km etije  iz enega načina gospodarstva v drugi, nam 
lahko  pove -le ekonom ska analiza gospodarjen ja , za 
k a r  pa je  potrebno voditi km etijsko knjigovodstvo.

Vse dosedanje ekonom ske analize hm eljarstva  so 
b ile  kalku lac ije  in sicer takšne, ipri k a te r ih  se ni upo­
števalo. da se hm elj s pridom  p roducira  le na onem 
km etijskem  obratu, k i se je  za hm eljsko p rodukcijo  
prilagodil ne samo organizatorično, tem več tud i v po­
gledu višine vloženega investicijskega in obratnega 
kapitala . Te k a lk u lac ije , ki so v sebovale p recej točno 
izdatke za potrebščine produkcije , k ak o r tud i stroške 
za posamezne proizvodne faze. pa le niso b ile zadostno 
verjetne, niti samim hm eljarjem , še m anj pa nehme-
l.jarjem. ker pač niso bile odraz stvarnega do g ajan ja  
v hm eljarskih  obratih , temveč le iz teh  obratov ne- 
organško iztrganega hm eljarstva. Zato se je  tudi do­
gajalo , da se kalk u lac ijam  ni verjelo , in to posebno 
ta k ra t ne, ko so se odločale ndkupne cene za hm elj,

in ko sc je  ukrepalo  za vnovčenje pridelka . To ne­
zau p an je  je  seveda konec koncev n a jb o lj občutil p ro ­
ducent hm elja, saj je  bil p ri nizki ceni njegov izku­
piček za p ridelek  dostik rat pičel.

P o m an jk an je  neoporečnega ekonomskega p reg led a  
o p ro d u k c iji hm elja im a za posledico tudi bo jazen  
producentov, da bi v hm eljarstvo  vložili preveč s red ­
stev. D a ■se pri nas žičnice še niso razširile tam . k je r  
so za n jih  dani pogoji, je  gotovo posledica te n ev ed ­
nosti. Rav no tako lahko prip isujem o lansko škodo za ­
rad i peronospore v m nogih prim erih  neum estnem u 
v arčev an ju  hm eljarjev , k a r  gotovo ne bi nastopilo, 
če bi točno vedeli, koliko bo večkratno šk ro p ljen je  
obrem enjevalo  proizvodno ceno hm elja. Ce b i poznali 
točno proizvodne stroške hm elja na lastn i zem lji, se 
bi mogli h m elja rji laž je  odločiti za razne sodobne 
agrotehnične ukrepe iti za nabavo raznih s tro jev , s 
k a te rim i bi zvišali p ro d u k c ijo  in s tem tudi dohodek  
od hm eljarstva. Prav' p rav i pregovor, da je  nevednost 
m ati zaostalosti.

Iz navedenih razlogov7 je  Inštitu t za hm eljarstvo  
v sodelovanju in s pomočjo H m eljarskega odbora vzel 
v svoj letošnji program  dela tud i akcijo, d a  se na 
hm eljarsk ih  obratih  postopom a uvede preprosto  k n ji­
govodstvo. ki naj predvsem  osvetli ren tab ilnost hm e­
lja rs tv a . Uvedba takšnega knjigovodstva se bo izv r­
šila po naslednjih  načelih:

1. Priglasitev' interesentov7 je  povsem, prostovol j  na 
in se n ikogar k  temu ne sili.

2. Yse kn jige in pripom očke za knjigovodstvo d a je  
In štitu t za hm eljarstvo  brezplačno.

3. K njigovodstvene k n jig e , zapiski in  podatk i osta­
nejo na domu in teresentov in se brez n jihovega do­
v o ljen ja  ne bodo odnašali na k a te ri koli d rug i k ra j  
ali uporab ili v javnosti.

4. In teresen te bodo redno (vsakih 10—14 dni) obi­
skovali in š tru k to rji In štitu ta , k i bodo po podatk ih  
gospodarjev  izvršili p o treb n a  k n jižen ja  in na koncu 
leta tudi sestavili bilanco. Tako bodo in teresen ti zb i­
ra li le knjigovodstvene podlage, k a r jim  ne bo delalo 
preveč težav' ali jim  odvzem alo preveč časa.

5. Ah o bodo in teresen ti dovolili, da se n jihove b i­
lance ali tudi le posam ezni podatk i uporabijo , da se 
p rav ilno  p rikažejo  stroški hm eljarstva  in uprav ičenost 
takšne ali drugačne odkupne cene, se Inštitu t obveže, 
da ne bo pod nobenim pogojem  izdal za kateri ob ra t 
velja  dotična b ilanca ali posamezni podatek. V teh  
p rim erih  se bo Inštitu t poslužil anonim ne oznake, 
ki bo znana le vodstvu In š titu ta  in interesentom , da bo 
iako  ta jn o st popolnoma zajam čena.

6. Na željo in teresen tov  bo Inštitu t za one bilance, 
ki bodo sestavljene v sodelovanju  z 'njegovim i in ­
š tru k to rji. izd a ja l p o trd ila  o verodostojnosti teh b i­
lanc. Z njim i bodo lahko  in teresen ti p ri davčnih n a­
povedih  ali rek lam acijah  dokazovali pravo višino do­
hodkov s svojega k m etijskega obrata.

;. In štitu t se obveže, da bo razen bilance, se s tav lja l 
brezplačno  za posam ezne obrate  tudi razne ekonom ske 
analize, toda pod pogoji, ki bodo predm et posebnega 
dogovora. Z ekonom sko analizo bodo in teresen ti sp re ­
je li  tu d i pobude in nasvete za zbo ljšan je  n jih o v ih  
gospodarstev.

K dor želi sodelovati p ri te j ak c iji in je  p rip ra v lje n  
voditi knjigovodstvo svojega obra ta  v sodelovanju  z 
Inštitu tom  za hm eljarstvo, n a j se čim p re j p rijav i 
p ri In štitu tu . O pozarjam o, da slično ugodnost ne  nudi 
km ečkim  obratom  nobena d ruga  ustanova v državi. 
Če so naši h m elja rji res tak o  napredni gospodarji kot 
se rad i ponašajo, in k a r  n a j bi v resnici tud i b ili. 
bodo p ri te j ak c iji sodelovali v čim večjem  številu  
in s tem  dokazali voljo  za napredek  svojih  k m etij.



Nov način posajanja hmelja
S setvijo ali sad itv ijo  po ljsk ih  k u ltu r stremimo vsi 

za tem. da bi dosegli uspeh tud i glede enakom ernosti 
posevka. To se p rav i, da bi na njivskih  površinah ne 
ostajali nežasajeni oz. neposejani prostori, ki jim  p ra ­
vimo tudi laz. Na lazih nam reč ne bomo dobili p r i­
delka, moramo p a  jih  p rav  tako obdelovati in gnojiti 
kot ostalo površino. Poleg tega pa so lazi še 'najp ri- 
pravnejši p rosto r za razm noževanje plevela, ker ga 
ku ltu rne rastline  ne ovirajo.

Takšne laze imamo tudi v hm eljiščih, k i povzro­
čajo našim hm eljar jem  precej negodovanja. Razlogi so 
isti kot p ri drugih ku ltu rah , le da je  p ri hm elju  izpa- 
dek še večji, p rav  tako pa je  tud i več obdelovanja. Vse 
to povzroča hm eljarjem  precejšnjo  gospodarsko škodo, 
zlasti tistim, ki im ajo precej razredčena hmeljišča.

Da bi b il hm eljski nasad čimbolj kom pakten, to je. 
da bi m anjkalo  čim m anj sadik, mora b iti p rva skrb 
h m elja rja  že p ri saditvi. Zato m ora gledati, da bo iz­
bral dobre sadeže, ki j ih  bo pravilno posadil, istočasno 
pa da bo tu d i'p rav iln o  p rip rav il zemljišče. Popolnega 
uspeha ne more pričakovati p ri izkalitv i tisti hm eljar, 
ki je  sad il hm elj v lukn je , kakršne delamo p ri posta­
v ljan ju  hm eljevk. To velja zlasti na težk ih  zemljah, 
k je r  s '»stango« zbijem o zemljo tako, da jo  m lade in 
nežne koreninice ne m orejo predreti. V tak šn ji lukn ji 
sadež le životari in  nazadnje zakrni, posebno, če na­
si opi sušna doba.

Še večjo pažnjo  je  treba posvetiti sa jen ju  tak ra t, 
kadar je  zem lja suha in pusta. To je  ponavadi vpliv 
sulle pomladi, ali če zem lja ni dovolj prezebla. V ta ­
kem  prim eru m oram o saditi čimbolj skrbno  in p re ­
udarno, k e r  se nam  površnost n a jra jš i m aščuje. Sicer 
pa je  zgodnja sad itev  hm elja najbo lj uspešna iii za­
nesljiva.

D ruga,nevarnost za poškodovanje in izrn  vanje sa­
dik se p o jav lja  p r i  odoravanju  hm elja. K takšnem u 
delu ne b i smeli puščati neveščih in površn ih  ljudi, 
l isti sadeži, k i so ko likor toliko iz vrste, so najbolj 

ogroženi. Zaradi lažjega odkopavanja imamo vsi hm e­
l ja r j i  navado, da čim ožje odoravamo. To pa nas n a j­
večkrat zapelje, da delamo škodo nehote. P ri tem delu 
je  to re j potrebno biti nadvse previden. O doravali sicer 
ne bomo prep litvo , n ikakor pa ne pregloboko, ker bi 
sicer potrgali k o ren ine in s tem zm anjšali sadiki po­
goje za njeno rast. Vprežna živina m ora p ri tem debi 
vleči počasi in če ni poslušna, jo  m ora voditi gonjač. 
Le tako bo lahko  orač posvetil vso pozornost kočlji­
vemu delu. Če k je , v «tern p rim eru  naglica mi priporo­
čljiva.

V tre tj i  vrsti pa nastopa eden naših n a jv eč jih  škod­
l j i v c e v — voluhar. Ta ima na nekaterih  področjih 
največ ji delež p ri razredčitvi naših hm eljišč. K jer 
je  udomačen, se ga težko ubranimo. N ajbo lj mu p rija  
zem lja puhlica, v k a te ri lagodno živi in un iču je sadi­
ko za sadiko. Vrzeli, k i nastajajo , gredo tu d i do 50 
sadik v eni vrsti. Do sedaj so bile proti vo luharju  o r­
ganizirane že razne ak c ije  in bi bilo želeti, da bi se 
uspehi oz. izkušnje ob jav ile  v »Hm eljarju«. P rav  tako

bi b ilo  priporočljivo, da bi se oglasili še tisti h m e lja r­
ji, k i vo luharja  un iču je jo  na svoje načine in bi lako 
doprinesli svoje izkušnje k  splošni borb i p ro ti njem u.

T orej toliko o ražnih vzrokih in pojavih, ki po­
vzročajo razredčitev hm eljišč.

Sedaj pa-bi prešli na dosedanji in splošni način po­
sa jan ja  hm elja. Večina h m elja rjev  ga je  že opustila, 
k e r se ni izkazal za uspešnega ali pa v tako m ajhni 
meri, da ni poplačal truda. Navadno se je  delalo tako, 
da je  tisti, k i je  hm elj odkopaval, na mestu, k je r  je  
m an jkal sadež, izkopal večjo ali m anjšo jam ico. V 
s ta rih  hm eljiščih ima takšna jam ica trdo steno kot 
cesta, posebno še, če zem lja hi vlažna. O brezač je  
potem v takšno jam ico z večjo ali m anjšo natančnostjo  
posadil sadež, kakršne si ponavadi pripravim o za prvo- 
letn ik , to je  z dvema vrstam a očes. Če je  b ila  vsaditev 
še prilično  zgodnja, jam ica dovolj velika, in če je  
bil sadež posajen v rahlo prst, potem je  b il s to rjen  
predpogoj za rast. R astlina se razv ija  in ji postavim o 
oporo. Toda' v večini p rim erov smo lahko ugotovili, 
da vdrži le nekaj časa, potem  pa začne h irati. V p ri­
m eru. da uide prvem u obsipavanju. potem je  še nekaj 
upan ja , drugače pa ne. S laba rastlin ica se v družbi 
bohotno rastočih sosed slabo počuti; p rim an jk u je  ji 
zraka, vlage in svetlobe. M arsikatera pa izgine še 
pozneje p ri površnem obiralcu, ki jo  enostavno izpuli 
ali pa  se odtrga ob p rilik i sm ukanja. Zato ni čudno, 
da se p red n ji način p o sa jan ja  ni obnesel.

Z adn ja leta pa so se n ek a te ri h m elja rji lotili d ru ­
gega načina posajan ja . V bistvu se od p re jšn jeg a  
ne raz lik u je  veliko, je  pa povsem zadovoljiv. P rva 
raz lika  je  v tem, da pešaj amo cele sadeže, to se p r vi 
takšne, kakršne odrežemo od štora-korenike, , 'i-
him  delom trte  vred. Seveda, tudi tu  m oram o p; 
da je  sadež zdrav  in lep.

K er je  v tem p rim eru  sadež s. suhim delom  precej 
dolg, od 20—40 cm, smo zato p risiljen i izkopati tudi 
večjo jam ico. V n jo  nasujem o rahle prsti s površine 
in sadež vsadimo poševno v smeri p ro ti opori tako, 
da ga gleda 10—15 cm iz zemlje. Jamica je  zatorej 
bolj dolga kakor globoka. S tem, da gleda toliko sa­
deža iz zemlje, smo si istočasno p rih ran ili še drugačno 
oznako za prvoletnik, k i mu bomo seveda postavili 
le p re k ljo  in ne hm eljevko. To delo je  treb a  opraviti 
vzporedno z odkopavanjem  oz. z obrezovanjem  in gle­
dati na to, da bomo sadili sveže sadeže v vlažno 
zemljo. Po takšnem  postopku nam bo uspeh zago­
tovljen. Močni sadeži, k i niso obrezani, bodo skoro z 
drugim i vred pognali močne poganjke. Pustim o lahko 
dva, k i sta pognala iz spodnjega dela sadeža. Kolikor 
so pokazale izkušnje, se rastline, sajene na ta  način, 
kosajo % m arsikaterim  drugoletnikom , K er rastlina 
km alu  požene, zato nam  bo že p ri prvem  cbsipan ju  
toliko od rastla / da je  ne bomo podorali.

N aslednje leto, ko bom o te sadike obrezovali, bo 
pač potrebno* da bomo prem išljeno odrezali vse, kar 
je  odveč, pustili pa to, k à r  je  za bodoči razvoj sadike 
nu jno  in potrebno.

inž. Petriček jan k o  Pomen kemične analize zemlje
in navodila za pravilno jemanje vzorcev

(N adaljevanje in konec)

Ker smo doslej dobili že od raznih strani precej 
vzorcev zemlje v analizo in k e r smo ugotovili, da 
način jem an ja  vzorcev ni b il v nobenem  prim eru 
pravilen, hočemo na tem mestu dati še tozadevna n a ­
vodila. K er se, k o t smo že p re j omenili, pri analizah 
zemlje operira  z zelo malimi količinam i, je  za p ra ­

vilno presojo zem lje važen pravilen  povprečen vzo­
rec. Zem lja je  lahko tako  rekoč na vsak k o rak  d ru ­
gačna in n jene h ran ilne  snovi so na eni in  isti n jiv i 
lahko  zelo različno porazdeljene. Nemogoče je , da 
bi dali rezu lta ti kem ične analize zem lje pravo  sliko, 
ako je  b il vzorec zem lje vzet sicer na razn ih  k ra jih



njive, am pak samo na v rhu  — to re j samo iz v rh n je  
plasti.

Vsak hm eljar, k i bo hotel dati svojo zemljo v an a ­
lizo našemu lab o ra to riju , bo p re je l poleg točnega n a ­
vodila, kako n a j vzame in p rip rav i povprečen vzorec 
zemlje, tudi vprašalno polo, katero  n a j skrbno  izpolni. 
Po končani an a liz i pa prejm e k ra te k  opis rezultatov 
preiskave in navodilo za gnojenje.

O pozarjam o ponovno, da se d rž ite  točno navodila 
za jem an je  vzorcev, ker le na ta  način dobite pravi 
povpreček in  p ravo  sliko o stan ju  ta l vaših polj. K er 
je  pravilno jem an je  vzorcev zvezano z nekoliko tru d a  
in zamudo časa, se bo m orda našel kdo, k i ne bo upo­
števal navodil in delal »po svoji glavi«. Takem u lahko 
vnaprej povemo, da bo p rv ič  sam  ogoljufan, k e r bo 
dobil napačno sliko, napačen opis s tan ja  njegove zem­
lje  in drugič tu d i napačna navodila, k i mu lahko  po­
vzročijo m orebitno škodo.

Predno preidem o na to, kako je  prav ilno  vzeti vzo­
rec zem lje za analizo, m oram o om eniti še naslednje: 
V naših opisih zem lje  bomo govorili o reak ciji tal, to 
je , ali j e  zem lja kisla, nev tra lna a li lužnata te r bomo 
uporabi j  ali za to znak pH. K aj pom eni to re j pH  zem­
lje? — pH -skalo ali lestvico lahko p rim erjam o z le­
stvico toplom era! P rav  tako ko t pom eni vsaka šte­
vilka, oziroma vsaka črtica na toplom eru višino ali 
nižino tem peratu re , ravno tako odgovarja  vsaki pH- 
vrednosti neka gotova stopnja k islosti ali lužnosti 
zemlje. pH -lestvica je  razdeljena od 0—14 in reakcija  
je  označena od močno kisle, p reko  slabo kisle, nev­
tralne, slabo a lk a ln e  (lužnate) in močno alkalne. Tako 
pomeni n. pr. p H  1, 2, 3 močno kislo , 4, 5, 6 slabo 
kislo, 7 nevtralno , 8, 9, 10 slabo lužno, 11, 12, 13, 14 
pa močno alkalno  reakcijo. Med močno kisle snovi, k i 
im ajo pH  m ed 0 in 3 spada tudi n. p r. solna in citro- 
nova kislina. Slabo kislo, med 4 in 6 je  n. pr. pivo, 
rastlinski sok, sečnina itd., n ev tra ln a  reakcija  je  p ri 
pH 7, to  kažejo  n. p r. destilirana voda, mesni sok itd. 
Slabo a lkalna  (med 8 in 10) je  raztop ina boraksa in 
milnice, močno a lkalno  m ed 11 in 14 je  n. pr. n a trijev  
lug. V naslednjem  podajam o navodila za p rav ilno  je ­
m anje vzorcev zem lje.

Zanimivo je , da im ajo vse k u ltu rn e  rastline svoj 
pH optimum, p ri katerem  n a jb o lje  uspevajo. Tako 
uspeva pšenica n a jb o lje  p ri pH  6, 7 do 8, ječm en 6, 2 
do 7,5, rž 5,5 do 6,8, oves 5,4 do 6,8, k ro m p ir 5,2 do 6,0, 
repa 6,2 do 7,5 itd. D oločevanje reak c ije  tal, to re j pH 
vrednosti je  važno za spoznavanje, ako je  reakcijsko  
stan je  ta l dotične n jiv e  takšno, da je  p rim erna za go­
tovo ku ltu ro  a li ne in ako je  treba p esk a ti (apniti) do­
tično njivo.

Z ozirom na reakcijo , to je  na  pH, razvrstim o tla 
na naslednje skupine:

I. pH  do 4,5 =  močno kisla tla
II. pH  4,51-5 ,5  =  kisla tla

III. pH  5,51—6,5 =  slabo k is la  tla 
D .  pH  6,51—7,2 == nev tra lna  tla
V. pH  p reko  7,2 =  a lk a ln a  tla

Navodilo za jem an je  vzorcev na n jiv ah :
1. Način jem an ja  vzorcev zem lje je  za uspeh p re ­

iskav zelo vazen. Zato moramo iz cele raziskovalne 
površine vzeti večje  število posam eznih vzorcev, k i jih  
med seboj pomešamo in tako  dobimo povprečni vzo­
rec tiste površine.

2. Iz vsake p arce le  vzamemo n a jm an j en povprečni 
vzorec.

P ri jem an ju  posam eznih vzorcev se ognemo po­
vršinam  sredi zem ljišča, k i se močno raz lik u je jo  od 
glavne raziskovalne površine. To so predvsem  povr­
šine z bu jno  rastjo , k je r  so bili p rek o  zime ali preko  
leta gnojni ali kom postni kupi. P rav  tak o  izločimo na

novo pognojene površine, s k a te rih  vzamemo vzorce 
zem lje šele po žetvi.

4. D a dosežemo neoporečne vzorce, j e  treb a  vzeti 
posamezne vzorce iz 20 do 40 enakom erno po celi po­
vršin i po razdeljen ih  mest. P ri večjih enakom ernih  
površinah lahko vzamemo tud i m anj (10 do 15) poisa- 
m eznih vzorcev.

5. O brobni pasovi raziskovalnega zem ljišča naj 
znašajo prib ližno  5 m na večjih n jivah  a li 2 m na 
m anjših njivah. Iz obrobnih pasov ne jem ljem o  vzor­
cev, k e r so pod vplivom  sosednega zemljišča.

6. Na m anjših, toda po rodovitnosti različn ih  p o v r­
šinah vzamemo na površin i 1 ha izm ed 20 do 40 po­
sameznih vzorcev en povprečni vzorec.

7. N jive, s k a te r ih  zaradi že izvršenega gno jen ja  
ne smemo vzeti vzorcev za analizo, preiščem o nasled­
n je  leto in jih  nato vključim o v p lan  g n o jen ja .

8. Vsaka njiva, k i jo  nam eravam o p re isk a ti, mora 
b iti vedno enotna, z enotnim i k u ltu ram i in  v p re jš ­
n jih  le tih  enakom erno gnojena. Ako vseh teh  okoli­
ščin ni in  moramo n jivo  posejati z različnim i k u ltu ­
ram i, preiskavo n jiv e  odložimo in počakam o do n a­
slednjega leta, ko bo  n jiv a  enotno posejana.

9. V splošnem se om ejujem o na p re iskavo  zd ra­
vice (gornja p last), da se ognemo večjim  stroškom. 
P rehod zdravice v m rtv ico  spoznamo po b a rv i plašti 
zem lje. Ako p rehoda po barv i ni mogoče opaziti, vza­
memo posamezne vzorce do globine orne p lasti.

10. P ri jem an ju  vzorcev zem lja ne sme b iti p reveč 
vlažna. Vzorce jem ljem o z lopato a li s posebnim  sve­
drom. Z lopato izkopljem o m ajhno jam o  p rem era  
30 X 50 cm, do p reh o d a  zdravice v m rtvico; s ten a  jam e 
k je r  bomo jem ali vzorec prsti, n a j bo navpična. Ce 
je  prehod slabo izražen, skopljem o takšno jam o do 
globine 25 do 30 cm. Nato odrežemo navpično  5 do 
10 cm debelo p last zem lje  do navedene globine. P last 
(rušo) nato z lopato ali nožem lepo obrežemo, d a  im a 
obliko prizm e, to je  posamezni vzorec p rs ti. Vse po ­
samezne vzorce p rsti s površine, k i jo  nam eravam o 
preiskati, dajem o v čist zaboj.

P ri h itrejšem  jem a n ju  vzorcev ne kopljem o jam  v 
velikosti 30 X 50 cm, m arveč lopato n e k a jk ra t  zasa­
dimo v zemljo, da preidem o do m rtvice, na to  pa  rušo 
ali p last zopet navpično in enakom erno odrežem o in 
iz tega vzamemo p rs t enakom erno na najn iž jem , sred ­
n jem  in gornjem  delu, a li p a  v obliki prizm e. N a k a ­
m enitih  tleh je  jem an je  vzorcev težje. Zato je  tu  še 
posebno treb a  paziti, da  enakom erno jem ljem o  p rst 
iz cele debeline plasti.

11. Posamezne vzorce p rsti zdrobim o s p rs ti v čist 
zaboj in  jih  med sebo j dobro premešamo, nato  pa  od 
te mešanice vzamemo 1 kg. To je  povprečni vzorec 
zem lje z ene n jive. A ko so tla  zelo gruščnata in  p ro d ­
nata, vzamemo 1,5 kg, iz tega povprečnega vzorca k a ­
m enja in koren in ic ne smemo odstraniti.

12. Povprečni vzorec zem lje spravim o v čisto, m oč­
no, pap irna to  ali p la tn en o  vrečico, čisto škatlo  iz k a r ­
tona ali v lesen zabojček. Paziti moramo tu d i, da  n a­
tančno označimo vzorce, (n. p r. vzorec št. 1, g lobina 0 
do 30 cm), toda ne s kopirpim ali barvastim svinčni­
kom, niti ne s črnilom, temveč z navadnim svinčnikom. 
Te podatke napišem o na listek, k i ga zavijem o in 
damo v vrečico. Poleg tega napišem o te p o d atk e  na 
p rik ladno  zunanjo stran , k je r  n i mogoča poškodba. 
Iste podatke napišemo tud i na vprašalno polo. A ko je  
p rs t vlažna, jo  na z rak u  p re j osušimo, toda p az iti mo­
ram o, da je  ne onesnažimo.

13. Za vse povprečne vzorce napravim o seznam , n a ­
tančno in  razločno izpolnim o h k ra ti vprašalno polo za 
vsako površino zem ljišča, s k a te re  je  povprečni vzo­
rec. Vse skupaj spravim o v zaboj (ne vrečo!) in od­
pošljem o na Inštitu t za  hm eljarstvo.



(Konec) Mehanične analize hmelja - letnik 1953
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51. Razboršek Jernej, M. Pirešica 10.62 0.90 8.47 9.12 7.27 7.96 1.16 7 _ 4 79 35 114
52. Prislan Jože, Polce 12.32 1.04 8.44 10.99 8.57 7.79 1.21 8 1 4 76 37 113
53. Prislan Vinko, Šalek 14.59 1.07 7.33 10.76 7.74 7.19 1.35 6 r— 4 79 33 112
54. Mirnik Anton, Lopata 12.94 1.22 9.42 11.10 8.61 7.75 1.16 7 — 4 74 33 107
55. Ocvirk Ivan, Latkova vas 14.75 1.16 7.86 10.34 8.12 7.85 1.42 8 — • 3 70 36 ,..106
56. Rojnik (Jelen) Karel, Pondor 11.90 1.06 8.90 10.21 7.97 ' 7.80 1.16 8 — 4 71 35 106
57. Breznik Franc, Medlog 15.10 1.09 8.32 10.12 7.71 7.61 1.28 7 i 4 67 56 103
58. Sedminek Ivan, Podlog 13.82 1.25 9.04 10.83 8.07 7.45 1.27 7 — 3 70 32 102
59. Rojnik Ivan, Grušovl je 9.90 0.87 8.78 10.00 7.54 7.54 0.99 7 . — 3 71 31 102
60. Zupanc Jakob, Dob risa vas 10.85 0.96 8.84 9.35 7.19 7.68 1.16 8 — 3 ~ 67 34 101
61. Jezernik Martin, Ponikva 11.44 1.05 9.17 9.93 7.74 7.79 1.15 7 2 4 68 33 101
62. Kolar Alojz, Polzela 13.85 1.25 9.03 11.05 8.19 7.41 1.25 7 — " 3 66 32 96
63. Povše Ivan, Podlog 13.03 1.17 8.97 10.74 8.24 7.67 1.21 7 — 2 62 33 95
64. Kožuh Pepi, Škofja vas 14.56 1.10 7.55 10.61 8.31 7.83 1.37 8 — 3 54 36 90
Povprečje letnika 1953 12.07 1.05 8.71 10.03 7.63 7.62 1.19 7.48 0.31 3.40 68.9 33.7 102.7
Povprečje letnika 1952 18.16 1.32 7.31 16.00 11.12 6.80 1,13 7.27 2.38 4.21 — 31.2 —
Povprečje letnika 1951 10.01 0.85 8.59 10.05 7.86 7.93 1.01 7.40 0.90 4.20 71.8 31.1 102.9
Triletno povprečje 13.43 1.07 8.20 12.03 8.87 7.45 1.11 7.38 1,17 3.94 70.3 32.0 102.8

Primerjava analiz hmelja letnikov 1952 in 1953
V  k ra tk em  hočemo p rikazati ana litska dela hme- 

ljev  le tn ika  1952 in  1953. A naliziranih je  bilo 213 vzor­
cev le tn ika  1952 in  65 vzorcev le tn ika  1953. Zanimive 
so p rim erjave rezu ltatov  letnikov 1952 in 1953 zlasti 
k e r vemo, da je  b ilo  leto 1952 sušno leto, leto  1953 pa 
mokro.

N aslednja tab e la  nam  daje pregled analiz hm eljev 
letn ika 1952.

Tabela št. 1.

Temu so sledile analize pepela hm eljskega storžka, 
določevanje tanina, kon tro la  žveplanja, vsebine žve­
plovega dioksida, k i ise sme gibati po m ednarodnih 
predpisih  samo m ed 0,1—0,3%. Ravno tako  je  b il p re ­
iskan hm elj tudi, ako ne vsebuje več, ko t predpisano 
množino b a k ra  in arzena. Posebno strogi predpisi so 
tozadevno v A m erik i in  Angliji.

Tabela 2 pa nam  pokaže analize hm elja le tn ika  1953.

N apravili smo samo 65 analiz vzorcev hm elja le t­
nika 1953.

V lupulinu  • (rum eni moki) hm eljskega storžka se 
naha ja jo  razne kem ične snovi, k i so aktivno udeležene 
p ri v a r je n ju  piva in  dajo  tud i podlago za presojo 
grenčične in antiseptične vrednosti — to sta  humulon 
in lupulon. N ajdragocenejši je  seveda hum ulon, k a te ­
rega je  možno izolirati iz s to ržka v ob lik i prozornih, 
na zraku  neobstoječih kristalov. P ri k u h a n ju  pivine 
nastane iz hum ulona njegov izomer, tako zvani izohu- 
mulon, ki da pivu vse potrebne lastnosti za okus in 
obstojnost. Jasno je  to rej, čim več hum ulona je  v 
hm elju, tem bo ljši je .

H m elji z malo hum ulona in mnogo lupulona so 
m anj vredni. To vidimo tud i na vzorcih hm elja  razne­
ga porek la .

R ezultate analiz dom ačega savinjskega in inozem ­
skega hm elja  z ozirom na razm erja  m ed hum ulonom  
in lupulonom  nam  pokaže naslednja tabela:

Humulon % Lupulon %
Savin jsk i golding 9,1 7,6
Bačka —1 Begeš 3,3 7,8
Bačka — Bezdan 3,9 6,9
la  h a lle rtau sk i Siegelhopfen 5,8 9,3
la  T ettnanger Siegelhopfen 5,9 10,8
la  G ebirgs Siegelhopfen 7,3 9,3
H ochprim a H allertauer Siegelhopf. 6,9 8,9
Francoski T ard if de Bourgogne 4,9 8,0
A rgentina — C ipoletti 45 9,0
A ngleški 6,5 7,7
USA — Yakim a Hops 6,2 9,7
USA — Sacram ento Hops 5,8 9,8
USA — brezsem enski 5,3 9,5
USA — Oregon 4,8 10,5
ČSR — Žatec la la 5,0 9,2
CSR — Žatec la 4,8 8,8
ČSR — U stek la 4,6 10,0
B elgijski 4,1 7,8

K ot vidimo iz tabele, im a naš savinjski hm elj več 
hum ulona (9,1%) in  m anj lupulona (7,6%), m edtem  ko 
im ajo vsi inozemski hm elji, ko t angleški, am erikan- 
ski, češki, nemški, francoski, argentinski, žateški, raz ­
m erom a nizek odstotek hum ulona, ki se suče m ed 4,5 
do 6,9%. O dstotek lupulona pa  je  p ri vseh zelo visok 
7,3—10,5%.



Rezultati analiz hm elja letn ika 1952 «o precej n iž ji 
od rezultatov le tn ik a  1951 in 1953. Tako je povprečje:

Letnik 1952 L etnik  1953
Celokupne smole 15,70% 17.14%
Mehke smole 13.60% 15.34%
I lumulon 6.6 % 7.83%
Lupulon 7.0 % 7.64%
Trde smole 2.1 % 1,86%
W oelm erjeva grenčica 7.6 8.4
A nt is ept iena v red nosi 8.9 10,0

O dkar imamo analitske podatke, to je  od leta 1937. 
sta letn ika 1950 in  1952 naj.slabša, k a r  se ujem a tu d i z 
dejstvom, da je  bilo ti dve leti v mesecih m aj, ju n ij, 
ju lij  in prvi polovici avgusta izredno malo padavin. 
To so dejstva, k i dokazu je jo , da doseže hm elj svojo 
polno vrednost le tak ra t, k ad a r ima za časa vegetacije 
dovolj vlage na razpolago.

Po drugi s tran i pa vidimo, da  sta  le tn ika 1951 in 
1953. ko je  bilo padav in  dovolj za norm alni razvoj, 
bila zelo dobra  po svojih kem ičnih sestavinah, saj so 
se gibale posam ezne kom ponente m ed 0,4—1,2% nad 
10-letnim povprečjem. H m elj le tn ik a  1952 je  bil torej 
po vsebini m ehk ih  smol. bum ulona in lupulona pod 
desetletnim povprečjem, prav  tak o  tud i le tn ik  1950. 
P isali smo že, da se tvori lupulon za časa dozorevanja 
mnogo popre j ko t humulom. Vemo tudi, da  se tvori 
hunndon šele okoli polovice avgusta, to re j malo pred 
obiranjem  in da  je  neka genetska zveza med hum u- 
Ionom in lupulonom . K er pa  je  v le tu  1952 p rim an j­
kovalo vlage, se ta  tvorba ni mogla vršiti v norm alnem  
obsegu in zato je  tud i razum ljivo, za k a j im ata le tn ik  
1950 in 1952 tako  nizek povprečni odstotek bum ulona. 
Ako prim erjam o padavine v le tih  1950, 1951, 1952 in 
1953 za mesec m aj. ju n ij, ju l ij  in  prvo  polovico av­
gusta, vidimo, da je  bilo v m aju  1950 samo 20 mm de­
žja. 1951. leta 170,5 mm, leta  1952 pa kom aj 15,9 mm, 
v letu  1953 pa 110 mm. V m aju  1953 je  bilo to re j za 
celih 94,1 mm padavin  več kot v istem  mesecu leta 
1952. A l f i

Tabela št. 3.

V ju n iju  1950 je  bilo dežja 69 mm, leta 1951 —- 
120 mm, leta 1952 — 68,8 mm in le ta  1953 — 120 mm. 
Junija, leta 1952 je  bilo 52 mm padav in  manj, kakor 
leta 1953 v istem mesecu.

Ravno tako vidimo te zanim ive podatke za mesec 
ju lij  in avgust 'iz naslednje tabele:

Padavine v m ilim etrih:

mesec 1950 1951 1952 1953
maj 20 170,5 15.9 110
jun ij 69 120.4 68,8 120
ju lij 75.4 130.7 53.2 108
do 20. avgusta 74.4 73,6 90.6 57

Ako pregledam o analize le tn ika  1952, vidimo, ko­
liko slabši je  b il hm elj zaradi p o m an jk an ja  padavin, 
proti hm elju  le tn ik a  1953, ko je  v laga ugodno vplivala 
na razvoj rastline, zlasti pa na tvorbo grenkih  snovi, 
smol in kislin. Tako je  n. pr. W oellm erjeva grenčica 
dosegla v letu  1952 samo 7,6, m edtem  ko je  b ila  v le tu

1953 povprečno 8.4.
O stale sestavine, celokupne smole, m ehke smole, 

luim ulon in lupulon so bile v letu 1952 za rad i pom anj­
k a n ja  vlage za 1.6% nižje  od povprečja 10 let.

Zaradi p rim erjav e  in pregleda navajam o v nasled­
njem  povprečje, m aksim um  in m inimum posam ezn h 
sestavin za le ta  1950, 1951. 1952 in 1953, in’ sicer v 
procentih :

Celokupne smole 1950 (suša) 1951 1952 (suša) 1955
povprečno 14.54 17.66 15,61 17.14
m aksim um 17.00 20.42 18,12 19.92
m inim um 11.00 16.05 12.70 14.40
Melike smole
povprečno 13.12 15.84 13.60 15,34
m aksim um 15.54 17.28 16.24 18.51
m inim um 9.20 14.00 11,42 12,82
Alfa kislina —- humulon
povprečno 5.71 8.54 6,63 7.88
m ak s imuni 7.00 10.00 7,93 9.50
m inim um 3.52 7,55 4.31 5.04
Beta kislina - -  lupulon
povprečno 7.10 7.54 7.02 7.60
m aksim um 9.21 8.70 8.33 9,74
minim um 5,50 6,20 5,31 5.60
Trde — gama smole
povprečno 1.42 1.47 2.01 1.86
m aksim um 2,52 2.94 3.90 3.24
m inim um 0.62 0.45 0,27 0.45
Grenčična vrednost
povprečno 6.5 8,9 7.3 8.6-
m aksim um 9.0 10.8 9,8 10.2
m inim um 4,1 7,4 6,4 6.0
Antiseptična vrednost
povprečno 8,1 10.7 8,7 10.0
m aksim um 10.7 12.7 10.5 11.9
m inim um 5,4 9.3 7,0 7,8

Iz naveden ih podatkov v idillio, da je  v le tih z uor-
m aino množino padavin  povprečna m nožina celokup­
n ih  smol m ed 17 in  18%, in da je  v sušnem  letu  za 
ca. 2% nižja. N a jb o lj občutne pa so izgube na hum u- 
lonu. katerega je  v le tih  suše za celih 2% v povpreč- 
k u  m anj kot v le tih  z norm alno množino padavin .

Zanimivo je  dejstvo , da se p o m an jk an je  vlage še 
n a jm an j odraža p ri lupidonu. k i je  v suhem  k ak o r 
tud i v vlažnem  le tu  približno na enaki višini.

G renčična vrednost hm elja le tn ika  1953 je  v n o r­
m alni višini 10 le tnega povprečka, m edtem  ko  je  ta 
vrednost v letih suše 1950 in 1952 znatno n iž ja . Isto 
v e lja  tudi za antiseptično vrednost, k a r n a jb o lje  vi­
dimo iz p re jšn je  tabele .

Iz analiz inozem skih hm eljev  pa vidimo, da nobe­
den ne doseže tiste povprečne višine hum ulona, kot 
jo  ima naš sav in jsk i golding — to je  seveda p rim er 
v letih  z dovoljno vlago.

Ako p rim erjam o  vse te podatke, vidimo, da je  b ila  
kvalite ta  lanskega h m elja  boljša od h m e lja  le tn ik a  
1952, ko je  b ila  suša.

Zaradi zanim ivosti prinašam o seznam  an a liz  hm e­
ljev  inozemskega po rek la  letn ika 1952.

IZ UREDNIŠTVA!
U r e d n i š t v o  n a š e g a  U s t a  j e  p r e j e l o  t u d i  d v a  d o p i s a  o d  d i j a k o v  H m e l j a r s k e  š o l e  v  V r b j u .  D i j a k  

t e  šole, t o v .  U r a t n i k  J a n k o  n a m  j e  o p i s a l  i z l e t  š o l s k e g a  k o l e k t i v a  v  P l a n i c o ,  t o v .  F r a n c  U r a n j e k ,  

p a  n a m  g o v o r i  o  p o u k u  v  H m e l j a r s k i  š o l i  i n  o  v l o g i  t e o r e t i č n e g a  z n a n j a  v  p o l j e d e l s t v u  s p l o h .  N a  

ž a l o s t  d o p i s o v ,  z a r a d i  p o m a n j k a n j a  p r o s t o r a ,  n e  m o r e m  o b j a v i t i ,  č e p r a v  smo b i l i  m l a d i h  s o t r u d n i -  

k o v  z e l o  v e s e l i .  Z a  s e d a j  n a m  n a j  o p r o s t i t a  !



Tabela I A n a lize  h m e lja  le tn ika  1952
SW v\ z o r e č
DH

Voda
Celokupne sm.

suh
Mehke smole 

suh

Humulon

suh

Lupulon

su h

Trde smole

suh alfa

«

V celokupnih smolah 

beta gama m
alfa ~h 
beta/9

alfa +  
beta/3

1. KDZ »HMELJAR«, Žalec 12,8 14,5 16,6 12,9 14,6 6,6 7,6 6,5 7,3 1,6 3,0 45,8 36,1 18,1 81,9 8,3 9.6
2. Anton Jošt, Gotovlje 12,4 15,3 17,5 13,4 13,3 7,2 8,1 6.2 7,2 1,9 2,2 46,2 41,2 12,6 87,4 8,9 10,5
3. CHOICEST — 1932 14.0 14,2 16,5 12,4 14,4 6,7 ' 7,8 5,7 6,6 1,8 2,1. 47,3 40,0 12,7 87,5 8,5 10.0
4. CHOICE — 1932 14,0 14,5 16,8 12,8 14,9 6,8 7,9 6.0 7.0 1,7 1,9 47,0 41,7 J 1.5 88,7 8,6 10,2
5. KZ, Petrovče 13,8 14,2 16,5, 13,0 13,0 6,8 7,9 6,2. 7,1 1,2 1,5 47.9 45,0 9.1 90,9 8,7 10,2
6. Ramšak Juri), Sv. Pongrac 12,5 15,4 17,6 13,5 15,4 6,4 7,3 7.1 8,1 1,9 2 2 41,5 46,0 12.5 87,5 8,2 10.0
7. Kuder Ludvik, Bezovnik 15,8 12,3 14,6 11,3 13,4 5,4 6,4 5,9 7,0 1,0 1,2 43,8 47,9 8,3 91,7 7,2 8,7
8. Petriček \ iljemina, Gotovlje 14,9 13,8 16,2 13,0 15,2 6,5 7,6 6,5 7,6 ' 0,8 1,0 46,9 46,9 6.2 93,8 8,4 10,4
9. Mutec Ignac, Levec 12,2 16,8 19,1 14,3 16,2 7,9 9,0 6,4 7,2 2,5 2.6 47,2 37,7 15,1 84,9 9,8 11,4

10. Goršek Ana, Migojndce 12,6 14,3 16,3 13,1 14,9 6,4 7,3 6.7 7,6. 1,2 1.4 44,8 46,6 8.6 91,4 8,1 9,8
11. Zagoričnik Vinko, Podvin 12,5 12,8 14,6 11,4 15.0 3,2 5,9 6,2 7,1 1.4 2,6 40,4 48,6 11.0 89.0 6,7 8,2
12. Dušic Frančiška, Št. Andraž 12,0 15,4 17,5 14', I 16,0 7,4 8,4 6,7 7,6 1.3 1.5 48,0 45,4 8,6 91,4 8,4 10,2
13. Omladič Jože, Polce 1 1,7 14,5 16,4 15,2 14,9 6,7 7,5 6,5 7,4' 1,3 1,5 45,7 45,1 9,1 90.8 8,5 9,9
14. Kožuh Jože, Škofja vas 12,8 16,0 18,3 12,6 14,4 5,8 6,6 6,8 7,8 . 5 ,4 3,9 36,1 42,6 21,3 78,7 7,4 9,2
15. Razboršek Jernej, M. Pirešica 12,3 14,6 16,6 13,7 15,6 - 6,9 7,8 6,8 7,8 0,9 1,0 47,0 47,0 6.0 94,0 8.6 10,4
16. Jurak Jože, šešče 12,7 13,5 15,4 1 1,3 12,9 5,7 6,5 5,6 6,4 2,2 2,5 42,2 41,6 16,2 85,8 7.2 8,6
17. Koželj N., Teharje 12.2 13,5 (5,5 12,9 14,6 5,8 6,6 7.1 8,0 0,6 0,7 45,1 52,5 4.6 95,4 7,4 9,4
18. Kralj Elizabeta, Gorica 12,1 14,3 16,2 14,0 15,8 6,8 ; 7,7 7,2 8,1 0.3 0,4 47.3 50,0 2,5 97,5 8,6 10,4
19. Kač Jožefa, Št. Lovrenc 10,7 12,8 14',5 12,1 13,5 4,9 5,6 7.2 7,9 0,7 0,8 39,2 55,2 5,6 94,4 6.4 8,2
20. Delakorda Franc, Petrovče 9,4 13,4 14,8 12,8 14.1 5,5 6,1 7,5 8.0 0,6 0.7 41,2 54,1 4.7 95,3 7.0 8,7
21. Divjak Terezija. Zaloga 8,6 14,5 15,8 14,2 15,5 7,0 7,6 7,2 7,9 -0,3 0,3 48,1 50,0 1.9 98.1 8.5 10,2
22. Jošt Anton, Gotovlje 11,5 15,4 17.3 12,7 14,3 7,1 8,0 5,6 6,3 2,7 3,0 46,2 56,4 17,4 82,6 8,7 10,1
23. Korber Franc, Orova vas 1 1,0 14,2 15,9 13,4 15,0 6,2 6,9 7,2 8.1 0,8 0,9 43,5 50,9 5,6 94,4 7,8 9,6
24. Breznik Ivan, Kasaze 10,5 13,1 14,6 11,7 13,1 5,2 5,8 6,5 7,3 1.4 1.5 39.7 50,0 j 0,3 89,7 6.6 8,2 ■
25. Kramer Jože, Gorica 10,7 13,6 15,2 12,3 13,8 6,2 : 6,9 6,1 6,9 I ,3 1,4 45,4 45,4 9,2 90.8 7,6 9.2
26. Antloga Franc. Gotovlje 10.2 14,8 16,4 13,1 14.6 6,8 7.6 6.5 7,0 1.7 1.8 46,4 42.7 10,9 89.1 8,3 9,9
27. Bizjak Marija, Letuš 9,7 13,7 15,1 11,4 12,6 6,5 6,5 5,1 6,1 2,3 2,5 43,0 40,4 16.6 83,4 7.2 7.5.
28. Kok Ferdo, Grajska vas 11,4 15,3. 17,2 13,0 14,6 6,8 7,6 6.2 7,0 2.3 2,6 44.2 40,7 15,1 84.9 8,4 9,9
29. Puder Ivan, Breg 12,2 12,6 14,3 1 1,4 12,8 5,8 6,6 5,6. 6,2 1,2 1,5 46,1 43,4 10,5 89,5 7.3 8.6
30. Praznik Franc, Studenci 1 1.4 12,9 14,5 11,5 13,0 5,5 6,2 6,0 6,8 1.4 1.5 42,8 46.9 10,5 89,7 6.9 8,4
31. Obrčkal Jože. Polce 12,4 14,8 16,9 15,5 15,1 7,3 8,5 6,0 6,8 1,5 1,8 49,1 40,2 10,7 89.5 9.0 10.3
32. Ocvirk Terezija, Arja vas 1 1.9 13,6 15,4 11,8 13,3 6,8 7,7 5,0 5,6 1.8 1.2 50,0 36,4 15,6 86.4 8,3 9,5
33. Plauštajner Jakob, Dobrdša vas 11,4 13,6 15,3 11,6 13,1 * 5,3 5,9 5,7 7,2 ■ 2,0 2,2 38,6 47,1 14,3 85,7 6,7 '8,5
34. Omladič Fr., Zg. Ložnica 12,4 13,3 15,1 11,9 13,5 5,5 6,2 6.4 7,5 1.4 1.6 41,1 48,3 10,6 89,4 7,0 8.6
35. Pekošek EL, Strmec 15,0 13,9 15,9 12,1 15.9 5,5 6,3 6,6 7,6 1,8 2,0 39.6 47,8 12,6 87.4 7,1 8.8
36. Podgoršek Franc, Grajska vas 12.4 14,7 16,7 12,5 14,2 6.3 7,2 6,2 7,0 2,2 2.5 43.1 41,9 15,0 84.0 S.O 9,6
37. Prislan Vinko, Šalek 12,7 14,9 17,1 15,2 15,1 6,2 7,1 7,0 8,0 1,7 2,0 41,5 46,8 11,7 88,3 8,0 9,7
38. Ocvirk Franc, Ostrožno 12,1 13,5 15,4 11,4. 12,9 5,1 -5,8 6,5 7,1 2,1 2,5 37,7 46,1. 16,2 83,8 6,6 8,1
39. Skočir Anton, Strmec 10,0 15,1 16,7 13,2 14,6 6,2 6,9 7,0 7,7 1,9 2,1 41,3 46,1 12,6 87,4 7,7 9,4
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Celokupne sm.

suh

Mehke smole 

suh

Humulon

suh

Lupulon

suh

Trde smole

suh

V celokupnih smolah 

alfa beta gama m
alfa + 
beta/9

alfa + 
beta/3

40. Sedminek Franc, Podlog 10,7 14,4 16,1 13,5 15,1 6,6 7,3 6,9 7,8 0,9 1,0 45,4 48,4 6,2 93,8 8,1 9,9
4i. Seme Franc, Vrbje 10,8 14,9 17,6 12,9 14,4 6,3 7,1 6,6 7,3 2,0 3,2 40,3 4.1,5 18,2 81,8 7,9 9,5
42. Siter Franc, Št. Andraž 11,0 14,8 16,6 13,0 14,6 6,5 7,2 6,5 7,4 1,8 2,0 43,4 44,6 12,0 88,0 8,0 9,6
43. Šerdomer Peter, Parižlje 10,8 12,5 14,0 10,7 11,9 5,3 5,9 5,4 6,0 1,8 2,1 42,1 42,9 15,0 85,0 6,6 7,9
44. Terglav Ivan, Tabor 10,8 13,9 15,5 12,6 14,1 5,9 6,6 6,7 7,5 1,3 1,4 42,6 48,4 9,0 91,0 7,4 9,1
45. Ribič Ivan, Roje 11,6 13,6 15,3 12,2 13,8 6,1 6,9 6,1 6,9 1,4 1,5 45,1 45,1 9,8 90,2 7,6 9,2
46. Trobiš Ivan, Gotovlje 11,1 14,5 16,3 12,6 14,2 6,6 7,4 6,0 6,8 1,9 2,1 45,4 41,7 12,9 87,1 8,1 9,7
47. Udrih Miha, Sip. Grušovlje 11,3 14,6 16,4 12,9 14,5 6,6 7,4 6,3 7,1 1,7 1,9 45,1 4.3,5 11,6 88,4 8,2 9,8
48. Uranič Katarina, Prekopa 11,0 14,0 15,7 12,2 13,7 6,3 7,1 5,9 6,6 1,8 2,0 45,2 42,1 12,7 87,3 8,0 9,3
49. Uratnik Avgust, Prekopa 10,6 14,1 15,7 12,2 13,6 6,3 7,0 5,9 6,6 1,9 2,1 44,6 42,0 13,4 86,6 7,7 9,2
50. Uranič Katarina, Prekopa 12,1 13,8 15,6 12,3 13,9 5,5 6,2 6,8 7,7 1,5 1,7 39,7 49,4 10,9 89,1 7,0 8,8
51. Cetina Jože, Sp. Grušovlje 10,9 13,0 12,5 11,3 12,6 5,3 6,2 6,0 6,4 1,7 1,9 44,1 42,8 13,1 86,9 6,9 8,3
52. Vranič Avgust, Prekopa 11,1 13,2 14,8 10,9 12,3 5,1 5,7 5,8 6,6 2,3 2,5 38,6 44,6 16,8 83,2 6,4 7,9
53. Jezernik Martin, Zg. Ponikva 10,5 14,5 16,3 12,3 13,7 6,3 7,0 6,0 6,7 2,2 2,6 43,0 41,1 15,9 84,1 7,7 9,2
54. Zagoričnik Vinko, Podvin 12,2 14,3 16,3 12,2 13,9 5,9 6,7 6,3 7,2 2,1 2,4 41,1 44,2 14,7 85,3 7,5 9,1
55. Mahor Franc, Parižlje 11,2 14,8 16,6 12,3 13,9 5,9 6,6 6,4 7,3 2,5 2,7 39,7 44.,0 16,5 83,7 7,4 9,0
56. Goršek Ana, Migojnice 11,1 14,4 16,1 12,5 14,0 6,0 6,9 6,5 7,1 1,9 2,1 42,9 44,1 13,0 87,0 7,7 9,2
57. Siiiter Rudolf, šešče 11,8 15,2 17,2 12,7 14,4 4,3 7,1 6,4 7,3 2,5 2,8 41,4 42,4 16,2 83,8 7,9 9,5
58. Omladič Franc, Zg. Ložnica 11,1 13,7 15,6 11,9 13,5 5,5 6,2 6,4 7,3 1,8 2,1 39,7 46,8 13,5 86,5 7,0 8,6
59. Ocvirk Ivan, Latkova vas 12,2 14,1 15,8 12,1 13,6 5,7 6,4 6,4 7,2. 2,0 2,2 40,5 45,6 13,9 86,1 7,2 8,8
60. Bizjak Marija, Letuš 11,0 15,2 17,1 13,1 14,7 6,4 7,2 6,7 7,5 2,1 2,4 42,1 43,9 14,0 86,0 8,0 9,7
61. Lešnik Štefan, Zg. Ložnica 11,7 14,1 15,9 12,6 14,2 6,2 7,0 6,4 7,2 1,5 1,7 44,0 45,3 10,7 89,3 7,8 9,4
62. Cvenk Štefan, Šempeter 10,1 14,9 16,9 12,3 13,6 6,4 7,1 5,9 6,5 1,6 2,9 43,0 39,4 17,6 82,4 7,8 9,2
63. Antloiga Franc, Gotovlje 10,2 15,1 16,8 13,6 15,1 7,0 7,8 6,6 7,3 1,5 1,7 46,4 43,5 10,1 89,9 8,6 10,2
64. Plauštajiner Fr., Dob rila vas 10,5 14,2 15,8 12,3 13,7 6,0 6,7 6,3 6,7 1,9 2,1 42,4 44,3 13,3 86,7 7,5 9,0
65. Ocvirk Terezija, Arja vas 10,2 14,1 15,7 11,5 12,8 5,7 6,3 5,8 6,5 2,6 2,9 40,1 41,4 18,5 81,5 7,0 8,4
66. Helbl Franc, Dobrava 10,2 15,7 17,5 13,4 14,9 6,5 7,2 6,9 7,7 2,3 2,6 41,1 44,0 14,9 85,1 8,0 9,7
67. Razboršek Jernej, M. Pirešica 11,1 15,1 16,9 13,3 14,9 6,7 7,5 6,6 7,4 1,8 2,0 44.,4 43,8 11,2 88,2 8,3 9,9
68. Trobiš Ivan, Gotovlje 9,9 14,8 16,4 13,0 14,4 6,2 6,8 6,8 7,6 1,8 2,0 41,5 46,3 12,2 87,8 7,6 9,3
69. Žerdoner Peter, Parižlje 9,7 15,5 17,1 13,6 15,0 6,4 7,8 7,2 7,2 1,9 2,1 45,6 42,1 12,3 87,7 8,0 10,2
70. Seme Franc, Vrbje 9,7 14,8 16,3 12,8 14,1 6,1 6,7 6,7 7,4 2,0 2,2 41,1 45,4 13,5 86,5 7,5 9,1
71. Žličar E., Kaplja vas 9,7 14,7 16,3 13,1 14,5 6,4 7,1 6,7 7,4 1,6 1,8 43,6 45,4. 11,0 89,0 7,9 9,5
72. Rojnik Justina, Pondor 10,1 15,1 16,8 13,3 14,8 6,3 7,0 7,0 7,8 1,8 2,0 41,7 46,4 11,9 88,1 7,8 9,6
73. Pečnik Martin, Vel. Pirešica 9,9 14,3 15,8 12,7 14,1 5,9 6,5 6,8 7,6 1.6 1,7 41,1 48,1 10.8 89,2 7,3 9,0

74. Stožir Karel, Šmartno R. d. 10,6 14,8 16,5 12,9 14,5 6,5 7,3 6,4 7,2 1,8 2,0 44,3 43,6 12,1 87,9 8,1 9,7
75. Mutec Ignac, Levec 10,7 15,1 16,9 13,1 14,6 6,4 7,2 6,7 7,4 2.0 2,3 42,6 43,8 13.6 86,4 8,0 9.6
76. Jošt Anton, Gotovlje 10,6 15,8 17,7 13,3 14,8 6,7 7,5 6,6 7,3 2,5 2,9 42,4 41,2 16,4 83,6 8,3 9.9
77. Terglav Ivan, Št. Jurij 10,4 14,6 16,2 12,5 13,9 6,3 7,0 6,2 6,9 2,1 2,3 43,2 42,6 14,2 85,8 7,7 9,3
78. Jezovšek Ana, Teharje 11,0 14,5 16,3 12,6 , 14,1 6,0 6,7 6,6 7,4 1,9 2,2 41,1 45,4 13,5 86,5 7,5 9.1
79. Bizjak Ivan, Gotovlje 10,9 14,7 16,5 12,2 13,6 6,1 6,8 6,1 6,8 2,5 2,9 - 41,2 41.2 17,6 82,5 7,5 9,0
80. Kvartič Jože, Stara vas 10,0 14,2 15,8 12,4 13,7 5,7 6,3 6,7 7,4 1,8 2,1 39,9 46,8 13,3 86,7 7,1 8,7
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81. Vrečar Franc, Podlog' 10,2 13,8 15,2 11,7 13,0 5,3 5,9 6,4 7,1 2.1 2,2 38,8 46,8 14,4 85,6 6,7 8 ,2
82. Vranič Katarina, laborat. 9,8 12,9 14,5 10,4 11,5 5,5 6,0 4,9 5,5 2,5 2,8 42,0 38,4 19,6 80,4 6,6 7,5
83. Novak Avgust, Orova vas 8,7 14,6 16,9 11,9 13,0 6,5 7,1 5,4 5,9 2,7 3,9 42,0 34,9 23,1 76,9 7,7 9,0
84. Praznik Karel, Gomil »ko 9,7 14,1 15,6 11,8 13,1 5,2 5,7 6,6 7,4 2,3 2,5 36,5 47,5 16,0 84,0 6,5 8,1
83. Jager Jože, Gomilsko 9,5 15,2 16,7 12,8 14,1 6,3 6,9 6,5 7,2 2,4 2.6 41,3 43,2 15,5 84,5 7,7 10,3
86. Božič Ivan, Gomilsko 9,4 14,5 16,0 12,9 14,2 6,1 6,7 6,8 7,5 1,6 1,8 41,9 46,8 11,3 88,7 7,5 9,2
87. Jug- Ignac, Kaplja 9,4 14,0 15,4 11,7 12,9 5,9 6,5 5,8 6,4 2,3 2,5 42,3 41,5 16,2 83,8 7,2 8,6
88. Verdelj Jakob, Loke 9,4 13,9 15,3 11,3 12,4 5,4 5,9 5,9 6,5 2.6 2.9 38,5 42,5 19,0 81,0 6,6 8,2
89. Hrovat Tomaž, Tabor 9,4 16,1 17,7 12,6 13,9 6,1 6,7 6,5 7,2 3,5 3,8 37,8 40,7 21,5 78,5 7,5 9,1
90. Urankar Viktor, Ojstriška vas 8,0 14,7 15,9 12,0 13,0 6,2 6,7 5,8 6,3 2,7 2,9 42,2 39,6 18,2 81,8 7,4 8,8
91. Podbregar Anton, Ojstriška vas 7,8 14,1 15,2 12,1 13,1 5,8 6,2 7,3 6,9 2,0 2,1 40,8 45,4 13,8 86,2 6,9 8,5
92. Livk Marija, Pondor 7,8 13,5 14,6 12,5 13,5 6,1 6,6 6,4 6,9 1,0 1,1 45,2 47,3 7,5 92,5 7,3 8,9
93. Aleš Ivan, Prekopa 7,8 14,6 15,7 12,8 13,8 6,3 6,7 6,5 7,1 1,8 1,9 42,7 -45,2 12,1 87,9 7,5 9,0
94. Golavšek Anton, šešče 7,6 13,9 15,0 12,3 13,3 5,3 ' 5,7 5,0 7,6 1,6 1,7 38,0 50,7 11,3 88,7 6,5 7,7
95. Cilenšek Manija, Dolenja vas 7,7 15,2 16,4. 11,1 14,1 6,8 7,3 6,3 5,8 2,1 3,3 44.5 30,5 20,0 75,0 7,9 9,2
96. Sevčnikar Stane, Podkraj 8,2 14,4 15,6 11,7 12,7 5,3 5,7 6,4 7,0 2,7 2,9 36,5 44,9 18,6 81,4 6,4 8,0
97. Rizmal Marija, Podvrh 8,0 14,6 16,0 13,1 14,2 5,9 6,4 7,2 7,8 1,5 1,8 40,0 48,8 11,2 88,8 7,3 9,3
98. Strnad Franc, Rakovlje 8,0 14,2 15,4 11,9 12,9 5,1 5,5 6,8 7,4 2,3 2,5 35,7 48,1 16,2 83,8 6,3 8,0
99. Novak Anton, Kamenče 7,6 12,9 14,0 11,5 12,4 4,0 4,, 3 L5 8,1 1,4 1,6 30,7 57,9 11,4 88,6 5,2 7,0

100. Mahor Ana, Zakl 7,4 13,1 14,1 11,7 12,6 '4,2 4,5 7,5 8,1 1,4 1,5 32,0 57,4 10,6 89,4 5,4 7,2
101. Grenko Helena, Sp. Gorče 7,7 13,5 14,6 11,7 12,7 4,7 5,1 7,0 7 6 1,8 1,9 34,9 52,1 13,0 87,0 6,0 7,6
102. Ožir Franc, Dobrič 7,1 14,5 15,4 12,6 13,6 5,2 5,6 7,4 H 0 1,7 1,8 36,4 52,0 11,6 88,4 6,4 8,3
103. Plaskan Lucija, Braslovče 8,1 15,5 16,9 13,3 14,5 5,7 6,2 7,6 8,3 2,2 2,4 36,7 49,1 14,2 85,8 7,1 9,0
104. Plaskan Valentin, Št. Andraž 7,6 14,4 15,6 12,6 15,6 5,0 '5,4' 7,6 8,2 1,8 2,0 34,0 52,6 12,8 87,2 6,3 8,1
105. Balant. Anton, Preserje 7,2 14.2 15,3 11,7 12,8 6,2 6,8 5,4 6,0 2,5 2.5 44,4 39,2 16,4 85,6 7,4 8,8
106. Košenina Milan, Gomilsko 7,3 14,9 16,1 12,5 13,5 6,6 7,1 5,9 6,4 2,4 2,6 44,1 39,8 16,1 83,9 7,8 9,2
107. Kunst Jernej, Grajska vas 7,8 13,8 15,0 12,0 13,0 6,1 6,6 5,9 6,4 1.8 2,0 44,0 42,7 13,3 86,7 7,3 8,7
108. Zupan Anton, Grajska vas 8,2 15,8 17,2 13,6 14,8 7,3 8,0. 6,3 6 8 2 2 2,4 46,2 39.5 14,0 86,0 8,8 10,3
108. Brinove Miha, Gomilsko 8,3 13,9 15,2 12,1 13,2 6,0 6,5 6,1 6,7 1,8 2,0 42.8 44,1 13,1 86,9 7,2 8,7
109. Oplotnik Jože, Grajska vas 7,3 15,3 16,5 12,5 13,5 6,3 6,8 6,2 6,7 2,8 3.0 41.2 40,6 18,2 81,8 7,5 9,0
110. Kok Ferdinand, Grajska vas 8,1 15,1 16,4 12,8 13,9 6,5 7,1 6,3 6,8 2,3 2,5 43.3 41,5 15,2 84,8 7,9 9,4
111. Gomilšek Matija, Ostrožno 7,0 . 15,3 16,5 13,0 14,0 6,7 7,2 6,3 6,8 2,3 2,5 43,6 41,2 15,2 84,8 ' 8,0 9,4
112. Jezovšek. Alojz, Teharje 7,1 11,8 12.7 11,6 12,5 4.', 5 4,8 7,1 7,7 0,2 0,2 37.8 60,6 1,6 98,4 5,7 7,6
113. Turk Pavla, Št. Rupert 7,1 ' 14,3 15,4 10,0 10,8 6,1 6,5 3,9 4,3 4,3 4,6 42,2 27,9 29,9 70,1 7,0 8,1
114. Drča Antonija, Trnava 6,9 14,1 15,1 12,1 '13.0 6,1 6,6 6,0 6,4 2,0 2,1 43.7 42,4 13.9 86.1 7,3 8,7
115. Rogi Ferdinand, šešče 6,0 12,3 13,1 10,8 11,4 4,6 4,9 6,2 6,5 ! ,5 1,7 37,4 49,6 13,0 87,0 5,6 7,1
116. Zagoričnik Vinko, Podvin 7,1 13,6 14,6 10,9 11,7 4,8 5,2 . 6 I 6,5 2,7 2,9 35.6 44,5 19,9 80,1 5,9 7,4
117. Terglav Alojz, Zg. Gru šo vi je 9,3 14.6 16,1 11.1 12,2 6.0 6,6 5,1 5.6 3,5 3.9 41,0 34,8 24,2 75,8 7,2 8,5
118. Vrečar Jože, Babno 9,1 13,3 14,6 11,6 12,8 5,6 6,2 6,0 6,6 1.7 1,8 42,5 45,2 12,3 -87,7 6,9 8,4
119. Vrečko Helena, Arclin 9,3 13,5 14,8 11,1 12.2 4,3 4,7 6,8 7.5 2.4 2,6 31.7 50,7 17,6 82,4 5,5 7,2
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beta gama m
alfa +  
beta/9

alfa +  
beta/5

la. C ' i pol lotti, Argentina 10.8 14,6 16,5 12,1 13,5 4,1 4,5 8,0 9,0 2,5 2,8 27,6 55,2 17,2 82,8 5,5 7,5
2a. Precoce de Bourgogne H 750 m 12,4 12,5 14,2 J i,3 12,9 4,3 4,9 7,0 8,0 1,2 1,3 34,5 56,3 9,2 90,8 5,8 7,5
3u. Houblon d'Alsuce-( uphoudal 15,2 14.3 17,1 13,2 15,5 6,0 7,0 7,2 8,5 1,5 1,6 40,9 49,7 9,4 90,6 7,9 9,8
4a. Tardif de Bourgogne alfa -9,9 14.6 16,2 12,1 13,4 5,9 6,5 6,2 6,9 2,5 2,8 40,1 42,6 17,3 82,7 7,2 8,8
3a. Tardif do Bourgogne II 9,2 14,3 15,7 11,9 13,1 5,3 5,8 6,6 7,5 2,4. 2,6 56,9 46,5 16,6 83,4 6,6 8,2
6a. Bačka 1 Begeš 12,0 10,7 12,1 9,8 11,1 2,8 "3,3 7,0 7,8 0,9 1,0 27,3 64,5 • 8,2' . 91,8 Tl 5,9
7a. Bačka II — Bezdan 11,1 1 1,8 15.2 10,4 11,6 3,5 3,9 6,9 7,7 1.4 1,6 29,5 58,3 12,1 87,8 4,7 6.4
8a. Bačka III -  Čenej, Novi Sad 1 1,2 J 3,3 14,9 11,3 12.7 4,0 4,4 7,3 8,5 2,0 2,2 29,5 55,7 14,8 85,2 5,4 . 7,1
9a. la Hallertauer Siegel hopfen 9,4 15,7 17.5 15,7 15,1 5,3 5,8 7,4 9,3 2,0 3 , 2 53,5 53,8 12,7 87,3 6,8 8,9

10a. Hochprima Hersbruck, Gebirgshopfen 8,9 19,3 21 2 18,4 20.1 8,2 9,0 10,2 11,1 0,9 1,1 42,4 39,2 18,4 81,6 9,8 11,4 *
Ila. la Spalter Siegelhopfen 9,1 18,4 20,2 15,5 14,6 7,5 8,2 5,8 6,4 5,1 5,6 40,6 31,6 27,7 72,2 8,9 10,3
12a. la Téttnanger Siegelhopfen 8,8 15,7 17,2 15,5 16.7 5,4 5,9 9,9 10,8 0,4 0,5 54,,3 62,8 2,9 97.1 7,1 9,5
Ha. la Gebirgs-Siegelhopfen 
14a. Iloch'prima Hallertauer

9,9 16,7 18,5 15,0 16,6 6.6 7,3 8,4 9,3 1,7 1,9 39,4 50,5 10,3 89,7 8,3 10,4

.Siegelhopfen, beta 
15a. Ilochprinui Hersbrucker

9,6 16,3 18,0 14,3 15,8 6,3 6,9 8,0 8.9 2,0 2,2 38,4 49,4 , j 2,2 87,8 7,8 9,8

( iebirgshapfcin, beta 9,7 18,0 19,9 16,1 17,8 8,5 9,4 7,6 8/4 1,9 2,1 47,4 42,2 10,5 89,9 10,3 12,2
Iba. Belje laboratori] 10,3 1 1,8 15,1 10,4. 11,6 4,5 5,0 5,9 6.6 1,4 1,5 ' 58,2 50,4 11.4 88,6 5,7 7,2
I7a. Wiirtemberg laboratorij .10,0 11T 12,4 9,6 10,6 4,3 4,8 5,3 5,8 1,6 1,8 38,7 46,8 14,5 ' 85,5 5,4 6.7
18a. Kent -- laboratori] 9,5 10,7 11,8 8,8 9,7 3,9 4,3 4,9 5,4 1,9 2,1 36,5 45,8 17,7 . 82,3 4,9 5,7
19n. GOI.DING parcela I6 10,0 12,2 13,5 10,8 12.0 5,4 6,0 5,4 6,0 1,4 1,5 44,4 . 44,4 11,2 ; 88,8 6,6 8,0
20a. Wiirtemberg — 10. parcela 9,7 I 1.3 12,5 9 , 7 10,7 3,2 3,5 6,5 7,2 1,6 1,8 28,0 57,6 14,6 85,6 4,3 5,9
21a. Kent — IO. parcela 9,7 I T"’ 12,5 9,9 10.9 4,0 4,4 5,9 6,5 1.4 1,6 55,2 52,0 12,8 : -87,2 5,1 6.5
22a Tuggles 9. parcela 10.0 12,2 13,5 1 1,1 12,5 4,8 5,3 6,3 7,0 . 1,1 1,2 59,5 51,9 8,8 91,2 6,0 7,6
23a. Belje — laborat b. oc. 5 10,2 14,2 15,8 1 1,9 13,2 5,8 6,4. 6,1 6,8 2,3 2,6 4'0,5 45,0 16,5 83,5 7,1 8,6
24.1. Wiirtemberg b. oc. 3 9.6 14,4 15,9 12,3 13,6 6.6 7,3 5,7 6,3 2,1 2,3 45,9 59,6 14,5 85,5 ■ 8,0 9,4
25a. Tuggles — štev. 62 9,5 12,8 14,1 10,6 11.7 4,9 5,4 5,7' 6,3 2,2 2,4 58,3 44,7 17,0 82,0 6.1 7,5
26a. Tuggles P 9 v št. 63 8,8 14,6 16,0 12,4 13,6 6,4 7,0 6,0 6,6 2,2 2,4 4318 41,2 15.0 1 85,0 7,7 9,2
27a. Tuggles štev. 67 9,5 12,4 13,7 10,1 1 U 4,6 5,1 5,5 6,0 2,3 2,6 37,3 43,8 18,9 81,1 5,7 7,1
28a. Kent P 10 št. 68 9,8 1 1 , 1 12,3 . 9,6 10,6 4,0 4,4. 5,6 6,2 1,5 1,7 35,7 50,4 13,9 '86.1. 5,1 6,6
29a. Ustek ČSR 1952 — 1. 8.1 16,5 17,9 13,1 14,2 6,3 6,8 6,8 7,4 3,4 5,7 38,0 41,3 20,7 79,3 7,6 9,2
30a. Žatec ČSR 1952 — 2. 
31a. Houblon de Bourgogne

7,8 14.9 16,1 11,9 12,9 5,5 5,9 6,4 7,0 3,0 3,2 36,6 45,5 19,9 80.1 6,6 8,2

Recolte 1952 10,7 18,8 21,0 11,9 13.3 4,6 5,1 7,3 8,2 6,9 7,7 24.3 39,1 36,6 63,4 6,0 7.8
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I abela 3

Ime — Kraj Voda
Celokupne sm. Mehke smole Humulon Lupulon Trde smole V celokupnih smolah 03C ^>o o ■
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suh suh suh suh suh alfa beta gama m S K 

o  >

(A 'C<v

Berdel — Jezovšek Ana, Teharje 9,58 15,90 17,59 15,28 16,90 6,47 7,16 8,81 9,74 0,62 0,69 40,69 55,38 3,39 86,07 8,24 10,41
Breznik Franc, Medlog 9,8:1 13,25 14,64 11,65 12,92 5,38 5,97 6,27 6,95 1,60 1,72 40,76 47,49 11,75 38,25 6,74 8,29
Razboršek Jernej, Mala Pirešica 10,52 14,61 16,35 J 3,99 15,63 5,41 '6,05 8,58 9,58 0,62 0,70 37,04 58,67 4,29 95,71 7,11 9,24
Vrečer J osip in a, Vojnik 8,59 16,16 17,64 15,96 J 5,24 7,42 8,10 6,54 7,14 2,20 2,40 45,91 40,43 15,61 86,99 8,89 10,48
Lončar Štefan, G rajska vas 10,16 16,31 18,71 13,90 15,47 7,37 8,20 6,53 7,27 2,91 3,24 45,84 38,85 17,31 82,69 9,12 10,96
Gomilšek Matija, Ostrožno 9.91 15,32 15,13 1 2.02 13,34 4,58 ' 5,08 7,44 8,26 1,30 1,79 35,60 54,57 11,83 87,17 6.00 7,85
Rojnik Ivan, Sip.- Grušovlje 9,51 15,20 16,76 13,57 14,96 6,75 7,44 6,82 ■ 7,52 1,63 . 1,80 44,40 44.86 10,74 89,26 8,28 ,9,95
Maršdč Riko, Braslovče 9,04 16,27 .17,88 15.40 1.4,73 6,36 6,99 7,04 7,74 2,87 3,15 59,10 43,28 ' 17,62 82.38 7,85 9,57
Prislan Vinko, Šalek 9;66 15,47 17,12 13,43 14,86 7,02 7,77 6,40 7,09 2,05 2,26 45,37 41.45 15,20 86,80 8,56 10,13
Jezernik Martin, Ponikva 9,44 14,25 15,74 12,87 14,27 5,64 6,24 7,2-3 8,00 1,38 1,50 39,64 50,84 9,52 90,48 6,95 8,32 .
Zupanc Jakob, Doibriša vas 8,54 15,69 17,16 13,83 16,09 6,82 7,44 7,01 7,65 1,86 2,03 43,46 44,69 11,85 88.15 8,29 9,99
Kral j Terezi ja, Gorica 7,80 15,97 1.7,32 14,00 15,19 6,54 7,09 7,46 8,10 1,97 2,13 40,95 46,78 12,30 87,70 7,99 9,79
Levec Rafael, črno v a 7,54 15,22 16,46 1.2,72 13,76 6,68 7,23 6,04 6,53 2,50 2,70 45,89 39,67 16,44. 83,56 7,96 9,41
Prislan Jože, Polce 8,29 16,95 18,48 14,78 16,11 7,45 8,10 7,35 8,01 2,17 2,.37 45,84 43,34 12,82 87,18 9.06 10,97
Žerdoner Peter, Parižlje 11.85 J 7,51 1.9,87 J 6,57 18,80 6,93 7,86 9,64 10,94 0,94 1,07 39,57 55,05 5,58 94,62 8,00 10,14
Sedmi n ek Ivan, Podlog 9,89 16,25 18,03 15,42 17,11 6,30 6,99 9,12 10,12 0,83 0,92 38,78 56,12 5,10 94,90 8,11 10,36
Žliičar Elizabeta, Kapla vas 12,08 15,70 17,85 13,66 15,53 6,21 7,07 7,45 8,46 2,04 2,32 39,58 47,44 12,98 87,02 8,05 9,89
Otavnik Ivan, Latkova vas 9,62 16,20 17,92 14,46 16,00 7,04 7-,79 7,42 8,21. 1,74 1,92 43,49 45,80 10,71 89,29 8,70 10,55
Sitar Rudolf, šešče 10,12 15,77 17,56 15,19 16,91 6,81 7,58 8,38 9.33 0,59 0,65 43,18 55,14 5,68 96.32 8,62 10,69
Dolar Alojz. Polzela 9,12 15,79 17,34 14,19 15,62 6,60 7,26 7,59 8,36 1,60 1,42 41,78 48,20 10,02 89,98 8,19 ' 10,05
Rojnik. Škofja vas 9,05 ! 5,64 17,20 14,48 15,92 7,22 7.94 7,26 7,98 1,16 1,28 46,18 4*6,59 7,43 92,57 8,85 . 10,60
K ralj Marija, Polzela 1 1,21 14',28' 16,08 12,53 15,88 6.89 7,76 5,44 6,12 1,95 2,20 48,26 51,06 13,68 86.32 8,44 9,80
Padar Ivan, Breg 12,80 15,81 1.8,14 13,81 15,86 8,28 9,50 5,53 6,35 2,00 2,28 52,37 55,00 12,56 87,57 10,21 11,62
Vrečko Helena, A rdili 11,55 1 3,25 1.4,96 12,20 13,79 5,16 5,84 7,04 7,95 1,05 1,17 39.05 53,15 7,30 92,20 6,90 8,97
Koželj Jožef, Škofja vas , 12,09 14,58 16,36 15.09 14,89 5,91 6,69 7,18 8,20 1,29 1,47 41,02 49,99 8,99 91,01 7,59 9,59
Rančigaj Avgust, Kapla vas * 10.70 17,27 19,34 16,54 18,52 7,74 ' 8,67 8,80 9,85 0,73 0,82 44,82 50,97 4,21 95,79 9,76 11,95
Mirnik Anton, Lopata 11,65 15,87 17,92 1.3,70 15,50 6,67 7,55 7,05 7,95 2,17 , 2 42 42,05 44-,40 13,57 86,43 8,48 10,40
Mahne Anton, Trnovlje 9,37 14,47 15,96 12,35 15,62 7,14 7,88 5,21 5,74 2 12 2,34 49,57 55,97 14,86 85,54 8,5.8 9,79
Č re m oš ni k, Grušovlje 10,03 15,4-5 17,15 14,46 15,70 7,34'. 8,16 7,12 7,91 0.97 1,08 47,57 46,14 6,29 93,71 8,91 11,00
Goršek Ana, Migojndce 10.00 15,61 17,34 14,65 16,28 6,96 7,75 7,69 8,55 0,96 1,06 44,58 49,27 6,15 95,85 8,68 10,58
šerdoner Peter, Parižlje I. vzorec 1 1,65 15,65 17,72 .13,70 15,51 8.00 9,05 7,70 6,46 1.95 2,21 5.1,07 36,46 12,47 87,55 ' 9,77 11,20
Zagoričnik \  inko, Podvin I. vzorec 11,55 15,03 14,69 15,84 15,55 5,57 6,28 6,27 7,07 1,19 1,34 42,76 48,10 9,12 90,84 . 7,06 8,62
Maršič-J n van, Braslovče 11.24 14,05 16,07 15.59 15,08 6,22 1 7,00 7,17 8,08 1,66 2,19 40,58 46,84 12,70 87,42 7.89 9,69
Omladič Albin, Polce 8,39 14,87 16,28 13,49 14,76 7.15 7,82 6,34 6,94 1,38 1,52 48 05 42,55 9,34 90.56 8.59 10,13
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Podgoršek Jože, Rečica 8,37 14,33 15,31 13,91 14,86 6,65 7,10 • 7,26 7,76 0,42 0,45 46,40 50,68 2,92 97,08 7,96 9,69
Četiina Jože, Sp. Grušovlje 9,62 17,28 19,12 15,35 16,98 7,40 S. 19 7,95 8,79 1,93 2,14 42,82 45,98 11,20 88,80 8,28 10,05
Rebec Anton, Gorica 9,97 16,00 17,77 13,98 1:5,53 6,50 7,22 7,48 8,31 2,02 2,24 40,60 46,80 12,60 87,40 7,33 8,99
Bizjak Ivan, Gotovlje 11,88 15,87 18,01 14,94 16,95 7,50 8,51 7,44 8,44 0,93 1,06 47,85 46,46 5,69 94,31 9,45 11,32
Baš Jakob, Sip. Gorče 10,78 15,27 17,12 14,63 16,40 6,53 7,32 8,10 9,08 0,64 0,72 42,75 53,05 4,20 95,80 8,33 10,35
Mutec Ignac, Levec 10,82 15,09 16,92 14,23 15,96 6,58, 7,38 7,65 8,58 0,86 0,06 43,60 50,71 5,69 94,31 8,33 10
Lesar Franc, Lopata 9,18 14,12 15,53 13,12 14,43 5,67 6,24 7,45 8,19 1,00 1,10 40,17 52,54 7,09 92,91 7,15 8,97

Kok Ferdo, G rajska vas 9,82 16,42 18,25 13,75 15,25 . ' 7,45 8,26 6,30, 6,99 2,67- 3,00 44,67 38,30 16,03 82,97 9,04 10,59

Vranič Avgust, Prekopa 9,21 15,89 17,50 14,01 15,43 7,28 8,02 6,73 7,41 1,88 2,07 45,82 42,34 11,84 88,16 8,81 10,39
Novak Avgust, O rla vas 10,21 15,68 17,46 13,41 14,93 6,70 7,46 6,71 7,47 2,27 2,53 42,73 42,78 14,59 85,51 8,25 9,85
Plan Štajner Fraine, Dobriša vas 9,48 15,50 17,12 13,26 14,65 6,48 7,16 6,78 7,49 2,24 2,47 41,82 43,74 14,44 85,56 7,96 9,66
Delakorda Franc, Petrovče 10,06 16,12 17,52 13,97 15,18 6,87 7,69 7,10 7,49 2,15 2,34 43,91 42,76 13,33 86,67 8,49 10,19
Razboršek Ivan, A rja vas 7,72 15,72 16,00 13,50 13,74 6,25 6,36 7,25 7,38 2,22 2,26 39,76 46,14 14,10 85,90 -7,18 - 8,82
Ocvirk Terezija, O rla vas 7,54 15,24 16,48 13,87 15,00 6,69 7,24 7,18 7,76 1,37 1,48 43,93 47,09 8,98 91,02 8,10 9,73
Kač Jožefa, Št. Lovrenc 7,40 13,67 14,76 12,01 12,97 5,78 6,24 6,23 6,73 1,66 1,79 42,28 45,59 12,13 87,87 6,99 8,48

Zagoričnik Vinko, Podvin II. vzorec 7,54 14,53 15,72 11,83 12,80 5,30 5,73 6,53 7,07 2,70 2,92 36,47 44,98 18,55 81,45 6,49 8,62
Breznik Ivan, Kasaze 7,46 16,27 17,58 13,62 14,72 6,57 7,10 7,05 7,62 2,65 2,86 40,38 43,35 16,27 83,73 7,95 9,64
Jelovšek Stanko, Petrovče 7,48 18,12 19,58 15,68 16,95 7,82 8,45 7,86 8,50 2,44 2,63 43,16 43,41 13,83 86,59 9,19 11,28
Božič Ivan, Gomilsko 7,86 16,64 18,06 14,27 15,49 7,58 8,23 6,69 7,26 2,37 2,57 45,54 40,21 14,25 85,75 9,15 10,99
Žolnir Marija, Orla vas 8,24 16,27 17,73 14,40 15,69 7,60 8,28 6,80 7,41 1,87 2,04 46,71 41,79 11,50 88,50 9,10 10,75

Antloga Franc, Gotovlje 13,01 16,29 18,78 14,66 17,01 6,77 7,86 7,89 9,15 1,63 1,77 41,84 48,72 9,44 90,56 8,87 10,91

Mahor Vinko, Zakl 8,80 15,45 16,94 13,18 14,45 '6,83 7,49 6,35 6,96 2,27 2,49 44,21 41,08 14,70 85,30 8,26 9,81

Kvartič Jože, Stara vas 8,56 15,50 16,95 12,92 14,13 6,51 7,14 6,41 6,69 2,58 2,82 42,07 41,22 16,61 83,29 7,58 8,47

Bizjak Ivan, Paška vas 10,05 16,84 18,72 16,28 18,10 6,82 7,58 9,46 10,52 0,56 0,62 40,50 56,19 3,31 96,69 8,75 11,09

Cvenk Štefan, Šempeter 8,88 15,78 17,32 14,42 15,43 7,04 7,73 7,38 8,10 1,36 0,49 44,63 46,77 8,60 91,40 8,63 10,43

Cizej Mirko, Prekopa 10,03 16,90 18,78 14,48 16,09 7,21 8,01 7 ,27 8,08 2,62 2,69 42,66 43,02 14,32 85,68 8,91 10,71

Lednik 10,93 15,80 17,77 14,66 16,47 7,48 8,40 7,18 8,07 1,14 1,30 47,27 45,46 7,27 92,73 9,30 11,09

Grah F rane, Braslovče 12,94 14,89 17,60 14,21 16,33 6,87 7,88 7,34 8,44 0,38 0,77 46,10 49,33 4,57 95,43 9,06 10,89

Ocvirk Ivan, Latkova vas 10,52 15,25 17,05 13,00 14,54 6,61 7,39 6,39 7,15 2,25 2,51 43,24 42,17 14,59 85,41 8,24 9,94

Podgoršek Franc, G rajska vas 9,89 15,00 16,65 12,23 13,58 7,64 8,48 4,59 5,10 2,77 3,07 50,93 30,63 18,44 81,56 9,08 10,18
Vrečko Franc, Podlog 8,50 14,35 15,68 12,24 13,38 7,12 7,78 5,12 5,60 2,11 0,92 54,40 39,16 6,44 93,56 8,38 9,68
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