Inz. B.F. in inz. L. K.

Letosnja zima je bila mrzla in ono malo snega.
kar ga je napadalo, se je drZzalo vse do zagetka marca
ter obvarovalo ozimine pozebe. Po nekaj son&nih in
toplih dneh, v katerih je sneg skopnel, se je vreme
kaj kmalu skisalo in postalo negotovo. s pogostimi,
toda manj izdatnimi padavinami. Poljsko delo se je
zacelo Sele sredi marca na lazjih zemljah in prisojnih
legah, tako da smo prisiljeni izkoristiti vsak lep dan,
&e hotemo opraviti ono delo, ki smo ga sicer Ze konec
februarja in v zafetku marca v drugih letih izvrSevali.
Tudi vremenoslovei nam ne dajejo pomirjujotih vre-
menskih napovedi, saj naj bi sliéno negotovo vreme,
kot do srediné marca, trajalo e do 15. ali 20. aprila.
Skrajno izkoriSéenje lepega vremena za poljsko delo,
smotrna razporeditev dela in do najvetje mere stop-
njevana storilnost, so torej priporoéljivi, da se bo
delo skrbno in pravodasno izvrSilo!

Poljedelstvo

Zaradi pomanjkanja zimske vlage naj bo prva skrb
poljedeleca ohranitev vlage od stopljenega snega in
od spomladnih padavin, sicer bodo posevki v juniju
— juliju trpeli zaradi suSe! Cimprej$nje poviatenje
surove zimske brazde in rahljanje zemlje brez pre-
obrafanja (rijemo z grebaéi ali plugi brez desk, na-
mesto oranja), so torej ukrepi, ki naj na njivah po-
vetajo vpijanje rose ter padavin in preprec¢ujejo ¢ez-
merno izhlapevanje. Ce pripravljamo zemljo za setev,
storimo to na zimskem oranju le z vladenjem in z
brananjem, na pred zimo nepooranih njivah pa s plit-
kim oranjem (10—12 cm) in brananjem. Za setev oko-
pavin preorjemo zemljo globlje, vendar za 3 em bolj
plitko, kot je segla zimska brazda. Povriino Se isti
dan prebranamo, da prepreéimo izhlapevanje. Hlevski
gnoj, posebmo v tezkih zemljah, najprej plitko raz-
orjemo (8—10 em) in &ele z drugo brazdo poglobimo
ornico na globino, kolikor zahteva doti¢na okopavina
(krompir 22—25 c¢m, koruza 18 cm, itd.), kar se ravna
po globini ornice.

Setveni red: najprej seJemo Jaro pbemco, oves, jec-
men, zatem peso, krmno mesanico, korenje, krompir;
ko pa je ozradje Ze zadosti toplo (8—10° C celodnev-
nega povpretja) pa Sele deteljo, lucerno, travne me-
Sanice, son¢nico in koruzo. Ne pozabimo, da je é&isto,
zdravo in sortno seme podlaga za zadovoljiv pridelek.
Zato moramo seme od&istiti primesi, ga po potrebi raz-
kuziti, izrojenega pa zamenjati. Posevke za zeleno
krmo sejemo na manjse oddelke v ¢asovnih presledkih
8—14 dni, da bomo imeli dalj ¢asa mlado in te&no
prirast.

Skrbimo, da bodo njive, dokler jih ne zasené& po-
sevek, vedno na povriini pokrite z zdrobljeno vrhnjo
plastjo. Tako bo omogoéena prezra¢enost v obmoéju
korenin, zemlja bo vpila ne samo dez temved tudi
roso, in prepreceno bo izhlapevanje. Najveé vlage
odvzame posevkom plevel — zato mu napovejmo ne-
izprosen boj!
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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja uredniiki odbor — Od-

govorni urednik Debid Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 8 din —

Za hmeljarje brezplafno — FPodtnina
platana v gotovini

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje-okolica

Pobude za poljsko delo v aprilu

Posevkom gnojimo na list z rudninskimi gnojili
fele od takrat, ko je vidno krenila rast, ker ta na-
znanja, da so ze ozivele koristne bakterije, ki bodo
presnavljale an pripravljale v gnojilih vsebovano rast-
linsko hrano in prepreéile njeno zgubo vsled izpiranja
v globino.

Hmeljarstvo

Prvo spomladansko delo v hmeljigéih je odora-
vanje neodoranega hmelja. Cim je zemlja v hmelji-
i¢ih dovolj suha, odorjemo s plugom k sadeZem prisuto
zemljo. S plugom ne smemo preblizu sadeza, da ga
ne ranimo ali tudi ne izrujemo. Zaradi sigurnosti naj
ostane najveé¢ do 20 em irok greben. Globoko orjemo
le toliko, da lahko pozneje odkopljemo sadeZe do lan-
skoletnega Stora. Pri odkopavanju zmeéemo z motiko
preostalo zemljo med vrste. Paziti moramo, da ne ra-
nimo sadeZev, posebno, & jih rabimo za prvoletnik.
V odkopanih vrstah moramo videti enoletne trte, kjer
so izrasle iz $tora. Le ob suhem vremenu, ko se zemlja
ne maze, je najboljdi ¢as za odkopavanje hmelja.

Zelo vazno je, kdaj naj zaénemo oz. kontamo, ali
kdaj je najbolj primeren éas za odkopavanje in rez
hmelja. Vedletne izkuinje praktiénih hmeljarjev po-
trjujejo. da je najboljSa rez za kvaliteten pridelek
v zadnjih dneh prve po]ow(‘e ﬂpra]a Pred 6. aprilom
nikakor ne zaénimo z rezjo in sku3ajmo koncati z
odkopavanjem hmelja do 16. skrajni ¢as pa je
20. april.

Vso preostalo zemljo okoli $tora mora reza¢ z no-
Zevim rotajem odkopati tik ob Storu; pomaga si tudi
z roko. Sele takrat, ko na sadezu ostro lo¢imo kje od-
ganjajo enoletne trte od temnejiega Stora, pristopimo
k rezi. Ko se prepricamo o zdravju, razvoju in Zziv-
lienjski moéi korenike, pri¢nemo z delom. Najprej
odrezemo vse slabotne trte, ki nas ovirajo pri delu,
gladko od Stora. Odstranimo tudi vse roparje. ki so
svetlejSe barve od korenin, ki silijo proti vrhu, po-
vriini zemlje. Vse prave korenine pustimo na miru.

Ko je sadez toliko otisten, da je viden ves mladi
les prav do Stora, se Sele zaéne pravo obrezovanje
hmelja. Obrezovati moramo le z ostrim noZem, rana
mora biti gladka, $treljev ne smemo zmeékati, ne pre-

. klati, 3¢ manj,pa zalesniti. Zato mora biti noz dovolj

girok in najboljSe je, da na hrbini strani nima roba.
S takSnim noZem lahko z enim samim potegljajem
kar na pravem mestu z levo roko primemo trto, jo
malo pridrZimo, z desno roko pa odreZzemo poSevno
od spodaj navzgor v smeri proti koreniki.

Od razvoja, moéi in Zivljenske sile korenike pa je
odvisno obrezovanje hmelja. Cim bujnejsi je sadez
tem debelejie so pod zemljo trte, in ¢im ved oles sedi
na spodnjem koncu trt, tem globlje, to je blize §tora
jih moramo odrezati. Koliko o¢es bomo pustili, je od-
visno od mo¢i 3tora in namena, ki ga hoéemo z TezZjo
dosedi. Napaéno je moéne sadeZe rezati popoldoma v
stari les. Taksni sadezi se zelo slabo razvijajo, v huj-
Sih primerih tudi usahnejo. To pa zaradi tega, ker smo
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z Zivo rezjo v stari les odstranili vsa speca ocesa na
koreniki. :
| Posebno moramo paziti pri obrezovanju drugoletnih
nasadov. Obrezujemo jih pred starejSimi nasadi, in
to zaradi tega, ker imajo mlade rastline spomladi dru-
gega vegetacijskega leta Se &isto slabo razvite Store.
Poleg tega naj imajo rezniki, to so odrezane lansko-
letne trte, eden. & mogode dva kolobarja o¢i. Pri
moé¢no razvitih sadezih, kar je navadno v dobri zemlji
in pravotasni spomladanski saditvi. pustimo samo en
kolobar o¢i. Nasprotno pa najdemo pri slabi zemlji.
pozni saditvi in neugodnem vremenu. slabo obras¢ene
in razvite Store, kjer rajsi reZemo na visoko.’

" Pri starih hmeljiséih, kjer sadeZi Ze odmirajo, je
treba trhla ali gnila mesta izrezati. Ce izrezemo samo
eno tretjino §tora. potem Ze sadez pustimo, v slabSem
primeru ga nadomestimo z novim, Ze ukoreninjenim
sadezem. Tudi vsa prazna mesta v hmeljiséih posa-
dimo z Ze ukoreninjenimi sadezi. Tak$ni sadezi se
razvijajo hitreje in se ni bati, da bi jih pri poznejsem
okopavanju poSkodovali ali mogoce Sele pri osipanju
zasuli. Kdor teh podtaknjencev nima, naj si jih to leto
nasadi na posebni gredi za prihodnje leto.

Za prvoletni nasad nabirajmo le zdrave in mocne
sadike in jih posadimo takoj po rezi v zemljo. dokler
se zemlja preve me izsufi. Z zgodnjo saditvijo dose-
7emo najboljsi uspeh pri sajenju prvoletnega hmelja.

Cim smo obrezali hmelj, za¢nimo takoj s postav-
ljanjem hmeljevk. Ne pozabimo, da postavljamo hme-
ljevke vsaj 40 em vsiran od sadeza. Kolikor Se nismo,
potrosimo sedaj Sirom preko njive poloviéno dozo su-

fosfata in kalija, ter mjivo dobro zrahljajmo s
k.o 'tivatorjem, toda ne samo po vrhu, paé¢ pa ¢im

gl je. da zemljo dobro prezratimo. ¢e mogoce preko
26 a. Posebno pri starej$ih nasadih se je struktura

Kalijeva

Danes pa nekaj besed o vlogi kalija v preht".uni
rastlin, zlasti v prehrani hmelja in o kalijevih gnojilih.

V razmotrivanju o fosformih gnojilih smo videli,
kako vazen je fosfor pri proizvodnji beljakovin. ki
so sestavni del vsake rastline. Za kalij pa vemo. da
je izredno pomemben za produkcijo ogljikovih hi-
dratov. to je za produkcijo Skroba in sladkorja. Naj-
vet kalija najdemo v mladem rastodem tkivu. v pop-
kih, nerazvitih listih, pa tudi v semenu.

Zelo vazna je vloga kalija pri regulaciji porabe
vode. S kalijem dobro preskrbljene rastline lazje pre-
neso suso, kot pa rastline, katerim kalija primanj-
kuje. Poljski poizkusi so pokazali, da je pridelek v
susnih letih v hmeljiséih, ki so pognojena z dvakratno
koli¢ino kalija, bil za 11—28% wisji kot pri hmelju,
ki je imel kalija v manj% meri na razpolago.

Prav tako vpliva kalij na odpornost rastlin proti
zmrzali in proti raznim boleznim. Pomanjkanje kalija
v rastlinah vodi namre¢ k preobilici dusika, za ka-
terega vemo, da neugodno vpliva na trdnost in odpor-
nost celic, ¢e ga imajo rastline preve¢ na razpolago.

NaSe kulturne rastline porabijo razli¢ne koli¢ine
kalija. K izrazito kalijevim rastlinam, to je takim, ki
rabijo mnogo kalija, pristevamo krompir, sadje. peso
pa tudi hmelj. Zato potrebuje hmelj zemljo, ki je na
kaliju zelo bogata. Tudi v tleh, ki vsebujejo dosti
kalija, dodatek kalijevih gnojil ugodno vpliva na
zvisanje pridelka. U¢inek kalija na pridelek pa je
seveda Se neprimerno ve&ji na zemljah. ki niso ma
kaliju posebno bogate. Kako je z zemljami na hmelj-
skem podroéju? S kalijem so naSe zemlje bolj oskrb-
ljene kot s fosforjem, vendar je izdaino gnojenje s

\

zemije v spodnjih plasteh Ze moc¢no poslabsala. in tu
je potrebno ¢im globlje obdelovanje zemlje.

Travniki in paSniki

Travnike in padnike branamo. da poravnamo kriine
in uni¢imo mah, posebno pa. da omogo¢imo dostop
zraku do korenin. Ce bosta druga polovica marca in
zacetek aprila vlazna in hladna. bo ponovno brananje
zelo pospesilo rast. Pred brananjem gnojimo z rud-
ninskimi gnojili., predvsem s fosfornimi, katerim Se
dodamo vedno nekaj kalija in dudika, da bo rast vseh
koristnih trav in detelj enakomerna, sicer bodo na-
stale pleSe zaradi odmiranja enih ali drugih.

; Sadjarstvo

Za sadjarje je ¢as po stopljenju snega najvaznejsi
za uspeh. saj v tem ¢asu gnojimo, &istimo in red¢imo
drevje, Skropimo proti kaparju in drugim Skodljiv-
cem, precepljamo slabe in nerodovitne sorte, oz. sa-
dimo nove nasade. V kolikor tega dela v marcu nismo
dovriili, ga nadaljujemo v aprilu, &e s tem ne oskodu-
jemo nasade. Pred cvetenjem Skropimo proti eveto-
zeru, Skrlupu in zavijacu. Pripravljamo tudi kupe
dracja, listja in gnoja v sadovnjakih. da zadimimo
sadonosnik, kadar preti mraz!

Vrtnarstvo

Vrt naj bi bil do srede aprila ze v glavnem urejen,
tako zelenjadni kot tudi cvetliéni. Sejemo ali presa-
jamo Se vse zgodnje vrinine. Le izrazito toplotne (pa-
radiznik, paprika, buée, kumare itd.) bomo presajali
pozneje, ker je Se mraz vedno nevaren. Proti koncu
aprila sejemo fizol v ¢asovnih presledkih na oddelke,
da bomo lahko dalj &asa obirali stro¢je.

gnojila' '

kalijem zlasti hmelju zelo priporotljivo. Kalij ne vpli-
va pri hmelju samo na koli¢ino pridelka, ampak tudi
na kvaliteto. S kalijem dobro oskrbljen hmelj ima
kvalitetnejse storzke, vendar prevelike koli¢ine kalija
v hmeljiséu (za kar pa pri nas ni nevarnosti) povzro-
¢ajo padec grenéi¢ne vrednosti.

Ce je pomanjkanje kalija v hmeljis¢u veliko, se
pokaze to na hmelju na tale naéin: na novo nastalo li-
stje je vedno manjSe, starejSe listje pa belo obroblje-
no. Rastlina ima malo cvetja in listje se uvija in
rjavi. :

V izredno tezkih zemljah se kalij veZe na ilovico

'in postane rastlinam fezko dostopen, v prelahkih tleh

pa se kalij hitro spira. in to v asih hitreje, kot ga pa
rastlina lahko sprejme. Najracionalnej$a je izraba
zadostno preskrbljena s humusom, ki daje dobro in
stalno strukturnost zemlje.

Kalijeve soli kopljejo v najveéji meri v Srednji
Neméiji, in sicer so nastale te soli kot ostanki in iz-
lo¢ine nekdanjega morja. Tako imenovane »>3tasfurt-
ske« soli so sestavljene v glavnem iz kloridov in
sulfatov, vsebujejo pa 12—17% kalija. Uporabljajo
se¢ lahko neposredno za gnojenje kot surove kalijeve
soli (kainit) ali pa se najprej predelujejo v tvornicah
in prihajajo v trgovine kot zgoi¢ena koncentrirana
kalijeva gnojila, ki vsebujejo do 52% kalija.

Kainit je bela ali pa nekoliko obarvana surova
kalijeva sol, ki ima v sebi 12-—15% kalija. Ker-vsebuje
precej klora, ne vpliva ugodno na mlade rastlinice,
zato jo uporabljamo vsaj 4 tedne pred setvijo. na
travnikih pa pozimi ali pozno jeseni. Uporablja se s



Letnik IX.

VHMELJ AR

Stran 3

pridom na lahkih tleh. Gnojenje s kainitom se vedno
bolj opusta v korist koncentriranim kalijevim solem.
Zmlet kainit uporabljamo za horbo proti plevelom
goréici in repici v zitih, kjer ga trosimo na mokro
rosno listje. Posebno dobre uspehe bomo dosegli. ¢e
bo trofenju na moker list sledil sonéen dan. Zitu
zaradi pokonci stojeéih in odpornejsih listov ne Sko-

duje. Pri nas kainita ne uporabljamo. ker pride pre-

voz predrag. Zaradi nizkega procenta kalija so namrec
prevozni stroski preveliki.

Pri nas najveé uporabljamo 40% kalij. Navadno je
bela drobne zrnata sol. ki vsebuje 38-42% kalija.
Primerna je za guojenje vseh zemelj in kultur. razen
’ristih ki so za klor pnse])no obéutljive, kot je to tobak.

7 kalijeva sol je namret kalijev klorid, i in tobak je
za klor zelo ob&utljiv.

50% kalij je prav tako kalijev klorid. samo da ima
od 48-—52% kalija. Zaradi visjega odstotka kalija ima
ostalih primesi manj. in to pocenjuje fe v vecji meri
prevozne stroske in delo pri vskladiséenju in {roSenju.

Vsa do sedaj nadteta gunojila imajo kalij v obliki
kalijevega klorida. Poleg {eh poznamo Ze kalijeva
gnojila, ki vsebujejo kalij v obliki sulfata. Sem spada
kalijev sulfat in Patent-kalij.

Kalijev sulfat je bela prainaia sol ki \5clmje 48
do 52% é¢istega kalija. Uporabljamo jo za vsa tla in
lahko jo vedno trosimo. Posebno je primerna za tiste
rastline. ki so obéutljive za klor.

Patent-kalij je kalijevo in magnezijevo gnojilo,
belo-sivkasta sol. ki vsebuje 26—-30% kalija in 30%
magnezijevega sulfata. Posebno je primeren za gno-
jenje tal, ki irpe na pomanjkanju magnezija. Oba
sulfatna gnojila uporabljamo v prvi’ vrsti za tobak,
pa tudi za druge za klor obéutljive in visokovredne
kulture (sadje, soéivje, zgodnji krompir). Po poizku-
sih. ki so se vrsili v Neméiji izegleda. da posebno ngod-
no vpliva na kvaliieto hmelja, kajti vse rastline. ka-
terih sestaven del kvalitete je aroma. ne ljubijo v
zemlji klora. In ¢im bolj bomo morali paziti na kva-
liteto. tem bolj bomo uvajali sulfatna kalijeva gnojila.

Poizkus v Neméiji je pokazal (pri bonitiranju do
50 tock), da je dosegel hmelj negnojen s kalijem 26
toék: gnojen s 40% kalijevo soljo 33 fo¢k: gnojen s
Patent-kalijem 41 tock.

Hmeljarski institut bo poizkuse, kako wvpliva ko-
licina in oblika kalijeve soli na kvaliteto hmelja, iz-

O uporabi apnenega

vrsil v nasih prilikah in bo lahko z rezultati -postre—
gel hmeljarjem v prihodnjih letih. :
Kako in koliko gnojimo hmelju s kalijem? Du do-
sezemo visok pridelek hmelja bi morali dati na ha
4—5q 40% kalijeve soli ali pa 3—4 q kalijevega sulfa-
ta"ali 50% kalijeve soli odnosno 36 q Pateni kalija:
Najbol;e je. da damo kalij v dveh obrokih na hmelji-
¢e, zlasti v prodnatih tleh in sicer prvié spomladi, .
drugi¢ pred cvetjem skupaj s superfosfatom. Ce gno--
Jimo s kalijem na zalogo, je umestno zimsko 0(1;10‘5110'
pozno jesensko gnojenje. ,
~ Opozoriti moramo tudi na to, da. je treba pu]eg !T]n--'_ :
boko predelane zemlje in gnojenja s kompnsmm po-
“gnojiti mlademu hmelju v zadostni meri tudi z ume-
tnimi gnojili, zlasti s kalijem, ki onw"oca mladim ra-"
stlinam hifro in moéno rast.

Kalijeva'gnojila

ik b Balif vl 2o :
Gnojilo uii]i_;(i % kalija Uporaba
Za lahke zemlje in po-
znojesensko odn. zimsko
; gnojenje v glavnem
. - .y - o a4/ ", . b
Kainit klorida| 12—15 | za posipanje travnikov.

Zmleti kainit za borbo
proti: plevelom, zlasti re-
pici in gorjufici v zitih

Za vsa tla, v glavnem

40% kalijeva sol

& 1] klorida| 38-—42 | uporabljiy pred setvijo,

50 % kah]em sol |klorida| 48-—52 pa tudi  za gnojenje
: pod list

Za vsa tla in ob vsakem

Sulfatni kalij sulfata | 48—52 | asu uporabljiv pred

setvijo in pa tudi pod
list

Za vsa tla in ob vsakem

casu  uporabljiv. Zlasti
priporo¢ljiv za tla ki so

revna Ma - magneziju.

Trosimo ga pred setvijo

in pod list

Patent-kalij ali
Kkalijev-magne-
zijev sulfat

sulfata | 26—50

Ing. K. L.

dusika v hmeljarstvu

(Prevod iz nemsé¢ine)

Hmeljarjem je apneni dusik Ze vrsio let poznan kot
dusi¢nato gnajilo in so dolgoletne izkusnje koncéno da-
le splosno veljaven na&in uporabe.

Hmeljsku rastlina proizvaja v razmeroma kratkem
casovnem obdobju ogrommne koli¢dine organskih sub-
stane. Zaradi tega potrebuje hmelj mnogo dusika, ka-
kor tudi mnogo drugih hranilnih snovi. Po kmetijskih
pravilih o gnojenju pa se ve¢je kolicine dusika ne u-
porabljajo naenkrat, iemveé¢ je bolje dati dusik v de-
ljenih obrokih. Tako se tudi uporaba celotne koli¢ine
dusika pri gnojenju hmelja razdeli na dva, véasih
celo na tri obroke. V vseh slucajih pa je apneni du-
sik wporabiti pri prvem gnojenju z dufi¢natimi gno-
jili. Pocasi delujoéi apneni dudik potrebuje za svojo
pretvoritev dalje €asa. zato pa traja tudi njegov uci-
nek daljso debo. skoraj bi lahko rekli. ves éas vegeta-
cije. ¢eprav gnojimo kasneje Se s hitro uéinkujo&imi
dusiénatimi gnojili. Ta potasni, trajajo¢i u¢inek apne-
nega dusika vpliva na ugoden razvoj kobul z zaze-
ljeno zlato-zeleno barvo.

7. apnenim dusikom je. kakor je pokazala njegova
uporaba in poizkusih in v praksi, najbolje gnojiti v
casu. ko ni \cgetumJ(‘ torej od pozne jeseni do po-
mladi, predno pri¢ne hmelj poganjati. Uporaba apne-
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nega dusika kot duSi¢natega osnovnega gnojila v tem
¢asu je zelo koristna, kar se pokaZe na hmelju, z-]ast%
pa iakrat, & po odkopavanju in obrezavanju spomladi
nastopi sufa. Zgodnje predgnojenje z apnenim du-
Sikom, najbolje skupno s kalijem in fosforjevo kislino,
omogota tudi pri hmelju, kakor pri vseh kulturah, ki
prezimijo, boljie izkoris¢anje zimske vlage, kar je
bistveno zlasti pri hmelju, z ozirom na njegovo ve-
liko potrebo po vlagi.

Apneni dusik mora biti troSen na Siroko — nikakor
pa ne v krogu tik ob sadikah — in ga je spraviti v
zemljo skupno z obi&ajnim obdelovanjem tal, spomla-

Inz. Ferlinc Bogdan: ' .

di najbolje z brananjem pred odoravanjem ali pa pri
odkopavanju.

Pri prvem gnojenju z du$i¢natimi gnojili moramo
uporabiti apneni dusik v koli¢gini najmanj % od ce-
lotne koli¢ine dusiénatih gmojil. Vse oblike apnenega
dusika, tako pradnatega kakor tudi oljenega, so enako
dobre, vendar je zaradi boljSega troSenja priporotlji-
vo, da se zmletemu apnenemu duiiku pred uporabo
primesajo kalijeva in fosforna gnojila. :

Dr. Vilsmeier
Hopfenrundschau 3t. 4/54

Raziskovanja proizvodnosti produkcijskih faktorjev v poljedelstvu

Ce hotemo ugotoviti, kaj moramo ukreniti. da
bomo pridelke na obdelovalni zemlji poveé&ali, mo-
ramo podrobno prouéditi kako posamezni produkeijski
faktorji vplivajo na rodovitnost in donos rastlinstva.

Napa¢no pa bi postopali, &e ta proudevanja ne bi .

izvrsili kompleksno, to je upoStevajod vse okolnosti,
ki lahko soodlo¢ajo o vidini pridelka.

Pri obdelovanju hmelja n. pr. sodelujejo najraz-
liénejsi proizvodni pogoji. Predvsem so tukaj podneb-
ni pogoji. ki jih ie potrebno nenehno prouéevati in
za vsak kraj dodobra spoznati. O njih se mora vedeti
kje, kdaj, in kako pogosto posamezni od njih odlo-
¢ujote wplivajo ma proizvodnost vseh ostalih proiz-
vodnih faktorjev. Dalje moramo spoznati lastnosti
zemlje ma splodno v doti¢nem okoli¥u, v podrobnostih
pa na njivi, kjer se naj produkecija vrii. Vedeti mora-
mo kako te lastnosti reagirajo na prej omenjene pod-
nebne faktorje, kakor tudi na obdelavo, gnojenje in
melioracijske ukrepe, ki jih izvaja ¢lovek. Poznati mo-
ramo zivljenjske posebmosti, razvojne, rastne in pro-
dukecijske lastnosti hmeljske rastline na splogno., v
potankostih pa od sorte, ki jo nameravamo gojiti in
kako ona reagira na agrotehni¢ne ukrepe v doloenih
okolnostih ali pri razliénem stopnjevanju. Isto mora-
mo vedeti tudi o vseh plevelih in predhodnih posevkih,
ki so v kateri koli zvezi s proizvodnjo hmelja, da
bomo mogli spoznati in usmerjati odnose med njimi
tako, kot bo najbolj ustrezho za produkeijo hmelja.
Vedeti moramo, katere so krititne dobe v Zivljenju
hmeljske rastline, kadar so posamezni rastni faktorji
najbolj in najmanj udinkoviti ali kadar lahko razne
bolezni in 8kodljivei majbolj $kodujejo. Ne zadostuje.
da se znamo Skodljiveev ubraniti z za$&itnimi sredstvi,
ko se pojavijo. Znani nam morajo biti pogoji, kdaj
in kako mo&no se fkodljivei pojavijo pod raznimi
okolnostmi, da bi mogli z bioloskimi za&¢itnimi ukrepi
prepreciti ali vsaj zmanj3atinjihovo skodljivost. Koné-
no moramo poznati vplive podnebja in drugih proiz-
vodnih faktorjev na spravljanje, konserviranje in
shranjevanje pridelkov, ker tudi te ukrepe moramo
vskladiti z ekoloskimi pogoji hmeljske produkeije.

Iz povedanega sledi, da so raziskovanja, ki jih bo
moral izvrSiti hmeljarski institut, zelo obse#na, obenem
pa tudi zelo odgovorna. Predvsem bo treba zbrati
vse, kar je bilo napisanega o proizvodnji hmelja po
izkustvih, pridobljenih v masih prilikah. Ker bo teh
objavljenih izkuSenj verjetno zelo malo, bo potrebno
zbirati dragocene izku3nje, ki so si jih pridobili nasi
l}.m&ljarji v svojem dolgoletnem prakti¢nem hmeljar-
jenju. Mnoge od objavljenih in neobjavljenih izkusenj
- bo potrebno kriti¢no oceniti in jih eventualno tudi
preizkusiti z nataénimi poizkusi. Vedno pa se bo mo-
ralo preizkusiti ono, kar priporoajo tuji strokovnjaki,
ki so do svojih izkuSenj prisli v drugaénem okolju

kot je nase. Tu bo potrebno loéiti ljuljko od klenega
Zita.’

Ker bo torej zbiranje praktiénih izkustev pri sa-
mih hmeljarjih ena od najvaZnejsih nalog hmeljar-
skega inStituta. namerava to akeijo zdruZiti z daja-
njem strokovnih navodil hmeljarjem, da bi na ta naéin
v sami hmeljarski proizvodnji mogli ugotoviti proiz-
vodnost raznih produkeijskih faktorjev. Ker bi na-
svetovane agrotehniéne ukrepe izvrSevali sami hme-
ljarji, ter bi skupno s strokovnjakom Initituta ugo-
tavljali dosezene uspehe, bi se iz tega sodelovanja ro-
dile neposredne koristi za oba sodelujoéa partnerja.

To sodelovanje si predstavljamo takole: Predvide-
no je, da bodo strokovnjaki iz Instituta obiskali hme-
ljarje, ki bi se za opisano sodelovanje priglasili, vsaj
5 krat v letu. Cim prej v spomladi bi izvrsili in-
formativni ogled kmetije ter bi sestavili opis organi-
zacije obrata, ugotovili dosedanji ma&in proizvodnje
in gospodarjenja, registrirali strokovna in gospodar-
ska izkustva, ki si jih je pridobil gospodar na svojem
posestvu in ocenili bi doseZene ekonomske uspehe.
Kritiéno bi tudi premotrili gospodarski maért, ki ga
namerava gospodar uresniéiti v tem letu oz. bi skupno
z njim takinega sestavili. Ugotovitve prvega obiska bi
vnesli v mati¢no karto, ki bi jo za vsak obrat posebej
zalozili. V maju bi bil prvi ogled kultur in posevkov
ter bi takrat dajali nasvete o rastlinsko-zasé¢iinih ukre-
pih, posebno glede obrambe pred usmi. Zelo vaZen bo
drugi pregled — pregled obdelovalnega nadina — v

. juniju—juliju, ko se bo posvetovanje nanaSalo na

obdelavo, ev. potrebno dodatno gnojenje in oskrbo
rastlinstva. Konec julija ali v zadetku avgusia pa bi
bilo zopet posvetovanje o rastlinsko-zas¢itnih ukrepih,
in sicer o vpraSanjih, kako se ubranimo peromospore
in rdetega pajka. Obenem bi obravnavali vpraSanja
v zvezi s pospravljanjem, konserviranjem in shranje-
vanjem pridelkov in dali splo$ne pobude za sestavlja-
nje gospodarskega nacrta za prihodnje leto.
Opisanim trem posvetovanjem, od maja do avgusta,
bodo lahko prisostvovali tudi sosedje, katere bo sode-
lujo¢i hmeljar povabil, da bi se na ta nadin okoristil
z nasveti ¢im §irdi krog hmeljarjev. Kakor bi pri
prvem obisku sirokovnjak InStituta razpravljal le s
posestnikom obrata in bi bil izveden brez ostalih,
tako tudi zadnjemu obisku ne bi prisostvovali sosedje.
Na tem sestanku bi namre& ugotovili: ;
1. Kako uspesni so bili razni agrotehniéni ukrepi
v letu 1954, in kateri so bili vzroki neuspeha. ;
2. Kako je potrebno sestaviti za prihodnje leto
nacrt agrotehniénih ukrepov, katere so okolnosti, ki
bi jih morali pri izvedbi omenjenih ukrepov posebno
upostevati.
5. Katere so na kmetiji organizatori¢ne in stro-
kovne zaostalosti ali napake in po katerih sirokovnih
nacelih naj bi se odpravile,
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Po vsakem obisku bo strokovnjak Instituta sestavil
kratko porotilo o ugotovitvah in izsledkih, ki so bili
na sestankih sporazumno storjeni. Ta porotila bo stro-
kovnjak vnesel v posebno kartoteéno karto posveto-
vanj, ki bo mato priklju¢ena matiéni karti, o kateri
je ze bilo govora. Kopijo obeh kart bo sprejel posest-
nik obrata ob koncu leta. Opozarjamo, da nasveti, ki
-bodo pribelezeni v teh kartah, kakor tudi oni, ki bi
jih v razgovorih dajali posestnikom obrata, ne bodo
predstavljali nobene obveznosti za njih, da bi jih mo-
rali izvesti. Posestniki bodo to storili le, ¢e bodo z
nasveti sporazumni in ée bodo za izvedbo imeli na
razpolago organizatoriéne, materialne in druge moz-
nosti, InStitut bo z obrati, na katerih bo vrsil opisano
posvetovanje, tudi v stalnih stikih. Ako bo potrebno
obvestiti obrate o potrebi izvedbe kak3nega agroteh-
ni¢nega ukrepa ter osebni obisk ne bo mogod, bo
opozorilo poslano pismeno. Seveda ima vsak sodelu-
joti gospodar pravico ob vsaki priliki se zglasiti na
Institutu in dobiti od njegovih strokovnjakov nasvete
ali usluge, ki mu jih Institut mora nuditi.

Inz. Ferline Bogdan:

Vsa posvetovanja in usluge stori Institut brezplaé-
no, razen onih, za katere so predpisane posebne takse
(kemi¢ne analize). Edini pogoj, ki ga Institut postav-
lja, je ta, da bodo morali biti odgovori na strokovna
gospodarska vprasanja, ki jih bodo zastavljali stro-
kovnjaki Instituta posestnikom obratov, resniéni in
brez prikrivanja okolnosti, ki lahko spremenijo vred-
nost podatka. Kdor stopi v sodelovanje z In3titutom,
se mora vedno zavedati, da InStitutovi strokovnjaki,
ko pregledujejo kulture in posevke ter zahtevajo od
posestnikov strokovne podatke, to ne delajo zato, da

" bi gospodarsko $pijonirali, temveé, da takrat razisku-

jejo proizvodnost in ekonomsko uspesnost posameznih
ukrepov' v proizvodnji. Tako zbrana in s posestniki

‘'skupno umgotovljena izkustva, bodo v prvi vrsti kori-

stila samim obratom, kjer so bila ugotovljena, v drugi
vrsti pa seveda celotnemu nafemu hmeljarstvu, v ko-
likor bi se dala posploZiti. Namen teh posvetovanj je
torej tako vzviSen, da se morajo stiki med Intitutom
in posestniki obratov razvijati v najveéjem medse-
bojnem zaupanju in pripravljenosti za sodelovanje.

i Kdor teh namer nima, stori bolje, e ne sodeluje.

VaZnost knjigovodstva v hmeljarskih obratih

Vsaka gospodarska dejavnost ima svoj smisel le
takrat, ¢e je ekonomsko uspeina. Zato tudi vsa gospo-
darska podjetja obvezno delajo za svojo produkcijo
ali katero drugo svojo dejavnost skrbno sestavljene
gospodarske madrte, kalkulacije in letne predracunme
ter se Sele na podlagi teh odlotajo za to ali ono pro-
dukcijo. Da bi pa imeli za svoje gospodarske nacrte
in kalkulacije zanesljive podatke, gospodarska pod-
jetja veé ali manj vodijo natanéno ekonomsko knji-
govodstvo. To sproti obve3¢a vodstvo podjetij, ali se
zatrtana gospodarska dejavnost razvija po naértu tudi
v ekonomskem pogledu. Ako to ni primer, vodstvo
obrata takoj pois¢e vzroke zaostajanja proizvodnje
za gospodarskim naértom ter jih skuSa odpraviti. Ce
to ni mogode, podjetje preneha z dotiéno gospodarsko
dejavnostjo, ker paé noce delati v izgubo.

Tako se gospodarska dejavnost razvija v industriji,
obrti, trgovini, prometu in vseh prostih poklicih. Kako
pa je to v kmetijstvu?

Veliki kmetijski obrati imajo vsepovsod po svetu
in tudi pri nas urejeno ekonomsko knjigovodstvo. To
je tem organom potrebno Ze zato, ker so primorani
delati z najeto delovno silo in ker so v teh obratih
vloZene veléje vsote denarja, bodisi kot investicije,
ali kot obratni kapital. Obenem sluzi knjigovodstvo
pri teh obratih, da lahko njihovo vodstvo kontrolira
storilnost in poStenost najete delovne sile. Taksni veéji
kmetijski obrati sestavljajo tudi dolgoletne gospodar-
ske nadrte in vsakoletne operativne plane, delajo kal-
kulacije za projektiranje proizvodnje in letne pred-
raéune ter obradune. Na podlagi teh knjigovodstvenih
podatkov se odlo¢ajo za posamezne gospodarske ukre-
pe na isti nadin, kot nekmetijska gospodarska pod-
jetja. Ta nadin gospodarjenja najdemo pri nas le na
drzavnih, zadruznih in samoupravnih posestvih in eko-
nomijah.

Pri kmeékih posestvih pa najdemo le izjemoma
tak madin gospodarjenja, ki bi se mogel glede svoje
ureditve in na&rinosti primerjati z onim na sodobno
upravljanih velikih kmetijskih obratih. Vzrokov za to
zaostalost v ekonomski ureditvi kmeékih posestev je

ve¢. Eden od glavnih je mala obseZnost kmeckih po-

sestev, kar pa sluzi navadno bolj za izgovor, kot da
bi bila to stvarna zapreka, ker uspeinost dela se spla-
¢a kontrolirati tudi na manj3ih obratih. Izjema velja

le za doti¢nega, ki se ukvarja s kmetijstvom zgolj
iz ljubiteljstva ali $porta. Toda ta primer gotovo ne
najdemo pri kmeékem zivlju, saj on Zivi od kme-
tijstva. :

Drugi in mogoée glavni vzrok je sploSno mnenje,
da kmet, katerega rod Zzivi in upravlja isto posestvo
ze skozi veliko Stevilo let, Ze toliko pozna vse pro-
dukeijske pogoje na svoji zemlji da ni ved potrebno
da jih vsako leto na novo ugotavlja ali ekonomsko
ocenjuje. Posebno na samozadovoljivih kmeckih pose-
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‘sivih se baje ne izplata zamujati se s knjigovodsivom
in na¢rtovanjem. saj potrebe druzine in domacih
Zivali kategoriéno zapovedujejo kaj se mora pro-
duciraii, letina pa odlo¢uje, ali bo pridelek veéji ali
‘manjii. Ce je bila letina ugodna in pridelek nadpov-
precen. se gospodar hvali, da je dosti pridelal; ¢e
je malo pridelal. je seveda letina kriva, a pridelek je
bog dal, kar pomeni, da se moramo z njim v vsakem
primeru zadovoljiti. Ta ekonomska ocena naj bi po-
vsem zadostovala za kmecka posestva. saj tudi knjigo-

vodstvo ne bi moglo ni¢ spremeniti na tem. da bosta.

morala kmet in njegova druzina stisniti pasove zaradi
slabega pridelka.

Taksna miselnost se je seveda mogla razsiriti le
‘tam; kjer si nikdo ne vzame niti ¢asa, niti truda, da bi
kritiéno presodil to, kar so konservativnost, mraénja-
Stvo in nevednost v
Ce bi kmetje razmisljali o svojem ekonomskem polo-
Zaju in ga presojali na podlagi gospodarskih podat-
kov. ki bi jih zbrali na lastnem posestvu, ne bi nekri-
titno sprejemali kot napredno vse, kar je zraslo v
tujih logih, oz. kar mu nepoznavalei kmetijske ekono-
mike priSepetujejo. V tem primern bi se kaj kmalu
izkoreninila tudi nezainteresiranost do mnapredka in
nasa kmetijska gospodarstva bi presla iz zaostalega
naturalnega in samozadovoljivega gospodarjenja v na-
predne specializirane obrate, ki producirajo za trg.

Taksni specializirani kmetijski obrati so vsekakor
mnasi hmeljarski. saj so v ekonomskem pogledu prava
-posebnost v primerjavi s splo$nimi in nespecializira-
nimi obrati, ki jih sicer najdemo po veéini pri nas.
Hmeljski pridelek kmet mora prodati, ker ga sam v
lastnem gospodarstvu ne more s pridom izkoristiti.
kot je to mogote pri skoro vseh drugih pridelkih.
Hmeljska produkcija pa je najdrazja med poljedel-
skimi, saj zahteva dosti investicijskih in tudi obrainih
sredstey za proizvodnjo. Ker se proizvodnja hmelja
lahko na posesivih raziiri do onega obsega. ki ga
omejuje le oskrba hmeljisé s hlevskim gnojem. ée

so seveda zemljiita sicer pripravna za hmelj, lahko

zavzema hmelj tako veliki ‘delez orne zemlje, da se
mora preostanek izkoristiti predvsem za proizvodnjo
zivalske hrane, in da zato primanjkuje zemlje za pri-
dobivanje zivil za druZine. Takrat prehajajo ta go-
spodarsiva prav zaradi hmeljarstva iz preprostega na-
turalizma in samozadovoljsiva v sodobna neavtarkic-
na gospodarstva z znatno uporabo obratnega kapitala
in z zivim sodelovanjem na domaéih in tujih trzi%éih.
To sodelovanje na trzis¢ih se izra¥a v tem. da nasto-

pajo kmetje deloma kot dobavitelji. deloma kot kupci.

potrebséin za zivljenje druzine in za produkeijo. ker
se je izkazala hmeljska proizvodnja na lastnem po-
sestvu kot najbolj ekonom ®na in tadi najbolj upo-
Stevanja vredna. Kdaj je nastopil trenutek za prehod
kmetije iz enega nacina gospodarstva v drugi. nam
Jlahko pove le ekonomska analiza gospodarjenja, za
kar pa je potrebno voditi kmetijsko knjigovodstvo.

 Vse dosedanje ekonomske analize hmeljarstva so
bile kalkulacije in sicer {ak&ne. pri katerih se ni upo-
stevalo. da se hmelj s pridom producira le na onem
kmetijskem obratu, ki se je za hmeljsko produkeijo
prilagodil ne samo organizatori¢no. temveé tudi v po-
~gledu viine vloZenega investicijskega in obratnega
kapitala. Te kalkulacije, ki so vsebovale precej to¢no
izdatke za potreb3éine produkcije, kakor tudi siroske
za posamezne proizvodne faze. pa le niso bile zadostno
verjetne, niti samim hmeljarjem. e manj pa nehme-
ljarjem, ker paé miso bile odraz stvarnega dogajanja.
v hmeljarskih obratih, temveé le iz teh obratov ne-
organsko iztrganega hmeljarstva. Zato se je tudi do-
gajalo, da se kalkulacijam ni verjelo, in to posebno
takrat ne, ko so se odlo¢ale odkupne cene za hmelj.

upravljanju posestev zakrivili.

in ko se je ukrepalo za vnovéenje pridelka. To ne-
zaupanje je seveda konec koncev najbolj obéutil pro-
ducent hmelja, saj je bil pri nizki ceni njegov izku-
pi¢ek za pridelek dostikrat picel.

Pomanjkanje neopore¢nega ekonomskega pregleda
o produkeiji hmelja ima za posledico tudi bojazen
rroducentov, da bi v hmeljarstvo vlozili preveé sred-
stev. Da se pri nas ziénice Se niso razsirile tam. kjer
so za njih dani pogoji. je gotovo posledica te neved-
nosti. Ravno tako lahko pripisujemo lansko skodo za-
radi peronospore v mnogih primerih neumestnemu
varéevanju hmeljarjev. kar gotovo ne bi nastopilo.
¢e bi toéno vedeli, koliko bo veékratno Skropljenje
obremenjevalo proizvodno ceno hmelja. Ce bi poznali
ioéno proizvodne stroske hmelja na lasini zemlji, se
bi mogli hmeljarji lazje odlotiti za razne sodobne
agrotehniéne ukrepe in za nabavo raznih sirojev. s
katerimi bi zviSali produkcijo in s tem tudi dohodek
od hmeljarsiva. Prav pravi pregovor, da je nevednost
mati zaostalosti. =

lz navedenih razlogov je Institut za hmeljarsivo
v sodelovanju in s pomoéjo Hmeljarskega odbora vzel
v svo] leto$nji program dela tudi akeijo, da se pa
hmeljarskih obratih postopoma uvede preprosto knji-
govodstvo. ki naj predvsem osvetli rentabilnost hme-
ljarstva. Uvedba takinega knjigovodstva se bo izvr-
§ila po naslednjih nacelih:

1. Priglasitev interesentov je povsem prostovoljna
in se nikogar k temu ne sili.

2. Vse knjige in pripomoc¢ke za knjigovodsivo daje
In§titut za hmeljarstvo brezpla&no.

3. Knjigovodstvene knjige. zapiski in podatki osta-
iejo na domu interesentov in se brez njihovega do-
voljenja ne bodo odna3ali na kateri koli drugi kraj
ali nporabili v javnosti.

4. Interesente bodo redno (vsakih 10-—14 dni) obi-
skovali indtruktorji In3tituta, ki bodo po podatkih
gospodarjev izvr&ili potrebna knjiZzenja in na koncu
leta tudi sestavili bilanco. Tako bodo interesenti zbi-
rali le knjigovodsivene podlage. kar jim ne bo delalo
preved tezav ali jim odvzemalo preved ¢asa.

5. Ako bodo interesenti dovolili, da se njihove bi-
lance ali tudi le posamezni podatki uporabijo, da se
pravilno prikazejo stroSki hmeljarstva in upravi¢enost
takSne ali drugaéne odkupne cene, se Indtitut obveze.
da ne bo pod nobenim pogojem izdal za kateri obrat
velja dotiéna bilanca ali posamezni podatek. V teh
primerih se bo Insiitut posluzil anonimne oznake,
ki bo znana le vodstvu Instituta in interesentom. da bo
tako tajnost popolnoma zajaméena.

6. Na Zeljo interesentov bo Institut za one bilance.
ki bodo sestavljene v sodelovanju z mjegovimi in-
struktorji. izdajal potrdila o verodostojnosti teh bi-
lanc. Z njimi bodo lahko interesenti pri- davénih na-
povedih ali reklamacijah dokazovali pravo viSino do-
hodkov s svojega kmetijskega obrata.

7. Institut se obveZe, da bo razen bilance, sestavljal

“brezplaéno za posamezne obrate tudi razne ekonomske

analize, foda pod pogoji. ki bodo predmet posebnega
dogovora. 7 ekonomsko analizo bodo interesenti spre-
jeli tudi pobude in nasvete za zboljSanje njihovih
gospodarstev. '

Kdor Zeli sodelovati pri tej akciji in je pripravljen
voditi knjigovodsivo svojega obrata v sodelovanju z
Institutom za hmeljarstvo. naj se &m prej prijavi
pri Institutu. Opozarjamo. da sli¢no ugodnost ne nudi
kmeckim obratom nobena druga ustanova v drZavi.
Ce so nadi hmeljarji res tako napredni gospodarji kot
se radi ponasajo. in kar naj bi v resnici tudi bili,
bodo pri tej akciji sodelovali v &im ve&jem Stevilu
in s tem dokazali voljo za napredek svojih kmetij.
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Nov nacin posajanjé hmelja

‘S setvijo ali saditvijo poljskih kultur stremimo vsi
za tem, da bi dosegli uspeh tudi glede enakomernosti

posevka. To se pravi. da bi na njivskih povrsinah ne

ostajali nezasajeni oz. neposejani prostori, ki jim pra-
vimo tudi laz. Na lazih namre¢ ne bomo dobili pri-
delka., moramo pa jih prav tako obdelovati in gnnnh
kot ostalo povriino. Poleg tega pa so lazi Se majpri-
pravnej$i prostor za razmnoZevanje plevela. ker ga
kulturne rastline ne ovirajo.

~ Tak&ne laze imamo tudi v hmeljiséih. ki povzro-
¢ajo na¥im hmeljarjem precej negodovanja. Razlogi so
isti kot pri drugih kulturah, le da je pri hmelju izpa-
dek Se vecji. prav tako pa je tudi veé obdelovanja. Vse
to povzro¢a hmeljarjem precejinjo gospodarsko skodo.
L|d‘%‘ii tistim. ki imajo precej razredéena hmeljisca.

‘Da bi bil hmeljski nasad éimbolj kompakten. to je.
da bi manjkalo é&m manj sadik., mora biti prva skrb
hmeljarja ze pri saditvi. Zato mora gledati. da bo iz-
Lral dobre sadeze, ki jih bo pravilno posadil, istoe€asno
pa da bo tudi-pravilno pripravil zemljisce. Popolnega
uspeha ne more pricakovati pri izkalitvi tisti hmeljar.
ki je sadil hmelj v luknje. kakrine delamo pri posta-
vljanju hmeljevk. To velja zlasti na tezkih zemljah,
kjer s »Stango« zbijemo zemljo tako, da jo mlade in
nezne koreninice ne morejo predreti. V faksnji luknji
sadez le zivotari in nazadnje zakrni, posebno, e na-
stopi susna doba.

Se vedjo paznjo je treba posvetiti sajenju takrat.
kadar je zemlja suha in pusta. To je ponavadi vipliv
suhe pomladi, ali ¢e zemlja ni dovolj prezebla. V' ta-
kem primern moramo saditi ¢imbolj skrbno in pre-
udarno, ker se nam povrinost najrajsi maséuje. Sicer
pa je zgodnja sarhim hmelja najbolj uspesna in za-
nesljiva.

Druga nevarnost za pmkoudovame in izruvanje sa-
dik se 110]{1\'1_]11 pri odoravanju hmelja. K takinemu
delu ne bi smeli puscati neves¢ih in povrinih ljudi.
Tisti sadezi. ki so kolikor toliko iz .vrste. so najbol]
ogrozeni. Zaradi lazjega odkopavanja imamo vsi hme-
ljarji navado. da &m oZje odoravamo. To pa nas naj-
vetkrat zapelje, da delamo $kodo nehoie. Pri tem delu
je torej potrebno biti nadvse previden. Odoravali sicer
ne bomo preplitvo. nikakor pa ne pregloboko. ker bi
sicer potrgali kuren'ne in s tem zmanjsali sadiki po-
goje za njeno rast. Vprezna Zivina mora pri tem delu
vle¢i podasi in &e ni posludna, jo mora voditi gonjaé.
Le tako bo lahko ora& posvetil vso pozornost koclji-
vemu delu. Ce kje, v tem primeru naglica mi priporo-
¢ljiva.

V tretji vrsti pa nastopa eden nasih najveéjih gkod-
ljiveev — voluhar. Ta ima ma nekaterih podro&jih
najvecji delez pri razredéitvi nasih. hmeljisc. Kjer
je ndomaden, se ga tezko ubranimo. Najbolj mu prija
zemlja puhlica, v kateri lagodno Zivi in uni¢uje sadi-
ko za sadiko. Vrzeli, ki nastajajo. gredo tudi do 350
sadik v eni vrsti. Do sedaj so bile proti voluharju or-
ganizirane ze razne akcije in bi bilo Zeleti, da bi se
uspehi oz. izkusnje objavile v sHmeljarju«. Prav tako

Inz. Petri¢ek Janko

bi bilo priporoéljivo, da bi se oglasili Se tisti hmeljaz-
ji. ki voluharja uni¢ujejo na svoje nacine in bi tako
doprinesli svoje izkuinje k splosni borbi proti njemu.

Torej toliko o raznih vzrokih in pojavih, ki po-
vzro¢ajo razredcitev hmeljise.

Sedaj pa-bi pregli na dosedanji in splo¥ni naéin po-
sajanja hmelja. Vetina hmeljarjev ga je Ze opustila,
ker se ni izkazal za uspefnega ali pa v tako majhni
meri, da ni pepla¢al truda. Navadno se je delalo tako,
da je tisti, ki je hmelj odkopaval. na mestu, kjer je
manjkal sadez izkopal veéjo ali manjSo jamico. V
starih hmeljiséih ima taks$na jamica trdo steno kot
cesta, posebno e, ¢e zemlja ni vlazna. Obrezaé je
potem v takSno jamico z ve¢jo ali manj$o natanénostjo
posadil sadez, kakrine si ponavadi pripravimo za prvo-
letnik, to je z dvema vrstama oces. Ce je bila vsaditev
S5c priliéno zgodnja, jamica dovolj velika, in ¢e je
bil sadez posajen v rahlo prst, potem je bil storjen
predpogoj za rast. Rastlina se razvija in ji postavimo

‘oporo. Toda v veéipi primerov smo lahko ugotovili.

da vdrzi le nekaj ¢asa, potem pa za¢ne hirati. V pri-
meru, da uide prvemu obsipavanju. potem je Se nekaj
upanja, drugaée pa ne. Slaba rastlinica se v druzbi
bohotno rasto¢ih sosed slabo pocéuti: primanjkuje ji
zraka, vlage in svetlobe. Marsikatera pa. izgine Se
pozneje pri povrinem obiralcu, ki jo enostavno izpuli
ali pa se odirga ob priliki smukanja. Zato ni ¢udno,
da' se prednji nad¢in posajanja ni obnesel.

Zadnja leta pa so se mekateri hmeljarji lotili dru-
na¢ina posajanja. V bistvn se od prejsnjega
ne razlikuje veliko. je pa povsem zadovoljiv. Prva
razlika je v tem, da posajamo cele sadeze, to se pr vi
takine, kakrine odrezemo od Siora-korenike, & 1~
him delom trie vred. Seveda. tudi tu moramo paz i
da je sadeZ zdrav in lep.

Ker je v tem primeru sadez s suhim delom prece;
dolg, od 20—40 cm, smo zato prisiljeni izkopati tudi
vec¢jo jamico. V njo nasujemo rahle prsti s povriine
in sadez vsadimo poSevno v smeri proti opori tako,
da ga gleda 10—15 em iz zemlje. Jamica je zatorej
belj dolga kakor globoka. S iem, da gleda toliko sa-
deza iz zemlje, smo si isto¢asno prihranili §e drugaéno
oznako za prvoletnik, ki mu bomo seveda postavili
le prekljo in ne hmeljevko. To delo je treba opraviti
vzporedno z odkopavanjem oz. z obrezovanjem in gle-
dati na to, da bomo sadili sveze sadeie v vlazno
zemljo. Po tak$nem postopku nam bo uspeh zago-
tovljen. Mo¢ni sadezi, ki niso obrezani. bodo skoro z
drugimi vred pognali moéne poganjke. Pustimo lahko
dva, ki sta pognala iz spodnjega dela sadeza. Kolikor
S0 po]\um,lc izkuSnje, se rastline, sajene na ta nacin,
kosajo z marsikaterim drugoletnikom, Ker rastlina
kmalu pozene, zato nam bo Ze pri prvem <1ul)snpan]11
toliko odrastla, da je ne bomo podorali.

Naslednje leto, ko bomo te sadike obrezovali, bo
paé potrebno, da bomo premisljeno odrezali vse, kar
je odved, pustili pa to, kar je za bodo& razvoj sadike
nujno in potrebno.

gega

Pomen hemic¢ne analize zemlje

in navodila za pravilno jemanje vzorcev
(Nadalje'\-‘anje in konec)

/

Ker smo doslej dobili Ze od raznih strani precej
vzorcev zemlje v analizo in ker smo ugotovili, da
na¢in jemanja vzorcev ni bil v nobenem primeru
pravilen, hoéemo na tem mestu dati se tozadevna na-
vodila. Ker se. kot smo Ze prej omenili. pri analizah
zemlje operira z zelo malimi koli¢inami, je za pra-

vilno presojo zemlje vazen pravilen povpreéen vzo-
rec. Zemlja je lahko tako rekoé na vsak korak dru-
gafna in njene hranilne snovi so na eni in isti njivi
lahko zelo razliéno porazdeljene. Nemogote je, da
bi dali rezultati kemiéne analize zemlje pravo sliko,
ako je bil vzorec zemlje vzet sicer na raznih krajih
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njive, ampak samo na vrhu — torej samo iz vrhnje
plasti.

Vsak hmeljar, ki bo hotel dati svojo zemljo v ana-
lizo nasemu laboratoriju, bo prejel poleg to¢nega na-
vodila, kako naj vzame in pripravi povprecen vzorec
zemlje, tudi vprasalno polo, katero naj skrbno izpolni.
Po koné¢ani analizi pa prejme kratek opis rezultatov
preiskave in navodilo za gnojenje.

Opozarjamo ponovno, da se drzite toéno navodila
za jemanje vzorcev, ker le na ta nacin dobite pravi
povpredek in pravo sliko o stanju tal vasih polj. Ker
je pravilno jemanje vzorcey zvezano z nekoliko truda
in zamudo ¢asa, se bo morda nasel kdo, ki ne bo upo-
Steval navodil in delal spo svoji glavic. Takemu lahko
vnaprej povemo, da bo prvi¢ sam ogoljufan, ker bo
dobil napaéno sliko, napa¢en opis stanja njegove zem-
lje in drugi¢ tudi napa¢na navodila, ki mu lahko po-
vzro¢ijo morebitno Skodo.

Predno preidemo na to, kako je pravilno vzeti vzo-
rec zemlje za analizo, moramo omeniti $e naslednje:
V nasih opisih zemlje bomo govorili o reakeiji tal, to
je. ali je zemlja kisla. nevtralna ali luznata ter bomo
uporabljali za to znak pH. Kaj pomeni torej pH zem-
lje? — pH-skalo ali lestvico lahko primerjamo z le-
stvico toplomera! Prav tako kot pomeni vsaka Ste-
vilka, oziroma vsaka &rtica ma toplomeru visino ali

nizino temperature, ravno tako odgovarja vsaki pH-'

vrednosti neka gotova stopnja kislosti ali luZnosti
zemlje. pH-lestvica je razdeljena od 0—14 in reakcija
je oznafena od moé¢no kisle, preko slabo kisle, ney-
tralne, slabo alkalne (luznate) in mo&no alkalne. Tako
pomeni n. pr. pH 1. 2,3 moéno kislo, 4, 5, 6 slabo
kislo, 7 nevtralno, 8, 9, 10 slabo luzno, 11, 12, 13, 14
pa mo¢no alkalno reakeijo. Med moéno kisle snovi, ki
imajo pH med 0 in 3 spada tudi n. pr. solna in citro-
nova kislina. Slabo kislo, med 4 in 6 je n. pr. pivo,
rastlinski sok, se¢nina itd., neviralna reakcija je pri
pH 7, to kaZejo n. pr. destilirana voda, mesni sok itd.
Slabo alkalna (med 8 in 10) je raztopina boraksa in
milnice, moéno alkalno med 11 in 14 je n. pr. natrijev
lug. V naslednjem podajamo navodila za pravilno je-
manje vzorcev zemlje.

Zanimivo je, da imajo wvse kulturne rastline svoj
pH optimum, pri katerem najbolje uspevajo. Tako
uspeva pSenica najbolje pri pH 6, 7 do 8, jetmen 6, 2
do 7.5, r7 55 do 6.8, oves 5,4 do 6,8, krompir 5,2 do 6,0,
repa 6,2 do 7,5 itd. Doloéevanje reakecije tal, torej pH
vrednosti je vazno za spoznavanje, ako je reakeijsko
stanje tal doti¢ne njive tak¥no, da je primerna za go-
tovo kulturo ali ne in ako je treba peskati (apniti) do-
tiéno mjivo.

Z ozirom na reakcijo, to je na pH, razvrstimo tla
na naslednje skupine:

I. pH do 45
II. pH 45155
1. pH 551—65
IV. pH 651—7,2
V. pH preko 7,2 =

mocno kisla tla
kisla tla

slabo kisla tla
neviralna tla
alkalna tla

A1

Navodilo za jemanje vzorcev na mjivah:

1. Nadin jemanja vzorcev zemlje je za uspeh pre-
iskav zelo vazem. Zato moramo iz cele raziskovalne
povrsine vzeti vecje Stevilo posameznih vzorcev, ki jih
med seboj pomeSamo in tako dobimo povpreéni vzo-
rec tiste povriine.

2. Iz vsake parcele vzamemo najmanj en povpreéni
vzorec.

3. Pri jemanju posameznih vzorcev se ognemo [po-
vriinam sredi zemljii¢a, ki se mo¢no razlikujejo od
glavne raziskovalne povrsine. To so predvsem povr-
Sine z bujno rastjo, kjer so bili preko zime ali preko
leta gnojmi ali kompostni kupi. Prav tako izloimo na

novo pognojene povrsine, s katerih vzamemo vzorce

‘ zemlje Sele po Zetvi.

4. Da dosezemo meopore&ne vzorce, je treba vzeti
posamezne vzorce iz 20 do 40 enakomerno po celi po-
vriini porazdeljenih mest. Pri veéjih enakomernih
povriinah lahko vzamemo tudi manj (10 do 15) posa-
meznih vzorcev.

5. Obrobni pasovi raziskovalnega zemljis¢a naj
znaSaje priblizno 5 m na veéjih njivah ali 2 m na

- manjsih njivah. Iz obrobnih pasov ne jemljemo vzor-

cev, ker so pod vplivom sosednega zemljisca.
6. Na manjsih, toda po rodovitnosti razli¢nih povr-

‘§inah vzamemo na povrdini 1 ha izmed 20 do 40 po-

sameznih vzorcev en povpredni vzorec.

7. Njive, s katerih zaradi Ze izvrienega gnojenja
ne smemo vzeti vzorcev za analizo, preis¢emo masled-
nje leto in jih mato vklju¢imo v plan gnojenja.

8. Vsaka njiva, ki jo nameravamo preiskati, mora’

"biti vedno enotna, z enotnimi kulturami in v prejs-

njih letih enakomerno gnojena. Ako vseh teh okoli-
§¢in ni in moramo njivo posejati z razli¢nimi kultu-
rami, preiskavo njive odloZimo in pofakamo do na-
slednjega leta, ko bo njiva enotno posejana.

9. V splosnem se omejujemo ma preiskavo zdra-
vice (gornja plast), da se ognemo ve&jim stroskom.
Prehod zdravice v mrtvico spoznamo po barvi plasti
zemlje. Ako prehoda po barvi ni mogoe opaziti, vza-
memo posamezne vzorce do globine orne plasti.

10. Pri jemanju vzorcev zemlja ne sme biti preved
vlazna. Vzorce jemljemo z lopato ali s posebnim sve-
drom. Z lopato izkopljemo majhno jamo premera.
30 X 50 em, do prehoda zdravice v mrtvico; stena jame
kjer bomo jemali vzorec prsti, naj bo navpi¢na. Ce
je prehod slabo izrazen, skopljemo taksno jamo do
globine 25 do 30 e¢m. Nato odrezemo mavpi¢no 5 do
10 ecm debelo plast zemlje do navedene globine. Plast
(ruso) mato z lopato ali nozem lepo obrezemo, da ima
obliko prizme, to je posamezni vzorec prsti. Vse po-
samezne vzorce prsti s povrSine, ki jo nameravamo
preiskati, dajemo v &ist zaboj.

Pri hitrejSem jemanju vzorcev ne kopljemo jam v
velikosti 30 X 50 ecm, marve¢ lopato nekajkrat zasa-
dimo v zemljo, da preidemo do mrtvice, nato pa ruso
ali plast zopet navpi¢no in enakomerno odreZemo in
iz tega vzamemo prst enakomerno na najnizjem, sred-
njem in gornjem delu, ali pa v obliki prizme. Na ka-
menitih tleh je jemanje vzorcev tezje. Zato je tu Se
posebno treba paziti, da enakomerno jemljemo prst
iz cele debeline plasti. B

11. Posamezne vzorce prsti zdrobimo s prsti v &ist
zaboj in jih med seboj dobro preme$amo, nato pa od
te meSanice vzamemo 1 kg. To je povpreéni vzorec
zemlje z ene mjive. Ako so tla zelo grusénata in prod-
nata, vzamemo 1,5 kg, iz tega povpre¢nega vzorca ka-
menja in koreninic ne smemo odstraniti.

12. Povpreéni vzorec zemlje spravimo v &isto, mo&--
no, papirnato ali platneno vreéico, éisto &katlo iz kar-
tona ali v lesen zabojéek. Paziti moramo tudi, da ma-
tan¢no oznac¢imo vzorce, (n. pr. vzorec §t. 1, globina 0
do 30 cm), toda ne s kopirnim ali barvastim svinéni-
kom, niti ne s ¢rnilom, temveé z navadnim svinénikom.
Te podatke napiSemo na listek, ki ga zavijemo in
damo v vreéico. Poleg tega napiSemo te podatke na
prikladno zunanjo stran, kjer ni mogoda poskodba.
Iste podatke napisemo tudi na vpraSalno polo. Ako je
prst vlazna, jo na zraku prej osusimo, toda paziti mo-
ramo, da je ne onesnazimo.

13. Za vse povpreéne vzorce napravimo seznam, na-
tanéno in razlo¢no izpolnimo hkrati vprasalno polo za
vsako povriino zemljii¢a, s katere je povpreéni vzo-
rec. Vse skupaj spravimo v zaboj (ne vreol) in od-
posljemo ma Institut za hmeljarstvo.
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Primerjava analiz hmelja letnikov 1952 in 1953

V kratkem hodemo prikazati analitska dela hme-
ljev letnika 1952 in 1953. Analiziranih je bilo 213 vzor-
cev letnika 1952 in 65 vzorcev letnika 1953. Zanimive
so primerjave rezultatov letnikov 1952 in 1953 zlasti
ker vemo, da je bilo leto 1952 su¥no leto, leto 1953 pa
mokro.

Naslednja tabela nam daje pregled analiz hmeljev
letnika 1952, :

Tabela st. 1.

Temu so sledile analize pepela hmeljskega storzka,
dolotevanje tanina, kontrola Zzveplanja, vsebine Zve-
plovega dioksida, ki se sme gibati po mednarodnih
predpisih samo med 0,1—0,3%. Ravno tako je bil pre-
iskan hmelj tudi, ako ne vsebuje ve¢, kot predpisano
mnozino bakra in arzena. Posebno strogi predpisi so
tozadevno v Ameriki in Angliji.

|
Tabela 2 pa nam pokaze analize hmelja letnika 1953.

Napravili smo samo 65 analiz vzorcev hmelja let-,
nika 1953. _

V lupulinu; (rumeni moki) hmeljskega storzka se
nahajajo razne kemi¢ne snovi, ki so aktivno udeleZene
pri varjenju piva in dajo tudi podlago za presojo
grenti¢ne in antiseptiéne vrednosti — to sta humulon
in lupulon. Najdragocenejsi je seveda humulon, kate-
rega je mozno izolirati iz storzka v obliki prozornih,
na zraku neobstojetih kristalov. Pri kuhanju pivine
nastane iz humulona njegov izomer, tako zvani izohu-
mulon, ki da pivu vse potrebne lasinosti za okus in
obstojnost. Jasno je torej, ¢m ve¢ humulona je v
hmelju, tem boljsi je.

Hmelji z malo humulona in mnogo lupulona so
manj vredni. To vidimo tudi na vzorcih hmelja razne-
ga porekla. '

Rezultate analiz domadega savinjskega in inozem-
skega hmelja z ozirom na razmerja med humulonom
in lupulonom nam pokaze naslednja tabela:

Humulon % Lupulon %

Savinjski golding 9,1 7,6
Batka — Beges 3,3 7.8
Ba¢ka — Bezdan 3,9 6,9
Ia hallertauski Siegelhopfen 5.8 9,3
Ia Tettnanger Siegelhopfen 5,9 10,8
Ia Gebirgs Siegelhopfen .3 9,3
Hochprima Hallertauer Siegelhopf. 6.9 8,9
Francoski Tardif de Bourgogne 4,9 8,0
Argentina — Cipoletti 45 9,0
Angleski 6,5 révd
USA — Yakima Hops 6,2 9,7
USA — Sacramento Hops 5.8 9,8
USA — brezsemenski 5,3 95
USA — Oregon 4.8 10,5
CSR — Zatec Iala 5.0 9,2
CSR — Zatec Ia 4,8 8,8
CSR — Ustek Ia 4,6 10,0
Belgijski 41 7.8

Kot vidimo iz tabele, ima nas savinjski hmelj veé
humulona (9,1%) in manj lupulona (7,6%), medtem ko
imajo vsi inozemski hmelji, kot angleski, amerikan-
ski, ¢eski, nemski, francoski, argentinski, zateski, raz-
meroma nizek odstotek humulona, ki se su¢e med 4,5
do 6,9%. Odstotek lupulona pa je pri vseh zelo visok
7,3—10,5%.
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Betnik IX.

Rezultati analiz ]ﬁnelja letnika 1932 so precej n i-?_ii_'-
od rezultatov letnika 1951 in 1953. Tako je povprecje:
Letnik 1952 l.einik 19553

Celokupne smole 15.70% 17.14%
Mehke smole 13.60% 15.34%
Humulon 6.6 % 7.83%
Lupulon 7.0 % 7.64%
Trde smole 21 % 1.86%
Woelmerjeva grenéica 7.6 8.4

Antiseptiéna vrednost 8.9 10,0

Odkar imamo analitske podatke, to je od leta 1937,
sia letnika 1950 in 1952 najslabsa. kar se ujema tudi z
dejstvom, da je bilo ti dve leti v mesecih maj.
julij in prvi polovici avgusta izredno malo padavin.
To so dejstva. ki dokazujejo. da doseze hmelj svojo
polno vrednost le takrat. kadar ima za ¢asa vegetacije
dovolj vlage na razpolago.

Po drugi strani pa vidimo. da sta letnika 1951 in
1953. ko je bilo padavin dovolj za normalni razvoj.
bila zelo dobra po svojih kemi¢nih sestavinah. saj so
se gibale posamezne komponente med 0,4—1.2% nad
10-letnim povpreéjem. Hmelj letnika 1952 je bil torej
po vsebini mehkih smol, humulona in lupulona pod
desetletnim povpreé¢jem, prav tako tudi letnik 1950.
Pisali smo Ze, da se tvori lupulon za ¢asa dozorevanja
mnogo poprej kot humulon. Vemo tudi. da se tvori
humulon Sele okoli polovice avgusta. torej malo pred
obiranjem in da je neka genetska zveza med humu-
lonom in lupulonom. Ker pa je v letu 1952 primanj-
kovalo vlage, se ta tvorba ni mogla vrsiti v normalnem
obsegu in zato je tudi razumljivo, zakaj imata letnik
1950 in 1952 tako nizek povpreéni odstotek humulona.
Ako primerjamo padavine v letih 1950, 1951, 1952 in
1953 za mesec maj, junij. julij in prve polovico av-
gusta, vidimo. da je bilo v maju 1950 samo 20 mm de-
zja, 1951, leta 1705 mm, leta 1952 pa komaj 15.9 mm,
. v letu 1953 pa 110 mm. V maju 1953 je bilo torej za
celih 94.1 mm padavin ve¢ kot v istem mesecu leta
1952, : e

Tabela &t. 3.

V juniju 1950 je bilo dezja 69 mm. leta 1951
120 mm, leta 1952 — 68.8 mm in leta 1953 120 mm.
Junija, leta 1952 je bilo 32 mm padavin manj, kakor
leta 1953 v istem mesecu.

Ravno tako vidimo te zanimive podatke za mesec
julij in avgust iz naslednje tabele:

Padavine v milimetrih:

mesec 1950 1951 1952 1953
maj 20 1705 5.9 110
junij 69 120.4 68.8 120
julis 54 1307 53,2 108
do 20. avgusta 74,4 73,6 " 90,6 57

Ako pregledamo analize letnika 1952, vidimo, ko-
liko slabsi je bil hmelj zaradi pomanjkanja padavin.
proti hmolJﬂ letnika 1953, ko je vlaga ugodno vplivala
na razvoj rastline. zlasti pa na tvorbo grenkih snovi,
smol in kislin. Tako je n. pr. Woellmerjeva grenéica
dosegla v letu 1932 samo 7.6. mediem ko je bila v letu

junij.

1933 povprecno 8.4. -
Ostale sestavine. celokupne smole. mehke ﬁmuk‘
humulon in lupulon so bile v letu 1952 zaradi pomanj-
kanja vlage za 1.6% nizje od povprecja 10 let.
Zaradi primerjave in pregleda navajamo v nasled-
njem povpreéje, maksimum in minimum posamezn'h

sestavin za leta 1930, 1951, 1932 in 1953. in sicer v
procentih: ] :

" Celokupne smole 1950 (susa) 1951 1952 (suSa) 1953
povprecno 14.54 17,66 15.61 17,14
tiaksimum 17.00 20,42 18,12 19,92
minimum 11.00 16.05 12,70 14.40
Mehke smole : ' :
povpreéno 13.12 15.84 13.60 15.34

~“maksimum 15.54 17.28 16.24 18,51
minimum 9.20 14,00 11.42 12,82
Alfa kislina — humulon
povprecno il 854 hi65 = RS
maksimum 7.00 10.00 7.93 9,50
minimum 3,52 7599 451 5.04
Beta kislina — lupulon
povpreéno 7.10 754 7.02 7.60
maksimum 9,21 8.70 8.35 9,74
minimum 5.30 6.20 5.31 5.60-
Trde — gama smole

~ povprec¢no 1.42 {2 U1 1.86
maksimum 2,52 2.94 3.90 3,24
minimum 0,62 0.45 0.27 045
Grenéi¢na vrednost
povpreéno 6.5 8.9 753 8.6
maksimum 9.0 10.8 9.8 10.2
minimum 4.1 7.4 6.4 6.0
Antiseptiéna vrednost -
povpreéno 8.1 10.7 8.7 10.0
maksimum 10.7 12,7 10.5 11,9
minimum 5.4 93 S LA o

[2 navedenih podatkov vidimo. da je v letih z nor-
malno mnozino padavin povpre¢na mnozina celokup-
nih smol med 17 in 18%. in da je v susnem letu za
ca. 2% nizja. Najbolj obéutne pa so izgube na humu-
lonu, katerega je v letih suse za celih 2% v povprec-
ku manj kot v letih z normalno mnozino padavin.

Zanimivo je dejstvo, da se pomanjkanje vlage se
najmanj odraza pri lupulonu, ki je v suhem kakor
tudi v vlaznem letu priblizno na enaki vidini. =

Grenciéna vrednost hmelja letnika 1953 je v nor-
malni vigini 10 letnega povprecka, mediem ko je ta
vrednost v letih suge 1930 in 1952 znatno nizja. Isto
velja tudi za antisepti¢no vrednost, kar majbolje vi-
dimo iz prejinje tabele.

Iz analiz inozemskih hmeljev pa vidimo. da nobe-
den ne doseze tiste povpretne visine humulona. kot
jo ima na$ savinjski golding — to je seveda primer
v letih z dovoljno vlago.

Ako primerjamo vse te podatke. vidimo, da je bila
kvaliteta lanskega hmelja boljsa od hmelja letnika
1952, ko je bila susa.

Zaradi zanimivosti prinaSamo seznam analiz hme-
ljev inozemskega porekla letnika 1952.

I1Z UREDNISTVA!

Urednistvo nasega lista je prejelo tudi dva dopisa od dijakov Hmeljarske Sole v Vrbju. Dijak
te 3ole, tov. Uratnik Janko nam je opisal izlet Solskega kolektiva v Planico, tov. Franc Uranjek,
pa nam govori o pouku v Hmeljarski Soli in o vlogi teoretiénega znanja v poljedelstvu sploh. Na
zalost dopisov, zaradi pomanjkanja prostora, ne morem objaviti, éeprav smo b:h mladih sotrudni-
kov zelo veseli. Za sedaj nam naj oprostita !




Analize hmel

" -
Tabela 1. Ja l etn ' ka 1 952
. ']
= \ Vod Celokupne sm.  Mehke smole Humulon Lupulon Trde smole V celokupnih smolah alfa ) Sl
A € & : : 1 TRy

4 et (i suh suh suh suh suh alfa beta gama m beta/o beta/3
=

1. KDZ »HMELJAR¢, Zalec 12,8 14,5 16,6 12,9 14,6 6,0 7.6 6.3 7,5 1.6 3,0 45,8 36,1 18.1 81,9 8.3 9.6

2. Anton Jost, Gotovlje {204 15,5 17,5 13,4 15.3 %2 8,1 6,2 72 1,9 2,2 46,2 41,2 12,6 87,4 8,9 10.5

5. CHOICEST — 1952 14.0 14,2 165 - 124 14,4 6,7 7.8 5,7 6,6 1.8 2,1 47,3 40,0 12,7 87,3 8,3 10,0
4, CHOICE — 1952 14,0 14,5 16,8 12,8 14,9 6.8 7,9 6.0 7.0 fie 1,9 47,0 41,7 11,3 88,7 8.6 10,2

5. KZ, Petrovée 13,8 14,2 16,3, 13,0 15,0 68 7.9 6.2 7o 1,2 1.5 47,9 3.0 9.1 90,9 8.7 10.2
6. Ram3ak Jurij, Sv, Pongrac 195 15,4 17,6 13,5 15,4 6.4 7,3 7.1 8.1 1,9 2,2 41,5 46,0 12,5 87,5 8,2 10,0
7. Kuder Ludvik, Bezovnik 15.8 12,3 14.6 11,3 13,4 5,4 6.4 5.9 7,0 1:0: 1.2 43,8 47,9 8.3 91,7 7.2 8,7
8. Petritek Viljemina, Gotovlje 14,9 13,8 16,2 13,0 15.2 6.3 7.6 6.5 2L Gt 14 1,0 46,9 46,9 6.2 93.8 8.4 10,4
9. Mutec Ignac, Levec 12,2 16,8 19,1 14,3 16.2 7,9 9.0. 0.4 7.2 2;5. 2.0 47,2 37,7 15.1 84,9 9.8 11,4
10. GorSek Ana, Migojmice 12,6 14,3 16,3 13,1 14,9 54 7,3 6.7 7.6 (,2 {4 448 46,6 8.6 91,4 8,1 9.8
11. Zagori¢nik Vinko, Podvin 12,5 12,8 14.6 1.4 13,0 5,2 5.9 6,2 7,1 1,4 2,6 40,4 48,0 11.0 59,0 6,7 8,2
12. Dusi¢ Fran¢iSka, St. Andraz 12,0 15,4 17,5 14,1 16,0 7, 84 6.7 7,6 1.5, 1.5 48.0 43,4 8.0 91,4 8.4 10,2
13. Omladi¢ JoZe, Pole » 11,7 14,5 16,4 13.2 14,9 6,7 755 6.5 T4 1,3 1,5 457 45,1 9,1 90.8 8,3 9.9
14. Kozuh JoZe, Skofja vas 12,8 16,0 18,3 12,6 14,4 5,8 6,6 0.8 Zalhi o B 3.9 36,1 42,6 A 78,7 T4 9,2
15. RazborSek Jernej, M. Piresica 12,3 14,6 16,6 15.7 15,6, 109 7.8 6.8 7.8 0,9 1,0 47,0 47,0 6.0 94,0 8.0 10,4
16. Jurak Joze, Sedce 12,7 13,5 15,4 11,3 2,9 257 6,5 5.6 0.4 2.2 LS 42.2 41,6 16,2 85,8 el 8,60
17. Kozelj N., Teharje 12,2 13,5 5.3 12,9 14.6 5,8 6.6 7.1 8,0 0,6 0,7 43,1 52,3 4.6 95,4 7.4 9,4
18. Kralj Elizabeta, Gorica 12,1 14,3 16,2 14,0 15,8 6.8 *ToT A 8.1 0.3 0.4 47,5 50,0 2.5 97.5 8.0 10,4
19. Kaé Jozefa, $t. Lovrenc 10,7 12,8 14,3 12,1 13:5 4.9 3,6 7.2 7.9 0,7 0,8 39,2 55,2 5.6 94.4 6.4 8,2
20. Delakorda Frane, Petrovée 9.4 13,4 14,8 12,8 14.1 5.5 6,1 7.3 8.0 0.6 0.7 41,2 54,1 4,7 93.3 7.0 87
21. Divjak Terezija, Zaloga 8,6 14,5 15,8 14,2 15,5 7,0 - 7,6 v ) 7.9 0,3 0,3 48,1 50,0 1.9 98,1 8.5 10,2
22. Jost Anton, Gotovlje 1.5 15,4 17,3 12,7 14,3 7,1 8.0 5.0 6,3 27 3.0 46.2 36,4 17.4 82,6 8.7 10,1
25. Korber Frane, Orova vas 11,0 14,2 15,9 13,4 15,0 6.2 6,9 7.2 8.1 0,8 0,9 43,5 50,9 5.6, 94,4 7.8 9,6,
24. Breznik Ivan, Kasaze 10,5 13,1 14,6 11,7 151 B 3.8 6.5 7.3 1.4 1.5 39.7 50,0 10,3 89.7 0.6 8,2
25. Kramer Joze, Gorica 10,7 13,6 15,2 12,3 13.8 6.2 6,9 6.1 6.9 15 1,4 454 45,4 9,2 90.8 7.6 9.2,
26. Antloga Franc, Gotovlje 10,2 14,8 16,4 15.1 14.6 6,8 P 6.3 7,0 e 1.8 46.4 42,7 10,9 89.1 8,3 9,9
27. Bizjak Marija, Letus 9,7 15,7 15,1 11,4 12,6 6.5 6,5 5.1 0.1 25 25 430 40,4 16,6 854 7.2 7,3
28. Kok Ferdo, Graiska vas 11,4 15,3 17,2 13.0 14,6 6,8 7.6 6.2 7,0 2,5 2.6 442 40.7 15,1 84.9 8,4 9,9
29. Pader Ivan, Breg 12,2 12,6 14,3 11,4 12,8 5.8 6,6 5.0. 6.2 12 1,5 40,1 43,4 10,5 89,5 7.3 8.6
30. Praznik Frane, Studenci 11,4 12,9 14,5 11,5 13.0 5,5 6.2 6,0 6,8 1.4 15 42.8 16,9 10,5 89,7 6.9 8,4
51. Obrékal Joze, Polée 12,4 14,8 16,9 13,3 15,1 7.3 ‘8,3 6.0 6.8 1:5 1,8 49,1 40,2 10,7 89.5 9.0 10.5
32. Ocvirk Terezija, Arja vas 11.9 13,6 15.4 1.8 13.3 6,8 e 5.0 5.6 1.8 {2 50,0 30.4: 15,6 86,4 8,3 9,5
53. Plaustajner Jakob, Dobrisa vas 11,4 13,6 15.3 11,6 13.1 5,3 5,9 3.2 7.2 2.0 22 38,0 471 14,5 85,7 6,7 ‘8.3
34. Omladi¢ Fr., Zg. Lo#Znica 12,4 13,3 15.1 11,9 13,5 8.5 0.2 06,4 3 1.4 1.6 4.1 48.5 10.6 89,4 7,0 8.6
35. Pekosek El. Strmec 13,0 13,9 15,9 12,1 13.9 5,5 6,3 6.6 7.6 1,8 2.0 30.6 478 12,6 87.4 7,1 8.8
56. PodgorSek Franc, Grajska vas 12,4 14,7 16,7 12,5 14,2 6.3 T 6,2 7,0 20 2.5 451 41.9 13,0 84.0 S,0 9.6
57. Prislan Vinko, Salek 12,7 14,9 17,1 13,2 15,1 6,2 ) 7.0 8.0 1,7 2,0 41,5 46,8 11,0 88,3 8,0 9,7
38. Ocvirk Frane, Ostrozno 12,1 13,5 15,4 1.4 12,9 5,1 3,8 6,3 7,1 2.1 2.5 37,7 46,1 16,2 83,8 6,6 8,1
39. 10,0 15,1 16,7 13,2 14,6 6,2 6.9 7,0 i 1,9 2,1 41,5 46,1 12,6 87,4 g 9.4

Skocir Anton, Strmec
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;33 suh suh suh suh suh alfa beta gama m beta/9 beta/3
40. Sedminek Frane, Podlog 10,7 14,4 16,1 13,5 15,1 6,6 [&] 6,9 7,8 0.9 1,0 45,4 48,4 6,2 93.9 8,1 9,9
41. Seme Franc, Vrbje 10,8 149 17,6 12,9 14,4 6,3 71 6,6 7,3 2,0 3,2 40,3 41,5 18,2 81,8 7.9 " 95
42. Siter Franc, §t. Andraz 11,0 14,8 16.6 13,0 14,6 6,5 7,2 6,5 7,4 1.8 2,0 43,4 44.6 12,0 88,0 8,0 9,6
43. Serdoner Peter, Pariilje 10,8 12,5 14,0 10,7 11,9 55 5,9 5.4 6,0 1,8 2.1 42,1 42,9 15,0 85,0 6.6 7,9
44, Terglav Ivan, Tabor 10,8 13,9 15,5 12,6 14,1 5.9 6,6 6,7 7.5 1,3 1,4 42,6 48,4 9,0 91,0 74 9,1
45. Ribi¢ Ivan, Roje 11,6 13,6 15,3 12,2 13,8 6,1 6,9 6,1 6,9 1,4 1,5 45,1 45,1 9,8 90,2 7,6 9,2
46. Trobi3 Ivan, Gotovlje 11,1 14,5 16,3 12,6 14,2 66 74 6,0 6,8 1,9 2,1 454 41,7 9.9 L BT 8,1 97
47. Udrih Miha, Sp. GruSovlje 11,3 14,6 16,4 12,9 14,5 6,6 7.4 6,3 Zid. 17 1,9 45,1 43,3 11,6 88,4 8,2 9.8
48. Urani¢ Katarina, Prekopa 11,0 14,0 15,7 12,2 13,7 6,3 74 5,9 6,6 1,8 2,0 45,2 42,1 12,7 87,3 8,0 9,3
49, Uratnik Avgust, Prekopa 10,6 14,1 15,7 12,2 13,6 6,3 7,0 5.9 6,6 1,9 2,1 44,6 42,0 13,4 86,6 7.7 9.2
50. Urani¢ Katarina, Prekopa 12,1 13,8 15,6 12,3 13,9 5.5 6,2 6,8 i 1,5 1,7 39,7 49,4 10,9 89,1 7,0 8,8
51. Cetina Joze, Sp. Grusovlje 10,9 13,0 12,5 11,3 12,6 53 6,2 6,0 6,4 1,7 1,9 44,1 42,8 13,1 86,9 6.9 8,3
52. Vrani¢ Avgust, Prekopa 11,1 13,2 14,8 10,9 407 ) 5.1 L Jird 5,8 6,6 253 2,5 38,6 44,6 16,8 83,2 6,4 7,9
53. Jezernik Martin, Zg. Ponikva 10,5 145 16,3 12,3 (3,7 6,3 7,0 R A A 2,6 43,0 4,1 15,9 84,1 77 9,2
54, Zagori¢nik Vinko, Podvin 12,2 14,3 _16.3 12,2 13,9 5,9 6,7 6,3 2 L 2.4 41,1 44,2 14,7 85,3 5 9,1
55. Mahor 'll"_r.anc, Parizlje 11,2 14,8 16,6 12,3 13,9 5,9 6,6 6,4 7,3 25 2,7 39,7 44,0 16,3 837 7.4 9,0
56. Gorsek Ana, Migojnice 11,1 14,4 16,1 12,5 14,0 6,0 6,9 6,5 7 1,9 2,1 42,9 44,1 13,0 87,0 7.7 9,2
57. Siter Rudolf, Seite 11,8 15,2 17,2 12,7 144 43 7.1 6,4 s 25 2,8 41,4 42,4 16,2 83,8 7,9 9,5
58. Omladi¢ Franc, Zg. Loznica 11,1 13,7 15,6 11,9 13,5 55 6,2 6,4 7.3 1,8 2,1 39,7 46,8 13,5 86,5 7,0 8,6
59. Ocvirk Ivan, Latkova vas 12,2 14,1 15,8 12,1 13,6 D:v 6,4 6.4 Tis 2,0 2,2 40,5 45,60 13,9 86,1 i 8,8
60. Bizjak Marija, Letu$ 11,0 15:.2 17,1 13,1 14,7 6,4 7,2 6,7 75 2.4 2.4 421 43,9 14,0 86,0 8,0 9,7
61. Lednik Stefan, Zg. LoZnica 117 14,1 15,9 12,6 14,2 6,2 7.0 6,4 7.2 {5 1,7 44,0 45,3 10,7 89,3 7.8 9,4
62. Cvenk Stefam, Sempeter 10,1 14,9 16,9 12,3 13,6 6,4 74 5,9 6,5 1,6 2,9 43,0 30,4 17,6 82,4 7.8 9,2
63. Antloga Franc, Gotovlje 10,2 15,1 16,8 13,6 15,1 7,0 7.8 6,6 73 1,5 17 46,4 435 10,1 89,9 8,6 10,2
64. Plaustajner Fr., Dobrisa vas 10,5 14,2 15,8 12,3 13,7 6,0 6,7 6,3 6,7 1,9 2.1 42 4 445 13,3 86,7 Ll 9.0
65. Ocvirk Terezija, Arja vas 10,2 14,1 15,7 11,5 12,8 Bl 6,3 5.8 6,5 2,6 2,9 40,1 41,4 18,5 81,5 7.0 8.4
66. Helbl Frane, Dobrava 10,2 15,7 17,5 13,4 14,9 6,5 7,2 6,9 7 2,3 2,6 41,1 44,0 14,9 85,1 8,0 9,7
67. Razborek Jernej, M. Pirefica 11,1 15,1 16,9 13,3 14,9 6,7 75 6,6 7,4 1,8 2.0 44,4 438 11,2 88,2 8,3 9,9
68. Trobis Ivan, Gotovlje 9,9 14,8 16,4 13,0 14,4 6,2 6.8 6,8 7,6 1,8 2,0 #5 46,3 12,2 87.8 7,6 9.3
69. Serdoner Peter, Parizlje 9,7 15,5 10 13,6 15,0 6,4 7.8 7,2 Tye 1,9 21 45,6 421 12,3 87,7 8.0 10,2
70. Seme Franc, Vrbje 9,7 14,8 16,3 12,8 14,1 6,1 6,7 6,7 7.4 2,0 2,2 41,1 45,4 13,5 86,5 75 9,1
71. Zlicar E., Kaplja vas 97 14,7 16,3 13,1 14,5 6,4 7.1 6,7 74 1,6 1,8 43.6 45 4 11,0 89,0 7,9 9,5
72. Rojnik Justina, Pondor 10,1 15,1 16,8 13,3 14,8 6,3 7,0 7.0 7.8 1,8 2,0 417 46,4 11,9 88,1 7,8 9.6
73. Petnik Martin, Vel, PireSica 9,9 143 15,8 12,7 14,1 5,9 6,5 6.8 7,6 1,6 1,7 41,1 48,1 10,8 80,2 7,3 9,0
74. Stozir Karel, Smartno R. d. 10,6 14,8 16,5 12,9 14,5 6,5 7.3 6.4 7,2 1,8 2,0 443 43,6 12,1 87,9 8,1 97
75. Mutec Ignac, Levec 151 16,9 13,1 14,6 6,4 7,2 6,7 74 2,0 23 42,6 438 13,6 86,4 8,0 9.6
76. Jo¥t Anton, Gotovlje 106 158 17,7 13,3 14,8 6,7 5 6.6 73 25 2,9 42,4 41,2 16,4 83,6 8,3 9.9
77. Terglav Ivam, §t. Jurij 104. 14,6 16,2 12,5 13,9 6,3 7,0 6,2 6,9 g o3 43,2 42,6 14,2 85,8 i 9,3
78. Jezoviek Ana, Teharje 11,0 14,5 16,3 126, 144 6,0 6,7 6,6 74 1,9 2,2 41,1 454 135 86,5 75 9.1
79. Bizjak Ivan, Gotovlje 10,9 14,7 16,5 12,2 13,6 6,1 6,8 6.1 6,8 2,5 2,9 41,2 412 17.6 82,5 75 9,0
80. Kvarti¢ Joze, Stara vas 10,0 14,2 15,8 12,4 13,7 5,7 6,3 6,7 7.4 1,8 2,1 39,9 468 13.3 86,7 71 8,7
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= s o Celokupne sm.  Mehke smole Humulon Lupulon - Trde smole V celokupnih smolah dIfas alfa -t
i : : suh suh suh suh suh alfa beta gama m beta/9  beta/3 -
== : ;
81. Vrefar Frane, Podlog 10,2 13,8 15,2 11,7 13,0 5.3 5,9 6,4 7,1 2.1 2,2 38,8 168 14,4 85,6 6,7 8,2
82, Vrani¢ Katarina, laborat. 9,8 12,9 14,3 10,4 1145 5,5 6,0 4,9 55 25 28 420 38,4 19,6 80,4 6,6 7,5
83. Novak Avgust, Orova vas 8,7 14,6 16,9 11,9 13,0 6,5 7.1 5,4 5,9 2,7 3,9 42,0 34,9 23,1 76,9 il 9,0
84. Praznik Karel, Gomilsko 97 14,1 15,6 11,8 13,1 5,2 5.7 6,6 7,4 23 ek 36,5 475 16,0 84,0 6,5 S|
83. Jager Joze, Gomilsko 9,3 15,2 16,7 12,8 14,1 6,3 6,9 6,5 7,2 2.4 D6 Al 43,2 15,5 84,5 .7 10,3
86. Bozi¢ Ivan, Gomilsko 94 . 145 16,0 12,9 14,2 6,1 6,7 6,8 7.5 1,6 1.8 41,9 46,8 11,3 88,7 75 9,2
87. Jug Ignae, Kaplja 9.4 14,0 15,4 11,7 12,9 5 o 6,5 5,8 6,4 25 25 423 41,5 16,2 83,8 T2 8,6
88. Verdelj Jakob, Loke 9.4 13,9 15,3 115 12,4 5.4 5,9 5,9 6,5 2.6 2,9 38,5 42,5 19,0 81,0 6,6 8,2
0. Hrovat Toma? Tabor 9,4 16,1 17,7 12,6 139 6 670 65 2% .35 ing 37.8 40,7 21,5 785 75 91
9C. Urankar Viktor, Ojstriska vas 8,0 14,7 15,9 12,0 13,0 6,2 6,7 5.8 6,3 A 2.9 42,2 39,6 18,2 81,8 7,4 8,8
91, Podbregar Anton, Ojstriska vas 7.8 14,1 15,2 O e G o] 5,8 6,2 75 6,9 2,0 2,1 40,8 454 13,8 86,2 6,9 8,5
92. Livk Marija, Pondor 7.8 13,5 14,6 12,5 135 - 64 6,6 6,4 6,9 1,0 1,1 45,2 473 7,5 92,5 7,3 8,9
93. Ale§ Ivan, Prekopa 7.8 14,6 15,7 12,8 13.8 6,3 6,7 6,5 71 1,8 1.9 42,7 -45,2 12,1 87,9 7,5 9,0
94. Golaviek Anton, Sedce 7,0 13,9 15,0 125 13,3 5.5 5,7 5,0 7,6 1,6 1.2 38,0 50,7 11,3 88.7 6,5 i
93, Cilendek Marija, Dolenja vas 7.7 15,2 10,4 11,1 14,1 6,8 7.3 6,3 5,8 2.1 3,3 45 30,5 20,0 75,0 7.9 9,2
9G. Sevénikar Stame, Podkraj 8,2 14,4 15,6 11,7 12,7 5,3 B 6,4 7,0 2,7 2,9 36,5 44,9 18,6 81,4 6,4 8,0
97. Rizmal Marija, Podvrh 8,0 14,6 16,0 13,1 14,2 5,9 0,4 7,2 78 1,5 1.8 40,0 48,8 11,2 88,8 7.3 9,3
98. Strnad Frane, Rakovlje 8,0 14,2 15,4 11,9 12,9 5,1 R 6.8 74 25 25 55,7 48,1 16,2 83,8 6,3 8,0
99. Novak Amnton, Kamence 7.6 12,9 14,0 11,5 12,4 4,0 4.3 73 8,1 1,4 1,6 30,7 57,9 11,4 88.6 5,2 7,0
100. Mahor Ana, Zakl 7,4 13;1 14,1 7 12,6 4,2 4,5 75 8,1 1,4 1.5 32,0 57,4 10,6 89,4 5,4 7,2
101. Grenko Helena, Sp. Gorée G 13,5 14,6 {177 12,7 4.7 5:4 7.0 76 1.8 1,9 54,9 52,1 13,0 87,0 6,0 7,6
102. Ozir Franc, Dobrié 74 14,3 15,4 12,6 13,6 5,2 5.6 7.4 £0 1,7 1,8 36,4 52,0 11,6 88,4 6,4 8,3
103, Plaskan Lucija, Braslovée 8.1 15,5 16,9 13,3 14,5 5,7 6,2 7,6 8,5 2,2 2.4 36,7 49,1 142 85.8 71 90 -
104. Plaskan Valentin, St. Andraz 7,6 14,4 13,6 12,6 13.6 5.0 5.4 7,6 8,2 1.8 2.0 34,0 52,6 12,8 87.2 6,3 8,1
105. Balant Anton, Preserje 2,2 14,2 15,3 11,7 12,8 6,2 6.8 5,4 6,0 25 25 44,4 30,2 16,4 83,6 7.4i 8,8
106. KesSenina Milan, Gomilsko 7.3 14,9 16,1 12,5 13,5 6,6 | 5,9 0,4 2,4 2.0 44,1 39,8 16,1 83,9 7,8 9,2
107. Kunst Jernej, Grajska vas 7,8 13,8 15,0 12,0 13,0 6.1 6.6 5,9 6,4 1.8 2,0 44,0 42,7 13,3 86,7 ik 8,7
108. Zupan Anton, Grajska vas 8,2 15,8 17,2 13,6 14,8 7.3 8.0 6,3 68 P 2.4 46,2 39.5 14,0 86,0 8.8 10,3
108, Brinove Miha, Gomilsko 8.3 13,9 15,2 12,1 132 6.0 6.5 0,1 6,7 1.8 2,0 42,8 441 13,1 86,9 b 8,7
10%. Oplotnik Joze. Grajska vas 7.3 £55 16.5 12,5 13,5 6,3 6.8 6,2 6,7 2,8 3.0 41,2 40,6 18.2 81.8 750 - 0h
110. Kok Ferdinand, Grajska vas 8,1 15,1 16,4 128 13,9 6.5 71 6,3 6,8 s 2,5 433 4,5 15,2 84,8 7.9 9,4
111, GomilSek Matija, Ostrozno Zo) 15,3 16,5 13,0 14,0 6,7 %2 6,3 6.8 2,3 25 RSB 41,2 15,2 84.8 8.0 94
112, Jezoviek Alojz, Teharje 7. 11,8 12,7 i1,6 12,5 45 4,8 71 %2 0,2 0,2 37,8 60,6 1.6 98,4 BT 7,6
113, Turk Pavla, &t. Rupert 7.1 143 15,4 10,0 10.8 0,1 6,5 3,0 43 4.5 4.6 422 27,9 29,9 - 70,1 7.0 8,1
114. Dréa Antomija, Trnava 6.9 14,1 15,1 12,1 13.0 6,1 6.6 6,0 6,4 20 2.1 43,7 42,4 13.9 86,1 £ 8,7
115. Rogl Ferdinand, Sedce G0 123 13,1 10.8 11,4 46 49 6,2 6.5 i.5 t,7 37.4 49,6 13,0 87,0 5,6 74
116. Zagori¢nik Vinko, Podvin 7.1 13,6 14,6 10,9 i 48 5,2 61 6.5 2,7 2,9 35.6 445 19.9 80,1 5,9 7,4
117. Terglav Alojz, Zg. Grusovlje 93 14.6 16,1 1,1 12,2 6.0 6,6 5,1 5.0 5.5 3.9 41,0 34,8 242 75.8 T2 8,5
118. Vretar Joze, Babno 9.1 13,3 14,6 11,6 12,8 5.6 6.2 6,0 0,6 1,7 1,8 425 452 12,3 87.7 6,9 8,4
119. Vretko Helena, Arclin 9,3 135 14,8 11,1 12,2 43 &7 - B8 R S e 31,7 50,7 7,6 82,4 55 7.2
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Tabela 2

Analize hmelja letnika 1952 - druge provenience

;% N S 0% Celokupne sm. Mehke smole Humulon Lupulon Trde smole Y ct:loku-pﬁih smolah Alfatk alfa +
“ suh suh suh suh suh alfa beta  gama m beta/9  Dbeta/3
=
la. Cipolletti, Argentina 10.8 14,6 16,3 12,1 135 4,1 45 8.0 9,0 2.5 2,8 27,6 55,2 72 82.8 55 )
2a. Precoce de Bourgogne 11 — 750m 12,4 {05 14,2 1.5 12,9 45 4,9 7,0 8,0 1,2 355 34,3 56,5 9.2 - 90,8 5,8 7,5
5a. Houblon d’Alsace-Cophoudal 15,2 14,5 17,1 15,2 15,5 6,0 7.0 7.2 8,3 1,5 1,6 40,9 497 9,4 90,6 7.0 9,8
4a. Tardif de Bourgogne alfa 9.9 14.6 16,2 12,1 13.4 5.9 6,5 6,2 6.9 51553 2.8 40,1 42,6 17,3 82,7 7,2 88
5a. Tardif de Bourgogne 11 9,2 14,5 15.7 11,9 13,1 5.3 5.8 0,6 s 2.4 2,6 36,9 46,5 16,6 83,4 6,0 8.2
6a. Backa I — Beges 12.0 10,7 12,1 98 11,1 2.8 3,3 7,0 7.8 0,9 1,0 Dr 0 64,5 8,2 918 4,1 5,9
7a. Ba¢ka Il — Bezdan 1,1 1.8 13,2 10,4 11,6 3.5 5.9 6,9 Tat 1.4 1,6 29,5 58.3 12 87,8 4,7 0.4
Sa. Backa 111 Cenej, Novi Sad 11,2 13,3 14,9 11,3 12,7 4,0 4.4 7,3 8,3 2.0 2,2 29,5 55,7 14,8 83,2 54 7,1
9a. la Hallertauer Siegelhopfen 9.4 15,7 17,5 13,7 15,1 53 5.8 7.4 9,3 2,0 2,2 53,5 53.8 12,7 87,3 0.8 8.9
10a. Hochprima Hersbruck, Gebirgshopfen 8,9 19,5 21,2 18,4 20.1 8,2 90 102 i1.1 0,9 1,1 42,4 39,2 18,4 81,6 9.8 b
i1a. la Spalter Siegelhopfen 9,1 18,4 20,2 13,3 14,0 7,5 8.2 5,8 6,4 5.1 5,6 40,6 51,6 i 72,2 8.9 10,3
12a. la Tettnanger Siegelhopfen 8,8 15,7 17,2 15,5 16.7 34 5,9 9,9 10.8 0,4 0,5 34,5 62,8 2,9 971 7ol 9,5
13a. la Gebirgs-Siegelhopfen 9,9 16,7 18,5 15,0 16,6 6.6 ) 8,4 9,5 1.7 1,9 39,4 50.3 10,3 89,7 8,5 10,4
14a. ||m-|;rprimu Hallertauer -
Siegelhopfen, beta 9.0 16,3 18,0 14,3 1568 6.3 6,9 8,0 8.9 2,0 2,2 38.4 494 12,2 87.8 7.8 9,8
150. Hochprima Hersbrucker .
Gebirgshopfen, beta 9,7 18.0 19,9 16,1 17,8 8.5 9.4 7,0 84 1,9 2,1 7.4 42,0 © 10,5 © 89,9 10.3 12,2
16a,' Belje — laboratorij 10,5 11.8 13,1 10,4 11.6 45 5,0 5,9 6.6 1,4 1,5 58,2 50,4 11.4 88,0 5,7 72
17a. Wiirtemberg — laboratorij 10.0 11,2 12.4 9,6 10,6 45 4.8 5,3 5,8 1.6 1,8 38,7 46.8 14,5 R55 5.4 6.7
18a. Kent — laboratorij 9,5 10,7 (1,8 88 9,7 5,9 43 49 5.4 (9 2,1 36,5 158 17,7 82,3 49 5,7
19a. GOLDING parcela 16 10,0 12,2 1355 10,8 12,0 5.4 6,0 3,4 6,0 1.4 1,3 444 44.4 11,2 88,8 6.0 8.0
20a. Wiirtemberg — 10, parcela 9,7 1.3 12,5 9,7 10,7 5.2 3.5 6,5 72 5048 28,0 57,6 14.6 83,6 45 5,9
21a. Kent — 10, parcela 9.7 1,3 £215 9,9 10.9 4.0 4.4 5,9 6,5 1.4 1,6 35,2 52,0 12,8 87,2 . 5,1 6.5
22a Fuggles 9. parcela 10.0 12,2 13,5 11,1 12,5 4.8 S 6,3 70 1,1 452 59.3 51,9 8.8 91.2 6,0 7,6
25a. Belje laborat b, oc. 3 10,2 14,2 15,8 11,9 13.2 5.8 0,4 0,1 6,8 23 2,6 40.5 43,0 16,5 . 835 7.1 8,6
240, Wiirtemberg b, oc. 3 9.0 id,4 15,9 12,3 13,6 6.0 7.5 5,7 6,5 2.1 2.3 43,9 39,6 14.5 855 . 8,0 9,4
25a. Fuggles — Stev, 62 9,5 12,8 14,1 10,6 11,7 49 54 &7 6,3 2.2 2.4 38,3 44,7 17,0 82,0 0.1 75
26a. Fuggles P 9 v §t. 65 - 8.8 14.0 16,0 124 13,6 0.4 7.0 6,0 6,6 22 2.4 438 41,2 13,0 © 83,0 =7 9.2
27a. Fuggles stev, 67 95 12,4 15,7 10,1 11,1 4.6 5 hia 6,0 2,3 2, L 45,8 18,9 il 5,7 7A
28a. Kent P 10 5t. 68 9.8 11.1 &5 i O et 0.6 4.0 4.4 o, 06,2 1,3 ;s 33,7 50,4 13,9 “80.1 5,1 6,6
29a. Ustek CSR 1952 — 1. 8.1 16,5 17,9 13,1 142 6.5 6,8 6,8 7,4 53,4 5,7 38,0 41,5 20,7 79,3 7.0 9,2
30a. Zatec CSR 1952 — 2. 7.8 149 16,1 11,9 12,9 5.5 5.9 6,4 7,0 5,0 3.2 56,0 455 19.9 80,1 6,6 8,2
51a. Houblon de Bourgogne .
Recolte 1952 . 10,7 18.8 21,0 11,9 133 4.6 5,1 7.3 8.2 6.9 7,7 24,3 39,1 36,0 Hl - 6.0 Gt
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“Fabela 3

Trde smole

YV celokupnih smolah

X1 g

o
1 =
PR - s Celokupne sm. .N.1ehke -"‘“l'ple Humulon Lupulon g‘é Ké‘%
_suh suly suh suh suh alfa beta gama m E E E E
o < =
Berdel — Jezoviek Ana, Teharje 938 15,90 17,39 15:08 “11600 " 647" - VE {6 1 28Rl 9,7 0.62 0,69 40,69 55,38 3,39 86.07 8,24 10,41
Breznik Frane, Medlog 981 325 . 1464 - 1465 1292 338 597 o 627 695 160 1,72 40,76 - - 47,49 1,75 3825 = 6,74 8,29
Razhorsek Jernei, Mala Piredica 10.52 14,61 16,35 13,99 15,63 5.41 6.05 8580 958 0,62 0,70 37,04 58,67 4,29 95,71 741 9,24
Vrefer Josipina, Vojnik 830 16,16 17,64 1396 1524 . 742 8.10 6,54 7,14 2,20 2,40 45,91 40.45 13,61 86,99 8,89 I.(1,48
Loncar Stefan, Grajska vas 10,16 1631 < 18,71\ ‘1390 1547 (737 8.20 655 rATS 2,91 3,24 4384 38.85 17,31 82,69 912 10,96
somilek Matija, Ostrozno GG 1532 15,13 12,02 ‘1354 458 508 744 826 1.30 1,79 33,60 54,57 11,85 87.17 6,00 7,83
Rojnik Tvan, Sp: Grusovlje 9,51 15590 46,76 13157 1406 -6 75 wad T HRY - TH2 1,63 1,80 44,40 4486 11074 89,26 8,28 9,95
Marsi¢ Riko, Braslovée 9,04 1627 17,88 1340 1475 636 ' 6,99  7.04 7,74 2.87 3,15 39,10 43,28V F 47162 82,38 7.85 9,57
Prislan Vinko, Salek 9,66 15,47 17:12 13,43 14,80 7,02 7,77 6,40 7,09 2,05 2,26 45,37 41.45 15,20 806,80 8,36 10,13
Jezernik Martin, Ponikva 9,44 14.25 15,74 {2:87 4407 THbAS 60T 708 8,00 1,38 1,50 39,64 50,84 9,52 90,48 6,95 i
Zupane Jakob, Dabrisa vas 8,34 15.69 17.16 13,85 16,09 6,82 744 701 7,05 1.860 2,05 43,46 44.69 11,85 88,15 8,29 9,99
‘Kralj Terezija, Gorica 7.80 15,97 17,52 14,000 15,19 - 6,54 . 700 746 8,10 1,97 2,15 40.95 46.78 12,30 87,70 7,99 9,79
Levec Rafael, Crnova 7,34 15,22 16,46 12,72 ~ 13,76 06,68 725, 6,04 653 2,50 2,70 43,89 39,67 16,44 83,56 7,96 9,41
Prislan Joze, Polée 8.29 16,95 18,48 14,78 16,11 (LT T e 8,01 2,17 2,37 43,84 43,34 12,82 87,18 9.06 10,97
Serdoner Peter, Parizlje 11,85 ta 19,87 16,57 18,80 0.95 7.86 9,04 10,94 0,94 1,07 39,57 55,05 5,38 94.62 8,00 10,14
St:(lmin(‘k Ivam, 'I’;Jtllug 9,89 16,25 18.05 15,42 17,11 6,30 6.99 e A K 0,83 0,92 38,78 56012 5,10 94,90 8.1 10,56
Zlicar Elizabeta, Kapla vas 12,08 15,70 17.85 |%,(;(; 15,95« 02l 7,07 745 8.46 2,04 g3 59,58 47 44 12,98 87.02 8,05 9,89
Otavnik Ivan, Latkova vas 9.62 16,20 17,92 14,46 16,00 7.04 579 7,42 8,21 1,74 1,92 43,49 45,80 10,71 59,29 8.70 10,35
Sitar Rudolf, Seice 10,12 15,77 7,56 15,19 16,91 6.81 7.58 8,38 9,35 0,59 0,65 4318 55,14 3,68 96,32 8,62 10,69
Dolar Alojz, Polzela 9,12 15,79 17,34 14,19 1562 . 660 7,26 8,36 1,60 1,42 41,78 48,20 10,02 89,98 819 10,05
Rojnik, Skofja vas 9,03 15,64 17,20 1448 1592 7,22 7,94 7.98 1,16 1,28 46,18 46,59 7,43 92,57 8,83 . 10,60
Kralj Marija, Polzela 11,21 14,28 16.08 1235 1588 689 7,76 6,12 1,95 2,20 48,26 51,06 13,68 86.32 8,44 9,80
Padar lvan, Breg 12.80 15,81 18,14 13,81° . 15,86 B.28 9.50 6.35 2.00 2,28 52,57 35,00 12,56 87.37 10,21 11,62
Vrecko Helena, Arclin 11,55 1525 14,96 12,20 13,79 5.16 5.84 7,95 1,05 1,17 39.05 53.15 7,30 92,20 6,90 8,97
Kozelj Jozef, Skofja vas 12.09 14.38 16,36 13,09 1489 5,91 6.69 8,20 1,29 1,47 41,02 49.99 8,99 91,01 7,39 9,39
Rantigaj Avgust, Kapla vas = 10.70 17,27 19,34 16,54 18,52 7.74 8.67 9.85 0,73 0,82 44,82 50,97 4,21 95,79 9.76 11,93
Mirnik Anton, Lopata 11,63 15.87 17,92 13,70 1550 6.67 755 7,05 L T 242 42,05 44,40 13,57 86,43 8.48 10,40
Mahne Anton, Trnovlje 9,37 14,47 15.96 12,35 - 15,62 7.14 7,88 3,74 2:12 2,34 49,37 35.97 14,80 85.34 8.58 9,79,
Cremosnik, Grusovlje 10,03 15,43 17,15 14,46 15,70 734 . 8,16 7.91 0.97 1,08 47 .57 40,14 6,29 95,7 8.91 11,00
Gorsek Ana, Migojnice 10.00 15,61 7.34 14,65 16,28 6.96 T 8.55 0,96 1.06 44,58 49,27 6,15 93.85 8,68 10,58
Serdoner Peter, Parizlje I. vzoree 11.65 15.65 17,72 13,70 15,51 8.00 9.05 6,46 1,95 221 51,07 36,46 12,47 87,53 9,77 11,20
Zagorvitnik Vinko, Podvin I, vzoree 11,35 13,05 14,66 15,84 13,35 5,57 6.28 7,07 1,19 1,54 42,76 48,10 9,12 90,84 - . 7.06 8,62
Margié-Juvan, Braslovée 11,24 14.05 16,07 13,39 '15,08° 622 7,00 8,08 1.66 2,19 40,38 46,84 12,7 87,42 7.89 9,69
Omladic¢ Albin, Polée 8.39 14,87 16,28 15,40 14,76 7.15 7.82 6,94 1.38 1,52 48 03 4255 9,34 90,56 8,59 10,13
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93,56

% - e
; Celokupne sm.  Mehke smole Humulon Lupulon - Trde smole V celokupnih smolah :Eug :JE_E
Ime — Kraj Yoda S5 25
suh suh suh suh suh fl”u beta gama m ‘ g E E E
Podgorsek Joze, Redica B537: 14,35 5 530 54391 4486 665 Tl 726 T 76 04D 0,45 146,40 50,68 2,92 97,08 7,96 9,69
Cetina Joze, Sp. GruSovlje 9,62 17,28 19,12 15,35 16,98 7,40 8,19 7,95 8,79 1,93 2,14 42,82 45,98 11,20 88,80 8,28 10,05
Rebec Anton, Gorica 9,97 16,00 17,77 1508 15 5% sieib o0 0 720 7,48 8,31 2,02 2,24 40,60 46,80 12,60 87,40 7,33 8,99
Bizjak Ivan, Gotovlje 11,88 15,87 18,01 1494 16,95 7,50 8,51 7,44 8,44 0,93 1,06 47,85 46,46 5,69 94,31 9,43 11,32
Bas Jakob, Sp. Gorde 10,78 1527 1712 14,63 1640 653 732 810 908 - 0,64 0,72 4275 53,05 4,20 9580 . 833 . 10,35

Mutec Ignae, Levee 10,82 15,09 16,92 1423, 15,96 6,58 7.38 7,65 8,58 0,86 0,06 43,60 50,71 5,69 94,31 8,3‘3' 10
LeSar Frane, Lopata 9,18 - 14,12 1553 13,42 1443 567 624 745 819 1,00 1,10 40,17 52,54 7,09 92,91 7,45 8,97
Kok Ferdo, Grajska vas 082 1642 ' 1825 1375 1525 745 826 630 . 69 2,67 300 4467 38,30 16,03 82,97 9,04 10,59
Vrani® Avgust, Prekopa 921 1589 © 1750 14,011 1543 7,28 - 802 ' 673  TAl 1,88 207 45,82 42,54 11,84 88,16 8,81 10,39
Novak Avgust, Orla vas 1021 - 1568 17,46 1341 1495 670 ' 746 671 747 297 2,53 4273 42,78 14,59 85,51 8,25 9,85
Plaugtajner Frane, Dobrifa vas OB L 1RBD. Az AR 1596 1465 648 716 1678 40 204 2,47 41,82 4374 14,44 85,56 7,96 9,66
Delakorda Frane, Petrovéé 10,06 16,12 17,52 13,97 15,18 ' 6,87 7,69 7,10 7,49 2,15 2,34 43,91 42,76 135505 80,67 8,49 10,19
Razborsek Ivan, Arja vas 7,72 15,72 16,00 13,50 13,74 6,25 6,36 7,25 7,38 2,22 2,26 39,76 46,14 14,10 85.90 ‘7,18 8,82
Ocvirk Terezija, Orla vas 754 15247 1648 1387 1500 . 6,69 724 - 7A8 176" 137 1,48 43,93 47,09 8,98 91,02 8,10 9,73
Ka¢ Jozefa, $t. Lovrenc 740213675 T 14760 12017 1297 L 508 624 . 625 . 673 1,66 1,79 42,28 45,59 12,13 87,87 6,99 8,48
Zagori¢nik Vinko, Podvin II. vzorec 7,54 14,53 15,72 11,83 12,80 5,30 s 6,53 7.07 2,70 2,92 36,47 44,98 18,35 81,45 6,49 8,62
1’3re?',n'i.k Ivan, Kasaze 7,46 16,27 17,58 13,62 14,72 6,57 7,10 7,05 7,62 2,65 2,86 40,38 43,35 16,27 83,75 7,95 9,64
Jeloviek Stanko, Petrovie 748 1812 1958 1568 1695 782 845 786 850 = 244 2.63 43,16 43,41 13,83 86,59 9,19 11,28
Bozi¢ Ivan, Gomilsko 7,86 16,64 18,06 1427~ 1549 . 75B . 823 ' 6,69. 1726 2,37 2,57 4554 40,21 14,25 85,75 9.15 10,99
Zolnir Marija, Orla vas 824 1627 17,73 1440 1569 760 828 680 74l 1,87 - 2,04 46,71 41,79 11,50 88,50 9,10 10,75
Antloga Frane, Gotovlje {3,017 16,20, - 1B28 1466 AZ01: 67T S T8G 7890045 163 1,77 41,84 48,72 9,44 90,56 8,87 10,91
Mahor Vinko, Zakl 8.80 15,45 16,94 1318 1445 6,83 7,49 6,35 6,96 2,27 2,49 44,21 41.08 14,70 85,30 8,26 9.81
Kvarti¢ Joze, Stara vas 856 1550 , 1695 1202 1413 651 744 6Al 660 258 2,82 42,07 1. 41,22 16,61 83.20.. TR w TBYT
Bizjak Ivan, PaSka vas 10,05 16,84 18,72 ° 1628 18,10 6,82 7,58 9,46 10,52 0,56 0,62 40,50 56,19 3,51 96,69 8,75 11,09
Cvenk Stefan, Sempeter 888 1578 1732 1442 1543 704 ' 773 738  B10 136 040 44,63 46,77 860 91,40 863 10,43
Cizej Mirko, Prekopa 10,03 °© 1690 1878 1448 16,09 721 8,01 27 808 26 2.69 42,66 43,02 14,32 85,68 8,91 10,71
~ Lednik 10,93 1580 17,77 14,66 1647 748 840 7,48 8,07 Ve 80 47,27 45,46 7,27 92,73 9,30 11,00
Grah Franc, Braslovée 12,94 14,89 1?,60 1421 16,33 6,87 7,88 734 8,44 0,38 0,77 46,10 49,33 4,57 95,43 9,06 10.89
Ocvdr-k Ivan, Latkova vas 10,52 15,25 17,05 13,00 1454 6,61 7,39 6,39 7,15 2,25 2,51 45,24 42,17 14,59 85,41 8,24 9,94
PodgorSek Franc, Grajska vas 9,89 15,00 16,65 12,23 13,58 7,64 8,48 4,59 5,10 2,77 3,07 50,93 30,63 18,44 81,56 9,08 10,18
Vrecko Frane, Podlog 8,50 1435 15,68 12,24 4538 742 7,8 =512 5,60 2,11 0,92 54,40 - 39,16 6,44 8,38 9,68
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