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BESEDA UREDNIŠTVA

Tak je bil naslov razstave v Narodnem muzeju Slo-
venije, ki je bila na ogled od lanskega decembra do 
letošnjega avgusta. To je bila za Slovenijo, za slo-
vensko metalurgijo in tudi za slovensko strojništvo 
in celotno slovensko občestvo izjemno pomembna 
razstava. 
O njej pišemo tudi v tej izdaji revije Ventil. 
Razstava pokaže, da je metalurgija na področju da-
našnje Slovenije prisotna že več tisoč let. Z arheo-
loškimi raziskavami je bilo ugotovljeno, da so prebi-
valci kolišč na Ljubljanskem barju in v okolici poznali 
metalurgijo bakra in iz njega izdelovali orodje že tri 
tisoč let pr. Kr. Od takrat pa vse do danes so se na 
tem območju ukvarjali z metalurgijo. Razne arheo-
loške najdbe, kot na primer svinčena cev za pretok 
vode, ki je bila izdelana okoli prvega stoletja po Kr. in 
najdena v okolici Krškega, ali pa kovinski meči, naj-
deni v Ljubljanici, potrjujejo prejšnjo trditev.
Od približno 14. stoletja pa imamo na Slovenskem 
poleg arheoloških dokazov tudi pisna gradiva, ki 
izpričujejo zelo intenzivno dejavnost, povezano z 
rudarjenjem in metalurgijo praktično na celotnem 
osrednjem, severnem in zahodnem področju dana-
šnje Slovenije. V nekaterih krajih je bilo bolj prisotno 
železarstvo, v drugih pa rudarjenje in metalurgija 
drugih neželeznih kovin.
Zbornik, ki je izšel ob razstavi, podrobno opisuje ce-
lotno zgodovino metalurgije na Slovenskem. V njem 
številni imanentni avtorji z besedo in sliko predstavi-
jo zgodovino metalurgije, iz katere lahko sklepamo, 
da so se in da se ljudje na območju Slovenije vse-
skozi  ukvarjajo s tehniko. Ta človek je več tisoč let 
s svojo pametjo in rokami rudaril, izdeloval naprave 
in tehnologijo taljenja različnih kovin ter iz njih izde-
loval orodja za razna opravila, orožje za obrambo in 
druge produkte, potrebne za vsakdanje življenje.
Razstava in zbornik sta pokazala, da so se v prete-
klosti v takratni industriji pri nas srečevali s popol-
noma enakimi težavami, kot se srečujemo danes v 
naši industriji. Zelo jasno se je pokazalo, da so bile 
tudi takrat gospodarske krize, da so se menjali la-
stniki podjetij, da je bila konkurenca in da se je tudi 
takrat premalo vlagalo v razvoj in raziskave. V vseh 
stoletjih, odkar obstajajo pisna gradiva o kovinarstvu 
in metalurgiji na Slovenskem, smo v razvoju zaosta-
jali za metalurgi v severni Italiji, Avstriji in Nemčiji. 

To pomanjkanje znanja se je reševalo z »uvažanjem« 
strokovnega kadra, ki je prihajal v naše kraje od dru-
god, predvsem iz Furlanije in iz drugih krajev sever-
ne Italije, Nemčije in celo iz Češke. Na primer, ko so 
v Nemčiji uvedli Bessemerjev postopek taljenja rude 
in nekaj let kasneje, ko so se v železarstvu začele 
uvajati Siemens-Martinove peči, smo v takratni Slo-
veniji potrebovali več kot 30 let, da smo dobili prvo 
takšno peč. 
Podobno je danes. Država relativno veliko vlaga v 
inovacije, raziskave in razvoj, vendar smo še vedno 
v zaostanku za razvitimi državami. Toda vprašanje 
je, ali so ta vlaganja pravilno usmerjenja, ali dajo re-
zultate z novo dodano vrednostjo in z novimi zapo-
slitvami. Po naši oceni preveč vlagamo v teoretične 
raziskave v javne zavode ter univerze in premalo ne-
posredno v industrijo za zvišanje dodane vrednosti 
in za širjenje proizvodnje z novimi delovnimi mesti. 
Druga težava v celotni zgodovini metalurgije je bila 
razdrobljeno lastništvo. Posamezni lastniki z majh-
nim deležem niso bili zainteresirani za vlaganje v ve-
čje investicije, katerih stroški bi se povrnili na daljši 
rok. Bili so nezaupljivi, kar je opazno tudi danes v 
naši industriji. Kako velika težava je bila to, si lahko 
ponazorimo z razumevanjem prejšnjega sistema v 
naši državi, ki je temeljil na samoupravljanju. Druž-
bena lastnina z upravljanjem vseh zaposlenih je lepa 
teorija, ki se v praksi ni obnesla. Tudi današnji direk-
torji večjih podjetij potrjujejo, da je za razvoj podje-
tja glavna ovira velika razpršenost lastništva. 
Ob razstavi Ko zapoje kovina moramo omeniti tudi 
pomanjkljivost. Največja je bila premajhna promoci-
ja razstave med občani in predvsem med mladimi 
prebivalci naše države. Prav neverjetno je, kako so 
glavni javni tiskani in drugi mediji razstavo večinoma 
ignorirali. 
Zavedamo se, da je bila epidemija, kljub temu pa bi 
se lahko naredilo več. 
Druga pomanjkljivost po naši oceni pa je, da je bilo 
v razstavo premalo vključeno strojništvo. Strojništvo 
brez kovine ni strojništvo.
Ali se danes povprečen slovenski prebivalec sploh 
zaveda pomena kovin, pomena njihovega pridobi-
vanja in proizvodnje kovinskih izdelkov za celotno 
Slovenijo? Prepričani smo, da je tega zavedanja 
premalo. Takšna razstava je bila prilika, da se to po-
pravi. Razstavo bi si morali ogledati vsi srednješolci 
ne glede na usmeritev šole. Razstava bi morali biti 
predstavljena na javni televiziji, in to ne enkrat, am-
pak večkrat. 
Metalurgija in strojništvo sta danes pomemben del 
slovenskega gospodarstva. Brez teh dejavnosti ne bi 
bilo standarda, kot ga imamo. Zakaj temu ne damo 
večje teže? Zopet so težava mladi, ki jih o tem ne 
seznanjamo, ne obveščamo in jih ne spodbujamo za 
šolanje in opravljanje poklicev v teh dejavnostih. 

Janez Tušek
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Večje	slovensko	podjetje	izdeluje	električne	ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino	svojih	produktov	v	zadnjem	obdobju	iz-
vozi	proizvajalcem	avtomobilov	različnih	znamk	
in	različnih	cenovnih	razredov.	Pred	nedavnim	se	
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi,	že	po	nekaj	sto	kilometrih	pokvaril.	Pri	
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba	na	električnem	konektorju,	ki	je	bil	zvarjen	
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost,	ki	se	bo	kar	nekaj	časa	poznala	pri	njegovem	osebnem	dohodku.
Vsak	bančni	uslužbenec,	ki	dela	za	bančnim	okencem	in	strankam	izdaja	gotovinski	
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni.	To	pomeni,	da	mora	v	primeru	preveč	izdanega	denarja	določeni	stranki	razli-
ko	pokriti	iz	svojega	žepa,	s	svojim	denarjem.	
Podobno	velja	v	gostinstvu.	Če	gostinski	delavec	ni	pozoren	in	da	stranki	pri	vračilu	
preveč	denarja	ali	celo,	da	mu	stranka	pobegne	brez	plačila,	bo	moral	celotni	denarni	
primanjkljaj	ob	zaključku	dneva	plačati	sam	iz	svojega	dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je	omenjene	električne	konektorje	in	v	katerem	se	je	zgodila	napaka,	ni	nosil	prav	velike	
odgovornosti.	Tudi	pri	osebnem	dohodku	se	mu	verjetno	ni	nič	poznalo.	Tud	direktorji	
bank,	ki	odobrijo	kredite,	ki	se	ne	vračajo	so	(vsaj	pri	nas	je	tako),	so	brez	materialne	
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak	svojih	zaposlenih	in	posledično	za	slabo	poslovanje	podjetja.	
Iz	zgornjega	opisa	lahko	preprosto	zaključimo,	da	zaposleni	na	visokih	položajih,	ki	so	
običajno	tudi	bolj	izobraženi,	razgledani	in	sposobni,	ne	nosijo	nobene	odgovornosti!	
Zaposleni	na	manj	zahtevnih	delovnih	mestih,	praviloma	z	nižjo	izobrazbo,	z	nižjim	
osebnim	dohodkom	in	pogostokrat	manj	sposobni	v	inteligentnem	smislu	nosijo	večjo	
odgovornost.	To	pomeni,	na	čim	višjem	položaju	si,	manjša	je	tvoja	odgovornost.	
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela	zelo	težko	ali	sploh	ne	more	meriti.	Kakšno	odgovornost	imajo	politiki,	javni	usluž-
benci,	učitelji,	sodniki	in	profesorji	na	univerzah?	
Pogosto	se	sliši,	da	učenci	po	zaključku	osnovne	šole	ne	znajo	dosti	na	primer	kemije,	
tehnike,	tujega	jezika	ali	kakšnega	drugega	predmeta.	Kdo	je	v	naši	državi	odgovoren	
za	presojo	kakovosti	izvajanja	pouka	v	osnovnih	šolah?	Ali	se	zaposleni	v	osnovni	šoli	
zavedajo,	da	lahko	učenca	v	osnovni	šoli	z	neodgovornim	delom	»uničijo«	za	celo	
življenje?	Takšno	napako,	ki	je	storjena	mlademu	učencu	v	osnovni	šoli,	je	praktično	
nemogoče	popraviti.	
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali	se	vsi,	ki	delamo	na	fakultetah,	ki	izobražujemo	študente	višjih	in	visokih	šol,	magi-
strskih	in	drugih	programov,	zavedamo	svoje	odgovornosti?	Če	bi	danes	to	vprašanje	
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne	izkušnje	in	da	smo	preprosto	dobri	pedagogi.	Kar	pa	vedno	ne	drži.	Zelo	
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več	argumentov.	Osnovni	argumenti	za	presojo	kakovosti	profesorja	na	univerzi	bi	
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena	študentov,	ki	so	predavanja	profesorja	poslušali	pred	leti	in	so	študij	že	zaklju-•	
čili.	To	pomeni,	da	so	od	ustanove,	kjer	je	zaposlen	profesor,	popolnoma	neodvisni;
izdan	vsaj	en	recenziran	učbenik,	ki	obsega	celotno	snov,	ki	jo	profesor	oziroma	•	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega	pedagoga	zelo	jasno	obrazložiti,	kaj	je	pedagoško	delo	in	tudi	kako	bo	pri	svojem	
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah	odločno	premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost? Ko zapoje kovina


