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Inz, Zvone Pelikan — inZ. Lojze Cetina:

Slovenski hmeljarji so ustanovili svoje zaruZenje

Konec meseca junija letos se je odzvalo povabilu iniciativhega odbora za
Hmeljarsko poslovno zdruZenje 45 pooblaséenih predstavnikov gospodarskih
organizacij, ki se bavijo s proizvodnjo hmelja v LRS in so na ustanovnem zboru
v Zalcu ustanovili Hmeljarsko poslovno zdruzenje. Od 55 gospodarskih organi-
zacij v LRS, ki izpolnjujejo pogoje za €lanstvo v HPZ, so pogodbo o ustanovitvi
podpisale naslednje organizacije: i

Institut za hmeljarstvo Zalec; KZ »Savinjska dolina«, Zalec; Kmetijska Sola
Grm—Novo mesto; KZ Sevnica ob Savi; KZ BreZice; Zivinorejski veterinarski
zavod Novo mesto; Kmet. posestvo Metlika; KZ Skocjan pri Novem mestu; KZ
Sentjernej; KZ Kostanjevica na Krki; KG Javornik Ravne na Koroskem; KZ
Fala, obrat Fala—RusSe; KZ Dolenjske Toplice; Kmetijska srednja $ola Maribor;
KZ Slovenj Gradec; Kmet, gozd. posestvo Slovenj Gradec; KZ Dravograd; KZ
Slovenske Konjice; VinogradniSko gospodarstvo Jeruzalem, Ormoz; Kmetijsko
gospodarstvo Arja vas, Petrovie; Kmetijsko gospodarstvo Smarje pri Jel3ah;
Kmetijsko gospodarstvo Rimske Toplice; KZ Sostanj; KG Slov. Bistrica; KG Po-
horje—Maribor; Kmetijski pospeSevalni zavod Maribor; Sanatorij za TBC, Po-
horski dvor, Ho¢e pri Mariboru; KG Zovnek—Braslovée; KG Latkova vas, Pre-
bold; Kmetijski kombinat Ptuj; KZ Videm pri Ptuju; KZ Celje; Kmetijska 3ola
Sentjur pri Celju; KG Slovenske Konjice; KG Celje; KZ Crnomelj; KZ »Bodo&-
nost« Sentjur pri Celju; KZ Vuzenica; KZ Raée; KG Mozirje; Zadruzno trgovsko
izvozno podjetje »Hmezad« Zalec; Kmetijsko gozdarsko posestvo Novo mesto;
KZ »Zgornja Savinjska dolina« Mozirje; Kmetijsko gospodarstvo ZaloZe, Sem-
peter; KZ Prevalje; KG Vrbje; KZ SentjanZ na Dolenjskem.

Zaradi posebnosti v proizvodnji in prodaji hmelja so pridelovalci hmelja
vedno tezili za tem, da se zdruzZujejo in skupno reSujejo tezave. To zdruzevanje
je imelo razlitne organizacijske oblike, navadno je to bila zadruga. V zadnjih
letih je hmeljarje iz celjskega okraja poleg zadrug zdruzevala $e Poslovna zveza
v Zalcu, hmeljarje iz mariborskega in novomeskega okraja pa podro¢ne poslov-
ne zveze, Poslovne zveze, posebno pa $e poslovna zveza v Zalcu, so veliko sto-
rile za obnovo slovenskega hmeljarstva. Zbrale so ogromna sredstva in jih vlo-
zile v nove hmeljne nasade in susilnice.

Po ukinitvi poslovnih zvez smo ostali brez organizacije, ki bi v Sloveniji
povezovala pridelovalce hmelja, jih predstavljala in zastopala njih interese. To
je Se posebno potrebno sedaj, ko je hmelj razsirjen $irom Slovenije. Na pobudo
kmetijskih zadrug in kmetijskih gospodarstev, ki pridelujejo hmelj, »Hmezadac,
Instituta za hmeljarstvo ter na pobudo politi¢nih ter oblastvenih organov zain-
teresiranih okrajev, je bil v zacetku letoSnjega leta imenovan iniciativni odbor
z nalogo, da pripravi vse potrebnmo za sklicanje ustanovnega obénega zbora
Hmeljarskega zdruZenja, Iniciativni odbor je pripravil osnutek pogodbe, pravil
zdruZenja, nakazal namen in naloge ter pripravil predlog organizacije zdru-
Zenja.
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‘Namen zdruZenja je predvsem, da pomaga vsem proizvajalcem hmelja ¢im
‘bolje organizirati pridelovanje hmelja ter da jim omogo¢i ¢im ugodnejSo in za-
nesljivo prodajo pridelka. Seveda mora zdruzenje gledati hmeljarstvo kot celoto
in mora vseskozi zastopati interese druzbe. Naloge zdruzenja, katerih izpolnitev
je porok, da bo ta namen doseZen, so naslednje:

1. Koordinira delo proizvodnih organizacij, Instituta za hmeljarstvo, Hmelj-
ne komisije in Zadruznega trgovskega podjetja »Hmezad« Zalec.

2. Vodi politiko Sirjenja in kréenja nasadov v Sloveniji glede na analizo
zunanjega trzis¢a v skladu z republiskim perspektivnim planom.

3. Dela ekonomske analize za vse hmeljarstvo v Sloveniji glede rentabil-
nosti, s posebnim ozirom na proizvodne stroske.

4. Sprejema ukrepe za znanstvena raziskovanja in posreduje znanstvene
izsledke proizvodnji, ter skrbi za enotno strokovno vodstvo hmeljarstva v Slo-
veniji. .

5. Prouluje in posreduje proizvodnjo in nabavo materiala, potrebnega v
proizvodnji hmelja.

6. Organizira zatiranje divjega hmelja.

7. Skrbi za enotno nastopanje pri odkupu hmelja v sodelovanju z izvoznim
podjetjem »Hmezad« Zalec, ki posluje kot komisionar.

8. Predstavlja hmeljarstvo Slovenije doma in na tujem in koordinirano
delo z EHB.

9. Proucuje moznosti za ustvaritev izravnalnega sklada za kritje izpadov_
v Casu depresije na trziscu. 3

10. Skrbi za devizna sredstva, ki so potrebna hmeljarski proizvodnji, in za
strokovne in poslovne odnose z inozemstvom. :

11. Skrbi sploh za vse posle, ki se nanasajo na smotrmo in rentabilno pro-
izvodnjo in prodajo hmelja.

12. Vsklaja obracune med proizvodnimi organizacijami in »Hmezadom« pri
prevzemu in prodaji na osnovi klasifikacije suhega hmelja.

Na ustanovnem zboru je podal predsednik iniciativnega odbora tov. ing.
Pelikan referat o stanju hmeljarstva v LRS, iz katerega povzemamo naslednje:

Znano je, da je proizvodnja hmelja odvisna od konjunkturnega nihanja na
hmeljnem trziS¢u. V konjunkturnem obdobju, ko so cene visoke, se povrsine
hmeljis¢ in pridelek hmelja moc¢no poveca. Uporaba hmelja je pa omejena.
Lahko ga uporabljamo v glavnem le za proizvodnjo piva, ki sicer stalno, vendar
potasi raste. Hmelj tudi ni mogoée skladis¢iti daljSo dobo, torej ne moremo
delati vegjih rezerv. Iz teh razlogov vsako povecanje proizvodnje hmelja po-
vzro€i hiperprodukcija, ta pa padec cen. Cene padejo navadno dale¢ izpod pro-
izvodnih stro$kov. Tako pride do hudih kriz v hmeljarstvu, ki se periodiéno
pojavljajo. V obdobju 1952/60 sta se krivulji proizvodnje piva in hmelja, &e
upostevamo razmerje 180 g hmelja na 1hl piva, dvakrat krizali in sicer v letu
1954/55, ko je bila v naslednjih letih proizvodnja hmelja manjSa kot potrebe,
v letu 1957/58, ko se krivulja proizvodnje hmelja spet dvigne nad krivuljo pro-
izvodnje piva. Tako smo imeli, ¢e izvzamemo manjSo depresijo v letu 1952/53
po drugi svetovni vojni do leta 1957/58 konjunkturo na hmeljnem trziscu.

Posledica konjunkturne situacije na kmetijskem trgu je bilo povecanje
povrsin pod hmeljem v vseh hmeljarskih dezelah in seveda tudi pri nas. Od leta
1948, ko je bilo v Sloveniji 991 ha hmelji$¢ in 948 ton pridelka, se je do leta 1956
povrsina povecala na 1878 ha ali za 90 %, pridelek pa na 2139 ton ali za 125 %.
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Pod vi)livom konjunkturne situacije na hmeljnem trzi$¢u je bil izdelan tudi
druzbeni plan gospodarskega razvoja LRS od 1957/61. Zato je predvideval moéno
povecanje proizvodnje hmelja. Hmeljis¢a bi se naj povecala od 2022 ha v letu
1957 na 4500 ha v letu 1961, pridelek pa od 2344 ton v letu 1957 na 4750 ton
v letu 1961.

Po stanju 1960 smo po povrsini dosegli plan {1961 = 100) komaj 54 %o po
proizvodnji pa 85,5 %. Pridelki na ha pa so glede na plan presezeni za 28 %o.

Ker povetanje povrsin, ki ga je predvidel plan, ni bilo mogoce doseéi v
starem hmeljarskem rajonu, je bilo po druzbenem planu predvideno sajenje
hmelja v novih podro¢jih in sicer v Zgornji Savinjski, Saleski, Dravski dolini,
na Dravskem polju, Beli Krajini in Se drugod.

Po planu predvidena ekspanzija hmeljnih nasadov v nova podro&ja je bila
napravljena brez temeljitih predhodnih analiz, prirodnih in ekonomskih pogojev
za proizvodnjo hmelja v novih podro¢jih. Mimo tega so lahko ocene pridelo-
valnih pogojev v konjunkturnih obdobjih drugacne, kot v depresijskih, Pri raz-
Siritvi se tudi ni dovolj upostevala rajonizacija in zaokrozZitev hmeljis¢ v koli-
kor toliko strnjena podrocja, okrog katerih bi bilo mogoce uspedno zatirati divji
hmelj. Tudi pospeSevalna sluzba bi bila laZja in uspesnejsa.

Tako imamo v ¢asu, ko stremimo, da bi kmetijsko proizvodnjo rajonizirali
in po rajonih specializirali, sorazmerno razdrobljeno hmeljno proizvodnjo po
Sloveniji.

Stara in nova hmeljarska podrocja je Institut za hmeljarstvo razdelil po pri-
rodnih razmerah v 18 hmeljarskih okoliSev. Posamezni okoliii zajemajo po po-
vrsini in pridelkih naslednji delez (izrazeno v %o za leto 1960).

& % po %% po
Okolis povrsini pride}lj_ku
Spodnja Savinjska dolina 77,8 83,3
Smarsko rogasko podolje 32 2.2
Kostanjev.-brez. kotlina 5220 22
Zgornja Savinjska dolina 2,1 2,1
Dravska dolina 1,9 1.5
Zahodno Dravsko polje 1,6 _ 1,0
Ptujsko polje 1,5 14
Poretje Dravinje 1,5 1,0
Zgormnje Dravsko polje : 1,1 0,9
Bela Krajina 09 0,6
Obrobje Ptujskega polja 09 0,8
Novomeska kotlina 0,8 0,7
Mislinjska dolina 08 0,7
Spodnje Posavije ) 0,8 0,4
Zgornje Obsotelje 0,6 0.8
Rimske Toplice-Lasko 0,5 0,2
Osrednje Dolenjsko 04 0,2
Koroska 0,6 0,5

100 100
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Iz navedene tabele vidimo, da je dal okoli§ Spodnje Savinjske doline 83 %o
pridelka, ostalih 17 pa skupaj 17 %o celotne proizvodnje.

Ce razvrstimo iste hmeljarske okoliSe po pridelkih na ha, so si sledili
takole:

Okolis . Pridelek mtc/ha
Spodnja Savinjska dolina L0
Zgornja Savinjska dolina 16,4
Ptujsko polje 15,6
Zgornje Dravsko polje 15,4
Obrobje Ptujskega polja 14,4
Mislinjska dolina s
Koroska 13, %
Novomeska kotlina 13,4
Dravska dolina 1229
Kostanjevisko-breziska kotlina 12,4
Porecje Dravinje 11,6
Smarsko rogasko podolje 1173
Zahodno Dravsko polje 10,6
Bela Krajina 10,6
Spodnje Posavije : -8,0
Rimske Toplice-Lasko F:2
Osrednje Dolenjsko 6,8
Zgornje Obsotelje 4.9

Povprecje za LRS 16,7

Po hektarskem pridelku je na prvem mestu Savinjska dolina, sledi ji
Zgornje Dravsko polje in Ptujsko polje. Na Dolenjskem, Beli Krajini, vzhodnem
delu celjskega okraja in delu Dravskega polja pa so bili nizki pridelki. Za ne-
katere okolife (Zgornje Obsotelje, Rimske Toplice, Lasko) podatki niso tocni,
ker evidenca Hmeljne komisije zajema le one koli¢ine pridelka, ki jih je od-
kupil Hmezad. Iz navedenega pregleda lahko ugotovimo, da so pridelki v novih
okolisih nizji kot v starem hmeljarskem okolisu.

Poglejmo $e kakovost! Najprej primerjajmo kakovost hmelja, kakor jo je
‘ocenil Hmezad pri prevzemu. Tam razvr$tajo hmelj v 4 kakovostne vrste. Da
smo sploh lahko primerjali kakovost hmelja v posameznih okolisih, smo za vsak
okoli izracunali kvocient kakovosti, ki nam z eno Stevilko pove kakovost
hmelja. Kako ga izracunamo je objavljeno v 2. Stevilki letoSnjega »Hmeljarja«,

V naslednjem pregledu je prikazano, kako si posamezni okolisi sledijo-po
kvocientu kakovosti. Za primerjavo je navedena Se trgovska ocena ter skupna
ocena vzorcev na Institutu za hmeljarstvo. OkoliSe, kjer so pridelali v letu 1960
hmelj po skupni oceni.

A = dobre kakovosti

B = zadovoljive kakovosti

C = nezadovoljive kakovosti

Okolisi, ki so del pridelka prodali Kooperativi, imajo vi§ji kvocient ka-
kovosti, ker pridelek, ki so ga prodali Kooperativi ni registriran, Hmezadu pa
so dali obi¢ajno najkvalitetnej$i hmelj. Zato smo take okoliSe izlo¢ili iz pri-
merjave.
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Okoli Kvocient Trgovska Skupna
) S

kakovosti ocena IH ocena
Spodnja Savinjska dolina 0,82 36,4 A
Zgornja Savinjska dolina 0,75 354 A
Spodnje Posavje 0,74 « 359 A
Dravska dolina 0,71 354 A
Poreéje Dravinje 0,66 35,2 B
Kostanjevisko - brez. kotlina 0,64 33,7 B
Ptujsko polje . 0,64 34,1 B
Koroska 0,64 36,8 A
Obrobje Ptujskega polja _ 0,62 38,0 A
Bela Krajina 0,58 33,7 B
Mislinjska dolina 0,57 29,7 c
Zapadno Dravsko polje 0,52 31,6 B
Zgornje Dravsko polje 0,52 34,4 B
Osrednje Dolenjsko 0,47 32,0 C
Novomeska kotlina 0,43 33,5 B
Povprecje za LRS 0,79 —_ —_
Povprecje za LRS 0,79 — —

Ce vzamemo; da je povpre&na kakovost pridelka hmelja za uspe$no hme-
l]arjenje zadbvoljiva Sele pri kvocientu kakovosti okrog 0,80 in ve¢ (odgovarja
priblizno 70—75 %o I. in II. vrste), je bil lanski pridelek povprec¢no slabsi, saj je
povprecni kvocient kakovosti 0,79 in le okoli§ Spodnje Savinjske doline je
pridelal boljSo povpreéno kakovost.

Trgovske ocene vzorcev, ki jih je analiziral Institut so v povpreéju neko-
liko visje, kar je razumljivo, ¢e vemo, da pri vzorcih ni upoStevana zdrob-
ljenost, osemenjenost in pokvarjena kakovost zaradi slabe manipulacije. To pa
ni bilo upostevano zato, ker je Institut ugotavljal v prvi vrsti le prirodne pogoje
za pridelovanje hmelja v Sloveniji. Relativni odnos obeh ocen se dobro ujema.
To kaZe tudi korelacija med obema ocenama. Ce ne upostevamo nekaj primerov,
ki bolj odstopajo od regresijske premice — pa $e to odstopanje ni mogoce
utemeljiti — so vsi primeri grupirani ob premici, ki kaze pozitivno korelacijo.
Res pa je, da so bili nekateri vzorci po kemi¢ni analizi v letu 1960 odli¢ni, pc
trgovski oceni pa zelo slabi. Vendar je zaenkrat vazna trgovska ocena, ker je
ta v glavnem edini kriterij za hmeljno trgovino. Mimo tega so kemi¢ne analize
enoletni podatki, na osnovi teh pa je $e preuranjeno delati zakljucke.

Na osnovi primerjave pridelkov in kakovosti pridemo do zakljucka, da
smo leta 1960 v vseh okolisih izven starega rajona imeli nizZji pridelek in slabse
kakovosti.

Kje so vzroki za tako stanje? Na osnovi enoletnih podatkov je sicer tezko
ugotoviti, koliko so temu krivi prirodni pogoji. To tembolj, ker slutimo, da
lahko s primernimi ukrepi omilimo ali ponekod celo prepre¢imo neugodne pri-
rodne vplive, V tej meri bodo potrebna vetletna opazovanja.

Nadaljnji in manj vazen vzrok slabe kakovosti je neskladna investicijska
izgradnja novih hmeljnih obratov. Ce hotemo pridelati dobro kakovost, mora
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biti povriina hmeljis¢, suSilnic in skladiS¢nega prostora ter mehanizacije v pra-
vem razmerju. Kar je nadalje vazno, morajo biti suSilnice ¢im blize hmeljis¢,
skladista pa neposredno pri susilnicah, ker se z dolgimi prevozi kakovost lahko
moéno pokvari.

Ce hotemo pridelati kakovostni hmelj, ]e po dosedanjih ugotovitvah po-
trebno za vsak hektar hmeljis¢a 6 m® tipske gravitatne susilnice, 4 m? ¢e je
opremljena z ventilatorjem ali 3 m? ¢e ima vgrajeno ogrevalno napravo.

Po posameznih okoliSih pa je stanje naslednje:

Okolis m*/ha
Spodnja Savinjska dolina 6,13
Obrobje Ptujskega polja 4,39
Dravska dolina 4,26
Koroska 4,21
Zgornja Savinjska dolina 4,00
Zapadno Dravsko polje 3,69
Kostanjevisko-breziska kotlina 3,60
Zgornje Dravsko polje 3,10
Novomeska kotlina 3,08
Zgornje Obsotelje 3,08
Bela Krajina 2,79
Osrednje Dolenjsko 2,79
Smarsko-rogasko podolje 2,61
Mislinjska dolina 2,39
Ptujsko polje 2,25
Spodnje Posavje 1,81
Pore¢je Dravinje 1,80
Rimske Toplice 1,17

Iz pregleda vidimo, da povsod razen v savinjskem okoliSu, primanjkuje
susilnic. Posledica je forsirano suSenje. Dolzina obiralne sezone se raztegne ez
optimum. Oboje pa mo¢no poslabsa kakovost pridelka. Z vgrajevanjem wventi-
latorjev in ogrevalnih naprav bi skoraj povsod ta problem lahku resili. To je
namreC cenejSe kot gradnja novih suSilnic.

Se bolj pére¢ problem so skladis¢a za hmelj. Zaradi mo¢nega povecanja
pridelka v zadnjih letih primanjkuje skladis¢ v vseh okolisih, tudi v Savinjski
dolini. Pridelek hmelja v LRS so vse od leta 1951 do 1960 povecali od 1172 ton
&ez 4000 ton, torej za 246 %. Ce racunamo za 30 kg suhega hmelja na m? skla-
dis¢, bi morali v tem. ¢asu zgraditi okrog 96.200 m? skladis¢c. Ceprav o gradnji
skladi3¢ nimamo podatkov, lahko trdimo, da toliko skladiS¢ ni bilo zgrajenih.
Se bolj perece pa je vpraSsanje ponekod v novih hmeljarskih podro¢jih, kjer
za skladi$¢enje hmelja sploh nimajo primernih prostorov, ker je zanje po navadi
zmanjkalo denarja. Posledica pomanjkanja skladis¢ je skladiS¢enje v nepri-
mernih prostorih ali pa prezgodnje basanje, ko hmelj Se ni dovolj odvolgnjen,
s ¢emer hmelj zdrobimo. To vprasanje bo mogoce resiti deloma z izgradnjo
primernih prostorov, deloma pa z ovlazevalno napravo, ki nam omogoca, da
lahko hmelj prej pobaSemo.

Dolgi prevozi svezega hmelja do susilnice, e bolj pa suhega do skladis¢a
najveckrat po slabih cestah, so vtasih mo¢na komponenta med povzrocitelji
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slabe kakovosti. So pa posledice pomanjkanja suilnic in skladi$é ter nepri-
merne lokacije istih. Podatki izvedene ankete kazejo, da je oddaljenost skladis&
od susilnice od 0 do 7 km. Razumljivo je, da se na tako dolgi poti, posebno,
¢e se prevaza Se topel hmelj takoj iz suSilnice — hmelj zdrobi.

Nadaljnji &initelj, ki zmanjSuje kakovost hmelja je osemenjenost, ki je
v nekaterih novih podroéjih zelo moéna. Ce jo hotemo zmanj$ati, moramo v
podroc¢ju in najmanj 5 do 7km v okolici o¢istiti divji hmelj. Razumljivo je, da
so podroc¢ja, v katerih je treba zatirati divji hmelj danes, ko imamo hmeljiica
tako razmetana, mnogo vecja. Zato si je tezko predstavljati, kako bi na tako
veliki povrsini lahko uniéili divji hmelj ali pa bi bilo to zelo drago. To je zelo
vazen Cinitelj, ki nakazuje potrebo po rajonizaciji in arondaciji hmeljis¢ v
manjse Stevilo zaokroZenih rajonov.

Eden zelo vaznih €initeljev, ki vpliva na kvaliteto in koli¢ino pridelka je
tradicija. Ne mislim tukaj na tradicionalno pravico pridelovanja hmelja, ampak
na tisti odnos, oziroma ¢ut do hmeljne proizvodnje, ki so ga oblikovale genera-
cije. Ne gre tukaj le za kvalifikacijo, ki jo ¢lovek dobi v $oli. Ni dovolj, Ce
se nauti obrezovati, gnojiti, kultivirati, Skropiti itd. Odlo¢ilno pri tej soraz-
merno obécutljivi proizvodnji je, da je vse to v pravem trenutku opravljeno,
da Skropi v pravem casu, da je Skropilnica popolnoma v redu, da ga v pravem
€asu in s pravilnimi dozami gnoje, v pravem Casu kultivira, zatne pravocasno
z osipavanjem, da je do obiranja vse pripravljeno itd. Velikokrat ena sama ma-
lenkost, ki smo jo prezrli, lahko moc¢no poslabsa kakovost in koli¢ino pridelka.
Proizvodni faktor — ¢&lovek je torej v hmeljni proizvodnji odlo¢ilen,

Iz navedenega vidimo, da pri razsiritvi hmelji$¢, oziroma sajenju hmelja
v novih podroé¢jih niso merodajni le prirodni pogoji, ampak odloc¢a pri tem
kompleks ¢initeljev, ki jih moramo predhodno pretehtati.

Najvaznejsi moment, ki odlo¢a o obsegu proizvodnje hmelja je moznost
plasmana hmelja, ocenjeno za daljSo obdobje. Nepravilno je dolo¢iti obseg pro-
izvodnje na osnovi trenutne, na primer konjunkturne ali pa tudi depresijske
situacije. Ocena mora biti realna in napravljena za dalje obdobje. Glede na
sedanji in bodo¢i poloZaj na svetovnem trgu ocenjuje Hmezad, da bo lahko pro-
dal okrog 3000 ton kakovostnega hmelja. Prodaja vecjih koli¢in ni zagotovljena.
PribliZzno tem koli¢inam bo treba prilagoditi tudi proizvodnjo.

V tej ostri konkurenci na trgu bo treba posvecati kakovosti hmelja vedno
vet pozornosti. Le kakovosten hmelj bo mogo&e prodati. Zato bo treba odpraviti
vse Cinitelje, ki povzrocajo slabo kakovst. Pri perspektivni rajonizaciji proiz-
vodnje v manjSem &tevilu strnjenih okoliSev bomo v prvi vrsti opuséali hme-
1jis¢a, ki dajejo hmelj slabe kakovosti.

Proizvodne stroske moramo &im bolj znizati, da bomo konkurenéni na sve-
tovnem trgu. Poiskati moramo vse notranje rezerve v organizaciji proizvodnje.

Postopoma bo treba rajonizirati hmeljno proizvodnjo v manjSem stevilu
okoliev, tam pa hmeljiS¢a ¢im bolj strniti. Prednosti rajonizirane proizvodnje so:

— omogoceno je uspesno zatiranje divjega hmelja;

— pospesevalna sluzba je lahko uspesnejsa, stroski te pa so manjsi;

— le v rajonizirani proizvodnji je mogoce pridelati enak tip hmelja, enotne

provenience, kar je posebno vazno v hmeljni trgovini,

Povsod tam, kjer bodo hmeljiS¢a ostala, pa je treba zagotoviti z izboljsa-
njem prej nastetih pomanjkljivosti dober pridelek kakovestno in koli¢insko.
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Ta kratek oris stanja hmeljarstva v Sloveniji nakazuje celo vrsto proble-
mov, ki jih mora v prihodnjosti slovensko hmeljarstvo resiti. Ugodno in trajno
reitev teh problemov pa bomo nasli le s tesnim in neposrednim sodelovanjem
vseh Einiteljev v hmeljni proizvodnji, predvsem pa s sodelovanjem proizvajal-
cev, trgovine in strokovne sluzbe. Vlogo koordinatorja pa naj bi prevzelo Hme-
ljarsko poslovno zdruzenje.

Iz tega sledi, da bo osnovna in glavna naloga Hmeljarskega poslovnega
zdruzenja vsklajevanje teZenj in zahtev posameznih ¢lanov ter reSevanje pro-
blemov ob podpori proizvajalcev, trgovine in strokovne sluzbe, Po vsem razum-
ljivo je, da ta naloga ne bo lahka, zlasti ne sedaj, v ¢asu hmeljne krize, ko vsi
problemi dobe Se ve¢jo ostrino. Hmeljarsko poslovno zdruZenje tudi ne bo moglo
resiti vseh problemov in teZav, moralo pa bo te probleme analizirati in nakazati
najugodnej$o resitev. Pri tem pa bo moralo HPZ zastopati koristi vseh ¢lanov
in voditi tako politiko, da bo vsak proizvajalec dobil to, kar mu dejansko pri-
pada in ni¢ ve¢ in ni¢ manj.

HPZ bo morala probleme hmeljarstva v Sloveniji reSevati s Sirokega sta-
lis¢a, ki bo v korist naSe celotne socialistitne skupnosti ter jih v tem smislu
tudi reSevati. Delo HPZ naj bo perspektivno in preratunano na dalj$o dobo, ter
ne sme stremeti za trenutnimi koristmi, ki se lahko kasneje z obrestmi mascu-
jejo. Vsi ¢lani HPZ se moramo zavedati, da ima proizvodnja kot prodaja hmelja
svoje specificnosti, ki se kazejo Ze desetletja in jih moramo tudi sedaj, kot v
bodoce upostevati. Vsi ukrepi, ki jih bo HPZ v prihodnje priporocila, ne smejo
podpirati lokalisti¢nih teZenj, temve¢ morajo izhajati iz zahteve, da bodo pri-
nesli ¢im vec koristi celotni druzbi.

Pred nami so resne tezave in velike naloge. V sedanji situaciji hmeljne
krize se moramo lotiti zniZanja proizvodnih stroSkov pri pridelovanju hmelja in
izboljSanje kvalitete hmelja.

Proizvodnja kot prodaja hmelja sta pod neposrednim vplivom svetovnega
trga in sta izpostavljeni konjukturnim nihanjem bolj kot katera koli kmetijska
proizvodnja. V tem konkuren¢nem boju bo zmagal in se obdrzal tisti, ki bo
proizvajal boljSe in cenejSe blago.

Na kraju naj dodam 3e to, da HPZ ne sme postati arbiter in organ, ki bi
avtoritativno reSeval posamezne probleme, posegal v poslovanje posameznega
¢lana in direktno ukrepal, temve¢ naj v mejah nacel nasega gospodarskega
sistema vsklajuje interese posameznih &lanov v korist vse druzbe. Po drugi
strani pa se morajo zavedati, da bo HPZ nemocno, Ce ne bo deleZno pri izvajanju
nekaterih akcij in podpore vseh ¢lanov.

Po kondanem ustanovnem zboru in po podpisu pogodbe o ustanovitvi Hme-
ljarskega poslovnega zdruZenja, je bila prva seja upravnega odbora zdruzenja,
ki ga sestavljajo zastopniki vseh clanov. Na tej seji so bila sprejeta pravila
zdruzenja, izvoljena sta bila predsednik in namestnik upravnega odbora, izdelan
okvirni program in predrafun zdruzenja za leto 1961. Za predsednika je bil
izvoljen direktor Instituta za hmeljarstvo ing. Zvone Pelikan, za namestnika
pa tov. Vinko Molan, usluzbenec Kmetijskega pospesSevalnega zavoda v Ma-
riboru.

Razpravljalo se je Se o osnutkih pogodb, ki naj bi urejevale odnose med
proizvajalci in InStitutom za hmeljarstvo ter Hmezadom in o organizaciji
11. kongresa EHB, ki bo v ¢asu od 10. do 12. avgusta v Beogradu.
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Upravni odbor je izvolil e 9-clanski izvrsni odbor, ki bo vodil delo zdru-
zenja med zasedanji upravnega odbora. Predsednik upravnega odbora je po pra-
vilih tudi predsednik izvrsnega odbora.

Iz navedenega vidimo, da bo glede na trenutno situacijo imelo zdruzenje
dovolj dela, ¢e bo hotelo odigrati vlogo, ki mu po pravilih pripada. Posebno v
sedanjem polozaju depresije na hmeljskem trziscu je toliko bolj vazno, da vse
tezave s skupnimi moc¢mi v slogi premagujemo. Le tako bomo dovolj mocni
in lahko upamo na uspeh.
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Ing. Tone Wagner
Oglejmo si hmeljis¢a InStituta za hmeljarstvo

Kot je znano, ima Institut za hmeljarstvo tudi svoja hmeljis¢a. Osnovni na-
men ni proizvodnja hmelja, temvec¢ reSevanje problemov proizvodnje in Zlaht-
nenja.

Vsi nasadi so nasajeni s selekcioniranimi rastlinami in stari od 1—7 let.
V njih preizkusamo razli¢ne agrotehni¢ne mere, razli¢ne nacine oskrbe rastline,
razmnozujemo selexcioniran material ter primerjamo razli¢ne sorte in kriZzance.
Sedaj imamo nad 9 ha hmeljis¢, od katerih je ve¢ina na Zi¢ni opori.

Kaksni so na$i nasadi in kaks$ne rezultate poizkusov pri¢akujemo?

Ker so vsi nasadi zasajeni s selekcioniranimi sadikami in tudi sluzijo po-
zitivni odbiri, jih imenujemo selekcijske nasade ali kratko SN. Vsak nasad ima
svojo Stevilko od 1—10 in samostojno Ziéno oporo. Ziéne opore ni le v prvolet-
nem nasadu, kateremu smo dali za oporo hmeljevke.

Nasad SN 1 se razprostira za susilnico IH, ob cesti Vibje—Zalec. Je drugo-
letnik. Enako so drugoletni nasadi tudi SN 5 in SN 7, ki se razprostirajo v istem
kompleksu. Razdalja sajenja je 2X1m. Te drugoletne nasade smo obrezovali
preko zime do zgodnje pomladi. Zeleli smo jim dati moZnost ¢im daljse vegeta-

Dvoletnik, skropljenje
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Stari nasadi so lepo izenaceni in dozorevajo

cijske dobe, da se nam dobro ukorenini. Vemo, da je trajanje nasada in njegova
vsakoletna rodnost v veliki meri odvisna od oskrbe rastline in njenega izgleda
v prvih dveh letih, Cim veéja je razra$cenost rastline, ve¢ rezervne hrane se
nabere v koreniki, laZze rastlina prenese slabe rastne pogoje posameznih lef,
vecji pridelek lahko pri¢akujemo.

Poganjke smo napeljevali na oporo ze v prvi polovici aprila, ko smo stare
nasade obrezovali. Zaradi zgodnje in tople pomladi je rastlina hitro rastla in
7. maja je bila visoka nad 2,5m. Prirast, ki je znacilen pokazatelj pridelka, se
je v maju zelo zmanjsal. Dnevno je znasal le nekaj cm in 15. maja smo Ze opazili
prvo cvetje. ViSina rastline je znaSala 3 m. Obeti za pridelek so bili slabi. Hladno
vreme v maju, dovolj vlage in dovolj dusSi¢ne hrane pa so zadrzali rastlino v na-
daljnjem razvoju ter jo pospesili v rasti. Po 25. maju je zacCela rastlina zopet
hitreje rasti. Presegla je vrh zi¢nice in mocno razvila cvetje.

Cvetni nastavek, ki je bil formiran v maju, je zelo redek in na ped dolgih
panogah, storiki so bili zreli Ze konec junija. Panoge, ki so se pozneje razvile
v zgornji tretjini Zi¢ne opore, so daljSe z vecjim Stevilom cvetja. Rastlina je
ko3ata. Spomladi ob napeljavi smo Ze nameravali rastline ponovno rezati (na
zeleno), Ker je to drugoletnik, pri katerem Zelimo predvsem dobro ukoreninje-
nost in moéan Stor, nismo motili rastline v razvoju, temve¢ smo ji omogocili ob
nizki temperaturi, izdatni vlagi in zadosini prehrani, hitrejSo rast. To nam po-
novno potrjuje, da vremenske prilike mocno vplivajo na razvoj in rast rastline,

Ker smo rano cvetenje smatrali kot abnormalen pojav, za proizvodnjo
Skodljiv, smo v tem nasadu opravili tudi poskus z raznimi ukrepi za preprecitev
zgodnjega cvetenja in pospesitev rasti hmelja, ki je s pojavom zgodnjega cve-
tenja skoraj prenehala. Na poskusnih parcelah smo rastline vrsickali, jim pin-
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cirali pancge, pos¢ipali cvetje in kombinirali te razlicne postopke. Vsi ti ukrepi
pa so pokazali slabsi rezultat kot kontrola, Utinek teh razli¢nih postopkov bomo
kontrolirali ob obiranju s pridelkom hmelja. Znaé¢ilno je, da so rastline, katerim
smo poscipali cvetje, na istem mestu razvile nove cvete, le njih stevilo je bilo
manjse. Rastline, katerim smo odstranili vrhove, se niso oko3atile v zgornji po-
lovici, kjer so imele Ze razvite cvetove, temveé so zagnale mocne pa.nog_e'v"
spodnji tretjini rastline, medtem, ko je vrh ostal na sredini opore.

Selekcijski nasad SN 4 sluZi raznim agrotehni¢nim poskusom. Tu imamo
rastline, ki so nasajene na razdaljo 2X2m z navzkrizno napeljavo vodil. Od
vsake rastline vodimo Stiri Zice, ki jih medsebojno prepletamo. Na tem nasadu
smo v lanskem letu dosegli maksimalni pridelek. Letos preizkuSsamo vpliv Stevila
trt pri tem nacinu vzgoje na pridelek. Tako imamo na vsako Zico napeljano po
eno, dve ali tri trte. S tem je tudi gostota trt na ha razli¢na. Tam, kjer imamo le
po eno trio na Zico, je ta moc¢no razvita, vendar ni cvetni nastavek celotne rast-
line tako velik, kot tam, kjer imamo po dve trti. Razliko med dvemi in tremi
trtami je tezko ugotoviti in bo vidna Sele pri obiranju. Res nam ta nacin vzgoje
daje po dosedanjih izkusnjah visoke pridelke, vendar zahteva tudi mnogo vest-
nega dela, zlasti v konicah, kot so: obeSanje Zice in napeljava poganjkov. Tudi
kontrola napeljanih trt in odstranjevanje nerodnih zalistnikov sta dolgotrajnejsa
kot v zi¢nih nasadih, v katerih vodimo le po eno vodilo za vsako rastlino.

V tem nasadu imamo tudi rastline, sajene na razdaljo 1,702<1,40 m. Od ene
rastline vodimo tu tri trte na eno vodilo. Tu preizkuSamo, kako vpliva ¢as rezi
na pridelek. Rastline so se Ze tekom celega leta, kot se tudi sedaj, razlikovale
med seboj.

Poskusne parcele smo obrezovali od jeseni do 25, aprila. Sedanji izgled
rastline kaze, da bo najvecji pridelek dala rez v prvi polovici aprila. Rastlina
je tu dosegla vrh Zi¢nice, je primerno kosata in ima tudi enakomerno razvit ter
gost cvetni nastavek. Postopki zgodnje rezi, kot imenujemo rez do kraja marca,
so si v razvoju rastline zelo sli¢ni. Ker je bilo vreme v tem ¢asu toplo in zgodnje,
se je rastlina hitreje razvila, rano in redko cvetela. Zaradi kasnejSe ohladitve
je zatela ponovno rasti ter tudi dosegla vrh opore, kjer je normalno cvetela,
Cvetni nastavek je tu redek, ni razporejen po celi dolzini trte, temve¢ se v vrhu
zgosti. Rani cvetovi so prehajali Ze v storzke, ko je na vrhu rastlina Sele odga-
njala panoge. Postopek pozne rezi, ki je bil opravljen 25. aprila, je dal slabo
razvito rastlino. Rastlina je smrekaste oblike, s kratkimi redkimi panogami in
malim cvetnim nastavkom. Pozna rez je zelo negativno vplivala na razvoj rast-
line in zZe sedaj je vidno, da bo tudi pridelek obcutno manjsi kot na rastlinah,
obrezanih v prvi polovici aprila.

Zelo zanimiv je nasad SN 8. V tem nasadu raste hmelj v travi, Zi¢nica je
visoka 5m, razdalja sajenja je 2X2m. Hmeljne trte so napeljane navzkrizno
po 8 od vsake rastline. Razvoj hmelja je zadovoljiv, formiranje storzkov je lepo.
Primerjalno smo ma tej parceli rezali hmelj 1. in 15. aprila. Rastline, ki so bile
rezane 1, aprila, so mo¢no razvite, okosatene in imajo bogat cvetni nastavek
tudi na vrhu. Rastline, ki smo jih rezali 15. aprila, so v razvoju kasnejse, imajo
slabSe razvite panoge in so dosegle mrezo brez okoSatenja.

Razvoj in rast hmelja v zatravljenih hmeljis¢ih sta bila letos zakasnela.
Trava se je pokazala hmelju konkuren¢na in je ovirala rast v Ze tako hladnem
vremenu. Sele toplo vreme v juniju je omogotilo temu hmelju hitrejSo rast.
Cas za formiranje cvetnega nastavka je bil zato krajsi, kar je povzrocilo slabse
okogfatenje in manjse Stevilo cvetov na rastlini.
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Prvoletnik, ki smo ga sadili Zze marca, je Drugoletnik je v hladnem juniju poleg
dosegel vrh hmeljevk in obeta bogat cvetenja tudi nadaljeval rast in se je na
pridelek vrhu opore moc¢no razkosatil

V hmeljiséih re$ujemo tudi problem razli¢ne rezi drugoletnika, Stevilo na-
poskuse gnojenja, rezi in namakanja.

S proizvodnega stalis¢a je interesanten prvoletni nasad SN 10, ki je bil
posajen zgodaj spomladi in je napeljan na hmeljevke. Rastline so moé¢ne, dosegle
so viSino preko 6 m in imajo dobro razvite rodne panoge. Tu pri¢akujemo za
prvoletnik zelo dober pridelek. Ta nasad nam kaze, da Ze v prvoletniku lahko
dosezemo lep pridelek, zlasti pa tako postavljamo trdne temelje za dobro rod-
nost nasada v kasnej$ih letih. Zal letos prvoletni nasadi Sirom hmeljarskega
podrocja ne kazejo najbolje.

‘Nasad SN'9 je namenjen Zlahtnenju hmelja. Na njem imamo potomce raz-
liénih krizanj iz preteklih let, kjer jih Ze drugo leto opazujemo in kazejo zelo
razli¢ne lastnosti. V lanskem letu smo iz njih izbrali dva krizanca, ki sta bila po
kvaliteti in pridelku nadpovpreéna. Krizance bomo opazovali Se eno leto, nakar
jih bomo odbrali. Na tem nasadu je tudi klonski oddelek, kjer so posajeni kloni
Savinjskega goldinga. So drugoletni, bujni v razvoju in pricakujemo, da bodo
dali nadpovprecen pridelek. Tretji oddelek tega nasada je sortiment. Sorte se
razlikujejo po rodnosti, bujnosti, odpornosti, zna¢ilnih morfoloskih znakih itd.
Med njimi so zlasti interesantne sorte angleskega porekla, medtem ko so ne-
katere francoske in belgijske sorte pokazale zelo slabo odpornost proti pero-
nospori.
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V tem letu izvajamo tudi krizanje izbranih hmeljnih rastlin. Za pridobiva-
nje cvetnega prahu gojimo odbrane moske rastline, seveda izven hmeljnega
podrotja, v mo$kem matitnjaku. Zenske rastline smo izolirali — osamili v per-
gamentne vrecke in izolirane cvetove oprasili s cvetnim prahom. S tem se je
spet zacela pot vzgajanja novih sort oziroma izboljSanja obstojecih.

Poleg opisanih nasadov so Se nasadi SN 2 in SN 3. Na teh nasadih smo me-
rili prirast hmelja na merilnih palicah, ter opazovali razvojne 3Stadije rastline.
Na teh, kot tudi na ostalih nasadih, kjer imamo po eno vodilo — Zico, smo na-
peljali vodila poSevno v vrsti, kajti lanski pridelek je bil pri tem nac¢inu veéji
kot pri navadnem Zi¢nem vodenju trt. Ta nacin pa ima 5e to prednost, da se trte,
ko se zi¢na mreza nekoliko povesi, zaradi obteZitve ovijejo lepo v vrsti ne pa
levo, desno, kar ovira strojno obdelavo. Zlasti za nasa posestva, kjer opazamo
veliko praznih mest zaradi povrsne traktorske obdelave, bo ta stvar intere-
santna. Oglejte si jo, vredna je pozornosti hmeljarja!

To so samo nekateri najbolj interesantni poskusi v nasadih InStituta za
hmeljarstvo v Zalcu. Pozivamo hmeljarje, da si jih pred obiranjem ogledajo.
Skupinski obiski so zazeleni. Prosimo najavite jih vnaprej, da vam preskrbimo
strokovno vodstvo po nasadih. Ob ogledu nasadov se bo lahko razvila zanimiva
debata o letoSnjem razvoju hmelja: iz prakse za praksol
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Ing. Tone Wagner
Vtisi s potovanja po hmeljarskih deZelah Zahodne Evrope

Anglesko hmeljarstvo

Anglija je stara hmeljarska dezela. Hmelj so zaceli gojiti sredi 16. stoletja
in so ga uvozili s kontinenta. S pove¢anjem potrosnje piva se je Sirila tudi pro-
izvodnja hmelja. Hmeljarstvo je danes skoncentrirano v jugozahodni Angliji;
v okrajih Kent, Sussex, Surrey, na zapadu pa so hmeljski okraji Hampshire,
Herefordshire in Worchestershire. V letih motne konjukture so hmelj gojila
tudi nekatera posestva v Walesu, Skotski in Severni Angliji. Hmelji¢a pa se tu
zaradi ostrej$e klime niso obdrzala. Povrsina hmeljis¢ in pridelek v letu 1960 po
posameznih okrajih sta podana v tabeli:

Povrsina hmeljis¢ in pridelek v Angliji v letu 1960

Okraj . Povriina akrov Pridelek (cwt)
Kent — vzhodni 2.430 34.505
— srednji : 2.844 35.456
— Weald 5.815 67.695
— skupaj 11.089 137.656
Hampshire 589 : 7.473
Surrey 113 1.292
Sussex 1.855 24,409
Herefordshire 4,378 52.096
‘Worcherstershire 2.021 24.578
Ostali okraji 53 691
Skupaj 20.098 248.195

(1 aker = 0,40ha, 1 cwt = 50,8 kg)

Ze nekdaj je bil Kent glavni hmeljarski rajon in to je ostal $e danes.
Tu je nad 4000 ha hmelji$¢. Pokrajina je blago wvalovita s siroko ravnino Weald,
ki jo na severu in jugu omejujejo gri¢evnati pasovi North oziroma South Downs.
Ti gri¢i so apnentaste sestave s srednje rodovitno zemljo. V Wealdu pa je
zemlja tezja in bolj rodovitna kot na pobo¢jih Downs. Tu je tudi najve¢ hmeljisc¢
okraja Kent. Hmeljarstvo je zastopano le na specializiranih hmeljarskih farmah,
medtem, ko so se druge farme usmerile v proizvodnjo sadja, jagod, oziroma
vrtnin. Zelo je razsirjeno tudi gojenje zelenjave v rastlinjakih. V Kentu imamo
najbolj milo anglesko podnebje z dovolj toplote in sonca za pridelovanje zahtev-
nih kmetijskih in vrtnih rastlin. Juzni obmorski predel Kenta je barje (Marsh),
kjer so slabi ravninski travniki namenjeni ovcereji.

Hmeljis¢a so osnovana v vecjih kompleksih. Tla so razliéna. Tako imamo
lahka tla z veliko apna v vzhodnem Kentu, medtem ko v Wealdu, $e bolj pa
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Gospodarsko dvorisce na hmeljarski farmi, levo so susilnice s skladiscem, desno pa lopa
za obiralni stroj. Bouff B Super. Prostor med susilnicami in lopo sluzi za kompostiranje
hmeljevine

v sosednjem okraju Sussex prevladujejo tezka tla, ki so mestoma tudi kisla.
V angleskem hmeljarstvu je zastopanih mnogo sort. Najbolj razSirjena sorta
je Fuggle, ki zavzema nad 62 %o hmeljskih povrsin. Uvedena je bila leta 1895.
Razsirjena je zlasti v Wealdu in sosednjem okraju Sussex in Surrey, saj je
primerna za tezka tla. V vzhodnem Kentu je razSirjena sorta Golding in njeni
razlicki. Ta je boljSe kakovosti kot Fuggle in ljubi laZja tla. To je »Choicest
hops« s fino aromo, lepo barvo in dosega od vseh sort najvi§jo ceno. Je zahtev-
nejsi za zemljo in oskrbo. V skupni povriini hmelja je zastopan z 18.50 %,
medtem ko so goldingove varietete (Cobbs in Tutsham) razsirjene le na 10.76 %
povrsine angleSkih hmeljis¢. So slicne Goldingu, vendar so bolj grobe z manj
fino aromo. Ze prirodni, $e bolj pa gospodarski razlogi so vplivali na rajoni-
zacijo v angleSkem hmeljarstvu, North Downs (Severni pas Kentskega gri¢evja)
lo¢i rajon Goldinga od rajona Fuggle.

Z odbiro in krizanjem so Ze leta 1907 zaceli vzgajati sorte, ki naj zado-
stijo zahtevam proizvajalca in kupca (pridelek, kakovost, odpornost). To so tako
imenovane »nove sorte« (New Varieties), ki zavzemajo okoli 9 %/o hmeljis¢. Hme-
ljarji, ki goje te nove sorte, so vclanjeni v Zvezo pridelovalcev novih hmeljskih
sort (Association of Growers of the New Varieties of Hops), ki vodi nadzor
nad razSiritvijo novih sort kot tudi propagando za razsiritev.

V hmeljis¢ih goje tudi nekaj moskih rastlin in sicer na vsakih 100—200
rastlin po eno, obicajno ob drogu zi¢ne opore. Proizvajajo namre¢ osemenjen
hmelj, sicer se jim storzki ne razvijejo dovolj. Seveda pa so vretenca oseme-
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njenega hmelja zelo groba in tudi koli¢ina semena predstavlja precejsen od-
stotek v tezi storzkov.

7ujejo in vzgajajo sadilni material. Zi¢nice so visoke od 14 do 18 ¢evljev. Pre-
vladuje vigina od 14 do 16 cevljev (4.20 do 4.80 m). Opazi$ tudi niZje 12 Cevljev
(3.6 m) visoke, vendar so redkejSe in zelo stare. V zadnjih letih propagirajo Sir-
jenje in gradnjo zic¢nic visokih 18 cevljev (5.4 m) zaradi strojnega obiranja, Na
visjih Ziénicah so siorzki razporejeni bolj po dolzini rastline, ne tvori se ko3 na
vrhu, kjer storzki slabo dozorevajo. Strojnc obiranje rastlin z viSjih Zi¢nic je
zato uspesnejie kot z nizjih, Zi¢nice so trdno grajene, uporabljajo le pocinkano
pleteno Zico, ki jo vodijo preko hmeljis¢, ne da bi jo sekali v krajse dele od
droga do droga. :

Drogove imajo na gosto postavljene, v vsaki drugi ali tretji vrsti. Ena
Zicnica pa zavzame tudi 10—15 akrov (4—6 ha). Sidranje je izvedeno moéno
posevno, kar povzroca precej mrivega prostora. Da izkoristijo tudi prostor od
posevnega droga do sidra za gojenje hmelja, postavijo ob vsakem sidru navpicen
drog, ki ga z vodoravno grede. veZejo na glavo poSevnega droga. Preko tega
napeljejo nosilne Zice in nanje kaveljcke. Gradnja Zitnega ogrodja je povsod
‘enaka, nekje je Zi¢nica bolj utrjena, drugje manj. Ceprav so Zi¢nice v sploSnem
precej obremenjene, se vendar zaradi moéne gradnje in male vi§ine navadno ne
rusijo. Zica je dimenzionirana tako, da se pod obtezbo sploh ne raztegne.

Razporeditev in Stevilo nosilnih Zic zavisi od sistema vzgoje. Angleski hme-
ljarji razlikujejo 3 razli¢ne nacine vzgoje: »umbrella«, »butcher« in »worcester«

Nova Zi¢nica (velika 10 akrov)
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Vrvico pred hapeljavo namakajo, ker se ' Napeljana vrvica v hmeljis¢u
suce po napeljavi, ko se osusi in je tako
prozno napeta

sistem, Osnovna raziika med njimi je v Stevilu in razporeditvi trt in v razdalji-
. sajenja.

Pri umbrella sistemu imajo rastline posajene v kvadratni razdalji 1.95 ali
2.10 m v kvadrat. Iz vsakega sadilnega mesta napeljejo 4 kokos vrvice, ki sluzijo
za vodilo hmeljnim trtam. Na nosilnih Zicah so pritrjeni kaveljcki, preko katerih
tete kokos vrvica. Napeljevanje vrvice (stringing) je tipicno-za ta sistem vzgoje
hmelja v Angliji. Delavec vodi kokos vrvico skozi uho napenjalne palice in iz-
bira kaveljcke in sadilna mesta, preko katerih napeljuje vrvico po dolotenem
sistemu. Ob vsakem sadilnem mestu je spirala slicna kot v nekaterith nasih
ziénicah le da je trajnejsa, iz pocinkane jeklene Zice in daljsa. Skozi uho spirale
teée vrvica. Na Zicni mrezZi se povezujejo med seboj izbrani kaveljcki tako, da
vrvica ni nikjer pretrgana. Vrvico napeljujejo izvezbani delavci, ki delajo po-
polnoma mehaniéno, ne da bi gledali, katere kaveljcke in sadilna mesta med
seboj povezujejo. Delo jim gre hitro od rok, saj v 8 do 10 urah dober delavec
lahko napelje vrvico na povrsini 1 akra (0,40 ha). To je po angleskih izkusnjah
najboljsi na¢in za visok in kvalitetni pridelek. Zaradi sajenja v kvadrat je omo-
goc&ena tudi navzkrizna strojna obdelava, kar zmanjsuje potrebo po ro¢ni delovni
sili, ki je v Angliji primanjkuje in je draga. Vsako leto imajo tekmovanje v
napeljavi vrvice (stringing competition). Imel sem priliko ogledati si tako tekmo-
vanje in moram reci, da je znatilna zanj odli€¢na organizacija in discipliniranost
tekmovalcev. Vsak tekmovalec mora napeljati vrvico na-200 rastlinah. Ocenjuje
se Cas in pravilnost napeljave. Po napeljavi naslednji tekmovalec, ki tekmuje
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Tekmovalec pri napeljavi vrvice (Strin- Tekmovalka na Stringing competition po-
ging competition) vezuje vrvice enega sadilnega mesta

v vezanju (banding), zveZe v viSini o¢i vse §tiri vrvice vsake rastline. Tudi tu
se ocenjuje ¢as in kakovost dela. Z razglasitvijo rezultatov in razdelitvijo po-
kalov in nagrad je tekmovanje zakljuteno.

Poleg »umbrella« sistema, ki je najbolj razsirjen, je zlasti v starejsih na-
sadih precej zastopan »buicher« sistem. Pri tem imajo drogove v vsaki vrsti,
na nje pa so pritrjene 3 Zice vzdolZ vrste ena nad drugo. Vrvico napeljujejo
posevno in preéno na vrste preko teh Zic. Od vsake rastline vodijo 3 do 4 vrvice.
Vse trte so v eni smeri, kar omogoc¢a laZje Skropljenje. V tem sistemu porabijo
vel delovne sile kot pri umbrella sistemu, in to za obdelavo, ker ni- mogoca
strojna navzkrizna obdelava in pa napeljavo vrvice, saj sta tu potrebna za obe-
Sanje in privezovanje vrvice dva delavca v skupini.

»Worcester« sistem se malo uporablja. Tu je gosteje sajeno in napeljujejo

" dve vrvici od vsake rastline. Skropljenje je ugodno, vendar zahteva ve¢ roc¢ne
obdelave in vec delovne sile za rez,

pusca vreme. Rezejo srednje visoko, saj pOtl’eblle]D z enega Stora 12 poganjkov
za napeljavo na 4 vodila. Do konca marca obrezejo vsa hmeljis¢a. Na vodilo
napeljejo po 3 poganjke, od katerih se eden smatra, kot rezervni. Tako imajo
zagotovljeno 8 poganjkov na vsako rastlino. Pri zelo bujnih sortah, kot so
Bullion in Brewers Gold napeljujejo na vrvico le po 1 trto, medtem ko pri sortah,
ki so manj bujne kot Fuggle oziroma Golding, napeljejo po 2 oziroma 3 poganjke
na eno vrvico. Pri sortah, ki nimajo mocne rasti, je pridelek na povrsino mnogo
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bolj odvisen od stevila napeljanih trt kot pri bujnih sortah, kjer je pridelek pri
vecjem Stevilu trt zaradi bujnosti slabsi kot pri manjsem. Obdelava hmeljis¢ je
slitna kot pri nas, le da je prilagojena nacinu saditve. Tako v nasadih, ki so
sajeni v kvadratu, krizno kultivirajo. Preko zime ali zgodaj spomladi izvrie
temeljno obdelavo ali krizno prekultivirajo hmelji¢e do 18 cm globine. Stor
odkopljejo le malo z roglasto motiko. Po rezi v aprilu prekultivirajo hmeljis¢a
ali jih obdelajo s frezo ali krozni¢nim valjanjem. To spomladansko kultiviranje
je globoko. Letos je bila obdelava tezka, kajti mila zima ni omogo¢ila, da bi
se struktura zlasti na tezkih tleh bistveno popravila, Zalizane brazde, ki so
bile napravljene z zimsko obdelavo v deZevnem vremenu se niso zmrvicile. Po
napeljavi poganjkov zopet kultivirajo in osujejo s plugom. Vsako rastlino
Se rocno z motiko csujejo. Pozneje kultivirajo, vendar zelo plitvo.

Gnojenje hmeljis¢ izvajajo po navodilih pospeSevalne sluzbe. Pri tem upo-
Stevajo rezultate analize tal. V zadnjih letih presku$ajo na poskusni postaji za
hmeljarstvo v Wyeu tudi uporabnost podatkov o koli¢ini hranilnih elementov
v zelenih listih za dolo¢anje koli¢ine gnojil, vendar do sedaj niso dosegli nekih
prakticnih zakljutkov. Kot osnovno gnojilo uporabljajo hlevski gnoj. Vsako
drugo leto trosijo po 15 ton hlevskega gnoja na aker (0,40 ha), ki ga tekom zime
zaorjejo med vrste. Gnojenju s hlevskim gnojem posvecajo precejénjo pozornost.
Farmam, ki imajo malo hlevskega gnoja, priporo¢ajo uporabo odpadne volne
(shoody). To so zlasti farme, ki imajo ve&je povriine hmelji5¢. Kolobarno gnoje
s hlevskim gnojem in odpadno volno vsaki dve leti. Odpadno volno dobe iz
tekstilnih tovarn severne in srednje Anglije in jo z vlaki v velikih koli¢inah
transportirajo v Kent. Tekom zime jo razmecejo po hmeljis¢ih in zaorjejo. Shoody
je organsko gnojilo, seveda slabse od hlevskega gnoja. Vsebuje 5 do 7% or-
gansko vezanega dusika. Pripisujejo ji zlasti velik pomen za izboljSanje fizikal-
nih lastnosti tal ter jo zato zlasti uporabljajo v hmeljis¢ih na tezkih glinastih
tleh v Wealdu (Kent) in Sussexu.

Poleg organskih gnojil uporabljajo tudi mineralna gnojila. Kot osnovna
mineralna gnojila sluZijo granulirana me3ana gnojila. Teh je dovolj v najraz-
9 99 P20s, 15 %0 K20) in Fisons »47« (14 % P,Os in 28 %o K,0). Poleg Fisons gnojil
uporabljajo v nekaterih primerih tudi ICI — Kay Nitro, ki je tudi granulirano ter
vsebuje 10% N in 16 %0 K20. Vsa gnojila so pakirana v vrecah po priblizno
50 kg (1 cwt). Seveda je troSenje mehanizirano. Vsa granulirana gnojila trosijo
s Ferguson trosilci, ki so slicni nasim. Osnovna gnojila trosijo v enem ali dveh
obrokih v ¢asu vegetacije. Poleg mesanih gnojil uporabljajo tudi enostavna gno-
jila, vendar vedno manj. Prehrano hmeljne rastline z dusikom izvajajo previd-
neje kot z ostalimi elementi. Dusik dajejo z enostavnimi gnojili kot amonsulfat
ali apneni soliter. Dusi¢na gnojila trosijo v treh obrokih. Za povprecno letno
potrebo po mineralni hrani smatrajo priblizno sledete kolicine: dusik 140 kg/ha,
fosforne kisline 120 kg/ha in kalijevega oksida 200 kg/ha. Kot sem Ze omenil,
se pa pri dolo¢anju gnojilnih norm za posamezna hmeljiS¢a drze podatkov ana-
lize tal in najnovejSih rezultatov gnojilnih poskusov. Zato konkretne koliéine
precej odstopajo od povprecnih,

Poseben nacin obdelave in gnojenja predstavljajo zatravljena hmeljis¢a. Tu
goje hmelj v travi, ki jo zelo pogosto kose, jeseni pa popasejo z ovcami. Visoka
sme biti le nekaj centimetrov. Tudi Stori so pokriti s travo in jih rezejo tik ob
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Zatravljeno hmeljis¢e na Guiness farmi

nimi gnojili in v njih ne trosijo hlevskega gnoja. V ugodnih vremenskih pogojih
hladna in pozna, ali ¢e nastopi susa. Zlasti ve¢je farme na tezki zemlji, imajo
nekaj hmeljis¢ zatravljenih, kar jim zmanjSuje stroske obdelave in omogoca
lazje skropljenje.

Varstvo hmeljis¢ pred boleznimi in Skodljivei tudi spada v program ukre-
pov za rentabilno hmeljno proizvodnjo. Do konca 19. stoletja se niso posebno
ukvarjali z varstvom rastline. Danes zahtevata od bolezni redno zatiranje pe-
pelasta plesen in hmeljna peronospora. Proti pepelasti plesni prase 1 do 2-krat
tekom poletja z Zveplenimi pripravki. Navadno je to v juniju in v &asu cvetenja.
V zadnjih desetletjih pa je mnogo bolj nevarna hmeljna peronospora. Mnozi¢no
se je prvic pojavila v 1. 1920, ko je moc¢no prizadejala pridelek. Proti njej Skrope
z organskimi ali bakrenimi pripravki 4- do 9-krat tekom vegetacije.

Stevilo $kropljenje je odvisno od vremenskih pogojev in obé&utljivosti
rastlin. Poseben problem so kustravci (spikes). V letih, ko je zima mila in pomlad
vlaZna, je njih pojav mnoZien in more moéno prizadeti pridelek. Proti njim se
skusajo boriti z zapraSevanjem hmeljskih Storov po rezi z bakrenimi preparati,
kar pa Se ni dokon¢no preizkuseno kot splo$en uéinkovit ukrep. -

Od skodljivcev zatirajo v okviru rednega programa usi in rdecega pajka.
Predvsem uporabljajo sistemike in zatiranje teh 3kodljivcev v zadnjih letih ni
bil poseben problem.

Posebno tezavo v angleSkem hmeljarstvu predstavlja verticilij. Leta 1930
S0 ga opazili v hmelji§¢u v srednjem Kentu. Od tu se je zelo hitro Siril, Tako
imamo po letih naslednje §tevilo okuzenih farm:
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Leto 1938 1941 1951 1955 1960
Stevilo okuZenih farm 20 68 140 200 320

To je progresiven tip verticilija. Glivica Zivi v zemlji in obolela rastlina

nenadoma ovene in odmre v nekaj dneh. To se dogaja od sredine junija do
pozne jeseni. Proti njej ni uc¢inkovitih kemi¢nih pripravkov, temve¢ le unicenje
obolelih rastlin . in v veéini primerov tudi izolacija hmelji3¢a. Zemljis¢e za vec
let zatravijo, kajti pod travo se zmanj$a Stevilo glivic v zemlji. Danes je po
verticiliju okuzenih nad 50 %6 hmeljarskih farm v jugovzhodni Angliji, mediem
ko smatrajo, da hmeljii¢a v zapadni Angliji $e niso okuZena.
- Angleski hmeljarski strokovnjaki so posvetili tej bolezni mnogo pozor-
nosti in ugotovili, da je edin nacin za njeno zatiranje vzgoja odpornih sort.
Danes Ze imamo nekaj takih sort, ki jih pa goje v manjSem obsegu, kajti njih
ostale lastnosti kot aroma, pridelek, odpornost za ostale bolezni, zlasti peronos-
poro so v mnogih primerih slab3e od glavnih angleskih sort Fuggla in Goldinga,
na katerega je pivovarniska industrija navajena. Od vseh proti verticiliju od-
pornih vzgojenih sort sta Se najboljSa Whit-bread Golding Variety in Bramling
Cross. Trudijo se za ¢im vecjo razsiritev teh sort, za kar skrbi zlasti Zveza go-
jiteljev novih hmeljnih sort.

Leta 1957 so izdelali tudi odredbo o obveznem uni¢evanju vseh rastlinskih
ostankov po verticiliju okuzenih rastlin kot tudi o prepovedi nadaljnjega gojenja
hmelja na bolj okuzenih parcelah, ki se morajo izkoris¢ati z drugimi kulturami,
Uvedli so tudi strogo kontrolo sadilnega materiala. Sadilni material proizvajajo
le farme izven okuzenega podroéja, ki so pod stalno kontrolo. Po izvrienem
priznavalnem postopku sestavijo seznam farmarjev, ki imajo dovoljenje za
prodajo priznanega po verticiliju neokuzenega sadilnega materiala' raznih sort.

Poleg verticilija nastopajo v angleSkih hmeljis¢ih Se virozne bolezni. Te so
manj nevarne kot verticilij, vendar proti njim tudi ni drugega izhoda kot uni-
¢enje obolelih rastlin. Ne pojavljajo se v velikem obsegu, vendar so na ne-
katerih farmah tudi resen problem, dasi okuzba pocasi napreduje. Od viroz sta
najbolj znani koprivja glava in mozaik. Obolele rastline izkopljejo in seZgo,
na njih mesto pa posade nove, Proti virozam se bore tudi s pravilnim izborom
sort. Nekatere sorte so za nekatere viroze obcutljive, druge so le nosilci. Ako
poslednje gojijo skupaj s prvimi nam le-te propadejo zaradi preneSene wviroze,
za katero niso odporne.

Obiranje hmelja je v jugovzhodni Angliji v zacetku septembra, v zapadni
pa nekoliko pozneje. Seveda pa se tudi sorte precej razlikujejo po ¢asu dozore-
vanja. Ve¢je hmeljarske farme imajo obi¢ajno kombinirano proizvodnjo zgod-
njih, srednje poznih in poznih sort, da tako raztegnejo ¢as obiranja. Tam, kjer
pa imajo ve&jo povrsino le ene sorte jo za¢no obirati nekaj dni pred splo$no zre-
lostjo, da jo lahko pravocasno oberejo. Obirajo ro¢no ali strojno. Ro¢no obiranje
je pravzaprav redkost, saj so lani obrali 70 %/o pridelka s stroji. Imajo ve¢ tipov
obiralnih strojev. Prevladujeta pa Rotobank in Bruff. V zadnjih dveh letih si
utira pot med angleSke hmeljarje tudi belgijski stroj Allaeys. Vsi obiralni stroji
so stacionarnega tipa in postavljeni v posebnih lopah. Poskusna hmeljarska
postaja v Wyeu ima stroj Rotobank 2/75, ki ga uporablja za obiranje poskusnih
parcel. To je stroj srednje storilnosti, zaposluje 20 delavcev, obere 20 do 30 arov
na dan, v 20 obiralnih dneh pa 4 do 6ha. Trte dovazajo k stroju s posebno
prikolico, na katero naloze 40 do 60 trt.
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Prikolica za odvoz trt k obiralnemu stro- Povezava poSevnega droga s sidrom
ju. Na pritrjeno ogrodje sluzi delavcu, ki
snema trte z Zice

Imel sem priliko obiskati farmarja, ki ima stroj Bruff B Super, V sezoni
obere 20 hektarjev. Ko obratuje mora izgledati kot prava industrija. Za normalno
obratovanje potrebuje 12 delavcev v hmeljis¢u, ki rezejo trte in jih nalagajo
na prikolice, 9 traktorjev stalno dovaza trte k stroju, kateremu streze 25 do 30
delavcev. Dnevno obere do 1 ha hmelja. ;

Strojno obiranje je v sploSnem zajelo anglesko hmeljarstvo kljub neka-
terim pomanjkljivostim. Pomanjkanje sezonske delovne sile za obiranje hmelja
sili angleske hmeljarje v strojno obiranje. Stroji so razlicno ucinkoviti, kar
zavisi od letine, sorte in konstrukcije.

Izgube, ki nastanejo pri obiranju, vklju¢ijo v kalkulacijo proizvodnje.
ZmanjSanje pridelka zaradi predcasne rezi hmeljevine ne smatrajo za posebno
_perece, Ugotovili so, da to zmanjSanje pridelka nastopa le, ¢e obirajo nedozorel
hmelj, medtem ko pri obiranju zrelega hmelja ni izgub. Priporocajo, da se hme-
ljis¢a z ozirom na zrelost izmenicno obirajo: v tem letu najprej tista, ki so bila
v prejSnjem obrana zadnja, to je v popolni zrelosti.

Poleg hmelja ostaja pri strojnem obiranju velika kolitina hmeljevine, okoli
5 ton na hektar. Obi¢ajno jo kompostirajo. Dozorevanje komposta je mnogo
hitrejSe, Ce prej s strojem, ki ga dodajo k obiralnemu stroju, prerezejo ali strgajo
trte.

Poleg kompostiranja nekateri farmarji hmeljevino sezigajo oziroma odme-
tavajo v zapu$Cene gramozne jame. Tisti, ki hmeljevino sezigajo, jo najveé
zaradi tega, ker nimajo stroja za rezanje trt. V vlaznem vremenu, kot je bilo
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leta 1960, je seziganje otezkoceno. Kompost iz hmeljevine uporabljajo najvec
za gnojenje Zit oziroma okopavin, le v redkih primerih gnoje z njimi hmeljisca.
Je dobro gnojilo, saj vsebuje v prirodno vlaznem stanju 0,5 %o N, 0,20 %/0o P;Os in
0,43 %/6 K20. :

Poseben problem predstavlja strojno obiranje na farmah, ki so okuzene
po verticiliju, Ko trte transportirajo iz okuzenega hmeljis¢a k stroju, se te lahko
raztresejo, prenasa se tudi zemlja s kolesi traktorjev. Na ta nacin se S§iri tudi
verticilij. V letu 1960 so preiskovali vpliv kompostiranja okuzene hmeljevine na
verticilij. Ugotovili so, da temperatura v sredini kompostnega kupa v nekaj
tednih preseze 45°C, ki je letalna za verticilij. Pozneje se temperatura dvigne
tudi na 80°C. Seveda to zavisi od stisnjenosti kupa in koliko je hmeljevina
drobno rezana. Kompostni kup se na povrsini ohlaja, zato ga izolirajo s slamo.

Hmelj, ki je strojno obran je mnogo bolj stisnjen kot roéno obran, zaradi
pritiska obiralnega bobna na storzke. Zato se do susenja tudi mnogo bolj segreje
kot rotno obran hmelj, kjer storzki obdrie prirodno proznost. Da zmanj$ajo
gretje strojno obranega hmelja ga spravljajo v mrezaste vrece iz jute namesto
v obicajne jutovinaste vree in ga transportirajo na susilnice.

Hmelj su3ijo na susilnicah, ki so precej razli¢ne od nasih. Susilnica sestoji
iz predprostora kjer je deponija za svez hmelj, susilnih komor in skladisca s sti-
skalnico. Ko se je zacelo hmeljarstvo v Angliji razvijati so suSili na zraku,
pozneje pa so zgradili enostavne suSilnice, ki so jih kurili s premogom. Ne mo-
rem reci, da je njihov sistem suSenja posebno napredoval od tedanjih ¢asov.
Namesto premoga danes uporabljajo nafto, ki je deponirana v rezervoaru poleg
suSilnice in avtomali¢no priteka v gorisce. Mnoge su$ilnice imajo tudi avtomat-
ske requlatorje temperatur. V su$ilni komori imajo le eno etazo, na katero na-
sujejo na jutovinaste ponjave svezi hmelj. Debelina nasutega sloja hmelja je
razli¢na in je odvisna od hitrosti segretega zraka, ki gre skozi hmelj, Obi¢ajno
znasa 60—80 cm. Mnoge susilnice imajo montirane ventilatorje. Prve susilnice
so bile zgrajene iz kremena in so okrogle oblike s stoZéasto streho. V zadnjem
¢asu pa se nagibajo k kvadratni obliki (4—5m v kvadratu). SuSenje hmelja
traja 8—9 ur in v 1 dnevu dvakrat polnijo suSilnico. SuSenje na principu teko-
cega traku, dasi je eksperimentalno raziskano, le pocasi prodira v prakso. Do-
sedaj imajo le 4 hmeljarske farme suSilnico na tekoci trak. Ta zmanjSa potrebo
delovne sile na minimum, vse je polno avtomatizirano in upravlja ves proces le
en Clovek. Vendar so investicije tako visoke, da niti v razmerah angleskeg:
hmeljarstva, kjer je delovna sila zelo draga ni absolutno rentabilen, temvet le
v specifi¢cnih pogojih.

Ob suSenju hmelj tudi Zveplajo nakar ga v skladid¢u razgrnejo in ga pusie
da odvolgne. Ko je primerno proZen, ga stiskajo v bale po ca 75kg in takega
odpremljajo ter prodajajo.

Nadzor nad proizvodnjo in trgovino hmelja v Angliji ima Hop Marketing
Board. Ta doloca koli¢ino proizvodnje (kvoto) vsakemu producentu v skladu
s potrebami pivovarniSke industrije. To koli¢ino lahko proda, medtem ko mu
za presezek ni zagarantirana prodaja. Lahko ga pa proda producentu, ki pred-
pisane kvote ni dosegel. V letu 1960 je zaradi zelo dobre letine ostalo mnogo
hmelja neobranega zaradi tega, ker so producenti dosegli predpisano kvoto Ze
med obiranjem.

Kot sem Ze omenil je v Angliji hmeljarska proizvodnja zelo skoncentrirana.
V letu 1959 so imeli 830 hmeljarjev s skupno povrsino 20.350 akrov hmelja.
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Povpreéno bi odpadlo na enega proizvajalca skoro 25 akrov hmelja, Farmarji
imajo od 10—30 akrov hmelja, medtem ko imajo posestva pivovarn mnogo vetje
povriine. Tako ima najvecja pivovarna v Angliji Guiness v okraju Sussex svojo
hmeljarsko farmo s preko 600 akrov hmeljis¢ od zgodnjih do poznih sort naj-
razli¢nejsih kvalitet. Imajo 7 velikih obiralnih strojev in preko 70°o hmelja
oberejo strojno. Proizvodnja hmelja je tudi kar se da poenostavljena in vedno
iS¢ejo nove nacine za dvig proizvodnje in zmanjSanje stroskov.

Vsi proizvajalci hmelja so zdruZeni v organizacijo farmarjev, ki tesno so-
deluje s pospeSevalno sluzbo in raziskovalnimi institucijami. O delu pospese-
valne sluzbe in hmeljarske raziskovalne postaje v Wyeu pa bomo pisali v pri-
hodnji Stevilki.
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Inz. Janko Petricek
Navodila za obratovanje zranega ogrevalca pri suSenju hmelja

Ker bo v letoSnjem letu obratovalo 13 zra¢nih ogrevalcev v hmeljnih su-
Silnicah na raznih krajih, moramo opozoriti uporabnike na vazne podrobnosti.

Zratni ogrevalci tipa Pe-Ka-Lo (61 patent Stev. P 981/58) so dokoné&no iz-
boljSan tip, katerega je mogoce vgraditi v vsako susilnico. Z uporabo zra&nega
ogrevalca je mozno povecati kapaciteto hmeljne susilnice za ve¢ kot 100 % in
ga tudi uporabiti za suSenje krmnih in zdravilnih rastlin. Lanska konstrukcija
zratnega ogrevalca je izboljsana. Enostavno ga lahko razstavimo za eventualna
popravila in &iS¢enje. Odstranitev saj iz notranjosti ogrevalca se da opraviti
pnevmati¢nim potom. Saje enostavno izpihamo s pomocjo obstojetega ventila-
torja, ki bo proizvajal za to potreben zraéni curek.

Nov izboljSan tip zratnega ogrevalca je mozno uporabiti za izvor toplega
zraka, ne samo za hmeljne in druge tipe susilnic, ampak tudi za ogrevanje vecjih
prostorov, skladis¢, delavnic, dvoran, uéilnic in tako dalje.

Kot kurivo se obicajno uporablja lignit kalori¢ne vrednosti Hk = 2500 Kcal
na kg. Mozno pa je z minimalnimi stroski vgraditi tudi gorilec za zgorevanje
nafte ali plinskega olja. Zaenkrat pa je kot kurivo premog $e vedno najcenejsi.

Zracni ogrevalec je mozno mamestiti v vsaki hmeljni ali drugi susilnici za
suSenje hmelja, lucerne in krmnih rastlin, povrtnin, zdravilnih zelis¢, raznih vrst
Zita in drugih prehranbenih artiklov. Zra¢ni ogrevalec poganja tok v zrak s po-
mocjo ventilatorja v poljubne prostore in v poljubne smeri skozi zratne kanale
v celici suSilnice.

Kapaciteta ogrevalca je tako velika, da zadostuje za dve hmeljni suSilni
celici hkrati — imamo torej eno samo kuris¢e za dve celici. Zaradi prisilnega
zratnega rezima je mozno suSiti mnogo viSje nasute sloje hmelja ali drugega
materiala. Kalori¢ni ucinek 400.000 kalorij na uro imamo na voljo za dve susil-
nici, s skupno susilno povrsino 32 m® Prednost ogrevalca je v povecani kapa-
citeti susilne naprave, saj je mogoce .dobiti na 16 m® tudi 1200 kg suhega hmelja
v 24 urah, medtem ko daje gravita¢na susilnica v najugodnejSem primeru maksi-
malno 450 kg suhega hmelja v 24 urah — pri hladnem in mokrem vremenu pa
komaj okrog 300 kg suhega hmelja.

Z uporabo zracnega ogrevalca je suSenje neodvisno od vremena, Ogrevalec
je pod madpritiskom zraka. Dimni plini, ki odhajajo skozi posebno dimno cev
v dimnik, ne pridejo v dotik s toplim suSilnim zrakom. Pritisk ventilatorja na
zratnem ogrevalcu je mozno prilagoditi zra¢ni kanalizaciji ali drugemu proti-
uporu.

TEHNICNI PODATKI NOVEGA ZRACNEGA OGREVALCA:
Kalori¢ni u¢inek: Q = 400.000 Kcal/h :
Gorivo: lignit kalori¢ne vrednosti Hk = 2500 kcal/kg
Stopnja izkoristka goriva: ng = 75 %
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Koli¢ina posudenega hmelja: g = 2200—2400 kg/24 ur
TeZa ogrevalca: Gi1 = 3000 kg
Maksimalna izstopna temperatura zraka: T1 = 70°C
Ventilator: H = 40 mm Vs

= 1700 onr/min.
Kolitina zraka: Qi = 40.000 m*/uro
Elektromotor ventilatorja: N = 12,5 Kw

n = 1440 obr./min.

Hmeljarji, ki bodo letos imeli prvi¢ v obratu zracne ogrevalce, naj pazijo
pred in med obratovanjem na naslednje:

1. V susilnici z vgrajenim zraénim ogrevalcem mora biti napeljava elek-
tri¢nega toka za pogon elektromotorja dimenzionirana za 15 Kw. Nujno je treba
urediti s pristojnim DES vse potrebno za povecano uporabo elektncne energije.
v susilnici. ;

2. Zaradi mnogo vec&je kolicine dimnih plinov je potrebno v vsak1 susilnici,
kjer bo vgrajen zraéni ogrevalec, povecati enega od obstojec¢ih dimnikov. Vsak
zracni ogrevalec rabi dimnik, ki mora imeti notranji svetli presek 3000 cm?,
Obictajno se dajo dimniki povetati na tipskih susilnicah s tem, da se podaljsajo
samo dve steni in je potem presek notranje luci pravokoten. Pri povecanju dim-
nika ni vazno, kaksno obliko ima notranji presek — glavna je celokupna povr-
Sina odprtine, ki mora biti 3000 cm®. Ob tej priliki se naj dimnik tudi Se povisa
za 60—80 cm, Zi¢ne kosare za lovljenje isker ni potrebno postavljati na dimnik. ;

3. Zra¢ni ogrevalec potiska segret zrak v vsako suSilno celico in skozi
plasti hmelja, nasutega v posameznih etazah. Zato je treba zapreti vse jaske za
dovod zunanjega zraka v celico.

4. Zmogljivost zracnega ogrevalca je treba popolnoma izkoristiti. Zaradi
tega je treba povecati tudi nasip svezega hmelja na zeleni etaZi in prostornino
predelav v suhi etazi. Visina predalov je razlicna po posameznih susilnicah in
znasa 28—30 cm. Med zgornjim robom predala in robom odprtine v zidu je Se ca.
10—11 cm proste visine. Globino, oziroma viSino predala povecamo na ta nacin,
da nabijemo — kakrs$na je pac situacija v posameznih primerih — 8 do 10 cm
visoko letvo na vse Stiri stene predala.

5. Zaradi velikih koli¢in zraka, ki jih oddaja zraéni .ogrevalec, je nujno
potrebno preurediti zra¢ne jaske, za odvod toplega vlaznega zraka nad zeleno
etaZo. DesCice, ki so v stenah jaska posevno nabite v kratkih presledkih, od-
stranimo, tako da nudi jasek ¢im manjs$i odpor izstopajotemu vlaZnemu zraku.

6. Za kontrolo temperature je treba pri pogonu z zra¢nim ogrevalcem
brezpogojno uporabljati daljinske termometre, ki jih izdeluje tovarna industrij-
ske opreme »TIO« Lesce. Velika prednost teh termometrov je v tem, da je po-
kazni instrument v kurilnem prostoru tako, da kurja¢ lahko wsak hip sproti
od¢ita stanje temperature. Velik kazalec in Siroka dobro vidna skala omogocata
odéitavanje vsake stopinje Ze na vecje razdalje. S tem je kurjacu omogoceno
pravilno uravnavati potek zgorevanja v kuriscu ogrevalca.

7. Ker je kurjenje peci zra¢nega ogrevalca se bolj zahtevno, kot pri gravi-
taénih susilnicah, ga mora opravljati dober in vesten kurja¢. Velik del uspeha
pri suSenju je odvisen prav od kurjaca. Zratni ogrevalec oddaja preko 400.000
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kalorij in 40.000 m® segretega zraka na uro v obe susilni celici. Za te koli¢ine
toplote mora biti v kuris¢u vedno dovolj ognja za segrevanje zraka, ki se ogreva
v notranjosti naprave potom sistema cevi. Jasno je, da pri nepravilnem kurjenju
prihaja premalo segret zrak v celice. Dolaganje premoga v kuriS¢a mora biti
enakomerno, premog mora biti razprostrt v enakem sloju preko cele resetke
kuris¢a. Neenakomerno nakopi¢en premog na reetki povzrofa neenakomerno
zgorevanje in slabsi ucinek. '

Opozarjamo vse koristnike zra¢nih ogrevalcev, da ne smejo zaposliti kur-
jata Se z drugimi opravki n. pr. pri dvigalu, pripravljanju kurjave itd. Zaradi
velike elastiCnosti pec¢i zra¢nih ogrevalcev, mora kurjaé brezpogojno stalno
oslati na svojem mesiu, da lahko brez zamud in sproti uravnava zgorevanje
v pedi. Tudi kratke zamude in zanikrnosti se izrazajo pri padcu kapacitete. Za-
torej Se enkrat poudarjamo: kurja¢ mora biti samo kurja¢ in ne sme opravljati
drugega dela.

Kako naj kurjac opravlja pe¢, sledi iz naslednjega:

a) Ce ventilator ne dela, je prepovedano kuriti v pe&i, ker lahko pride do
zaziga hmelja in okvare pedéi.

b) V primeru prekinitve elektriénega toka je treba takoj izklopiti stikalo
elektromotrja ter zapreti lopute na pedi in to: Loputo za podpih (spodnjo popol-
noma, dimno loputo [zgornjo] pa pustiti odprto, samo toliko, da se ne kadi v
prostoru,

Pet mora biti mla¢na, tako da je moZno e drzati roko na njej. Ce se ped
Se nadalje greje, tako da ni mogocfe ve¢ drzati roke na njej, jo je treba izpraz-
niti, ter Zerjavico pogasiti. Pri ponovni vzpostavitvi elektricnega toka pa po-
novno zakurimo.

¢) Temperaturo zraka je potrebno stalno kontrolirati na daljinskem termo-
metru ter paziti na to, da ne bo prekoracila 56 do 58° C. Ogenj v peti se regulira
Z odpiranjem odnosno zapiranjem zgornje in spodnje lopute, to je lopute za zrak
2od vratmi kurisca in lopute, ki je vstavljena v dimni cevi za odvod dimnih pli-
nov v dimnik. Spodnja loputa naj bo ¢im bolj odprta v zatetku kurjenja, ali pa
tudi, ¢e temperatura obc¢utno pade. V ostalem pa se uravnava po stanju gorenja
in temperaturi susilnega zraka.

d) Pri nalaganju premoga v pel je treba posebno paziti na enakomerno
razdelitev premoga po celi povrsini reSetke, ter na debelino sloja, ki naj bo
povprecno 10 do 12 cm. Predvsem pazimo na to, da noben del reSetke ne ostane
nepokrit s premogom. V nasprotnem primeru ne bo pravilnega izgorevanja.
Debelina premogovega sloja mora torej biti preko cele reSetke enakomernal

e) Nalagati je treba trikrat v presledkih. Po prvem nalaganju je treba
pocakati, da premog dogori, vendar ne do kraja.

Kadar je pri dogorevanju premoga viSina plamena Se ca. 10 cm, je treba
naloziti drugi¢, brez vmesnega ciScenja reSetke tako, kot je navedeno pod
tocko d). ;

Po tretjem nalaganju, ko je premog precej dogorel — torej pred ¢etrtim
nalaganjem, je treba resSetko odistiti zlindre in pepela, nakar sledi opisani po-
stopek znova. }

f) Pri ventilatorju je treba kontrolirati nategnjenost jermenov. Po potrebi
je potrebno priviti vijake, ki se nahajajo na mateznih tra¢nicah. Po kon¢anem
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suSenju (preko zime) je treba jermene popustiti, ventilator pa pokriti s pregri-
njalom. To je potrebno zaradi tega, da se prepreci korozija v notranjosti peéi,
¢e naprava ne obratuje daljSo dobo.

g) Najstroze je prepovedano metati kakrSne koli predmete v ventilator,
papir, cunje in podobno. :

h) Neodgovornim osebam je pristop k ventilatorju prepovedan.

Ker smo v prvi Stevilki Hmeljarja 1961 Ze podrobno opisali na kaj vse je
treba paziti pri suSenju in deponiranju hmelja, vam priporofamo, da precitate
tlanek »Vpliv tehnolodkih &initeljev na kvaliteto hmelja«.
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InZz. B. Pugelj
Nekaj navodil za kalcitikacijo tal

Izpiranje kalcija iz povrsinskih zemeljskih slojev ali dekalcifikacija je
proces, ki se v tleh neprenehoma odvija, predvsem v humidni klimi. Rastline
potrebujejo nekatere vegjo, druge manjso koli¢ino kalcija. Posebno zahtevne so
leguminoze in industrijske rastline. Zato je vaZno, da apnimo vsakih 4—6 let,
posebno Se na tistih zemljah, kjer ne uporabljamo gnojila, ki vsebujejo apno.

Za kalcifikacijo je potrebno izbrati pravi €as z ozirom na setev in letno
dobo. Vazno je, da potete nekaj ¢asa med kalcifikacijo in setvijo, predvsem pri
apnenju z zivim apnom, apnencem in dolomitnim apnencem. Z meliorativnimi
dozami vnesemo v tla velike koli¢ine kalcija. Zato po izvrSeni kalcifikaciji z
velikimi odmerki zamre za nekaj ¢asa v tleh delovanje mikroorganizmov, kateri
se pa cez kratek ¢as zopet za¢no intenzivno razvijati (posebno ¢e se vrsi apne-

-nje poleti).

Tam, kjer na povrsinah pozno poleti ne sejemo veé, apnimo $e v poletnem -
casu. Navadno pa kalcificiramo jeseni, ko so pridelki Ze pospravljeni in sicer
pred zimsko obdelavo tal ali.pa v zgodnjem pomladanskem ¢asu, v kolikor
vreme dopusca.

Pozno poletje ali zgodnja jesen je najbolj priporocljiv ¢as za apnenje.
Apnen prah se po veckraini obdelavi dobro pomesa s talno gmoto. To je vazno
predvsem, ¢e apnimo z vefjo koli¢ino apnenih gnojil. Pri plitvem oranju se
apnen prah zaorje 12 do 15 cm globoko, ¢e pa plitvemu poletnemu oranju sledi
jesenska globoka obdelava tal, se apneni prah prav dobro pomes$a v tleh, tudi
z globljimi plastmi zemlje.' Kalcijevi ioni se enakomerno razdelijo med talne
delce in delovanje apnenca je v takem primeru najbolj ucinkovito,

skem razoravanju, ko se gnoji s hlevskim gnojem, deloma pa spomladi pri odo-
ravanju. Ce apnimo z Zganim ali gasenim prahom, gnojimo s hlevskim gnojem
kakih 14 dni pozneje. A

Na travniSkih povrsinah priporo¢amo apniti zelo pozno v jeseni, lahko tudi
pozimi, tako da bomo apnen prah pri spomladanskem ¢iS¢enju travnikov za-
branali.

Pomembno je razcistiti vprasanje kalcifikacije in gnojenja s hlevskim gno-
jem istotasno. Odvisen je strah, da apnenec v kontaktu s hlevskim gnojem
povzroéi vecjo izgubo dusSika. Mnoga preizkuSanja predvsem v Ameriki do-
kazujejo, da je vpliv apnenca na osvoboditev amoniaka in s tem na Skodljivo
izgubo zelo majhen. Gnoj pri meSanju z apnencem dobiva bazitno reakcijo.
V bazi¢ni sredini postane apnenec manj topljiv in manj ucinkovit. Tako pri
skupni porabi ni ve¢jega kontakta med gnejem in kalcijevimi ioni. Zato po-
nekod celo isto¢asno z istim trosilcem trosijo hlevski gnoj in apnencev prah.
Trdijo, da se 100 kg apnencevega prahu na 1 tono hlevskega gnoja lahko med
seboj mesa, ne da bi prislo do vecjih izgub dusika.
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Ce se hlevskemu gnoju dodaja superfosfat v hlevu ali na gnoji$¢u in tako
gnojilo meSa z apnenim gnojilom, to ne zmanjSuje topljivosti superfosfata. Na-
sprotno! V tleh, ki majo veliko mo¢ vezati fosfate, je lahko meSanje z apnencem
koristno. Alkalna reakcija preprecuje skodljivo tvorbo Zeleznih in aluminijevih
fosfatov.

Zivo apno in gaseno apno pa lahko Skodljivo vpliva na izgubo dusika in
hlevskega gnoja.

Ce apnimo z Zivim ali gaSenim apnom, ga najprej raztrosimo in plitvo
zaorjemo. V kolikor gnojimo to leto tudi s hlevskim gnojem, ga podorjemo Sele
¢ez 2 do 3 tedne, po izvrSenem apnenju. Ogljikov dvokis, ki nastaja pri razpa-
danju hlevskega gnoja v tleh, vpliva na aktiviranje in raztapljanje apnenca, da
se hitro premesa v tleh. Na tak naéin se v tleh pospesuje tvorba kalcijevih hu-
matov, Ker kalcij pospesuje vse procese razpadanja organskih snovi v tleh,
je potrebno, ¢e apnimo in isto¢asno gnojimo s hlevskim gnojem, povecati koli-
¢ino hlevskega gnoja.

Ucinkovitost kalcifikacije se pokaZze navadno Sele v drugem ali tretjem
letu. Izguba kalcija je mnogo vecja na lahkih pescenih tleh, kakor na tezkih
glinastih.

Za razkisanje mo¢no kislih tal je kalcifikacija neobhodno potrebna. Ce pa
imamo na razpolago dovolj gnojil, ki so bogata na apnu, pa kalcifikacijo lahko
nadomestimo z intenzivnim gnojenjem na zalogo z gnojili bogatimi na apnencu.

InZ. BlaZena Pugelj

Kak3na je hranilna vrednost hlevskega gnoja, komposta, gnojnice
in Cas njihovega izkoris¢anja?

Hlevski gnoj

Hlevski gnoj je poleg komposta najvaznejsi izvor hranljivega humusa.
Razen tega vsebuje tudi precej dusika in kalija, nekoliko manj fosfora.
Hranilne snovi iz hlevskega gnoja aktivirajo mikroorganizmi. Znano je,
da se organski dusi¢ni spoji v hlevskem gnoju s pomo&jo delovanja mikro-
organizmov pretvarjajo v amoniakovo obliko (preko amoniakovega karbo--
nata). Pri tem pretvarjanju prihaja tudi do oksidacije v nitrate. Nitrati se
v tleh ne vezejo, zato jih dezevnica lahko hitro izpere iz tal.

Hranilna vrednost, oziroma kemijska sestavina hlevskega gmnoja je
lahko zelo razliéna, Odvisna je od veé faktorjev: od vrste doma&ih Zivali,
njihovega prirasta, kvantitete in kvalitete krme, naéina izkoriséanja Zzivali,
spola, od vrste stelje, klime in naéina shranjevanja gnoja.

Povpreéna hranilna vrednost hlevskega gnoja je naslednja:

Hlevski gn{)j- Organska snov Dusika v kg Fosfora v kg " Kalija v kg -
v q v q N P:0s K:0
100 (10 voz) 18 43 20 60
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Ce vrednost hranilnih snovi v hlevskem gnoju izrazimo v umetnih
gnojilih, vsebuje 100 q hlevskega gnoja:

210 kg nitramonkala 125 kg superfosfata 150 kg kalijeve soli
20,5 %o 169 409/o

Izkoris¢anje hlevskega gnoja je v srednje ugodnih pogojih naslednje:

v 1. letu se izkoristi priblizno 50 vseh hranil

v 2. letu se izkoristi priblizno 25 % vseh hranil

v 3. letu se izkoristi priblizno 15 %6 vseh hranil

v 4. letu se izkoristi priblizno 109 vseh hranil

Dusik se iz hlevskega gnoja izkoriiéa slabse, kakor pa iz umetnih
gnojil, povpretno se mnogo bolje izkoristata fosfor in kalij. Koeficient
izkorid¢anja hranil N, P, K, je v hlevskem in umetnem gnoju naslednji:

Koeficient izkoriS¢anja za

Gnojilo N P:0s K:O
Hlevski gnoj 25 %/q 25—730 % 60—70°/0
Umetina gnojila 80 % 30 %0 60 /o
Kompost

Hranilna vrednost komposta je odvisna od snovi, katere so bile kom-
postirane, od koli¢ine apna, posebno pa Se od gnojil, ki smo jih pogosto
dajali, da je hitreje dozorel.

Cista hranila

Kompost Suhe 2 2
; i dusik v k fosfor v kg Kalij v kg
5 i i P:0s K:0
100 80 /o 35 20 25

Ce vrednost h-anilnih snovi v kompostu izrazimo v umetnih gnojilih,
vsebuje 100 q komposta: '
170 kg nitramonkala 125 kg superfosfata 62,5 kg kalijeve soli
20,5 %o 16 % 40 °/o
Delovanje komposta pa je hitrejSe od hlevskega gnoja. Kompost uéin-
kuje le eno do dve leti.

Gnojnica

Gnojnica je duSiéno kalijevo gnojilo. Vetina hranil v gnojnici je
v lahko topljivi obliki.

G Organska DuSika v kg Fosfora v kg Kalija v kg CaO
Gnojnica snov v kg N P:0s K:0 v kg
10001 80 20—25 1 46 2

Ce vrednost hranilnih snovi v gnojnici izrazimo v umetnih gnojilih,
vsebuje 1000 litrov gnojnice:
120 kg nitramonkala 6 kg superfosfata 115 kg kalijeve soli
20,5 % . 16 %/ 40/
Rastline lahko izkoristijo hranilne snovi iz gnojnice v enem letu, ker
so hranljive snovi v gnojnici za rastline v direktno pristepni obliki.
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EXONOMIKA IN " ORGANIZACI.JA

Ing. Lojze Cetina
Koliko obiralcev in koliko susilne povrsine potrebujemo?

Ceprav je obiranje in suSenje Ze konc¢na faza v proizvodnji hmelja, ni
zato manj vaZna. IzkuSnje zadnjih let kazejo, da nam temeljita zas¢itna sluzba,
s katero smo obvarovali hmelj pred boleznimi in §kodljivci vse do obiranja,
ni¢ ne koristi, ¢e ga pokvarimo na suSilnici ali v skladiS¢u. Takih primerov pa
je vedno vet. Od leta 1953 se je pridelek hmelja v Sloveniji povecal od 1677 ton
na cez 4000 ton v 1. 1960, torej za 140 °/o. Susilne povrsine so se v tem casu po-
vecale za priblizno 25 %b. Koliko skladis¢ je bilo v tem ¢asu dograjenih sicer
nimamo podatkov, vendar lahko trdimo, da izgradnja skladis¢ mocno zaostaja
za hitrim povecavanjem pridelka. Posledica tega je, da se je hmelj prehitro
sudil in tudi prekmall, ko Se ni bil odvolgnjen, basal v vreée in se pri tem
zelo zdrobil. Prehitro suSenje in basanje Se neodvolgnjenega hmelja pa je imelo
za posledico poslabSanje kakovosti. Zato si je treba pravocasno zagotoviti su-
silne povrsine in skladis¢a tam, kjer kapacitete le teh niso popolnoma izkori-
§cene. Poiskati je treba vse vire, ¢etudi ne najdemo vedno najbolj idealno
resitev.

Obiranje in suSenje hmelja zahteva izredno dobro organizacijo, ki zna
oboje vskladiti in najti tudi iz ekonomskega gledis¢a optimalno resitev. Nasa
teznja je, da bi hmelj takoj, ko je tehni¢no dozorel, ¢imprej obrali. Tako bi
dobili najkvalitetnej5i hmelj in vrednost proizvodnje bi bila najvec¢ja. Vendar
je prakticno nemogoce, da bi hmelj lahko obrali v nekaj dneh. Zato bi morali
imeti veliko $tevilo obiralcev, ki bi delali le nekaj dni, zanje velike prostore,
ve¢ susilnic in druge opreme, kar bi zelo povecalo stalne stroske. Iz gledisca
stalnih strodkov bi bilo seveda ugodneje ¢im dlje obirati. Pri dolgem obiranju
bi se stalni stroski zmanjsali, padla bi kakovost in bi se zniZal dohodek. Zni-
zanje dohodka zaradi slabe kakovosti bi kmalu preseglo zmanjSanje stroskov,
ki smo jih dosegli z dolgim obiranjem. Najlaze si bomo to predstavili na nasled-
njem poenostavljenem primeru:

— Pridelek hmelja 60.000 kg

sSNelESRed O] kakowost . Lowt L S0 e gl 780 din'zal kg
I Eakavosti i deinse o5 onn e onrmigras 00 %
VA e o e R = Sl sl e SUCE G SR | 4!
IV. kakovost . . . sed o A 1

— Stalni stroski za susilnice so 15. 000 a:iln;’l:n2
— Kapaciteta susSilnice 0,9 kg suhega hmelja na m® in uro
— Trajanje obiranja in suSenja
varianta A — 16 dni
B —22 dni
— Predpostavka: zaradi podaljSanja obiranja od 14—22 dni je kakovost
% pridelka za en kakovostni razred nizja.
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— Tako je odnos kakovosti: :
Varianta A  Varianta B

I. vrsta 20 % 159%,
II. vrsta 60 %/ 50 %%
III. vrsta 15°%0 259
IV. vrsta 5% 10 %/
100 %/ 100 %o

Ce traja suSenje 14 dni po 24 ur na dan je pri kapaciteti 0,8 kg na m? in uro
potrebno sudilne povrsine 223 m?

60.000 kg

(14 dni X 24 ur na dan X 0,8 kg/m? uro),

¢e traja sudenje 22 dni pa 142 m?

60.000 kg
(22 dni X 24 ur na dan X 0,8 kg/m? uro)

Zaradi podaljSanja obiranja od 16 na 22 dni je potrebno torej 81 m? su3ilne
povrsine manj. Stalni stro3ki suSilnice se s tem zmanjsajo za 1,215.000 dinarjev
ali 20 din pri kg posuSenega hmelja

(81 m* X 15.000 din/m?)
60.000 kg

S tem smo zmanjSali stroSke proizvodnje za 20 din pri kg. Na drugi strani smo’
zaradi slabSe kakovosti — predpostavili smo, da je ¥ pridelka za eno kako-
vostno vrsto slabSa — zmanjSali dohodek, oziroma doseZeno ceno pridelka
Preratunano iz podatkov v navedenem primeru je bila doseZena cena pri kg
za 32 din manj3a, ¢e obiranje podaljSamo od 14 na 22 dni.

Financni rezultat je v tem primeru negativen. Za 20 dinarjev, ki smo jih
pristedili pri stalnih stroskih susilnic, smo izgubili 32 dinarjev zaradi poslabsane
kakovosti.

Upostevajot oba momenta — na eni strani interes, da bi bil hmelj &im-
prej obran, na drugi strami pa, da bi ga ¢im dalje obirali — ugotavljamo iz
prakti¢ne izkusnje, da moramo obrati hmelj v 14—16 dneh.

KOLIKO OBIRALCEV POTREBUJEMO, DA BOMO OBRALI HMELJ
V STIRINAJSTIH DNEH

To zavisi od povrSine hmeljis¢, pridelka hmelja in storilnosti obiralcev.
Hmeljar, ki vestno opazuje svoja hmeljis¢a, lahko Ze pred obiranjem pribliZzno
oceni pridelek. Na podlagi vecletnih izkusSenj tudi ugotovi, koliko Skafov hmelja
naberejo obiralci povprecno na dan, ¢e vemo koliko obiralcev smo imeli v pre-
teklih letih, koliko dni smo obirali in koliko Skafov hmelja smo nabrali, potem
ni tezko izratunati, koliko Skafov hmelja je nabral povpre¢no obiralec na dan.

Povprecna storilnost obiralca:

Pridelek v Skafih
Stevilo obiralcev X Stevilo dni obiranja

Ko to izratunamo, lahko napravimo 3e korekturo glede na nastavek storzkov
in druge okolis¢ine, ki so mogoce letos drugacne kot prejSnja leta. Seveda je
ocena $e vedno priblizna, ker ne vemo, kak3ne obiralce bomo dobili.
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Za orientacijo bi navedel podatke ankete o storilnosti obiralcev v lam-
skem letu. Ce odracunamo ekstremne podatke, dobimo, da se je storilnost gibala
od 8—16 Skafov ma obiralca in dan. Na druZzbenih posestvih je bila povprecna
storilnost obiralca od 8—13, na zasebnih pa 10—16 $kafov dnevmo.

Ze prej smo ugotovili, da moramo obrati hmelj najkasneje v 14—16 dneh.
Ce vzamemo bruto 16 dni za obiranje, od tega pa 3e odstejemo Stevilo dezevnih
‘dni, ki je iz leta v leto razli¢no, povprec¢no pa odstejemo 10—15 °/o deZevnih dni,
lahko rac¢unamo, da bomo imeli na razpolago 14 dni za obiranje. °

1z vseh teh podatkov lahko izraéunamo potrebno Stevilo obiralcev:

: : Stevilo dni obir. X povpr. stor. obiralca v $kafih na dan
Potrebno Stevilo obiralcev = ocenj. pridel. $kafov na ha X pov. hm v ha

. Da ne bo treba racunati, prilagamo tabelo stev, 1, iz katere lahko najdemo
Ze izratunane vrednosti za posamezne primere, Vrednosti v tabeli so zaokroZzene
na cele stevilke. :

Poglejmo na primeru, kako s pomocjo tabele ugotovimo potrebno stevilo
obiralcev. Imamo 20 ha hmeljis¢. Pridelek hmelja smo ocenili 16 stotov na ha.
Ugotovili smo, da imamo za obiranje na razpolago 14 dni. Po izkusnjah iz pre-
teklih let vemo, da je povpre&na storilnost obiralca na dan 12 3kafov. V tabeli
§tev. 1 najdemo v odgovarjajo¢i koloni, da je za ha hmelji§¢a potrebno 19 obi-
ralcev, torej jih potrebujemo za nasSe nasade 380 (19 X 20).

KOLIKO SUSILNE POVRSINE ZA HMELJ POTREBUJEMO?

Da bomo ves pridelek pravocasno in sproti posusili je drugo in ni¢ manj
vazno vprasanje. Kapaciteta sudilnic mora biti tako 'velika, da lahko ves pri-
delek posu$imo v 14 dneh. Temu mora odgovarjati tudi $tevilo obiralcev. Pri-
delek hmelja, Stevilo obiralcev in su$ilna ploskev morajo biti medseboj vskla-
jeni, &e hotemo, da bo proces obiranja potekal nemoteno in da v konéni fazi ne
pokvarimo kakovosti in s tem trud vsega leta.

Prav v tem pogledu je pri mas, posebno v novih hmeljarskih podro&jih,
mnogo pomankljivosti. SuSilnic je premalo, zato si pomagamo tako, da suSimo
tudi pri sosedih. Te susilnice so v&asih zelo oddaljene od hmeljisé. Pri dolgih
prevozih se hmelj »utrudi« in izgubi na kakovosti. Na susilnici, ki je s hmeljem
- prevet zatrpama, pa spet dolgo stoji preden pride na leso. Tako se kakovost
zopet poslabsa, .

KAKO JE S SUSILNICAMI PRI NAS?

Najprej o kapaciteti susilnice in v kaksnih enotah jo izrazamo. V praksi
velkrat sliSéimo: pa 16 m? suSilnici posusim 350 kg hmelja dnevno, na 9 m?
susilnici posusim 180 kg na dan itd. Te podatke med seboj tezko primerjamo in
ugotavljamo, katera susilnica ima ve&jo kapaciteto, posebno $e, &e sudimo na
Prvi 24 ur dnevno, na drugi pa 18 ur. Da bi lahko izrazili kapaciteto susilnic
z merilom, kj velja za vse vrste in velikosti susilnic, ne glede na ¢as susenja,
uporabljamo mersko enoto izraZeno v kg suhega hmelja na m? in uro. N. pr.
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0,9 kg/m* uro pomeni, da na 1m? susSilne ploskve posuSimo v eni uri 0,9kg
suhega hmelja. Iz tega normativa lahko izratunamo, za susilnico vsake velikosti,
koliko hmelja lahko posu$imo v dolotenem ¢asu. Ali, ¢e ho¢emo primerjati med
seboj kapacitete, ve¢ razlitno velikih susilnic, ki susijo razlicno Stevilo ur na
dan ali v sezoni, moramo preratunati kapaciteto na m* susSilne povrsSine in na
uro. Te vrednosti lahko potem med seboj primerjamo.

V tabeli §tev. 2 smo navedli nekaj primerov iz ankete, iz katere vidimo,
da se giblje kapaciteta gravitaénih suSilnic, ¢e izvzamemo ekstremne primere.
ki jih Ze v tabeli nismo upostevali, v mejah od 0,60 do 1,00 kg hmelja na m?, uro.
Marsikje smo ugotovili tudi kapaciteto ve¢jo od 1 kg/m*® uro. Velika nihanja
v kapaciteti susilnic nam dajo misliti, da so moznosti povecati zmogljivost su-
silnic, ¢e najdemo vzroke, ki nam v nekaterih susilnicah zmanjSujejo storilnost.

V anketi je najve¢ primerov za zmogljivost susilnice od 0,5 do 1 kg/m? uro.
Modus kot merilo srednje vrednosti znasa 0,79 ali priblizno 0,80 kg/m?® uro.
Dejansko povprecje je verjetno Se niZje in znasa okrog 0,75 kg/m?* uro za na-
vadne gravitatne susilnice.

Za susilnice, opremljene z wventilatorji, smo v anketi ugotovili srednjo
kapaciteto (merjenje z modusom) 1,29 ali priblizno 1,3 kg na m*® uro. Posamezni

, primeri pa nihajo 1 do 1,55kg na m?® uro. Eden od wvzrokov nizke kapacitete su-
silnic z ventilatorji je brez dvoma v tem, da nasipamo premalo hmelja na su-
Silnico. Ce smo umetno povecali hitrost toplega zraka, moramo odgovarjajoce
povecati sloj hmelja, ker sicer zmogljivosti susilnice z ventilatorji ne bomo do-
volj povecali. Na gravitatne susilnice masipajo hmeljarji okrog 4—5 skafov
na m?, kar daje 64 do 80 $kafov na 16 m? na ventilatorske susilnice bi morali
nasipati od 6—9 skafov na m? ali 90—140 skafov na 16 m® suSilnico. Seveda mora
biti suSilnica temu primerno urejena.

Pri susilnicah z zracnimi ogrevalci Se nimamo dovolj izkuSenj. Na osnovi
dosedanjih podatkov in ¢e upo$tevamo Se vrsto pomanjkljivosti pri postopku
in organizaciji dela, sklepamo lahko, da imajo suSilnice z zratnimi ogrevalci v
praksi kapaciteto okrog 1,8 do 2,2 kg/m*® uro, ali povpre¢no 2kg na m? uro. Ce
pa bi tekel proces suSenja brezhibno, bi na takih susilnicah lahko posusili okrog
3 kg/m? uro.

Susilnice lahko obratujejo le toliko ¢asa, kolikor traja obiranje hmelja. Ugo-
tovili smo, da moramo obrati hmelj v 14 dneh. Susilnico bomo lahko uporab-
ljali za suSenje hmelja le 14 dni na leto. V tabeli Stev. 3 so navedene potrebne
susilne povrsine za primer, ¢e obiramo 12, 14, 16, ali 18 dni.

Za kakovostno blago bi bilo najprimerneje, da bi vsuli obran hmelj takoj
na susilnico. V tem primeru pa bi lahko susili dnevno le po 14 ur, kar pa iz
ekonomskega vidika ni opravicljivo. SuSilnice bi bile namre¢ slabo izkoriScene,
zato bi se povecali stalni stroski suSenja. Imeti bi morali skoraj enkrat vec su-
Silnih povrsin, kar bi zelo povecalo vsoto vloZenih osnovnih sredstev. Zaradi
tega se bomo kljub vplivu na kakovost — pravilni postopek s svezim hmeljem
na susilnici lahko ta vpliv zelo zmanj$a — odlocili za nepretrgano susenje 24 ur
dnevno.

Povrsina suSilnic, ki je potrebna, da bomo lahko posusili pravotasno ves
hmelj je odvisna Se od pridelka na ha. Cim wvec¢ji pridelek pricakujemo, tem
veé susilne povrsine potrebujemo na ha. Za oceno ali imamo suSilne povriine
dovolj za hmeljne nasade na nasem posestvu, je torej potrebno upostevati tudi
pridelek. Ce ugotovimo, da imamo premalo suSilne povrSine, moramo storiti
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vse, da obstoje¢im susilnicam povecamo kapaciteto, bodisi z odstranitvijo raznih
mepravilnosti pri suSenju in organizaciji dela, bodisi z ureditvijo ventilatorja
ali pa z zratnim ogrevanjem. Prvo je najceneje, a lahko marsikje poveca ka-
paciteto za 20 pa tudi ve¢ odstotkov od 0,75 na 0,90 kg/m? uro ali celo ve¢. Z
ureditvijo ventilatorja lahko poveéamo zmogljivost od 0,8 na 1,3 do 1,5kg na
m2/uro; z zraénim ogrevalcem, kar je sicer mekoliko drazja reSitev, a Se vedno
cenejia kot gradnja movih sudilnic, lahko pa povetamo kapaciteto do 2kg na
m? uro in se vec. Za katero resitev se bomo odlocili, je odvisno od vsakega
konkretnega prnimera. Tabela Stev. 3 nam lahko sluzi kot pomoc¢ za dolotevanje
oziroma oceno suSilne povrsine na posestvu.

TABELA 1

Potrebno stevilo obiralcev na ha pri razliénem pridelku hmelja
in razliéni storilnosti obiralcev
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TABELA 2
Primeri kapacitete susilnic iz anket

° E o g - 84 2%
g€ B% . §2l .ce BEe 253 £=
Feg H3 o Hog s RS TEEEE 2H 228
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1 16 4.024 15 24 0,70 gravitacna
6 8 2,781 14 24 1,04 gravita¢na
21 12 2.381 12 20 0,83 gravitacna
36 6 1.241 14 24 0,62 gravitacéna
42 9 1.809 14 18 0,79 gravita¢na
55 12 3.509 i3 24 0,94 gravitacna
2 12 2.950 17 11 1,32 z ventilatorjem
7 12 3.472 12 15,5 1,55 z ventilatorjem
28 6 2.861 14 22 1,995 z ventilatorjem
53 i 9 2.205 14 16 1,09 z ventilatorjem -
TABELA 3
Potrebna povrdina sudilnic v m® na ha hmeljisé
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AGROTEHNIKA

Hmelj je letos zelo razlitno razvit. Nekje je presegel vrh opore, se tudi
moéno oko3atil, medtem, ko je drugje komaj dosegel vrh hmeljevk oziroma
zi¢énice ali tudi ne in je smrekaste oblike, s kratkimi panogami ter redkim
cveinim nastavkom. Vzrok, da je letos tolik$na razlika v izgledu hmeljis¢, so
predvsem vremenski pogoji razliéna tla in agrotehni¢ni ukrepi.

Rastlina ze zakljucuje svoj razvoj, prehaja v storzke in dozoreva. Ne bo
dolgo in c¢as obiranja ter spravljanja pridelka bo tu. KolikSen bo pridelek je
odvisno od razvoja rastline in dosedanje oskrbe hmeljis¢. Nadaljnji ukrepi v
hmeljarstvu nam ne morejo bistveno wvplivati na povecanje pridelka. Je pa
sedaj Ze ¢as, da se potrudimo za ¢im boljSo kvaliteto, primerno zrasc¢enost
storzkov in barvo.

PribliZuje se ¢as obiranja, vendar ima hmeljar e vedno delo v nasadu.
Od vremenskih in prehranbenih razmer ter pravilne oskrbe zavisi, kaksna bo
zgradba storikov in koli¢ina lupulina. Cenjeni so zaprti, trdi storzki, moéno
zrasli, ¢edpljaste oblike in velikosti, polni lupulina. Storzki, ki so drobni in ni-
majo kompakinosti — muhe, nimajo teze in so posledica hitrega dozorevanja,
slabih prehranbenih razmer rastline ali pomanjkanja vlage. Droben hmelj imamo
na lahkih, prodnatih, suhih zemljis¢ih v letih, ko nam primanjkuje vlage v ¢asu
dozorevanja. Se manj si Zelimo grobe storzke — prera$éence, ki nam drugace
dobro blago pokvarijo. Da se nam ne bi ne eno ne drugo dogodilo, ter da bi
imeli zadovoljivo kakovost, bo najve¢ pripomoglo zlasti ugodno, zmerno toplo
vreme, s primerno vlago v tleh. Storzki se nam v tem primeru pocasi tvorijo,
pocasi zapirajo, so gosto zrai¢eni, kvalitetni in tudi po teZi zadovoljujejo.

Katere ukrepe naj hmeljar opravi $e v ¢asu do obiranja hmelja?

Gnojenje

Gnojenje z umetnimi gnojili je zaklju¢eno. Rastline smo v ¢asu vegetacije
pognojili z dovoljno koli¢ino fosforja in kalija, medtem ko smo dusi¢na gnojila
trosili v treh obrokih. Tretji obrok dusika smo dajali Ze pred cvetenjem. Koli-
¢ina duSi¢nih gnojil je zlasti odvisna od razvoja in bujnosti rastline ter od upo-
rabljenega hlevskega gnoja. Sedaj moramo uporabiti le e obrok lahko topnih
dusi¢nih gnojil, s katerimi hotemo obdrzati zeleno barvo storzka in zavledi
prezorevanje. Ta obrok dusiénih gnojil imenujemo dodatni obrok za kvaliteto
in naj znasa od 100—150 kg lahkotopnih dusi¢nih gnojil na ha. Trosimo ga na
§iroko in uporabimo apneni amon-soliter ali apneni oziroma ¢&ilski soliter. Koli-
¢ina gnojila v tem obroku zavisi od razvitosti in bujnosti rastline. V hmeljis¢ih,
ki kaZejo slab izgled in so bila slabo gnojena z dusikom, bomo uporabili tudi
150 kg/ha, medtem, ko bomo tam, kjer je bilo dosedanje gnojenje z dusikom
obilno in je zato rastlina bujna, uporabili manj$o koli¢ino dusié¢nih gnojil. Ne
priporo¢amo zvisati koli¢ino dusi¢nih gnojil nad 150 kg.
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+ Vlazno vreme in preobilica dusika povzroca mocno rast v ¢asu dozore-
vanja, storzki prerascajo, posledica je slaba kvaliteta: storzki so grobi z viso-
kim odstotkom vretenc, krovni listi¢i so prerasceni z zelenimi listi, koli¢ina
lupulina je nizka. S tem obrokom Zelimo rastlino poziviti le v barvi storzkov,
ne pa povecati pridelka. Po gnojenju, ki ga izvajamo od zacetka storzkanja pa
do kon¢nega formiranja storzka, zemljo ve¢ ne kultiviramo. Gnojilo pustimo,
da se samo raztopi v vrhnji plasti zemlje, ali pa ga plitvo zabranamo.

Obdelava

drugje pa so hmeljis¢a obdelana in ni sledu plevela. Zlasti se plevel rad razraste
in ga je tezko unicevati v vrstah. Med vrstami zatiramo plevel in rahljamo po-
vréino le z brananjem, V vrsti zatiramo plevel le s plitvim strganjem povrinske
plasti osutega grebena zemlje z motiko. Tam, kjer smo opustili obdelavo Ze prej
in imamo povriino zarastlo s plevelom, pa ne smemo sedaj unicevati plevela z
obdelavo zemlje. Zato bi morali uporabiti kultivator, ki bi nam napravil vec
Skode kot koristi. Drobne lasaste in rosne koreninice so razpredene v ¢asu storz-
kanja plitvo pod povrSino, ki ni bila obdelovana in se sklenile od vrste do vrste.
Z unitevanjem plevela bi poSkodovali tudi koreninice. V tem casu, ko se
hmeljski storzki zapirajo, mora biti priliv rastlinske hrane precej velik, je vloga
drobnih lasastih koreninic zelo vazna. Ce jih uni¢imo, prekinemo normalno
dozorevanje hmeljne rastline. Plevel, ki se nam je razrastel med vrstami in v
vrsti, bomo pozeli in to predno cveti. Ce je potrebno, bomo to Zetev plevela
na grobovih kot tudi med vrstami veckrat ponovili, obvezno pa bomo to opravili
tik pred obiranjem, da si omogoc¢imo ¢isto obiranje in pobiranje storzkov.

Oskrba rastline

Oskrba rastline je v tem Casu zakljuc¢ena. Rastlina dozoreva. Opravljati
moramo redno kontrolo hmeljis¢ in pregled rastlin. Dnevno, obvezno pa po
vsakem vetru oziroma deZju, moramo pregledati hmelji¢a, dvigniti-in ponovno
obesiti padle hmeljske rastline v Zi¢nicah oziroma postaviti podrte hmeljevke.
Ce pustimo padle rastline preko noc¢i na tleh, nam storzki porjavijo, pridelek
je nizji in slabe kvalitete.

Zitnice

Ne samo tam, kjer pricakujemo rekordne pridelke, temve& povsod pre-
glejmo Zi¢nice. Zaradi nenadnih vétrov med plohami, ki razmo¢ijo zemljo okoli
drogov in zmanj$ajo trdnost zi¢nice ter teZe hmeljske rastline se Zi¢nica lahko
nagne na eno stran, neenakomerno obremeni in Zice, ki veZejo sidra z drogovi
se potrgajo — zitnica se zrusi. V asu dozorevanja moramo Zicnice pogosto
in redno pregledovati. Zlasti je vazno, da so drogovi postavljeni navpiéno in
da so sidrne Zice enakomerno napete. Ce ugotovimo, da so Zice potrgame ali
sidro izvleteno, moramo to popraviti takoj. NajmanjSe zavlacevanje popravil
je lahko usodno. Zlasti je na to treba misliti v Zi¢nicah, ki so grajene z manj
moéno Zico. Pogosti so pretrgi Zicne mreZe na zavojih zank ob drogovih, zlasti
na glavah posSevnih drogov. Kjer opazimo, da je Zi¢nica preobremenjena in da
je nevarnost da se zru$i, moramo podpreti pre¢ne Zice z dodatnimi drogovi
oziroma hmeljevkami.
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Spravilo pridelka

Sedaj je ¢as, da pripravimo vse poirebno za obiranje. Za obiralce pripra-
vimo primerne prostore. Preglejmo in popravimo suSilnice, da ne bo slabe
volje, ko bomo zaceli z obiranjem. Preglejmo kuriS¢e in dimne cevi in ce je
potrebno popravimo. Da ne bo prislo do zastojev ali poslabsanja kvalitete med
samim suSenjem, moramo pregledati susilne mreze in predale. Hmeljne ko3e,
ki jih uporabljamo za transport hmelja moramo imeti v zadostnem stevilu
in dobrem stanju. Poleg susilnic se moramo pobrigati tudi za primerno skladisce
za suh hmelj. Skladis¢e nam je potrebno za pravilno odvolgnenje posusenega
hmelja pred basanjem. Ce se le da, si preskrbimo primerno veliko skladisce
v neposredni blizini susilnice, O pomenu skladis¢ smo se prepricali v preteklem
letu, ko je bilo veliko $kode na kvaliteti ravno zaradi slabih skladi$¢énih pro-
storov, velike oddaljenosti skladii¢ od susilnic in pomanjkanja zadostne skla-
diséne povrsine. Sedaj je $e ¢as, da na to mislimo in si skuSamo oskrbeti skla-
di$¢a primerna koli¢ini pridelka. Ce nimamo primernih skladis¢, mislimo tudi
na zacasno adaptacijo drugih skladisé, strojnih lop, senikov, kozolcev in po-
dobno.

Obiranje in suSenje hmelja naj poteka pod geslom: »Vse za kvalitetol«
Obirali bomo lepo zrel hmelj in dobro prebirali. Prerad€enci, nezrel, prezrel ali
rjav hmelj ne spada v koSaro, temvec¢ vretko za rjav hmelj. Res zeleno, lepo
in izenaceno blago pa naj gre ¢imprej z njive na susilnico. SuSenje naj poteka
brez zastoja, pod vodstvom izkuSenih suSacev. Oberemo le toliko hmelja, kolikor
ga moremo posuéiti. SkuSajmo kapaciteto suSilnic ¢im bolj izkoristiti in ¢im
bolje organizirati postopek suSenja. Iz suSilnice jemljemo pravilno suh hmelj,
ki ga spravimo v primerno skladi¢e, da nam odvolgne. Ne nasipajmo $e toplega
hmelja na previsoke kupe, kajti hmeljski storzek je tedaj najbolj obcutljiv in
krovni listi¢i se nam radi lomijo. Posledica je zdrobljen hmelj, ki nam da v naj-
boljSem primeru III. vrsto. Po nekaj dneh lahko premecemo hmelj v skladii¢u
na vecje kupe in ko nam primerno odvolgne, tako da se nam pri stiskanju vec
ne lomi, ga pobasemo v vreée. Vrece postavimo v suho skladisce. Zavarujmo
jih pred zunanjimi wvplivi, zlasti pred vlago in mokroto, ki nam do sedaj dober
pridelek v ¢asu, ko ¢akamo na prevzem, lahko pokvari.

Ing. Tone Wagner

Zascita hmelja v avgustu

Star hmeljarski pregovor pravi: »Avgust hmelj da ali pa vzame«. Res,
ceprav v avgustu Ze hmelj obiramo, so zadnji dnevi pred obiranjem izredno
vazni za koli¢ino in kvaliteto pridelka. Od temperature in padavin je odvisno,
¢e bodo storzki pravilno dozoreli, dobili zazeleno obliko in se dovolj napolnili
s hmeljno moko. Ko hmeljarji govore o avgustu, kot odlo¢ilnem ¢asu za hmelj-
ni pridelek, ne mislijo le na vremenske pogoje in neprilike ampak tudi na pojav
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bolezni in §kodljivcev, ki je v avgustu lahko usoden za pridelek. Najbolj se
v avgustu bojimo peronospore in rdefega pajka. V manjsi meri pa nam kvarita
pridelek kladosporij in prosena vesca.

Peronospora

Povrino Skropljenje v cvet proti peronospori ima za posledico, da_se na
storzkih pojavijo rjave pege. Storzek, ki je obolel zaradi peronospore ne more
pravilno dozoreti, se ne zapre in zaradi tega tudi ne vsebuje zadostne koli¢ine
lupulina. Ce se na storzku pojavi samo ena ali dve peronosporne pege, potem
je napaka le bolj lepotnega znacaja. Trgovci pa tudi manj poskodovano blago
slabSe klasificirajo. Ce se peronospora v hmelji3¢u pojavi v veljem obsegu,
potem ni le pri obiranju potrebno prebirati porjavele storzke, ampak moramo
mocneje poskodovan hmelj puscati neobran, kajti ta ni sposoben niti za IV.
kvaliteto. Zato ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e se proizvajalci peronospore v avgustu
vse drugace boje kot v juniju, saj pomeni vsak nekoliko moénej$i pojav tezko
gospodarsko izgubo. Peronospora ima v avgustu zelo ugodne pogoje za razsi-
ritev. NezZni listi¢i na storzkih, ki so zelo ob¢utljivi za to nevarno bolezen, mocne
rose in jutranje megle pa dajejo dovolj vlage za njeno razdiritev, ¢etudi sicer ni
deZevno vreme. Zato mora hmeljar poSkropiti hmelj, ko zatne prehajati cvetje
v storzke, ¢e noce, da bi mu ob kolickaj vlaZznem vremenune propadel pridelek.
V normalnih letih Skropimo drugi¢ v cvet navadno v drugi polovici julija.

Redkokdaj pa to Skropljenje zadoSca do obiranja. Normalno Skropimo do
obiranja §e enkrat do dvakrat, ¢e pa imamo deZevno vreme pa tudi veckrat. Pri
gkropljenju v storzke moramo biti zelo previdni, ée noéemo dobiti poskodb na
neznih listi¢ih. V avgustu uporabljamo za Skropljenje proti peronospori navadno
organske fungicide, da nam ne bi bakrena sredstva poskodovala storzkov in da
ne bi prevet bakra ostalo na posuSenem hmelju. Bakrena sredstva posebno rada
»Zzgo« Skropljene rastline v mokrem in hladnem vremenu. Kasno Skropljenje z
bakrom uni¢i tudi svileni sijaj storzkov, ki ga trgovina pri prvovrstnem blagu
zahteva. Za $kropljenje v storzke uporabljamo dithane 0,3 %o, orhocide pa
0,25 9%. Ce smo prisiljeni uporabljati bakrena sredstva, potem smemo Skropiti
z njimi samo v znizanih dozah. Tako uporabljamo bakreno apno 50 in cuprablau
le v 0,25—0,30 % koncentraciji. Se bolj previdni kot pri sredstvih moramo biti
pri §kropljenju v storzke pri Skropilnicah. Paziti moramo na to, da ne bijemo
z razpriilei naravnost v storzke, ampak, da jih le ovijemo v meglo Skropiva.
Zato morajo biti razprsilci na Skropilnem drevesu usmerjeni naravnost proti
nebu in ne v rastline. ;

Pri normalnem izpiranju racunamo, da Skropljenje s fungicidi zavaruje
rastline priblizno, 10 dni po uporabi. Ce smo, denimo, poskropili hmelj 5, avgusta,
z obiranjem pa zatnemo 13. avgusta, potem je pritakovati, da tudi v dezevnem
vremenu ne bo ve¢ potrebno Skropiti hmelja. Res je, tisti hmelj, ki ga bomo
v prvih dneh obrali, ni potrebno Skropiti ve¢ proti peronospori, hmelj pa, ki
pride na vrsto Sele proti koncu obiranja, bo potrebno 3e enkrat poskropiti, po-
sebno 3e, ¢e predvidevamo, da bo obiranje dalj casa trajalo.

Ce &kropimo hmelj s $kropilnim drevesom proti peronospori v storike,
potem razumljivo uporabljamo samo zgornji par razpriilcev, ostale oslepimo.
Namen tega $kropljenja je — seveda, ¢e smo prejsnje v redu izvrsili — da za-
varujemo vrhnje panoge, kjer je izpiranje najmocnejse.
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Rdeti pajek

V letodnjem letu se hmeljarji posebno boje rdetega pajka in to posebno
upraviceno. Vsepovsod je dovolj dokazov za to, da so letos posebno ugodni
pogoji za razvoj rdecega pajka. Samo poglejmo sadno drevje! Skoraj ni moé najti
sadnega drevesa, posebno ¢eSpelj in jabolk, ki jim ndeé pajek ne bi unié&il
listja.

Vsa hmeljis¢a so bila letos najmanj enkrat v veliki veini pa dvakrat, te-
meljito podkropljena s sistemi¢nimi sredstvi proti rdecemu pajku. Precej nasa-
dov smo v juniju tudi zalili s terrasytamom. Kljub vsem meram, ki smo jih
podvzeli, da nas ne bi ta nevarni skodljivec v avgustu presenetil, pa v mejnih
vrstah, zlasti na juZni strani pri kolickaj slabem pregledu najdemo zalego rde-
cega pajka, ki sicer ni Stevilna, ki se pa utegne v toplem vremenu tako hitro
razmnoZiti, da nam lahko nevarno ogrozi pridelek.

Rdeci pajek je pcpolnoma unicil hmelj

171



S sistemicnimi sredstvi v avgustu ne smemo ve¢ Skropiti.

Zaradi strupenosti jih je prepovedano uporabljati Stiri tedne pred obira-
njem. Sistemnim sredstvom pa se za zadnje Skropljenje proti rde¢emu pajku ne
izogibamo le zaradi njihove dolge karentne dobe, ampak tudi zaradi slabSega
delovanja. Sistemi¢na sredstva na dozorelih rastlinah ne kazejo vel zadostnega
interterapevti¢nega dejstva, ampak le kontaktno. Za zadnje Skropljenje proti
rde¢emu pajku bomo torej uporabljali v glavnem kontaktna in ovicidna sredstva.
Tako pridejo v postev naslednja sredstva: tedion 0,15 %, diazinon 20 0,20 %/,
kelthane 0,15 %0 in phenkapton 0,2 %/, Seveda pa tudi teh sredstev ne kaZe upo-
rabljati tik pred obiranjem, kajti Ceprav so manj strupena, bi bila uporabljena
neposredno pred obiranjem — lahko nevarna.

Ce smo prisiljeni $kropiti proti rde¢emu pajku le nekaj dni, preden ga
zatnemo obirati, potem uporabimo fosdrin v 0,05°. koncentraciji, kajti ome-
njeno sredstvo kaze samo 2 do 3 dni trajajoce delovanje, nakar se popolnoma
razkroji.

Pri zatiranju peronospore smo poudarjali, da je pri zadnjih Skropljenjih -
.potrebno orositi v glavnem le gornje panoge, kjer je izpiranje najmocnejse in
nevarnost, da se tam vgnezdi peronospora — najvecija.

Pri zatiranju rde¢ega pajka pa moramo temeljito orositi vso rastlino, tudi
spodnje liste, ¢e hotemo doseci uspeh.

Kladosporij

je bolezen, ki se razvija na mnogih :rasthnah ne le na hmelju. Zanjo je znacilno,

da ogroza le oslabljene rastline. Razvije se na strozkovem peclju, zamasi pre-
vodni sistem in ker storzek ne dobiva ve& vode, se posusi in odmre. StorZek, na

¢igar peclju se je razvil kladosporij, ni ve¢ uporaben, ne more dozoreti in je

brez hmeljne moke. Ce imamo nekaj obolelih storzkov med sicer lepo obliko-

vanim in zelenim hmeljem nam takoj pokvari kvalitebo, zato ga moramo pri

pIOtl koncu Obll'a_ﬂja Letos pa se je pojavil ze zgodaj in v precejSnjem obsegu

Kladosporij ne moremo zatirati s Skropljenjem s kemi¢nimi sredstvi. Edini nacin,

da preprecimo ob¢utnejso skodo je, da hmeljisce, kjer se je pokazal v vecjem

obsegu, takoj oberemo. 5

50 Glivice kladosporij S0
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~ Razen bolezni in $kodljivcev nam storzke lahko poskodujejo tudi udarci
vetra in soncna pripeka. Proti takim poskodbam seveda ni zdravil. Edino kar
moramo storiti je, da pri obiranju skrbno lo¢imo rjave storzke, da nam ne bi
pokwvarili izgled vsega pridelka.

Inz. Miljeva Kac

Susenje storzkov ali kladosporij
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Navodila za suSenje hmelja

1. Preglej pravocasno pred suSenjem hmelja kurii¢e in cevi za dimne
pline! Prepricaj se, ¢e ima dimnik dober vlek!

2, Preglej suSilne mreZe na posameznih etaZah in popravi izvletne pre-
dale, ¢e je to potrebno!

3. Pazi na to, da je streSna opeka v dobrem stanju, da ne bi dez mo¢il
v susilni celici ali deponijskem prostoru!

4. Predgrevaj suSilno celico vsaj 6 ur pred prvim vlozkom! Predgrevanje
bo uspeéno le ted'aj, Ce so v tem ¢asu mreZe »zelene« etaZe pokrite s praznimi
vretami. Na ta nacin se toplota bolj koncentrira v celici in hitreje ogre]e in
osusi stene.

5. Obran hmelj mora priti ¢imprej v susilnico, da ne izgubi barve in se
ohrani kvaliteta. Ce ne more$ zelenega hmelja takoj stresti na susilnico, ga
razgrni po podu.

6. Temperatura pod srednjo leso naj ne preskoci 45°C drugace zazges$
lupulin in unié¢is kvaliteto.

7. Stalno kontroliraj temperaturo pod predali! Znak da je hmelj posusen
pravilno je ta, da se vsi mocnejsi peclji dobro lomijo, vretenca pri ve&jih storz-
kih pa morajo biti popolnoma uvela. Pri srednje velikih storzkih se naj vretenca
slabo lomijo, morajo biti krhka in brez znakov kaksne vlage. Pri malih storzkih
se morajo vretenca dobro lomiti.

8. Pazi na zadostno zracenje, da je ¢im hitrej$i odvod toplega in dovod
svezega zraka. Zrak mora imetj neoviran dostop skozi dusnik v susilno celico.
Ce je potrebno, da se hmelj enakomerno susi, reguliraj odprtino dusnikov z de-
skami, Ce piha veter v zraéni jaSek, bo suSenje neenakomerno, Na neenako-
meren vstop zraka v zracne jaSke je paziti zlasti v no¢nih urah in slabem
vremenu.

9. SuSenje je prepocasno, ¢e ne odhaja vlaZzen zrak dovolj hitro iz zelene
etaZe na prosto. Hmelj postane na zgornji strani moten in rjavkast. Ce je od-
vajanje vlaznega zraka iz zelene etaZe prepocasno in ¢e je plast svezega hmelja
na lesi previsoka, se hmelj bolj kuha v topli sopari, kot pa susi.

10. Visina plasti na lesah naj bo maksimalno 15 cm v obi¢ajnih susilnicah.
Pri uporabi zraénega ogrevalca lahko zvisas plast hmelja najmanj Se za enkratno
visino, zato povecaj istocasno globino predala s tem, da nabijes 8—10 cm visoke
letve.

11, Pazi na morebitna vlazna gnezda, suSenje mora biti v vseh delih lese

12. S posuSenim hmeljem ravnaj previdno, ne sme§ ga premetavati, da se
enakomerno!
ne zdrobil

13. Ko hmelj odvolgne, ga spravi iz manjsih kupov na vetjega.

14. Ce bi bila slu¢ajno kak$na lesa premalo suha, ne sme§ meSati tega
hmelja z ostalim, ampak ga razgrni posebej pe podu, tako da se osusi.

15. PosuSen hmelj mora leZati v suhem in zatemnjenem prostoru in v bli-
Zini ne sme biti nobeno gnojis¢e, niti jama za gnojnico.

16. Suh hmelj na kupu prezraéi in veckrat previdno previlaj! Vilanje se
opravi najbolje v jutranjih urah, ko je hmelj odvolgnjen, ker bos v nasprotnem
primeru dobil pleve.
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. 17. Hmelj je sposoben za basanje od 8 do 16 dni, kar je odvisno od vre-
mena oziroma od vlage v zraku. Cim veé& vlaznih dni in noé&i, tem prej bo hmelj
odvolgnil in bo sposoben za basanje.

18. Ne basi hmelja ob vro¢em suhem vremenul

19, Ne basi preve¢ vlaZnega hmelja! Prevlazen hmelj razgrni po podu.
da se primerno dosusil

20. Ne pozabi vtakniti v vsako pobasano vrefo po tri Zice v treh razli¢nih
viSinah. Vsak drug dan izvledi Zice, jih pritisni na lice, da ¢uti$, ¢e je postala
igla morebiti topla. Topla Zica je znak, da se je hmelj v vre&i segrel, ker je bil
premalo posuSen. V tem primeru je treba vreco takoj izprazniti, hmelj pa do-
susiti.

21. Pod nobenim pogojem ne smes razprsevan vode po suhem hmelju, ker
si s tem unicis kvaliteto!

Ing. Janko Petri¢ek



VESTIIZ NASIH ZADRUG

in dau%.téen.tf 1 prGoestev

Karel Kac
Pred obiranjem hmelja

Le nekaj dni nas $e lo¢i od obiranja hmelja. V Savinjsko dolino in bliznjo
okolico bo zopet prislo okrog 20.000 obiralcev iz raznih krajev Slovenije in so-
sednje Hrvatske, da pomagajo pospraviti pridelek, za katerega smo v teku leta
kontana. Slehernega proizvajalca pa Se skrbi, ali bo pridelek do konca obiranja
obvarovan pred boleznimi, $kodljiveci, vetrom in toco, ali bo blago kakovostno
in kdaj naj za¢ne z obiranjem, da bo delo pravocasno opravijeno in podobno.
Priprave za obiranje in suSenje terjajo precej ¢asa. Pripraviti je treba suSilnice,
kose ter hrano in stanovanje za obiralce. Kratko rec¢eno, skrbi in vrsta nalog
stalno spremljajo slehernega hmeljarja v dneh pred obiranjem. Prav od pravo-.
casno opravljenih predpriprav pa je odvisno, ¢e bomo uspeli pri obiranju in su-
genju in tako uspesno zakljucili letosnjo hmeljno proizvodnjo.

Da bi se laZze pripravili na ¢as obiranja, dajemo tudi letos nekaj obvestil
in priporo¢il, ki naj jih proizvajalci upoStevajo.

KAKOVOST PRIDELKA JE ODLOCILNA!

Pri proizvodnji hmelja lahko uspemo le s kakovostnim pridelkom. Kvali-
teta storzkov pa ni odvisna samo od dobre zas¢ite pred boleznimi in skodljivci
ter od pravilne in pravocasne obdelave, ampak v veliki meri tudi od obiranja
in suSenja. Na Zalost je znanih veliko primerov iz prejsnjih let, da se pri obiranju
ni pazilo dovolj na kvalitetno obiranje, pa tudi manipulacija s pridelkom pred
in na lesi ni bila dovolj skrbna. Tako je marsikateri hmeljar prav v zadnjem
casu dozivel polom. Zato Se enkrat opozarjamo, naj vsak proizvajalec pred
pricetkom obiranja dobro pouéi obiralce, kako se obira. Opozori naj jih prav na
vse sicer drobne posege, ki pa so dostikrat vazni za kvaliteto. Hmelja oberimo
dnevno le toliko, da ga bo mo¢ sproti kakovostno posusiti. PuS¢anje hmelja dalj
¢asa v vrecah, kosih ali na kupih, kjer se spari, zanesljivo pokvari kvaliteto, Ne
nasipajmo prekomerno hmelja na mreze, zlasti 8e, ¢e je vlaino vreme. Hmelj
se v takem primeru ne susi, ampak kuha. Na suSilnicah skrbno pazimo na tem-
peraturo, da ne bo pridelek zazgan. Za posusSen hmelj je nujno primerno temno
skladisce, dokler ne odvolgne, to je, dokler ga lahko basemo v vrece. Vendar
tudi pobasan hmelj zahteva primeren prostor in stalno skrb. Primerno suho
skladii¢e in redna kontrola hmelja v vre¢ah je potrebna vse do prevzema pri-
delka. Kljub opozarjanju vsako leto, se Zal Se vedno dogaja, da proizvajalci, pa
tudi susaci na zadruznih suSilnicah ne posvetijo dovolj pozornosti hmelju pri
suSenju in skladis¢enju. Posledica povrinosti na suSilnici in v skladis¢ih je ne-
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malokrat vzrok nezadovoljnosti hmeljarjev, nepotrebnih prepirov in pa seveda
tudi slabemu kontnemu efektu hmeljne proizvodnje.

OBIRALCI

Vedina hmeljarjev ima stalne obiralce, ki ze vrsto let obirajo hmelj pri
istem proizvajalcu. To je tudi potrdilo, da vsako leto zadovoljni odhajajo z dela.
Ni pa odvet opozoriti na primere, katerih, zal, ni malo, kjer obiralci niso dovolj
oskrbljeni. Pri takih hmeljarjih so z obiralci seveda vedno teZave. Posledica tega
pa je tekanje za obiralci, preplacevanje in prevzemanje delovne sile drugim in
kon¢no prepozno pospravljen pridelek. V takem primeru opozarjamo, da ne bo
nih¢e priskoéil na pomo¢, pa tudi za ceno, da bo pridelek ostal na njivi.

Zdruzenje za hmeljarstvo priporo¢a za obiranje iste cene kot lansko leto:

za en $kaf obranega hmelja brez hrane 55 din

za en Skaf obranega hmelja s hrano 45 din

Vse proizvajalce opozarjamo, da se za merjenje lahko uporablja samo
predpisana merica ali §kaf, ki je odobrena po Uradu za mere. Meri naj se tako,
da sleherni obiralec pri merjenju prisostvuje.

Popust za prevoz obiralcev tudi letos ni odobren. Priporocamo, da hmeljarji
po svoji presoji krijejo del stroSkov prevoza, zlasti e, ker so ti napram lan-
skemu letu narasli.

DRUZBENE OBVEZNOSTI ZA TUJO DELOVNO SILO

Vsa najeta tuja delovna sila, ki je zaposlena pri obiranju hmelja, mora biti
zdravstveno zavarovana proti nezgodam in poklicnemu obolenju. Vsak proizva-
jalec naj omogoci obiralcem, da se, €e je potirebno, okoristijo z zdravnisko
pomocjo v zdravstvenih postajah.

Ze lansko leto je bilo doloeno, da morajo proizvajalci odvesti za obiralce
prispevek socialnemu zavarovanju in proracunski prispevek obéini. Ni pa se
to dosedno izvajalo. V letoSnjem letu je drugace. Vsak hmeljar je dolzan, da
plata po obstoje¢ih predpisih za tujo delovno silo prispevek za socialno zava-
rovanje in sicer 10 % in prora¢unski prispevek 17,65 %o od neto izplatil. Ker se
za en mernik nabranega hmelja placa 45 dinarjev, za 1 kg suhega hmelja pa je
potrebno 1,8 mernika svezih storzkov, morajo za oba prispevka placati proizva-
jalci na 1 kg suhega hmelja ca. 22 din. :

Hmeljarji morajo do 25. avgusta na posebnem obrazcu (dobite ga na krajev-
nem uradu ali knjigarni) prijaviti krajevnemu uradu koliko druzinskih Clanov,
ki stalno Zivijo v skupnem gospodinjstvu, bo obiralo hmelj. Prav tako morajo
proizvajalci do 25. avgusta oddati na krajevnem uradu izpolnjen obrazec »Pri-
Java za zavarovanje oseb v zacasnem delovnem razmerju«, s katerim prijavljajo
za socialno zavarovanje za primer nezgode pri delu ali pa zaradi poklicnega obo-
lenja vse obiralce hmelja, razen druZinskih ¢lanov, ki stalno zivijo v skupnem
gospodinjstvu.

Vse informacije glede teh prispevkov, prijav itd. iScite na krajevnih
odborih,
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KONTROLA OBIRANJA

‘Menimo, da je prav, ¢e kmetijska strokovna sluzba tudi v €asu obiranja
odigra svojo vlogo. Upravni odbor Kmetijske zadruge »Savinjska dolina« je
sklenil, da bodo odgovorni in izkuéeni ljudje v casu obn'an]a vrsili kontro]o po

obhodom hmelpéf: na svojem podro¢ju pomagali sproti odklanjati napake, ki se
dogajajo pri obiranju. Priporotamo, da zadrugo »Savinjska dolina« posnemajo
tudi na ostalih kmetijskih podro¢jih.

AKONTACIJA ZA OBIRANJE HMELJA

i Prav je, da zadruge vsem hmeljarjem — kooperantom izplacajo akontacijo

na pridelek za kritje strodkov obiranja in suSenja. Bivia Poslovna zveza v Zalcu

je sprejela sklep, da zadruge izplacajo za kritje stroSskov pri obiranju na 1 kg

predvidenega pridelka do najve¢ 150 din akontacije. Zalska zadruga je ta pred-

log osvojila z dopolnilom, da podro¢ni organi zadruge sami dolo&ijo za posa-

meznega kooperanta visino akontacije, ki pa ni treba, da je pri vseh hmeljarjih ;
enaka. Odvisna je od pricakovanega pridelka, visine do takratnega kreditiranja

proizvodnje in od finan¢énega stanja posameznega hmeljarja-kooperanta. Vsi

hmeljarji, ki niso sklenili kooperacijske pogodbe, akontacije ne morejo prejeti.

Prav tako so dolzni placati vse usluge zadruge takoj.

PREVZEM HMELJA

- Izvréni odbor Zdruzenja za hmeljarstvo je sklénil, da bo letos Hmezad pre-
vzemal pridelek na nov komisijski na¢in. V komisiji bo prevzemalec Hmezada in
proizvajalec, ki ga bo imenovalo Zdruzenje. V posebni celici bosta prevzemalca
sprejela vzorce hmelja, ne da bi vedela ¢igav je, ga ocenila, proizvajalec pa bo
takoj lahko zvedel, v kateri razred je bil pridelek uvrien, ne da bi vedel, katera
prevzemalca sta mu ga prevzela: S tem zelimo odkloniti razna sumnicenja glede
prevzema in seveda odpraviti tudi napake, ki so se morda doslej v posameznih
primerih pripetile.

V zacetku septembra bo uredni$tvo »Hmeljarja« izdalo posebno Stevilko,
v kateri bo Hmezad objavil razpored prevzema, obenem pa opozoril na napake,
ki so se doslej dogajale s strani proizvajalcev ob priliki dovoza.

HMEZAD bo konec avgusta razdelil proizvodnim organizacijam potrebno
Stevilo vret. Proizvajalci naj predlozijo proizvodnim okoliSem realne potrebe -
po vretah, da se bo lahko pridelek pravocasno pobasal. Znano je, da so pri pre-
vzemu zaradi pomanjkanja centralnih skladis¢ pri HMEZAD velike tezave. Pri-
&akovati je, da bo prevzem trajal verjetno do druge polovice decembra. Prav
zaradi tega je zelo vazno, da proizvajalci poskrbijo za primerno skladiS¢enje do
prevzema, sicer bo kakovost pridelka trpela.

Kljub tezavam pa bo HMEZAD poskrbel, da nih¢e od proizvajalcev slabso
vrsto blaga ne bo vozil domov, kot je bilo nekaj primerov lansko leto, razen, ¢e
bi pripeljal blago, ki ni sposobno za prevzem oziroma za trg.

Apeliramo na vse proizvajalce, da res skrbno, prizadevno in pravocasno
opravijo $e zadnje, vendar zelo odgovorne naloge. Pri obiranju, suSenju in skla-
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vosino blago.

Vsem proizvajalcem Zelimo v avgustu €im pr-imemejse vreme in veliko
uspehov, ki bodo poplacali vlozen trud.

Ivan Kronovsek: :
ZOPET PRIHAJA ODLOCILEN CAS

Pri gnojenju oziroma obdelovanju hmelja dozivljamo veé ¢asovnih raz-
dobij. Edina rastlina, ki ji je v tem pogledu nekoliko podobna, je le vinska trta,
Pri stevilnih ukrepih, naj bo to obdelovanje, gnojenje ali borba proti $kodljiv-
cem, nastopajo najveckrat zelo kratka Casovna obdobja. Poznamo veliko pri-
merov, ko so za uspeh ali neuspeh odlo¢ilni posamezni dnevi, tu in tam celo
ure. Marsikaj imajo nasSi hmeljarji v nac¢rtu, kar naj bi vplivalo na razvoj rast-
line, pa jim vse to prepreci jo Stevilni vremenski ¢initelji. Tako na primer nastopi
potreba, da bi Skropili zaradi tega ali onega, pa nam dezevni dnevi preprecijo
namero. Pricakujemo dez, ki naj bi po dolgoro¢nih vremenskih napovedih na-
stopil. Namesto deZja nastopi susa in hmeljis¢e ne moremo obdelati, kakor bi
bilo potrebno. Zaradi takih in $e mnogo drugih ovir, proti volji hmeljarjev, na-
stopajo zakasnitve, ki pa vplivajo vedno slabo na pridelek.

V celoti lahko razdelimo vplive v rasini dobi hmelja na dve vrsti. Vpliv
narave z vsemi njenimi elementi in pojavi, naj bodo to toplotne prilike sonce,
to¢a, vlaga, pojav stevilnih $kodljivcev in podobno. Drugi vplivi, ki pa so vcasih
ve&ji, v€asih manjsi, pomenijo hmeljarji sami. Kadar so primerne vremenske
prilike, takrat je vpliv hmeljarja velik. Izvaja lahko svoje natrte in namere, ki
mu jih omogo¢ajo znanje in dolgoletne 1zkusn]e Torej, kadar lahko hmeljar
uveljavi svoj vpliv pri obdelovanju in drugih ukrepih, tedaj govorimo o dobri
letini, Ce pa prevladujejo negativni naravni vplivi v takdnem obsegu in raz-
mahu, da je od njih hmeljar, ¢e ne popolnoma, pa vsaj v preteZni meri odvisen,
takrat imamo slabo letino. Kajti v takih okoli§¢inah nam je ve¢ ali manj onemo-
goceno, da bi karkoli ukrenili ob pravem &asu in s primernim uspehom.

Zopet prihaja odloé¢ilni ¢as, ¢as obiranja in suSenja. Do takrat se bo zgo-
dilo Se marsikaj, kar je nemogoce predvidevati. Se vedno kot doslej bo previa-
doval vpliv narave, istotasno pa bi si naj tudi vsak posamezni hmeljar priza-
deval po svoje. Se je nekaj boljsih ukrepov, med temi tudi $kropljenje, ki bodo
vsekakor vplivali na boljsi pridelek v vsakem pogledu. Zaradi tega ne smemo
opustiti nicesar, kar bi nam lahko povzrocilo $kodo. Praksa nam je to ze veliko-
krat potrdila.

Kakor smo Ze rekli v uvodu, se razvija med naravo in nami od spomladi
pa vse tja do obiranja neprestan boj. To razmerje se ob zatetku obiranja na-
enkrat spremeni. Ce smo storili vse za preprecenje skodljivcev in ée smo hmelj
dovolj negovali in hranili, potem lahko vsekakor pricakujemo lep, kakovosten
pridelek. Sedaj nima narava vet tako prevladujotega vpliva. Pridelek prehaja
skoraj popolnoma v roke hmeljarja. Vendar s tem ni receno, da bo 3lo vse
samo od sebe. Nikakor ne! Hmeljar bi si moral prizadevati, da dosezeni pridelek
tudi obdrzi. Ne le po koli¢ini, pa¢ pa tudi po kakovosti. Saj so nam znani mnogi
in mnogi primeri, ko se je lep pridelek v hmelji¢u spremenil v slabo blago.

179



Krivi pa so bili tisti hmeljarji, ki so se zadovoljili Ze s tem, da so pridelali lepo
zeleno blago. :

Pri vsem tem pa je potrebno nekaj 3e posebno naglasiti, Stevilni hmeljarji
kaj radi pozabljajo, da so pridelovalni stro$ki enaki, pa naj bo potem hmelj
prve ali ¢etrte vrste. Niso pa enake cene; te so, kar dobro vemo, zelo razlicne.
Kdor bo imel za prodajo prvovrstni hmelj, ta bo kolikor toliko kril stroske, za
slabZe vrste pa bo dobil samo slabo polovico od tega, kar njega samega dejansko
stane. O tem naj bi. prizadeti bolj premislili. To niso zamotani, temve¢ zelo
enostavni ra¢uni. Vedeti je treba, da ne bo nikomur ni¢esar navrzenegal

Da dosezemo dobro kvaliteto, so odlo¢ilne tri stvari. Prvo je lepo obiranje,
4rugo pravilno suenje in tretje manipulacija ali nacin, kako ravnamo s svezim
ali suhim hmeljem. Kadar nam uspe, da od vseh treh stvari nobene ne zane-
marimo, potem smo dosegli v’ danih pogojih vse. '

Zaénimo pri obiranju. Nikoli ne moremo re¢i, da so vsi obiralci dobri, ali
pa nasprotno, da so vsi slabi. Kakor povsod, je med njimi tudi nekaj sebi¢nih,
ki jim je zasluzek prva, lepo obiranje pa deseta briga. Precej je tudi povrénezev,
ki ne morejo lo¢iti kobul od listja, pecljev pa sploh ne poznajo. Taksne ljudi pri-
vaditi na lepo obiranje, ni lahka stvar. Do njih je treba imeti pravilen odnos,
se pravi, dati jim je treba primerno oskrbo, pri merjenju pa moramo biti pra-
viéni. Sele potem lahko zahtevamo svoje, Pri zahtevah pa je treba biti vztrajen.
Kdor popusti, je izgubljen. Temu postanejo obiralci gospodarji polozaja. S tem
pa je tudi konec reda in lepega obiranja, ki je od njega prav tako odvisna dobra
kakovost. ;

Vsi ljudje seveda niso odloé¢ni, zato manjka odlocnosti tudi marsikateremu
hmeljarju. Taki se tezko uveljavijo pri mnozici obiralcev, med katerimi se
&esto najdejo ljudje, ki so sposobni celo ugnati gospodarja. Ze v prvih dneh
obiranja pretehtajo njegovo odpornost in e uvidijo, da podlega, znajo to slabost
izrabiti v svojo korist.

Izkudnje nam narekujejo, da je za nadzor pri obiranju potrebno usposobiti
tudi nategovalca, posebno tam, kjer je stalen. On lahko skrbi, da obiralci ne
lomijo hmeljevk, da pravilno obirajo in pobirajo po tleh. Vemo namreg, da si
znajo nekateri obiralci pomagati na vse nacine, samo da se izognejo slabega
hmelja. Po drugi strani pa zopet ni prav, kjer nadzoruje vec ljudi in obiralce
vsak po svoje obravnava. To dolZznost naj bi opravljal le eden, ki pa v nobenem
oziru ne sme biti popustljiv.

O suSenju hmelja se je Ze mnogo razpravijalo. Pa kljub temu 5e nekaj
vrstic, kajti 3¢ so med nami hmeljarji, ki si pridelek prav pri tem delu po-
kvarijo.

Pogoj za dobro suSenje je, da imamo pravilno zgrajeno susSilnico. Dovod
zraka po kanalih mora biti zadosten, ¢e hoCemo, da bo susilnica »vlekla«. Kjer
so kanali premajhni, jih je treba povecati. Od njih moramo odstraniti vse, kar
predstavlja oviro za dovajanje zraka.

Mnoge susilnice so na odprtih legah in tam so izpostavljene vplivom raznih
vetrov. Ti mnogokrat povzrocijo, da se hmelj na lesah neenakomerno susi. V
takih primerih bo najbolje v primerni razdalji susilnico zagraditi tako, da veter
ne bo imel taks$nega vpliva.

Kakor je po eni strani vazen dovod, tako je po drugi strani se bolj vaZen

‘odvod zraka. Kajti ni¢ ne pomaga, kadar imamo zgrajene kanale tako kot je
treba, ¢e se zrak nima kam umikati. Hmelj susi kroZenje zraka skozi susilni
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prostor in &im vecje je to kroZenje, tem bolj se hmelj susi. Zato je treba po-
skrbeti, da ovlaZen zrak, ki nastaja pri suSenju, ¢imprej in po najkrajsi poti
izgine, Zaradi tega imamo na vrhu su$ilnice dusnike (kukrle), ali pa odprtine
v obliki oken. Pokazalo pa se je, da pravilno zgrajeni dusniki zrak najbolj od-
vajajo. Posebno je vazno, da v suSilni prostor, to je med kanali in dusniki, ne
udarja zrak, ki lahko povzro¢i motnje pri suSenju. Zamislimo si, kaj bi se zgo-
dilo, ¢e bi dimnik med pe¢jo in vrhom nekje odprli. Pe¢ bi ne »vlekla, ali
pa vsaj ne tako kot sicer. Prav to potrjuje tudi naleco, da najbolje »vlece« tista
susilnica, ki je od kanalov do dusSnika popolnoma zaprta. Seveda, dudnik pa
mora biti zgrajen tako, da kroZzenje pospesuje, ne pa zadrzuje.

Kadar iz omenjenih razlogov zastaja med lesami vlazen zrak, takrat hmelja
ne susimo, pa¢ pa ga parimo. V takem primeru ga ne moremo pravofasno po-
susiti in ne dobimo lepega blaga. Najbolj neprimerne so nizke susilnice, posebno,
&e proizvajamo preveliko toploto, takrat zrak nima moznosti odhajanja.

Velikih napak letos Ze ne bo moZno odpraviti, niti ne bo za to casa. Vedno
pa ga je Se dovolj, da odpravimo manjse nepravilnosti, ki so lahko prav tako
pri suSenju veéja ali manjSa ovira. Zato bo prav za vsakega prizadevnega hme-
ljarja, da skuSa najprej napake ugotoviti, potem pa jih tudi takoj odstraniti.

Toliko o susilnicah. Zdaj pa Se nekaj o suSacih. Kakor imamo dobre in
. slabe susilnice, tako imamo tudi dobre in slabe suSace. Izvezban susac¢ se nikoli

ne more uveljaviti na slabi su$ilnici, ker nima potrebnih pogojev, Po drugi
strani pa slabemu su$acu prav tako ne pomaga sodobna susilnica.

Kaj se najveckrat dogaja? To, da nekateri hmelj najveckrat presusijo. S
tem mu odvzamejo potrebno vlago, ki je najveckrat ne dobi nazaj. TakSen hmelj
bo sicer barvo obdrzal, je pa ob¢utljiv in se pri nadaljnjem obravnavanju drobi.
S tem pa ze trpi kakovost in kar ni najmanj vazno, izgubi na tezi.

Nasprotni tabor su3acev pa hmelj preslabo susi. Preve¢ povrino namrec
ocenjuje njegovo stopnjo posudenosti. Cim jim hmelj pod roko zasumi ali pa
se med prsti prelomi kakSen pecelj, Ze mislijo, da je suh. Ko pa tako slabo
posugen hmelj odvolgne, se Sele pokaze napaka. Ce se nam Ze kar ne »vigec,
to je pokvari, bo prav gotovo izgubil na kakovosti, ¢e ne za dve, za eno vrsto
prav gotovo.

Vedeti bi morali nekaj.. Hmelj oziroma storzki se razli¢no susijo. Najprej
se posuse krovni listi¢i, potem drobni peclji, nadalje mali storZki, pa zopet
debeli peclji in nazadnje vretenca debelih storzkov. Zato je preizkusnja »Su-
menja« varljiva. Prav pa je, da vedno ugotavljamo, kaksen hmelj imamo na lesi.
Lahko je droben, lahko debel, ali pa je meSan. Kadar je enako debel, tedaj je
dolo¢anje lahko, Tezje je, kadar so storzki razli¢cne debeline. Pri drobnem hme-
lju, ki ima tanko vretence, ni tezko. Vretence ne sme biti popolnoma suho, pat
pa Se vedno nekoliko vlaZno. Hmelj razli¢ne debeline je Se bolj samosvoj. Tega
suSimo tako, da bodo drobni storzki bolj suhi kot je treba, debeli oziroma nji-
hova vretenca pa nekoliko manj. OdviSno vlago debelih vretenc bodo pozneje
prevzeli drobni storzki — vlaga se bo izenacila. Debeli storzki, ki imajo moéna
vretenca, se suenju najbolj upirajo. Zaradi tega nas to ne sme zavesti. Debe-

lejSi hmelj bomo susili tako dolgo, da bodo vretenca Ze nekoliko zategnjena,

nikakor pa ne smejo imeti naravne zelene barve. Iz vretenca, ki ga stisnemo
med prsti, se ne sme pocediti rastlinski sok. Tako na sploSno. Vsak, kdor se
hoce v to nekoliko poglobiti, in kdor ima interes, bo kmalu pridobil potrebno
vesdino.
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K temu moramo kot najvaznejSe pripomniti Se nekaj. Tisti hmeljarji, ki ni-
majo domacega su$afa, naj tega dela nikakor ne zaupajo vsakemu ¢loveku. Ce
ga Ze morajo imeti, potem naj ga stalno nadzirajo. Preveliko zupanje je tvegana
stvar. Koliko primerov poznamo, ko so hmeljarji silno drago placali premajhno
pozornost pri suSenju hmelja. Marsikdo je na ta nacin izgubil Ze sto in sto
tisoCe. Prevec dela in denarnih sredstev je bilo vloZenih v hmeljarjenje, da bi
jih izgubili popolnoma po nepotrebnem.

Tretja stvar, ki je ne smemo spregledati, je ravnanje s hmeljem. Mislim na
obran in pozneje posu$en hmelj. Vedeti je treba, da je svez hmelj tudi ob-
¢utljiv. Zato ne smemo hoditi po njem, niti sedeti, ko ga vozimo iz hmeljiS¢a.
Storzki tega ne prenesejo brez okvare. Tudi tlaciti ga ne smemo, €e bi na su-
Senje 3e morali cakati. V nobenem primeru pa se nam ne sme ogreti, spariti.
Tedaj mu kakovost prav gotovo pade vsaj za eno vrsto. Ce le mogo¢e, spravimo
hmelj z njive takoj v suSilnico. Potem smo do posuSitve brez skrbi. Tudi v tem
primeru delajo ponekod $e veliko napak, ki se mo¢no mas¢ujejo.

Kakor ne prenese slabega ravnanja svez hmelj, ga posuSen $e manj. Zaradi
tega presipajmo in premetavajmo le toliko, kolikor je neizogibno potrebno.
Posebno Se, ¢e smo ga morda prevec¢ posu$ili. S hmeljem je treba ravnati z
nekim obéutkom, nikoli pa tako kot s koruzo v zrnju. PosuSen hmelj praviloma
pustimo en dan na manjsih kupih, da odvolgne, Potem ga preme¢emo na stalen
kup oziroma prostor. Ce smo ga pravilno posusili, potem nam ga do basanja
ni treba ve¢ premetavati. Mnogi hmeljarji Ze delajo tako in doseZejo dva uspeha.
Obvarujejo si kakovost blaga in si prihranijo nepotrebno delo.

Za zaklju¢ek pa $e majhen, vendar vazen nasvet, Tisti hmeljarji, ki suSite
Se brez toplomera, si ga skuSajte nabaviti e # tem ¢asu. Brez njega ne morete
ugotoviti, kdaj bo narasla toplota do 50° C. Susiti oziroma kuriti kar tako, brez
pripomocka, pa je prevec tvegano. To so mnogi Ze obZalovali, ko so bili pri
prevzemu prikrajsani. Iz izkuSenj pa si je pametno le nekaj zapomniti in se
necesa nauciti.

Kakorkoli vzamemo, pridemo do spoznanja, da se bliza za vsakega hme-
ljarja odlo¢ilni ¢as. Kdor ne bo popustil in bo vzdrzal do kraja, bo dosegel to,
kar se sploh doseci da.
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Iz tuje strokovne literature

Tomowo Ono: HMELJARSTVO NA JAPONSKEM
(The Hop in Japan)
Bulletin of Brewing Seience Vol 5, 1959

Pivovarska industrija Japonske je v primerjavi z drugimi dezelami sorazmerno
mlada. V zadnjih letih se je za¢ela pomembneje razsirjati. (V letu 1959 je znaSala
8,640.000 hl.) Na prebivalca odpade le 1/15 ameriske oziroma 1/17 angleike potrosnje.
Za proizvodnjo piva potrebujejo 900.000 kg hmelja.

Hmelj so uvedli pred 80 leti. Leta 1958 so gojili hmelj na 745,5ha in pridelali
941.000 kg hmelja. Goje sorto Shinshuwase, ki se je v teku let aklimatizirala. Evropske
sorte dajejo slabse rezultate.

Hmelj je posajen na razdaljo 1,8X1,8m, kar da 3000 rastlin na 1 hektar. Nekaj
nasadov imajo tudi sajenih v razdaljah 2,1X1,8m in 2,7X1,8m. Napeljujejo po 2 trti
z vsakega sadilnega mesta in ne gcue moskih rastlin v nasadih. Nasadi so na Zi®ni
opori visoki 55m. Priporo¢ajo visje Zi¢nice in Sire razdalje, vendar th ne uvajajo
zaradi pogostih moé¢nih vetrov in viharjev.

Sorta Shinshuwase zavzema 96 % hmeljis¢. Njen izvor ni jasen, poteka iz selek-
cije sejanckov, ki so jih dobili s krizanjem Saaz in White vine. Po morfoloskem izgledu
je blize ameriskemu kot evropskemu hmelju. Potrebuje 40 dni od cvetenja do zrelosti.
Storzki so veliki 33,9226 mm in v dolzini zelo varirajo. Vretence storzka je dolgo
17,3 mm z 10,6 kolenci. Teza 100 storzkov znasa 17,5 g. Kemi¢na sestava po letih varira.
Povpreéno ima: skupnih smol = 17,8 %, alfa smol = 7,3 %, beta smol = 7.6 % in gama
smol = 3,0 %.

Peronospora je nmevarna zlasti v toplih in vlaznih poletjih. Skropijo proti njej z
bordojsko brozgo 5—8-krat v vegetaciji. Ugotovili so, da Corynebacterium humuli napada
vegetacijsko toc¢ko rastline. Z umetno inokulacijo niso mogli povzrociti bolezni. V pri-
merih te bolezni so ugotovili tudi precej nematod in pomanjkanje bora.

Rdeci pajek ni posebno nevaren.

Ing. T. W.

Karl. Fr. Kretschmer. Haake — Beck — Pivovarna Bremen:

BAKTERICIDNE LASTNOSTI HMELJA
(Brauwelt §t. 38—61)

Bioloske lastnosti hmelja, ki so vaZna surovina za pivovarne, se vedno Se pre-
malo cenijo. Ne smemo pozabiti, kako pozitivno vplivajo grenke snovi hmelja, ne samo
na zivéni sistem ¢loveka, kakor tudi na delovanje Zelodca in ledvic. Pivovarnarji danas-
njega €asa se vse premalo zavedajo baktericidnih lastnosti hmelja. Prav prepretevanje
razvoja mikroorganizmov — bakterij pa je omogo¢ilo, da je postal hmelj nepogresljiva
sestavina piva. Baktericidno lastnost povzrocajo grenke kisline v hmelju, merilo za
pivovarniS$ko vrednost hmelja. Dominanten vpliv ima predvsem alfa grenka Kislina
(humulon).

Angledki pivovarnarji se ozirajo predvsem na baktericidno jakost hmelja, ki se
doloca po formuli:

alfa kislina + 1/3 beta kislina X 10

Iz tega sledi, da je intenziteta ]akosﬁz grenkih snovi, kakor tudi antisepti¢na vrednost
v hmelju predvsem odvisna od koli¢ine alfa kisline, t. j. humulona, ta pa zopet od zre-
losti storzka.

el $ BJ el o 12 e
% alfa kisline % beta kisline Oceng BJ = baktericidna jakost
13,0 75 155 izredno mocna
7.0 7.8 96 dobra
5.9 34 70 zadovoljiva
28 Tl 52 zmerna
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Cim manjsi je odstotek hmelja pri kuhanju piva, tem bolj se poveca mikrobiolo-
sko delovanje v pivu. Ce je torej dodatek hmelja majhen, je tudi v pivini malo humu-
lona, ki bi preprecil skodljivo delovanje mikroorganizmov, pivo se hitreje pokvari.
Mikrobioloska odpornost piva se v celoti zmanjsa, ker se stedi s hmeljem in so dodatki
hmelja na splosno manjsi kot pred desetletji. Razen tega vplivajo nizki dodatki hmelja
tudi na aciditeto ker so osnovni pogoji za obstojnost piva slabsi. inz:ad. P,

Prof. L. Isebaert, Zwevezele — Belgija:
GRENCICA V PIVU
(Brauwelt 5t. 59—60)

Dodatek hmelja pivini povzroca grenkobo v pivu. Poleg hmelja so Se tudi drugi
faktorji, ki vplivajo na grenkobo piva. Z okusom se lahko prepri¢camo, da najdemo v pivu
poleg dobre, plemenite grenkobe $Se slabo, neplemenito n. pr. »trdo« in trpko in pa
taksno, ki ostane Se dalj ¢casa po uzivanju v ustih.

Grenkoba v pivu je odvisna od:

1. koli¢ine in od sorte hmelja in ¢asa kuhanja pivine,

2. grenkobe je¢mena,

3. grenkobe kvasa in

4. od vode, ki jo rabimo za kuhanje piva.

Koli¢ina hmelja

Kot smo Ze omenili povzro¢a hmelj grenkobo v pivu. Za dolo¢eno vrsto piva do-
bimo tako imenovano »plemenito« grenkobo tako, da izberemo primerno sorto hmelja,
ki ga dodamo v dolo¢eni koli¢ini. Prav tako vpliva na ugodno grenkobo tudi ¢as kuhanja
in eksaktno dodajanje hmelja. Napacna izbira sorte, kakor tudi napa¢no doziranje hmelja
lahko povzro¢i »neplemenito«, »trdo« in daljsi ¢as obstojno grenkobo pri uzivanju. A

Grenkoba jetmena

Pri jecmenu moramo upostevati dva faktorja, ki vplivata na grenkobo piva: Ta-
ninske (¢reslovinske) snovi in razne sestavine, ki se v jeémenu pojavijo in povzrocajo
skrajno neprijetno, »hrapavo« grenkobo. Ze 10 let dela avtor laboratorijske poizkuse
kuhanja piva z jeémenovo moko in s celimi zrni jeémena. Nasel je razlike, ki so odvisne
od sorte in od starosti je¢mena. Tako lo¢i plemenite, manj plemenite in neplemenite
viste jecmena. Ene sorte povzro¢ajo trpek okus, ne da bi dale tudi pivu slabo »hrapavos
grenkobo, druge pa Se dodatno zviSajo grenki okus, ki nastane v je¢menu v nekaterih
letih. Ta lastnost je zelo neprijetna v pivu, ki je moéno hmeljen n. pr. v pilzenskem tipu
piva, pri katerem naj bi prisla Ze prej omenjena plemenita grenkoba do izraza.

Iz poizkusov sledi:

1. Pri uporabi nekaterih vrst jeémena je potreben manjsi dodatek hmelja.

2. V pivu pilzenskega tipa povzrocajo nezazelene grenke snovi jeémena tako
imenovano »neplemenito« grenkobo

3. Ce uporabljamo tipiéno neplemenite sorte jeémena pride neprijetna in »neple-
menita« grenkoba v pivu moéno do izraza.

4, Sorte jetmena moramo brezpogojno dobro poznati in tudi razlikovati med gren-
kobo in trpkostjo. Trpkost sama po sebi ni grenka, vendar pa vpliva na grenkobo v
slabem smislu.

5. Namakanje je¢mena v vodi s primerno koli¢ino alkalnega sredstva lahko iz-
boljsa grenkobo. .

Kvas

Tddi pri kvasnicah lahko razlikujemo dva tipiéna vpliva na grenkobo piva:

a) En rod kvasnih glivic lahko pokipi pivino v bolj grenko pivo kot drugi rod,
ker asimilira ve¢ grenkih snovi kot drugi.

b) Kvasnice lahko povzrocajo izrazito grenkobo potom difuzije grenkih snovi —
ta pojav lahko smatramo kot izrazito autolizo kvasnic. V tem primeru imamo v pivu
izrazito slabo, neplemenito grenkobo, znacilno »kvasno« grenkobo, ki jo je moé¢ razli-
kovati od vseh drugih grenkob.
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Vpliv vode na grenkobo piva

Voda vpliva na grenkobo piva tako, da ve¢ ali manj izluzi grenke sestavine iz
hmelja.

1. Cim bolj je voda alkalna, tem manj plemenita je grentica v pivu. Zato je eks-
aktna korektura vode izredno vazna. Intenzivno izluzevanje tropin z alkalno vodo vpliva
slabo na kvaliteto piva, ker se pri tem izluZzijo tudi vse neplemenite in tezje spojine.

2. Nacin dodajanja hmelja se mora ravnati po kemi¢nem sestavu vode (ali en-
kratni skupni dodatek hmelja v zagetku kuhanja, ali pa dvo- ali trikratni dodatek med
kuhanjem).

Razumljivo je, da se dodatek hmelja ravna ne samo po sestavi vode, ampak tudi
po sorti hmelja, pri ¢emer moramo upostevati tudi izhlapevanje eteri¢nih olj.
Inz. J. P.

Znansitvena postaja za pivovarstvo Miinchen:
TOCNOST DOLOCITVE HUMULONA
(Brauwelt st. 42)

Ce primerjamo analize hmeljnega vzorca iz dveh razlicnih laboratorijev, ki sta
analizirala po isti metodi, ¢esto vidimo, da se rezultali ne ujemajo. Enostavno — a ven-
dar popolnoma nepravilno — je trditi, da nastane ta razlika zaradi povrinosti pri delu.
Avtor ponovno poudarja, da je hmelj produkt narave in zato podvrzen nekaterim zako-
nitostim, ki jih niso 3e niti do kraja pojasnili in na katere tudi najveckrat nimamo nobe-
nega vpliva. Glavni vzrok za razlicne rezultate iScemo torej v nehomogenosti vzorcev.
Zato tudi ni mogoce pncakovau, da se n. pr. ujemajo rezultati za alfa kislino in za vlago
za + 0,1 %. Razlike je nemogoce odstraniti, tudi Ce smo Se tako natan¢no jemali vzorce.
S tem problemom se je ukvarjala Znanstvena postaja za pivovarstvo v Miinchenu skup-
no z zdruzenjem za raziskovanje hmelja in prisla do rezultata, da je koli¢ina alfa kisline
(humulona) v storzku moc¢no odvisna od:

1. od dnevnega ¢asa, v katerem so obrali vzorec,

2. od viSine na zici ali drogu, kjer je bil vzet vzorec (na spodnjem, srednjem ali
zgornjem delu rastline),

3. od mesta, na katerem raste hmeljna trta s katere je vzorec.

Ce pa upostevamo, da se koli¢ina humulona v dobi dozorevanja spreminja iz
dneva v dan, je jasno, kako velike tezave nastanejo, da dobimo pri velikem Stevilu
storzkov rezultate, ki se med seboj ujemajo. TakSen nehomogen produkt kot je hmelj
lahko Sele po zelo dolgotrajnih manipulacijah tako pomesamo, da dobimo vsaj priblizno
enake rezultate pri analizi.

Smatramo, da je pri analitskih rezultatih dopustno odstopanje — seveda, ¢e so
vzorci vzeti po veljavnih predpisih — med dvema analizama za 0,6 %. To velja za dolo-
cevanje humulona v hmelju. Pri nepravilnem jemanju vzorcev so razlike v rezultatih
Se neprimerno vedéje. Tz P,

R. O. V. LLOYD — A. GUINESS SON & Ltd. Dublin (Eire).
HMELJNE GRENCICNE SNOVI IN NJIH SPREMEMBA TEKOM PROCESA VARJENJA

Prvi del studije opisuje posamezne rezultate, doseZzene potom enostavne metode za
izolacijo tako imenovanega »Backgrounda« {odpadnega materiala izohumulonov iz piva
in pw:ne} Potum protltocne razclelllne anahze so ze poprej dokazall da se sestoj1 od-
delilni koeficient, kakor izohumuloni. Potem takem je torej mozno lociti Se tretjo sku-
pino s pomocjo tistih razdelilnih koeficientov, ki so skoro identi¢ni z izohumoloni v upo-
rabljenih topilnih sistemih. PreteZzna veéina snovi iz odpadnega materiala izvira iz lupu-
lona in vsebuje pomemben del snovi, ki se obsorbira v ultravioletnem delu spektra.

To dognanje dokazuje boljSe izkoriséanje kohumulona v primerjavi s humulonom
iz naslednjih razlogov:
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1. Howard in Tatchell sta dokazala, da velja za vsako hmeljno sorto priblizno
naslednje razmerje:

DeleZ kolupulona in delez kohumulona + 20 = 100.

2. Denimo da obdrzijo lupulonski produkti stransko verigo po kateri se razlikujejo
trije ¢leni lupulonske skupine, potem ima ta kot »izohumulon«, izlo¢ena »lupulon« —-
»background« snov visji kohumulonski delez kakor spremljajoc¢i izohumulon.

3. Posledica tega je, da imamo na videz visji delez izohumulona v pivini in pivu
kot znasa v resnici delez kohumulona v uporabljenem hmelju. Obseg tega porasta je
v glavnem odvisen od razmerja lupolon — humulon v hmelju tekom kuhanja piva,
kratko povedano: Dokazano je, da je boljsa pretvorba humulonov v izohumulone, ki smo
jih opazili pri raznih hmeljnih sortah posledica dolocitev vec¢jih koli¢in lupolonskega
materiala v obliki izohumulona. To se ujema z visokim kohumulonskim delezem, ki so
ga ugotovili pri vsaki hmeljski sorti, v kateri imajo pa¢ lupoloni v1s_|1 kohumulonski
delez kot humuloni.

Varilni poskus s kompleksom humulonov izoliranih iz hmeljev z razli¢nimi kohu-
mulonskimi deleZi, so pokazali neodvisnost izkoristka od kohumulonskih delezev v pi-
vini ali pivu. Poskusno varjenje piva s kompleksom lupolonov (izoliranih iz teh hmeljev)
je pokazalo, da je ta frakcija dala dodatne »navidezne« izohumulone. Le-ti so bili enako-
vredni povisani izrabi, kakrsno imajo hmelji z visokimi kohumulonskimi delezi.

Izgleda, da je poprej omenjena hipoteza osnovana na dejstvu, da imajo razne
sorte hmelja z visokim kohumulonskim delezem istoCasno visje razmerje lupolonov
napram humulonov kot normalno. Ker se humuloni mnogo laze kvarijo, je verjetno
pomen kohumulonskega deleza pri vskladis¢enju hmelja mnogo vecji.

Iz drugega dela referata je razvidno, da vsebuje hmelj tudi humulinon, katerega
koncentracija naras¢a v ¢asu vskladis¢cevanja. Kadar se hmelj kvari, je pripisati povecan

* del grenkobe humulinonu. Pri ve¢ini metod za dolo¢evanje izohumulona, se tudi humu-
linon dolo¢a kot izohumulon. Humulinon sam je grenak, ima tudi bakteriostati¢ne last-
nosti in se laze izrabi kot humulon. Zaradi tega je tvorba humulinona pomembna tudi
za pivovarnarje. Navzo¢nost humulinona ne vpliva na polaritmeti¢cno dolocevanje humu- -
lona, pri spektrofotometric¢ni in gravimetri¢ni svin¢ev acetat metodi povzroéi prenizke,
pri koduktometriéni metodi pa previsoke rezultate. Prisotnost humulinona je vzrok, da
nam dajo te metode pri analizi vskladiS¢enega hmelja razlicne med seboj odstopajoce
rezultate, in je jasno, da moramo zato izbrati najboljso metodo za analizo hmelja. Navzoé-
nost humulinona pri vskladiscenem hmelju je tudi vzrok za izredno dober izkoristek,sta-
rega hmelja, ¢e pri tem upostevamo tudi njegovo vsebino humulona.

LARS — OLOV SPETSIG — FORSKNINGSLABORATORIET LKB.
APPEVIKEN (SWEDEN)
METODA ANALIZE HMELJA NA PODLAGI RAZDELILNE KROMATOGRAFIJE
Z OBRATNIMI FAZAMI

V nedavno izdanih delih so opisali uporabo razdelilne kromatografije z obratnimi
fazami pr1 kvalitativni analizi kompleksa grenkih snovi v hmelju. To komplicirano sesta-
vino meSanic so uspeli loc¢iti s pomo¢jo kromatografske cevi 800X8 mm, polnjene s hidro-
fobno »Hyflo-super Cel« snovjo ter kloroformom kot stacionarnim topilom. Kot eluent
so porabili puferno raztopino s 25% metanolom. Vsled dolgotrajnosti analize (trajala je
nekoliko dni) in nastale pocasne aviooksidacije snovi v kromatografskem. stebru, je bila
ta metoda za kvantitativno analizo manj porabna.

Sedaj pa so ugotovili, da je tudi kvantitativna analiza mogoca, ¢e uporabljamo
nekoliko druga¢no tehniko. Mesto prejSnje visoke kromatografske cevi, so uporabili
kratko, a Siroko cev, ki je omogocala hitro eluiranje in s tem omejitev izgub vsled avto-
oksidacije na minimum. Pri tem je sicer stopnja razdelitve nekoliko slab3a, kar pa ne
pride v postev, ce eluiramo postopoma s pufernimi raztopinami pri dolo¢enih pH vred-
nostih. Na ta nacin dobimo frakcije, od katerih vsebuje vsaka posamezna samo po eno
skupino grenkih snovi, ki jih je lahko spektrofotometriéno doloéiti.

Za analizo hmelja so izrabili tiste pH vrednosti, ki omogoajo izlo€itev frakcij in
vsebujejo hulupone, humulona in lupulone, kot glavne sestavne dele.

Postopek pri tem je naslednji:

Vzorec hmel}a zdrobimo z dodatkom kloroforma v maceratoriju. Izvleéek izparimo
na majhen volumen in pomesamo en del tega z odgovarjajoto koli¢ino hidrofobne Hyflo
— super Cel snovi ter vlijemo v kromatografsko cev.
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Eluiranje pri¢nemo s puferno raztopino PH'72. Eluent vsebuje hulupone kot edine
snovi z absorbcijskim maksimumom pri 325 milimikronih, tako da je njih koli¢ino lahko
ugotoviti. Drugi eluent ima pH 8,7 in daje frakcijo, ki vsebuje skoro izkljuéno samo
humulone, ki jih isto tako dolo¢imo spektrofotometriéno pri 325 milimikronih. PH vred-
nost tretjega elementa znasa 9,7. Eluirane snovi vsebujejo vmesno frakcijo grenkih snovi
ki so za nas manj vaZne, med njimi je tudi neki rumeni pigment (najbrz xantohumol),
ki ga je treba odstraniti, ker bi motil pri naslednjem dolocanju lupulonov. ;

Zadnji eluent je puferna raztopina pri pH 11. Ta nam da frakcijo, ki vsebuje
v glavnem lupulone, ki jih dolo¢imo spektrofotometri¢no pri 355 milimikronih. Pri tem
pa vzamemo korekturo za tako imenovani »background« — absorbcijo, ki nastane zaradi
nepomembnih snovi s slicnim spektrom. .

Naredili so analize razlicnih vrst hmelja, raznih starosti ter primerjali rezultate,
ki so jih dobili po znanih metodah, kakor po Aldertonu Goevertu in Verzellou, Woll-
merju, Goughu, Fordu in Faitu. Rezultati glede vrednosti humulonov so bili dobri, pri
lupulonih pa $e zadovoljivi. Obe metodi, ki so jih porabili za primerjavo sta dali tudi
precej razlicne rezultate, posebno pri starih hmeljih, pri dolo¢itvah holupolonov ni bilo
na razpolago rezultatov za primerjavo. ;

Navedena metoda je kakor vidimo, prav tako to¢na in hitra kakor starejse metode,
ima pa vrednost moznosti dolo¢itve nadaljnjih skupin grenkih snovi. Izlo¢itev grenkih
snovi pred njih kvantitativho doloéitvijo, usposablja to metodo ne samo za uporabo
pri sveZzem hmelju, ampak tudi za analizo starega hmelja, kakor tudi za analizo hmeljnih
tropin in pivskih droz.

ALFONS HARTL IN W. KLEBER
WISSENSCHAFTLICHE STATION FUR BRAUEREI — MUNCHEN — NEMCIJA:
LOCITEV IN DOLOCITEV POSAMEZNIH GRENKIH SNOVI V HMELJU

Optimalna izraba hmeljnih grenéi¢nih snovi pri varjenju piva zahteva, predvsem
temeljitega Studija procesa, ki nastanejo pri pretvorbi, grenkih kislin v odgovarjajote
izospojine. Osnovno poznavanje teh pretvorb je omogoceno samo z eksaktno locitvijo
posameznih sestavin. Te dolocitve je bilo mozno dosedaj opraviti v glavnem samo po
postopku protito¢ne razdelitve. Vemo pa, da je potrebna pri uporabi te metode kompli-
cirana aparatura in velika poraba casa.

Zaradi tega so si zadali nalogo izdelati metodo na podlagi cevne kromatografije,
ki bi omogocila z enostavnimi sredstvi in v kratkem ¢asu doseci locitev pretvorjenih
produktov beta in alfa kislin 1z hmelja in hmeljnih koncentratov, kakor tudi ¢i5Cenje in
lo¢itev izospojin iz pivine in piva. S spreminjanjem topilnih sistemov je mozno tudi
lociti beta in alfa kislino med seboj.

Ta razmeroma enostavni cevno kromatografski postopek, ki omogo¢a popolno
locitev posameznih grenkih snovi, je verjetno mozno uporabiti tudi v pivovarniskih la-
boratorijih. Izvrsili so tudi primerjave z izohumoloni, ki so jih dobili s pomo¢jo alkalne
preivorbe beta kislin, kakor tudi iz ekstrakcije iz piva.

Dosezeni rezultati naj prispevajo k spoznavanju odnosov med grenkimi snovmi
v hmelju in hmeljnih ekstraktih ter grenkimi snovmi v pivu.

VARSTVO HMELJA (Hop Pest Control) A Bulletin of the Comitte for Hop Rese-
arch United States Brewers Foundation — April 1960

O registraciji pesticidov pise bilten naslednje:

Predno se pojavi nek ticid na trziS¢u, ga mora tovarnar registrirati ter
predloziti navodila za upo'ra.ggspri Ministrstvu za poljedelstvo ZDA. Sredstvo je
lahko registrirano za druge kulture in ni nujno, da je tudi hmelj. Ce je regi-
, strirano pa ne pomeni, da ima Ze postavljeno toleranco in je ne dobi avtomati€no.
Tovarnar mora predloziti pri Upravi za prehranbene in drogerijske artikle (Food
Drug Administration) prosnjo za doloditev tolerance ali oprostitev nje. Le-ta pa
jo dolo¢i na podlagi raziskovanj, e se izkaje, da tista mnoZina rezidijev, ki
‘l)?t?l?ejo na plodovih, e se sredstvo uporablja po navodilih, ni Skodljivo zdravju
judi.

Ce Uprava za drogerijske in prehranbene artikle sredstvu doloéi >zero tole-
rancos, pomeni to, da od tega sredstva ne sme ostati na plodovih nobenih rezidijev.
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Da pa rezidijev ne bo, ne v svezem in ne v suhem hmelju, se mora takSen pesticid
uporabljati tofno po navodilu.

Pesticid, ki pri Upravi za drogiranje in prehranbene artikle ni bil predloZzen
. za dolotitev tolerance, je avtomatiéno oznacen z »zero toleranco«. Tako sredstvo
pa uporablja hmeljar na lasten riziko. Zato si mora preskrbeti potrebne analize
hmelja, da dokaze, da je hmelj brez rezidijev.

Vsi pesticidi, ki imajo dolo¢ene tolerance, spadajo v prvo skupino. Pesticidi,
za katere ni potrebna toleranca, spadajo v drugo skupino. Tisti pesticidi pa, ki
jih Uprava za prehranbene in drogerijske artikle ni doloéila toliera.nce, pa #n
omenjeni v tretji skupini. Te uporabljajo proizvajalei na lasten riziko.

Tolerance in karence za pesticide, ki jih uporabljamo na hmelju_
I. Sredstva prve skupine

Pesticid Toleranca Karenéna doba 58_%;%2?‘ E?;éail:r:
Demet (Systox) 1,25 ppm 21 dni 0,05

Paration 1,00 ppm 15 dni 0,08 40 kg/ha
Keltan 30 ppm 7 dni 0,12 1,5 kg/ha
Diazinon 0,75 ppm 14 dni 0,1 2 kg/ha
TEPP 0.0 ppm 3 dni 0.4 1 kg/ha

IL Sredstva. ki jim ni potrebna toleranca:

Ta sredstva so opro¥fena toleranc, ¢e se uporabljajo v Casu rasti, ne pa,
¢e se uporabljajo pri ali po obiranju.

1. Bakrena sredstva: bordoSka brozga, bakreni acetat, bakreno apnena brozga,
bakreni oleat, bakreni oksiklorid, bakreni silikat, bazi¢ni bakreni sulfat mono-
hidrat, bakreni — cink chromat, bakreni odsid. tetra bakreni kalcijev oksiklorid.

2. N — oktil biciklo (2.-2. 1) — 5 — hepten — 2, 3 — dikarboksi imid.
5. Bela olja

4. Piperonil butoksid

5. Piperonil ciklonen

6. N — propil isom

7. Piretrin

8. Rotenon

9..Rvonia

10. Sabadilla

Naslednji pesticidi se lahko uporabljajo tudi po obiranju in so popolnoma
neskodljivi: zveplo, apno, apneno Zveplo, kalij, polisulfit, natrijev karbonat, na-
trijev polisulfid.
IIT. Sredstva, ki se uporabljajo zadnja leta-in nimajo Se postavljene tolerance so:

Tedion Aldrin Dibrom Nicotin sulfati
DDT ; Malathion Toxaphen Aramite
Guthion Methoxiklor Trithion Dieldrin

Hepta-chlor

Vsi ostali pesticidi, ki tu niso imenovani. spadajo v tretjo grupo.

Dalje svetuje bilten proizvajalcem:

Zatiranje listnih usi in rdecega pajka temelji na neprenehnem kontroliranju
hmeljis¢ v ¢asu vegetacije, ter preventivnem Skropljenju. S Skropljenjem s sred-
stvi kot je demeton, paration in diazinon, je treba priceti v zafetku junija ter
ponoviti v zacetku julija ter avgusta. Z demetonom Skropimo prvié, ko sega hmelj
do polovice opore. Skropivo mora zadeti celo rastlino. Med posameznimi 8kropljenji
je potrebno hmeljis¢e stalno kontrolirati, tudi liste na vrhu rastline. Skodljivei
se tu lahko razmnoZe, ne da bi jih opazili. Poskodbe se opazijo n. pr. pri useh
Sele, ko se pojavi sajavost.

Da bi bilo ¢im manj Skode, in da $kodljivei ne bi postali proti sredstvom
odporni. so potrebne skupne akcije vseh proizvajalcev. Preventivno skropljenje na
ve¢jih povrSinah istoCasno eliminira vdor 3kodljiveev iz sosednjih hmeljisé in
tako se moc¢no zmanjSa populacija. Vsi proizvajalei na enem podro&ju morajo
skropiti z istim sredstvom, ki pa se naj menja vsako leto.

Tako skodljivei ne bodo stalno izpostavljeni istim kemikalijam, pod vplivom
katerih bi se pojavila rezistenca.
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Glede karence in obstojnosti pesticidov pa piSe v biltenu naslednje:

Sredstva z dolgotrajnim delovanjem (demeton, paration, diazinon, keltan)
ge zadnji mesec ali iri tedne pred obiranjem ne sme uporabljati.

Lahko pa Skropimo le nekaj dni pred obiranjem sredstva s kratkotrajnim
delovanjem, kot je na primer TEPP. Po 3kropljenju s sredstvi s kratkotrajnim
delovanjem, mora biti smrinost kodljiveev 100%. Ce pa se pojavijo po dveh dneh
ponovno, je potrebno 3kropljenje takoj pomoviti. Pri pravilni uporabi sredsiva

se to ne bo zgodilo.

Vsa srema so razliéno obstojna. V navodilih za uporabo je tudi navedeno,
kako dolgo ostane 3kropivo aktivno. Na primer TEPP Zkropivo je treba porabiti
¢imprej (2—4 ure po meSanju). Po osmih urah se aktivma substanca popolnoma
dekomponira in Skropivo ni veé uporabno. Po 24 urah v njem sploh mi zaslediti
aktivne substance. Ce je zratna vlaga visoka, se Se prej pokvari. Zaradi tega
ne smemo pr‘}praviti preveé Skropiva naenkrat, paé pa samo za eno do dve uri
Skropljenja. V zaprtih posodah je koncentrat TEPP dalj €asa uporaben, medtem
ko praSivo se tudi v zaprtih posodah v nekaj dneh pokvari. Tak3na sredstva se
ne smejo vskladi3€iti in tudi se ne smejo prodajati stara.
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8. mednarodni kongres Evropske pivovarniske zveze

Evropska pivovarni§ka zveza (European Brewery Convention — EBC) je bila usta-
novljena po drugi svetovni vojni leta 1947. €ilj tega zdruzenja je bil, pospeSevati delo
na polju pivovarstva, izmenjava izkuSenj med pivovarnami in postaviti enotne kemi¢no
analitske metode pri raziskovanju je¢mena, hmelja in piva. Letos, ko je preteklo Ze
15 let od ustanovitve, lahko trdimo, da je dosegla ta zveza na znanstvenem polju, v ke-
miji in tehnologiji piva, jeémena in hmelja zavidljive uspehe — mnogo veéje kot je bilo
pricakovati ob njeni ustanovitvi. Poleg tega pa je postala lep primer za mednarodno
sodelovanje in sporazumevanje. Prvotno ob ustanovitvi EBC je bilo 6 drzav, ki so skle-
nile sodelovanje in sicer: Belgija, Danska, Holandska, Norveska, Svedska in Svica.
Pozneje so pristopile kot ¢lanice Se Anglija, Avstrija, Danska, Finska, Francija, Italija,
Luksenburg, Nem¢ija in Portugalska. Razen drzav ¢lanic EBC, ki smo jih zgoraj navedli,
se je kongresa udelezilo Se 26 drzav — ne¢lanic iz vzhoda in zahoda.

Pogled v kongresno dvorano med predavanjem

Zdruzenje EBC sodeluje tudi z analitsko komisijo Evropskega hmeljarskega biroja
EHB s sedeZem v Strassbourgu. V analitski komisiji EHB so zastopane: Anglija, Francija,
Jugoslavija in Nem¢ija. Omenjena komisija pa sodeluje s predstavniki EBC v Hmeljar-
skem zveznem komiteju. Sestajata se v zacetku vsakega leta. Do sodelovanja med ana-
litsko komisijo EHB in EBC je prislo Ze pred 3 leti, ko se je na zasedanju Znanstvene ko-
misije leta 1958 v Bruxellesu izkazala nujnost povezave med strokovnjaki iz hmeljarstva
in pivovarstva. Ker predstavlja hmelj za pivovarstvo dragoceno surovino, od katere
zavisi v veliki meri tudi kvaliteta piva, se to sodelovanje iz leta v leto bolj poglablja.
To sodelovanje je prislo do izraza tudi na letosnjem kongresu EBC na Dunaju, ko je
bilo precitano porocilo analitske komisije Evropskega hmeljarskea komiteja o rezultatih
dosedanjega dela, zlasti na polju kemizma, hmeljnega storzka suSenja, preparacije in
skladis¢enje hmelja. -

Na 8. kongresu Evropske pivovarniske zveze se je zvrstil cel niz kvalitetnih refe-
ratov o je¢menu, o proizvodnji slada o hmelju, o kvasnicah, o raznih primeseh in napa-
kah v pivu in tehnoloskih postopkih v pivovarnah. V izvlecku objavljamo referate, ki so
govorili o hmelju.
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POROCILO

o zasedanju Znanstvene komisije Evropskega hmeljskega biroja in Evropske
pivovarniSke zveze v Strassbourgu v dneh 20. do 25. 2. 1961

Na zasedanju Znanstvene komisije Evropskega komiteja za hmelj v Bruxel-
lesu leta 1958 je bilo dogevorjeno, da bodo prihodnja zasedanja vsako drugo leto.
Medtem pa je postalo oéitno, da so roki predolgi in da je tako premalo kentakta
med élani. Zato so sklenili na rednem zasedanju Znanstvene komisije leta 1960
v Pragi, da se bodo ¢lani sestajali vsako leto v februarju na kratko posvetovanje,
kjer bodo v glavnem obravnavali tekofe probleme. Te vmesne konference naj
bi bile vsako leto v Strassbourgu. Prva taka konferenca je bila letos v februarju.

Konference so se udelezili ¢lani Znanstvene komisije in Evropske pivovar-
niske zveze.

Najprej so razpravljali o internacionalnem poizkusu z raznimi sortami hmelja
in poudarili, da bodo pri tem sodelovale tudi Francija, Cehoslovagka, Jugoslavija,
Poljska, Belgija in Spanija, in sicer od pomladi leta 1962. Sekretar znanstvene
komisije je bil zadolZen, da se poveze z vsemi prizadetimi drZavami. Prof. dr. Zat-
tler pa je izdelal delovni naért, po katerem se bodo poizkusi izvajali.

Sortni poizkusi, ki so se zafeli v letu 1959 v Angliji, Neméiji in Belgiji,
bodo znanstveno obdelali Sele koncem leta 1961. Predsednik komisije dr. Trolle
pa bo izdelal delovni natrt za enotno kemino analizo vzorcev. Ker so pa nekatere
dolotitve kemiéne analize vezane na posebne aparature, bo vsaka drZava prevzela
tista analitska dela, ki jih bo v obstojeéih laboratorijih moZno izvrsiti. Predvidena

T{O tudi poizkusna varjenja piva s hmeljem raznih sort, vendar so odloZena na
asneje.

Na kongresu Znanstvene komisije so se tudi dogovorili o naéinu poSiljanja
vzorcev hmelja za razne vrste analiz.

V razpravi se je govorilo tudi o vplivu bakra, ki ostane na Skropljenih storz-
kih, pri varjenju piva. G. Biskop je bil mnenja, da baker ne wpliva na pivo.
Komisija je sklenila, da bi bilo treba nadaljevati s poizkusi in analizami, da bi
ugotovili najprimernejsi ¢as za obiranje gospodarsko zrelega hmelja in istoasno
preizkusili tudi najperspektivnejSe metode za suSenje hmelja.

Posebej se je obravnavalo vprafanje konserviranja hmelja. Uspeh konser-
viranja je odvisen od odstotka vlage. O konserviranju hmelja po sistemu Weiner
se je razvila daljSa debata. Evakuiranje zraka iz hmelja, pakiranje v balotih ali
vrecah ter nakmadno vsesavanje inertnega plina (Ni1CO:) zadrZzi oksidacijo in
prepreci delovanje mikroorganizmov. Dokazano je tudi, da se je pri tem postopku
izboljSala aroma.

Razpravljalo se je tudi o vplivu semena v stor7ku na koli¢ino alfa smol.
Ugotovili so, da se zaradi prisotnosti semena v storzkih zmanjSa vsebina alfa
smol. Vendar bi bilo v Angliji tezavno izirebiti mo3ko rastlino. Razen tega pa
oploditev Zenske rastline poveca odpornost proti boleznim.

Zna.ns_tvena komisija je sklenila, da izda nov leksikon o hmelju po vzorcu
Evropske pivovarniske zveze in je zadolZila za to delo tajnika g. J. Hoeda.

 Obravnavali so tudi vpraSanje poslabfanja arome zaradi prekomernega
gnojenja oziroma povetanja pridelka na hektar. Z raziskovanji eteri¢cnih olj v
hmelju so Ze priée??v Ameriki, Belgiji in Holandiji. Znanstvena komisija pa bo
ukrenila vse potrebno. da se bodo raziskovanja eteriénih olj razdirila tudi v
druge drzave, ki pridelujejo hmelj.
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Vprasanja in odgovori

VPRASANJE: Ali je moZno uporabljati opuséene hlevske prostore za hmeljna skladiica?

ODGOVOR: Predvsem je treba grajati vse tiste, ki se spomnijb skladiscnih prostorov za

hmelj Sele tik pred obiranjem. Takim, ki bi radi preuredili hlevske prostore v
hmeljna skladisc¢a in bi to radi opravili Se letos do obiranja, moramo reci odlo¢no:
NE! Vonj po fekalijah (smrad), ki je v teku let absorbiran v zemlji, stenah in
podu, je nemogoce uspesno odstraniti v teku 10 dni. Desodorizacija prostorov zla-
sti pa hlevov, zahteva strokovnega znanja. Desodorizacijo je mozno uspesno in
tudi poceni opraviti ne samo s primerno preureditvijo prostora, ¢is¢enjem s pri-
mernimi kemikalijami, ampak tudi s primernim zracenjem. Kot desodoranti, ki
uspesno delujejo, pridejo v postev: oglje, oglijkov dioksid, Zivo apno, poleg pri-
mernih mehaniénih ukrepov. :

Nasvete za uspesno desodorizacijo prostorov dobite na Institutu za hmeljarstvo
v Zalcu, ki pa mora biti predhodno seznanjen s stanjem prostorov.

PLACILO OBIRALCEM

Na zadnji seji Izvrinega odbora Hmeljarskega poslovnega zdruzenja je bil sprejet

sklep, da bo placilo obiralcem ostalo-letos enako, kot je bilo lani. To je objavljeno tudi .
v clanku na strani 177 te Stevilke Hmeljarja.

Vremenske razmere so povzrocile, da je letos hmelj v splosnem drobnejsi, kot

obi¢ajno. Zato priporota Hmeljarsko poslovno zdruzenje proizvajalcem hmelja, da po-
vecajo placilo obiralcem za 5 din po Skafu. Plaéilo naj znasa potem brez hrane 60 din,
s hrano pa 50 din za $kaf nabranega svezega hmelja. To povefanje pa velja le za one
obiralce, ki bodo obirali do konca obiranja.
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