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Inž. Zvone Pelikan — inž. Lojze C etina:

Slovenski hmeljarji so ustanovili svoje združenje

Konec meseca ju n ija  letos se  je  odzvalo povabilu  in ic ia tivnega  odbora za 
Hmeljarsko poslovno združenje  45 pooblaščenih  p redstavnikov  gospodarskih 
organizacij, ki se b av ijo  s p ro izvodnjo  hm elja  v LRS in so na  u stanovnem  zboru 
v Žalcu ustanovili H m eljarsko  poslovno združenje. Od 55 gospodarsk ih  organi­
zacij v LRS, ki izpo ln ju je jo  pogoje  za  č lanstvo  v  HPZ, so pogodbo o ustanovitv i 
podpisale naslednje o rganizacije:

Inštitu t za hm elja rs tv o  Žalec; KZ »Savinjska dolina«, Žalec; K m etijska šola 
Grm—Novo mesto; KZ Sevnica ob Savi; KZ Brežice; Ž iv inorejsk i v e te rinarsk i 
zavod Novo mesto; Km et. posestvo  M etlika; KZ Škocjan p ri N ovem  m estu; KZ 
Šentjernej; KZ K ostan jev ica  na Krki; KG Javorn ik  Ravne na Koroškem ; KZ 
Fala, obrat Fala—Ruše; KZ D olenjske Toplice; Km etijska sredn ja  šola M aribor; 
KZ Slovenj Gradec; Km et. gozd. posestvo Slovenj Gradec; KZ D ravograd; KZ 
Slovenske Konjice; V inogradniško  gospodarstvo Jeruzalem , Orm ož; K m etijsko 
gospodarstvo A rja vas, Petrovče; K m etijsko gospodarstvo Šm arje pri Jelšah; 
Kmetijsko gospodarstvo Rim ske Toplice; KZ Šoštanj; KG Slov. B istrica; KG Po­
horje—M aribor; K m etijsk i pospeševaln i zavod M aribor; Sanatorij za TBC, Po­
horski dvor, Hoče p ri M ariboru ; KG Ž ovnek—Braslovče; KG L atkova vas, P re­
bold; Kmetijski kom binat P tu j; KZ Videm  pri Ptuju; KZ C elje; K m etijska šola 
Šentjur pri Celju; KG S lovenske K onjice; KG Celje; KZ Č rnom elj; KZ »Bodoč­
nost« Šentjur pri C elju; KZ V uzenica; KZ Rače; KG M ozirje; Z adružno trgovsko 
izvozno podjetje »Hmezad« Žalec; K m etijsko gozdarsko posestvo  N ovo mesto; 
KZ »Zgornja Savinjska dolina« M ozirje; K m etijsko gospodarstvo Založe, Šem­
peter; KZ Prevalje; KG V rb je; KZ Šentjanž n a  Dolenjskem.

Zaradi posebnosti v  pro izvodnji in  p ro d a ji hm elja so p ridelovalci hm elja 
vedno težili za tem, da  se  združujejo  in skupno  rešujejo težave. To združevanje 
je  imelo različne o rg an izac ijsk e  oblike, navadno  je  to b ila  zadruga. V zadnjih 
letih  je  hm eljarje iz ce ljsk eg a  o k ra ja  poleg zadrug združevala še P oslovna zveza 
v Žalcu, hm eljarje  iz m aribo rskega  in novom eškega okra ja  pa področne poslov­
ne zveze. Poslovne zveze, posebno pa  še  poslovna zveza v  Žalcu, so veliko sto ­
rile za obnovo slovenskega hm eljarstva. Zbrale so ogrom na sred stv a  in jih v lo ­
žile v  nove hmeljne n asad e  in sušilnice.

Po ukinitvi poslovnih  zvez smo osta li brez organizacije, k i bi v  Sloveniji 
povezovala pridelovalce hm elja, jih  p red stav lja la  in zastopala n jih  interese. To 
je  še posebno potrebno sedaj, ko je  hm elj razširjen  širom  Slovenije. N a pobudo 
km etijsk ih  zadrug in km etijsk ih  gospodarstev , ki pridelu jejo  hm elj, »Hmezada«, 
Inštitu ta  za hm eljarstvo  te r  na pobudo političn ih  ter o b lastven ih  o rganov  zain­
teresiran ih  okrajev , je  bil v  začetku le to šn jega  leta im enovan in ic ia tivn i odbor 
z nalogo, da p rip rav i vse  po trebno za sk lican je  ustanovnega občnega zbora 
H m eljarskega združen ja . In ic ia tivn i odbor je  pripravil osnutek  pogodbe, pravil 
združenja, nakazal nam en  in  naloge  te r  p rip rav il predlog o rgan izacije  zdru­
ženja.



Nam en združenja je  predvsem , da pom aga vsem  proizvajalcem  hm elja  čim 
b o lje  organizirati p ride lovan je  hm elja ter da jim  om ogoči čim  ugodnejšo  in  za­
nesljivo  prodajo pridelka. Seveda m ora združenje g ledati hm eljarstvo  ko t celoto 
in  m ora vseskozi zastopati in terese družbe. N aloge združenja, k a te rih  izpolnitev  
je  porok, da bo ta nam en dosežen, so naslednje:

1. K oordinira delo  proizvodnih organizacij, Inštitu ta  za h m elja rs tv o , Hm elj­
ne  kom isije in Zadružnega trgovskega podjetja  »Hmezad« Žalec.

2. Vodi politiko š irjen ja  in krčenja nasadov v  S loven iji g lede n a  analizo 
zunanjega tržišča v skladu z republiškim  perspektivnim  planom .

3. Dela ekonom ske analize za vse hm eljarstvo v  S loven iji g le d e  ren tab il­
nosti, s posebnim  ozirom  na  proizvodne stroške.

4. Sprejem a ukrepe za znanstvena raziskovanja in  p o sred u je  z n an stv en e  
izsledke proizvodnji, te r skrbi za enotno strokovno vodstvo h m e lja rs tv a  v  Slo­
veniji.

5. Proučuje in posredu je  proizvodnjo in nabavo m ateriala, p o tre b n e g a  y 
proizvodnji hmelja.

6. O rganizira za tiran je  d iv jega hm elja.
7. Skrbi za enotno nasto p an je  pri odkupu hm elja v  sodelovan ju  z izvoznim  

podjetjem  »Hmezad« Žalec, ki poslu je  kot kom isionar.
8. P redstav lja  hm elja rs tv o  S lovenije dom a in na  tu jem  in k o o rd in irano  

delo z EHB.
9. P roučuje m ožnosti z a  u stv a ritev  izravnalnega sk lada  za k r i t je  izpadov 

v  času  depresije  na tržišču.
10. Skrbi za devizna sredstva, ki so po trebna hm eljarski p ro izvodn ji, in  za 

strokovne  in  poslovne odnose z inozemstvom.
11. Skrbi sploh za v se  posle, ki se nanašajo  na sm otrno in  ren tab iln o  pro­

izvodnjo  in prodajo hm elja.
12. V sklaja  obračune m ed proizvodnim i organizacijam i in  »Hm ezadom « pri 

p revzem u in prodaji n a  osnovi klasifikacije suhega hmelja.
N a ustanovnem  zboru  je  podal predsednik  in iciativnega o dbora  tov . ing. 

P elikan  refera t o stan ju  hm elja rstva  v  LRS, iz k a terega  povzem am o n asled n je :
Znano je, da je  p ro izvodn ja  hm elja odvisna od kon junk tu rnega n ih a n ja  na 

hm eljnem  tržišču. V kon junk tu rnem  obdobju, ko so cene visoke, se  površine  
hm eljišč in pridelek h m elja  močno poveča. Uporaba hm elja je  p a  om ejena. 
Lahko ga uporabljam o v  g lavnem  le za proizvodnjo piva, ki s icer s ta ln o , v en d a r 
počasi raste. Hmelj tudi ni mogoče skladiščiti daljšo dobo, to rej n e  m orem o 
dela ti večjih  rezerv. Iz teh  razlogov vsako povečanje pro izvodn je  h m e lja  po­
vzroči hiperprodukcija, ta  pa  padec cen. Cene padejo  navadno  d a leč  izpod pro­
izvodnih stroškov. Tako pride do hudih kriz v  hm eljarstvu , k i se  period ično  
po jav lja jo . V  obdobju 1952/60 sta  se k rivu lji p ro izvodnje p iv a  in  hm elja , če 
upoštevam o razm erje 180 g hm elja na 1 hi p iva, d v ak ra t k rižali in  s ice r v  letu 
1954/55, ko je  bila v  nasledn jih  letih  pro izvodn ja  hm elja m an jša  k o t potrebe, 
v  le tu  1957/58, ko se k riv u lja  proizvodnje hm elja  spet dvigne nad  k riv u ljo  pro­
izvodnje  piva. Tako smo imeli, če izvzamemo m anjšo depresijo  v  le tu  1952/53 
po drugi svetovni vo jn i do le ta  1957/58 kon junkturo  na hm eljnem  tržišču.

Posledica kon junk tu rne  situacije  na km etijskem  trgu je  bilo p o v e č a n je  
pov ršin  pod hm eljem  v  vseh  hm eljarsk ih  deželah  in seveda tudi pri nas. O d le ta  
1948, ko je  bilo v  S loveniji 991 ha hm eljišč in  948 ton  pridelka, se je  do le ta  1956 
p ovršina  povečala  na  1878 h a  ali za 90 °/o, p ride lek  pa na  2139 ton a li za  125 °/«.



Pod vplivom  k o n ju n k tu rn e  situacije  na  hm eljnem  tržišču je  bil izdelan  tudi 
družbeni p lan  gospodarskega razvo ja  LRS od 1957/61. Zato je  p redv ideval močno 
povečan je  proizvodnje hm elja. H m eljišča bi se naj povečala od 2022 ha v letu  
1957 na  4500 ha v  le tu  1961, p ride lek  pa  od  2344 ton v  letu  1957 na  4750 ton 
v  le tu  1961.

Po stanju 1960 smo po površin i dosegli plan  (1961 =  100) kom aj 54 %> po 
proizvodnji pa 85,5 %. Pridelk i n a  ha p a  so glede na p lan  p resežen i za 28 °/o.

Ker povečanje površin , ki ga je  p redv ide l plan, ni bilo m ogoče doseči v  
starem  hmeljarskem ra jonu , je  bilo  po družbenem  planu  predvideno  sajen je  
hm elja v novih področ jih  in  sicer v  Z gornji Savinjski, Šaleški, D ravski dolini, 
na  Dravskem polju, Beli K rajin i in  še drugod.

Po planu p redv idena  ekspanzija  hm eljn ih  nasadov v  nova področja  je bila 
naprav ljena brez tem eljitih  p redhodnih  analiz, prirodnih in  ekonom skih  pogojev 
za proizvodnjo hm elja  v  novih  področjih . Mimo tega so lahko ocene pridelo­
valn ih  pogojev v  k o n ju n k tu rn ih  obdobjih  drugačne, ko t v  depresijsk ih . Pri raz­
š iritv i se tudi ni dovolj up o štev a la  ra jon izacija  in zaokrožitev  hm eljišč v  ko li­
k o r toliko strn jena področja , okrog  k a te rih  bi bilo mogoče uspešno  za tira ti divji 
h m elj. Tudi pospeševalna služba b i b ila  laž ja  in  uspešnejša.

Tako imamo v  času , ko strem im o, da bi km etijsko proizvodnjo  rajonizirali 
in  po rajonih specializirali, sorazm erno razdrobljeno hm eljno proizvodnjo  po 
Sloveniji.

Stara in nova hm elja rsk a  področja  je  Inštitu t za hm eljarstvo razdelil po p ri­
rodnih  razm erah v  18 hm elja rsk ih  okolišev. Posamezni okoliši zajem ajo po po­
v ršin i in pridelkih n as led n ji delež (izraženo v  %  za leto 1960).
mf

Okoliš %  po 
površini

°/o po 
pridelku

Spodnja Savin jska dolina 77,8 83,3
Šmarsko rogaško podo lje 3,2 2,2
K ostanjev.-brež. k o tlina 2,9 2,2
Zgornja S av in jska dolina 2,1 2,1
Dravska dolina 1,9 1,5
Zahodno D ravsko p o lje 1,6 1,0
Ptujsko polje 1,5 1,4
Porečje D ravinje 1,5 1,0
Zgornje Dravsko polje 1,1 0,9
Bela Krajina 0,9 0,6
O brobje P tu jskega polja 0,9 0,8
N ovom eška ko tlina 0,8 0,7
M islinjska dolina 0,8 0,7
Spodnje P osav je 0,8 0,4
Zgornje O bso te lje 0,6 0,8
Rimske Toplice-Laško 0,5 0,2
Osrednje D olen jsko 0,4 0,2
Koroška 0,6 0,5

100 100



Iz navedene tabele  vidimo, da je  dal okoliš Spodnje Savinjske do line 83 %  
pridelka, ostalih  17 pa  skupaj 17 %> celotne proizvodnje.

Če razvrstim o iste  hm eljarske okoliše po pridelk ih  n a  ha, so si sledili 
takole:

Po hektarskem  pridelku  je na prvem  m estu Savinjska do lina, sledi ji 
Z gornje D ravsko polje in P tujsko polje. Na Dolenjskem, Beli K rajin i, vzhodnem  
delu celjskega okraja in  delu  D ravskega po lja  pa  so bili n izki p rid e lk i. Z a  n e ­
k a te re  okoliše (Zgornje O bsotelje, Rimske Toplice, Laško) p o d a tk i n iso  točni, 
k e r evidenca H m eljne kom isije zajem a le one količine pridelka, k i jih  je  od­
kupil Hmezad. Iz navedenega pregleda lahko ugotovim o, da so p rid e lk i v  novih 
okoliših  nižji ko t v  starem  hm eljarskem  okolišu.

Poglejmo še kakovost! N ajprej prim erjajm o kakovost hm elja, k a k o r  jo  je 
ocenil Hmezad pri prevzem u. Tam razvrščajo  hmelj v 4 kakovostne  v rs te . Da 
smo sploh lahko p rim erja li kakovost hm elja v  posam eznih okoliših, sm o za  vsak  
okoliš izračunali k voc ien t kakovosti, ki nam  z eno štev ilko  p o v e  k ak o v o st 
hm elja. Kako ga izračunam o je  objavljeno v  2. številk i le to šn jeg a  »H m eljarja« .

V naslednjem  p reg ledu  je  prikazano, kako  si posam ezni o k o liš i sledijo-po 
kvocien tu  kakovosti. Za prim erjavo je  navedena še trg o v sk a  ocena  te r  skupna 
ocena vzorcev na In štitu tu  za hm eljarstvo. O koliše, k je r  so p rid e la li v  le tu  1960 
hm elj po skupni oceni.

A =  dobre kakovosti 
B =  zadovoljive kakovosti 
C =  nezadovoljive kakovosti
Okoliši, k i so de l p ridelka prodali K ooperativi, im ajo višji k v o c ie n t k a ­

kovosti, k er pridelek, k i so ga prodali K ooperativ i ni reg istriran , H m ezadu  pa 
so dali običajno n a jk v a lite tn e jš i hmelj. Zato smo take okoliše iz lo č ili iz p ri­
m erjave.

Okoliš P ride lek  m tc/ha

Spodnja Savinjska dolina 
Zgornja Savinjska dolina 
P tujsko polje 
Zgornje Dravsko polje 
O brobje Ptujskega polja 
M islinjska dolina 
Koroška
N ovom eška kotlina 
D ravska dolina
K ostanjeviško-brežiška kotlina 
P orečje Dravinje 
Šm arsko rogaško podolje 
Zahodno Dravsko po lje  
Bela K rajina 
Spodnje Posavje 
Rimske Toplice-Laško 
O srednje Dolenjsko 
Z gornje Obsotelje

17.9
16.4
15.6
15.4
14.4
14.2
13.7
13.4
12.9
12.4 
11,6
11.3 
10,6 
10,6
8,0
7,2
6,8
4,9

Povprečje za LRS 16,7



Okoliš
K vocient
kakovosti

T rgovska 
ocena IH

Skupna
ocena

Spodnja Savinjska dolina 0,82 36,4 A
Z gornja Savinjska dolina 0,75 35,4 A
Spodnje Posavje 0,74 35,9 A
D ravska dolina 0,71 35,4 A
Porečje Dravinje 0,66 35,2 B
Kostanjeviško - brež. ko tlina 0,64 33,7 B
Ptujsko polje 0,64 34,1 B
Koroška 0,64 36,8 A
Obrobje P tu jskega po lja 0,62 38,0 A
Bela Krajina 0,58 33,7 B
M islinjska dolina 0,57 29,7 C
Zapadno D ravsko po lje 0,52 31,6 B
Zgornje Dravsko po lje 0,52 34,4 B
O srednje D olenjsko 0,47 32,0 C
Novom eška k o tlin a 0,43 33,5 B
Povprečje za LRS 0,79 — —
Povprečje za LRS 0,79 — —

Če vzamemo, da  je  povprečna  kakovost pridelka 'hmelja za uspešno hme- 
lja rjen je  zadovoljiva še le  p ri kvocien tu  kakovosti okrog 0,80 in  več (odgovarja 
približno 70—7 5 %  I. in  II. vrste), je  bil lansk i pridelek  povprečno  slabši, saj je  
povprečni kvocient k ak ovosti 0,79 in le okoliš Spodnje S av in jske doline je  
pridelal boljšo povprečno  kakovost.

Trgovske ocene vzorcev, k i jih  je  analiz ira l Inštitu t so v  p o v p reč ju  neko­
liko višje, kar je  razum ljivo , če  vem o, da pri vzorcih n i u p o štev an a  zdrob- 
ljenost, osem enjenost in  p o k v arjen a  k ak o v o st zaradi slabe m anipulacije . To pa 
ni bilo upoštevano zato, k e r je  In štitu t u g o tav lja l v  prvi v rsti le p riro d n e  pogoje 
za pridelovanje h m elja  v  S loveniji. R elativn i odnos obeh ocen se dobro ujem a. 
To kaže tudi kore lac ija  m ed obem a ocenam a. Če ne upoštevam o nek a j prim erov, 
ki bolj odstopajo od  reg resijsk e  prem ice — pa še to odstopan je  n i mogoče 
utem eljiti — so vsi p rim eri g rup iran i ob  prem ici, ki kaže pozitivno  korelacijo . 
Res pa je, da so bili n e k a te ri vzorci po kem ični analizi v  letu  1960 odlični, pc 
trgovski oceni pa zelo slabi. V en d ar je  zaen k ra t važna trgovska  ocena, ker je  
ta  v  glavnem edini k rite rij za hm eljno trgovino . Mimo tega so kem ične analize 
enoletn i podatki, n a  osnov i teh  pa  je  še  p reu ran jeno  delati zak ljučke.

N a osnovi p rim erjave  p ride lkov  in  kakovosti pridem o do zaključka, da 
smo le ta  1960 v  vseh  okoliših  izv en  s ta reg a  ra jona  imeli n ižji p rid e lek  in slabše 
kakovosti.

Kje so vzroki za tako  stanje? N a osnov i enoletnih p oda tkov  je  sicer težko 
ugotoviti, koliko so tem u kriv i p rirodni pogoji. To tem bolj, k e r slutimo, da 
lahko s prim ernim i uk rep i omilimo ali ponekod celo preprečim o neugodne p ri­
rodne -vplive. V  te j m eri bodo p o trebna  večle tna  opazovanja.

N adaljnji in m anj važen vzrok  slabe  kakovosti je  n esk ladna  investic ijska 
izgradnja novih hm eljn ih  obratov . Če hočem o pridelati dobro kakovost, m ora



biti površina hm eljišč, sušilnic in  skladiščnega prostora  te r m ehanizacije  v  p ra ­
vem  razmerju. Kar je  n ad a lje  važno, m orajo biti sušilnice čim bliže h m eljišč , 
skladišča pa neposredno pri sušilnicah, ker se z dolgimi prevozi kakovost lah k o  
m očno pokvari.

Če hočemo pridelati kakovostni hmelj, je  po dosedanjih  ugo to v itv ah  po­
trebno za vsak hek tar hm eljišča 6 m2 tipske grav itačne sušilnice, 4 m 2, če je  
oprem ljena z ven tila to rjem  ali 3 m2, če ima vgrajeno  ogrevalno  napravo .

Po posam eznih okoliših  pa je  stanje naslednje:

Iz pregleda vidimo, da povsod razen v  savinjskem  okolišu, p r im a n jk u je  
sušilnic. Posledica je forsirano  sušenje. Dolžina obiralne sezone se raz teg n e  čez 
optimum. Oboje pa m očno poslabša kakovost pridelka. Z v g ra jev an jem  v en ti­
la to rjev  in ogrevalnih n ap rav  bi skoraj povsod ta  problem lahko rešili. To je  
nam reč cenejše kot g radn ja  novih sušilnic.

Še bolj pereč problem  so skladišča za hm elj. Zaradi m očnega p o v e č a n ja  
pridelka v zadnjih letih  p rim anjkuje  skladišč v vseh okoliših, tudi v  S a v in jsk i 
dolini. Pridelek hm elja v LRS so vse od leta 1951 do 1960 povečali o d  1172 to n  
čez 4000 ton, torej za 246 %>. Če računam o za 30 kg suhega hm elja  n a  m 2 sk la ­
dišč, bi morali v tem času zgraditi okrog 96.200 m2 skladišč. Č ep rav  o g ra d n ji 
sk lad išč nimamo podatkov, lahko trdimo, da to liko  skladišč n i bilo  zg ra jen ih . 
Še bolj pereče pa je vprašan je  ponekod v  nov ih  hm eljarsk ih  pod ročjih , k je r 
za sk ladiščenje hm elja sploh nim ajo prim ern ih  prostorov , k er je  zanje po navad i 
zm anjkalo denarja. Posledica pom anjkanja sk lad išč  je  sk lad iščen je  v  n ep ri­
m ernih prostorih  ali pa prezgodnje basanje, ko hm elj še ni dovolj odvolgnjen , 
s čem er hmelj zdrobimo. To vprašan je  bo m ogoče rešiti delom a z izg rad n jo  
prim ernih  prostorov, delom a pa z ovlaževalno napravo, ki nam  om ogoča, d a  
lahko hmelj prej pobašem o.

Dolgi prevozi svežega hm elja do sušilnice, še bolj pa suhega do sk la d išč a  
n a jv ečk ra t po slabih cestah , so včasih  m očna kom ponenta med p o v z ro č ite lji

Okoliš m2/ha
Spodnja Savinjska dolina 
O brobje P tujskega polja 
D ravska dolina 
K oroška
Z gornja Savinjska dolina 
Zapadno Dravs'ko polje 
K ostanjeviško-brežiška ko tlina  
Z gornje D ravsko polje 
N ovom eška kotlina 
Z gorn je  O bsotelje  
Bela K rajina 
O sredn je  D olenjsko 
Šm arsko-rogaško podolje 
M islin jska  dolina 
P tu jsko  polje 
Spodnje Posavje 
P orečje  D ravinje 
Rim ske Toplice

6,13
4.39 
4,26 
4,21 
4,00 
3,69
3.60 
3,10
3.08
3.08
2.79
2.79
2.61
2.39 
2,25 
1,81
1.80 
1,17



slabe kakovosti. So pa  posledice pom anjkan ja  sušilnic in  sk lad išč  te r nepri­
merne lokacije istih. P odatk i izvedene anke te  kažejo, da je  o d d a ljen o st skladišč 
od sušilnice od 0 do 7 km. Razum ljivo je , da se na tako dolgi poti, posebno, 
če se prevaža še topel hm elj takoj iz sušiln ice — hmelj zdrobi.

N adaljn ji činitelj, ki zm anjšuje k ak o v o st hm elja je  osem enjenost, ki je  
v n ek a te rih  novih področjih  zelo m očna. Če jo hočemo zm anjšati, m oramo v  
področju  in najmanj 5 do 7 km v okolici očistiti divji hmelj. R azum ljivo je, da 
so področja, v katerih  je  treba za tira ti d iv ji hmelj danes, ko im am o hm eljišča 
tako  razmetana, mnogo večja. Z ato  si je  težko predstav lja ti, k ako  bi na tako 
veliki površini lahko uničili d iv ji hm elj ali pa bi bilo to zelo drago. To je  zelo 
važen činitelj, ki n ak azu je  p o trebo  po rajonizaciji in  a rondac iji hm eljišč v  
m anjše število zaokroženih  ra jonov .

Eden zelo važnih  čin ite ljev , k i v p liva  na kvaliteto  in  ko lič ino  pridelka je  
tradicija. Ne mislim tu k a j na  trad ic ionalno  pravico p ridelovan ja  hm elja, am pak 
na tisti odnos, ozirom a ču t do hm eljne proizvodnje, ki so ga o b likovale  genera­
cije. Ne gre tukaj le za kvalifikacijo , k i jo  človek dobi v  šoli. N i dovolj, če 
se nauči obrezovati, gnojiti, k u ltiv ira ti, škropiti itd. O dločilno p ri tej soraz­
m erno občutljivi p ro izvodn ji je, da je  vse  to v  pravem  tren u tk u  oprav ljeno , 
da škropi v pravem  času, da je  šk rop iln ica  popolnom a v  redu, da ga v  pravem  
času  in s pravilnim i dozam i gnoje, v  p ravem  času kultivira, začne pravočasno 
z osipavanjem , da je  do ob iran ja  vse prip rav ljeno  itd. V elikok ra t ena sama m a­
lenkost, ki smo jo prezrli, lahko močno poslabša kakovost in ko lič ino  pridelka. 
Proizvodni faktor ■— človek  je  to re j v hm eljn i proizvodnji odločilen.

Iz navedenega vidim o, da p ri razširitv i hmeljišč, ozirom a sa jen ju  hm elja 
v  novih področjih  n iso  m erodajn i le p rirodni pogoji, am pak odloča pri tem  
kom pleks činiteljev, ki jih  m oram o predhodno pretehtati.

N ajvažnejši m om ent, ki odloča o obsegu proizvodnje h m elja  je  m ožnost 
plasm ana hmelja, o cen jeno  za daljšo  obdobje. N epravilno je  do ločiti obseg p ro ­
izvodnje na osnovi trenu tne , n a  p rim er konjunkturne ali pa tudi depresijske 
situacije. Ocena m ora b iti rea lna  in nap rav ljen a  za daljše obdobje. Glede na  
sedanji in bodoči položaj na  svetovnem  trgu  ocenjuje Hmezad, da bo lahko p ro ­
dal okrog 3000 ton kakovostnega  hm elja. P rodaja večjih količin  n i zagotovljena. 
Približno tem količinam  bo treba  prilagod iti tudi proizvodnjo.

V tej ostri konkurenci na trgu  bo treb a  posvečati k akovosti hm elja vedno 
več pozornosti. Le k akovosten  hm elj bo m ogoče prodati. Zato bo treba  odpraviti 
vse činitelje, ki povzročajo  slabo kakovst. Pri perspektivni ra jo n izac iji proiz­
vodnje v manjšem štev ilu  s trn jen ih  oko lišev  bomo v  p rv i v rs ti opuščali hm e­
ljišča, ki dajejo hm elj slabe kakovosti.

Proizvodne stroške m oram o čim bolj znižati, da bomo k o nkurenčn i na sve­
tovnem  trgu. Poiskati m oramo vse no tran je  rezerve v  organ izaciji proizvodnje.

Postopoma bo treba rajon iz ira ti hm eljno proizvodnjo v  m anjšem  številu  
okolišev, tam pa hm eljišča čim bolj strn iti. Prednosti ra jon izirane proizvodnje so:

— om ogočeno je  uspešno za tiran je  d iv jega hm elja;
— pospeševalna služba je  lahko uspešnejša, stroški te pa  so m anjši;
— le v ra jon iz iran i pro izvodnji je  m ogoče pridelati enak tip hm elja, enotne 

provenience, k a r  je  posebno važno v  hmeljni trgovini.
Povsod tam, k je r  bodo hm eljišča ostala, pa je treba  zago tov iti z izboljša­

njem  prej naštetih  p o m an jk ljivosti dober pridelek  kakovostno in  količinsko.



Ta k ra tek  oris s tan ja  hm eljarstva v  S loveniji nakazuje celo v rs to  p ro b le ­
mov, ki jih  m ora v p rihodn josti slovensko hm eljarstvo  rešiti. Ugodno in  tra jn o  
re š itev  teh problem ov p a  bomo našli le s tesnim  in neposrednim  sodelovan jem  
vseh  činiteljev  v  hm eljni proizvodnji, predvsem  pa s sodelovanjem  p ro izv a ja l­
cev, trgovine in strokovne službe. Vlogo koord inatorja  pa naj bi p revzelo  Hm e­
ljarsko  poslovno združenje.

Iz tega sledi, da bo osnovna in glavna naloga H m eljarskega poslovnega 
združenja v sk la jevan je  teženj in  zahtev  posam eznih članov  te r  re še v a n je  p ro ­
blem ov ob podpori proizvajalcev, trgovine in strokovne službe. Po v sem  razum ­
ljivo  je, da ta  naloga ne bo lahka, zlasti ne sedaj, v  času hm eljne  k rize , ko vsi 
problem i dobe še večjo ostrino. Hm eljarsko poslovno združenje tud i n e  bo moglo 
rešiti vseh problem ov in  težav, moralo pa bo te problem e ana liz ira ti in  n ak aza ti 
najugodnejšo  rešitev. Pri tem  pa bo moralo HPZ zastopati ko risti v s e h  članov  
in  voditi tako politiko, d a  bo vsak proizvajalec dobil to, k ar m u d e ja n s k o  p ri­
pada  in nič več in nič m anj.

HPZ bo m orala problem e hm eljarstva v  S loveniji reševati s š iro k e g a  s ta ­
lišča, ki bo v  korist n aše  celo tne socialistične skupnosti te r jih  v  tem  sm islu 
tud i reševati. Delo HPZ naj bo perspektivno in  preračunano n a  daljšo  dobo, te r 
ne sme strem eti za trenu tn im i koristm i, ki se  lahko kasneje z obrestm i m ašču­
jejo. Vsi člani HPZ se m oram o zavedati, da  im a proizvodnja k o t p ro d a ja  h m elja  
svoje  specifičnosti, k i se kažejo  že d ese tle tja  in  jih  moramo tudi sed a j, k o t v 
bodoče upoštevati. V si ukrep i, ki jih bo HPZ v  prihodnje priporočila , ne  sm ejo 
podpirati lokalističnih  teženj, tem več m orajo izhaja ti iz zahteve, da bodo  p ri­
nesli čim več koristi ce lo tn i družbi.

Pred nam i so resne  težave in  velike naloge. V sedanji s ituaciji hm eljne  
krize se m oramo lotiti zn ižan ja proizvodnih stroškov  pri p ridelovanju  h m e lja  in 
izboljšan je kvalite te  hm elja.

P roizvodnja kot p ro d a ja  hm elja sta  pod neposrednim  vplivom  sv e to v n eg a  
trga  in  sta  izpostav ljen i kon juk tu rn im  nihanjem  bolj ko t k a te ra  ko li k m etijsk a  
proizvodnja. V  tem  konkurenčnem  bo ju  bo zm agal in  se obdržal tis ti, k i bo 
pro izvaja l boljše in cene jše  blago.

N a kra ju  naj dodam  še to, da HPZ ne sme postati a rb ite r in o rgan , k i bi 
av torita tivno  reševal posam ezne problem e, posegal v  poslovanje posam eznega 
č lana in direktno ukrepal, tem več na j v  m ejah  načel našega gospodarskega 
sistem a vsk la ju je  in terese  posam eznih članov v  korist vse družbe. Po d rug i 
s tran i pa se m orajo zavedati, da bo HPZ nem očno, če ne bo deležno p r i iz v a ja n ju  
n ek a te rih  akcij in  podpore vseh  članov.

Po končanem  ustanovnem  zboru in po podpisu pogodbe o u s ta n o v itv i H m e­
lja rskega  poslovnega združenja, je b ila  prva se ja  up ravnega odbora združenja, 
k i ga sestav lja jo  zastopniki vseh članov. N a te j se ji so b ila  sp re je ta  p rav ila  
združenja, izvoljena sta  b ila  predsednik in nam estn ik  upravnega odbora , izdelan 
o kv irn i program  in p red račun  združenja za leto  1961. Za p red sed n ik a  je  bil 
izvo ljen  d irek to r In štitu ta  za hm eljarstvo ing. Zvone Pelikan, za n am estn ika  
pa tov. V inko M olan, uslužbenec K m etijskega pospeševalnega zavoda v  M a­
riboru.

R azpravljalo  se je  še o osnutkih  pogodb, k i naj bi u rejevale  o d n o se  m ed 
p ro izvajalci in  Inštitu tom  za hm eljarstvo te r  Hmezadom in o o rg an izac iji
11. kongresa EHB, ki bo v  času od 10. do 12. avgusta  v  Beogradu.



U pravni odbor je  izvolil še 9-članski izvršni odbor, 'ki bo vodil delo zdru­
ženja med zasedanji up ravnega odbora. P redsednik  upravnega odbora je  po p ra ­
vilih tudi p redsedn ik  izvršnega odbora.

Iz navedenega vidimo, da bo glede na  trenutno situacijo  im elo združenje 
dovolj dela, če bo hotelo odigrati vlogo, ki m u po prav ilih  pripada. Posebno v 
sedanjem  položaju depresije  na hm eljskem  tržišču je toliko bolj važno, da vse 
težave s skupnimi močmi v  slogi prem agujem o. Le tako bomo dovolj močni 
in lahko upamo na uspeh.



Ing. Tone W agner

Oglejmo si hmeljišča Inštituta za hmeljarstvo

Kot je  znano, ima Inštitu t za hm eljarstvo tudi svoja hm eljišča. O snovn i na­
m en ni proizvodnja hm elja, tem več reševanje problem ov p ro izv o d n je  in  žlaht- 
nen ja .

Vsi nasadi so nasa jen i s selekcioniranim i rastlinam i in s ta ri od 1— 7 let. 
V  n jih  preizkušamo različne agrotehnične mere, različne načine oskrbe  rastline , 
razm nožujem o selekcioniran  m aterial te r prim erjam o različne sorte  in  križance . 
Sedaj imamo nad 9 ha hm eljišč, od katerih  je  večina na žični opori.

Kakšni so naši nasadi in kakšne rezultate poizkusov pričakujem o?
Ker so vsi nasadi zasajen i s selekcioniranim i sadikam i in  tudi služijo  po­

zitivni odbiri, jih im enujem o selekcijske nasade ali k ratko  SN. V sak  n asad  ima 
svojo  številko od 1— 10 in sam ostojno žično oporo. Žične opore ni le  v  p rvo let- 
nem  nasadu, katerem u smo dali za oporo hm eljevke.

N asad SN 1 se razp ro stira  za sušilnico IH, ob cesti Vifoje— Žalec. J e  drugo- 
letnik. Enako so drugoletn i nasadi tudi SN 5 in  SN 7, ki se  razp rostira jo  v  istem  
kom pleksu. Razdalja sa jen ja  je  2X1 m. Te d rugoletne nasade  smo obrezovali 
p reko  zime do zgodnje pom ladi. Želeli smo jim  dati m ožnost čim  da ljše  veg-eta-

Dvoletnik, škropljenje



cijske dobe, da se nam  dobro ukorenini. Vemo, da je  tra jan je  nasada  in n jegova 
vsakoletna rodnost v  ve lik i m eri odv isna  od oskrbe rastline in  n jenega izgleda 
v prvih dveh letih . Čim  večja  je  razraščenost rastline, več rezervne hrane se 
nabere v koreniki, laže ra stlina  p renese  slabe rastne pogoje posam eznih let, 
večji pridelek lahko  pričakujem o.

Poganjke smo nape ljev a li n a  oporo že v  prvi polovici aprila , ko smo stare  
nasade obrezovali. Z aradi zgodnje in top le  pom ladi je  rastlina  h itro  rastla in
7. maja je  bila v isoka  nad  2,5 m. Prirast, k i je  značilen pokazatelj pridelka, se 
je  v maju zelo zm anjšal. D nevno je  znašal le nekaj cm in 15. m aja  smo že opazili 
prvo cvetje. V išina ra stlin e  je  znašala 3 m. O beti za pridelek  so bili slabi. H ladno 
vrem e v maju, dovolj v lage in dovolj dušične hrane pa so zadržali rastlino  v n a ­
daljnjem  razvoju te r  jo  pospešili v rasti. Po 25. m aju je  začela rastlina  zopet 
hitreje rasti. P reseg la  je  v rh  žičnice in  m očno razvila cvetje.

Cvetni nastavek , ki je  bil form iran v  m aju, je zelo redek  in  na ped dolgih 
panogah, storžki so bili zreli že konec jun ija . Panoge, ki so se pozneje razvile 
v  zgornji tretjini žične opore, so daljše  z večjim  številom  cvetja . Rastlina je 
košata. Spomladi ob nape ljav i smo že nam eravali rastline ponovno rezati (na 
zeleno). Ker je to drugoletnik, p ri k a terem  želimo predvsem  dobro ukoren in je­
nost in močan štor, nism o m otili rastline  v  razvoju, tem več smo ji omogočili ob 
nizki tem peraturi, izdatni vlagi in  zadostn i prehrani, h itre jšo  rast. To nam p o ­
novno potrju je , da vrem enske p rilike m očno vplivajo na  razvoj in rast rastline.

Ker smo rano  cveten je  sm atrali ko t abnorm alen pojav, za proizvodnjo 
škodljiv, smo v  tem  n asad u  oprav ili tud i poskus z raznimi ukrep i za preprečitev  
zgodnjega cv e ten ja  in  pospešitev  rasti hm elja, ki je  s pojavom  zgodnjega cve­
tenja skoraj p ren eh a la . N a poskusnih  parce lah  smo rastline vršičkali, jim  pin-



cirali panoge, poščipali cv e tje  in kom binirali te različne postopke. V si ti uk rep i 
pa so pokazali slabši rezu lta t ko t kontro la. U činek teh  različnih postopkov  bom o 
kontrolirali ob obiranju  s pridelkom  hmelja. Značilno je, da so rastline, ka terim  
smo poščipali cvetje, n a  istem  m estu razvile nove cvete, le n jih  štev ilo  je  bilo 
m anjše. Rastline, katerim  smo odstranili vrhove, se niso okošatile  v  zgo rn ji po­
lovici, k jer so imele že razv ite  cvetove, tem več so zagnale m očne panoge v 
spodnji tretjin i rastline, m edtem , ko je  vrh ostal na sredini opore.

Selekcijski nasad SN 4 služi raznim agrotehničnim  poskusom . T u  imamo 
rastline, ki so nasajene na  razdaljo 2X 2 m z navzkrižno n ap e ljav o  vodil. Od 
vsake rastline vodimo š tiri žice, ki jih  m edsebojno prepletam o. N a tem  n asad u  
smo v  lanskem  letu dosegli m aksim alni pridelek. Letos preizkušam o v p liv  š tev ila  
tr t pri tem načinu vzgoje na  pridelek. Tako imamo na vsako žico n a p e lja n o  po 
eno, dve ali tri trte. S tem  je  tudi gosto ta trt n a  ha različna. Tam, k je r  im am o le 
po eno trto na žico, je ta  močno razvita, vendar ni cvetni nastav ek  c e lo tn e  ra s t­
line tako velik, kot tam, k je r  imamo po dve trti. Razliko m ed dvem i in  trem i 
trtam i je  težko ugotoviti in  bo v idna šele pri ob iran ju . Res nam  ta n ač in  vzg o je  
daje po dosedanjih izkušnjah  visoke pridelke, vendar zahteva tudi m nogo v e s t­
nega dela, zlasti v  konicah, ko t so: obešanje žice in napeljava pogan jkov . Tudi 
kontrola napeljanih trt in  o d stran jev an je  nerodnih  zalistnikov sta  d o lg o tra jn e jša  
kot v  žičnih nasadih, v  k a te rih  vodim o le  po eno vodilo za vsako  rastlino .

V  tem nasadu imamo tudi rastline, sajene n a  razdaljo 1,70X1,40 m. O d  ene 
rastline vodimo tu  tri tr te  n a  eno vodilo, Tu preizkušam o, kako  v p liv a  čas rezi 
na pridelek. Rastline so se že tekom  celega leta, ko t se  tudi sedaj, raz lik o v a le  
med seboj.

Poskusne parcele smo obrezovali od jesen i do 25. aprila. S edanji izgled 
rastline  kaže, da bo n a jv eč ji pridelek  dala rez v  prvi polovici aprila . R astlina 
je tu  dosegla vrh  žičnice, je  prim erno košata  in ima tudi enakom erno razv it ter 
gost cvetni nastavek. P ostopki zgodnje rezi, ko t imenujemo rez do k ra ja  m arca, 
so si v  razvoju rastline zelo slični. K er je  bilo vrem e v  tem času  toplo in  zgodnje, 
se je  rastlina h itre je  razv ila , rano in  redko cvetela . Zaradi kasn e jše  o h lad itv e  
je  začela ponovno rasti te r  tudi dosegla v rh  opore, k je r je  norm alno  cvetela . 
C vetni nastavek je  tu redek , ni razporejen  po celi dolžini trte , tem več se  v  v rhu  
zgosti. Rani cvetovi so p reh a ja li že v  storžke, ko je  na vrhu rastlina še le  odga­
n ja la  panoge. Postopek pozne rezi, k i je  bil op rav ljen  25. aprila, je  dal slabo 
razvito  rastlino. R astlina je  sm rekaste oblike, s kratkim i redkim i p anogam i in 
m alim  cvetnim nastavkom . Pozna rez je  zelo negativno  vplivala na razv o j ra s t­
line in že sedaj je  vidno, da  bo tudi p ridelek  občutno m anjši ko t n a  ra s tlin a h , 
obrezanih v prvi polovici aprila.

Zelo zanimiv je n asad  SN 8. V tem  nasadu  raste  'hmelj v  trav i, ž ičn ica  je 
v isoka  5 m, razdalja sa je n ja  je  2X 2 m. H m eljne tr te  so n ap e ljan e  n avzk rižno  
po 8 od vsake rastline. Razvoj hm elja je  zadovoljiv , fo rm iran je s to ržk o v  je  lepo. 
Prim erjalno smo na  tej p arce li rezali hm elj 1. in  15. aprila. R astline, k i so bile 
rezane 1. aprila, so m očno razvite, okošatene in  im ajo  bogat cvetn i nastavek  
tudi na vrhu. Rastline, ki smo jih  rezali 15. aprila , so v  razvoju  kasnejše , im ajo 
slabše razvite panoge in so dosegle mrežo brez okošaten ja.

Razvoj in  rast h m elja  v  za trav ljen ih  hm eljiščih  sta  b ila  letos zakasnela. 
Trava se je pokazala h m elju  konkurenčna in  je  ov irala rast v  že tako h ladnem  
vrem enu. Šele toplo v rem e  v  ju n iju  je  om ogočilo tem u hm elju h itre jšo  rast. 
Čas za form iranje cvetnega n as tav k a  je  bil zato krajši, kar je  povzročilo  s labše  
okošatenje in  m anjše štev ilo  cvetov  n a  rastlini.



Prvoletn ik , ki sm o ga sad-ili že m arca, je  D rugoletnik je  v  h ladnem  jun iju  poleg
dosegel v rh  h m e lje v k  in  obe ta  bogat cveten ja  tud i n ad a ljev a l ra s t in se je  na

p rid e le k  v rhu  opore m očno razkošatil

V hm eljiščih  rešu jem o tud i p roblem  različne rezi d rugoletn ika, število na­
peljanih trt d rugo le tn ika , izven  in štitu ta  na  hm eljiščih KG pa  opravljam o tudi 
poskuse gnojenja, rezi in  nam akanja .

S proizvodnega sta lišča je  in te resan ten  p rvoletn i n asad  SN 10, ki je  bil 
posajen  zgodaj spom ladi in  je  nap e ljan  n a  hm eljevke. R astline so močne, dosegle 
so višino preko 6 m in  im ajo dobro razv ite  rodne panoge. Tu pričakujem o za 
prvoletn ik  zelo dober pridelek . Ta n asad  nam  kaže, d a  že v  p rvo le tn iku  lahko 
dosežemo lep pridelek , zlasti pa  tako postav ljam o trdne  tem elje  za dobro rod­
nost nasada v  k asn e jš ih  letih . Žal le tos prvoletn i nasad i širom  hm eljarskega 
področja ne kažejo  najbo lje .

Nasad SN 9 je  nam enjen  ž lah tnen ju  hm elja. N a n jem  im am o potom ce raz­
ličnih križanj iz p re tek lih  let, k je r  jih  že drugo leto opazujem o in kažejo zelo 
različne lastnosti. V  lanskem  letu  smo iz n jih  izbrali dva križanca , ki sta b ila  po 
k v a lite ti in p ride lku  nadpovprečna. K rižance bomo opazovali še  eno leto, nakar 
jih  bom o odbrali. N a tem  nasadu  je  tud i k lonski oddelek, k je r  so posajeni kloni 
Savinjskega goldinga. So drugoletni, b u jn i v  razvo ju  in p ričakujem o, da bodo 
dali nadpovprečen  pridelek . T retji oddelek  tega nasada  je  Sortiment. Sorte se 
razlikujejo po  rodnosti, bujnosti, odpornosti, značiln ih  m orfoloških  znakih itd. 
Med njim i so z lasti in te resan tn e  so rte  angleškega porekla, m edtem  ko so ne­
katere francoske in  belg ijske  sorte pokazale zelo slabo odpornost proti pero ­
nospori.



V tem letu  izvajam o tudi k rižan je  izbranih hm eljnih rastlin . Za p rid o b iv a ­
n je  cvetnega prahu  gojim o odbrane moške rastline, seveda izven h m eljn eg a  
področja, v m oškem  m atičn jaku . Zenske rastline smo izo lira li — osam ili v  p e r­
gam entne vrečke  in izo lirane  cvetove opražili s cvetnim  prahom . S tem  se je  
spet začela pot vzgajan ja  nov ih  sort oziroma izbo ljšan ja  obstoječih.

Poleg opisanih nasad o v  so še nasadi SN 2 in SN 3. N a teh  nasad ih  smo m e­
rili p rirast hm elja na m eriln ih  palicah, ter opazovali razv o jn e  š tad ije  rastline. 
N a teh, kot tudi na o sta lih  nasadih, k je r imamo po eno vodilo  — žico, smo n a ­
p e lja li vodila poševno v  vrsti, kajti lanski p ridelek  je  bil p ri tem  n a č in u  večji 
ko t p ri navadnem  žičnem vodenju  trt. Ta način pa ima še to p red n o st, da  se  trte , 
ko se žična m reža nekoliko povesi, zaradi obtežitve ov ije jo  lepo v  v rs t i  n e  pa 
levo, desno, k ar ovira stro jno  obdelavo. Zlasti za naša posestva, k je r  opažam o 
veliko  praznih mest zarad i površne trak torske obdelave, bo ta  s tv a r  in te re ­
san tna. O glejte si jo, v redna je  pozornosti hm eljarja!

To so samo nekateri najbolj in teresan tn i poskusi v  nasad ih  In š t i tu ta  za 
hm eljarstvo v  Žalcu. Pozivam o hm eljarje, da si jih  pred obiranjem  o g led a jo . 
Skupinski obiski so zaželeni. Prosimo n a jav ite  jih  vnaprej, da vam  p resk rb im o  
strokovno vodstvo po nasadih . Ob ogledu nasadov  se bo lahko razv ila  zanim iva 
debata  o letošnjem  razvo ju  hm elja: iz p rakse za prakso!



Ing. Tone W agner

Vtisi s potovanja po hmeljarskih deželah Zahodne Evrope

Angleško hm eljarstvo
Anglija je  s ta ra  h m elja rsk a  dežela. H m elj so začeli gojiti sred i 16. sto letja  

in  so ga uvozili s k on tinen ta . S povečanjem  po trošn je  p iva  se  je  širila  tudi p ro ­
izvodnja hmelja. H m eljarstvo  je  danes skoncentrirano  v  jugozahodni Angliji; 
v  okrajih Kent, Sussex, Surrey, na zapadu pa so hm eljski o k ra ji Ham pshire, 
H erefordshire in  W orcheste rsh ire . V le tih  m očne k o n juk tu re  so hm elj gojila  
tud i nekatera  posestva  v  W alesu , Škotski in  Severni A ngliji. H m eljišča pa se tu 
zaradi ostrejše k lim e niso  obdržala. P ovršina hm eljišč in p ride lek  v  le tu  1960 po 
posam eznih ok ra jih  s ta  podana v  tabeli;

Površina hm eljišč  in  p ride lek  v A ngliji v  letu  1960
O kraj Površina akrov Pridelek  (cwt)

Kent — vzhodni 2.430 34.505
— sred n ji 2.844 35.456
— W eald 5.815 67.695
—  skupa j 11.089 137.656

H am pshire 589 7.473
Surrey 113 1.292
Sussex 1.855 24.409
H erefordshire 4.378 52.096
W orcherstersh ire 2.021 24.578
Ostali o k ra ji 53 691

S k u p a j 20.098 248.195

(1 a k e r  =  0,40 h a , l c w t  =  50,8kg)

Že nekdaj je  b il K ent g lavni hm elja rsk i ra jon  in  to je  o s ta l še danes, 
Tu je nad 4000 ha  hm eljišč. Pokra jina  je  b lago -valovita s široko ravnino  W eald, 
k i jo na severu in  ju g u  om eju je jo  g ričevnati pasovi N orth  ozirom a South Downs. 
Ti griči so apnenčaste sestave  s s red n je  rodovitno zemljo. V  W ealdu  pa je 
zem lja težja in  bolj rodovitna k o t na pobočjih  Downs. Tu je tud i n a jv eč  hm eljišč 
o k ra ja  Kent. H m eljarstvo je  zastopano le  na  specializiranih  hm eljarsk ih  farmah, 
m edtem , ko so se  druge farm e usm erile  v  proizvodnjo  sad ja , jagod, oziroma 
vrtnin. Zelo je  razširjeno  tudi gojenje ze len jave  v  rastlin jak ih . V  K entu imamo 
najbolj milo ang leško  podnebje z dovolj top lo te  in sonca za p ride lovan je  zah tev­
nih km etijskih in  v rtn ih  rastlin . Južni obm orski predel K enta je  b a rje  (Marsh), 
k jer so slabi ra v n in sk i travn ik i nam enjen i ovčereji.

Hmeljišča so o sno v an a  v  večjih  kom pleksih. Tla so različna. Tako imamo 
lahka tla z ve liko  ap n a  v  vzhodnem  K entu, m edtem  ko v W ealdu , še bolj pa



G ospodarsko dvorišče n a  hm elja rsk i farmi, levo so sušilnice s skladiščem , d esn o  pa  lopa 
za obiraln i s tro j. Bouff B Super. P rostor m ed sušilnicam i in  lopo služi za ko m p o s tiran je

hm eljev ine

v  sosednjem  okraju  Sussex p rev ladujejo  težka tla, ki so m estom a tu d i kisla. 
V  angleškem  hm eljarstvu  je  zastopanih mnogo sort. N ajbolj raz š ir je n a  sorta 
je  Fuggle, ki zavzem a n ad  62 %  hm eljskih površin . U vedena je  b ila  le ta  1895. 
R azširjena je  zlasti v  W eald u  in sosednjem  okraju  Sussex in  S u rrey , saj je  
p rim erna za težka tla. V  vzhodnem  K entu je  razširjena so rta  G olding in  n jeni 
različki. Ta je  boljše k akovosti ko t Fuggle in  ljubi lažja tla. To je  »Choicest 
hops« s fino aromo, lepo  barvo  in dosega od vseh  sort najv išjo  ceno. J e  zah tev ­
ne jši za zemljo in oskrbo . V skupni površin i hm elja je  zastopan z 18.50 °/o, 
m edtem  ko so goldingove v a rie te te  (Cobbs in  Tutsham) razširjene le  n a  10.76 °/o 
površine angleških hm eljišč. So slične Goldingu, vendar so bo lj g ro b e  z m anj 
fino aromo. Že prirodni, še  bolj pa gospodarski razlogi so v p liv a li n a  rajon i- 
zacijo  v  angleškem  hm eljarstvu . N orth  Downs (Severni pas K en tsk eg a  gričev ja) 
loči rajon G oldinga od ra jona  Fuggle.

Z odbiro in  k rižan jem  so že le ta  1907 začeli vzgajati sorte, k i n a j zado­
stijo  zahtevam  pro izvaja lca  in  kupca (pridelek, kakovost, odpornost). To so tako 
im enovane »nove sorte« (New V arieties), k i zavzem ajo okoli 9 %  hm eljišč . Hme­
lja rji, ki goje te nove sorte , so včlan jen i v  Zvezo pridelovalcev  nov ih  hm eljsk ih  
so rt (Association of G row ers of the N ew  V arie ties of Hops), ki vodi nadzor 
nad  razširitv ijo  novih so rt ko t tudi p ropagando za razširitev.

V hm eljiščih g o je  tud i nekaj m oških rastlin  in sicer na  vsakih  100— 200 
rastlin  po eno, običajno ob drogu žične opore. Proizvajajo nam reč o sem en jen  
hm elj, sicer se jim  sto ržk i ne razv ije jo  dovolj. Seveda pa so v re te n c a  osem e­



njenega hm elja zelo g roba  in tud i ko ličina sem ena p red stav lja  p recejšen  od­
sto tek  v teži storžkov.

V  vseh  hm eljiščih  je  žična opora. Izjem a so le hm eljišča, v  k a te rih  razm no­
žujejo  in vzgajajo sadilni m aterial. Ž ičnice so visoke od 14 do 18 čevljev. P re ­
v ladu je  višina od 14 do 16 čev ljev  (4.20 do 4.80 m). Opaziš tudi n iž je  12 čevljev 
(3.6 m) visoke, vendar so redkejše  in zelo stare . V zadnjih letih  p ropagirajo  šir­
je n je  in gradnjo žičnic visokih 18 čev ljev  (5.4 m) zaradi s tro jn eg a  obiranja. Na 
v išjih  žičnicah So storžki razpore jen i bo lj po dolžini rastline, n e  tvo ri se koš na 
vrhu, k jer storžki slabo dozorevajo . S tro jno  obiranje rastlin  z v išjih  žičnic je  
zato uspešnejše kot z nižjih. Žičnice so trdno  grajene, uporab lja jo  le pocinkano 
pleteno žico, ki jo  vodijo  preko  hm eljišč, ne da bi jo sekali v  k ra jše  dele od 
droga do droga.

Drogove im ajo n a  gosto p ostav ljene , v  vsaki drugi ali tre tj i  vrsti. Ena 
žičnica pa zavzame tud i 10— 15 akrov  (4— 6 ha). S idranje je  izvedeno močno 
poševno, kar povzroča precej m rtvega prostora. Da izkoristijo  tudi p rostor od 
poševnega droga do sid ra  za go jen je  hm elja, postavijo  ob vsakem  sidru  navpičen 
drog, ki ga z vodoravno  gredo vežejo  n a  glavo poševnega droga. Preko tega 
napeljejo  nosilne žice in  nan je  kaveljčke . G radnja žičnega o g rod ja  je  povsod 
enaka, nekje je ž ičn ica bolj u trjen a , d ru g je  m anj. Č eprav so žičn ice v  splošnem 
precej obrem enjene, se vendar zaradi m očne gradnje in m ale v išine  navadno ne 
rušijo. Žica je dim enzionirana tako, da se pod obtežbo sploh ne  raztegne.

Razporeditev in štev ilo  nosiln ih  žic zavisi od sistem a vzgoje. A ngleški hm e­
ljarji razlikujejo 3 različne načine vzgoje: »umbrella«, »butcher« in  »Worcester«

N ova žičnica (velika 10 akrov)



V rv ico  pred hape ljavo  naipaka jo , ker se 
suče  po napeljavi, ko se osuši in je  tako  

prožno n ap e ta
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N apeljana vrv ica  v h m eljišču

sistem . Osnovna razlika m ed njim i je  v  štev ilu  in razporeditvi trt in  v  razdalj i- 
sajen ja .

Pri um brella sistem u im ajo rastline  posajene  v  kvadra tn i razd a lji 1.95 ali 
2.10 m v kvadrat. Iz v sak eg a  sadilnega m esta napelje jo  4 kokos vrv ice, k i služijo 
za vodilo hmeljnim  trtam . Na nosiln ih  žicah so pritrjen i kaveljčki, p rek o  k a te rih  
teče kokos vrvica. N ap e ljev an je  v rv ice  (stringing) je  tipično za ta s istem  vzgoje 
hm elja v Angliji. D elavec vodi kokos vrvico skozi uho napenjalne p a lice  in  iz­
b ira  kaveljčke in sadilna m esta, p reko  k a te rih  napeljuje vrvico po do lo čen em  
sistem u. Ob vsakem  sadilnem  m estu je sp ira la  slična kot v  n e k a te r ih  naših  
žičnicah le da je  tra jnejša , iz pocinkane jek lene žice in daljša. Skozi u h o  sp irale  
teče  vrvica. Na žični m reži se povezujejo m ed seboj izbrani k a v e ljč k i tako , da 
v rv ica  ni n ik jer p retrgana. V rvico n ape lju je jo  izvežbani delavci, k i d e la jo  po­
polnom a m ehanično, ne  da bi gledali, k a te re  kave ljčke  in  sadilna m es ta  med 
seboj povezujejo. Delo jim  gre hitro  od rok, saj v  8 do 10 u rah  d o b e r delavec 
lahko napelje vrvico na površin i 1 akra  (0,40 ha). To je  po ang lešk ih  izkušnjah  
najbo ljši način za v isok in kvalite tn i pridelek. Zaradi sajen ja v  k v ad ra t je  om o­
gočena tudi navzkrižna s tro jn a  obdelava, k a r zm anjšuje potrebo po ročni de lovn i 
sili, ki je  v  Angliji p rim an jk u je  in  je  draga. V sako leto im ajo tek m o v an je  v 
napeljav i vrvice (stringing com petition). Imel sem priliko ogledati si tak o  tek m o ­
v an je  in moram reči, da je  značilna zanj odlična organizacija in  d isc ip lin iran o st 
tekm ovalcev. V sak tekm ovalec m ora n ap e lja ti vrvico na-200 rastlinah . O cen ju je  
se čas in pravilnost n ape ljave . Po nape ljav i naslednji tekm ovalec, k i tekm uje



Tekm ovalec pri n ap e ljav i v rv ice  (Strin­
ging com petition)

T ekm ovalka na S tringing com petition po­
vezuje vrv ice enega sad ilnega m esta

v  vezanju (banding), zveže v  v išin i oči v se  štiri vrvice vsake rastline. Tudi tu 
se ocenjuje čas in  kakovost dela. Z razg lasitv ijo  rezu lta tov  in  razdelitv ijo  po­
kalov in nagrad je  tekm ovanje  zaključeno.

Poleg »umbrella« sistem a, k i je  n a jbo lj razširjen, je  z lasti v  stare jših  n a ­
sadih precej zastopan »butcher« sistem. Pri tem imajo drogove v  vsaki vrsti, 
na nje pa so p ritrjen e  3 žice vzdolž v rs te  ena nad drugo. V rv ico  napelju jejo  
poševno in prečno na  v rs te  preko  teh žic. Od vsake rastline  vod ijo  3 do 4 vrvice. 
Vse trte so v eni sm eri, k ar om ogoča lažje  škropljenje. V  tem  sistem u porabijo  
več delovne sile ko t p ri um brella  sistem u, in to za obdelavo, k e r ni- mogoča 
strojna navzkrižna obdelava in pa napeljavo  vrvice, saj sta tu  p o treb n a  za obe­
šanje in privezovanje v rv ice  dva delavca v  skupini.

»Worcester« sistem  se malo uporablja . Tu je  gosteje  sajeno  in napelju jejo  
dve vrvici od vsake rastline. Š kropljen je  je  ugodno, vendar zah teva  več ročne 
obdelave in več delovne sile za rez.

V Angliji začnejo s spom ladanskim i de li v  hm eljiščih zgodaj čim to do­
pušča vreme. R ežejo srednje visoko, saj po trebu je jo  z enega što ra  12 poganjkov 
za napeljavo na  4 vodila. Do konca m arca  obrežejo vsa hm eljišča. N a vodilo 
napeljejo po 3 pogan jke , od k a te rih  se eden  sm atra, ko t rezervni. Tako im ajo 
zagotovljeno 8 pogan jk o v  na vsako rastlino . Pri zelo bu jn ih  sortah , kot so 
Bullion in Brewers Gold n ap e lju je jo  na vrvico  le po 1 trto , m edtem  ko pri sortah, 
ki so manj bujne k o t Fuggle ozirom a Golding, napeljejo  po 2 ozirom a 3 poganjke 
na eno vrvico. Pri sortah , ki nim ajo m očne rasti, je  pridelek  n a  površino mnogo



bolj odvisen od števila  napeljan ih  tr t kot p ri bujnih  sortah, k je r  je  p rid e lek  p ri 
večjem  številu  trt zaradi bujnosti slabši kot pri manjšem. O bdelava hm eljišč  je  
slična kot pri nas, le da je  prilagojena načinu saditve. Tako v  nasadih , ki so 
sajen i v kvadratu, križno kultiv irajo . Preko zime ali zgodaj spom ladi izv rše  
tem eljno obdelavo ali križno prekultiv irajo  hm eljišče do 18 cm globine. Štor 
odkopljejo le malo z rog lasto  motiko. Po rezi v  aprilu p rek u ltiv ira jo  hm eljišča 
ali jih  obdelajo s frezo a li krožničnim  valjanjem . To spom ladansko k u ltiv iran je  
je  globoko. Letos je  b ila  obdelava težka, k a jti mila zima n i om ogočila, da bi 
se struktura zlasti na  težkih  tleh bistveno popravila. Zalizane b razde , k i so 
b ile  naprav ljene z zim sko obdelavo v  deževnem vrem enu se niso zm rvičile . Po 
nape ljav i poganjkov zopet ku ltiv irajo  in osujejo s plugom . V sak o  rastlino  
še ročno z motiko osujejo. Pozneje kultiv irajo , vendar zelo p litvo .

Gnojenje hm eljišč izvajajo  po navodilih pospeševalne službe. P ri tem  upo­
števajo  rezultate analize tal. V zadnjih letih  preskušajo na poskusn i p o s ta ji  za 
hm eljarstvo v W yeu tudi uporabnost podatkov o količini h ran iln ih  e le m e n to v  
v zelenih listih za določanje količine gnojil, vendar do sedaj niso d oseg li n ek ih  
praktičnih zaključkov. Kot osnovno gnojilo uporabljajo  h levski gnoj. V sako  
drugo leto trosijo po 15 ton  h levskega gnoja na  aker (0,40ha), k i ga tekom  zime 
zaorjejo med vrste. G no jen ju  s h levskim  gnojem  posvečajo p recejšn jo  pozornost. 
Farmam, ki imajo malo h levskega gnoja, p riporočajo  uporabo o d p ad n e  vo lne  
(shoody). To so zlasti farm e, ki im ajo večje površine hm eljišč. K olobam o gnoje 
s hlevskim  gnojem  in odpadno volno vsaki dve leti. O dpadno vo lno  dobe iz 
tekstilnih tovarn  severne in  srednje A nglije in  jo z vlaki v  v e lik ih  ko ličinah  
transportira jo  v  Kent. Tekom  zime jo razm ečejo po hm eljiščih in  zaorjejo . Shoody 
je  organsko gnojilo, seveda slabše od h levskega gnoja. V sebuje 5 do 7 %  o r­
gansko vezanega dušika. Prip isujejo  ji zlasti velik  pomen za izbo ljšan je  fiz ikal­
nih lastnosti ta l ter jo  zato  zlasti uporab lja jo  v  hm eljiščih n a  težk ih  g linastih  
tleh  v  W ealdu (Kent) in  Sussexu.

Poleg organskih gnojil uporab lja jo  tudi m ineralna gnojila. K ot osnovna 
m ineralna gnojila služijo g ranu lirana m ešana gnojila. Teh je  dovolj v  n a jra z ­
ličnejših  sestavah, v en d ar se v  hm eljiščih uporab lja ta  dva: Fisons »31« (9 %  N, 
9 %  P2 O0 , 150/oK20) in  Fisons »47« (1 4 % P 205 in 28°/oK20 ). Poleg F isons gnojil 
uporabljajo  v  nekaterih  p rim erih  tudi ICI -— Kay Nitro, ki je  tudi g ranu lirano  te r  
vsebuje 10%  N  in 1 6 %  K2 O. V sa gnojila so pakirana v  vrečah po  p rib ližno  
50 kg (1 cwt). Seveda je  trošen je  m ehanizirano. V sa granulirana g n o jila  tro s ijo  
s Ferguson trosilci, k i so slični našim . O snovna gnojila trosijo  v  en em  a li dveh  
obrokih v  času vegetacije. Poleg m ešanih gnojil uporabljajo  tud i e n o s ta v n a  gno­
jila, vendar vedno m anj. P rehrano hm eljne rastline  z dušikom  iz v a ja jo  p rev id ­
n e je  kot z ostalim i elem enti. Dušik dajejo z enostavnim i gno jili k o t am onsulfat 
ali apneni soliter. D ušična gnojila  trosijo  v  treh  obrokih. Za povprečno  letno 
potrebo po m ineralni h ran i sm atrajo približno sledeče količine: dušik  140kg/ha, 
fosforne kisline 120kg/ha in kalijevega oksida 200kg/ha. K ot sem  že omenil, 
se pa  pri določanju gnojiln ih  norm  za posam ezna hm eljišča drže p o d a tk o v  ana­
lize ta l in najnovejših  rezu lta tov  gnojilnih poskusov. Zato k o n k re tn e  k o lič ine  
precej odstopajo od povprečnih .

Poseben način o bde lave  in  gno jen ja  p redstav lja jo  zatravljena h m eljišča . Tu 
goje hmelj v travi, k i jo  zelo pogosto kose, je sen i pa popasejo z ovcam i. V iso k a  
sme biti le nekaj centim etrov. Tudi štori so pokriti s travo in jih reže jo  tik  ob 
zem lji prej kot v  obdelan ih  hm eljiščih. Taka hm eljišča izdatneje g n o je  z dušič-



Z atrav ljen o  hm eljišče na  G uiness farm i

nim i gnojili in v  n jih  ne  trosijo  h levskega gnoja. V ugodnih vrem ensk ih  pogojih 
so pridelki enaki k o t v  obdelan ih  hm eljiščih. Nižji pa je  pridelek , če je  pom lad 
hladna in pozna, ali če nastop i suša. Z lasti večje  farm e na težk i zemlji, im ajo 
nekaj hmeljišč zatrav ljen ih , k a r  jim  zm anjšuje stroške obdelave in  omogoča 
lažje škropljenje.

Varstvo hm eljišč  pred  boleznim i in  škodljivci tudi spada v  program  u k re ­
pov  za rentabilno hm eljno proizvodnjo. Do konca 19. s to le tja  se niso posebno 
ukvarja li z varstvom  rastline. Danes zah tev a ta  od bolezni redno  zatiran je  pe- 
pelasta  plesen in hm eljna peronospora. P ro ti pepelasti p lesni p raše  1 do 2-krat 
tekom  poletja z žveplen im i pripravki. N avadno  je to v  ju n iju  in  v  času cvetenja. 
V  zadnjih desetle tjih  pa je  m nogo bolj n ev arn a  hm eljna peronospora. M nožično 
se je prvič pojavila  v  1. 1920, ko je  m očno prizadejala  pridelek . P ro ti njej škrope 
z organskimi ali bakren im i p rip ravk i 4- do 9-krat tekom  vegetacije .

Število škrop ljen je  je  odvisno o d  vrem enskih  pogo jev  in  občutljivosti 
rastlin . Poseben problem  so kuštravci (spikes). V letih, ko  je zim a m ila in  pom lad 
vlažna, je  njih p o jav  m nožičen in  m ore m očno prizadeti pridelek . P ro ti njim  se 
skušajo  boriti z zapraševanjem  hm eljsk ih  što rov  po rezi z bakren im i preparati, 
k a r pa še ni dokončno preizkušeno k o t splošen učinkovit ukrep . '

Od škod ljivcev  zatirajo  v  okviru  rednega program a uši in  rdečega pajka. 
Predvsem  uporab lja jo  sistem ike in za tiran je  teh  škodljivcev v  zadn jih  letih  ni 
bil poseben problem .

Posebno težavo  v angleškem  hm eljarstvu  predstav lja  vertic ilij. Leta 1930 
so ga opazili v  hm eljišču  v  srednjem  K entu. Od tu se je  zelo h itro  širil. Tako 
imamo po letih n a s led n je  štev ilo  okuženih  farm:



Leto 1938 1941 1951 1955 1960
Število okuženih farm  20 68 140 200 320

To je  progresiven  tip  vertic ilija . G livica živi v  zem lji in  obo le la  rastlina  
nenadom a ovene in odm re v  nekaj dneh. To se dogaja od sred ine ju n ija  do 
pozne jeseni. Proti n jej ni učinkov itih  kem ičnih pripravkov, tem več le  uničenje  
obolelih  rastlin  in  v  večin i prim erov tudi izolacija  hm eljišča. Z em ljišče za več 
le t zatravijo , kajti pod travo  se zm anjša število  glivic v  zem lji. D anes je  po 
v ertic iliju  okuženih nad  50 %  hm eljarskih  farm  v  jugovzhodni A ngliji, m edtem  
ko sm atrajo, da hm eljišča v  zapadni Angliji še niso okužena,

A ngleški hm eljarsk i strokovn jak i so posvetili tej bo lezn i m nogo  pozor­
nosti in  ugotovili, da je  edin način za n jeno  zatiranje vzgo ja  o d p o rn ih  sort. 
D anes že imamo nekaj tak ih  sort, k i jih  pa goje v  m anjšem  obsegu , k a jt i  n jih  
o sta le  lastnosti kot arom a, pridelek, odpornost za ostale bolezni, z la s ti p e ro n o s­
poro  so v mnogih prim erih slabše od glavnih angleških sort Fuggla in  G old inga, 
na  katerega je p ivovarn iška industrija  navajena. Od vseh p ro ti v e r tic il i ju  od­
porn ih  vzgojenih sort s ta  še  najbo ljša  W hit-bread Golding V arie ty  in  B rand ing  
Cross. Trudijo se za čim večjo  razširitev  teh  sort, za kar skrbi zlasti Z veza  go­
jite ljev  novih hm eljnih sort.

Leta 1957 so izdelali tud i odredbo o obveznem  un ičevan ju  v seh  rastlin sk ih  
ostankov po vertic iliju  okuženih  rastlin  kot tudi o  prepovedi n ad a ljn jeg a  go jen ja  
hm elja na bolj okuženih  parcelah , k i se m orajo izkoriščati z drugim i ku ltu ram i. 
U vedli so tudi strogo kon tro lo  sadilnega m ateria la . Sadilni m ateria l p ro izv a ja jo  
le  farm e izven okuženega področja, ki so pod stalno kontrolo. Po izvršenem  
priznavalnem  postopku sestav ijo  seznam  farm arjev, ki im ajo  d o v o lje n je  za 
prodajo  priznanega po v ertic iliju  neokuženega sadilnega m ateria la  razn ih  sort.

Poleg verticilija  nastopa jo  v  angleških hm eljiščih še virozne bolezni. Te so 
m anj nevarne ko t vertic ilij, vendar proti n jim  tudi ni drugega izhoda k o t u n i­
čen je  obolelih rastlin. N e po jav lja jo  se v velikem  obsegu, v en d ar so n a  ne­
k a te rih  farmah tudi resen  problem , dasi okužba počasi napreduje . O d v iro z  sta 
na jbo lj znani kopriv ja g lava in mozaik. O bolele rastline izkoplje jo  in  sežgo, 
na  n jih  mesto pa posade nove. P roti virozam  se bore tudi s p rav iln im  izborom  
sort. N ekatere sorte so za nek a te re  viroze občutljive, druge so le nosilc i. A ko 
poslednje gojijo skupaj s prvim i nam  le-te propadejo  zaradi p ren ešen e  viroze, 
za katero  niso odporne.

O biranje hm elja je  v  jugovzhodni A ngliji v  začetku septem bra, v  zapadn i 
p a  nekoliko pozneje. Seveda pa se tudi sorte precej razlikujejo  po č a su  d o zo re­
van ja . V ečje hm eljarske farm e im ajo običajno kom binirano p ro izv o d n jo  zgod­
n jih , srednje poznih in  poznih  sort, da  tako raztegnejo  čas o b iran ja . Tam , k jer 
p a  im ajo večjo površino le  ene sorte jo  začno obirati nekaj dni p red  sp lošno  zre­
lostjo , da jo lahko pravočasno oberejo . O birajo ročno a li s tro jno . Ročno ob iran je  
je  p ravzaprav  redkost, saj so lani obrali 70 °/o p rid e lk a  s s tro ji. Im ajo v eč  tipov 
ob ira ln ih  stro jev . P rev ladu je ta  pa R otobank in  Bruff. V  zadnjih  d v eh  le tih  si 
u tira  pot med angleške hm elja rje  tudi belg ijsk i stro j A llaeys. Vsi ob ira ln i s tro ji 
so stacionarnega tipa in  p ostav ljen i v  posebn ih  lopah. Poskusna h m e lja rsk a  
p o sta ja  v  W yeu ima s tro j R otobank 2/75, ki ga uporablja  za ob iran je  p o sk u sn ih  
parcel. To je  stro j sredn je  storilnosti, zaposlu je 20 delavcev, obere 20 do 30 arov 
n a  dan, v  20 obiralnih dneh  pa  4 do 6 ha. T rte  dovažajo k  stro ju  s posebno  
prikolico, na katero  nalože 40 do 60 trt.



Povezava poševnega droga s sidromPrikolica za odvoz trt k obiralnemu stro­
ju. Na pritrjeno ogrodje služi delavcu, ki 

snema trte z žice

Imel sem priliko  obiskati farm arja , ki im a stroj Bruff B Super. V sezoni 
obere 20 hektarjev . Ko o b ra tu je  m ora izg ledati kot p rava  industrija . Za norm alno 
obratovanje po trebu je  12 delavcev  v  hm eljišču , ki režejo tr te  in jih  nalagajo 
na prikolice, 9 tra k to rje v  stalno dovaža tr te  k  stroju, katerem u streže 25 do 30 
delavcev. Dnevno ob ere  do 1 ha  hm elja.

Strojno ob iran je  je  v  splošnem  zajelo  angleško hm eljarstvo  k ljub  n ek a ­
terim  pom anjkljivostim . P om anjkan je  sezonske delovne sile za ob iran je  hm elja 
sili angleške h m elja rje  v  s tro jno  obiran je . Stroji so različno učinkoviti, kar 
zavisi od letine, so rte  in  konstrukcije .

Izgube, ki n astan e jo  pri ob iran ju , vključijo  v k alku lac ijo  proizvodnje. 
Zmanjšanje p ridelka zarad i p redčasne  rezi hm eljevine ne  sm atra jo  za posebno 
pereče. Ugotovili so, da to zm anjšan je  p ride lka  nastopa le, če ob ira jo  nedozorel 
hm elj, medtem ko p ri o b iran ju  zrelega h m elja  ni izgub. P riporočajo , da se hm e­
ljišča  z ozirom na  zrelost izm enično ob ira jo : v  tem le tu  n a jp re j tista , ki so bila 
v  prejšn jem  obrana zadnja, to je  v popo ln i zrelosti.

Poleg hm elja osta ja  pri s tro jnem  o b iran ju  velika količina hm eljevine, okoli 
5 ton na hektar. O bičajno jo kom postira jo . D ozorevanje kom posta je  mnogo 
hitrejše, če prej s strojem , ki ga dodajo k  obiralnem u stroju, p rerežejo  ali strgajo  
trte.

Poleg kom postiran ja  nek a te ri fa rm arji hm eljevino sežigajo ozirom a odm e­
tavajo v  zapuščene gram ozne jam e. Tisti, k i hm eljevino sežigajo , jo  največ 
zaradi tega, k er n im ajo  s tro ja  za rezan je  trt. V  vlažnem  vrem enu, ko t je  bilo



le ta  1960, je  sežiganje otežkočeno. Kompost iz hm eljevine u p o rab lja jo  n a jv eč  
za gnojenje žit ozirom a okopavin, le v  redkih prim erih gnoje z njim i hm eljišča. 
J e  dobro gnojilo, saj v seb u je  v  prirodno vlažnem  stan ju  0,5 %> N, 0,20 °/o P2Os in 
0,43 %  KžO.

Poseben problem  p redstav lja  strojno ob iran je  na  farm ah, k i so okužene 
po verticiliju . Ko trte  transpo rtira jo  iz  okuženega hm eljišča k  stro ju , se  te  lahko 
raztresejo , prenaša se tudi zemlja s kolesi traktorjev . N a ta  način  se širi tudi 
verticilij. V letu  1960 so preiskovali vpliv kom postiranja okužene h m eljev in e  na 
vertic ilij. Ugotovili so, da tem peratura v  sredini kom postnega k u p a  v  nekaj 
tednih  preseže 45° C, k i je  letalna za verticilij. Pozneje se. te m p e ra tu ra  dvigne 
tud i na 80° C. Seveda to zavisi od stisn jenosti kupa in  ko liko  je  hm elj e vina 
drobno rezana. Kom postni kup se  na površini ohlaja, zato ga izo lira jo  s slamo.

Hmelj, ki je  stro jno  obran  je  mnogo bolj stisnjen ko t ročno o b ran , zaradi 
p ritisk a  obiralnega bobna na storžke. Zato se do sušenja tudi m nogo b o lj seg re je  
k o t ročno obran  hm elj, k je r  storžki obdrže prirodno prožnost. D a zm an jša jo  
g re tje  strojno obranega hm elja ga sprav lja jo  v m režaste v reče  iz ju te  n am esto  
v  običajne ju tov inaste  v reče  in ga transportira jo  na  sušilnice.

Hmelj sušijo na sušilnicah, ki so precej različne od naših . S ušiln ica sesto ji 
iz predprostora k je r je  depon ija  za svež hm elj, sušilnih kom or in  sk lad išča  s s ti­
skalnico. Ko se je začelo  hm eljarstvo  v  A ngliji razv ija ti so sušili n a  zraku, 
pozneje pa so zgradili enostavne  sušilnice, k i so jih  kurili s prem ogom . N e mo­
rem  reči, da je  n jihov  sistem  sušen ja  posebno napredoval od  te d a n jih  časov. 
N am esto prem oga danes uporab lja jo  nafto, k i je  deponirana v  reze rv o aru  poleg 
sušilnice in  avtom atično p ritek a  v  gorišče. M noge sušilnice im ajo tu d i av to m at­
ske regulatorje  tem peratu r. V  sušilni kom ori im ajo le eno etažo, n a  k a te ro  n a ­
su je jo  na ju tov inaste  p o n jav e  sveži hmelj. D ebelina nasu tega slo ja  hm elja  je 
različna in  je  odvisna od  h itro s ti segretega zraka, ki gre skozi hm elj. O bičajno 
znaša 60—80 cm. M noge sušilnice im ajo m ontirane ven tila torje . P rv e  sušiln ice 
so bile  zgrajene iz k rem ena  in  so okrogle ob like s stožčasto streho. V  zadnjem  
času pa se nagibajo  k  k v ad ra tn i obliki (4—5 m v  kvadratu). S u šen je  hm elja 
tra ja  8—9 u r ih  v  1 d n ev u  dvakra t polnijo  sušilnico. Sušenje na p rin c ip u  tek o ­
čega traku, dasi je eksperim entalno  raziskano, le počasi p rod ira  v  p rak so . Do- 
sedaj im ajo le  4 hm elja rske  farm e sušilnico n a  tekoči trak. Ta zm anjša po trebo  
delovne sile na  m inimum, vse  je  polno avtom atizirano in up rav lja  v es  proces le 
en  človek. V endar so investic ije  tako  visoke, da n iti v  razm erah ang leškega 
hm eljarstva, k je r je  delovna sila  zelo draga ni absolutno ren tab ilen , tem v eč  le 
v specifičnih pogojih.

Ob sušenju  hmelj tud i žveplajo n ak ar ga v  skladišču razg rnejo  in  g a  puste  
da odvolgne. Ko je p rim em o prožen, ga stiskajo  v  bale po ca  75 k g  in  takega 
odprem ljajo ter prodajajo .

N adzor nad  proizvodnjo  in trgovino hm elja  v  A ngliji im a H op M arketing  
Board. Ta določa količino proizvodnje (kvoto) vsakem u producen tu  v  skladu 
s potrebam i p ivovarn iške  industrije. To količino lahko proda, m ed tem  ko mu 
za  presežek ni zag aran tiran a  prodaja. Lahko ga pa  proda producen tu , k i p red ­
p isan e  kvote  ni dosegel. V  le tu  1960 je zarad i zelo dobre le tine o sta lo  m nogo 
hm elja  neobranega zarad i tega, k er so p roducen ti dosegli predpisano  k v o to  že 
m ed obiranjem .

Kot sem že om enil je  v  A ngliji hm eljarska  proizvodnja zelo sk o n cen triran a . 
V le tu  1959 so im eli 830 h m elja rjev  s  skupno površino 20.350 a k ro v  hm elja.



Povprečno bi odpadlo  n a  enega p ro izvaja lca  skoro 25 akrov  hm elja. Farm arji 
imajo od 10—30 ak ro v  hm elja, m edtem  ko im ajo posestva p ivovarn  m nogo večje 
površine. Tako im a n a jv eč ja  p ivovarna  v  A ngliji Guineas v  ok ra ju  Sussex svojo 
hm eljarsko farmo s preko  600 ak rov  hm eljišč  od zgodnjih do poznih  sort n a j­
različnejših  kvalite t. Im ajo 7 velik ih  o b ira ln ih  stro jev  in  preko  70 °/o hm elja 
oberejo strojno. Proizvodnja hm elja  je  tud i k a r se da poenostav ljena  in  vedno 
iščejo  nove načine za dvig pro izvodnje  in  zm anjšanje stroškov.

Vsi proizvajalci hm elja so združeni v  organizacijo  farm arjev, ki tesno so­
deluje s pospeševalno službo in  raziskovaln im i inštitucijam i. O delu pospeše­
valne službe in hm eljarske raz iskovalne  p o sta je  v  W yeu pa bom o pisali v  p ri­
hodnji številki.



T E H N O L O G I J A  H M E L J A

Inž. Janko  Petrič ek

Navodila za obratovanje zračnega ogrevalca pri sušenju hmelja

Ker bo v  letošnjem  le tu  obratovalo 13 zračnih og reva lcev  v  h m eljn ih  su­
šiln icah na raznih k ra jih , moramo opozoriti uporabnike na  važne podrobnosti.

Zračni ogrevalci tipa Pe-Ka-Lo (61 p a ten t štev. P 981/58) so dokončno  iz­
bo ljšan  tip, katerega je  m ogoče vgraditi v  vsako  sušilnico. Z u p o rab o  z račnega 
ogrevalca je  možno po v eča ti kapacite to  hm eljne sušilnice za  več k o t  100 %  in  
ga tudi uporabiti za su šen je  krm nih in  zdrav iln ih  rastlin. Lanska k o n s tru k c ija  
zračnega ogrevalca je  izboljšana. Enostavno ga lahko razstavim o za e v e n tu a ln a  
popravila in  čiščenje. O dstran itev  saj iz n o tran josti ogrevalca se d a  o p rav iti 
pnevm atičnim  potom. Saje  enostavno izpiham o s pomočjo o bsto ječega  v en tila ­
to rja , ki bo proizvajal za  to po treben  zračni curek.

Nov izboljšan tip zračnega ogrevalca je  možno uporabiti za izvo r top lega  
zraka, ne samo za hm eljne in  druge tipe sušilnic, am pak tudi za  o g rev an je  v eč jih  
prostorov, skladišč, delavn ic , dvoran, učilnic in  tako dalje.

Kot kurivo se ob iča jno  uporab lja  lignit kalorične vrednosti H k =  2500 Kcal 
n a  kg. M ožno pa  je  z m inim alnim i strošk i vg rad iti tudi gorilec za zgo revan je  
nafte  ali p linskega o lja. Z aenkra t pa je  kot kurivo  prem og še  vedno n a jcene jši.

Zračni ogrevalen je  možno nam estiti v  vsak i hm eljni ali drugi su šiln ic i za 
sušenje  hm elja, lucerne in  krm nih  rastlin , povrtn in , zdravilnih zelišč, razn ih  v rst 
ž ita  in  drugih p reh ranben ih  artiklov. Zračni ogrevalec pogan ja  tok  v  z rak  s p o ­
m očjo ven tila to rja  v  po ljubne prosto re  in  v  poljubne smeri skozi z račn e  k an a le  
v  celici sušilnice.

K apaciteta og reva lca  je  tako velika, da  zadostu je za dve h m eljn i sušilni 
celici hkrati — imamo to re j eno samo kurišče  za dve celici. Z aradi p risilnega  
zračnega režim a je m ožno sušiti m nogo v iš je  nasu te  sloje hm elja a li d rugega 
m ateriala. Kalorični uč inek  400.000 kalorij na  uro imamo na  voljo  za dve sušil­
nici, s  skupno sušilno površino  32 m2. P rednost ogrevalca je  v  p ovečan i k a p a ­
c ite ti sušilne naprave, saj je  mogoče dobiti n a  16 m 2 tudi 1200 kg  su h e g a  h m elja  
v  24 urah, medtem ko daje  g rav itačna sušiln ica v  najugodnejšem  p rim eru  m ak si­
m alno 450 kg suhega h m elja  v  24 u rah  — pri hladnem  in m okrem  v re m e n u  pa 
kom aj okrog 300 kg suhega  hmelja.

Z uporabo zračnega ogrevalca je  sušenje  neodvisno od  vrem ena. O grevalec  
je  pod nadpritiskom  zraka. Dimni plini, k i odha ja jo  skozi posebno dim no cev 
v  dimnik, ne pridejo  v  d o tik  s toplim  sušilnim  zrakom . P ritisk  v e n tila to rja  na 
zračnem  ogrevalcu je  m ožno prilagoditi zračni kanalizaciji ali d rugem u proti- 
uporu.

TEHNIČNI PODATKI NOVEGA ZRAČNEGA OGREVALCA:
Kalorični učinek: Q =  400.000 Kcal/h
Gorivo: lignit ka lo rične  v rednosti H k =  2500 kcal/kg
Stopnja izkoristka goriva: ng =  75°/«



Količina posušenega hm elja: q =  2200—2400 kg/24 ur
Teža ogrevalca: Gì =  3000 kg
M aksim alna izstopna tem peratu ra  zraka : Ti =  70° C
V entila to r: H  =  40 mm Vs

n  =  1700 onr/min.
K oličina zraka: Qi =  40.000 mVuro
Elektrom otor ventila torja : N  =  12,5 Kw

n  =  1440 obr./m in.

Hmeljarji, k i bodo letos im eli prv ič  v  o b ra tu  zračne ogrevalce, naj pazijo 
pred in med obra tovan jem  na nasledn je:

1. V sušilnici z vgrajen im  zračnim  ogrevalcem  m ora biti nap e ljav a  elek­
tričnega toka za pogon e lek trom otorja  dim enzionirana za 15 Kw. N ujno je  treba 
u red iti s pristo jn im  DES vse potrebno za povečano  uporabo e lek tričn e  energ ije  
v  sušilnici.

2. Zaradi m nogo večje  ko ličine dim nih plinov je  potrebno v  vsaki sušilnici, 
kjeT bo vgra jen  zračni ogrevalec, p ovečati enega od obsto ječih  dim nikov. V sak 
zračni ogrevalec rab i dimnik, k i m ora im eti no tran ji svetli p resek  3000 cm2. 
O bičajno se dajo dim niki povečati na tip sk ih  sušiln icah s  tem, d a  se podaljšajo  
sam o d v e  steni in  je  potem  presek  n o tran je  luči pravokoten. P ri povečan ju  dim ­
n ika  ni važno, kakšno  obliko im a n o tran ji p resek  — glavna je  celokupna po v r­
šina odprtine, k i m ora b iti 3000 cm2. Ob te j p rilik i se naj dim nik tud i še poviša 
za 60—80 cm. Žične k o šare  za lov ljen je  isk e r ni potrebno postav lja ti na dimnik.

3. Zračni ogrevalec  po tiska seg re t zrak  v  vsako sušilno celico in  skozi 
p lasti hm elja, n asu teg a  v  posam eznih etažah . Zato je  treb a  zapre ti vse jaške za 
dovod zunanjega z raka  v  celico.

4. Zm ogljivost zračnega o g rev a lca  je  treba  popolnom a izkoristiti. Zaradi 
tega je  treba p ovečati tudi nasip  svežega  hm elja na  zeleni e taž i in  prostornino 
predelav  v  suhi etaži. V išina p redalov  je  različna po posam eznih sušiln icah in 
znaša 28—30 cm. M ed zgornjim  robom  p red a la  im robom  odprtine v  zidu je  še ca. 
10—11 cm proste višine. Globino, ozirom a Višino predala  povečam o na  ta  način, 
da nabijem o — kak ršn a  je  pač s itu ac ija  v  posam eznih prim erih  — 8 do 10 cm 
visoko letvo na  vse  štiri stene predala .

5. Zaradi velikih količin zraka, ki jih oddaja ZTačnd ogrevalec, je nujno 
potrebno preurediti zračne jaške, za odvod toplega vlažnega zraka nad zeleno 
etažo. Deščice, ki so v stenah jaška poševno nabite v kratkih presledkih, od­
stranimo, tako da nudi jašek čim manjši odpor izstopajočemu vlažnemu zraku.

6. Za kontrolo tem peratu re  je  tre b a  pri pogonu z zračn im  ogrevalcem  
brezpogojno uporab lja ti daljinske term om etre , ki jih  izdelu je  to v a rn a  industrij­
ske oprem e »TIO« Lesce. V elika p red n o st teh  term om etrov je  v  tem, da je  po­
kazni instrum ent v  kurilnem  p rosto ru  tako , da k u rjač  lahko v sak  hip sproti 
odčita s tan je  tem perature. V elik  kazalec in  široka dobro v idna sk a la  om ogočata 
odčitavanje  v sak e  stop in je  že na  več je  razdalje . S tem  je k u rjaču  om ogočeno 
pravilno u rav n av a ti po tek  zgorevan ja  v  kurišču  ogrevalca.

7. Ker je  k u rjen je  peči zračnega o g revalca  še bolj zahtevno, ko t pri gravi- 
tačnih sušiln icah , ga m ora op rav lja ti dober in  vesten  kurjač. V elik  del uspeha 
pri sušenju  je  odvisen  p rav  o d  k u rjača . Z račni ogrevalec o d d a ja  preko 400.000



kalorij in  40.000 m3 seg re teg a  zraka na uro  v  obe sušiln i celici. Z a te  količine 
toplote m ora b iti v  k u rišču  vedno dovolj o g n ja  za segrevan je  zraka, k i se  ogreva  
v  notranjosti nap rave  potom  sistem a cevi. Jasno  je, da pri n ep rav ilnem  k u rjen ju  
p rihaja  prem alo seg re t z rak  v  celice. D olaganje prem oga v  ku rišča  m ora b iti 
enakom erno, prem og m ora b iti razprostrt v enakem  slo ju  preko  ce le  reše tke  
kurišča. N eenakom erno nakopičen  prem og na  reše tk i povzroča neenakom erno  
zgorevanje in  slabši učinek.

Opozarjam o vse koristn ike  zračnih ogrevalcev, da ne  sm ejo zap o sliti ku r­
jača  še z drugim i op ravk i n. pr. p ri dvigalu, p rip rav ljan ju  k u rja v e  itd. Zaradi 
velike  elastičnosti peč i zračnih  ogrevalcev, m o r a  k u r j a č  b r e z p o g o j n o  s ta ln o  
o s ta t i  n a  s v o j e m  m e s t u ,  da lahko brez zam ud in  sproti u ra v n a v a  zgo revan je  
v  peči. Tudi k ra tk e  zam ude in  zanikrnosti se izražajo pri padcu  k a p a c ite te . Za­
torej še enkrat poudarjam o: kurjač m ora b iti samo kurjač in  ne sm e op rav lja ti 
drugega dela.

Kako naj kurjač op rav lja  peč, Sledi iz naslednjega:
a) Če ventila tor ne  dela, j e  p r e p o v e d a n o  ku riti v  peči, k e r la h k o  p rid e  do 

zažiga hm elja in  okvare peči.
b) V prim eru p rek in itv e  e lek tričnega to k a  je  treba tako j izk lop iti stikalo  

elektrom otrja te r  zapreti lopute  na  peči in  to : Loputo za podpih  (spodnjo  p o p o l ­
n o m a ,  dimno loputo [zgornjo] p a  p u s t i t i  o d p r to ,  samo toliko, da se  n e  kad i v 
prostoru.

Peč m ora biti m lačna, tako da je  možno še držati roko na  n je j. Če se peč 
še nadalje  greje, tako da ni mogoče več d rža ti roke na n jej, jo  je  tre b a  izpraz­
niti, ter žerjavico pogasiti. Pri ponovni vzpostav itv i e lek tričnega to k a  p a  po­
novno zakurimo.

c) Tem peraturo z rak a  je  potrebno sta lno  kontro lirati na daljin skem  term o­
m etru  ter paziti na to, da  ne  bo p rekoračila  56 do 58° C. O genj v  peči se  reg u lira  
z odpiranjem  odnosno zapiran jem  zgornje in  spodnje lopute, to  je  lo p u te  za  zrak  
pod vratm i kurišča in  lopute, ki je  v stav ljena  v  dimni cevi za odvod d im n ih  p li­
nov  v  dimnik. Spodnja lo p u ta  naj bo čim bolj odprta  v  začetku  k u rje n ja , ali pa 
tudi, če tem peratura občutno pade. V  ostalem  p a  se u ravnava  po s ta n ju  goren ja  
in  tem peraturi sušilnega zraka.

d) Pri na lagan ju  prem oga v  peč je  treb a  posebno paziti na enakom erno  
razdelitev  prem oga po celi površin i rešetke, te r na debelino slo ja, k i na j bo 
povprečno 10 do 12 cm. P redvsem  pazimo na  to, da noben del re še tk e  n e  o stan e  
nepokrit s premogom. V  naspro tnem  prim eru ne bo p rav ilnega  izg o rev an ja . 
D e b e l in a  p r e m o g o v e g a  s l o j a  m o r a  to r e j  b i t i  p r e k o  c e le  r e š e t k e  e n a k o m e r n a !

e) N alagati je treb a  tr ik ra t v  presledkih . Po prvem  n a la g a n ju  je  treba  
počakati, da  prem og dogori, vendar ne  do k ra ja .

K adar je  p ri dogorevan ju  prem oga v išina  p lam ena še ca. 10 cm, je  treba 
naložiti drugič, brez vm esnega čiščenja re še tk e  tako, ko t je  n av ed en o  pod 
točko d).

Po tre tjem  nalagan ju , ko je  prem og p recej dogorel — torej p re d  četrtim  
nalaganjem , je  treba re še tk o  očistiti žlindre in  pepela, n ak ar Sledi o p isan i p o ­
stopek  znova.

f) Pri ven tila to rju  je  tre b a  kon tro lira ti nategu jenost jerm enov. Po p o treb i 
je  potrebno priv iti v ijake , k i se n ahaja jo  n a  natezniih tračnicah. Po k o n čan em



sušen ju  (preko zime) je  treb a  jerm ene popustiti, ven tila tor pa pok riti s p regri­
njalom . To je po trebno  zarad i tega, da se prepreči korozija v  n o tran jo sti peči, 
če n ap rav a  ne o b ra tu je  daljšo dobo.

g) N ajstrože je  p repovedano m eta ti kakršne koli p redm ete v  ventilator, 
pap ir, cunje in podobno.

h) N eodgovornim  osebam  je  p ris to p  k  ventila to rju  prepovedan.
Ker smo v prvi številk i H m elja rja  1961 že podrobno opisali na  kaj vse je  

tre b a  paziti pri sušen ju  in  depon iran ju  hm elja , vam  priporočam o, da prečrtate 
č lanek  »Vpliv tehnoloških č in ite ljev  n a  k v a lite to  hmelja«.



Inž. B. Pugelj

Nekaj navodil za kalciiikacijo tal

Izpiranje kalc ija  dz površinskih zem eljskih slo jev  a li d eka lc ifikacija  je 
proces, ki se v  tleh neprenehom a odvija, predvsem  v  hum idni klim i. R astline 
po trebujejo  nekatere  večjo, druge manjšo količino kalcija. Posebno  zah tevne so 
legum inoze in industrijske rastline. Zato je  važno, da apnim o v sa k ih  4—6 let, 
posebno še na tistih  zem ljah, k je r ne uporabljam o gnojila, k i v se b u je jo  apno.

Za kalcifikacijo je  potrebno izbrati p rav i čas z ozirom na s e te v  in  letno 
dobo. Važno je, da po teče  nekaj časa med kalcifikacijo  in  setv ijo , p red v sem  pri 
apnenju  z živim apnom, apnencem  in dolom itnim  apnencem . Z m elio ra tiv n im i 
dozami vnesemo v  tla  velike  količine kalcija . Zato po izvršeni k a lc ifik ac iji z 
velikim i odmerki zam re za nekaj časa v  tleh  delovanje m ikroorganizm ov, k a te ri 
se pa čez k ra tek  čas zopet začno intenzivno razv ija ti (posebno če se  v rš i apne- 
n je  poleti).

Tam, k je r na pov ršin ah  pozno poleti ne  sejem o več, apnim o še v  poletnem  
času. N avadno pa kalcificiram o jeseni, ko so pridelki že p o sp rav ljen i in  sicer 
p red  zimsko obdelavo ta l ali pa v  zgodnjem  pom ladanskem  času, v  ko likor 
vrem e dopušča.

Pozno poletje a li zgodnja jesen  je  najbolj priporočljiv  čas za apnenje. 
A pnen prah se po v ečk ra tn i obdelavi dobro pom eša s talno gmoto. To je  važno 
predvsem , če apnim o z večjo  količino apnenih gnojil. Pri plitvem  o ran ju  se 
apnen prah zaorje 12 do 15 cm globoko, če pa plitvem u poletnem u o ra n ju  sledi 
jesenska  globoka o bde lava  tal, se apneni prah  prav  dobro pom eša v  tleh , tudi 
z globljimi plastm i zem lje .-K alcijevi ioni se enakom erno razdelijo  m ed talne 
delce in  delovanje apnenca  je  v  takem  prim eru najbolj učinkovito .

V hm eljiščih je  na jp rim ernejši čas apnen ja  v jeseni p red  razo rav an jem  in 
jesenskim  gnojenjem . A pnen  prah se raztrosi na široko m ed v rste  in  po m ož­
nosti zabrana. V  hm eljiščih  se apnen prah  delom a pom eša z zem ljo pri je se n ­
skem  razoravanju, ko se gnoji s hlevskim  gnojem , deloma pa spom ladi p ri odo- 
ravanju . Če apnimo z žganim  ali gašenim  prahom , gnojimo s h lev sk im  gnojem  
kak ih  14 dni pozneje.

Na travniških  površinah  priporočam o apniti zelo pozno v  je sen i, lah k o  tudi 
pozimi, tako da bomo apnen prah pri spom ladanskem  čiščen ju  tra v n ik o v  za- 
branali.

Pomembno je razčistiti vprašan je  kalcifikacije  in g no jen ja  s h lev sk im  gno­
jem  istočasno. O dvišen je  strah, da apnenec v  kon tak tu  s h levsk im  gnojem  
povzroči večjo izgubo dušika. M noga pre izkušan ja  predvsem  v  A m eriki do­
kazujejo , da je  vpliv apnenca na osvoboditev  am oniaka in  s tem  n a  škodljivo  
izgubo zelo m ajhen. Gnoj pri m ešanju z apnencem  dobiva bazično reakcijo . 
V bazični sredini postane  apnenec manj top ljiv  in manj učinkovit. T ako  pri 
skupni porabi ni večjega  kon tak ta  med gnojem  in kalcijevim i ioni. Z ato  p o ­
nekod  celo istočasno z istim  trosiilcem trosijo  h levski gnoj in  ap n en čev  prah. 
Trdijo, da se 100 kg apnenčevega prahu  na  1 tono hlevskega gnoja lah k o  med 
seboj meša, ne da bi p rišlo  do večjih  izgub dušika.



Če se hlevskem u gno ju  dodaja  superfosfat v hlevu ali na gno jišču  in tako 
gnojilo m eša z apnenim  gnojilom , to ne zm anjšuje topljivosti superfosfata. N a­
sprotno! V tleh, k i m ajo veliko moč vezati fosfate, je lahko m ešanje  z apnencem  
koristno . A lkalna reak c ija  prepreču je  škod ljivo  tvorbo železnih in  alum inijevih  
fosfatov.

Živo apno in  gašeno apno p a  lahko škodljivo  vpliva na  izgubo dušika in  
h levskega gnoja.

Če apnimo z živim  ali gašenim  apnom , ga najp rej raztrosim o in plitvo 
zaorjemo. V kolikor gnojim o to le to  tudi s hlevskim  gnojem, ga podor jemo šele 
čez 2 do 3 tedne, po izvršenem  apnenju . O gljikov  dvokis, ki n a s ta ja  pri razpa­
danju hlevskega gnoja  v  tleh, v p liva  na  ak tiv iran je  in  raz tap ljan je  apnenca, da 
se hitro premeša v  tleh. N a tak  n ačin  se v  tleh  pospešuje tv o rb a  kalc ijev ih  hu- 
m atov. Ker kalcij pospešu je  vse  procese razpadanja  o rgansk ih  snovi v  tleh, 
je  potrebno, če apnim o in is točasno  gnojim o s hlevskim  gnojem , povečati koli­
čino hlevskega gnoja.

U činkovitost kalc ifikacije  se  pokaže navadno šele v  drugem  ali tre tjem  
letu. Izguba kalc ija  je  m nogo v eč ja  na  lahk ih  peščenih tleh, k ak o r na  težkih 
glinastih.

Za razkisanje m očno kislih  ta l je  kalcifikao ija neobhodno potrebna. Če pa 
imamo na razpolago dovolj gnojil, ki so bogata  na apnu, pa kalcifikacijo  lahko 
nadom estim o z intenzivnim  gnojen jem  n a  zalogo z gnojili bogatim i na  apnencu.

Inž. Blažena Pugelj

Kakšna je hranilna vrednost hlevskega gnoja, komposta, gnojnice 
in čas njihovega izkoriščanja?

Hlevski gnoj

Hlevski gnoj je  poleg kom posta n a jv ažn ejš i izvor h ran ljiv eg a  hum usa. 
Razen tega vsebuje tud i p rece j d u šik a  in k a lija , nekoliko  m anj fosfora. 
H ranilne snovi iz h levskega gno ja ak tiv ira jo  m ikroorganizm i. Znano je, 
da se organski dušični spoji v h levskem  gnoju  s pomočjo de lo v an ja  m ikro­
organizmov p re tv a rja jo  v am oniakovo obliko (preko am oniakovega k arb o ­
nata). P ri tem p re tv a rja n ju  p r ih a ja  tu d i do oksidacije v n itra te . N itra ti se 
v tleh ne vežejo, zato j ih  deževnica lahko  hitro  izpere iz tal.

H ranilna vrednost, ozirom a k em ijsk a  sestavina h levskega gnoja je  
lahko  zelo različna. O dvisna je  od več fak to rjev : od vrste dom ačih živali, 
n jihovega prirasta , kvan tite te  in k v alite te  krm e, načina izko riščan ja  živali, 
spola, od vrste s te lje , klim e in načina sh ran jev an ja  gnoja.

Povprečna h ran iln a  vrednost h levskega gnoja je  nasledn ja :

Hlevski gno j O rganska snov D ušika  v kg Fosfora v kg  K alija  v kg
v q v q N P2O5 K2O 100

100 (10 voz) 18 43 20 60



Če vrednost h ran iln ih  snovi v hlevskem  gnoju  izrazim o v um etn ih  
gnojilih, vsebuje 100 q hlevskega gnoja:

210 kg n itram onkala 125 k g  superfosfata 150 kg  k a lijev e  soli
20,5 %  16°/o 40 %

Izkoriščanje h levskega gnoja je  v sredn je  ugodnih pogo jih  naslednje: 
v 1. le tu  se izk o ris ti približno 50°/o vseh h ran il 
v 2. le tu  se izk o risti približno 25 °/o vseh hran il 
v 5. le tu  se izk o ris ti približno 15 %  vseh hranil 
v 4. le tu  se izk o ris ti približno 10%  vseh hranil
D ušik se iz h levskega gno ja izkorišča slabše, k a k o r  p a  iz um etnih 

gnojil, povprečno se mnogo bo lje  izkoriščata fosfor in  k a l i j .  K oeficient 
izkoriščanja h ran il N, P, K, je  v hlevskem  in um etnem  g n o ju  n asled n ji:

K oeficient izkoriščan ja z a
Gn° j il0 N P2O5 K2O

Hlevski gnoj 25%  25—30 %  60—7 0 %
Umetna gnojila  8 0 %  30%  6 0 %

Kompost
H ranilna vrednost kom posta je  odvisna od snovi, k a te re  so b ile  kom ­

postirane, od količine apna, posebno pa še od gnojil, k i smo j ih  pogosto 
da ja li, da je  h itre je  dozorel.

Komipost
P

Suhe
snovi

Čista h ran ila
dušik  v k g  fosfor v kg K alij v kg  

N P2O5 K2O

100 80%  35 20 25
Če vrednost h ran iln ih  snovi v kom postu izrazim o v um etn ih  gnojilih , 

vsebuje 100 q kom posta:
170 kg n itram onkala 125 k g  superfosfata 62,5 kg k a lije v e  soli

20,5 %  16 %  40 %
D elovanje kom posta pa je  h itre jše  od hlevskega gnoja. K om post učin ­

k u je  le eno do dve leti.

Gnojnica
Gnojnica je  dušično kalijevo  gnojilo. Večina h ra n il  v  gno jn ic i je  

v lahko top ljiv i obliki.

G nojnica O rganska D ušika v kg  Fosfora v kg  K alija  v kg  CaO 
snov v kg N P2O5 K2O v kg

1000 1 80 20—25 1 46 2
Če vrednost h ran iln ih  snovi v gno jn ic i izrazimo v um etn ih  gno jilih , 

vsebuje 1000 litrov gnojnice:
120 kg n itram onkala  6 kg superfosfata 115 kg  k a li je v e  soli

20,5 %  * 16 %  40 %
R astline lahko izkoristijo  h ran iln e  snovi iz gnojnice v en em  le tu , k e r 

so h ran ljiv e  snovi v  gno jn ic i za ra s tlin e  v d irek tno  pristopni o b lik i.



E K O N O M I K A  I N  O R G A N I Z A C I J A

Ing. Lojze Cetina

Koliko obiralcev in koliko sušilne površine potrebujemo?

Čeprav je ob iran je  in  sušen je  že končna faza v  proizvodnji hmelja, ni 
zato manj važna. Izkušn je  zad n jih  let kažejo , da nam  tem eljita  zaščitna služba, 
s katero  smo obvarovali hm elj p red  boleznim i in  škodljivci vse do obiranja, 
n ič  ne koristi, če ga pokvarim o n a  sušiln ici ali v  skladišču. T akih  prim erov pa 
je  vedno več. Od le ta  1953 se je  p ride lek  h m elja  v  Sloveniji povečal od 1677 ton 
na čez 4000 ton v 1. 1960, to re j za  140 % . Sušilne površine so se  v  tem  času po ­
večale  za približno 25 °/o. K oliko skladišč je  bilo v tem  času dogra jen ih  sicer 
nim am o podatkov, v en d a r lahko trdim o, da izgradnja sk lad išč močno zaostaja 
za hitrim  povećavanjem  pridelka . Posled ica tega je, da se je  hm elj prehitro  
sušil in tudi prekm alu, ko  še n i bil odvolgnjen , basal v  v reče in  se pri tem 
zelo zdrobil. Prehitro  sušen je  in  basan je  še neodvolgnjenega hm elja pa je  imelo 
za posledico poslabšan je  kakovosti. Z ato  si je  treba pravočasno zagotoviti su ­
šilne površine in  sk lad išča  tam, k je r k ap ac ite te  le teh  niso popolnom a izkori­
ščene. Poiskati je  treb a  vse v ire , četud i ne najdem o vedno najbolj idealno 
rešitev .

Obiranje in sušen je  hm elja  zah teva  izredno dobro organizacijo , ki zna 
oboje vskladiti in  n a jti  tu d i iz ekonom skega gledišča optim alno rešitev. N aša 
težnja je, da ibi hm elj tako j, ko  je  tehn ično  dozorel, čim prej obrali. Tako bi 
dobili najkvalite tne jši hm elj in  v red n o st proizvodnje bi bila na jvečja . V endar 
je  praktično nem ogoče, d a  bii hm elj lahko  obrali v nekaj dneh. Zato bi morali 
im eti veliko število  obiralcev, k i bi de la li le nekaj dni, zanje velike prostore, 
več sušilnic in druge oprem e, k a r  bi zelo povečalo sta lne stroške. Iz gledišča 
staln ih  stroškov bi bilo  seveda  ugodneje  čim dlje obirati. Pri dolgem  obiranju  
bi se  stalni strošk i zm anjšali, p ad la  bi k ak o v o st in  bi se znižal dohodek. Zni­
žanje dohodka zarad i slab e  k ak ovosti bi km alu preseglo zm anjšan je  stroškov, 
k i smo jih  dosegli z dolgim  obiranjem . N ajlaže  si bomo to p redstav ili na nasled ­
njem  poenostavljenem  prim eru:

— Pridelek hm elja  60.000kg
— Cena za I. k a k o v o s t ................................................  780 din za kg

— Predpostavka: zaradi p o d a ljšan ja  ob iran ja  od 14—22 dni je  kakovost 
% p ridelka za en  kakovostn i raz red  nižja.

II. k ak o v o st
III. kakovost
IV. kakovost

700
550
400

ti

■— Stalni strošk i za sušiln ice so 15.000 din/m 2
—  K apaciteta sušiln ice 0,9 kg suhega hm elja na m;
— T rajan je  ob iran ja  in  sušen ja  

v arian ta  A —  16 dni
B —  22 dni

:2 in uro



— Tako je o>dnos kakovosti:
V arian ta  A V arian ta  B

I. v rsta 20 % 1 5 %
II. v rsta 60 °/o 5 0 %

III. v rsta 15°/o 25 %
IV. v rs ta 5 %> 1 0 %

100 °/o 100%
Če tra ja  sušenje 14 dni po 24 u r na dan je pri k apac ite ti 0,8 k g  n a  m 2 in uro 

potrebno sušilne površine  223 m2
________________ 60.000 kg

(14 dinii X 24 u r na dan X 0,8 kg/m2 uro),
če tra ja  sušenje 22 dni p a  142 m2

_________________60.000 kg
(22 dni X 24 u r  na dan X 0,8 kg/m2 uro)

Zaradi podaljšan ja  ob iran ja  od 16 na  22 dni je  potrebno torej 81 m 2 su šilne  
površine manj. Stalni strošk i sušiln ice se s tem  zm anjšajo za 1,215.000 d in arjev  
ali 20 din pri kg  posušenega hm elja

(81 m2 X 15.000 din/rn2)

60.000 kg
S tem smo zm anjšali s tro šk e  proizvodnje za 20 d in  pri kg. N a d ru g i s tran i smo 
zaradi slabše kakovosti —  predpostav ili smo, da je  % p ridelka  za  eno  kako­
vostno vrsto  slabša —  zm anjšali dohodek, oziroma doseženo ceno  p ride lka  
Preračunano iz p oda tkov  v  navedenem  prim eru  je  bila  dosežena cen a  p ri kg 
za 32 din m anjša, če ob iran je  podaljšam o Od 14 na 22 dni.

Finančni rezu lta t je  v  tem  primeTU negativen. Za 20 d in arjev , k i smo jih 
prištedili p ri staln ih  s tro šk ih  sušilnic, smo izgubili 32 d inarjev  za rad i poslabšane 
kakovosti.

U poštevajoč o b a  m om enta —- na eni s tran i interes, da  bi b il hm elj čim- 
prej obran, na  drugi s tran i pa, da bi ga čim dalje ob irali — u g o tav ljam o  iz 
praktične izkušnje, da m oram o obrati hm elj v  14— 16 dneh.

KOLIKO OBIRALCEV POTREBUJEMO, DA BOMO OBRALI HM ELJ
v Št i r i n a j s t i h  d n e h

To zavisi od površine hm eljišč, p ride lka  hm elja in  s to riln o s ti obiralcev. 
H m eljar, ki vestno o pazu je  svo ja  hm eljišča, lahko že p red  o b ira n je m  približno 
oceni pridelek. Na podlag i večletn ih  izkušenj tudi ugotovi, ko liko  šk a fo v  hm elja 
naberejo  obiralci povprečno na  dan, če vem o koliko obiralcev  sm o im eli v  p re­
teklih  letih, koliko dni smo obirali in  koliko  škafov hm elja  smo n ab ra li, potem  
ni težko izračunati, ko liko  škafov hm elja  je  nabra l povprečno o b ira le c  n a  dan.

Povprečna s to rilnost obiralca:
Pridelek  v  škafih

štev ilo  ob ira lcev  X štev ilo  dni ob iran ja
Ko to izračunam o, lahko  naprav im o še ko rek tu ro  glede n a  n as tav ek  sto ržkov  
in  druge okoliščine, k i so  m ogoče letos drugačne kot p re jšn ja  le ta . S ev ed a  je 
ocena še vedno prib ližna, k er ne vemo, k ak šn e  obiralce bomo dob ili.



Za orien tac ijo  ibi navedel p o d a tk e  ankete  o storilnosti o b ira lcev  v  lan ­
skem letu. Če odračunam o ekstrem ne p o da tke , dobimo, da se je  sto riln o st gibala 
od  8— 16 škafov n a  o b ira lca  in dan. N a  družben ih  posestv ih  je  b ila  povprečna 
s to rilnost obiralca od  8— 13, na zasebn ih  p a  10— 16 škafov dnevno.

Že prej smo ugotovili, da m oram o o b ra ti hmelj na jk asn e je  v  14— 16 dneh. 
Č e vzamemo bruto 16 dni za o b iran je , od  teg a  pa še odštejem o štev ilo  deževnih 
dni, ki je  iz leta v leto različno, povp rečn o  p a  odštejem o 10— 15 %  deževnih dni, 
lahko računamo, da  bomo im eli n a  razpo lago  14 dni za ob iran je.

Iz vseh teh podatkov  lahko  izračunam o potrebno štev ilo  obiralcev:
štev ilo  d n i obir. X povpr. štor. o b ira lca  v  škafih  na dan  

Potrebno število ob ira lcev  =  ocenj. prided, škafov na  h a  X pov . hm  v  ha

Da ne bo treb a  raču n a ti, p rilagam o tabelo  štev. 1, iz k a te re  lahko  najdem o 
že izračunane vrednosti za posam ezne p rim ere. V rednosti v  tabe li so zaokrožene 
na  cele številke.

Poglejmo n a  prim eru , kako  s pom očjo tabele ugotovim o po trebno  število  
obiralcev. Imamo 20 h a  hm eljišč. P ride lek  hm elja smo ocenili 16 sto tov  na ha. 
U gotovili smo, da  im am o za  ob iran je  n a  razpolago 14 dni. Po izk u šn jah  iz p re ­
tek lih  le t vemo, d a  je  povprečna  s to rilnost obiralca na  dan 12 škafov. V  tabeli 
štev. 1 najdemo v  odgovarja joč i koloni, da je  za ha hm eljišča po trebno  19 obi­
ralcev, torej jih  po trebujem o za naše  n asad e  380 (19 X 20).

KOLIKO SUŠILNE POVRŠINE ZA  HMELJ POTREBUJEMO?

Da bomo ves p rid e lek  p rav o časn o  in  spro ti posušili je  d rugo  in  nič manj 
važno vprašanje. K apacite ta  sušiln ic  m o ra  b iti tako velika, d a  lahko  ves p ri­
delek posušimo v  14 dneh. Tem u m ora odgovarja ti tudi štev ilo  obiralcev. P ri­
delek hmelja, število  o b ira lcev  in  sušilna  p lo skev  m orajo b iti m edseboj vskla- 
jeni, če hočemo, da bo proces o b iran ja  p o tek a l nem oteno in  da  v  končn i fazi ne 
pokvarim o kakovosti in  s tem  tru d  vseg a  leta.

P rav v tem pogledu  je  p ri nas, posebno v  novih h m elja rsk ih  področjih , 
mnogo pom ankljivosti. Sušilnic je  p rem alo , zato si pom agam o tako , da sušim o 
tudii pri sosedih. Te sušiln ice so včasih  zelo oddaljene od hm eljišč. Pri dolgih 
prevozih se hmelj »utrudi« in  izgubi n a  kakovosti. N a sušilnici, k i je  s hm eljem  
preveč zatrpana, pa sp e t dolgo sto ji p red en  pride na leso. T ako  se kakovost 
zopet poslabša.

KAKO JE S SUŠILNICAMI PRI NAS?
N ajprej o k ap ac ite ti sušiln ice in  v  kak šn ih  eno tah  jo izražam o. V  p raksi 

v ečk ra t slišimo: na  16 m2 sušiln ici posušim  350 kg hm elja dnevno, na 9 m 2 
sušilnici posušim  180 k g  na  dan itd . Te p oda tke  m ed seboj težko prim erjam o in 
ugotavljamo, k a te ra  sušiln ica  im a  več jo  kapacite to , posebno še, če sušimo na 
prvi 24 ur dnevno, n a  drugi p a  18 ur. Da bi lahko izrazili k ap ac ite to  sušilnic 
z merilom, ki v e lja  za  v se  v rs te  in  ve lik o sti sušilnic, ne glede na  čas sušenja, 
uporabljam o m ersko enoto  izraženo  v  k g  suhega hm elja  n a  m 2 in  uro. N. pr.



0,9 kg/m2 uro pom eni, da na  1 m2 sušilne ploskve posušim o v  en i u ri 0,9 kg 
suhega hmelja. Iz teg a  norm ativa lahko izračunam o, za sušilnico v sake  velikosti, 
koliko hm elja lahko posušim o v  določenem  času. Ali, če hočem o p rim erja ti med 
seboj kapacitete, več različno velik ih  sušilnic, ki sušijo  različno štev ilo  u r na 
dan ali v sezoni, m oram o preračunati kapaciteto  na  m 2 sušilne površine  in  na 
uro. Te vrednosti lahko  potem  med seboj primerjamo.

V tabeli štev. 2 smo navedli nekaj prim erov iz an k e te , iz k a te re  vidimo, 
da se giblje k apac ite ta  g rav itačn ih  sušilnic, če izvzam em o ekstrem ne prim ere, 
ki jih  že v tabeli nism o upoštevali, v  m ejah od 0,60 do 1,00 k g  h m elja  na  m2, uro. 
M arsikje smo ugotovili tud i kapaciteto  večjo od 1 kg/m 2 uro. V e lik a  n ihanja 
v kapacite ti sušilnic nam  dajo misliti, da  so možnosti p o v eča ti zm ogljivost su­
šilnic, če najdem o vzroke, k i nam  v  nekaterih  sušilnicah zm an jšu je jo  storilnost.

V  anketi je n a jv eč  prim erov za zm ogljivost sušilnice od  0,5 do  1 kg /m 2 uro. 
M odus ko t m erilo sredn je  vrednosti znaša 0,79 ali približno 0,80 kg /m 2 uro. 
Dejansko povprečje je  verje tno  še nižje in  znaša okrog 0,75 kg /m 2 u ro  za n a ­
vadne grav itarne sušilnice.

Za sušilnice, oprem ljene z ven tila to rji, smo v  anketi ugo tov ili sredn jo  
kapaciteto  (m erjenje z modusom) 1,29 ali približno 1,3 kg n a  m2 uro . Posam ezni 
prim eri pa nihajo  1 do 1,55 kg na  m 2 uro. Eden od vzrokov nizke k ap ac ite te  su­
šilnic z ven tila to rji je  brez dvom a v tem, da nasipam o prem alo h m elja  na su ­
šilnico. Če smo um etno  povečali h itrost toplega zraka, m oram o o dgovarja joče  
povečati sloj hm elja, k e r  sicer zm ogljivosti sušilnice z v en tila to rji ne  bomo do­
volj povečali. Na g rav itačne  sušilnice nasipajo  'hm eljarji okrog 4—5 škafov 
na mž, kar daje  64 do 80 škafov n a  16 m 2, na  ven tila to rske  sušiln ice bi m orali 
nasipati od 6—9 škafov  na  m2 ali 90— 140 škafov na 16 m2 sušilnico. Seveda m ora 
biti sušilnica tem u prim erno  urejena.

Pri sušiln icah z  zračnim i ogrevalci še nimamo dovolj izkušenj. N a  osnovi 
dosedanjih podatkov  in  če upoštevam o še vrsto  pom anjk ljivosti p ri postopku 
in organizaciji dela, sk lepam o lahko, da im ajo sušilnice z zračnim i ogrevalci v  
praksi kapaciteto  okrog  1,8 do 2,2 kg/m2 uro, ali povprečno  2 kg  n a  m 2 uro. Če 
pa bi tekel proces su šen ja  brezhibno, bi n a  tak ih  sušiln icah lahko posušili okrog 
3 kg/m 2 uro.

Sušilnice lahko ob ra tu je jo  le  toliko časa, kolikor tra ja  ob iran je  hm elja. Ugo­
tovili smo, da m oram o ob ra ti hm elj v 14 dneh. Sušilnico bomo lahko  u porab ­
ljali za sušenje hm elja  le 14 dni na  leto. V  tabeli štev. 3 so n av ed en e  p o trebne  
sušilne površine za prim er, če obiram o 12, 14, 16, ali 18 dni.

Za kakovostno blago bi bilo najprim erneje, da bi v su li o b ra n  hm elj takoj 
n a  sušilnico. V tem  prim eru pa bi lahko sušili dnevno le  po 14 ur, k a r pa iz 
ekonom skega vid ika ni opravičljivo. Sušilnice bi b ile  nam reč slabo  izkoriščene, 
zato bi se povečali s ta ln i stroški sušenja. Im eti bi m orali skoraj e n k ra t več su­
šiln ih  površin, kar bi zelo povečalo vsoto v loženih  osnovnih  sred stev . Zaradi 
tega  se  bomo kljub  vp livu  na kakovost —  prav iln i postopek  s svežim  hm eljem  
na  sušilnici lahko ta  vp liv  zelo zm anjša —  odločili za nep re trgano  sušen je  24 u r  
dnevno.

Površina sušilnic, ki je  potrebna, da  bomo lahko posušili p ravočasno  ves 
hmelj je  odvisna še od p ridelka  na ha. Čim večji p ride lek  pričaku jem o, tem 
več sušilne površine po trebujem o na ha. Za oceno ali im am o su šiln e  površine 
dovolj za hm eljne n asad e  na našem  posestvu, je  torej potrebno u p o štev a ti tudi 
pridelek. Če ugotovim o, da imamo prem alo sušilne površine, m oram o storiti



vse, da obstoječim  sušiln icam  povečam o kapacite to , bodisi z odstran itv ijo  raznih 
nepravilnosti pri su še n ju  in  organ izaciji dela, bodisi z u red itv ijo  v en tila to rja  
ali pa z zračnim  ogrevanjem . Prvo je  na jcene je , a lahko m arsik je  poveča k a ­
paciteto za 20 p a  tud i več odsto tkov  od  0,75 na 0,90 kg/m 2 uro  ali celo več. Z 
ureditv ijo  ven tila to rja  lahko povečam o zm ogljivost od 0,8 na 1,3 do 1,5 kg  na  
m2/uro; z zračnim  ogrevalcem , k a r  je  s ice r nekoliko dražja rešitev , a še vedno 
cenejša ko t gradnja nov ih  sušilnic, lahko  p a  povečam o kapac ite to  do 2 kg na  
m2 uro in  se več. Za ka te ro  re š ite v  se bom o odločili, je  odvisno o d  vsakega 
konkretnega prim era. T abela štev . 3 nam  lahko  služi ko t pom oč za določevanje 
oziroma oceno sušilne površine n a  posestvu.

TABELA 1
P o tr e b n o  š t e v i l o  o b i r a l c e v  n a  h a  p r i  r a z l i č n e m  p r i d e l k u  h m e l ja  

i n  r a z l i č n i  s t o r i l n o s t i  o b i r a lc e v

(Ö (0
^  Ö rC! rC

o S) T3 ö ö P o trebno  število  ob ira lcev  p ri p ridelku

I'll II 8 10 12 14 16 18 20 22 24
K i l  II 1600 2000 2400 2800 3200 3600 4000 4400 4800

8 17 21 23 27 31 37 42 46 50
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10 13 17 20 23 27 30 33 37 40
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14 10 12 14 17 19 21' 24 26 29
15 9 11 13 16 18 20 22 24 27

8 14 18 21 25 29 32 36 39 43
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11 10 13 16

CO 21 23 26 29 31
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9 11 14 17 19 22 25 28 31 33

16 10 10 13 15 18 20 23 25 28 30
11 9 11 14 16 18 20 23 25 27
12 8 10 12 15 17 19 21 23 25
13 8 10 12 13 15 17 19 21 23
14 7 9 11 12 14 16 18 20 21

15 7 8 10 12 13 15 17 18 20
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T AB ELA  2
P r im e r i  k a p a c i t e t e  s u š i l n i c  i z  a n k e t
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1 16 4.024 15 24 0,70 gravitačna
6 8 2.781 14 24 1,04 gravitačna

21 12 2.381 12 20 0,83 gravitačna
36 6 1.241 14 24 0,62 gravitačna
42 9 1.809 14 18 0,79 gravitačna
55 12 3.509 13 24 0,94 gravitačna

2 12 2.950 17 11 1,32 z ventilatorjem
7 12 3.472 12 15,5 1,55 z ventilatorjem

28 6 2.861 14 22 1,55 z ventilatorjem
53 9 2.205 14 16 1,09 z ventilatorjem

T AB ELA  3
P o tr e b n a  p o v r š i n a  s u š i l n i c  v  m 2 n a  h a  h m e l j i š č

Če dela sušilnica v sezoni
5  a) št. dni 14 16 18

a> to >  , .  „ ,, „ . .  _.T5 ^ P CJ HM(0,5 d
0)
lu .s,"? b) ur/dan 16 20 24 16 20 24 16 20 24

Q ,—-t
jdSuj 

3  D) Vh
O -P
S 3 c) ur v se z . 224 280 336 256 320 384 288 360 432

t e  M  M P h &  w a X b .je potrebno m21 sušilne površine na ha zemljišč

12 6,7 5,4 4,5 5,9 4,7 3,9 5,2 4,2 3,5
14 7,8 6,2 5,2 6,8 5,5 4,5 6,1 4,9 4,1

0,80 16 9,0 7,1 6,0 7,8 6,3 5,2 6,9 5,5 4,6
18 10,1 8,0 6,7 8,8 7,0 5,8 7,8 6,2 5,2
20 11,2 8,9 7,5 9,8 7,8 6,5 8,7 6,9 5,8
22 12,3 9,8 8,2 10,8 8,6 7,1 9,5 7,6 6,4

12 4,1 3,3 2,7 3,6 2,9 2,4 3,2 2,6 2,1
14 4,8 3,9 3,2 4,2 3,4 2,8 3,7 3,0 2,5
16 5,5 4 ,4 3,7 4,8 3,8 3,2 4,3 3,4 2,8

1,3 18 6,2 5,0 4,1 5,4 4,3 3,6 4,8 3,8 3,2
20 6,9 5,5 4,6 6,0 4,8 4,0 5,3 4,3 3,6
22 7,6 6,0 5,0 6,6 5,3 4,4 5,9 4,7 3,9

12 2,7 2,1 1,7 2,3 1.9 1,6 2,1 1,7 1,4
14 3,1 2,5 2,0 2,7 2,2 1,8 2,4 1,9 1,6
16 3,6 2,9 2,3 3.1 2,5 2,1 2,8 2,2 1,9

2,0 18 4,0 3,2 2,6 3,5 2,8 2,3 3,1 2,5 2,1
20 4,5 3,6 2,9 3,9 3,1 2,6 3,5 2,8 2,3
22 4,9 3,9 3,2 4,3 3,4 2,9 3,8 3,1 2,5



AGROTEHNIKA

Hmelj je  letos zelo različno razvit. Nekje je presegel vrh opore, se tudi 
močno okošatil, medtem, ko je drugje komaj dosegel vrh hmeljevk oziroma 
žičnice ali tudi ne in je smrekaste oblike, s kratkimi panogami ter redkim 
cvetnim nastavkom. Vzrok, da je letos tolikšna razlika v  izgledu hmeljišč, so 
predvsem vremenski pogoji različna tla in agrotehnični ukrepi.

Rastlina že zaključuje svoj razvoj, prehaja v  storžke in dozoreva. Ne ho 
dolgo in čas obiranja ter spravljanja pridelka bo tu. Kolikšen bo pridelek je 
odvisno od razvoja rastline in dosedanje oskrbe hmeljišč. Nadaljnji ukrepi v 
hmeljarstvu nam ne morejo bistveno vplivati na povečanje pridelka. Je  pa 
sedaj že čas, da se potrudimo za čim boljšo kvaliteto, primerno zraščenost 
storžkov in barvo.

Približuje se čas obiranja, vendar ima hmeljar še vedno delo v  nasadu. 
Od vremenskih in prehranbenih razmer ter pravilne oskrbe zavisi, kakšna bo 
zgradba storžkov in količina lupulina. Cenjeni so zaprti, trdi storžki, močno 
zrasli, češpljaste oblike in velikosti, polni lupulina. Storžki, ki so drobni in ni­
majo kompaktnosti —  muhe, nimajo teže in so posledica hitrega dozorevanja, 
slabih prehranbenih razmer rastline ali pomanjkanja vlage. Droben hmelj imamo 
na lahkih, prodnatih, suhih zemljiščih v  letih, ko nam primanjkuje vlage v času 
dozorevanja. Še manj si želimo grobe storžke —  preraščence, ki nam drugače 
dobro blago pokvarijo. Da se nam ne bi ne eno ne drugo dogodilo, ter da bi 
imeli zadovoljivo kakovost, bo največ pripomoglo zlasti ugodno, zmerno toplo 
vreme, s primemo vlago v  tleh. Storžki se nam v tem primeru počasi tvorijo, 
počasi zapirajo, so gosto zraščeni, kvalitetni in tudi po teži zadovoljujejo.

Katere ukrepe naj hmeljar opravi še v  času do obiranja hmelja?

Gnojenje
Gnojenje z umetnimi gnojili je zaključeno. Rastline smo v  času vegetacije 

pognojili z dovoljno količino fosforja in kalija, medtem ko smo dušična gnojila 
trosili v treh obrokih. Tretji obrok dušika smo dajali že pred cvetenjem. Koli­
čina dušičnih gnojil je zlasti odvisna od razvoja in bujnosti rastline ter od upo­
rabljenega hlevskega gnoja. Sedaj moramo uporabiti le še obrok lahko topnih 
dušičnih gnojil, s katerimi hočemo obdržati zeleno barvo storžka in zavleči 
prezorevanje. Ta obrok dušičnih gnojil imenujemo dodatni obrok za kvaliteto 
in naj znaša od 100— 150 kg lahkotopnih dušičnih gnojil na ha. Trosimo ga na 
široko in uporabimo apneni amon-soliter ali apneni oziroma čilski soliter. Koli­
čina gnojila v  tem obroku zavisi od razvitosti in bujnosti rastline. V  hmeljiščih, 
ki kažejo slab izgled in so bila slabo gnojena z dušikom, bomo uporabili tudi 
150kg/ha, medtem, ko bomo tam, kjer je bilo dosedanje gnojenje z dušikom 
obilno in je zato rastlina bujna, uporabili manjšo količino dušičnih gnojil. Ne 
priporočamo zvišati količino dušičnih gnojil nad 150 kg.



« Vlažno vreme in preobilica dušika povzroča močno rast v  času dozore­
vanja, storžki preraščajo, posledica je slaba kvaliteta: storžki so grobi z viso­
kim odstotkom vretenc, krovni lističi so preraščeni z zelenimi listi, količina 
lupulina je nizka. S tem obrokom želimo rastlino poživiti le v  barvi storžkov, 
ne pa povečati pridelka. Po gnojenju, ki ga izvajamo od začetka storžkanja pa 
do končnega formiranja storžka, zemljo več ne kultiviramo. Gnojilo pustimo, 
da se samo raztopi v  vrhnji plasti zemlje, ali pa ga plitvo zabranamo.

Obdelava
V  nekaterih hmeljiščih so hmeljarji nehali z obdelavo že po osipanju, 

drugje pa so hmeljišča obdelana in ni sledu plevela. Zlasti se plevel rad razraste 
in ga je težko uničevati v  vrstah. Med vrstami zatiramo plevel in rahljamo po­
vršino le z brananjem. V  vrsti zatiramo plevel le s plitvim strganjem površinske 
plasti osutega grebena zemlje z motiko. Tam, kjer smo opustili obdelavo že prej 
in imamo površino zarastlo s plevelom, pa ne smemo sedaj uničevati plevela z 
obdelavo zemlje. Zato bi morali uporabiti kultivator, ki bi nam napravil več 
škode kot koristi. Drobne lasaste in rosne koreninice so razpredene v  času storž­
kanja plitvo pod površino, ki ni bila obdelovana in se sklenile od vrste do vrste. 
Z uničevanjem plevela bi poškodovali tudi koreninice. V  tem času, ko se 
h meljski storžki zapirajo, mora biti priliv rastlinske hrane precej velik, je vloga 
drobnih lasastih koreninic zelo važna. Če jih uničimo, prekinemo normalno 
dozorevanje hmeljne rastline. Plevel, ki se nam je razrastel med vrstami in v 
vrsti, bomo poželi in to predno cveti. Če je potrebno, ‘bomo to žetev plevela 
na grobovih kot tudi med vrstami večkrat ponovili, obvezno pa bomo to opravili 
tik pred obiranjem, da si omogočimo čisto obiranje in pobiranje storžkov.

Oskrba rastline
Oskrba rastline je  v  tem času zaključena. Rastlina dozoreva. Opravljati 

moramo redno kontrolo hmeljišč in pregled rastlin. Dnevno, obvezno pa po 
vsakem vetru oziroma dežju, moramo pregledati hmeljišča, dvigniti in ponovno 
obesiti padle hmelj ske rastline v  žičnicah oziroma postaviti podrte hmelj evke. 
Če pustimo padle rastline preko noči na tleh, nam storžki porjavijo, pridelek 
je nižji in slabe kvalitete.

Žičnice
Ne samo tam, kjer pričakujemo rekordne pridelke, temveč povsod pre­

glejmo žičnice. Zaradi nenadnih vetrov med plohami, ki razmočijo zemljo okoli 
drogov in zmanjšajo trdnost žičnice ter teže hmeljske rastline se žičnica lahko 
nagne na eno stran, neenakomerno obremeni in žice, ki vežejo sidra z drogovi 
se potrgajo —  žičnica se zruši. V  času dozorevanja moramo žičnice pogosto 
in redno pregledovati. Zlasti je važno, da so drogovi postavljeni navpično in 
da so sidrne žice enakomerno napete. Če ugotovimo, da so žice potrgane ali 
sidro izvlečeno, moramo to popraviti takoj. Najmanjše zavlačevanje popravil 
je lahko usodno. Zlasti je na to treba misliti v  žičnicah, ki so grajene z manj 
močno žico. Pogosti so pretrgi žične mreže na zavojih zank ob drogovih, zlasti 
na glavah poševnih drogov. Kjer opazimo, da je žičnica preobremenjena in da 
je nevarnost da se zruši, moramo podpreti prečne žice z dodatnimi drogovi 
oziroma hmeljevkami.



Spravilo pridelka
Sedaj je čas, da pripravimo vse potrebno za obiranje. Za obiralce pripra­

vimo primerne prostore. Preglejmo in popravimo sušilnice, da ne bo slabe 
volje, ko bomo začeli z obiranjem. Preglejmo kurišče in dimne cevi in če je 
potrebno popravimo. Da ne bo prišlo do zastojev ali poslabšanja kvalitete med 
samim sušenjem, moramo pregledati sušilne mreže in predale. Hmeljne koše, 
ki jih uporabljamo za transport hmelja moramo imeti v  zadostnem številu 
in dobrem stanju. Poleg sušilnic se moramo pobrigati tudi za primemo skladišče 
za suh hmelj. Skladišče nam je potrebno za pravilno odvolgnenje posušenega 
hmelja pred basanjem. Če se le da, si preskrbimo primemo veliko skladišče 
v  neposredni bližini sušilnice. O pomenu skladišč smo se prepričali v  preteklem 
letu, ko je bilo veliko škode na kvaliteti ravno zaradi slabih skladiščnih pro­
storov, velike oddaljenosti skladišč od sušilnic in pomanjkanja zadostne skla­
diščne površine. Sedaj je še čas, da na to mislimo in si skušamo oskrbeti skla­
dišča primerna količini pridelka. Če nimamo primernih skladišč, mislimo tudi 
na začasno adaptacijo drugih skladišč, strojnih lop, senikov, kozolcev in po­
dobno.

Obiranje in sušenje hmelja naj poteka pod geslom: »Vse za kvaliteto!« 
Obirali bomo lepo zrel hmelj in dobro prebirali. Preraščenci, nezrel, prezrel ali 
rjav hmelj ne spada v  košaro, temveč vrečko za rjav hmelj. Res zeleno, lepo 
in izenačeno blago pa naj gre čimprej z njive na sušilnico. Sušenje naj poteka 
brez zastoja, pod vodstvom izkušenih sušačev. Oberemo le toliko hmelja, kolikor 
ga moremo posušiti. Skušajmo kapaciteto sušilnic čim bolj izkoristiti in čim 
bolje organizirati postopek sušenja. Iz sušilnice jemljemo pravilno suh hmelj, 
ki ga spravimo v  primerno skladišče, da nam odvolgne. Ne nasipajmo še toplega 
hmelja na previsoke kupe, kajti hmeljski storžek je tedaj najbolj občutljiv in 
krovni lističi se nam radi lomijo. Posledica je zdrobljen hmelj, ki nam da v  naj­
boljšem primeru III. vrsto. Po nekaj dneh lahko premečemo hmelj v  skladišču 
na večje kupe in ko nam primemo odvolgne, tako da se nam pri stiskanju več 
ne lomi, ga pobašemo v  vreče. Vreče postavimo v  suho skladišče. Zavarujmo 
jih pred zunanjimi vplivi, zlasti pred vlago in mokroto, ki nam do sedaj dober 
pridelek v času, ko čakamo na prevzem, lahko pokvari.

Ing. Tone Wagner

Zaščita hmelja v avgustu

Star hmeljarski pregovor pravi: »Avgust hmelj da ali pa vzame«. Res, 
čeprav v  avgustu že hmelj obiramo, so zadnji dnevi pred obiranjem izredno 
važni za količino in kvaliteto pridelka. Od temperature in padavin je odvisno, 
če bodo storžki pravilno dozoreli, dobili zaželeno obliko in se dovolj napolnili 
s hmeljno moko. Ko hmeljarji govore o avgustu, kot odločilnem času za hmelj­
ni pridelek, ne mislijo le na vremenske pogoje in neprilike ampak tudi na pojav



bolezni in škodljivcev, ki je  v  avgustu  lahko usoden za p ridelek . N ajbo lj se 
v  avgustu bojimo peronospore in rdečega pajka. V  m anjši m eri p a  nam  k v a rita  
pridelek  kladosporij in  p rosena  vešča.

Peronospora
Površno škrop ljen je  v  cvet proti peronospori im a za posled ico , d a  se na 

storžkih  po jav ijo  r jav e  pege. Storžek, ki je  obolel zaradi p e ro n o sp o re  n e  more 
pravilno  dozoreti, se  ne zapre in zaradi tega  tudi ne v seb u je  zad o stn e  količine 
lupulina. Če se  na storžku  pojavi samo ena  ali dve peronosporne  pege , potem  
je  napaka le bolj lepotnega značaja. Trgovci pa tudi m anj p o šk o d o v an o  blago 
slabše klasificirajo. Če se peronospora v  hm eljišču pojavi v  v e č je m  obsegu, 
potem  ni le pri obiran ju  potrebno p reb ira ti porjavele storžke, a m p a k  m oram o 
m očneje poškodovan hm elj puščati neobran, kajti ta  ni sposoben  n it i  za IV. 
kvaliteto . Zato ni p rav  nič čudnega, če se proizvajalci peronospore  v  av g u stu  
v se  drugače boje kot v  juniju , saj pom eni v sak  nekoliko m očnejši p o ja v  težko 
gospodarsko izgubo. Peronospora im a v  avgustu  zelo ugodne p o g o je  za raz š i­
ritev . Nežni lističi na storžkih, ki so zelo občutljiv i za to nevarno  bo lezen , m očne 
rose in ju tran je  megle pa d aje jo  dovolj v lage  za njeno razširitev , č e tu d i sicer ni 
deževno vrem e. Zato m ora hm eljar poškropiti hmelj, ko začne p re h a ja ti  cvetje  
v  storžke, če noče, da bi mu ob ko ličkaj v lažnem  vrem enune p ro p ad e l p ridelek . 
V  norm alnih le tih  škropim o drugič v  cvet navadno  v  drugi po lovici ju lija .

Redkokdaj pa to  šk rop ljen je  zadošča do obiranja. N orm alno škropim o do 
ob iran ja  še enkra t do dvakrat, če pa  im am o deževno vrem e pa tud i v ečk ra t. Pri 
šk ropljen ju  v storžke m oram o b iti zelo prev idni, če nočem o dobiti poškodb  na 
nežnih lističih. V avgustu  uporabljam o za škrop ljen je  proti peronospori navadno  
organske fungicide, da nam  ne bi bakrena  sredstva poškodovala s to ržk o v  in da 
ne bi preveč bakra ostalo  na posušenem  hm elju. Bakrena sredstva p o sebno  rada  
»žgo« škropljene ra s tlin e  v  m okrem  in hladnem  vremenu. Kasno šk ro p lje n je  z 
bakrom  uniči tudi sv ilen i sijaj storžkov, k i ga trgovina pri p rv o v rs tn em  b lagu  
zahteva. Za šk rop ljen je  v  storžke uporabljam o dithane 0,3 °/o, o rh o c id e  pa 
0,25 °/o. Če smo p risiljen i upo rab lja ti bak rena  sredstva, potem  sm em o škropiti 
z njim i samo v  znižanih dozah. Tako uporabljam o bakreno apno 50 in  cuprab lau  
le v  0,25—0,30 %> koncen trac iji. Še bolj p rev idn i kot pri sredstv ih  m oram o biti 
pri škropljenju  v storžke pri škropilnicah. Paziti moramo n a  to, da  n e  bijem o 
z razpršilci naravnost v  storžke, ampak, da jih  le ovijem o v  m eglo šk rop iva . 
Zato m orajo biti razpršilci na škropilnem  drevesu usm erjeni n a ra v n o s t  p ro ti 
nebu  in ne v  rastline.

Pri norm alnem  izpiranju  računam o, da škropljen je s fu ng ic id i zavaru je  
rastline  približno, 10 dni po uporabi. Če smo, denim o, poškrop ili hm elj 5, avgusta, 
z obiranjem  pa začnemo 13. avgusta, potem  je  pričakovati, d a  tu d i v  deževnem  
vrem enu ne bo več po trebno škropiti hm elja. Res je, tis ti hm elj, k i ga bomo 
v  prvih  dneh obrali, n i potrebno škropiti več  proti peronospori, hm elj pa, ki 
p ride  na vrsto  šele p ro ti koncu obiranja, bo potrebno še enk ra t poškropiti, po­
sebno še, če predvidevam o, da bo ob iran je  dalj časa trajalo .

Če škropim o hm elj s škropilnim  drevesom  proti peronospori v  storžke, 
potem  razum ljivo uporabljam o sam o zgornji p ar razpršilcev, osta le  oslepim o. 
N am en tega šk rop ljen ja  je  •— seveda, če smo p rejšn je  v  red u  izvršili —  da za­
varujem o v rhn je  panoge, k je r je  izpiranje najm očnejše.



Rdeči pajek
V letošnjem  le tu  se hm eljarji posebno boje rdečega p a jk a  in  to posebno 

upravičeno. V sepovsod je dovolj dokazov  za to, da so letos posebno ugodni 
pogoji za razvoj rdečega pajka. Samo poglejm o sadno drevje! Skoraj ni moč n a jti 
sadnega drevesa, posebno češpelj in  jabo lk , ki jim  rdeči p a jek  ne bi uničil 
listja .

V sa hm eljišča so b ila  le tos najm anj enk ra t v  velik i večin i pa  dvakrat, te ­
m eljito poškropljena s sistem ičnkni sred stv i p ro ti rdečem u pajku . Precej n a sa ­
dov smo v juniju  tudi zalili s terrasy tam om . Kljub vsem  m eram , ki smo jih  
podvzeli, da nas ne 'bi ta  n e v a rn i škod ljivec  v  avgustu  p resenetil, pa v  m ejnih 
vrstah, zlasti na južni s tra n i p ri ko ličkaj slabem  preg ledu  najdem o zalego rd e ­
čega pajka, ki sicer ni š tev ilna , ki se pa  u tegne v toplem  v rem enu  tako h itro  
razmnožiti, da nam  lahko  n ev arn o  ogrozi pridelek.

Rdeči p a je k  je  popolnom a uničil hm elj



S sistemičnimi sred stv i v  avgustu  ne smemo več škropiti.
Zaradi strupenosti jih  je  p repovedano uporablja ti š tiri tedne p red  o b ira ­

njem. Sistemnim sredstvom  pa se za zadnje škropljen je  p ro ti rdečem u pajku  ne 
izogibamo le zaradi n jihove dolge karenčne dobe, am pak tudi za rad i slabšega 
delovanja. Sistem ična sred stv a  na  dozorelih rastlinah  n e  kažejo  več  zadostnega 
in terterapev tičnega dejstva , am pak le kontaktno. Za zadn je  šk ro p ljen je  proti 
rdečem u pajku  bomo torej uporab lja li v  glavnem  ko n tak tn a  in  ov ic id n a  sredstva. 
Tako pridejo v  poštev  nasledn ja  sredstva: tedion 0 ,15% , d iaz in o n  20 0,20 %, 
kelthane 0,15 °/o in  phenkap ton  0,2 % . Seveda pa tudi teh s re d s te v  ne  kaže upo­
rab lja ti tik pred obiranjem , k a jti čeprav so manj strupena, bi b ila  u p o rab ljena  
neposredno pred obiran jem  -— lahko nevarna.

Če smo prisiljen i škropiti p ro ti rdečem u pajku le n ekaj dn i, p red en  ga 
začnemo obirati, potem  uporabim o fosdrin v 0,05 %  k o ncen trac iji, k a j t i  om e­
njeno sredstvo kaže sam o 2 do 3 dni tra ja jo če  delovanje, n ak a r se  popolnom a 
razkroji.

Pri zatiranju peronospore smo poudarjali, da je  pri zadnjih  šk ro p lje n jih  
.potrebno orositi v glavnem  le gornje panoge, k je r je  izpiranje n a jm o čn e jše  in  
nevarnost, da se tam  vgnezdi peronospora — največja.

Pri zatiran ju  rdečega p ajka  pa  m oram o tem eljito orositi vso rastlino , tud i 
spodnje liste, če hočem o doseči uspeh.

Kladosporij x
je  bolezen, ki se ra z v ija n a  m nogih rastlinah , ne le na hm elju. Zanjo je  značilno, 
da ogroža le oslab ljene rastline. R azvije se na strožkovem  peclju , zam aši p re ­
vodni sistem in ker s to ržek  ne dobiva več vode, se posuši in  odmre. S toržek, na 
čigar peclju se je  razv il kladosporij, n i več uporaben, ne more dozoreti in  je  
brez hm eljne moke. Če im am o nekaj obolelih  storžkov m ed sicer lepo ob liko ­
vanim  in zelenim  hm eljem , nam  takoj pokvari kvaliteto,, zato ga m oram o pri 
obiranju  skrbno izločiti. S kladosporijem  se v hm eljiščih navadno  srečujem o 
proti koncu obiranja. Letos pa se je  po jav il že zgodaj in  v  p rece jšn jem  obsegu. 
K ladosporij ne m orem o zatira ti s škropljen jem  s kem ičnim i sredstv i. Edini način, 
da preprečim o občutnejšo  škodo je, da hm eljišče, k jer se je  pokazal v  večjem  
obsegu,

-t
5 Oy. Glivice kladosporij 50,*



Razen bolezni in škod ljivcev  nam  storžke lahko poškodujejo  tudi udarci 
ve tra  in  sončna pripeka. Proti tak im  poškodbam  seveda ni zdravil. Edino kar 
m oram o storiti je, da pri o b iran ju  sk rbno  ločimo rjav e  storžke, da nam  ne bi 
pokvarili izgled vsega pridelka.

Inž. M iljeva Kač

S ušen je  sto ržkov  ali k ladosporij



Navodila za sušenje hmelja

1. Preglej p ravočasno  pred sušenjem  hm elja kurišče in cev i za dimne 
pline! Prepričaj se, če im a dimnik dober vlek!

2. Preglej sušilne m reže na posam eznih etažah in pop rav i izvlečne p re­
dale, če je  to potrebno!

3. Pazi na to, da je  strešna opeka v  dobrem  stanju , da ne  b i dež močil 
v  sušilni celici ali deponijskem  prostoru!

4. Predgrevaj sušilno celico vsaj 6 u r  pred  prvim vložkom ! P redg revan je  
bo uspešno le tedaj, če so v  tem času  m reže »zelene« etaže p o k rite  s praznim i 
vrečam i. Na ta  način se toplota bolj koncen trira  v celici in h itre je  o g re je  in 
osuši stene.

5. Obran hmelj m ora priti čim prej v  sušilnico, da ne izgubi b a rv e  in  se 
ohrani kvaliteta. Če ne  m oreš zelenega hm elja  takoj s tresti na sušiln ico , ga 
razgrni po podu.

6. Tem peratura pod srednjo leso naj ne  preskoči 45° C, d rugače  zažgeš 
lupulin in uničiš kvaliteto .

7. Stalno kontro liraj tem peraturo  pod  predali! Znak, d a  je  hm elj posušen  
pravilno je ta, da se vsi m očnejši peclji dobro lomijo, v re ten ca  p ri v eč jih  storž­
k ih  pa m orajo biti popolnom a uvela. Pri s red n je  velik ih  storžkih  se na j v re tenca  
slabo lomijo, m orajo b iti k rh k a  in  brez znakov  kakšne vlage. Pri m alih  storžkih  
se  m orajo v retenca dobro lomiti.

8. Pazi na zadostno zračenje, da je  čim  h itre jši odvod top lega in  dovod 
svežega zraka. Zrak m ora im eti neov iran  dostop skozi dušnik v  sušilno  celico. 
Če je  potrebno, da se hm elj enakom erno suši, reguliraj odprtino dušn ikov  z de­
skam i. Če piha veter v  zračni jašek , bo sušenje  neenakom erno. N a neen ak o ­
m eren vstop zraka v  zračne jaške  je  paziti zlasti v nočnih u rah  in  slabem  
vrem enu.

9. Sušenje je  prepočasno,, če ne  o d h a ja  vlažen zrak dovolj h itro  iz zelene 
etaže na  prosto. Hm elj postane n a  zgornji stran i m oten in  rjavkast. Če je  od­
v a jan je  vlažnega zraka iz zelene etaže prepočasno in  če je  p last svežega hm elja 
na lesi previsoka, se hm elj bolj kuha v topli sopari, kot pa suši.

10. V išina p lasti na  lesah naj bo m aksim alno 15 cm v  ob ičajn ih  sušilnicah. 
Pri uporabi zračnega og reva lca  lahko zvišaš p last hm elja najm anj še  za en k ra tn o  
višino, zato povečaj istočasno globino p reda la  s tem, da nabiješ 8— 10 cm  v isoke 
letve.

11. Pazi na m orebitna vlažna gnezda, sušenje m ora b iti v  v s e h  delih  lese
12. S posušenim  hm eljem  ravnaj previdno, ne smeš g a  p rem etav a ti, da se 

enakom erno!
ne zdrobi!

13. Ko hmelj odvolgne, ga spravi iz m an jših  kupov n a  večjega.
14. Če bi bila slučajno  kakšna  lesa prem alo suha, n e  smeš m ešati tega 

hm elja z ostalim , am pak ga razgrni posebej po podu, tako da se osuši.
15. Posušen hm elj m ora ležati v  suhem  in zatem njenem  prostoru  in  v  b li­

žini ne sme b iti nobeno gnojišče, n iti jam a za gnojnico.
16. Suh hmelj n a  kupu  prezrači in  v ečk ra t previdno previlaj! V ilan je  se 

oprav i najbo lje  v  ju tra n jih  urah, ko je  hm elj odvolgnjen, k e r  boš v  nasp ro tnem  
prim eru dobil pleve.



17. Hmelj je  sposoben  za  b asan je  o d  8 do 16 dni, kar je  odvisno od v re ­
mena oziroma od  v lage  v  zraku. Čim več  v lažn ih  dni in noči, tem  prej bo hm elj 
odvolgnil in bo sposoben za basan je .

18. N e baši hm elja ob vročem  suhem  vrem enu!
19. Ne baši p reveč  v lažnega hm elja! P revlažen hmelj razgrni po podu, 

da se prim em o dosuši!
20. Ne pozabi v takn iti v  v sako  pobasan o  vrečo po tri žice v  treh  različnih 

višinah. Vsak drug dan izvleči žice, j ih  p ritisn i na  lice, da čutiš, če je  postala 
igla morebiti topla. Topla žica je  znak, d a  se je  hmelj v  vreči segrel, k er je  bil 
premalo posušen. V  tem  p rim eru  je  tre b a  vrečo takoj izprazniti, hm elj pa  do- 
sušiti.

21. Pod nobenim  pogo jem  ne  sm eš razp rševati vode po suhem  hm elju, ker 
si s tem uničiš kvalite to !

Ing. Jan k o  Petriček



V E S T I  I Z  N A Š I H  Z A D R U G
Irt cLeukl en ilt f ia jed iev

Karel Kač

Pred obiranjem hmelja

Le nekaj dni nas še loči od ob iran ja  hm elja. V  Savinjsko d o lin o  in  bližnjo 
okolico bo zopet prišlo okrog 20.000 obiralcev iz raznih k ra jev  S lo v e n ije  in  so­
sednje H rvatske, da pom agajo pospraviti pridelek, za ka te reg a  sm o v  te k u  leta 
vložili obilo truda. Zadnja redna obdelovalna dela v  hm eljiščih  so v  g lavnem  
končana. Slehernega pro izvajalca p a  še skrbi, ali bo p ridelek  do k o n ca  ob iran ja  
obvarovan pred  boleznim i, škodljivci, ve trom  in točo, ali bo b lago  kakovostno  
in  kdaj naj začne z obiranjem , da bo delo pravočasno oprav ljeno  in  podobno. 
P riprave za ob iran je  in  sušenje te rja jo  p recej časa. P riprav iti je  tre b a  sušilnice, 
koše ter hrano  in s tanovan je  za obiralce. K ratko rečeno, skrbi in  v rs ta  nalog 
stalno sprem ljajo slehernega hm elja rja  v  d neh  pred  obiranjem . P ra v  od p ravo ­
časno oprav ljen ih  p redp rip rav  pa je  odvisno, če bomo uspeli pri o b iran ju  in su­
šenju  in tako uspešno zaključili letošnjo  hm eljno  proizvodnjo.

Da bi se laže p rip rav ili na čas obiranja, dajem o tudi letos n e k a j obvestil 
in priporočil, ki naj jih  pro izvajalci upoštevajo .

KAKOVOST PRIDELKA JE ODLOČILNA!
Pri proizvodnji hm elja  lahko uspem o le s kakovostnim  pridelkom . K vali­

te ta  storžkov pa ni odv isna  samo od dobre zaščite pred  boleznim i in  škodljivci 
ter od pravilne in  pravočasne  obdelave, am pak v  veliki m eri tud i od ob iran ja  
in  sušenja. N a žalost je  znanih veliko prim erov  iz p rejšn jih  let, da se p ri obiran ju  
ni pazilo dovolj na kvalite tno  obiran je , pa  tudi m anipulacija s p ride lkom  pred 
in  na  lesi ni bila  dovolj skrbna. Tako je  m arsikateri hm eljar p ra v  v  zadnjem  
času doživel polom. Zato še  enk ra t opozarjam o, naj vsak  p ro iz v a ja le c  pred  
pričetkom  ob iran ja  dobro pouči obiralce, kako  se obira. O pozori n a j j ih  p ra v  na 
vse sicer drobne posege, ki pa so dostik ra t važni za kvalite to . H m e lja  oberimo 
dnevno le toliko, da ga bo moč sproti kakovostno  posušiti. P u ščan je  h m elja  dalj 
časa v  vrečah, koših ali na kupih, k je r se spari, zanesljivo  p o k v ari k v a lite to . Ne 
nasipajm o prekom erno hm elja na mreže, zlasti še, če je  vlažno v rem e. Hmelj 
se v  takem  prim eru ne suši, am pak kuha. N a  sušiln icah skrbno pazim o n a  tem­
peraturo , da ne  bo p ridelek  zažgan. Za posušen  hmelj je  nu jno  p rim ern o  temno 
skladišče, dokler ne odvolgne, to je, dok ler ga lahko bašem o v  v reče . V endar 
tudi pobasan hmelj zah teva prim eren  p ro sto r in  stalno skrb. P rim erno  suho 
skladišče in redna k o n tro la  hm elja v  v rečah  je  po trebna vse do p rev zem a p ri­
delka. Kljub opozarjan ju  vsako leto, se  ža l še vedno dogaja, da p ro izv a ja lc i, pa 
tudi sušači na zadružnih sušiln icah ne posve tijo  dovolj pozornosti h m elju  pri 
sušenju  in skladiščenju. Posledica površnosti na sušilnici in  v sk lad išč ih  je  ne­



m alokrat vzrok n ezadovo ljnosti hm eljarjev , nepotrebnih  p rep irov  in  pa seveda 
tudi slabem u končnem u efek tu  hm eljne proizvodnje.

OBIRALCI
V ečina hm eljarjev  im a s ta lne  ob ira lce , ki že vrsto  let ob ira jo  hmelj p ri 

istem  proizvajalcu. To je  tudi po trd ilo , da  vsako  leto zadovoljni odhajajo  z dela. 
N i pa odveč opozoriti na p rim ere, ka te rih , žal, ni malo, k je r  ob iralci niso dovolj 
oskrbljeni. Pri takih hm elja rjih  so z ob iralci seveda vedno težave. Posledica tega 
pa je  tekanje za obiralci, p rep lačev an je  in  prevzem anje delovne sile  drugim in 
končno prepozno p o sp rav ljen  pridelek . V  takem  prim eru  opozarjam o, da ne bo 
nihče priskočil na pom oč, pa  tu d i za ceno, da bo p ridelek  ostal na  njivi.

Združenje za hm eljarstvo  p ripo roča  za ob iran je  iste  cene ko t lansko leto: 
za en škaf ob ranega hm elja  brez h ran e  55 din
za en škaf ob ran eg a  h m elja  s h rano  45 din
Vse proizvajalce opozarjam o, da se  za m erjen je  lahko uporab lja  samo 

predpisana m erica ali škaf, k i je  odobrena  po U radu za mere. M eri naj se tako, 
da sleherni obiralec p ri m erjen ju  p risostvu je .

Popust za prevoz o b ira lcev  tudi le tos ni odobren. Priporočam o, da hm eljarji 
po svoji presoji k rije jo  del stro škov  prevoza, zlasti še, k e r  so ti naprarn lan ­
skem u letu narasli.

DRUŽBENE OBVEZNOSTI ZA TUJO DELOVNO SILO
Vsa najeta tu ja  d e lo v n a  sila , k i je  zaposlena pri ob iran ju  hm elja, mora biti 

zdravstveno zavarovana  p ro ti nezgodam  in  poklicnem u obolenju. V sak proizva­
jalec naj omogoči obiralcem , d a  se, če je  potrebno, okoristijo  z zdravniško 
pomočjo v zdravstvenih  posta jah .

Že lansko leto je  bilo določeno, da m orajo  pro izvajalci odvesti za obiralce 
prispevek socialnem u zav aro v an ju  in p ro računsk i p rispevek  občini. Ni pa se 
to dosedno izvajalo. V  le to šn jem  letu  je  drugače. V sak  hm eljar je  dolžan, da 
plača po obstoječih predp isih  za tujo delovno silo p rispevek  za socialno zav a­
rovanje in  sicer 1 0 %  in p ro računsk i p rispevek  17,65%  od n e to  izplačil. K er se 
za en mernik nab ran eg a  hm elja  p lača 45 d inarjev , za 1 kg suhega hm elja pa je  
potrebno 1,8 m ernika svežih  storžkov, m orajo  za oba p rispevka p lačati p ro izva­
jalci na 1 kg suhega hm elja  ca. 22 din.

Hmeljarji m orajo do 25. avgusta  na posebnem  obrazcu (dobite ga  na  k ra jev ­
nem  uradu ali knjigarni) p rijav iti k ra jevnem u  u radu  koliko družinskih  članov, 
ki sta lno  živijo v  skupnem  gospodin jstvu , bo obiralo hm elj. P rav  tako m orajo 
proizvajalci do 25. avgusta oddati na  k ra jev n em  u rad u  izpoln jen  obrazec »Pri­
jav a  za zavarovanje  oseb v  začasnem  de lovnem  razm erju«, s ka terim  prijav lja jo  
za socialno zavarovan je  za p rim er nezgode pri de lu  ali pa  zaradi poklicnega obo- 
'en ja  vse obiralce hm elja, razen  družinsk ih  članov, ki stalno živijo  v  skupnem  
gospodinjstvu.

Vse inform acije glede te h  p rispevkov , p rijav  itd. išč ite  na k ra jevn ih  
odborih.



KONTROLA OBIRANJA
Menimo, da je  p rav , če km etijska strokovna služba tudi v  času  o b iran ja  

odigra svojo vlogo. U pravni odbor K m etijske zadruge »Savinjska dolina« je  
sklenil, da bodo odgovorn i in izkušeni ljud je  v  času o b iran ja  vršili kontro lo  po 
vseh hm eljiščih. K m etijski strokovnjaki proizvodnih oko lišev  bodo s stalnim  
obhodom hm eljišč na  svojem  področju  pom agali sproti odk lan ja ti napake , k i se 
dogajajo pri obiranju. Priporočam o, da zadrugo »Savinjska dolina« posnem ajo  
tudi na ostalih  km etijsk ih  področjih.

AKONTACIJA ZA OBIRANJE HMELJA
Prav je, da zadruge vsem hm eljarjem  — kooperantom  izp lačajo  ak o n tac ijo  

na pridelek za k ritje  stroškov obiran ja  in  sušenja. Bivša Poslovna zveza v  Ž alcu  
je  sprejela sklep, d a  zadruge izplačajo za k ritje  stroškov p ri o b iran ju  n a  1 kg  
predvidenega pridelka do največ 150 din akontacije. Žalska zadruga je  ta  p re d ­
log osvojila z dopolnilom, da področni o rgan i zadruge sami določijo  za  p o s a ­
meznega kooperanta višino akontacije, k i p a  n i treba, da je  pri v seh  h m e lja rjih  
enaka. Odvisna je  od pričakovanega pridelka, višine do tak ra tn eg a  k re d itira n ja  
proizvodnje in  od finančnega s tan ja  posam eznega hm elj a rja -kooperan ta . V si 
hm eljarji, k i niso sk len ili kooperacijske pogodbe, akon tac ije  ne m orejo  p re je ti. 
P rav  tako so dolžni p lačati vse usluge zadruge takoj.

PREVZEM HMELJA
Izvršni odbor Z druženja za hm eljarstvo  je  sklenil, da bo letos H m ezad p re ­

vzem al pridelek  na nov  kom isijski način. V  kom isiji bo prevzem alec H m ezada in  
proizvajalec, k i ga bo im enovalo Združenje. V  posebni celici bosta  p rev zem alca  
sprejela vzorce hm elja, ne da bi vedela  čigav  je, ga ocenila, p ro izv a ja lec  p a  bo 
takoj lahko zvedel, v  ka te ri razred je  bil pridelek  uvrščen, ne  da b i v ede l, k a te ra  
prevzem alca sta mu ga  prevzela. S tem  želim o odkloniti razna sum ničen ja  g lede  
prevzem a in seveda odprav iti tud i napake, k i so se m orda doslej v  posam ezn ih  
prim erih pripetile.

V začetku sep tem bra bo uredništvo  »Hmeljarja« izdalo posebno štev ilko , 
v  kateri bo Hmezad o b jav il razpored prevzem a, obenem pa opozoril n a  n a p ak e , 
ki so se doslej dogajale s strani p ro izvaja lcev  oh priliki dovoza.

HMEZAD bo konec avgusta razdelil proizvodnim  organ izac ijam  po treb n o  
število vreč. Proizvajalci naj predložijo proizvodnim  okolišem  rea ln e  p o treb e  
po vrečah, da se bo lahko pridelek  pravočasno pobasal. Znano je, d a  so p ri p re ­
vzem u zaradi pom anjkanja cen traln ih  skladišč pri HMEZAD v e lik e  težave. P ri­
čakovati je, da bo prevzem  tra ja l verje tno  do druge polovice decem bra. Prav  
zaradi tega je  zelo važno, da proizvajalci poskrb ijo  za prim em o sk lad iščen je  do 
prevzem a, sicer bo kakovost p ridelka trpela.

Kljub težavam  pa  bo HMEZAD poskrbel, da nihče od  pro izvaja lcev  s lab šo  
vrsto  blaga ne  ho vozil domov, ko t je  bilo n ekaj prim erov lansko leto, razen , če 
bi pripeljal blago, ki ni sposobno za prevzem  oziroma za trg.

Apeliram o n a  vse proizvajalce, da res skrbno, prizadevno in  p rav o časn o  
opravijo  še  zadnje, v en d ar zelo odgovorne naloge. Pri obiranju , su še n ju  in  sk la-



čiščenju  mislimo na  to, d a  ob te j tržni s ituaciji iščejo trgovci le  dobro in  k ako­
vostno blago.

V sem  pro izvajalcem  želim o v  av g u stu  čim prim ernejše vrem e in veliko 
uspehov , ki bodo poplačali v ložen  trud.

Ivan  Kronovšek:
ZOPET PRIHAJA ODLOČILEN CAS

Pri gnojenju ozirom a o b d e lo v an ju  hm elja  doživljam o več časovnih raz­
dobij. Edina rastlina, k i ji  je  v  tem  pog ledu  nekoliko podobna, je  le vinska trta. 
Pri številnih ukrepih, naj bo to obdelovanje, gnojenje ali bo rba  p ro ti škodljiv­
cem, nastopajo n a jv ečk ra t zelo k ra tk a  časovna obdobja. Poznam o veliko p ri­
m erov, ko so za uspeh  ali neuspeh  odločilni posam ezni dnevi, tu  in  tam  celo 
ure. M arsikaj im ajo naši h m elja rji v  načrtu , kar naj b i vplivalo  n a  razvoj ra s t­
line, pa jim  vse to  p reprečijo  štev iln i v rem enski činitelji. Tako n a  prim er nastopi 
potreba, da bi škrop ili zarad i tega  ali onega, pa nam  deževni dnevi preprečijo  
nam ero. Pričakujem o dež, k i n a j bi po dolgoročnih vrem enskih  napovedih  n a ­
stopil. Nam esto dežja  nastop i suša in  hm eljišče ne m oremo obdelati, kako r bi 
bilo potrebno. Z aradi tak ih  in še m nogo drugih ovir, proti vo lji hm eljarjev , na­
stopajo zakasnitve, ki pa  vp livajo  vedno slabo na pridelek.

V celoti lahko razdelim o vplive v  rastn i dobi hm elja n a  dve vrsti. Vpliv 
narav e  z vsemi njenim i elem enti in po jav i, naj bodo to top lo tne prilike sonce, 
toča, vlaga, p o jav  š tev iln ih  šk o d ljivcev  in podobno. Drugi vplivi, k i pa so včasih 
večji, včasih m anjši, pom enijo  hm eljarji sami. K adar so prim erne  vrem enske 
prilike, tak rat je  vp liv  h m e lja rja  velik . Izvaja  lahko svoje n ač rte  in  nam ere, ki 
mu jih  omogočajo znan je  in  do lgo le tne  izkušnje. Torej, k a d a r lahko hm eljar 
uveljavi svoj vpliv  pri obdelovan ju  in  drugih  ukrepih, tedaj govorim o o dobri 
letini. Ce pa p rev ladu je jo  n eg a tiv n i n a rav n i vplivi v  takšnem  obsegu in raz­
mahu, da je od n jih  hm eljar, če  ne popolnom a, pa vsaj v  pre težn i m eri odvisen, 
tak rat imamo slabo letino. K ajti v tak ih  okoliščinah nam  je več  ali manj onem o­
gočeno, da bi karkoli uk ren ili ob p rav em  času in  s prim ernim  uspehom .

Zopet p rih a ja  odločiln i čas, čas ob iran ja  in sušenja. Do tak ra t se bo zgo­
dilo še m arsikaj, k a r je  nem ogoče predv idevati. Se vedno ko t doslej bo p rev la ­
doval vpliv narave, istočasno pa bi si naj tudi vsak posam ezni hm eljar p riza­
deval po svoje. Še je  nekaj bo ljših  ukrepov , med tem i tudi šk rop ljen je , ki bodo 
vsekakor vplivali na  boljši p rid e lek  v  vsakem  pogledu. Z arad i teg a  ne smemo 
opustiti ničesar, kar bi nam  lahko  povzročilo  škodo. P raksa  nam  je  to že veliko­
k ra t potrdila.

Kakor smo že rek li v uvodu, se razv ija  med naravo  in  nam i od spomladi 
pa vse tja  do ob iran ja  nep restan  boj. To razm erje se ob začetku  obiranja na­
en k ra t sprem eni. Če smo storili vse za p reprečen je  škod ljivcev  in  če smo hmelj 
dovolj negovali in hranili, potem  lahko vsekakor pričakujem o lep, kakovosten  
pridelek. Sedaj nim a n a rav a  več tako  prev ladujočega vpliva. P ridelek  p rehaja  
skoraj popolnom a v  roke hm eljarja . V endar s tem ni rečeno, da bo šlo vse 
samo od sebe. N ikakor ne! H m eljar bi si m oral prizadevati, da doseženi pridelek  
tudi obdrži. N e le po količini, pač pa  tud i po kakovosti. Saj so nam  znani m nogi 
in mnogi prim eri, ko se je  lep  p ride lek  v  hm eljišču sprem enil v  slabo blago.



Krivi pa so bili tisti hm eljarji, ki so se zadovoljili že s tem, da so pridela li lepo 
zeleno blago.

Pri vsem tem pa je  potrebno nekaj še posebno naglasiti. Š tevilni hm eljarji 
kaj radi pozabljajo, da so pridelovalni stroški enaki, pa  naj bo potem  hm elj 
prve ali četrte vrste. N iso pa enake cene; te so, kar dobro vemo, zelo različne. 
Kdor bo imel za prodajo  prvovrstn i hmelj, ta bo kolikor toliko k ril stroške, za 
slabše vrste pa bo dobil samo slabo polovico od tega, k ar n jeg a  sam ega dejansko 
stane. O tem naj bi prizadeti bolj premislili. To niso zam otani, tem več zelo 
enostavni računi. V edeti je  treba, da ne bo nikom ur n ičesar navrženega!

Da dosežemo dobro kvaliteto , so odločilne tri stvari. P rvo  je  lepo obiran je, 
drugo pravilno sušenje in  tre tje  m anipulacija ali način, kako  ravnam o  s svežim  
ali suhim hmeljem. K adar nam  uspe, da od vseh treh stvari n o b en e  ne zane­
marimo, potem  smo dosegli v danih pogojih  vse.

Začnimo pri ob iran ju . Nikoli ne moremo reči, da so vsi ob ira lc i dobri, ali 
pa nasprotno, da so vsi slabi. Kakor povsod, je  med njim i tudi n ek a j seb ičn ih , 
ki jim je zaslužek prva, lepo ob iran je  pa dese ta  briga. Precej je  tud i p o v ršnežev , 
ki ne morejo ločiti kobul od  listja, pecljev  pa  sploh ne poznajo. T akšne ljud i p r i­
vaditi na lepo obiranje, ni lahka stvar. Do n jih  je treba im eti p rav ilen  odnos, 
se pravi, dati jim je treb a  prim erno oskrbo, p ri m erjen ju  pa  m oram o b iti p ra ­
vični. Šele potem  lahko zahtevam o svoje. P ri zahtevah pa je  treba  b iti vztrajen . 
Kdor popusti, je  izgubljen. Temu postanejo  obiralci gospodarji po ložaja . S tem 
pa je tudi konec reda in  lepega obiranja, ki je  od n jega p rav  tako odv isna  dobra 
kakovost.

Vsi ljud je seveda niso odločni, zato m an jka  odločnosti tudi m arsikaterem u 
hm eljarju. Taki se težko uveljav ijo  pri m nožici obiralcev, med katerim i se 
često najdejo ljudje, ki so sposobni belo ugnati gospodarja. Že v  p rv ih  dneh 
obiranja pretehtajo  n jegovo  odpornost in če uvidijo, da podlega, znajo to  slabost 
izrabiti v svojo korist.

Izkušnje nam nareku je jo , da je  za nadzor pri obiranju po trebno  usposobiti 
tudi nategovalca, posebno tam, k je r  je stalen. On lahko skrbi, da  ob iralci ne 
lomijo hm eljevk, da prav ilno  obirajo  in pob ira jo  po tleh. Vemo nam reč, da si 
znajo nekateri obiralci pom agati na  vse načine, samo da se izognejo slabega 
hmelja. Po drugi stran i pa zopet ni prav, k je r  nadzoruje več ljudi in  ob iralce 
vsak  po svoje obravnava. To dolžnost naj bi oprav lja l le eden, ki p a  v  nobenem  
oziru ne sme biti popustljiv .

O sušenju hm elja se  je  že mnogo razpravljalo . Pa k ljub  tem u  še nek a j 
vrstic, kajti še so med nam i hm eljarji, ki si pridelek p rav  pri tem  delu  po­
kvarijo.

Pogoj za dobro sušenje je, da imamo pravilno  zgrajeno  sušilnico. Dovod 
zraka po kanalih  m ora b iti zadosten, če hočem o, da bo sušiln ica »vlekla«. K jer 
so kanali prem ajhni, jih  je  treba povečati. O d n jih  m oram o odstran iti vse, kar 
p redstav lja  oviro za dovajan je  zraka.

Mnoge sušilnice so na odprtih  legah in  tam  so izpostavljene vplivom  raznih 
vetrov. Ti m nogokrat povzročijo, da  se hm elj na  lesah  neenakom erno  suši. V  
tak ih  prim erih bo najb o lje  v  prim erni razdalji sušilnico zagraditi tako, da v e te r  
ne bo imel takšnega vpliva.

Kakor je po eni s tran i važen dovod, tako  je  po drugi strani še bolj važen 
odvod zraka. Kajti n ič  ne pom aga, kadar imamo zgrajene kanale tak o  ko t je  
treba, če se  zrak  nim a kam  um ikati. Hm elj suši kroženje zraka skozi sušilni



prosto r dn čim  v eč je  je  to k roženje , tem  bolj se 'hmelj suši. Zato je  treba po­
sk rbe ti, da ovlažen zrak, ki n a s ta ja  p ri sušenju, čimprej in  po n a jk ra jši poti 
izgine. Zaradi tega  imamo na  v rhu  sušiln ice dušnike (kukrle), ali pa odprtine 
v  o b lik i oken. Pokazalo pa se je, da p rav ilno  zgrajeni dušniki zrak  najbolj od­
v a ja jo . Posebno je važno, da v  sušiln i p rosto r, to je  med k anali in dušniki, ne 
u d a r ja  zrak, ki lahko povzroči m otn je  p ri sušenju. Zamislimo si, kaj bi se zgo­
d ilo , če  bi dimnik med pečjo in  v rh o m  nek je  odprli. Peč b i ne »vlekla«, ali 
p a  vsaj ne tako kot sicer. P rav  to p o tr ju je  tudi nalečo, da najb o lje  »vleče« tista  
sušilnica, ki je  od kanalov  do dušn ik a  popolnom a zaprta. Seveda, dušnik pa 
m ora biti zgrajen tako, da k ro žen je  pospešu je , ne pa zadržuje.

Kadar iz om enjenih raz logov  za s ta ja  med lesam i v lažen zrak, tak ra t hm elja 
ne sušimo, pač pa ga  parim o. V  takem  prim eru  ga ne  m oremo pravočasno po­
sušiti in ne dobimo lepega b laga. N ajbolj neprim erne so nizke sušilnice, posebno, 
če proizvajam o preveliko  toploto , ta k ra t z rak  nim a m ožnosti odhajan ja .

Velikih napak  letos že ne  bo m ožno odpraviti, n iti ne bo za to časa. Vedno 
pa ga je  še dovolj, da  odpravim o m an jše  neprav ilnosti, ki so lahko prav  tako 
pri sušenju večja  ali m an jša  ovira. Z ato  bo p rav  za vsakega prizadevnega hm e­
lja rja , da skuša n a jp re j nap ak e  ugotov iti, potem  pa jih  tudi takoj odstraniti.

Toliko o sušilnicah. Zdaj pa še n ekaj o sušačih. K akor imamo dobre in  
slabe  sušilnice, tako imamo tu d i dobre in  slabe sušače. Izvežban sušač se nikoli 
n e  m ore uveljav iti na  slabi sušiln ici, k e r nima potrebnih  pogojev. Po drugi 
s tran i pa  slabemu sušaču p rav  tako n e  pom aga sodobna sušilnica.

Kaj se n a jv ečk ra t dogaja? To, da  n ekateri hm elj n a jv ečk ra t presušijo. S 
tem  mu odvzamejo potrebno vlago, k i je  n a jv ečk ra t ne  dobi nazaj. Takšen hm elj 
bo sicer barvo obdržal, je  pa  obču tljiv  in  se pri nadaljn jem  obravnavanju  drobi. 
S tem  pa že trpi kakovost in  k a r  ni na jm an j važno, izgubi na  teži.

Nasprotni tabo r sušačev  pa  hm elj preslabo suši. P reveč površno nam reč 
ocen ju je  njegovo stopnjo posušenosti. Čim jim  hm elj pod roko zašumi ali pa 
se med prsti prelom i k akšen  pecelj, že m islijo, da je  suh. Ko pa tako slabo 
posušen hmelj o d v o lg n e ,  se še le  p o k aže  napaka. Če se nam  že k a r ne »vžge«, 
to je  pokvari, bo p rav  gotovo izgubil n a  kakovosti, če  ne za dve, za eno vrsto  
p rav  gotovo.

V edeti bi m orali nekaj. Hm elj ozirom a storžki se različno sušijo. N ajprej 
se posuše krovni lističi, po tem  drobni peclji, nadalje  m ali storžki, pa zopet 
debeli peclji in  nazadn je  v re ten ca  debelih  storžkov. Zato je  p re izkušn ja  »šu­
menja« varljiva. P rav  pa je, d a  vedno ugotavljam o, kakšen  hm elj imamo na  lesi. 
Lahko je droben, lahko debel, ali pa  je  m ešan. K adar je  enako debel, teda j je 
določanje lahko. Težje je, k a d a r so sto ržk i različne debeline. Pri drobnem  hm e­
lju , ki ima tanko vretence, n i težko. V re ten ce  ne sme biti popolnom a suho, pač 
pa  še vedno nekoliko vlažno. Hm elj različne debeline je  še bolj sam osvoj. Tega 
sušim o tako, da bodo drobni storžki bolj suhi kot je  treba, debeli oziroma n ji­
h o v a  vretenca pa nekoliko m anj. O dv isno  vlago debelih v re tenc  bodo pozneje 
p rev ze li drobni storžki — v lag a  se b o  izenačila. Debeli storžki, ki imajo m očna 
v re tenca , se sušenju  najbolj up irajo . Z arad i tega nas to h e  sme zavesti. Debe­
lejši hmelj bomo sušili tako dolgo, da  bodo vre tenca  že nekoliko  zategnjena, 
n ikakor pa ne sm ejo im eti n a rav n e  zelene barve. Iz v retenca, ki ga stisnem o 
med prsti, se ne  sme pocediti rastlin sk i sok. Tako n a  splošno. V sak, kdor se 
hoče v  to nekoliko  poglobiti, in  kd o r im a in teres, bo km alu pridobil potrebno 
veščino.



K tem u moramo bo t na jvažnejše  pripom niti še nekaj. Tisti h m eljarji, k i n i­
m ajo dom ačega sušača, naj tega dela n ik ak o r ne  zaupajo  vsakem u človeku. Ce 
ga že m orajo imeti, po tem  naj ga stalno nadzirajo. P reveliko  županje  je  tvegana 
stvar. Koliko prim erov poznamo, ko so hm eljarji silno drago  p lačali prem ajhno 
pozornost pri sušenju  hm elja. M arsikdo je  na ta način  izgubil že sto  in  sto 
tisoče. Preveč dela in  denarn ih  sredstev  je  bilo vloženih v  hm elja rjen je , da bi 
jih  izgubili popolnom a po nepotrebnem .

T retja stvar, ki je  ne smemo spregledati, je  ravnanje  s hm eljem . M islim  na 
obran in pozneje posušen  hmelj. V edeti je  treba, da je  svež hm elj tudi ob­
čutljiv. Zato ne smemo hoditi po njem, n iti sedeti, ko ga vozim o iz hm eljišča. 
Storžki tega ne p renesejo  brez okvare. Tudi tlačiti ga ne sm em o, če bi na  su­
šen je  še m orali čakati. V  nobenem  prim eru p a  se nam  n e  sme o g re ti, spariti. 
Tedaj mu kakovost p rav  gotovo pade vsaj za eno vrsto. Če le  m ogoče, spravim o 
hmelj z n jive takoj v  sušilnico. Potem  smo do posušitve brez sk rb i. T ud i v  tem 
prim eru delajo ponekod še veliko napak, ki se  močno m aščujejo.

Kakor ne  prenese slabega ravnan ja  svež hmelj, ga posušen še m an j. Z arad i 
tega presipajm o in prem etavajm o le to liko , kolikor je  neizogibno p o trebno . 
Posebno še, če smo ga  m orda p reveč posušili. S hm eljem  je tre b a  rav n a ti z 
nekim  občutkom, nikoli pa tako b o t s koruzo  v  zrnju. Posušen hm elj p rav ilom a 
pustimo en dan na m an jših  kupih, d a  odvolgne. Potem g a  prem ečem o n a  sta len  
kup oziroma prostor. Č e smo ga p rav ilno  posušili, potem  nam  ga do basan ja  
ni treba več prem etavati. M nogi h m eljarji že delajo  tako in  dosežejo  d v a  uspeha. 
O bvarujejo si kakovost b laga in  si p rih ran ijo  nepotrebno delo.

Za zaključek p a  še m ajhen, v en d ar važen  nasvet. Tisti h m eljarji, k i sušite 
še brez toplomera, si ga skušajte  n abav iti še  v  tem  času. Brez n je g a  n e  m orete 
ugotoviti, kdaj bo narasla  toplota do 50° C. Sušiti ozirom a kuriti k a r  tako , brez 
pripom očka, pa je  p reveč  tvegano. To so  m nogi že obžalovali, ko  so bili pri 
prevzem u prikrajšani. Iz izkušenj pa si je  pam etno le nekaj zapom niti in  se 
nečesa naučiti.

K akorkoli vzamemo, pridem o do spoznanja, da se bliža za v sa k e g a  hm e­
lja rja  odločilni čas. K dor ne bo popustil in  bo vzdržal do k ra ja , bo  dosegel to, 
k ar se sploh doseči da.



Iz tuje strokovne literature

Tomowo Ono: HMELJARSTVO NA JAPONSKEM
(The H op in  Japan)
B ulletin  of Brewing Seience Vol 5, 1959

Pivovarska industrija  Jap o n sk e  je  v  p rim erjav i z drugim i deželam i sorazm erno 
mlada. V  zadnjih letih  se je  zače la  pom em bneje  razširja ti. (V le tu  1959 je  znašala
8.640.000 hi.) Na prebivalca odpade le  1/15 am eriške  ozirom a 1/17 ang leške  potrošnje. 
Za proizvodnjo piva po trebu je jo  900.000 k g  hm elja .

Hmelj so uvedli p red  80 le ti. Leta 1958 so gojili hm elj na 745,5 h a  in pridelali
941.000 kg hmelja. G oje sorto  Shinshuw ase, k i se  je  v  teku  le t ak lim atiz ira la . Evropske 
sorte dajejo  slabše rezu lta te .

Hmelj je  posa jen  na  razda ljo  1,8X I ,8 m, k a r da 3000 ras tlin  n a  1 hek tar. N ekaj 
nasadov im ajo tu d i sa jen ih  v  razd a ljah  2,1 X I ,8 m in 2,7X 1,8 m. N ap e lju je jo  po 2 tr ti 
z v sakega sadilnega m esta  in ne  go je  m ošk ih  ras tlin  v  nasadih . N asad i so na žični 
opori v isoki 5,5 m. P riporočajo  v iš je  ž ičn ice in  širše  razdalje , v en d a r jih  ne uvaja jo  
zaradi pogostih m očnih ve tro v  in v ih a rjev .

Sorta  Shinshuw ase zavzem a 96 % hm eljišč . N jen izvor ni jasen , po tek a  iz se lek ­
cije sejančkov, k i so jih  dobili s k rižan jem  Saaz in W hite v ine. Po m orfološkem  izgledu 
je  bliže am eriškem u k o t ev ropskem u hm elju . P o trebuje  40 dn i od cv e te n ja  do zrelosti. 
Storžki so velik i 33,9X22,6 mm in  v  dolžin i zelo varira jo . V re ten ce  sto ržka  je  dolgo 
17,3 mm z 10,6 kolenci. T eža 100 sto ržkov  zn aša  17,5 g. K em ična ses tav a  po le tih  varira . 
Povprečno ima: skupnih  sm ol =  17,8 %, a lfa  sm ol =  7,3 %, be ta  sm ol =  7,6 % in gama 
smol =  3,0 %.

Peronospora je  nev a rn a  z las ti v  to p lih  in  vlažnih poletjih . Š kropijo  proti n je j z 
bordojsko brozgo 5—8-krat v  v ege tac iji. U gotovili so, da C orynebacterium  hum uli napada 
vegetacijsko  točko rastline. Z um etno  inoku lacijo  niso mogli povzročiti bolezni. V  p ri­
m erih te bolezni so ugo tov ili tudi p rece j n em atod  in pom anjkanje  bora.

Rdeči pa jek  ni posebno  nevaren .
Ing. T. W.

Karl. Fr. K retschm er. H aake — B eck — P iv o v arn a  Bremen:
BAKTERICIDNE LASTNOSTI HMELJA 
(Brauwelt št. 38—61)

Biološke lastnosti hm elja, k i  so  v ažn a  su rov ina  za p ivovarne , se vedno še p re ­
malo cenijo. N e smemo pozabiti, k ak o  poz itiv n o  vp liva jo  g renke snovi hm elja, ne samo 
na živčni sistem človeka, kakor tu d i na  d e lo v an je  želodca in ledvic. P ivovarnarji d anaš­
n jega  časa se vse prem alo  zaveda jo  baktericidnih lastnosti hmelja. P rav  p rep rečevan je  
razvoja  m ikroorganizm ov — b ak te r ij pa je  om ogočilo, da  je  postal hm elj nepogrešljiva 
sestav ina piva. Bafctericidno las tn o st p o vzroča jo  grenke k isline v hm elju, m erilo za 
p ivovarniško v rednost hm elja. D om inanten  v p liv  ima p redvsem  alfa g renka k islina 
(humulon).

Angleški p iv o v arn a rji se  oz ira jo  p red v sem  na bak teric idno  ja k o s t hm elja, k i se 
določa po formuli:

alfa kislina +  1/3 beta kislina X 10
Iz tega sledi, da je  in tenzite ta  jakostii g ren k ih  snovi, k ak o r tudi an tisep tičn a  vrednost 
v  hm elju  predvsem  odvisna od k o lič in e  a lfa  k isline: t. j. hum ulona, ta  p a  zopet od zre­
losti storžka.

% alfa k isline % beta  k isline r>J  BJ O cena =  bak teric idna  jakost

13,0 7,5 155 izredno  močna
7,0 7,8 96 dobra
5,9 3,4 70 zadovoljiva
2,8 7.2 52 zm erna



Čim m anjši je  odsto tek  hm elja pri k u h an ju  piva, tem  bolj se p o v eča  m ikrobiolo­
ško delovanje  v  p ivu. Če je  to rej dodatek  h m elja  m ajhen, je  tu d i v  p iv in i m alo  humu- 
lona, ki bi p rep rečil škodljivo  delovan je  m ikroorganizm ov, p ivo se  h itre je  pokvari. 
M ikrobiološka odpornost p iva  se v  celoti zm anjša, ker se šted i s hm eljem  in so dodatki 
hm elja na splošno m an jši ko t pred  dese tle tji. Razen tega v p liva jo  n izki dodatk i hm elja 
tudi na acid iteto  k e r so osnovni pogoji za obsto jnost p iva slabši. Inž. J. P.

Prof. L. Isebaert, Z w evezele — Belgija:
GRENČICA V PIVU 
(Brauwelt št. 59—60)

D odatek hm elja p iv in i povzroča grenkobo v  pivu. Poleg h m elja  so še  tu d i drugi 
faktorji, k i vp liva jo  n a  grenkobo piva. Z okusom  se lahko prepričam o, da  na jd em o  v  pivu 
poleg dobre, p lem enite grenkobe še slabo, neplem enito n. pr. »trdo« in  trp k o  in  pa 
takšno, ki ostane še dalj časa po uživan ju  v ustih.

G renkoba v p ivu  je  odvisna od:
1. količine in  od so rte  hm elja in  časa k u h an ja  pivine,
2. grenkobe ječm ena,
3. grenkobe kvasa  in
4. od vode, ki jo  rabim o za kuhan je  p iva.

Količina hmelja
Kot smo že om enili povzroča hm elj grenkobo v pivu. Za določeno  v rs to  p iv a  do­

bimo tako im enovano »plem enito« grenkobo tako , da izberem o prim erno  so rto  hm elja, 
k i ga dodamo v  določeni količini. P rav  tako  v p liv a  na  ugodno grenkobo tu d i čas  kuhan ja  
in eksaktno dodajan je  hm elja. N apačna izbira sorte, kakor tud i napačno  d o z iran je  hm elja 
lahko povzroči »neplem enito«, »trdo« in da ljši čas obstojno grenkobo p ri už ivan ju .

Grenkoba ječmena
Pri ječm enu m oram o upoštevati dva fak to rja , ki vp livata  na  g renkobo  p iva: Ta- 

n inske (čreslovinske) snovi in  razne sestav ine, k i se  v  ječm enu p o jav ijo  in  povzročajo  
skrajno  neprije tno , »hrapavo« grenkobo. 2e  10 le t dela av to r la b o ra to r ijsk e  poizkuse 
kuhan ja  p iva z ječm enovo m oko in s celim i zrn i ječm ena. N ašel je  razlike, k i so  odvisne 
od sorte in od sta ro sti ječm ena. Tako loči p lem enite, manj p lem en ite  in  nep lem en ite  
v rs te  ječm ena. Ene so rte  povzročajo  trpek  okus, ne da  bi dale tu d i p ivu  s lab o  »hrapavo« 
grenkobo, d ruge pa še  dodatno zvišajo  g renk i okus, k i nastane  v  ječm en u  v  nekate rih  
letih . Ta lastnost je  zelo  nep rije tn a  v  pivu, k i je  m očno hm eljen  n. pr. v  p ilzenskem  tipu 
p iva, pri ka terem  naj b i p riš la  že prej om enjena p lem enita  g renkoba do izraza.

Iz poizkusov sledi:
1. Pri uporabi n ek a te rih  v rs t ječm ena je  po treben  m anjši d oda tek  hm elja .
2. V  p ivu  p ilzenskega tipa povzročajo  nezaželene grenke snovi je čm en a  tako  

im enovano »neplem enito« grenkobo
3. Če uporabljam o tip ično neplem enite so rte  ječm ena pride n e p r ije tn a  in  »neple­

m enita« grenkoba v p iv u  močno do izraza.
4. Sorte ječm ena m oram o brezpogojno dobro  poznati in tud i ra z lik o v a ti m ed  gren ­

kobo in  trpkostjo . T rpkost sam a po sebi ni g renka, vendar pa  v p liv a  n a  grenkobo  v 
slabem  smislu.

5. N am akanje ječm ena v  vodi s p rim erno količino a lkalnega  s re d s tv a  lahko  iz­
boljša  grenkobo.

Kvas
Tildi pri kvasn icah  lahko  razlikujem o d v a  tip ična  vp liva na  grenkobo  piva:
a) En rod  kvasn ih  glivic lahko pokipi p iv ino  v bolj g renko  p ivo k o t d rug i rod, 

ker asim ilira več grenk ih  snovi ko t drugi.
b) K vasnice lahko  povzročajo  izrazito  grenkobo  potom  difuzije g ren k ih  sn o v i — 

ta  po jav  lahko sm atram o k o t izrazito  autolizo kvasn ic . V  tem  p rim eru  im am o v  pivu 
izrazito slabo, neplem enito  grenkobo, značilno »kvasno« grenkobo, ki jo  je  m oč raz li­
kovati od vseh  drugih grenkob.



Vpliv vode na grenkobo piva
V oda v p liv a  n a  grenkobo p iv a  tako , da  več  ali manj izluži g renke  sestav ine iz 

hmelja.
1. Čim bolj je  voda alkalna, tem  m an j p lem enita  je  grenčica v  pivu. Zato je  eks­

ak tn a  k o rek tu ra  vode izredno važna. In tenz ivno  izluževanje tropin z alkalno  vodo vpliva 
slabo  na  k va lite to  piva, ker se pri tem  iz luž ijo  tu d i vse neplem enite in  tež je  spojine.

2. N ačin dodajan ja  hm elja se  m ora  ra v n a ti po kem ičnem  ses tav u  vode (ali en­
k ra tn i skupni dodatek  hm elja v  zače tk u  k u h a n ja , a li pa dvo- ali tr ik ra tn i dodatek  m ed 
kuhanjem ).

Razumljivo je, da se  d oda tek  hm elja  rav n a  ne samo po  sestav i vode, am pak tudi 
po sorti hmelja, pri čem er m oram o u p o š tev a ti tud i izh lapevanje  e teričn ih  olj.

Inž. J . P.

Znanstvena posta ja  za p iv o v ars tv o  M ünchen:
TOČNOST DOLOČITVE HUMULONA 
(Brauwelt št. 42)

Če prim erjam o analize  h m eljnega  vzo rca  iz dveh različnih  labo ra to rijev , ki sta 
analiz ira la  po is ti m etodi, često  vidim o, da  se rezu lta ti ne u jem ajo . E nostavno — a ven ­
dar popolnom a neprav ilno  —  je  trd iti, da n a s tan e  ta  razlika zaradi površnosti pri delu. 
A vtor ponovno poudarja , da je  hm elj p ro d u k t narav e  in zato podvržen nekate rim  zako­
nitostim , k i jih  niso še n iti do k ra ja  po jasn ili in  na  ka te re  tud i n a jv eč k ra t nimamo nobe­
nega vpliva. G lavni vzrok  za raz lične  rezu lta te  iščemo to re j v  nehom ogenosti vzorcev. 
Zato tud i ni m ogoče pričakovati, d a  se n. p r. u jem ajo  rezu lta ti za alfa  k islino  in za v lago 
za +  0,1 %. Razlike je  nem ogoče o d stran iti, tud i če smo še tako  natančno  jem ali vzorce. 
S tem  problem om  se je  u k v a rja la  Z n an stv en a  po sta ja  za p ivovarstvo  v  M ünchenu skup­
no z združenjem  za raz iskovan je  hm elja  in  p rišla  do rezultata, da je  količina alfa k isline 
(humulona) v  sto ržku  m očno odv isna  od:

1. od dnevnega časa, v  k a te rem  so ob ra li vzorec,
2. od v iš ine  n a  žici ali drogu , k je r  je  b il vzet vzorec (na spodnjem , srednjem  ali 

zgornjem  delu rastline),
3. od m esta, n a  k a te rem  ra s te  h m e ljn a  tr ta  s k a te re  je  vzorec.
Če pa upoštevam o, da se  k o lič in a  hum ulona v dobi dozorevan ja  sprem inja iz 

dneva v  dan, je  jasno , kako  ve lik e  te ža v e  nastanejo , da dobim o pri velikem  številu  
storžkov rezultate, k i se m ed sebo j u jem ajo . T akšen nehom ogen p ro d u k t ko t je  hm elj 
lahko šele po zelo do lgo tra jn ih  m an ip u lac ijah  tako  pom ešam o, da  dobim o vsaj približno 
enake rezu lta te  pri analizi.

Sm atram o, da je  p ri ana litsk ih  rezu lta tih  dopustno odstopan je  —  seveda, če so 
vzorci vzeti po v e ljav n ih  p red p isih  — m ed dvem a analizam a za 0,6 %. To ve lja  za dolo­
čevanje hum ulona v  hm elju . P ri nep rav iln em  jem an ju  vzorcev  so raz like  v rezu lta tih  
še neprim erno večje . Inž. J. P.

R. O. V. LLOYD — A. GUINESS SON & Ltd. D ublin (Eire).
HMELJNE GRENČIČNE SNOVI IN NJIH SPREMEMBA TEKOM PROCESA VARJENJA

Prvi del štud ije  opisuje posam ezne rezu lta te , dosežene potom  enostavne m etode za 
izo lac ijo  tako  im enovanega »B ackgrounda« (odpadnega m ateria la  izohum ulonov iz p iva 
in p iv ine). Potom  pro titočne  razdelilne  ana lize  so že popre j dokazali, da se sesto ji od­
padni m ateria l iz dveh  skupin, o d  k a te r ih  ena  im a mnogo nižji in  d ruga  m nogo v iš ji raz­
delilni koeficient, k ak o r izohum uloni. P o tem  takem  je  to re j možno ločiti še tre tjo  sku­
pino s pom očjo  tis tih  razdeliln ih  koefic ien tov , k i so skoro iden tičn i z izohum oloni v  upo­
rab ljen ih  top iln ih  sistem ih. P retežna v eč in a  snovi iz odpadnega m ateria la  izvira iz lupu- 
lona in  v sebu je  pom em ben del snovi, k i se  obsorbira v  u ltrav io le tnem  delu  spektra.

To dognan je  dokazuje  bo ljše  izko riščan je  kohum ulona v p rim erjav i s hum ulonom  
iz naslednjih  razlogov :



1. H ow ard in T atchell sta  dokazala, da  ve lja  za vsako hm eljno so rto  približno 
naslednje razm erje:

Delež ko lupulona in  delež kohum ulona +  20 =  100.
2. Denimo da obdržijo  lupulonsk i p roduk ti stransko verigo  po k a te r i se  raz liku je jo  

tr ije  členi lupulonske skupine, po tem  ima ta  ko t »izohumulon« iz ločena »lupulon« — 
»background« snov v iš ji kohum ulonsk i delež kakor sprem ljajoči izohum ulon.

3. Posledica teg a  je , da imamo na  videz v išji delež izohum ulona v  p iv in i in p ivu 
ko t znaša v resnici delež kohum ulona v uporabljenem  hm elju. O bseg te g a  p o ras ta  je 
v  glavnem  odvisen od razm erja  lupolon — hum ulon v hm elju  tekom  k u h a n ja  piva, 
k ra tko  povedano: D okazano je, da je  bo ljša  p re tvorba  hum ulonov v izohum ulone, ki smo 
jih  opazili pri raznih hm eljn ih  sortah  posledica določitev več jih  k o lič in  lupo lonskega 
m ateria la  v  obliki izohum ulona. To se u jem a z visokim kohum ulonskim  deležem , k i so 
ga ugotovili p ri vsak i hm eljsk i sorti, v  k a te ri im ajo pač lupoion i v iš ji kohum ulonsk i 
delež kot humuloni.

V arilni poskus s kom pleksom  hum ulonov izoliranih iz hm eljev  z raz ličn im i kohu- 
mulonskim i deleži, so pokazali neodvisnost izkoristka od kohum ulonsk ih  d e lež ev  v  pi­
v in i ali pivu. Poskusno v a rjen je  p iva s kom pleksom  lupolonov (izoliranih iz  te h  hm eljev) 
je  pokazalo, da je  ta  frakc ija  dala  dodatne  »navidezne« izohum ulone. Le-ti so  b ili en ak o ­
v redn i povišani izrabi, kakršno  im ajo hm elji z visokim i kohum ulonskim i de lež i.

Izgleda, da je  pop re j om enjena h ipoteza osnovana na  dejs tvu , d a  im a jo  razn e  
so rte  hm elja z visokim  kohum ulonskim  deležem  istočasno v iš je  razm erje  lu p o lo n o v  
napram  hum ulonov ko t norm alno. K er se hum uloni mnogo laže k v a rijo , je  v e rje tn o  
pom en kohum ulonskega deleža pri v sk lad iščen ju  hm elja  mnogo večji.

Iz drugega dela re fe ra ta  je  razvidno, da  v sebu je  hmelj tud i hum ulinon , k a te reg a  
koncentracija  narašča v  času  vsk lad iščevan ja . K adar se hmelj kvari, je  p r ip isa ti  povečan  
del grenkobe hum ulinonu. P ri večin i m etod  za do ločevanje izohum ulona, se  tu d i hum u­
linon določa k o t izohum ulon. H um ulinon sam  je  grenak, im a tud i b a k te r io s ta tič n e  la s t­
nosti in se laže izrabi ko t hum ulon. Z aradi teg a  je  tvorba hum ulinona pom em bna tudi 
za  p ivovarnarje . N avzočnost hum ulinona ne v p liv a  n a  polaritm etično d o lo čev a n je  hum u- 
lona, pri spektrofo tom etričn i in  g rav im etričn i sv inčev  acetat m etodi p o v zro č i p ren izke, 
p ri koduktom etrični m etod i pa p rev isoke  rezu lta te . P risotnost hum ulinona je  vzrok , da 
nam  dajo te  m etode p ri analizi v sk lad iščenega hm elja  različne m ed sebo j odstopa joče  
rezultate, in je  jasno, da m oram o zato  izbrati n a jb o ljšo  metodo za analizo h m elja . N avzoč­
nost hum ulinona pri v sk lad iščenem  hm elju  je  tud i vzrok za izredno dober izk o ris tek  s ta ­
rega  hm elja, če pri tem  upoštevam o tu d i n jegovo  vsebino humulona.

LARS — OLOV SPETSIG —  FORSKNINGSLABORATORIET LKB.
ÄPPEVIKEN (SWEDEN)

METODA ANALIZE HMELJA NA PODLAGI RAZDELILNE KROMATOGRAFIJE
Z OBRATNIMI FAZAMI

V nedavno izdanih delih  so op isali uporabo  razdelilne k rom atografije  z obratn im i 
fazam i pri kvalita tivn i analiz i kom pleksa g renkih  snovi v  hmelju. To k om plic irano  se s ta ­
vino m ešanic so uspeli lo č iti s pom očjo krom atografske  cevi 800X8 mm, p o ln je n e  s h id ro - 
fobno »Hyflo-super Cel« snov jo  te r  kloroform om  ko t stacionarnim  topilom . K o t e lu en t 
so porabili puferno raztop ino  s 25% m etanolom . V sled  dolgotrajnosti a n a liz e  ( tra ja la  je  
nekoliko dni) in nastale  počasne  av tooksidacije  snovi v  krom atografskem  s te b ru , je  b ila  
ta  m etoda za k van tita tivno  analizo m anj porabna.

Sedaj pa  so ugotovili, da je  tud i k v an tita tiv n a  analiza m ogoča, č e  up o rab ljam o  
nekoliko drugačno tehniko . M esto p re jšn je  v isoke  krom atografske  cevi, so  upo rab ili 
k ratko , a  široko cev, ki je  om ogočala h itro  e lu iran je  in  s tem  om ejitev  izgub  v s le d  av to ­
oksidacije na minimum. P ri tem  je  sicer stopn ja  razdelitve nekoliko slab ša , k a r  pa ne 
pride v poštev, če  eluiram o postopom a s pufernim i raztopinam i p ri do ločen ih  pH  v red ­
nostih. N a ta  način  dobim o frakcije , od katerih  v seb u je  vsaka posam ezna sam o po eno 
skupino grenkih snovi, ki jih  je  lahko  spek trofo tom etrično  določiti.

Za analizo hm elja so izrabili tis te  pH  vrednosti, k i om ogočajo iz ločitev  frakc ij in  
vsebujejo  hulupone, hum ulona in  lupulone, ko t g lavne  sestavne dele.

Postopek p ri tem  je  nasledn ji:
Vzorec hm elja zdrobim o z dodatkom  kloroform a v  m aceratoriju . Izv leček  izparim o 

na m ajhen volum en in pom ešam o en del teg a  z odgovarja jočo  količino h id ro fo b n e  H yflo 
— super Cel snovi te r v lijem o  v  k rom atografsko  cev.



E luiranje pričnem o s puferno raztopino PH 7,2. Eluent vsebuje  hu lupone  ko t edine 
snovi z absorpcijsk im  m aksim um om  pri 325 m ilim ikronih, tako  da je  n jih  količino lahko 
ugotoviti. Drugi e lu en t im a pH 8,7 in  daje  frakcijo , ki vsebu je  skoro  izključno sam o 
hum ulone, k i jih  isto  tak o  določimo spek trofo tom etrično  pri 325 m ilim ikronih. PH v red ­
n o st tre tje g a  elem enta znaša 9,7. E luirane sn o v i v sebu je jo  vm esno frakcijo  grenkih  snovi 
ki so za  nas manj važne, m ed njim i je  tu d i nek i rum eni pigm ent (najbrž xantohum ol), 
ki ga je  treb a  odstraniti, k er bi m otil pri n asled n jem  določanju  lupulonov.

Z adnji eluent je  puferna raz top ina  p ri pH  11. Ta nam  da frakcijo , k i vsebu je  
v  g lavnem  lupulone, ki jih  določim o spek tro fo tom etrično  pri 355 m ilim ikronih. Pri tem  
pa  vzam em o korekturo za tako  im enovani »background« — absorbcijo , k i nastane zaradi 
nepom em bnih snovi s sličnim spektrom .

N aredili so analize različnih  v rs t hm elja , razn ih  sta ro sti te r p rim erja li rezultate, 
k i so jih  dobili po znanih  m etodah, k ak o r po  A ldertonu  G oevertu  in  V erzellou, W öll- 
m erju, Goughu, Fordu in  Fai tu. R ezultati g lede  vrednosti hum ulonov  so bili dobri, pri 
lupulonih pa še zadovoljiv i. O be m etodi, k i so jih  porabili za  p rim erjav o  sta dali tudi 
precej različne rezultate, posebno p ri starih  hm eljih , pri do ločitvah  ho lupo lonov  ni bilo 
na razpolago rezu lta tov  za p rim erjavo .

N avedena m etoda je  k ako r vidim o, p ra v  tak o  točna in  h itra  k a k o r s ta re jše  metode, 
ima pa  vrednost m ožnosti do ločitve n ad a ljn jih  skupin  grenk ih  snovi. Iz ločitev  grenkih  
snovi p red  njih kvan tita tiv n o  določitv ijo , u sposab lja  to  m etodo n e  sam o za uporabo 
pri svežem  hmelju, am pak  tud i za analizo s ta reg a  hm elja, k ak o r tud i za analizo  hm eljnih 
tro p in  in  pivskih drož.

ALFONS HARTL IN W . KLEBER
WISSENSCHAFTLICHE STATION FÜR BRAUEREI — MÜNCHEN —  NEM ČIJA: 

LOČITEV IN DOLOČITEV POSAMEZNIH GRENKIH SNOVI V  HMELJU

O ptim alna izraba hm eljnih grenčičn ih  snovi pri v a rjen ju  p iva  zah teva , predvsem  
tem eljitega  štud ija  p rocesa, k i nastane jo  p ri p retvorb i, g renk ih  k is lin  v  odgovarjajoče 
Izospojine. O snovno poznavan je  teh  p re tvorb  je  omogočeno sam o z eksak tno  ločitv ijo  
posam eznih  sestavin. Te do ločitve  je  bilo  možno dosedaj op rav iti v  g lavnem  sam o po 
postopku  protitočne razdelitve . V em o pa, da  je  po trebna pri uporab i te  m etode kom pli­
c irana  apara tu ra  in  ve lik a  p o rab a  časa.

Zaradi tega so si zadali na logo  izdelati m etodo na podlag i cev n e  krom atografije , 
k i b i omogočila z enostavn im i sredstv i in  v  kra tkem  času doseči lo č itev  pre tvorjen ih  
p roduktov  beta in alfa k is lin  iz hm elja  in  hm eljn ih  koncentratov , k ak o r tud i čiščen je  in 
ločitev  izospojin iz p iv ine in  p iva. S sp rem in jan jem  topiln ih  sistem ov  je  možno tudi 
ločiti b e ta  in alfa k islino  m ed seboj.

Ta razm erom a enostavn i cevno krom atografsk i postopek, k i om ogoča popolno 
loč itev  posam eznih grenk ih  snovi, je  v e rje tn o  možno uporab iti tu d i v  p ivovarn išk ih  la ­
bora to rijih . Izvršili so tud i p rim erjave  z izohum oloni, ki so jih  dobili s pom očjo a lkalne 
p re tv o rb e  beta kislin , k ak o r tudi iz ek s trak c ije  iz piva.

Doseženi rezu lta ti naj p rispeva jo  k  spoznavanju  odnosov m ed grenkim i snovm i 
v hm elju  in hm eljnih ek strak tih  te r  g renkim i snovm i v pivu.

VARSTVO HMELJA (Hop P est C ontrol) A  Bulletin of the C om itte  for Hop Rese­
arch  U nited States Brew ers Foundation  —  A pril 1960

O registraciji pesticidov piše b ilten  naslednje:
Predno se joojavi nek pesticid na tržišču, ga mora tovarnar registrirati ter 

predložiti navodila za uporabo pri M inistrstvu za poljedelstvo ZDA. Sredstvo je 
lahko registrirano za druge kulture in ni nujno, da je  tudi hm elj. Če je  regi­
strirano pa ne pomeni, da ima že postavljeno toleranco in je  ne dobi avtomatično. 
Tovarnar mora predložiti p ri Upravi za prehranbene in drogerijske artikle (Food 
D rug Administration) prošnjo za določitev tolerance ali oprostitev nje. Le-ta pa 
jo določi na podlagi raziskovanj, če se izkaže, da tista množina rezidijev, ki 
ostanejo na plodovih, če se sredstvo uporablja po navodilih, ni škodljivo zdravju 
ljudi.

Če Uprava za drogerijske in prehranbene artikle sredstvu določi »zero tole­
ranco«, pomeni to, da od tega sredstva ne sme ostati na plodovih nobenih rezidijev.



Da pa rezidijev ne bo, ne v svežem in ne v suhem hmelju, se mora takšen pesticid 
uporabljati točno po navodilu.

Pesticid, ki pri Upravi za drogiranje in prehranbene artikle ni bil predložen 
za določitev tolerance, je avtomatično označen z »zero toleranco«. Tako sredstvo 
pa uporablja hmeljar na lasten riziko. Zato si mora preskrbeti potrebne analize 
hmelja, da dokaže, da je hmelj brez rezidijev.

Vsi pesticidi, ki imajo določene tolerance, spadajo v prvo skupino. Pesticidi, 
za katere ni potrebna toleranca, spadajo v drugo skupino. Tisti pesticidi pa, ki 
jih Uprava za prehrambene in drogerijske artikle ni določila tolerance, pa ?o 
omenjeni v tretji skupini. Te uporabljajo proizvajalci na lasten riziko.

Tolerance in karence za pesticide, ki jih uporabljamo na hmelju 
I. Sredstva prve skupine

Pesticid Toleranca K arenčna doba K oncentr.
škropiva

P oraba
p raš iv a

D em et (Systox) 1,25 ppm 21 dni 0,05
Paration 1,00 ppm 15 dni 0,08 40 k g /h a
Keltan 30 pip m 7 dni 0,12 1,5 k g /h a
Diazinon 0,75 ppm 14 dni 0,1 2 k g /h a
TEPP 0.0 ppm 3 dni 0,4 1 k g /h a

IL Sredstva, ki jim ni potrebna toleranca:
Ta sredstva so oproščena toleranc, če se uporabljajo  v času rasti, ne pa, 

če se uporabljajo pri ali po obiranju.
1. Bakrena sredstva: bordoška brozga, bakreni acetat, bakreno apnena brozga, 

bakreni oleat, bakreni oksiklorid, bakreni silikat, bazični bakren i sulfat mono- 
hidrat, bakreni — cink chromat, bakreni odsid, tetra bakreni ka lcijev  oksiklorid.

2. N — okt il biciklo (2,-2, 1) — 5 — hepten — 2, 3 — dikarboksi imid.
3. Bela olja
4. P iiperonil b u to k s id
5. Piperonil ciklonen
6. N — propil isom
7. Piretrin
8. Rot e no n
9. Ryonia

10. S àbad illa
Naslednji pesticidi se lahko uporabljajo  tudi po obiran ju  in  so popolnoma 

neškodljivi: žveplo, apno, apneno žveplo, kalij, polisulfit, na trijev  karbonat, na­
trijev polisulfid.
TIT- Sredstva, ki se uporabljajo  zadnja le ta 'in  nimajo še postavljene tolerance so:

Tedion Aldrin Dibrom Nicotin sulfati
DDT Malathion Toxaphen Aramite
Guthion Methoxiklor Trithion D ieldrin
Hepta-chlor
Vsi ostali pesticidi, ki tu niso imenovani, spadajo v tre tjo  grupo.
Dalje svetuje bilten proizvajalcem:
Zatiranje listnih uši in rdečega pajka temelji na neprenehnem  kontro liran ju  

hmeljišč v času vegetacije, ter preventivnem škropljenju. S šk rop ljen jem  s sred­
stvi kot je demeton, paration in diazinon, je  treba pričeti v začetku ju n ija  ter 
ponoviti v začetku ju lija  ter avgusta. Z demetonom škropimo prvič, ko sega hmelj 
do polovice opore. Škropivo mora zadeti celo rastlino. Med posameznimi škropljenji 
je  potrebno hmeljišče stalno kontrolirati, tudi liste na vrhu rastline, škodljivci 
se tu lahko razmnože, ne da bi jih  opazili. Poškodbe se opazijo n. pr. pri ušeh 
šele, ko se pojavi sajavost.

Da bi bilo čim manj škode, in da škodljivci ne bi postali p ro ti sredstvom 
odporni, so potrebne skupne akcije vseh proizvajalcev. Preventivno škrop ljen je  na 
večjih površinah istočasno eliminira vdor škodljivcev iz sosednjih hm eljišč in 
tako se močno zm anjša populacija. Vsi proizvajalci na enem področju  morajo 
škropiti z istim sredstvom, ki pa se naj m enja vsako leto.

Tako škodljivci ne bodo stalno izpostavljeni istim kem ikalijam , pod vplivom 
katerih bi se pojavila rezistenca.



Glede karence in obstojnosti pesticidov pa piše v biltenu naslednje:
Sredstva z dolgotrajnim  delovanjem  (demeton, paration, diazinon, keltan) 

se zadnji mesec ali tri tedne pred obiranjem  ne sme uporabljati.
Lahko pa škropimo le nekaj dni p red  obiranjem  sredstva s kratkotrajn im  

delovanjem, kot je  na prim er TEPP. Po škropljenju s sredstvi s kratkotrajn im  
delovanjem, mora biti smrtnost škodljivcev 100%. Če pa se pojavijo po dveh dneh 
ponovno, je potrebno škropljenje takoj ponoviti. Pri pravilni uporabi sredstva 
se to ne bo zgodilo.

Vsa sredstva so različno obstojna. V navodilih za uporabo je  tudi navedeno, 
kako dolgo ostane škropivo aktivno. Na prim er TEPP škropivo je  treba porabiti 
čimprej (2—4 ure po mešanju). Po osmih urah  se aktivna substanca popolnoma 
dekomponira in škropivo ni več uporabno. Po 24 urah v njem sploh ni zaslediti 
aktivne substance. Če je  zračna vlaga visoka, se še p re j pokvari. Zaradi tega 
ne smemo pripraviti preveč škropiva naenkrat, pač pa samo za eno do dve uri 
škropljenja. V zaprtih  posodah je  koncentrat TEPP dalj časa uporaben, medtem 
ko prašivo se tudi v zaprtih posodah v nekaj dneh pokvari. Takšna sredstva se 
ne smejo vskladiščiti in tudi se ne smejo prodajati stara.



8. mednarodni kongres Evropske pivovarniške zveze
E vropska p ivovarn iška  zveza (European B rew ery C onven tion  —  EBC) je  b ila  u sta ­

novljena po drugi svetovn i vojni le ta  1947. Cilj tega združenja  je  bil, p o sp ešev a ti delo 
na polju  p ivovarstva , izm enjava izkušenj m ed pivovarnam i in p o s ta v iti en o tn e  kem ično 
analitske m etode p ri raziskovanju  ječm ena, hm elja in piva. Letos, k o  je  p re tek lo  že 
15 le t od ustanovitve, lahko trdimo, da je  dosegla ta  zveza na zn an stv en em  po lju , v  k e ­
m iji in tehnologiji p iva, ječm ena in hm elja zav id ljive  uspehe — m nogo v e č je  k o t je  bilo 
p ričakovati ob n jen i ustanovitv i. Poleg teg a  pa  je  postala  lep prim er za  m ednarodno  
sodelovanje in  sporazum evanje. Prvotno ob ustanov itv i EBC je  bilo 6 d ržav , k i so  sk le ­
nile sodelovanje in  sicer: Belgija, Danska, H olandska, N orveška, Š v ed sk a  in  Švica. 
Pozneje so p ristopile ko t članice še A nglija, A vstrija , Danska, Finska, F ran c ija , Ita lija , 
Luksenburg, N em čija in Portugalska. Razen d ržav  članic EBC, k i smo jih  zgora j naved li, 
se je  kongresa udeležilo  še  26 držav •— nečlan ic  iz vzhoda in  zahoda.

Pogled v kongresno dvorano  med p redavanjem

Z druženje EBC sodeluje tudi z analitsko  kom isijo E vropskega h m e lja rsk e g a  b iro ja  
EHB s sedežem  v S trassbourgu. V  analitsk i kom isiji EHB so zastopane: A ng lija , F rancija, 
Jugoslav ija  in  N em čija. O m enjena kom isija pa  sodelu je  s p red s tav n ik i EBC v  H m eljar­
skem  zveznem  kom iteju. Sestajata  se v  začetku  v sakega le ta . Do so d e lo v an ja  m ed an a­
litsko kom isijo EHB in EBC je  prišlo  že pred  3 le ti, ko se je  na  zasedan ju  Z nanstvene  ko­
m isije le ta  1958 v B ruxellesu  izkazala nu jnost povezave  m ed stro k o v n jak i iz hm eljarstva 
in  p ivovarstva. K er p red s tav lja  hm elj za p iv o v ars tv o  dragoceno su rov ino , od katere 
zavisi v  velik i m eri tu d i k v a lite ta  p iva, se to  sodelovan je  iz le ta  v  le to  bolj poglablja. 
To sodelovanje  je  p rišlo  do izraza tud i n a  le tošn jem  kongresu  EBC n a  D unaju, ko je  
bilo p reč itano  poročilo  analitske kom isije E vropskega hm eljarskea  k om ite ja  o rezu lta tih  
dosedanjega dela, z lasti na po lju  kemizma, hm eljnega  sto ržka sušen ja , p rep a rac ije  in  
sk ladiščenje hm elja.

Na 8. kongresu  Evropske p ivovarn iške  zveze se je  zvrstil cel niz k v a lite tn ih  refe­
ratov  o ječm enu, o p ro izvodnji slada o hm elju , o kvasnicah, o raznih p rim eseh  in  n ap a­
kah v  pivu in  tehnološk ih  postopkih  v p ivovarnah . V  izvlečku ob jav ljam o  re fe ra te , ki so 
govorili o hm elju.



POROČILO
o zasedanju Znanstvene komisije Evropskega hmeljskega biroja in Evropske 

pivovarniške zveze v Strassbourgu v dneh 20. do 23. 2. 1961

N a zasedanju Znanstvene kom isije Evropskega kom iteja za hmelj v Bruxel- 
lesu  le ta  1958 je  bilo dogovorjeno, da bodo prihodnja zasedanja vsako drugo leto. 
M edtem  pa je  postalo očitno, da so roki predolgi in da je  tako premalo kontakta 
m ed  člani. Zato so sklenili na rednem zasedanju Znanstvene komisije leta 1960 
v Pragi, da se bodo člani sestajali vsako leto v feb ruarju  na kratko posvetovanje, 
k je r  bodo v glavnem obravnavali tekoče probleme. Te vmesne konference naj 
b i bile vsako leto v Strassbourgu. Prva taka konferenca je b ila  letos v februarju.

Konference so se udeležili člani Znanstvene kom isije in Evropske pivovar­
niške zveze.

Najprej so razpravljali o internacionalnem  poizkusu z raznim i sortami hmelja 
in poudarili, da bodo pri tem sodelovale tudi Francija, Cehoslovaška, Jugoslavija, 
Poljska, Belgija in Španija, in  sicer od pomladi le ta  1962. Sekretar znanstvene 
kom isije je bil zadolžen, da se poveže z vsemi prizadetim i državam i. Prof. dr. Zat- 
tle r  pa je izdelal delovni načrt, po katerem  se bodo poizkusi izvajali.

Sortni poizkusi, k i so se začeli v le tu  1959 v Angliji, Nemčiji in Belgiji, 
bodo znanstveno obdelali šele koncem leta 1961. Predsednik komisije dr. Trolle 
pa bo izdelal delovni načrt iza enotno kemično analizo vzorcev. Ker so pa nekatere 
določitve kemične analize vezane na posebne aparature, bo vsaka država prevzela 
tis ta  analitska dela, ki jih  bo v obstoječih laboratorijih  možno izvršiti. Predvidena 
so tudi poizkusna varjen ja  piva s hm eljem  raznih sort, vendar so odložena na 
kasneje.

Na kongresu Znanstvene komisije so se tudi dogovorili o načinu pošiljanja 
vzorcev hmelja za razne vrste analiz.

V razpravi se je  govorilo tudi o vplivu bakra, ki ostane na škropljenih storž­
kih, p ri varjenju  piva. G. Bisikop je  b il m nenja, da baker ne vpliva na pivo. 
Komisija je sklenila, da bi bilo trdba nadaljevati s poizkusi in analizami, da bi 
ugotovili najprim ernejši čas za obiranje gospodarsko zrelega hm elja in istočasno 
preizkusili tudi najperspektivnejše metode za sušenje hm elja.

Posebej se je  obravnavalo vprašanje konserv iran ja  hm elja. Uspeh konser- 
v iran ja  je odvisen od odstotka vlage. O konserv iran ju  hm elja po sistemu Weiner 
se  je  razvila daljša debata. Evakuiranje zraka iz hm elja, pak iran je  v balotih ali 
vrečah ter naknadno vsesavanje inertnega plina (N1 CO2) zadrži oksidacijo in 
prepreči delovanje mikroorganizmov. Dokazano je tudi, da se je  p ri tem postopku 
izboljšala aroma.

Razpravljalo se je  tudi o vplivu semena v storžku na količino alfa smol. 
Ugotovili ,so, da se zaradi prisotnosti semena v storžkih zm anjša vsebina alfa 
smol. Vendar bi bilo v A ngliji težavno iztrebiti moško rastlino. Razen tega pa 
oploditev ženske rastline poveča odpornost proti boleznim.

Znanstvena kom isija je  sklenila, da izda nov leksikon o hm elju po vzorcu 
Evropske pivovarniške zveze in je zadolžila za to delo ta jn ika  g. J. Hoeda.

Obravnavali so tudi vprašanje poslabšanja arome zaradi prekomernega 
gnojenja oziroma povečanja pridelka na hektar. Z raziskovanji eteričnih olj v 
h m elju  so že pričeli v Ameriki, Belgiji in H olandiji. Znanstvena komisija pa bo 
u k ren ila  vse potrebno, da se bodo raziskovanja eteričnih olj razširila tudi v 
druge države, ki pridelujejo hmelj.



VPRAŠANJE: Ali je  možno uporab lja ti opuščene h levske  prosto re  za hm eljna  skladišča?

ODGOVOR: Predvsem  je  treba  g ra ja ti vse tiste , ki se spom nijo  sk lad iščn ih  prostorov za 
hmelj šele tik  p red  obiranjem . Takim, ki bi radi p reu red ili h lev sk e  p rostore  v 
hm eljna skladišča in  bi to radi opravili še  letos do ob iran ja , m oram o reči odločno: 
NE! Vonj po feka lijah  (smrad), ki je  v  teku  let ab so rb iran  v zem lji, s tenah  in 
podu, je  nem ogoče uspešno odstraniti v  tek u  10 dni. D esodorizacija  p ro s to rov  zla­
sti pa hlevov, zah teva strokovnega znan ja . D esodorizacijo je  m ožno uspešno in 
tudi poceni op rav iti ne samo s prim erno preured itv ijo  p rosto ra , č iščen jem  s p ri­
m ernim i kem ikalijam i, am pak tudi s prim ernim  zračenjem . K ot d eso d o ran ti, ki 
uspešno delujejo, pridejo  v poštev: oglje, og lijkov dioksid, živo ap n o , po leg  pri­
m ernih m ehaničnih ukrepov.
N asvete za uspešno desodorizacijo p ro s to ro v  dobite na Inštitu tu  za h m elja rs tv o  
v Žalcu, ki pa m ora biti predhodno seznan jen  s stanjem  prostorov.

N a zadnji seji Izvršnega odbora H m eljarskega poslovnega združenja  je  bil sp re je t 
sklep, da bo plačilo obiralcem  ostalo letos enako, ko t je  bilo lani. To je  o b jav ljen o  tudi 
v  članku na  strani 177 te številke H m eljarja.

V rem enske razm ere so povzročile, d a  je  le tos hmelj v  splošnem  drobnejši, kot 
običajno. Zato p riporoča H m eljarsko poslovno združenje proizvajalcem  hm elja, da po­
večajo  plačilo obiralcem  za 5 din po škafu. P lačilo  naj znaša potem  brez  h ran e  60 din, 
s h rano pa 50 din za  škaf nabranega svežega hm elja. To povečanje p a  v e lja  le  za one 
obiralce, ki bodo obirali do konca obiranja.

PLAČILO OBIRALCEM


