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Slovenski Pravnik

Leto XLVI. Ljubljana, oktobra 1932. St. 9. — 10.

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-

nega prava.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

(Dalje.)

IV. del. IzvrSevanje o¢uvaluih odredb.

§ 1. Uvodne pripombe.

V zaklju¢nem delu naSe razprave hofemo podati kratek
pregled vpraSanja o izvrSevanju ocuvalnih odredb v naSem
pravu. Kakor znano, nimamo enotnega zakona o izvr3eva-
nju kazni in ocuvalnih odredb. V tem je bistvena razlika
med jugoslovanskim sistemom in tisto ureditvijo, ki je do-
locena n. pr. v naértih za bodoce kazensko pravo Nemcdije.
Nemski Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes iz 1. 1927" vse-
buje namre¢ celoten sojem (kompleks) odredb o izvrieva-
nju kazni (smrtne kazni, kazni na prostosti in denarnih
kazni) in o izvrSevanju poboljSevalnih in ocuvalnih odredb.
Izvestna nedoslednost nemsSkega sistema je paé v tem, da
se imenuje nemS$ki osnutek vendar Entwurf eines Straf-
vollzugsgesetzes, o¢ividno po nacelu de potiori fit denomi-
natio. Sistem naSega prava je drugacCen. Imamo poseben za-
kon o izvrSevanju kazni na prostosti z dne 16. februarja
1929. IzvrSevanje smrtne kazni in denarnih kazni pa je ure-
jeno v glavnem v zakoniku o sodnem kaz. postopanju. K. p.
vsebuje tudi norme o izvrSevanju odredb, ukrenjenih zoper
mlaj$e maloletnike. Glede oCuvalnih sredstev je bil minister
pravde pooblaséen, da predpiSe natancnejsSe odredbe o njih
izvrSevanju z uredbo (¢l. 25 uv. z. z dne 16. februarja, § 60
k. z. in § 426 k. p.). Ta uredba je bila izdana dne 13. januarja
1930 ter je stopila v veljavo in dobila obvezno mo¢ z dnem

1 Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes mnebst Begriindung.
Berlin. 1927.
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razglasitve v »Sluzbenih Novinah«, t. j. dne 23. januarja
1930 (»Sluzbene Novine« z dne 23. januarja 1930, st. 17/VI;
»Ur. L.« §t. 125/28). Takrat so prestali veljati vsi predpisi
prejsnjih uredb ali naredb, ki bi nasprotovali predpisom te
uredbe (§ 76 ur. o izv. ouv. odredb).

Pravno stanje v pogledu na izvrSevanje oluvalnih od-
redb po naSem pravu moremo oznaliti tako-le. Temeljne
dolo¢be o izvrSevanju teh odredb vsebuje k. z. (§§ 50—60
k. z.). V postev pridejo tudi dolocbe k. p. o izgonu (§ 423
k. p.), o odvzemu predmetov (§ 425, odst. 2 k. p.), o zaSéit-
nem nadzoru nad mlaj$imi maloletniki (§ 454 k. p.) in o ob-
vesCanju o izreCenih o¢uvalnih odredbah (§ 427 k. p.). Tudi
zakon o izv. kazni ima pomen za izvrSevanje ocCuvalnih od-
redb (primerjaj dolo¢be o tem predmetu v § 28, odst. 4, § 62,
odst. 3). Po § 75 ur. o izv. o¢. odr. se glede o¢uvalnih odredb
uporabljajo nali¢no predpisi zakona o izvrSevanju kazni na
prostosti, kolikor ni v tej uredbi posebnih predpisov za iz-
vrievanje poedinih oCuvalnih odredb. (Gl tudi hi$ni red za
kazenske zavode z dne 26. decembra 1931, §t. 148.420 k. 3281
»Sl. N.« z dne 4. januarja 1932, §t. 3/I1/7). Konéno imamo Se
poseben provizori¢ni razpored o oddajanju oseb v zavode
za izvrSevanje ocuvalnih odredb z dne 29. decembra 1929
§t. 107.271 (»SL. N.« z dne 11. januarja 1930, §t. 7/II, »Ur. L.«
§t. 95/21). Ta razpored urejuje med drugim tudi izvrSevanje
ocCuvalnih odredb, dolo¢enih v § 12 z. o zaS¢iti javne varno-
sti in reda v drzavi z dne 6. januarja 1929. (Gl tudi razpis
ministrstva pravde z dne 17. januarja 1930, §t. 2.439.) Poedi-
ne dolocbe o izvrSevanju oCuvalnih odredb vsebujeta tudi
uredbi o posl. redu za redna kazenska sodi3éa in o posl. redu
za drz. toziteljstva. Ta precej pestra slika kaze, da zaenkrat
izvrSevanje oCuvalnih odredb pri nas $e ni povsem konsoli-
dirano. Dokonéna ureditev tega velevaZnega problema pri-
de otividno pozneje na podlagi med tem ¢asom pridoblje-
nih skuSenj. Ze dejstvo, da je izvrSevanje oduvalnih odredb
urejeno z uredbo, a ne z zakonom, izpricuje, da je zakono-
dajec hotel olajSati moZnost eventualnih sprememb v se-
danji provizori¢ni ureditvi.

Uredba o izv. o¢. odr. z dne 13. januarja 1930 je posneta
v glavnem po nemskem naértu z. o izv. kazni iz leta 1927
(Drittes Buch. Vollzug von Massregeln der Besserung und
Sicherung. §§ 254—313). Primerjaj n. pr. § 255 nem3kega na-
¢rta in § 4, odst. 2 naSe uredbe, § 254 in § 5 ur., § 260 in § 16
ur., § 260, odst. 4 in § 18 ur., § 275 in §§ 32, 33 ur., § 286 in § 34
ur., § 287 in § 35 ur., § 273 in § 40 ur. itd. Nekatere dolocbe
nemskega nacrta reproducira nasa uredba skoro dobesedno
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(primerjaj n. pr. § 285, odst. 3 nemskega nacrta in § 33 nase

uredbe o izv. ocuv. odredb).

Ponekod je to posnemanje

nemskega zgleda nekoliko mehani¢éno. Navedemo samo en

primer:

§ 275, odst. 2 nemskega
nacrta: Die Behandlung des
Untergebrachten hat das
Ziel zu verfolgen, ihn von
dem gewohnheitsmissigen
und missbrauchlichen Ge-
nuss des Alkohols oder
anderer Rauschgif-
te zu heilen, ihn zur dau-
ernden - Enthaltsamkeit zu
erziehen und an ein gemis-

§ 45, odst. 1 nase uredbe:
Zdravljenje pijancev ima
zlasti namen, da osebo, ki
je oddana v zavod, ozdravi
od nagnjenosti na pijance-
vanje in zlorabe uZivanja
alkohola in drugih opoj-
nih strupov, da ga vzgo-
ji za trajno vzdrznost in da
ga privadi redno in moralno
ziveti.

sigtes und geordnetes Le-
ben zu gewohnen.

Besedilo § 275 nemsSkega nadrta ustreza namenu zako-
nodajca izpopolniti sistem ocuvalnih zavodov $e s po-
sebnim zavodom (Entziehungsanstalt«) za
zdravljenje kokainistov in sl. (Entziehung von
Kokain und anderen Rauschgiften),” do¢im pozna nas k. z.
le zavode za zdravljenje pijancev (§ 54 k. z.). Nekriti¢no
posnemanje nemskega zgleda je povzrocilo, da je uredba o
izv. oCuv. odredb prekoracila okvir o¢uvalnih odredb, ki je
dolo¢en v kazenskem zakoniku.

§ 2. Ob¢na natela izvrSevanja ofuvalnih odredb.

Kot vodilna ideja pri izvrSevanju ocuvalnih odredb ve-
Ija nacelo, da ocuvalne odredbe niso kazni in da se mora
zbog tega uravnati postopanje za njih izvrSevanje tako, da
se more prilagoditi tej njih znadilni posebnosti (8§ 3 in 51
ur. o izv. o¢. odr.). Ze v prvem delu naSe razprave (§ 3) smo
pokazali, da ta ideja Zal ni dosledno izvedena v uredbi za
izv. oc¢uv. odredb.

Uredba® deli o¢uvalne odredbe v dvoje skupin: 1. ocu-
valne odredbe, ki se izvr3ujejo v posebnih zavodih (1. po-
glavje) in 2. druge ocuvalne odredbe (2. poglavje). V prvo

2 »Es ist in Awussicht genommen, fiir den § 44 des Entwurfes eines
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs eine Erweiterung durch Auf-
nahme von »Entziehungsanstalten« vorzuschlagen (Entziehung von Kokain
und anderen Rauschgiften).« Ibid, Erster Teil, str. 29, opomba 2.

3 Skrajsana oznatba »Uredba« tu in v nadaljnjem pomeni: Uredba
o izvrdevanju oéuvalnih odredb z dne 13. januarja 1930.
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skupino spadajo odredbe, dolo¢ene v § 51 do 54 k. z. (§ 1
uredbe), v drugo pa prepoved, zahajati v kréme, zasSCitni
nadzor, izgon, prepoved, izvrSevati izvesten poklic ali obrt
in odvzem predmetov (§ 49 ur.). § 1 uredbe oznacuje odred-
be pod 1. kot oluvalne odredbe, ki so zdruZzene po k. z. s
kaznijona prostosti (§ 51 do 54 k. z.). Ta oznacba
je ocCividno napacna! Saj oCuvalna sredstva proti nevracun-
ljivim osebam niso zvezana s kaznijo na prostosti. § 50
uredbe, ki govori o namenu drugih ocuvalnih odredb, se
ozira le na osebne ocuvalne odredbe. Redaktorji uredbe so
prezrli, da obsega ta skupina ne samo osebne, marve¢ tudi
se stvarno odredbo odvzema predmetov, ki je ostala izven
sistema.*

Namen izvrSevanja ocuvalnih odredb, ki spadajo v pr-
vo skupino, je za§lititi interese javne varnosti. Ta smoter
se naj doseZe z oddajanjem obéenevarnih oseb v zavode in
s skrbjo, da se prepreci beg teh oseb, da se te osebe odvr-
nejo od izvrSevanja novih kaznivih dejanj, kakor tudi da
se s strogostjo, redom, stalnim nadzorom, praviloma tudi z
navajanjem na delo, pobolj$ajo, odnosno ¢uvajo in ozdra-
vijo ter na ta nacin usposobijo za samostalen in reden nacin
zivljenja v prostosti (§ 2 ur.). Namen drugih osebnih ocu-
valnih odredb oznacduje uredba bolj kratko. Tu gre za za-
3¢ito druzbe, da se oseb e, zoper katere so te odredbe od-
rejene, odvrnejo od izvrSevanja novih kaznivih dejanj in
da se privadijo redno in posteno Ziveti (§ 50 ur.). Ta formu-
la se ne ozira na stvarno océuvalno odredbo iz § 59 k. z.

Dolocbi §§ 2 in 50 ur. imata deklarativen znacaj. Namen
izvrSevanja o¢uvalnih odredb je doloCen za cele skupine teh
odredb. S tem se di razloziti, da je v citiranih paragrafih
navedenih veé divergentnih smotrov: pobolj$anje, oCuvanje
in zdravljenje. Glede podobnih presplo$nih in preohlapnih
deklarativnih dolo¢b velja znani izrek: Qui trop embrasse,

* Resolucija X. mednarcdnega kongresa za kazensko pravo in izvr-
sevanje kazni v Pragi 1. 1930 predlaga nastopno delitev ofuvalnih odredb:
1.-Mesures privatives de la liberté. 2. Mesures n’entrajnant pas privation
de liberté. 3. Mesures d’ordre patrimonial (mesures de strete réelles).
Actes du Congres pémnal et penitenciaire intermational de Prague. Aott
1930. Procés-verbaux des séances. Volume Je. Berne. 1931. Str. 117. S si-
stemati¢nega vidika je zelo sporna delitev, ki jo predlaga prof. T. Ziva-
novié: »mere bezbednosti protiv slobocde« in »mere bezbednosti protiv
imovine«, »glavne mere bezbednosti«, »sporedne mere bezbednosti«. Dr.
T. Zivanovi¢. Osnovi krivitnog prava. Opsti deo. Dodatak. 1930. Str.
47, 48.
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mal étreint. Mnenja smo, da bi bilo bolj primerno, ako bi se
obc¢ne dolo¢be omejile, da navajajo le osnovne smotre ocu-
valnih odredb. Namen poedinih ocCuvalnih odredb bi bilo
treba opredeliti za vsako izmed njih posebej. Sedaj pa ni
povsem razumljivo n. pr., kako bi se daloozdraviti odu-
vanega s strogostjo, redom, stalnim nadzorom in navaja-
njem na delu (§ 2 ur.). Ni uvideti nadalje, zakaj omenja § 2
ur. le obCenevarne osebe. Saj § 53, odst. 2 k. z. dopuséa od-
dajo v zavod za zdravljenje ali za ¢uvanja tudi take osebe,
ki ni nevarna za javno varnost. (Gl. § 2. II. dela te raz-
prave.)

Vrhovno vodilno nadelo pri izvrSevanju osebnih ocu-
valnih odredb je po uredbi socijalna reklasacua ocCuvancev
in njih navajanje na samostalen in reden nadin Zivljenja v
prostosti (§ 2 ur.), odnosno njih usposobljanje za redno in
posteno zivljenje (§ 50. Ur.). Nasa kazenska zakonodaja
vobcCe zavraca pojem nepoboljsljivega zlo¢ina: nemo despe-
randus est! V tem pogledu je mnogo bolj optimisticna kot
nekatere druge zakonodaje. Tudi v doktrini se vprav v zad-
njem Casu sliSijo glasovi pesimistov: »Der Gesetzgeber muss
alles tun, dass die Leute nicht zu unverbesserlichen Ver-
brechern werden, aber venn sie es sind, so muss er sie als
solche behandeln. Alles andere ist Illusion, und zwar eine
gefihrliche Illusion.«® To vpraSanje ima ne samo teoretski,
marve¢ tudi prakti¢ni pomen zlasti glede na nacin izvrSe-
vanja ocuvalnih odredb. Ce hocemo pobolj3ati tudi trdovrat-
nega povratnika, ki je pridrZan po prestani kazni v o¢uvalnem
zavodu po § 51. k. z., moramo ustroj tega zavoda prilagoditi
temu namenu. Ali je to praktlcno 1zved111vo je drugo vpra-
Sanje. Skuana Anglije pri izvajanju analognega sistema ne
opravituje posebnega optimizma v tem pogledu.® Za nas je
vazna zaenkrat ugotovitev, da jugoslovanska kazenska za-
konodaja izvaja Cisto ocuvalno nacelo le izjemoma, namrec
le v primeru oddaje nevarne in neozdravljive umobolne,
odnosno manj vracunljive osebe v zavod za ¢uvanje na ne-
dolocen ¢as (8 53 k. z.). Pridrzba po prestani kazni po § 51
k. z. pa je omejena na rok. Po preteku tega roka se mora
pridrzanec izpustiti v prostost, ¢eprav ga je imeti Se vedno
za nevarnega. Prav to velja tudi za oddajo v prisilno delav-

5 Exner: Der Vollzug der bessernden und sichernden Massnah-
men v zbirki: Frede-Grinhut: Reform des Strafvollzugs. Berlin-
Leipzig 1927. Str. 256.

6-Exaer: op. cit., str. 255.
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Eico)(§ 52 k. z.) in v zavod za zdravljenje pijancev (§ 54
1571

V nasprotju z nekaterimi novej3imi nalrti kazenskih
zakonikov nas k. z. vsaj praviloma ne dopusca nadomestit-
ve oCuvalnega sredstva s kaznijo, odnosno kazni z oluval-
nim sredstvom. Nemska doktrina rabi za te primere izraz
»vikariieren«. Podobna nadomestitev utegne zabrisati na-
Celno razliko med kaznijo in ocuvalnim sredstvom, ki ob-
jektivno ni zlo (gl. 1. del naSe razprave). Exner brani stali-
$Ce, po katerem ucinkujeta kazen in oCuvalno sredstvo s ti-
stimi svojstvi, ki jih imata v resnici, ne pa z onimi, ki bi jih
morala imeti. Iz tega izvaja pisatelj zahtevo po skoraj ne-
omejeni dopustnosti, da se kazni na prostosti nadomescajo
z oCuvalnimi sredstvi in obratno (t. zv. »Vikariierungs-
prinzip).” (Primerjaj tudi § 53, odst. 2 in § 58, odst. 2 ¢sl.
nkz. iz 1. 1926.)

Po naSem k. z. se upoSteva nacelo »vikarijiranja« le iz-
jemoma in sicer v nastopnih primerih: 1. Cas, ki ga je prebil
obsojenec z zmanjSano vracunljivostjo v zavodu za zdrav-
ljenje ali za duvanje, se mu vsteje v Cas, ko bi bil prestajal
kazen, ¢e je bil obsojen na kazen na prostosti. Ce v trenut-
ku, ko se odpusti iz zavoda za zdravljenje ali za Cuvanje,
doba izrecéene kazni Se ni pretekla, mora prestati ostanek
kazni v kazenskem zavodu (§ 53, odst. 5 k. z.; § 15 uredbe
o izv. o¢. odr.). 2. Ce je oseba obsojena nadolgotrajno
kazen na prostosti in ¢e so hkrati podani pogoji za oddajo
v prisilno delavnico po § 52 k. z., bi moralo sodis¢e v vsa-
kem konkretnem primeru preudariti, ali je dolocitev tega
oCuvalnega sredstva res potrebna v tem primeru glede na
njegov smoter (navajanje k delu), ki se da morda doseci Ze
s kaznijo. (Primerjaj § 2 II. dela te razprave.)

§ 3. O¢uvalne odredbe, ki se izvrSujejo v posebnih zavodih.

A.Ob¢nanacela.

Ocuvalne odredbe, ki so dolo¢ene v §§ 51 do vitetega
54 k. z., se izvrSujejo v posebnih zavodih tako po vrsti teh
odredb kakor tudi glede na spol, starost in druge individual-
ne posebnosti oseb (§ 1 ur.).

Zavodi za izvrSevanje ocuvalnih odredb so: 1. zavodi
za pridrZevanje po prestani novi kazni, 2. prisilne delavnice,
3. zavodi za zdravljenje in Cuvanje nevracunljivih oseb in

“Exmer. Die Theorie der Sicherungsmittel, passim. Flandrak,
op. cit., str. 28 in nasl.
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oseb z zmanj$ano vracunljivostjo in 4. zavodi za zdravlje-
nje pijancev. Ti zavodi morajo biti lo¢eni od kazenskih za-
vodov in praviloma tudi drug od drugega (§ 4 ur.). Zavodi
pod 1 do 2 so samo drZavni zavodi, zavodi pod 3 do 4 pa so
lahko ob¢inski ali samoupravni, toda urejeni morajo biti po
zgledu drzavnih zavodov (§ 5 ur.). Za ustanovitev drZavnih
zavodov skrbi minister pravde, pod Cigar upravo je central-
ni fond za kazenske in podobne zavode (¢l. 20 uvodnega za-
kona, § 6 uredbe). V teh dolo¢bah je zalrtan program za
bodoc¢nost, ko se bodo ustanovili posebni zavodi za izvrSe-
vanje vseh teh ocuvalnih odredb. Ideja locitve poedinih
o¢uvalnih zavodov je edino pravilna. Saj za oCuvalna sred-
stva velja isto nacelo, ki ga je oblikoval Svicarski krimina-
list Gautier glede prostostnih kazni: »Deux peines, diffe-
rentes de par le Code, mais subies entre les mémes murail-
les, n’en font qu'une pour le gros publique.«®

Kako je treba postopati, dokler ni posebnih zavodov,
je doloceno v §§ 71 do 73 uredbe o izv. ocuv. odr. in v cit.
razporedu za oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje ocu-
valnih odredb.

PridrZevanje po prestani kazni (§ 51 k. z.) se izvrSuje
zacCasno v posebnih oddelkih kazenskih zavodov, ki so
odrejeni za obsojence v povratku (¢l. 21 uvodnega zakona).
V § 2, odst. 1 z. o izv. kazni so omenjeni posebni kazenski
zavodi za povratnike, ki so prestali Ze prej v kazenskem
zavodu dve po vrsti najtezji kazni na prostosti zbog zlocCin-
stva. Podrobne doloébe o oddajanju polnoletnih obsojencev
v povratku po § 76 k. z.,, obsojenih na robijo in zatocenje,
vsebuje osnova o razporedu obsojencev na poedine kazen-
ske zavode po § 7. z. o izv. kazni na prostosti. (Sluzb. No-
vine z dne 31. decembra 1929, st. 307/CXXXI, Uradni list
1930/21/95.)

Oddajanje v prisilno delavnico (§ 52 k. z.) se izvrsuje:
1. za moske osebe v obstojeci prisilni delavnici v Stari Gra-
diski, 2. za Zenske osebe v obstojeli prisilni delavnici v Be-
gunjah, in sicer z ozemlja vse drZave (t. 2 razporeda za izv.
oCuv. odr.). Prav tam se izvrSuje oddaja v prisilno delav-
nico po § 12 z. o za3¢iti javne varnosti in reda v drZavi z
dne 6. januarja 1929 (t. 5 istega razporeda). Oddajanje v
zavod za zdravljenje ali za ¢uvanje nevracunljivih oseb ali
oseb z zmanj$ano vracunljivostjo se izvrSuje nad moskimi
osebami z ozemlja vse drzave v bolnici nove zgradbe kazen-
skega zavoda v Lepoglavi, nad Zenskimi osebami pa v bol-

8 Gautier: »Schweiz. Z. fiir Strafrecht.« VII, 62.
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nici kazenskega zavoda v Begunjah, odnosno v bolnici Zen-
skega kazenskega zavoda v Pozarevcu (t. 3 cit. razporeda).
V istih bolnicah se izvrSuje tudi zdravljenje kroni¢nih pi-
jancev odnosno pijank po § 54. k. z. (t. 4. cit. razporeda).
Zgoraj omenjene zdravstvene ocuvalne odredbe se
izvr3ujejo tudi v javnih zavetiS¢ih, ki jih napravijo karita-
tivne druzbe, obdine, srezi ali banovine in ki imajo znacaj
javnosti po odobritvah resortnih ministrstev (§ 72 ur.).
Organizacija vrhovne uprave zavodov za izvrSevanje
ocuvalnih odredb, ki ji nadeluje minister pravde, in uprava
posameznih zavodov je urejena voble po istih nacelih ka-
kor vrhovna in lokalna uprava kazenskih zavodov. (Primer-
jaj § 7 uredbe o izvr. ofuv. odr. in § 6, odst. 13 z. izv. k;
§ 8 uredbe § 6, odst. 4 z. izv. k., § 9 uredbe § 6, odst. 5 z. izv.
k.; § 10 uredbe — § 8, odst. 1 z. izv. k.; § 11 uredbe — § 9,
odst. 1 z. izv. k.; § 12 uredbe — § 9, odst. 9, odst. 2 z. izv. k.)
Omeniti je treba le nekatere posebnosti glede tzv. zdrav-
stvenih odredb iz §§ 53 in 54 k. z. Na pregledovanje zadev-
nih zavodov poSsilja minister pravde strokovnjake (§ 7, odst.
3 uredbe). Posvetovalnemu odboru pri ministru pravde se
pridele, Ce gre za take zavode, Se posebej postavljeni zdrav-
nidki strokovnjaki (§ 9 uredbe). Za upravnika (upravnico)
zavoda za zdravljenje in za Cuvanje nevracunljivih in manj
vracunljivih oseb se postavljajo osebe izmed izkuSenih
zdravnikov (§ 11 uredbe).”® S tem je poudarjen poseben
znacaj zavodov za zdravljenje in Cuvanje nevracunljivih,
manj vracunljivih oseb in kroni¢nih pijancev v sploSnem
sistemu zavodov za izvrSevanje ocCuvalnih odredb.
Ocuvalne odredbe, izrecene s pravnomocno sodbo ali
resitvijo, se izvrSujejo po predpisih uredbe o izv. oCuv. odr.
(§ 426 k. p.). Cim postane sodba ali reSitev o izreceni ali od-
rejeni oCuvalni odredbi izvrSna, pozove starejSina sodece-
ga sodiSca osebo, zoper katero je izrecena ali odrejena odu-
valna odredba — ¢e ni taka oseba v priporu ali v preisko-
valnem zaporu ali ¢e ne prestaja kazni na prostosti’> — naj

% Ta predpis ima zaenkrat le programatiten znadaj. Kakor smo se
oseébno prepricali m. pr. pri ogledu zavoda v Begunjah v juniju 1. 1932, je
Stevilo oseb, oddanih v zavod za zdravljenje in Cuvanje po § 53 k. z.,
véasih tako meznatno, da o zavodu kot posebni instuticiji mi moé&i govo-
riti, Ceprav tak zavod formalno obstoji. Primerj. tudi dr. Laza Sta-
nojevidé. Pitanje § 53. Krivicnog zakonika i kriminalne duSevno obolele
wsobe. »Pravosudje«. 1932, br. 7.

9% To velja tudi za osebe, ki so bile zaasno oddane v zavod za
Suvanje ali zdravljenje po § 110. 2. odst. novel. k. p.
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se napoti zaradi izvrSevanja ocuvalne odredbe v zavod, ki
ga ji oznaci; obenem pa obvesti upravnika zavoda o pozivu
ter mu posSlje overovljeni prepis sodbe (resitve) ter druge
potrebne podatke, ki se ti¢ejo te osebe (§ 13, odst. 1 uredbe;
§ 427, odst. 2 k. p.). Ce omenjena oseba ne pride na poziv
v odrejeni zavod ali ¢e je sumna, da pobegne, odredi starej-
Sina sodefega sodiS¢a, da naj jo privedejo in priprejo; ¢e
pa je pobegnila ali se skriva, odredi po potrebi primerne
ukrepe, naj se izsledi in odda v zavod. Ce pa je v preisko-
valnem zaporu ali Ce prestaja kazen na prostosti, se spremi
ob potrebnih varnostnih naredbah v odrejeni zavod za iz-
vrSevanje ocuvalnih odredb. Obsojenci, ki se morajo po
prestani novi kazni Se nadalje pridrzati kot nevarni za jav-
no varnost, se oddado po prestani kazni zavodu za pridrze-
vanje (§ 13, odst. 2—4 uredbe).

Kazenski list (§ 12 z. izv. k.) mora poleg osebnih podat-
kov obsegati tudi vse druge okolnosti, ki so vazne za izvr-
Sevanje ocuvalne odredbe. Te podatke mora obsegati ka-
zenski list takrat, kadar gre za izvrSevanje ocCuvalnih od-
redb zoper nevracunljive osebe ali osebe z zmanjSano vra-
Cunljivostjo, potem sodiS¢u znane podatke o duSevni bo-
lezni teh oseb, pri pijancih pa tudi podatke o njih prejSnjem
zivljenju in naposled, ali so bile te osebe Ze na zdravljenju,
pri onih pa, ki so bile v zaporu, ali se je, dokler je trajal
zapor, pri njih kaj opazilo, kar bi bilo vazno za izvrSevanje
izreCene ali odrejene ocuvalne odredbe (§ 14 ur.)."

Pravkar navedena dolo¢ba je prvi poskus izpopolniti ka-
zenski list vsaj z najpotrebnej$imi podatki, ki so bistveni
za smotreno in individualizirano izvrSevanje ocuvalnih od-
redb. Obseg teh podatkov je po uredbi precej omejen.
V nekaterih drzavah (Belgija, Bavarska in dr.) so uvedene
v to svrho zelo podrobne ankete in tzv. kriminalno-bioloski
psihobiogrami."

Odlog in prekinitev ouvalnih odredb.

IzvrSevanje ocuvalnih odredb se praviloma ne odlaga
(§ 16, odst. 1 uredbe), a Ze zdceto izvrSevanje se ne prekinja
(§ 21, odst. 1 uredbe). Toda slicno kakor pri izvrSevanju
kazni na prostosti (§8 418 do 419 k. p.; §§ 14 do 16 z. o izv.
k.) so dopustne tudi izjeme od tega pravila. Razlogi za odlog

10 O kazenskem wpisniku gl. § 48 uredbe o posl. redu za drz. tozi-
teljstva.

11 Podrobneje gl. v nasi razpravi: Bioloski pravac u modernoj kri-
minologiji. »Arhiv za pravne i drustv. nauke.« 1932.
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in prekinitev oCuvalnih odredb so oblikovani nekoliko dru-
gacCe kakor pri kaznih na prostosti.

Glede odlo g a izvrSevanja poedinih ocuvalnih odredb
(§§ 16 do 20 uredbe) vsebuje uredba o izv. ocuv. odredb di-
ferencirane odredbe. V najozjem obsegu je dopusten odlog
izvrSevanja 1. pri oddaji v zavod za zdravljenje ali Cuvanje
nevracunljivih in manj vracunljivih oseb in 2. pri oddaji v
zavod za pridrZevanje po prestani novi kazni. Zacetek iz-
vrSevanja se sme odloziti v prvem primeru, ¢e se nedvomno
ugotovi, da je oseba, ki naj se odda v tak zavod, tolikanj
bolna, da bi povzrocilo izvrSevanje te odredbe zanjo smrt-
no nevarnost (§ 16, odst. 1 uredbe); v drugem primeru pa,
¢e se pokaze, da je na pridrzbo obsojeni po § 51 k. z. du-
Sevno ali telesno tako tezko bolan, da bi se spravil z izvr-
Sevanjem te ocuvalne odredbe v smrtno nevarnost (§ 16,
odst. 2 uredbe).

V SirSem obsegu je odlog dopusten glede oseb, ki so
obsojene na oddajo v prisilno delavnico in v zavod za
zdravljenje pijancev. Tudi zanje velja razlog, katerega smo
navedli glede pridrzancev po § 51. k. z. (§ 16., odst. 2. uredbe).
Poleg tega se sme zaletek izvrSevanja oCuvalnih odredb iz
8§ 52 in 54 k. z. odloziti tudi na proSnjo prizadete osebe ali
njene rodbine: 1. ¢e bi takojSnja oddaja te osebe v zavod
ogrozila prehrano njene rodbine ali 2. iz drugih vaznih go-
spodarskih ali rodbinskih razlogov. V obeh primerih je od-
log mozen le, ¢e oseba ni begosumna ali ¢e di ta oseba za
zavarovanje izrecene ali odrejene oCuvalne odredbe zadost-
no jamstvo (§ 17 uredbe).

Ti dopolnilni razlogi za odlog so utemeljeni v pogledu
oseb, ki so obsojene na oddajo v prisilno delavnico. Kar se
pa ti¢e onih, proti katerim je izreCena oddaja v zavod za
zdravljenje pijancev, bi bilo treba razlikovati med vracun-
ljivimi in nevracunljivimi osebami (§ 54, odst. 2 k. z.). Odlog
izvrSevanja ocCuvalne odredbe iz rodbinskih in gospodar-
‘skih razlogov bi bil o¢ividno neumesten glede nevracunlji-
vih pijancev, ki niso v stanu, da skrbe za svojo rodbino in
gospodarstvo. Uredba o izvr. o¢uv. odredb je to ocividno
prezrla. Sodis¢a pa bodo gotovo uposStevala to razliko pri
dovolitvi odloga. Kajti dolo¢itev odloga je fakultativna ter
odvisi na vse zadnje od svobodnega preudarka sodisca.

Poleg razlogov, ki so utemeljeni v subjektivnih momen-
tih (interes obsojenca), je odlog dopusten tudi v javnem
interesu, kadar zahtevajo to tehtni razlogi same uprave za-
vodov (§ 18 uredbe), zlasti razsirjenje nevarnih nalezljivih
bolezni (§ 20 uredbe).
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Postopanje je odvisno od tega, ali gre za subjektivni
interes prizadete osebe ali pa za javni interes. V prvem pri-
meru odredi odlog izvrSevanja ocuvalnih odredb, ki se iz-
vrSujejo v posebnih zavodih, ono sodisce, ki je izreklo to
ocuvalno odredbo, in sicer enkrat najdlje za tri mesece, ko
je postala sodba, odnosno resitev izvrsna. Daljsi odlog, toda
ne preko Sestih mesecev, sme dopustiti iz posebno tehtnih
razlogov samo apelacijsko sodi$¢e na predlog sodis¢a prve
stopnje. ProSnja za to se vloZi na sodis¢u prve stopnje, ki
jo zavrne, ¢e ne najde razloga, da bi jo priporodilno pred-
loZzilo apelacijskemu sodiséu. Dolocba § 418, 2. odst. k. p.
velja nali¢no tudi v tem primeru. Zoper to reSitev ni prav-
nega sredstva (§ 19 uredbe). Za vlozitev prosnje za odlog
sta upraviceni tako oseba, ki naj se odda v zavod, kakor
tudi njena rodbina.

Odlog izvrSevanja ocuvalnih odredb v javnem interesu
dovoljuje minister pravde na predlog uprave zavoda, od-
nosno po sluzbeni dolZnosti. Ce se pojavijo nevarne nalez-
ljiive bolezni ali ¢e to opravicujejo drugi posebno tehtni
razlogi, sme minister pravde veckrat in za dalj$i cas, po
potrebi proti jamstvu, dopustiti odlog izvrSevanja ocCuval-
nih odredb, ki se izvrSujejo v posebnih zavodih (8 20 ured-
be) V tem smislu ima minister pravde neomejeno diskre-
cijonarno oblast.

Prav tako kakor odlog je tudi prekinitev izvrSe-
vanja oCuvalnih odredb izjemen ukrep. MoZnost prekinitve
je celo Se bolj utesnjena v primeru z odlogom. Prekinitev
izvrSevanja iz subjektivnih razlogov v zgoraj omenjenem
smislu vobce ni dopustna pri izvrSevanju ocuvalne odredbe
iz § 53 k. z. Nadalje je prekinitev izkljuéena v vseh prime-
rih, ¢e bi se z njo ogrozila javna varnost ali ¢e temu na-
sprotujejo zdravniski razlogi (§ 21. odst. 3. uredbe). Smrtno
nevarna duSevna ali telesna bolezen velia kot subjektivni
razlog za prekinitev ofuvalnih odredb iz §§ 51, 52 in 54 k. z.
(88 21 in 22 uredbe). Prekinitev v primerih § 52 (oddaja v
prisilno delavnico) in § 54 (oddaja v zavod za zdravljenje
pijancev) k. z. je dopustna tudi takrat, ¢e bi bilo nadaljnje
pridrzevanje v zavodu za to osebo ali njene bliZnje sorod-
nike, ki jih je dolzna vzdrzevati, tako tezko, da bi naspro-
tovalo namenu ocuvalne odredbe. To, kar smo rekli zgoraj
o odlogu izvrSevanja ocuvalne odredbe glede nevracunljivih
pijancev, velja tudi za prekinitev.

V javnem interesu se smejo prekiniti vse vrste o¢uval-
nih odredb, ki se izvrSujejo v posebnih zavodih, kadar to
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zahtevajo posebno tehtni razlogi uprave takega zavoda (§ 23
uredbe).

O prekinitvi odlo¢a sodiS¢e prve stopnje, ki je izreklo
to odredbo, ko je predhodno zahtevalo predlog uprave za-
voda in mnenje njegovega posvetovalnega odbora (§ 24
uredbe). Opozoriti je treba na razliko v postopanju pri pre-
kinitvi izvrSevanja ocduvalnih odredb in izvrSevanja kazni.
Le pri kaznih, ki se izvrSujejo v sodnih zaporih, odloci o
prekinitvi sodece sodisc¢e (§ 15, odst. 1 z. izv. k.). Pri kaznih,
ki se prestajajo v kazenskih zavodih, pa odlo¢i o tem uprav-
nik zavoda, ko je zasli$al posvetovalni odbor.

Kdo je upraviCen vloziti prosnjo za prekinitev izvrSe-
vanja oCuvalnih odredb? Uredba nima o tem nobenih pred-
pisov. Pa¢ pa je nali¢no s postopanjem pri odlogu izvrseva-
nja ocuvalnih odredb sklepati, da smejo vloziti pro$njo o
tem pridrZani in njegova rodbina (bliZnji sorodniki). Preki-
nitev izvrSevanja ocuvalnih odredb v javnem interesu (§ 23
uredbe) je akt upravne oblasti.

OdpusSéanje iz zavoda.

Oddelek p. n. »Odpuséanje iz zavoda« (§8 25 do 31
uredbe) vsebuje doloébe o dokoninem odpustu in
o pogojnem odpustu iz zavoda. Predpisi uredbe o
dokon¢nem odpustu se deloma ne ujemajo s smislom in du-
hom temeljnih dolo¢b naSega k. z. o tem predmetu. Redak-
torji uredbe izhajajo namre¢ vseskozi s staliS¢a, da mora
biti doba pridrZzevanja v o¢uvalnem zavodu odrejena v sod-
bi. Oseba, ki prestaja ocuvalne odredbe v zavodu (§ 4), se
ne sme pridrzati v zavodu dalje, nego je odredilo
sodi§c¢e. Uprava zavoda mora strogo paziti na dan, ko
potele izreCena oluvalna odredba (§ 24 uredbe). V § 4 ured-
be, na katerega se sklicuje njen § 25., so navedeni tudi za-
vodi za zdravljenje in ¢uvanje nevracunljivih in manj vra-
¢unljivih oseb. Na dlani lezi, da sodiS¢e v tem primeru ab-
solutno ne more vnaprej odrediti, doklej naj traja ta ocu-
valna odredba, ker je doba bivanja v takih zavodih po za-
konu (§ 52 k. z.) absolutno nedolocena. Ni izkljuCeno, da
ostane nevarna nevrafunljiva, oziroma manj vracnuljiva
oseba v zavodu celo do smrti. Glede ocCuvalnih odredb iz
§ 51. in 52. k. z. vsebuje uredba Se posebno dolo¢bo: »Oseba,
ki prestaja ofuvalno odredbo v zavodu za pridrZevanje po
prestani kazni ali v prisilni delavnici, se odpusti iz zavoda
brez posebne naredbe, ko iztefe rok, odrejen v
sodbi. — Uprava zavoda obvesti o odpustu take osebe
ono sodisce, ki je s svojo sodbo izreklo to o¢uvalno odred-
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bo« (§ 26. uredbe). Tudi ta dolo¢ba deloma ni v skladu s k. z.!
V primeru § 51 k. z. izree sodis¢e le odlo¢bo o pridrzeva-
nju, ne pa dobe, doklej naj traja. Po svoji pravni naravi
spada ocuvalna odredba iz § 51 k. z. v pogledu na trajanje
med tzv. relativno — nedoloc¢ene. PridrZevanje po § 51 k. z.
ne sme trajati dlje nego deset let (§ 51, odst. 2 k. z.). Dobe
trajanja tu ni izrekati. Vsled tega je formulacija § 26 ured-
be, ki govori o preteku roka, odrejenega v sodbi,
povse zgresena.''’

Vprasanje, da li je izrekati v sodbi rok trajanja pri
‘oddaji v prisilno delavnico (§ 52. k. z.), je bolj zamotano.
O tem prica Ze nejasnost, ki jo opazamo v nasi judikaturi
o tem predmetu. Beograjsko apelacijsko sodis¢e se je v
svoji sodbi z dne 10. marca 1931, §t. 2446, postavilo na sta-
lisCe, da tudi pri oddaji v prisilno delavnico po § 52 k. z. ni
izrekati dobe trajanja, »jer duZina vremena, za koje se op-
tuzeni (?) ima zadrZati na prinudnom radu, zavisi od okol-
nosti, koje ¢e se steéi za vreme prinudnog rada a na ime od
ponasanja optuzenog (?) i od uticaja kazne na njega te s
toga razloga sud ne mozZe ovaj rok unapred ograniciti, veé
tek na predlog Uprave zavoda, u kome optuzeni (?) bude,
sud ¢e doneti odluku o uslovnom otpustu«. Beograjsko ka-
sacijsko sodi3ée je to sodbo razveljavilo. Priznalo je nam-
re¢, da »po § 52 kriv. zak. sud ée presudom izreci, da se op-
tuzeni posle izdrzane kazne ima uputiti v zavod za prinu-
dan rad, kaoidaodredirokzakojiseoptuzeni
ima zadrZati na prinudnom radu, koji rok
ima da bude u granicima pomenutim zakon-
skim propisom odredjen.« (Odluka opste sednice
od 24. avgusta 1931. god. Br. 9514.)"*

112 Drugade Vrh. sodi$ée v Sarajevu kot apelacijsko sodisde, ki na-
vaja v svecji sodbi z dne 7. junija 1930, Kpna 31/31 to-le: »Po § 51 k. z.
cdredjena je samo majdulja mera trajanja te mere bezdeonosti, a sud je
duzan odrediti, s obkzirom na lice i svrhu te mere, samo trajanje. Da je
sud duZan to trajanje odrediti vidi se jasno iz §§ 25, 26 i 28 uredbe o
izvr$ivanju mera bezbednostikoja je obzirom ma § 60 k. z. sastavni dio
kriviénog zakona (?), a u kojim se propisima isti¢e da zadrZavanje ne mo-
ze duze trajati nego 3to je sud odredio«. Gl. Arsen Boremovié.
Odredjivanje trajanja mera bezbednosti. »Pravosudje.« 1932, br. 6, str.
368, 369

12 »Branit.« 1931. Br. 9., str. 466. Gl. tudi Jovica B. Miusdkovié.
Da li sud u presudi, kojom izri¢e meru bezbednosti, treba da odredi i
rck trajanja ali ne? »Branid.« 1932, str. 35, 36.
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Razpis ministra pravde (Akt. Br. 140-605-31 od 16. fe-
bruara 1932)" zastupa vprav nasprotno staliS¢e: »Minimum
— maksimum trajanja mere bezbednosti iz § 52. k. z. od-
redjen je v od. 3. istog paragrafa, dakle samim zakonom.
Stoga sudovi nisu ovlasteni da v presudi odredjuju trajanje
te mere bezbednosti, kao $to ovlaSteni i duzni da v presudi,
u granicima minimuma-maksimuma glavne ili sporedne kaz-
ne odredjuju trajanje odnosno visinu kazne, ve¢ su duzni da
u presudi samo odrede da se ta mera bezbednosti ima izvr-
§iti. Fakti¢no trajanje te mere bezbednosti zavisi u svakom
pojedinom slu¢aju od toga da li ¢e osudjeni i kada uslovno
pustiti iz zavoda za izvrSenje te mere. Ako se ne odredi
uslovno puStanje iz zavoda ili ako se odredi pa se opozove,
osudjenik ima da ostane v zavodu pet godina u svemu.
Uslovni otpust i opoziv moZe odrediti sud i to samo na
predlog uprave zavoda.«

Naglasiti je treba, da pravkar navedeno staliSCe ustreza
v polni meri pravni naravi ouvalnih odredb (gl. 1. in 2. del
naSe razprave). Vendar pa vpraSanje de lege lata s tem Se
ni razciSceno. Posebnost ofuvalne odredbe iz § 52 k. z. v
primeru z drugimi odredbami, ki so zvezane z odvzemom
prostosti, je vprav v tem, da dolo¢a zakon za ta primer ne
samo maksima, temve¢ tudi minimum pridrzevanja:
to traja najmanij leto dni, najdlje pa pet let (§ 52,
odst. 2 k. z.). Kaj pomeni ta legalni minimum in v katerih
primerih utegne priti prakticno v postev? Iz besedila § 52.
k. z. sledi, da je poleg pogojnega odpusta, ki je moZen Ze
Cez Sest mesecev, dolodena tudi moZnost koncénega odpusta
po preteku enega leta. Postopanje glede pogojnega odpusta
je urejeno v 3. odst. § 52. k. z. Za primer kon¢nega odpusta
po preteku enega leta pa ni nobenih procesualnih dolocb.
To podkrepljuje zakljucek, da je razlaga § 52. k. z., po ka-
teri mora sodiS¢e odrediti dobo trajanja Ze v sodbi pri
oddaji v prisilno delavnico, de lege lata pravilna.'* V prid
te interpretacije govori pa zlasti to, da mora sodi$¢e v dru-
gih primerih, kjer sta predvidena minimum in maksimum
trajanja ocCuvalne odredbe, n. pr. pri prepovedi zahajanja
v krémo po § 55 k. z. in prepovedi izvrSevanja poklica ali
obrta po § 58 k. z., odrediti rok trajanja v sodbi.

Kakor smo Ze omenili, odreditev dobe trajanja oduval-
ne odredbe iz § 52 k. z. v sodbi nasprotuje pravni naravi
tega oCuvalnega sredstva. Toda lex ita scripta! Nedosled-

13 Gl. »Policija«. 1932, br. 3-—4, str. 208.
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nost se di odstraniti le z novelizaciio. Drugi odst. § 52 k. z.
bi se moral po tem glasiti: »PridrZevanje ne sme trajati
dlje nego pet let.« Minimum pa je treba Crtati.

(Dalje prih.)

o

Ne bis in idem.

Dr. Pajni¢ Edvard

Govoriti ho¢emo o natelu ne bis in idem v nekoliko
SirSem smislu, kakor ga obi¢no teorija umeva, namre¢ o
vseh primerih, kjer je procesualno zabranjen kazenski pre-
gon po sicer upravi¢enem tozilcu, bodisi da je pregon le
mogol po prejSnji obnovi koncanega kazenskega postopa-
nja ali pod drugimi, v kazenskem postopniku izreéno nave-
denimi pogoji, bodisi da pregon sploh ni dopusten.' Iz raz-
loga, ker procesualno ni dovoljen kazenski pregon, zavrne
sodis¢e zahtevek in ustavi pokrenjeno kazensko postopa-
nje (88 92 odst. IV., 96 odst. II., 98, 108 odst. II., 379 k. p.),
odloci apelacijsko sodiSce, da obtozba ni dopustna in ustavi
postopanje (§ 208 odst. I. to¢. 3. zad. stav. k. p.), se zavrne
s sodbo obtozba (§ 276 k. p.) ali razveljavi drugacna, opisa-
nemu nacelu nasprotujocéa, s pravnim lekom pobijana sodba
prve stopnje (§ 337 to¢. 1 ¢ {g) k. p.).

Pravica do kazenskega pregona je porabljena redoma
ob kon¢anem kazenskem postopanju. O tem® govorimo
tedaj, kadar je bil na predlog upraviCenega toZilca uvedeni
kazenski pregon zaradi kaznivega dejanja zoper dolo-
¢eno osebo pravnomocé¢no zavrSen, bodisi brez do-
koncane glavne (ustne) razprave z ustavitvijo poiz-
vedb, preiskave, z ustavitvijo po umaknitvi® ali zavr-
nitvi* obtoZnice, po ustavitvi zaradi zamude ali iz-
ostanka ®° zasebnega tozilca ali zasebnega udeleZenca kot
tozilca, bodisi po priceti in koncéani glavni (ustni) razpravi
s sodbo. Ne gre za kazensko postopanje v gornjem po-
menu tedaj, kadar so se vrdile pa¢ poizvedbe zoper $e ne
znanega storilca ali zgolj zato, da se doZene ne glede na
storilca, ali je bilo sploh storjeno kaznivo delo ali ne. Tudi

1§ 496 odst. IL k. p.

2 § 359 odst. L. k. p.

3 § 219 odst. IIL k. p.

4 § 208 k. p. (prim. &l 84. z. o. t.).

5 §§ 95 odst. IV., 108 odst. II., 109 odst. ILL, 236 odst. Til. k. p.
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take poizvedbe se koncajo ali prav za prav le ukinejo do-
tlej, ko je razkrit ali je postal znan storilec, ki ga je modi
zasliSati Sele takrat kot obdolZenca in nato resni¢no kondati
zoper njega kazensko postopanje v gornjem smislu. Pra v-
nomo ¢no je pa konfano v vseh gornjih primerih kazen-
sko postopanje, kadar se ne more ve¢ pobijati dotiéna
ustavitev ali sodba s pravnim lekom ali ¢e tak pravni lek po
zakonu sploh ni dopusten (§ 412 odst. I. k. p.).

Glede pravkar nastetih primerov velja nacelo »ne bis
in idem« (88 276 in 359 odst. I. k. p.), ki poudarja, da naj Ze
pravnomoc¢no odlodena kazenska stvar ne oZivi, ¢e ni zato
izre¢no v zakonu navedenih pogojev za obnovo kazenskega
postopanja. Poudarjati pa je treba, da se po dovoljeni ob-
novi ne ponavlja ali nadaljuje staro, prejSnje postopanje,
marveC se prienja povsem novo. Spremenila se je pac
dokazna podlaga, dasi je predmet postopka isto dejanje,
nastopajo iste stranke, osobito tudi isti toZilec, kakor
prej. Ni pa govoriti o obnovi, marve¢ le o nadaljevanju po-
stopanja z zamenjavo tozilca tedaj, ¢e nastopi na mesto dr-
zavnega tozilca po njegovem odstopu od pregona zasebni
udelezenec kot toZilec, ki ga utegne pozneje zopet nadome-
stiti drzavni tozilec.

Nacelo »ne bis in idem« ima v toliko dvojno naravo,
ker ne spada zgolj v procesno, marve¢ tudi v materijalno
pravo, ko ni moc¢i komu, ki je bil Ze obsojen ali oproséen
krivde, nakloniti Se (drugi¢) kazen zaradi prav istega deja-
nja. V prvem pogledu je potrebna sodnijska pravno-
mocna odloc¢ba, ki se bavi s kaznivostjo dejanja po kazen-
sk e m zakoniku. Kondéano disciplinsko ali upravno posto-
panje o sicer istem dejanju je brez pomena. Vobée govo-
rimo o »res iudicata« le tedaj, kadar o isti stvari, kakor Ze
prej enkrat odloca d o m a ¢ e kazensko sodis¢e.” Pokrenjeni
pregon je porabljen ne samo s sodbo, naj si Ze obsodi, opro-
sti ali vCasih tudi obtoZbo zavrne,” marvec¢ tudi z naredbo

6 Po mnaSem mnaziranju ni povsem pravilno mnenje Lohsingovo
(Osterr. Strafprocessrecht 1912 str. 696), oprto na avstrijsko judikaturo,
da je miSjena v obnovnem postcpku vedno paé identiteta obdolZenceva,
ne pa tudi identiteta tozileva. O tem govorimo Se pozneje.

78§ 5. do 10. k. z.

8 Prim. § 259 tod. 1. avstr, k. p. r. Seveda ima § 276 k. p. v mislih
tudi odlobe s sodbo, ki obenem dokonéno uni¢ijo vsako pravico do na-
daljnjega pregona (... »ali ker je tozilec odstopil od obtozbe, ko se je
razprava zacela, toda preden je predsednik izjavil, da je razprava kon-
Sana (§ 272, II. odst.), ali ker je obtoZenec =zaradi istega dejanja Ze
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ali resitvijo, ki zabranjuje z ustavitvijo postopanja zoper
dolo¢eno osebo poznejso uvedbo preiskave, vlozZitev obtoz-
nice ali po odstranitvi obtoZnice odredbo in izvrsitev glavne
(ustne) razprave. Pravica kazenskega pregona je porabljena
le s pravnomoc¢no odlocbo v stvari sami, to je z odlocbo, ki
se tice res vpraSanja krivde, ne pa tudi po odloéitvah, ki
reSujejo zgolj vpraSanja procesualne dopustnosti pregona
take vrste, da ga utegne upravideni toZilec tudi $e pozneje
spraviti v pravi tir (§§ 276, 277 in 359 odst. II. toc. 1. k. p.).°

O porabljeni pravici za pregon je le toliko govoriti,
kolikor je doti¢no dejanje, o katerem je dvomljivo, ali je
dopusten ponovni ali nadaljnji pregon brez obnove posto-
panja, povsem identi¢no z onim, o katerem je bila iz-
reCena sodba z reSenim vpraSanjem krivde, odnosno je bilo
na ist: podlagi'® ustavljeno postopanje.

Nacelo »ne bis in idem« sega tako daleg, lolikor je
smelo odlo¢ujoce sodiS¢e o priliki prejSnje odlocbe glede
pravne ocene in odmere kazni soditi preko okvira, zaérta-
nega v obtozbi.* Torej ni dopustno, da bi se ponovila brez
obnove postopanja prejSnju obtozba v smeri drugacne kva-
lifikacije sicer prav istega dejanja.'” Prav tako je izklju-
¢eno naknadno uveljavljenje staliS¢a, da je z istim deja-
njem bil ?rekoraéen Se kak nadaljnji predpis kazenskega
zakonika.” Kakor hitro pa gre za dejanje, v svojem bistvu
novoindrugadéno, najsi je prejSnjemu, ki je o njem Ze
pravnomoc¢no odloéeno, popolnoma sliéno in morda celo
prav isto, ni izkljuen ponovni pregon brez obnove. Paziti
je ob takih prilikah pa¢ na to, ¢e ne gre morebiti le za
poedini del kolektivnega ali pa nadaljevanega delikta, ki ga
prav za prav obsega Ze prejSnja pravnomocna odlocba.

Pri vprasanju, ali gre za stvar, ki je Ze pravnomolno
odloCena in s prejSnjo identina, je gledati dalje tudi Se na

pravnomodéno obsojen ali je bil pregon z aktom kraljeve milosti razve-
liavljen . . .

9 Glej opombo 8.

10 Ni dopustna obnova postopanja le v to svrho, da bi se izrekla
sporna obsodba tudi 3e ma postransko kazen ali ma ocCuvalno odredbo,
de je sodis¢e to enostavno prezrlo pri prejsnji, sedaj pravnomocéni ob-
sodbi.

11 § 273 odst. II. k. p.

12 Pravnomo&na oprostitev obtozbe dejanja, cznalenega po § 167
k. z. izkljuduje ponovni pregon (brez pravilne obnove) istega dejanja kot
zloCinstva po § 178 zad. odst. k. z.

13§ 61 k.=

19
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osebi obdolZenca in tozilca prej in sedaj. Ce je bil
n. pr. na obtozbo za krivega spoznan in obsojen dolo¢en
storilec, a se poslej izkaze, da je izvrSila doti¢no, a prav isto
dejanje druga oseba, moci je to osebo samostojno prega-
njati in obsoditi. Ne spada semkaj vpraSanje, ali je morda
nova sodba s prejSnjo v takem protislovju, da postane vpra-
Sanje obnove prvonavedene sodbe perece.'* Nacelo »ne bis
in idem« torej ni krSeno, kadar se radi sicer istega dejanja
preganja drug obdolZenec. A prav tako ni govoriti o isti
kazenski stvari, kadar drugi¢ ne nastopa isti tozilec.
Misljena je pa tukaj le zamenjava drzavnega tozilca z za-
sebnim tozilcem ali pa narobe, do¢im na mesto drZavnega
tozilca nastopajoCi zasebni udelezenec kot tozilec ni Se
drug tozilec.” Sicer je v primerih prve vrste kaznivo deja-
nje po dopustnosti pregona enkrat po drZavnem, drugi¢ pa
po zasebnem tozilcu tako oznaceno, da je tukaj skoraj go-
voriti o kaznivih dejanjih povsem razlicne vrste, v tem ko
izkljucuje nadelo »ne bis in idem« le ponovni pregon prav
iste ga kaznivega dejanja, ne pa drugega.

Novo zasledovanje do kon¢ne odloc¢be brez obnove je
praviloma tudi takrat dopustno, kadar je dotlej le odprav-
ljiva ovira formalnopravne narave zabranjevala odlocitev o
krivdi. Vprav omenjene primere pa ima v prvi vrsti v mislih
dolocba § 359 odst. II. to¢. 1. k. p., ki poudarja, da se sme ne
glede na pogoje in formalnosti obnove postopanja pokreniti
ali nadaljevati po pristojnem sodi$¢u na zahtevek upravice-
nega tozilca kazensko postopanje, ¢im se odoravijo ali pre-
stanejo procesualne zapreke, ki so ovirale pokrenitev ali
nadaljevanje, kolikor ni nastopilo zastaranje.*®

Kadar so prejsnje poizvedbe ali preiskava ustavlje-
ne glede dolo¢nega obdolZenca iz materijalnih razlogov, ki
se ticejo njegove krivde, je redoma potrebna obli¢na ob-
nova postopanja v svrho ponovnega pregona. Izvzeti so tu
primeri, ¢e je storilec Ze po storjenem kaznivem dejanju
duSevno obolel ali je bil res odsoten in ga ni bilo moci najti,
pa tudi tedaj, Ce je bila izvrSitev kakSnega dokaza zdruZena
z velikimi tezkocami. Tukaj se pa¢ postopanje tudi ustavi,"”
ali prav za prav le s tihim pridrzkom, da se nadaljuje, kadar
bi prenehale navedene ovire. Znacilne v primeru z vprav
opisanimi so ovire, ki so v tem, da je obdolZenec zacasno

14 § 362 tog. 3 k. p.

15, § 156, k..

16 § 79 odst. L in I k. z.
17 § 455 odst. IIL k. p.
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duSevno obolel ali da ni modi izvrsiti kak$nih dokazov zo-
per njega. Tedaj je ustavljeno postopanje prav za prav v
stvari sami, a se brez zaprek zopet nadaljuje, ko so te ovire
odpravljene, ker pa¢ ne bi imele pravega pomena formal-
nosti obnove sprico dejstva, da so jasni razlogi za nadalje-
vanje kazenskega postopanja.

Se manj moremo govoriti o izjemah napram pravilu po-
trebne obnove, kadar so prejSnje poizvedbe ali preiskava
bile ustavljene, bodisi da je obtozba po § 276 k. p. bila za-
vrnjena zaradi tega, ker ni tozil upravifeni zasebni toZilec
ali sta manjkala predlog upraviéene osebe ali pa odobrenje
upraviCene osebe, odnosno oblastva.”® V vseh teh primerih
je pravnomocno odlo¢eno zgolj o tem, ali je upraviéeno na-
stopal dotiéni tozilec, bodisi da je kot tak nastopala oseba,
ki se je po sebi kaznivo dejanje ne tice, bodisi da onemu
tozilcu pomanjkuje potrebno pooblasfenje za pregon. Ker
o stvari sami, to je glede krivde, ni bilo odloCitve ter gre
zgolj za pravdno hibo, ki jo je moci popraviti po prizadeva-
nju drugih oseb, na postopanju doslej Se ne udelezenih, ni
potrebna obnova postopanja. Kajti redoma™ je potrebna
obnova pravnomoc¢no kondéanega postopanja z njegovo po-
novno pokrenitvijo in izvedbo le takrat, kadar je nastala
preokrenitev v dokazu dejanskih okolnosti, odlocilnih za
vprasanje krivde. Po staliS¢u naSega kazenskega postop-
nika, ki to¢no razloduje oprostitev glede krivde od zavr-
nitve obtozbe v primerih, kadar je nastopila kot zasebni
tozZilec oseba, ki k temu niupraviéena, — je itak samo
ob sebi razumljivo, da tukaj izrecena zavrnilna sodba (§ 276
k. p.) ne more odvzeti obtoZne pravice r e s upravicenemu
zasebnemu tozilcu, ki pa doslej kot tozilec ni nastopil®
Cim pa je bilo z oprostilno, poslej pravnomoc¢no sodbo iz-
re¢eno, da po zasebni obtoZzbi preganjani obdolZenec ni
kriv, je s tem izrekom dokonéno resena obtozba. Pomem-
bno je to tedaj, kadar utegne v zasebni obtoZni stvari na-
stopati veé zasebnih tozilcev, a jih je vloZilo za sedaj tozbo
le nekaj ali celo le eden njih. Ostali smejo v zato dolo¢enem
toku Se vedno vloziti v lastnem imenu tozbo zoper istega
storilca. Bolje receno, drugi toZilci se pridruzijo obtozbi, o
kateri je postopanje ze v teku. Cim pa je to koncano z od-
lo¢itvijo v stvari sami v pogledu krivde, je s tem odloceno

18 Prim. oprost. sodbo po § 259 toé. 1. avstr. k. p. r.

19 Drugae po § 361 odst. II. k. p., kjer prav za prav ne gre za
<bnovo. »

20 § 86 odst. II. k. z.

19%
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tudi o obtozni pravici vseh onih oseb, ki je doslej $e niso
uporabile in jim je odslej zabranjeno, da bi nastopali v isti
stvari kot zasebni toZilci. Ce je vlozil obtozbo le drzavni
tozilec, a smatra sodiSCe, da ta ni upravi¢en k obtozbi, tem-
ve¢ da gre pravica pregona zgolj zasebnemu toZilcu, tedaj
sodis¢e zavrne javno obtozbo po § 276 k. p. ali pa je ustav-
ljeno izven razprave postopanje iz istega razloga. Doloc¢ba
§ 359 odst. I. toc. 1. k. p. kaZe na to, da sme sedaj nastoniti
v roku po kazenskem zakoniku z obtoZbo oni zasebni toZi-
lec, ki je neposredno prizadet po dejanju. Po nasem nazi-
ranju sme pa tudi obratno pozneje drZavni toZilec na novo
pokreniti kazensko postopanje, kadar je sodisée vloZeno
zasebno obtozbo zavrnilo ali Ze izven razprave in pred njo
postopanje ustavilo zgolj zaradi tega, ker je menilo, da sme
to dejanje preganjati le drZzavni tozilec. Tu ni bila reSena
obtozba stvarno z izrekom o krivdi, marveé je bilo le od-
loteno, da obtozba (ali predlog na pregon) ne izvirata od
upravicenega tozilca. Zato pa sme nastopiti tudi Se sedaj
drzavni tozilec, in sicer brez vsake obli¢ne obnove kazen-
skega postopanja.”* Seveda govori zoper to naziranje vsaj
navidezno besedilo § 359. toé. 1. k. p., ki izreCno omenja
le ustavitev postopanja ali zavrnitev obtoZzbe v primerih
pregona po drzavnem ali zasebnem toZilcu zaradi tega, ker
je odlo¢ujole sodisS¢e spoznalo, da gre za stvar, ki jo sme
preganjati drug zasebni tozilec. A tedaj bi smel drZzavni
tozilec zahtevati ¢ obnovo® zaradi gornjega razloga ustav-
ljenega postopanja v primeru, Ce bi se zamogel sklicevati
na nove, krivdo obdolZenéevo dotrjujoce dokaze, obnovo
zoper pravnomo¢no zavrnilno sodbo iste vrste pa redoma
tudi le iz sli¢nih obnovitvenih razlogov po § 364. k. p. Res
omenja slednje navedena dolocba ne le pravhomocne opro-
stilne sodbe, temveé tudi one primere zavrnilnih sodb, ki
v dolocbi § 359. odst. II. to¢. 1. k. p. niso vzete v misel.
To so pa predvsem oni primeri § 276. k. p., kjer je z zavr-
nitvijo obtozbe bila sploh vsaka obtoZba odpravljena, ne:

21 Sodstvo in z njo slovstvo o dolocbi avstr. k. p. r. (§§ 368. tod. 2
avstr. k. p. r.) sli¢ni naSemu § 359. odst. Il. to¢. 1. k. p. sta paé dosledno
odklanjali moZnost, da bi smel drzavni toZilec pokreniti brez razlogov
za obnovo kazensko postopanje, ki je bilo ustavljeno, ali je pa bila
izretena sodba po § 259. toé. 1. avstr. k. p. r. (»oprostilna«<), obakrat
iz razloga, ker je dejanje preganjal zasebni toZilec, ki za to ni bil upra-
viten, a je scdisfe spoznalo v kaznivem dejanju tako dejanje, ki se
preganja le na javno obtoZbo.

22§ 361 odst. "L K. ‘.
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pa oni, kjer je bila le zanikana upravi¢enost pregona po
nastopajocem tozilcu. Ce je poleg vsega drzavni toZilec
izvedel za dotiéno kazensko stvar 3ele po konfanem prej-
Snjem postopanju, a bi bili dokazi za krivdo Ze od pocetka
povsem strnjeni in iz¢rpni, bi se tukaj pac¢ krivica povzdig-
nila nad pravico na nacin, ki ne ustreza pravnemu Cuv-
stvovanju. Za obstoj Se dalje trajajoCe pravice drZavnega
tozilca v opisanem primeru govori tudi okolnost, da gre
tako reko¢ (vsaj deloma) za drugaino kaznivo dejanje v
objektivnem pogledu, ki ga v tem obsegu s svojo obtoZbo
poslej odklonjeni zasebni toZilec sploh ni preganjal. V do-
loc¢bi § 359. odst. II. tod. 1. k. p. je paé tudi zato opozorjeno
le na drugega zasebnega tozilca, ki more nastopiti mesto
neupravitenega tozilca, ker bi tu pre: utegnil kdo misliti,
da je kaznivo dejanje v enem in drugem primeru obtoZbe
identiCno in je konsumirana z ustavitvijo ali z zavrnilno
sodbo vsaka dosedanja in nadaljnja obtozba. Glede na
doiocbe naSega kazenskega postopnika, ki loCi strogo med
sodbo o krivdi in razsojo o zgolj pravdni dopustnosti ob-
tozbe (§ 276. k. p.), bi torej prav za prav ne trebalo po-
udarjati Se posebe dozdevne izjeme po § 359. odst. II. to¢. 1.
prvi stav. k. p.

V zvezi s tem, da li sme po konCanem kazenskem po-
stopanju slediti glede dozdevno istega dejanja in istega
obdolZenca pregon po drugem toZilcu, je Se nadaljnje vpra-
Sanje, ¢e je dopustna kar isto¢asno kumulacija dveh obtozb,
n. pr. drzavnega in obenem zascbnega tozilca, v pravkar
navedenem smislu. O teh vzporednih obtozbah zoper istega
obdolZenca zaradi istega dejanja bi bilo Ze vnaprej jasno,
da ena njih ne more izvirati od upraviCenega tozilca, a
katera je to, se izkaZe Sele po razpravljanju. Mogoce je
namre¢, da postaneta pravnomocni obe obtozbi, bodisi tudi
po odlocitvi ugovorne stopnje. Gre le za eno in isto ka-
zensko stvar in se vr3i v obeh obtozbah pravilno le ena
glavna (ustna) razprava. Ta ena obeh obtozb — v danem
primeru ona drZavnega toZilca — ima principalen, druga le
eventualen znacaj. To se pravi, da je le tedaj v stvari od-
lociti s sodbo (obsodilno ali oprostilno) o slednji obtozbi
(zasebnega tozilca), ¢e je bila zavrnjena po § 276. k. p.
glavna obtozba (drZavnega toZilca), ker pregon ni bil upra-
viten.

Govorili smo doslej zgolj o tem, da je s pravnomolno
sodnoodloditvijo v stvari — ustavitvijo ali sodbo —
izkljuCen kazenski pregon po istem tozileu, glede istega
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kaznivega dejanja in is te g a obdolZenca, izvzemsi zakonito
obnovo postopanja. Pa so znani tudi primeri, ko se Steje,
da je tozilec odstopil od pregona, ¢e ni pravocéasno ali Ce
sploh ni podal po zakonu potrebne izjave zaradi pokre-
nitve ali nadaljevanja pregona, ali pa ¢e ni v doloCenem
trenutku pokazal svoje volje, da hole preganjati kaznivo
dejanje z osobitim ¢inom — n. pr. z vloZzeno obtoZnico,
predlogom na uvedbo preiskave. Tako negativno (pasivno)
zadrZzanje ima kot posledico izgubo preganjalne pravice, ki
jo more redoma na novo pridobiti le ob nastopu toc¢nih
zakonitih pogojev po obli¢ni obnovi postopanja.

V § 20. k. p. je izreCeno nacelo, da naj praviloma isto
sodiS¢e sodi o vseh kaznivih dejanjih, katerih je bil do
konca razprave obdolZenec okrivljen. Toda sodi3cée, ki je
po 88 20. ali 21. k. p. pozvano k postopanju, sme odrediti
na predlog strank ali pa uradoma po zasliSanju drZavnega
tozilca,” da se izlo¢i postopanje o poedinih kaznivih de-
janjih ali zoper poedinega izmed obdolZencev. Tako izlo-
¢eno postopanje se dovrsi posebej pri istem sodiS¢u ali pa
se izro¢i drugemu — za izloleno dejanje pristojnemu so-
diS¢u. Pristojno sodiS¢e pa sme tudi za vsa dejanja ali
glede vseh krivcev razdvojiti postopanje glede vseh kaz-
nivih dejanj, tako da se postoba o vsakem zase pred so-
dis¢em, ki je pristojno za poedino teh dejanj. Po zakonu
(8§ 22. k. p.) je mozZna taka izloCitev do glavne razprave —
to¢neje re¢eno do prietka glavne razprave.® Izloditev nima
smisla, pa tudi ni mogoca, dokler ni govora o kazenskem
postopanju zoper doloc¢eno osebo, torej ne pri poiz-
vedbah, kjer Se ni bil zaslisan kak3en osumljenec.”® Pri
izlo¢itvah razloCujemo redoma Ze preganjano kaznivo de-
janje, o katerem je sodiSCe odredilo, da naj se o njem
lo¢eno postopa in pa Se preostala kazniva dejanja, zaradi
katerih je bil obdolZenec Ze tudi ovaden ter jih je tozilec
ali Ze preganjal ali pa je bil v stanu, da se o tem izjavi.
Po § 22. odst. II. k. p. naj pri izloCitvi navzoéni toZilec takoj

28 Celo tedaj, ako gre za kazniva dejanja, ki jih preganja zasebni
tozilec.

24 § 248. k. p. Ne velja torej, da bi pravnomodnost postavitve pod
obtozbo — § 211. k. p. — ovirala tako resitev, ¢e§, da se pri tako ustvar-
jenem pravdnem poloZaju krajevna pristojnost ne more ved pobijati s
pravnim lekom. Nasprotno naziranje uveljavlja Henigsberg L. (»Tumac«
k. p.), opirajo¢ ga na dolo¢be §§ 211. in 266. k. p.

25 § 361. k. p. Prim. tudi § 438. odst. I. k. p., dalje ¢l. 76. z. o. t.
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sam od sebe, sicer na poziv izjavi ali zahteva,”® da se na-
daljuje postopanje tudi zaradi ostalih dejanj, zaradi katerih
se isti obdolZenec obremenjuje. Ce tozZilec ne zahteva tega
nadaljevanja, sme preganjati obdolzenca zbog teh dejanj
samo ob pogojih, zaradi katerih je dopustna obnova ka-
zenskega postopanja, ustavljenega Ze pred glavno razpravo.
Iz tega vidimo, da vpliva opustitev izjave na nadaljevanje
pregona prav kakor izreCen odstop od pregona.

Za morebitno razsirjenje obtozbe glede novih kaznivih
dejanj po pricetku glavne (ustne) razprave so upostevna
zgolj dejanja, ki so bila razkrita med razpravo (§§ 266.
odst. I., 271. odst. 1., 284. k. p.*" Dejanja, o katerih je bilo
po spisih sicer govorjeno v pripravljalnem postopanju, ki
pa niso omenjena v pravnomocni obtozZnici, niti ni glede
njih izSla obli¢na ustavitev, ali glede njih ni podal toZilec
izjave ali predloga, ne veljajo ve¢ kot razkrita med
glavno (ustno) razpravo, ako so se v razpravljanju kakor-
koli pojavila. Pripeti se vlasih, da vloZena in poslej prav-
nomoc¢na obtoZnica ne vsebuje kaznivega dejanja, ki je pa
ze pred glavno razpravo zoper dotiCnega obdolZenca bilo
iz spisov to¢éno razvidno. Ce pa tozilec zaeno z vloZeno
obtoznico ni podal izjave glede odstopa od pregona do-
ticnega dejanja,” je imeti v tem pogledu postopanje ven-
darle za ustavljeno in koncano. Tozilec je morda to dejanje
pri sestavi in vloZitvi obtoznice enostavno prezrl, a je vendar
s tem molanjem izgubil pravico do razSirjenja obtozbe v
teku glavne razprave. Imeti je torej, da je bil obdolZenec
7e sojen zaradi tega dejanja,’* mogoce pa je vsekako, da
je nato pravilno povzel pregon zaradi tega dejanja zasebni
udelezenec kot tozilec.** Sodisce resi vsikdar po razSirjenju
obtozbe na novo razkrito dejanje po zasliSanju obtoZenca
(§ 271. odst. I. k. p.) tozil¢evo izjavo (predlog) in ukrene,
da se omejita razprava in sodba na prejsnjo obtozbo §§ 266.

26 Dirzavni tozilec poda izjave po § 22. odst. II. k. p. vedinoma
ze tedaj, ko predlaga izloditev po § 22. odst. I. k. p., m. pr. tako, da
vlozi obtoznico le glede mekaterih kaznivih dejanj, predlaga pa glede
enega ali ved drugih, da se zavrdi kazensko postopanje posebej.

27 Sli¢na dolocba § 263. avstr. k. p. r. ne govori o dejanjih, »raz-
kritth« med glavno razprave, temved le o drugih kaznivih dejanjih,
katerih je bil obtozenec med glavno razpravo osumljen.

29 Tako izjavlja obiéno le drzavni tozilec, dodim =zasebni tozZilci
‘opuslajo take izjave.

30 §§ 276., 259. odst. L, 337. tod. 1. lit. & (g) k. p.

#8156, k. p.
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odst. III., 284. k. p.) ali pa takoj razpravlja in sodi o raz-

sirjeni obtozbi. Ce ne pride do izreka po § 284. odst. I. k. p.,

iledi) morda reSitev o prelozitvi razprave (§ 284. odst. II.
. p.)-

Lahko umljivo je, da ni potrebno predlagati obnove
kazenskega postopanja zaradi kaznivega dejanja, glede ka-
terega je bil v sodbi pridrZzan tozileu pregon po §§ 284.,
285. k. p.** Ali da se sme na novo preganjati zaradi dru-
gega dejanja, storjenega ze pred dejanjem, o katerem
govori pravnomocna sodba, a je bilo to dejanje Sele po
nji razkrito. Kadar se torej doZene na glavni (ustni) raz-
pravi Se kakSno drugo kaznivo dejanje obdolZencevo, ni
bas potrebno, da bi se na takojSnjo ustno tozbo razsirila
razprava tudi na to novo dejanje.”> Mogoce je marvec, kakor
je bilo Ze gori opisano, da pridrzi sodba tozileu pravico
posebnega pregona glede novo razkritega dejanja. Brez
tega pridrzka pa se Steje stvar za dokon¢no resSeno
in je pregon omogocen le Se, ¢im je pozneje morda dove-
ljena obnova kazenskega postopanja.”* Sicer sme brez po-
sebnih oblik in razlogov za obnovo tozZilec zaradi novo
razkritega dejanja v roku po § 284. odst. IV. k. p. pokreniti
kazensko postopanje. Poudarjati pa je Se treba kot nedo-
pustno, da bi navzodni tozilec” puscal v nemar med
razpravo razkrito obdolZendevo kaznivo dejanje (razlicno
od onega, zaradi katerega se vrSi glavna razprava) v na-
meri, da bi si kar tihoma pridrzal pravico posebnega pre-
gona po sodbi. Tozilec mora marveC, da se izogne posle-
dicam po § 284. odst. I. (stav. drugi) k. p., ustno na glavni
(ustni) razpravi obtoziti obdolZenca tudi zaradi tega »no-
vega« dejanja in zahtevati za primer, Ce se razprava ne
razsiri Se na tozbo glede novo razkritega dejanja, pridrzek
po § 284. odst. I. k. p. Ako navzocni tozilec na glavni (ustni)
razpravi, kjer je bilo razkrito Se drugo kaznivo dejanje
obdolZencevo, ne dvigne, odnosno ne razSiri obtozbe in

32 § 350, toc. 2. k. p.

33 §§ 20. in 266. k. p. Povsem pogreina je pa izlolitev med glavno
razprave, ki tudi glede dejanj, stavljenih Ze prvotno pod obtozbo, ni
veé mogoca. )

34 § 364 k. p.

3 Tozilee, upravien za pregon razkritega dejanja, utegne biti
povsem druga oseba kakor dotlej v glavni (ustni) razpravi nastopajoéi
tozilec, kar se primeri n. pr., ¢e obdolZenec med razpravo razZali na-
vzoéno priGo ali izvedenca, ali tudi drugo osebo, ki takrat ni niti na-
vzodna.

R

!
i
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ne zahteva v zvezi s tem pridrzka po § 284. odst. . k. p.
v sodbi, je imeti, da se je tihoma odpovedal pregonu, posto-
panje glede razkritega dejanja pa je ustavljeno. Zasebnemu
tozilcu je za ta primer po §§ 51. odst. II. in 361. odst. II. k. p.
tudi zabranjeno, da bi z uspehom zahteval obnovo kazen-
skega postopanja celo tedaj, ¢e so sicer podani pogoji za to.
Upraviceni tozilec, ki ni navzo¢ na glavni (ustni)
razpravi, ko se na nji razkrije ono drugo dejanje, ki doslej
ni bilo pod obtoZbo in o njem ni bilo razprave, sme seveda
zapoleti pregon v okviru zakona® 3e nadalje po glavni
(ustni) razpravi, koncéani s sodbo. Razpravljajoce sodiSce
more v svrho pravilnega postopka po §§ 266. in 284. k. p.
preloziti razpravo bodisi tudi na pobudo obdolzen-
¢evo” in vabiti na prihodnjo razpravo Se upravifenega
tozilca. Po naSem naziranju nastopijo vsled izostanka za-
sebnega tozilca tudi v tem primeru posledice po §§ 51
odst. I, 236. odst. III. k. p. (§ 361. odst. II. k. p.).
Drzavni toZilec, ki enostavno namenoma ali po mna-
kljuéju prezre samostojno kaznivo dejanje, znano mu Ze
tedaj, ko je vlozil obtoZnico zaradi drugega kaznivega
dejanja zoper obdolZenca, redoma ni obvestil o tem po
predpisu § 44. odst. II. k. p. doti¢nega zasebnega udelezenca.
To naj stori sodiS¢e s primernim poukom, odnosno naj
povabi zasebnega udelezenca kar na odrejeno razpravo, da
zasebni udeleZenec morda. uporabi namesto drZavnega to-
zilca pravice subsidijarnega pregona po § 53. odst. IL. k. p.,
nakar sodise postopa po §§ 266., 284. k. p.*®* MozZnost sub-
sidijarnega pregona po zasebnem udeleZencu pomeni vobce
tako reko¢ izjemo od nacela »ne bis in idem«, za kar ga pa
zakon ne smatra. Se bolj pa je v tej smeri pomembno, da
more drZavni toZilec v javnem interesu vsak Cas zopet pre-
vzeti pregon in zastopati nadalje obtoZnico, ki jo je morda
vlozil celo zasebni udeleZenec kot tozilec (§ 56. k. p.).
Kakor Ze zgoraj omenjeno, ne more z uspehom pred-
lagati obnove kazenskega postopanja zasebni tozilec ali
zasebni udeleZenec kot tozilec, kakor hitro je eden njih sam

#4886l adst. T K.z,

37 §§ 22. odst. IIL, 284. odst. Il k. p. Tudi odsotnega upravicenega
predlagatelja je magode na ta nalin vabiti na razpravo; do prihodnje
razprave se utegne tudi Ze drZavni toZilec preskrbeti s potrebnim pred-
logom (§ 87. k. z.).

38 Zasebni udelezenec, ki ni bil obveSden, da je drzavni toZilec
lodstopil od pregona, se sme izjaviti o nadaljevanju pregona Se tri mesece
dod ustavitve.
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odstopil od pregona. Opozoriti pa je treba tukaj na pri-
mere, ko pride do ustavitve kazenskega postopanja pred
pocetkom glavne razprave zaradi zamude ali izostanka
zasebnega tozilca.®® Ce zasebni toZilec ni pravocasno vlozil
obtozZnice ali ¢e ni priSel pravolasno na glavno razpravo,
sme prositi vtreh dneh po prestanku ovir za obnovo
kazenskega postopanja, ¢e dokaze,* da so bile omenjene
ovire zanj zares nepremagljive in da so prav zaradi tega
povzrocile zamudo ali izostanek. V teh primerih ne gre v
bistvu za obnovo v pravem smislu, kajti ni govora o novih
dokazih v stvari sami, tudi se prejSnje, sicer z ustavitvijo
konéano postopanje dejansko kar nadaljuje.*

Resni¢no izjemo pravila, da je moc¢i pravnomoc¢no kon-
¢ano kazensko postopanje obnoviti le pod dolo¢enimi
pogoji, vidimo v dolo¢bi § 359. to¢. 3. k. p.** Tukaj se pusca
popolnoma v nemar pravnomoc¢na sodba sodnika poedinca
okroznega ali pa sreskega sodiS¢a, ki oznacuje kaznivo
dejanje le kot prestopek. Upravideni tozilec (redoma
je to drzavni tozilec) sme zahtevati, da se priéne ali na-
daljuje postopanje zaradi istega dejanja, preden potete 6
mesecev od dneva izreCene sodbe sodnika poedinca, Ce
se pokaze v dejanju zlocinstvo. Ce gre za zloinstvo,
za katero doloc¢a zakon kot najvidjo mero kazni robijo ali
zatocenje preko petih let, pa ni smelo miniti veé¢ kakor
leto dni od odlotbe sodnika poedinca. Po teh rokih je
mogoce ponovno preganjanje zgolj po dovoljeni obnovi
kazenskega pstopanja, ¢e so podani zakoniti obnovni raz-
logi. Pogoj gori opisanega, rekel bi poenostavljenega po-
stopka je torej, da je jasno Ze po polozaju, ugotovljenem
v spisih do sodbe ali pa tudi po naknadnih poizvedbah,
da je sodil sodnik poedinec o dejanju, ki je po svojih znakih
zlo¢instvo, a je on imel to dejanje kot prestopek in je sodil
o njem, kakor da bi bil stvarno pristojen sodnik. Pri tem
ni treba, da bi se sodnik poedinec moral zavedati,
da krsi njegovo sojenje zakon. Mogoce ie tudi in ni ovire

39 §§ 95. odst. IIL, 96. odst, IL, 108. odst. IL, 109. odst. IIL, 206.
odst. II., 236. odst. IIl. k. p.

40 Ne zados¢a, da je verjetno izkazal (posvedecba): § 326. k. p.

41 Prim. Dr. Metod Dolenc: »O zahtjevu za ponavljanje kriviénoga
postupka« v »Mjeseéniku« br. 9., god. 1931.

42 Diolodba § 363. to¢. 4. avstr. k. p. r, sliCna dolodbi § 359. to&. 3.
k. p., kaZze drugatno zaletno besedilo: »le je o dejanju, ustanavljajolem
zlo¢instvo, sodilo okrajno sodis¢e zaradi napadne uporabe zakona,
kakor da bi bilo pristcjno soditi.«
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za uporabo dolocbe § 359. toé. 8. k. p., da je ob izreku
sodbe po sodniku poedincu ugotovljeni dejanski polozaj
zgolj na kvalifikacijo kaznivega dejanja kot prestopka, a
se v teku gornjih rokov izkaZe, da je prav za prav bilo
sojeno o zloCinstvu. Ne izgubi toZilec (drZavni) pravice,
ki mu jo daje gornja dolocba, Ceprav je sam o dejanju, ki
je zloCinstvo, svojecasno predlagal, da naj se kaznuje kot
prestopek. Stvar sodiSéa je bila (sodnika poedinca), da je
toCneje preizkusilo svojo stvarno pristojnost in da tako
ne bi zagreSilo one prekrSitve zakona, na katero se mora
tudi viSja stopnja vsikdar uradoma ozirati.® Nastopati
utegne ob teh prilikah drzavni tozilec celo tedaj, ¢e je sodnik.
poedinec Sel v svoji pravni zmoti pri sojenju tako dalec,
da je pogreSno smatral kaznivo zloCinstvo kot prestopek,
ki ga sme in ki ga je v istini tudi preganjal zasebni tozilec.

Ponovni pregon je pokreniti v takih primerih z obi¢nim
predlogom na uvedbo preiskave ali kar (po morebitnih po-
izvedbah) z vlozitvijo obtoZnice, ¢e ne gre za zlocCinstvo,
omenjeno v § 97. odst. I. k. p. Seveda mora biti pri tej
priliki obrazloZeno in Ze po spisih dotrjeno, da so podani
gori opisani pogoji po § 359. to¢. 3. k. p.

Praviloma nacelo »ne bis in idem« ne velja glede od-
lo¢b, po katerih je bilo v tujini koncano kazensko posto-
panje glede dolocene osebe, najsi je bila ta drzavljan naSe
kraljevine ali pa pripadnik tuje drzave. Le v omejeni meri**
se upostevajo sodbe, izrecene v tujini ter tamkajSnje ma-
terijalno kazensko pravo, pri ¢emer je pri obsodilnih sodbah
Se gledati, ¢e so z njimi prisojene kazni Ze popolnoma pre-
stane ali ne (8§ 8.—10. k. z.). Kolikor niso podane pravkar
omenjene zapreke za kaznovanje, se po § 6. k. z. kaznuje
drzavljan kraljevine Jugoslavije tudi tedaj, ¢e je storil
kakSno drugo, ne v § 4. k. z. posebej omenjeno kaznivo
dejanje v tujini, ko pride nazaj v kraljevino ali je bil iz-
ro¢en naSim oblastvom. Pri izroCevanju pa velja vobce, da
ne sme drzava, ki ji je izroCen doti¢ni krivec, krivca niti
preganjati, niti kaznovati Se za drugo pred izroditvijo stor-
jeno delo, kakor za ono, glede katerega je bila izrocitev
ali dovoljena ali ponudena (§ 496. odst. II. k. p.).”

43 §§ 336. tod. 7., 338. odst. IV., 393. odst. II., 406. odst. II. k. p.

#2804 ki

45 Zoper kriitev tega pravila vsebujejo sankcije § 208. tod. 3. zad.
stav. in § 337. toé. 1. lit. & (g) k. p.
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O pravu.

Br, Joso Jurkovid

Pod naslovom »Sodobno prlrodno in pozitivno pravo s
posebnim ozirom na francoski pravni objektivizem« je pri-
ob¢il dr. Gorazd KuseJ v petlh Stevilkah 26. letnika (1931/32)
»Casa« razpravo, ki ima po njegovi izjavi predvsem namen,
da poda kratek pregled francoskega pravnega objektivizma
in da poleg tega mimogrede opozori na ta ali drugi problem
pravne filozofije. Vendar razprava mi samo informativna,
ker zavzema pisatelj nasproti posameznim problemom ka-
kor so: pojem prava, pozitivno in naravno pravo, odnos med
pozitivnim in naravnim pravom itd. kriti¢no stalisce in skusa
priti do lastnih dognanj. Ker so omenjali pri nas francoski
objektivizem bolj posami¢, morda ne bo nezanimivo, ¢e po-
dam v glavnih obrisih vsebino Kusejeve razprave in pridam
par lastnih opazk.

L

V uvodu navaja pisatelj, s kakSnimi vpraSanji se peca
danes pravna filozofija. To so: pojem in ideja prava, pra-
vilnost prava in odnos prava do sile in morale. Nato ugo-.
tovi, da je iskala naravnopravna Sola bistvo in pojem prava
v Cloveski naravi, pozneje pa so iskali reSitev tega vprasanja
v samem pravu. Danes iSCe velik del pravnih filozofov po-
jem in bistvo prava v izvoru prava. Tu se mu zdita zlasti
zanimiva francoska objektivista Duguit in njegov uclenec
Bonnard.

Ko opredeli prirodno pravo kot pravni red, ki ne izvira
iz Cloveske volje, ki ga torej Clovek ne ustvarja, ampak je
¢loveku objektivno «dan, pozitivno pravo pa kot pravo, ki je
posledek ¢loveske volje, si stavi vprasanje: kakSen je odnos
med naravnim in pozitivnim pravom? Ker pa daje ali vsaj
priznava vse pozitivno pravo drzava: ali drZava res tudi
ustvarja to pravo, ali pa je to pravo po svoji veljavi neka}
od drZave neodvisnega, kar se drzavi obvezno vsili? To
vpraSujemo povsod, kjer iS¢emo izvor prava neodvisno od
drzave. In neodvisno od drZave ga iS¢ejo francoski objek-
tivisti.

Nato navaja pisatelj obifajno nem3ko in francosko
koncepcijo prava. Po nems3ki koncepciji je pravo subjektiv-
na pravica drZave, ki daje z njim norme za ravnanje svojih
drzavljanov. DrZzava torej ustvarja pravo. Francoski teoriji
pa je pravo izraz ob¢ne, suverenske volje naroda; ta narod-
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na volja pa je omejena po prirojenih temeljnih pravicah, ki
s0 neodsvojljive. Tako je po nemski teoriji pravo izraz dr-
Zavne volje, po francoski pa izraz suverenskega naroda.

IL.

Nemska koncepcija drzave kakor tudi francoska kon-
cepcija naroda sta se zdeli Duguitu nerealni, metafizi¢ni in
vsled tega nesprejemljivi; zato je zahteval, da se mora
gledati na vpraSanje prava izkustveno, realno: odtod oznaka
njegove metode kot »realisti¢nec.

Duguit vidi, da so posamezniki v vzajemnih odnosih: ti
odnosi tvorijo socijalno Zivljenje. Ti odnosi pa se ne rav-
najo po fizicnem zakonu vzroc¢nosti, ampak po smotrenosti.
Pravila pa, ki urejajo te odnose, imajo svoj izvor v druZab-
nosti, ki jo nosi vsak ¢lovek nujno v svoji zavesti. Nujnost
te dr Zabne zavesti pa je posledica tega, da ¢lovek lahko
zadosti vecini svojih potreb samo v druzbi. Pravila, ki izha-
jajo iz tega nujnega sozitja, ki urejajo te druzabne odnose,
so socijalna, ekonomska in pravna. Kateri znak pa da pra-
vilu znacaj pravnega pravila?

Formalni znak pravne norme je v njeni izsiljivosti. Da
pa je mozna taka izsiljivost prava, je vzrok v tem, ker je
pravo v individualni zavesti mnozice, ki dopu3ca, da se
izvede proti krSilcu norme socijalna reakcija. Materijalni
znak prava pa je prepri¢anje mnozice, da zadosti norma
Custvu druZabnosti in praviénosti: to Custvo Sele zagotovi
normi socijalno prisilnost. Vsebina pravne norme je torej
ta, da naj se stori vse za ustvaritev druZabnosti in naj se ne
stori ni¢ proti druzabnosti. Ker pa ima vsak ¢lovek potrebo
po socijalni vzajemnosti, se pravna norma c¢loveku vsili, je
nekaj objektivnega, od ¢loveske volje neodvisnega, neod-
visnega tudi od pojma drZave. To moderno naravno pravo
temelji v golih socijalnih dejstvih, ki so dana po naravi.

Kako pa je sedaj razmerje tega naravnega do pozitiv-
nega prava?

Drzava, ki pomeni Duguitu monopol sile, mora zagoto-
viti izvrSevanje pravil, ki jih je spoznala mnozica za pravna.
Obenem je poklicana drzava, da s svojo zakonodajno funk-
cijo ugotavlja pravna pravila. Drzava torej ne ustvarja pra-
va in ga ne more ustvarjati, kajti zakon je samo konstata-
cija ze obstojefega pravnega pravila in ¢rpa svojo veljav-
nost samo iz dejstva, da ustreza njegova vsebina naravnemu
pravu. To naravno pravo pa je objektivno zato, ker je v
pravnem sistemu primarno pravilo, ne pa subjektivna pra-
vica, in ker je osnovano to pravo na socijalnih dejstvih, ki
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so realna. Zakon, ki ne bi bil v skladu z naravnim pravom,
bi bil gola samovolja vladajocih.

Ali je dovoljeno upreti se takemu zakonu?

Tukaj Duguit ni ve¢ tako jasen. Proti nasilnemu opre-
sivnemu zakonu dopu$c¢a upor: za to ima osnovo v deklara-
cijah ¢loveskih pravic iz 1. 1789. in 1793. Ta upor pa je ostal
samo v deklaracijah in ni bil nikjer pozitivno urejen, ker
bi to pomenilo anarhijo. Ce poleg tega donu3éa Duguit pa-
sivni odpor proti zakonu, ne pomeni to ni¢, ker se tak upor
sploh ne da zabraniti. Prav tako je brez pomena, ée dopusca
na podlagi interpretacije francoskega kazenskega zakonika
obrambni odpor proti nezakonitim dejanjem drZavnih orga-
nov, kajti obrambni odpor proti zakonu si je tezko misliti
— ali pa je to kvecjemu pasivni odpor.

Poleg tega pa vnaSa Duguit v svoj pravni sistem ubla-
zitve, ki izkljuCujejo ne samo vsak konflikt med njegovim
naravnim ali objektivnim in pozitivhim pravom, ampak
pomenijo vsaj implicite priznanje samo pozitivhega prava.
Taka ublazitev je prvié trditev, da utegne pravilo, ki sicer
Se ni v zavesti mnozice, pa ga izda zakonodajec, postati po-
zneje pravno, ko se uvidi njegova potrebnost; drugi¢ pa
potrebna domneva, da ustreza zakon pravu in da mu gre
vsaj zaCasna pokorSCina; ta pokorSéina ni nevarna, ker
zakon ne bo ucinkovit, ¢e res ne ustreza pravu. Konéno loci
Duguit pravna pravila v normativna in tehni¢na, kar nas
tukaj dalje ne zanima, kar pa samo Se podértava veljavnost
pozitivnega prava.

Po drugi poti je Sel Duguitov ucenec Bonnard. Bonnard
izhaja od pojma smotra. Med raznimi smotri so tudi taki,
ki skuSajo uresniditi ideale. Bistvo idealov pa je, da so obli-
gatorni, zato morajo biti tudi norme, ki se nanaSajo na njih
uresniCenje, obligatorne, kategori¢ne: in ker skuSajo ostva-
riti ideale, dobijo s tem te norme idealno vrednost. Clovek
pa ima dva taka ideala: to sta idealni notranji, individualni
in idealni socijalni ¢lovek. Norme, ki se nana$ajo na socijal-
ni ideal, so pravne. Ker stoji individualni ¢lovek nad socijal-
nim, se mora podrediti pravo morali.

Ta pojem prava je neodvisen od cloveske volje, neodvisen
pa tudi od pojma drZave, zato je tezko mogo¢ konflikt med
Bonnardovim objektivnim in drZavnim pozitivhim pravom.
Bonnard tega konflikta tudi nikjer ne nacdenja.

IIL.

Analiza in kritika objektivisti¢ne teorije kaZeta piscu,
da vpraSanje po izvoru prava ne vede do zadovoljive dolo-
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Citve pojma prava, ker dobimo po tej metodi dve vrsti
prava: naravno ali objektivno in pozitivho pravo. Ce pa se
vprasamo po odnosu obeh vrst prava, vidimo, da se kon¢no
vsaj implicite priznava samo veljavnost pozitivhega prava
(Duguit), vsled &esar postane naravno pravo brez pomena,
ali pa se vpraSanje odnosa sploh ne resi (Bonnard): kjer
potem ne vemo, katero pravo je veljavno.

Ker se torej z izvorom prava ne da dolotiti pojem
prava, se vpraSa pisec, kakSna je funkcija prava. Pravo ima
socijalno funkcijo, svrha prava je, da omogocCa druzbo.
Druzba pa obstaja na vzajemnosti. Ta vzajemnost se izraza
v miselni kategoriji sredstvo-smoter. Smoter enega je dru-
gemu sredstvo in obratno. N. pr.: kadilec hoce tobak, trafi-
kant denar. Smoter trafikanta, to je denar, porabi kadilec
za svoje sredstvo, da doseZe svoj smoter, to je, tobak; trafi-
kant pa porabi smoter kadilca, to je tobak, za sredstvo, da
doseze svoj smoter, denar. Ker bi vodilo to izrabljanje
smotrov za sredstva do samovolje, so potrebne norme, ki
urejajo smotre in sredstva. Te norme so pravo. Te norme
oznactuje pisec s Stammlerjem kot hotenje. Ali je ta oznaka
posebno sre¢na ali ne, je tukaj brez pomena, mimogrede
omenim, da Stammler vedno in vedno poudarja, da to
hotenje ni nobeno empiriéno hotenje, ampak samo <dista
miselna kategorija. Ze to poudarjanje kaZe, da izraz ni prav
nedvoumen. Po tej terminologiii je pravo trajno, vrhovno,
mnedotakljivo, socijalno vezoce hotenje.

Ta oblika prava pa seveda Se ni eksistentno, zaznavno
pravo, ki velja v dolo¢enem ¢asu na doloCenem kraju. Ve-
ljavno pravo mora imeti konkretne vsebinske dolocbe. Te
dolo¢be pa se spreminjajo, zato je pozitivho pravo nekaj
relativnega. Te dolo¢be morajo biti uCinkovite: imeti morajo
za seboj silo. Tak nosilec sile je trdno organizirana druzba;
tip take druzbe pa je drzava. Zato je nujno, da drZava obli-
kuje pravo. To oblikovanje pa mora biti dokon¢no, ne sme
obstajati noben dvom, ali so te norme pravo ali ne, kajti
s tem bi bila omajana vsaka stabilnost in varnost. Na tej
toc¢ki postanejo omahljivi naravnopravni teoretiki in sku-
Sajo tudi s svojih staliS¢ legitimirati pozitivno pravo.

Dasi ni mogole priznati naravnega prava za veljavno,
mu vendar priznava pisec velik pomen v vpraSanju vsebin-
sko pravilnega prava. Naravno pravo naj preskuSa vsebino
pozitivnega prava, ali ustreza pozitivho pravo vsakokrat-
nemu socijalnemu zivljenju. Tako prirodno pravo pa je isto-
wvetno s socijalno filozofijo.



288 O pravu.

To je v obrisih vsebina avtorjeve analize in sinteze. Da
Ze samo analiza ni bila lahka, se vidi n. pr. iz tega, da obsega
samo Duguitov »Traité« pet knjig in vsaka knjiga okrog
1000 strani. Poleg tega so navedeni v opombah s karakteri-
sticnimi citati: Kelsen, Le Fur, Krabbe, Gény, Tarnheyden
itd., ki jih je moral pisec predelati. Studija je lep prispevek
k nasi pravnofilozofski literaturi.

IV.

Ce dodam KuSejevi $tudiji par lastnih opazk, se te ne
ticejo Studije, tudi ne posameznih avtorjev, ampak samo
problemov.

Kusej podértava, da je odbijala Duguita tradicijonalna
nemsSka in francoska koncepcija pojma prava: pri nems3ki,
ki ji je pravo izraz drZavne volje, ga je odbijala logi¢na
nemoznost, da bi pravno omejil drZavno vsemogolnost; pri
francoski koncepciji pa, ki ji je pravo izraz suverenske na-
rodne volje, ki je omejena po temeljnih, prirojenih pra-
vicah, so se mu zdele te temeljne pravice kot izraz narav-
nega prava nekaj popolnoma nerealnega. Ali pa je prisel
Duguit pri poskusu omejitve drzave do realnejsih izsledkov?
In: ali je omejitev drzavne vsemogocnosti sploh pravno-
filozofski ali samo tehmiski problem?

Temeljne pravice so politi¢no izraz liberalisticnega na-
ziranja, da je svoboda poedinca nadelno neomejena, drzav-
na oblast pa nadelno omejena. To je brez dvoma naravno
pravo. Ampak ali so Duguitova normativna pravila, ki se
vsilijo poedincu in drzavi, kaj drugega kot cCisto liberali-
stiéno naravno pravo? Zato mislim, da je najprecizneje
oznacil v idejni smeri Duguita Bonnard v nekrologu, ko je
zapisal: »En effet — et c’est 12 un point essentiel pour qui
veut comprendre son coeur — il y avait en lui (scil. Duguit),
a cOté du positiviste, un grand bourgeois libéral: bourgeois
non dans le sens péjoratif, mais dans le sens élevé du mot.«
»Resniéno — in tu je bistvena tolka za vsakogar, ki hode
razumeti njegovo srce — Duguit je bil poleg pozitivista velik
liberalni burZoa: ne burZoa v slabem ampak v najbolj vzvi-
senem smislu besede.« Seveda ne mislim s tem morda kratiti
zaslug liberalizma: nasprotno sem prepri¢an, da jih ima za
politi¢cno osvoboditev poedinca veC kot vse dosedanje poli-
ti¢ne struje. Tudi ni potrebno posebej omenjati, da ne na-
meravam s tem odrekati Duguitu njegove veliine in zaslug.

Vprasanje o omejitvi vsemogocnosti drZzave pa je samo
tehniski problem. Seveda, Ce se gleda na drZzavo kot na neka}
nadcloveskega, se zdi omejitev tezavna, kajti obvez, ki si
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jih danes da, se lahko jutri osvobodi. Ce pa gledamo na
drzavo realisti¢no in vidimo tiste, ki vladajo, in tiste, ki so
vladani, je problem drugaden in se kaZe pod razli¢nimi rezi-
mi razlicno. V absolutnih monarhijah je vladarjeva volja —
suprema lex. Tukaj je pravna omejitev teZavna, dasi je
fakti¢no po navadi bila zelo efektivna. Poglejmo pa nasproti
demokratiéno drzavo, kjer vsaj po teoriji izhaja oblast iz
naroda: tukaj je potrebna trdna ustava, ustavno sodisce,
sodiS¢e za ministre ter upravno sodi$ée; in obe oblasti je
moci poljubno omejiti. Sodno oblast puS¢am ob strani.
Tukaj ni nobenega pravnofilozofskega problema, kveéjemu
socijoloski problem politicne mo¢i.

Drugo vprasanje, ki se mi zdi da povzroa mnogo zmo-
te, je trditev, da je pravo »Sollen« v nasprotju s fizi¢nim
svetom, ki je »Sein«. Za ta »Sollen« in »Sein«, ki ga Francozi
in Anglezi po navadi ne prevajajo, se je zacel pri nas vdo-
macevati neokoseskizem: najstvo in kajstvo. Pravne norme
so torej nekaj, kar »naj« se vrsi, fiziéni svet pa je tisti, kjer
»se« kaj vrSi. V pravu »naj« bi torej sledilo enemu dejstvu
drugo, v fiziénem svetu pa nujno »sledi« uéinek vzroku.

Neglede na to, da je tistim, ki so tako ostro oddelili
najstvo od kajstva, delalo precej preglavic, kako bi zopet
zdruzili ti dve kategoriji, zanima nas samo vpraSanje: ali
SO pravne norme res najstvo?

Vzemimo n. pr. tatvino: kazenski zakon doloc¢a, kaj je
tatvina in kakSna kazen je doloena zanjo. Kazenski po-
stopnik pa dolota postopek pri izrekanju kazni. Kje je
tukaj najstvo? Tukaj so sama kajstva, zgolj ugotovitve.
Neko najstvo moremo videti samo implicite. V fiziénem
svetu sledi nujno vzroku ucinek, v pravu pa ne sledi nujno
tatvini kazen: tat se lahko tudi odtegne sodis¢u. To najstvo
bi imelo torej samo ta smisel, da se tat sicer ne kaznuje
vselej, vendar »naj« bi se kaznoval vselej. Pogodbe in druge
obveznosti se ne izpolnjujejo vedno, a naj bi se itd. V for-
mulah izraZeno bi se to potem reklo: fizi¢ni zakon ima for-
mulo: ¢e je a, je b, juridi¢ni pa: ¢e je a, naj bo b. Ampak
ta »naj« je samo impliciten in ga ne najdemo izreéno v
pravnih normah, zato bi bilo nekoliko ¢udno, da bi se ozna-
cevalo pravo po zgolj implicitnem znaku. In se tudi ne.

Ce se trdi, da je pravo neko najstvo, se misli na drug
»naj«. Ce vzamemo zopet za primer tatvino, je juridi¢na
norma ta-le: to in to je tatvina in se kaznuje tako in tako.
Ali hipoteti¢no: ¢e kdo krade, se kaznuje tako in tako. To
je juridicna norma, ali kakor jo imenujejo nekateri: pri-
marna norma. Tej primarni normi pa moremo dodati sekun-
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darno, tako da bi se glasili normi zvezani: ljudje naj posteno
zive in naj ne kradejo; tatvina pa je to in to in se kaznuje
tako in tako. Ampak te sekundarne norme zopet ni najti
med pravnimi normami, in ¢e jo sre¢amo tu in tam, je Cisto
odvec¢. Ta sekundarna norma pa je, vsaj po vecini, eticna
zapoved. Iz eti¢nega najstva pa ne sledi Se juridicno naj-
stvo, kakor ne sledi iz njega fizi¢no kajstvo.

In ¢e sem rekel, da povzroa mnogo zmote trditev, da
je pravo najstvo, sem mislil na to sekundarno normo. Kajti
ona, se mi zdi, ima velik pomen pri problemu naravnega
prava.

Ce se namre¢ trdi, da je pravo najstvo, se misli samo
na sekundarno normo, ki, kakor rec¢eno, sploh ni juridi¢na,
in se prezre primarna, to je juridiéna norma. Sekundarna
norma je vobcie istovetna z etitno normo. Eti¢ni normi pa
je objekt poedinec kot poedinec ne pa kot ¢lan druzbe.
Zato naj bi bile eticne norme dane poedincu apriorno, ne-
izkustveno, neodvisno od druzbe. Ker pa je sekundarna nor-
ma, kakor receno, voble istovetna z eticno, bi bile tudi
pravne norme dane poedincu apriorno, neodvisno od druz-
be. Eti¢ne norme nas tukaj ne zanimajo, zato si bomo
ogledali samo juridi¢ne, to je primarne norme.

Za vsako spoznanje je nujen subjekt in objekt. N. pr.
Ce spoznavamo fizi¢ni svet, so nam pojavi tega sveta objekti,
ki jih razvrS¢amo z miselno kategorijo vzrok-uéinek. Po
kaksni miselni kategoriji pa razporejamo pojave, ki jih
ureja pravo? Po kategoriji sredstvo-smoter. Ampak kate-
gorija je prazna, brez objekta. Objekt pa so druzabni odnosi.
Kako pa naj imam v zavesti norme, ki urejajo te odnose,
predno sem te odnose zaznal? Kako naj se n. pr. izrekajo
tizikalni zakoni, predno se ni zaznala in preucevala mate-
rija? Teoretiéno si lahko zamislimo izoliranega cloveka, ki
ni Se priSel v dotiko z nobenim ¢lovekom: kako naj ima ta
¢lovek v svoji zavesti norme o lastnini, sluznostih, pogod-
bah, zloc¢instvih itd., ¢e Se nikdar ni zaznal in ni mogel
zaznati nic¢esar o teh socijalnih odnosih? Ce bi bil dovoljen
poceni dovtip, bi rekli, da morajo biti pristai naravnega
prava kandidati, ki bi radi naredili izpit brez ucenja. In to
»naravno pravo« naj bi bilo »objektivno pravo«!

Poglejmo najprej na podlagi gorenje dedukcije, kako
je s to »objektivnostjo«. Mi si moremo n. pr. zamisliti naj-
bolj fantastiéno Zzival, ki je kombinirana iz nebroja razliénih
zivali. Vendar, kje so meje nasi kombinaciji? Meje so v
tem, da kombiniramo to fantasti¢no Zival samo iz takih
zivali, ki smo jih kdaj videli. Mi ne moremo pridati temu
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stvoru nicesar, kar nismo videli. Aplicirajmo to na pravo:
Ce bi poznal kdo vso socijalno zgodovino vseh ¢asov in
narodov do danes, bi lahko kombiniral na najrazliénejSe
nadine te odnose. Ali vsi ti kombinirani odnosi ne bi vsebo-
vali ni¢ novega, ni¢, kar ni histori¢éno obstajalo kot nekom-
binirano. Za vse te historicne odnose in njih kombinacije
bi si ta ¢lovek tudi lahko zamislil drugaéno pravno uredi-
tev, kot so uredila. te odnose histori¢na prava. On si pa ne
more zamisliti ureditve odnosa, ki zgodovinsko ni obstajal,
ali ki ni kombinacija obstoje¢ih odnosov. Norme za odnose,
ki niso znani, so logi¢tna nemoznost. Objektivnost narav-
nega prava bi lahko pomenila torej samo to, da bi hotel kdo
na podlagi znanih socijalnih odnosov in s poznanjem histo-
ri¢nih prav urediti odnos drugace, kot je bil, ali je urejen.
To znanje socijalnih dejstev pa je dano dotiénemu izkust-
veno, empiri¢no, ne pa apriorno. In ker je to urejanje
njegova zamisel, bi bile te norme nekaj ¢isto — subjektiv-
nega.
Ta zamisel posameznika torej niso apriorne norme, mar-
veC empiri¢ne. Sedaj se vprasa: ali so te norme pravo?
Vzemimo povse prakti¢en primer: Narodno predstav-
nistvo sklene, kralj sankcijonira in promulgira zakon o
stanovanjih, ki se razglasi v »Sluzbenih Novinah« Poedincu
pa ta zakon ni po godu. Zato objavi v strokovnem ali poli-
ti¢nem listu svoj »zakon o stanovanjih«. Nato zve ta po-
edinec za sodbo v lastninski stvari. Tudi ta sodba mu ne
ugaja, zato se vsede, spiSe svojo sodbo in jo poslje strankam.
Poleg tega zve za neko stranko, ki ji je politiéno oblastvo
zavrnilo pros$njo, s ¢emer se tudi ne strinja, in sporoéi
stranki, da je on ugodil njeni prosnji. Primeri so trivijalni,
a ni¢ zato. Kaj pomenijo pravno vsi ti akti tega »pravo-
dajca«! Ni¢! Zakaj? Zato, ker ni bil pooblaséen, da izda te
akte, z drugimi besedami, ker ni bil niti zakonodajni, niti
scdni, niti upravni organ. Ta ugotovitev ne sledi morda iz
juridiéne logike, marve¢ iz opazovanja dejstev. Dejstva
torej kaZejo, da morejo ustvarjati pravo samo drzavni

‘organi.

Kdo pa je drzavni organ? Samo tisti, ki mu daje to
funkcijo pravo. Tukaj pridemo navidezno do takoimenova-
nega »kroga«: pravo ustvarjajo organi, pravo pa zopet
dolo¢a organe. Vendar je ta »krog« samo navidezen, Ce
pogledamo ustroj prava.

Prve pravne norme, ko se ustanovi drzava, ali se nasilno
spremeni dotedanji pravni red, potekajo od tistih, ki so
pooblasCeni v to po politi¢ni moci: te organe bi lahko ime-
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novali organe de facto za razliko od organov de jure. Te
prve, hierarhi¢no najviSje norme, ki so ali pisane, ali pa
slede zgolj iz dejstev in ki jih danes vobée vsebujejo ustave,
so legitimacija vseh ostalih norm: vse ostale norme érpajo
svojo veljavnost iz teh norm. Glede spremembe teh vrhov-
nih norm so mozZne najrazli¢nejSe kombinacije: ali more te
norme spreminjati samo poseben organ (konstituanta), ali
s posebno kvalificirano veéino tudi organ, ki izdaja sicer
samo norme, ki so izvedene iz teh vrhovnih norm (ustave
spreminjajoCi parlamentarni zakoni), ali pa so te norme
poljubno spremenljive, tako da je najnovejSa norma naj-
viSja po nacelu: lex posterior derogat legi priori (angleski
zakoni, norme absolutnega monarha) itd. Seveda ni potreb-
no, da bi se krili socijoloska in pravna spremenljivost teh
norm. Tako more baje narediti angleski parlament pravno
vse, samo ne iz moza zenske, in vendar so vsi prepri¢ani,
da ne more kar kratko spremeniti monarhije v republiko.

Vsakdo, ki hoe na osnovi najvisjih norm ustvarjati
pravo, mora biti legitimiran za to po neki pravni normi:
ali je to legitimiranje izre¢no ali pa samo molce, je vseeno.
Ker pa se ustvarja pravo na ta nacin, da sledijo iz splosnej-
§ih norm vedno bolj konkretne, je organ vsakdo, ki je po
pravu legitimiran, da ustvarja splo3ne ali konkretne norme:
zakonodajec, sodnik, upravni organ, stranka, ki sklene po-
godbo, skupine, ki ustvarjajo obi¢ajno pravo itd. Pojem
organa je vzet tukaj seveda v najSirSem smislu in ni iden-
ticen s pojmom organa v tehniSkem smislu. Pojem organa
pa moremo tudi sploh izlo¢iti in reCemo: pravo ustvarjajo-
tisti, ki jim daje dolZnost ali pravico za to pravni red. Kel-
sen je izrazil ta proces v svoji »Allg. Staatslehre« na str. 98.
tako: »Est ist eine Eigentumlichkeit der Rechtsordnung,.
dass sie ihre eigene Erzeugung reguliert, d. h. dass sie Nor-
men enthilt, die die Satzung von Normen betreffenc.

Na$ »pravodajec« torej ni mogel ustvariti niti zakonov,
niti izdajati sodb ali upravnih aktov, ker ni bil za to po
pravu legitimiran. Vendar ga pravo pooblaséa, da na drug
nalin ustvarja pravo: ¢e je poslovno sposoben, lahko n. pr.
sklepa razliéne pogodbe, konkretizira s tem sploSne prayne
norme ter ustvarja pravo. Za tako ustvarjanje prava ga
legitimira pravni red.

Pravni red torej pooblaséa eno osebo, da lahko ustvarja
pravo, drugo pa, da ga mora veckrat ustvarjati. To bo
veljalo veckrat za organa v tehniSkem smislu. Ta nujnost
po pravnem redu pa se zopet ne sme zamenjati s socijo-
losko nujnostjo. Sodnik bo vsled pravne nujnosti moral
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-odlo¢iti o sporu, ki mu je pravilno predloZen. Organ pa, ki
sklepa mednarodne pogodbe, vob&e pravno ne bo obvezan,
da mora skleniti vprav to in to pogodbo. Ali socijolosko bo
morda prisiljen, da sklene vprav to in to. To bo primer, ko
je drzava, ki je v vojni podlegla, prisiljena skleniti mir.
Pomislimo n. pr. na to, da se je pisalo pri nas naravnost o
»kapitulacijah¢, ko smo morali prevzeti obveze o za$Citi
manjSin.

Sicer pa nam kaZe nastopni razmislek vsako nemozZnost
mnaravnega prava. e norme naravnega prava bi bile lahko
identi¢ne s pozitivnimi pravnimi normami, ali pa razlicne od
njih. V prvem primeru ni uvideti, kak pomen naj bi imele
naravnopravne norme. V drugem primeru pa mora nujno
priti do konflikta med naravnim in pozitivnim pravom: kajti
dva razli¢na, veljavna pravna reda na istem kraju in ob
istem Casu sta prav tako nemogoca kot dve fizikalni telesi
ob istem Casu na istem prostoru. To bi bila stalna anarhija,
ki je ne poznamo. Tukaj bi odlo¢ala moc, ki stoji za pravnim
redom, kateri red bi postal veljaven. Nikdar pa ne bi bila
veljavna ob istem Casu oba.

B

Knjizevna porocila.

Dr. Bilimovié Aleksander: Nauk o konjunkturah. Zbornik znan-
stvenih razprav juridi¢ne fakultete v Ljubljani. VIII. letnik 1930-1931,
Strani 184. Cena 50 Din.

Knjiga predstavlja svojevrstno strokovno delo v naSi skromni na-
rodno gospodarski literaturi. »Nauk o konjunkturah« je prav za prav
razSirjenje in matemati¢na poglobitev ¢&lanka istega avtorja: »Nove
metode proulevanja konjunktur in gospodarska prognoza«, kateri je
izSel v VI. letniku Zbornika (1927-28).

Gospodarske razprave, katere ¢itamo v naSih c¢asopisih in revijah,
bazirajo Se velinoma na zastarelih kavzalno teoreti¢nih metodah,
katere nimajo zanesljivih objektivno statistiéno ugotovljenih dejstev za
podlago in trpijo tako veé ali manj na subjektivizmu svojih avtorjev.
»Nauk o konjunkturah« pa ima namen seznaniti naSo javnost z novejSimi
simptomati¢no statisti¢énimi metodami prouéevanja gospodarskih proble-
mov, katere so proste vsakega subjektivizma, ker bazirajo na statistiéno
ugotovljenih dejstvih. Sele potem, ko gospodarsko stanje oziroma gospo-
<darski proces objektivno Steviléno preciziramo in ga 2z raznimi bistro-
umnimi matematiénimi metodami analiziramo, lahko pristopimo h kavzal-
nemu razglabljanju gospodarskega procesa.

Uvajanje matematike v gospodarske studije povzroca teZave brav-
cem, ki niso matematiki. Pisec se je radi tega potrudil, da je vse ma-
tematiéne dedukcije kolikor mogo&e poenostavil, tako da je knjiga pri-
stopna vsem onim, ki obvladajo srednjeSolsko matematiko. Vso knjigo
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preveva princip poenostavljenja in populariziranja modernih metod pro-
uevanja gospodarstva.

Snov je razdeljena v glavnem na sledeCe dele: 1. Sekularni razvoj
gospodarstva. 2. Sezijske variacije. 3. Rezidualne fluktuacije. 4. Kon-
junkturna valovanja. 5. Medsebojna odvisnost (korelacija) gospcdarskih
pojavov., Posamezni primeri, ki pojasnjujejo teorijo, so vzeti iz naSega
narodnega gospodarstva n. pr.: celokupni jugoslovenski izvoz v letih
1921-1930, Stevilo pri Osrednjem uradu za zavarovanje delavcev v Za-
grebu zavarovamih delavcev v letih 1926-1930, letne koli¢ine padavin v
Ljubljani v letih 1851-1930.

V narodno gospodarskem pogledu knjige ne moremo Kritizirati,
saj stoji njen avtor v pogledu modernih narodno gospodarskih metod
dale¢ iznad vseh drugih naSih gospodarskih strokovnjakov. V formal-
nem in v matematiénem pogledu bi bilo pripomniti naslednje:

TeZje matemati¢ne formule pisec samo citira, ne da bi jih izvajal
ali utemeljeval in sicer radi tega, da ne moti s tem bravcev. Matematik,
ki bere knjigo, s tem seveda ni zadovoljen, ker hoce vedeti, zakaj je tako,
kot trdi pisec, in ne drugace. Temu bi lahko pisec ustregel na ta nacin,
da bi knjigi dodal poseben dodatek s potrebnimi kratkimi matemati¢nimi
pojasnili. Vzemimo konkreten primer na strani 71 knjige: »Ako je Ste-
vilo ¢lenov statistiéne vrste dosti veliko in kaZe statisti¢na vrsta »nor-
malno« razpredelbo, je povpre¢ni kvadratiéni odklon priblizno enak 174
povpreénega odklona.« Pojasnilo k tej apodikti¢éni trditvi, katero bi
prihranilo matematiku mnogo ¢asa in truda, bi bilo sledefe: Normalna
razpredelba je definirana z (Gauss-ovo) formulo

h —h2x?
Vx

Povpreéni kvadratiéni odklon se racuna torej takole:

+
h —h2x? 1
g = I e Xrdx ="
V= 2 h?
—
Povpreéni odklon pa
+
2h NS 1
3 = T e Xdx = —
Vx l h V=

¢}

Razmerje kvadrati¢nega in povpreénega odklona je torej enako:

2 = |/ 5 = 12583 ... ali pribhino 1'/,

Tak dodatek matemati¢nih dokazov mmnogo olajSa razumevanje
teorije. Kon¢no ne smemo pozabiti, da je za pravilno pojmovanje gospo-
darskega procesa prav tako neobhodno potrebno razumevanje uporab-
Ijenih matemati¢nih formul kot pa vsestransko proudevanje znacaja.
doti¢nih pojavov, kakor pisec v predgovoru maglaSa. Dodatke matema-
tiénih izvajanj imajo razne knjige podobne vsebine n. pr.: »Grundbe-
griffe und Grundprobleme der Korrelationstheorie« od A. Tschuprowa.
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Na posameznih mestih ni dovolj jasno precizirano podroéje, kjer
velja. uporabljena formula. Na strani 92 dobimo sledete: »Povpre¢na na-
paka korelacijskega koeficienta je enaka pri dosti velikem n.«

1 —r?
Vn

Ta formula velja samo 2za »normalno« korelacijo. V citiranem
delu pokojnega Tschuprowa dobimo na strani 90: »Bei normaler
Korrelation finden wir in erster Anndherung:«

R o i

Za nenormalne korelacije je formula mnogo bolj komplicirana.

G —

Nekatere veli¢ine n. pr. trendne relacije (str. 56), veriZne Stevilke
(str. 61) so radunane samo na eno mesto (po vradunanju edinice n. pr.
0.96 — 1 — 49%). V pedagoSkem pogledu je to ¢isto pravilno, da bravca
— zlasti zacetnika — ne motijo veémestna Stevila. Praksa, katera
uporablja Ze vsepovsod rafunske stroje in s tem neprimerno olajSa racu-
nanje ve¢ mest, pa priporota vecinoma preciznejSe veli¢ine, katere mnogo-
krat dajejo pravilnejSe in lepSe rezultate n. pr. kontinuiteto statisti¢nih
Stevil itd.

Vse te pripombe so seveda samo osebni vtisi kritika, kateri priéajo,
da je knjigo z velikim zanimanjem. bral in v nobenem. pogledu ne zmanj-
Sujejo vrednosti knjige, katera je edinstvena v svojem pod-
ro¢ju. Knjigo kot tako moramo toplo priporoditi vsej naSi inteligenci
zlasti oni, ki se bavi s kakrSnokoli panogo mnarodnega gospodarstva.
Prav posebno pa moramo knjigo priporo€iti delodavskim in delavskim
organizacijam, in sicer radi tega, da bi one ¢imprej pripomogle k usta-
novitvi »Zavoda za konjunkturna raziskovanja« (Institut fiir Konjunktur-
forschung), kakrSnega imajo vse kulturme drzave in kateri bi program
in ideje univ. prof. dr. Aleksandra Bilimoviéa prakti¢no izvajal v
korist vsega naSega narodnega gospodarstva in ljudskega blagostanja.

: Ivo Lah.

Dosedanja literatura o nasih novih zakonih o menici in o ¢eku.
(Konec)

9. Dr. Straznicky Milorad: Tumaé¢ zakona o ¢eku
(Zagreb, 1931, vlastita naklada, str. VII in 211)., Brez dvoma nas naj-
boljsi in najizérpnej$i komentar ‘¢ekovnega zakona in edini, ki v naj§ir-
Sem obsegu in vsestransko kritiéno uporablja literaturo ¢ekovnega prava
in materijalije naSega &ekcvnega zakona, zlasti tudi haSkih konferenc.
Vazno je tudi, da pisec povsod zavzema staliS¢e napram domacim ko-
mentarom, kar se v nasi literaturi ne godi vedno. Seveds je ¢lovek
véasih lahko drugega mmenja nego pisec, toda gre pa¢ za sporma vpra-
Sanja, ne pa za o&ito krive nazore in trditve, kakcr jih je toliko najti v
drugih delih. Z eno besedo, ta komentar zasluzi kar majtoplejSe priporo-
¢ilo; meni osebno ugaja skoro Se bolj mnego piS¢ev tclmaé meniénega
zakona.

10. Dr. Straznicky Milorad: UdZbenik mjenitnog
prava (Zagreb, 1932, »Obnovag, str. 207, cena 50 Din), Pisec je izdal
1. 1929 obSiren komentar meniénega zakona, delo, ki Se danes prednjaci
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v literaturi naSega meni¢nega zakona. Dijaku-4pravniku to delo mi moglo
tako dobro sluziti kakor znanstveniku in praktiku, zato pa¢ se je pisec
odlo¢il, da izda uCbenik, prvi po movem zakonu, ki res ustreza potrebam
dijaka-pravnika. Nauk sam se, prirodno, skoro pcwvsod drZi avtorjevega
komentarja, skrajSan je in poenostavljen, kolikor treba za namen uébe-
nika, vendar se dovolj obSirno ozira na literaturo, tako da bo knjiga do-
bro sluzila me samo dijaku. Razpored snovi je prav pregleden, slog jako
kratek, morda bo za dijaka, ki ne pohaja predavanj, veasih celo malo
tezek.

V sami stvari se s piSéevimi ‘trditvami ne strinjam v vseh podrob-
nostih, toda o tem ni treba gcvoriti, ker je moje glediS¢e napram piSce-
vemu ucenju itak razvidno iz mojega komentaréka k meniénemu zakonu.
Samo to naj omenim, da v nekaterih primerih pisec menda ni povsem
pravilno razumel mojih Cesto res jako kratkih opazk in zato ugotavlja
na par mestih nasprotnost, kjer je po mojem mmenju ni.

11. Prevodi nas$ih zakonov o menici in¢eku na nem-
§8imo. Poleg mojih prevodov, ki so s kratkim sistemom iz3li v Zeit-
schrift fiir Ostrecht 1928, str. 1644 sl. in 1929, str. 684 sl., so doslej izSli
Se ti prevodi: a) anonimmo pri Geci Konu prevod obeh zakonov
1. 1929. Prevod ni tcéen, jezi®no je jako pomanjkljiv. b) Prevoda dr.
Hermana Sterma v izdaji Bankarstva, Zagreb, kot $t. XVIIL. in
XXI. »Ekonomske biblioteke Srba, Hrvata i Slovenaca« { 1929 in 1930.
Prevoda sta dobra. ¢) Prevoda Hugoma Lachnerja; zaloZila zveza
avstrijskih bank in bankirjev, Dunaj 1929, 78 strani, s kratkim, dobrim
uvodom in stvarnim kazalom. Prevoda sta dcbra.

12, Magnus, Tabellen zum internationalen Recht,
viertes Heft, Wechselrechit (II. Auflage, Berlin 1930. Ver-
lag von Franz Vahlen, str. XV+4347). Ve sodelavcev, naSe meni¢no pra-
vo je obdelal univ. docent dr. Milan Barto$S v Beogradu. Knjiga je
imela ogromen uspeh, vzlic ceni 30 mark, mislim, je prvi izdaji druga
sledila €ez en mesec. V uvodu so raztolmaceni strokcvni izrazi, pri
¢emer so navedeme razlike po raznih meniénih sistemih. V samih tabe-
lah je sistematski (literatura, osnovni pojmi, meni¢na sposobnost, obli-
ka, duplikati, izdaja, sprejem, regres pred dospetkom, aval, podpis po
zastopniku, prenos menice, plagilo, regres po dospetku, intervencija, pri-
govori, zastaranje, ponareditev, cbogatitev, amortizacija, kolizija zako-
nov, meni¢ni proces, pristojbine), obdelano, in to jako pregledno in po-
polno, meniéno pravo 66 drZav, vSteviSsi angleSke dominione in mandate,
niti Liberija, Abesinija, Afganistan ne manjkajo; dodana sta, po istem
sistemu hagki in Zenevski regleman, dalje meni¢ni obrazci, v izvirnem
jeziku in pismu, za 23 drzav. Pri tem naj opozorim na napako: pri Jugo-
slaviji je natisnjen po en chbrazec s hrvatskim, srbskim in slovaskim
besedilom, doé¢im je pri CeSkoslovaski naveden samo ¢&eSki obrazec. Slo-
vagki tudi govori o ¢ésl. kronah, izdama pa naj je menica v Beogradu in
plaéljiva prav tam. Kdo je to zgreSil, ne vem. Sicer je delo vzcrno
skrbno sestavljeno in imeti bi ga moralo vsako sodiSe z vedjim obsegom
meniénih poslov, vsaka trgovinska zbornica, vsaka ve¢ja banka. Kar
se tiée Jugoslavije, ni treba pcsebej omenjati, da se je pisec drzal voble
svojega komentarja, ki Zal ni povsed brezhiben kakor sem dokazal v
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«svojem komentaréku in kakor potrjuje sedaJ utbenik Strazni¢kega. V
podrobnosti tu ne morem.

18::'Clanki.-a)oyw >>MJevseétnlkvu< 1929, str, 325: Perié, O
«dobrcvoljnoj mjeniénoj prolongaciji; b) v »Slovenskem Pravni-
‘ku« 1929, str. 132: Skerlj, Protest po novem meni¢énem zakonu; c¢) v
»Bramiéuc« 1928, str. 221: Mitrovié, Meni¢ni zakon; 1929, str. 3,
“Tauber, O protestu menice, str. 12, Cubinski, Blanko menica; 1931, str.
400, Plaskalovié, O prezentaciji menice na isplatu (malo zadovoljiv
«¢lanek); ¢) v »Zeitschrift fiir ausldndisches und inter-
nationales Privatrecht« 1930, str. 268, Laufke Das Wech-
'selrecht der Tschechoslowakei, Polens und Jugoslaviens (odliéna primer-
jalna studija); d) v sPravosudju« 1932, str. 35 Blagojevié, Izja-
va trasanta o iskljud¢ivanju njegove odgovornostig;
str. 37, Lazarevié, O meniénom Jarmstvru str. 105, Vutkowé
‘Pasivna meni¢na sposobmnost,

14. Judikature je doslej sila malo objavljene; kar je, nima
'posebnega pomena.

15. Dasi se ne ti¢eta neposredno sedanjih zakonov o menici in éeku,
me smeta ostati neomenjeni »poroéili« dr. Bertolda Eismerja o
Zenevskih konferencah za izenaCenje meni¢nega in &ekovnega prava.
Dr. Eisner je na cbeh kenferencah zastopal naSo kraljevino in dal o njih
poroé¢ili ministrstvu inostranih poslov; prvo je izSlo v Arhivu 1930, II.,
str. 245, 351, 424, in tudi v posebni izdaji pri Geci Konu 1931 (str. 74),
drmugo v Mjesetniku 1932, str. 33, 125 (tudi v posebnem odtisku). Vsako
teh poroCil je cela, sicer kratka, pa izérpna studija o pcteku izenacevel-
nega dela, o sklenjenih konvencijah in zlasti o novih reglemanih za
menico in ¢ek. Ob enem pisec vzporedno obravnava razmerje med no-
vimi konvencijami in reglemani in naSima veljavnima zakonima. Ta
paralela je tako natan¢na in popclna, da bo bistvemo olajsala delo pri
‘sprejemu rezultatov Zenevskih konferenc v naS$o domaco zakonodajo;
lahko se rede, da je najvedji del tega dela Ze opravljen, preostalo ho
skoro samo, da se na$ zakonodavec odlo¢i, ali in katerih pridrzkov
v konvencijah se bo posluzil in ali in kako bo izpremenil sedanje auto-
nomne dolodbe na$ih zakonov (na pr. o protestu, amortizaciji, preki-
mitvi in odgcditvi zastaranja) mna podstavi dosedamjih veé nego dve-
letnih izkuSenj. Dodana sta porociloma izvirno besedilo reglemanov,
rezerv in konvencije o reSevanju nasprotij med meni¢nimi zakoni in
“prevod ma srnbsko-hrvasgki jezik. Ker je naSa kraljevina podpisala Ze-
nevske konvencije, treba racunati s tem, da v dcglednem ¢éasu dobimo
nova zakona o menici in &eku. Razlike napram sedanjima ne bodo
"bistvene, saj sta se Zeneviski konferenci dokaj strogo drzali haskih kon-
vencij in resolucij, ki so skoro nespremenjene prevzete v naSa zakona.
V pcdrobnostih pa bo precej izprememb, za katere treba reéi, da po
veliki vedini znaéijo 2zboljSanje. Eisnerjevi poro¢ili bosta tudi naSim
praktikom lahko sluZili kot osnovni komentar, dodati jim bo treba
samo $e vzporedno besedilo autonomnih doloéb nasih zakonov, kolikor
bi se spremenile. M. SKerlj.

Dr. Dolenc Metod: Sodni kazenski postopnik kraljevine Jugoslavije.
(Sistemati¢ni prikaz.) Ljubljana. 1932. Tiskovna zadruga. 472 str. Cena
170 Din.
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Nodemo izrekati nobene kritike, ¢e trdime, da je na§ novi sodni
kazenski postopnik zelo kompliciran in tezaven =zakon. Saj prav to
velja o Glaserjevem kazenskopostopnem redu, kjer je trebalo desetletja,
preden so bila reSena najbolj perec¢a, tako rekcé vsakdanja vpraSanja
glede praktiéne uporabe. Vprav pri kazenskem postopniku pa je za
pravnika — bodisi za sodnika, bodisi tudi za pravnega zastopnika v
kazenskih stvareh — potrebno podrobno znanje vseh dolo¢b, ko je v
poedinih primerih pa¢ mogcé predhoden pouk o posameznih materijalno-
pravnih predpisih, a isto¢asno prihaja v pcStev nebroj predpisov for-
malnega prava, ki jih je treba imeti trdno v rokah. Zato smo naziranja,
da znanje in umevanje kazenskega postopnika v njegovih podrobnostih
ni mogoce brez temeljite teoreti¢ne poglobitve. V tem cziru je doslej
nudila nekako prvo pomo¢ sicer marljivo in vestno sestavljena knjiga
dr. B. Markoviéa. A ta je bila spisana Se pred uveljavljenjem novega
kazenskega postopnika in se ne ozira na prakti¢na izkustva pod veljavo
avstrijskega kazenskopostopnega reda in hrvaskega kazenskega po-
stopnika. E

Sedaj nas je obdaroval s sistemom o novem kazenskem postopniku
profescr dr. Dolenc, Kar izdajmo, da avtorju samemu njegovo delo
ni ni¢ kaj v8e¢, — zdi se mu, da je obile svoje misli o predmetu vkoval
v preozek okvir., No, pisec teh vrstic se je pecal z novim kazenskim
postopnikom ter njegovo prakso podrobne skoro dve leti, a vendar je
iz Dolencevega sistemati¢nega prikaza izvedel prav mnogo novega.
Predmet je na sebi neiz¢rpen, novi problemi se z vsakim dnem kopié¢ijo;
pa tu je veljal — sicer Ze malo chrabljeni, pa vendar resniéni — rek
»bis dat, qui cito dat«.

Avtor je ubral pri sestavi svojega sistema sre¢no srednjo pot.
Vidimo tu poglobitev v notranji pomen posameznih dolo¢b iz obéih,
dovolj temeljito razpravljanih vidikov, nikjer obSirnejSe kazuistike prak-
tiénih primerov, ki za sedaj itak ne more biti izérpna in zato tudi mne
plodna. Pa avtorju, mnogoletnemu bivSemu sodniku v kazenskih stvareh
pri prvostopnih in drugostopnih sodiS¢ih ter pri vi§jem drzavnem
tozilstvu, nikakor ni tuje praktiéno delcvanje v kazenskem postopku.
Vidimo to skoro iz sleherne strani nove knjige, kar prav ji daje Se
osobito vrednost. Vpeljava nas tako sistem v celotni duh novega kazen-
skega postopnika; pa vendar je dcseZena navzlic pestrosti in mnogo-
brojnosti zakonitin predpisov zadostna popolnost. Ze v § 5. navaja avtor
pravne vire za kazenski postopnik in poslej k vsakemu sestavku pod
posebnim napisom prikljutuje pripcmbe, kjer pregledno opozarja
na vzporedne predpise formalne narave, kateri se kolikor toliko raz-
likujejo od ob&e veljavnih pravil kazenskega postopnika. Pri tem je
posvefena najvetja pozornost zakcnu o tisku.

Da pri¢enjamo govoriti podrobneje o vsebini knjige, priznavamo,
da je moral avtor obSirneje priéeti z zgodovinskimi podatki glede kcdi-
fikacije sodnega kazenskega postopnika. Poznejsi rodovi bodo strmeli,
kako da je zamogel nastati pri toliki razliéncsti zakonov in zakonodaje
kar v Sestih upravnopravnih podroé¢jih naSe drzave v primeroma kratki
dobi po mnasem zedinjenju edinstveni kazenski postopnik. Novi zakon
ima naravno tudi svoje pomanjkljivosti; Ze v uvcdnih izvajanjih nam
pokaze nova knjiga, kako da te pomankijivosti prav za prav ne ovirajo-
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uspeSne uporabe kazenskega postopnika in ne zakrivajo njegovih vrlin.
Razpravljajo¢ ¢ razlagi (§ 6.) se sicer avtor previdno izraZa, &es,
da se besedilu zakonitih predpisov kazenskega postopnika ne sme delati
sila, a vendar naj misli kazenski sodnik vsekdar na njegova poglavitna
nacela (§ 9.) in posebej Se na naéelo smotrnosti (§ 10.) kot nekak
regulator vseh drugih ob¢ih nacel. Skoro bi rekli, da je kratek cdstavek
o tem vrhovnem nacelu, ki »obvlada« vsa druga nacela, najbolj zanimiv,
¢eprav mora avtor sam poudarjati, da o bistvu tega nacela v kazenskem
postopniku ne najde§ niCesar. Zahteva pa to nacelo, da se spravijo v
sklad interesi iskanja materijalne resnice ter chrambe z nujno potrebo
o¢uvanja javnega reda. IzkljuCeno je, da bi vseboval moderen kazenski
postopnik pravila, nasprotujo¢a pravkar obrazlozenemu naéelu. Iz tega
razloga je napaéno naziranje najvisje stopnje, da glede odredbe vzgoj-
nega sredstva v sodbi zoper mlajSega malcletnika mni dopuséen priziv,
¢e§, da v doloc¢bah §§ 447. odst. I, 392, 332. k. p. vzgojna sredstva
niso izre¢no navedena (pa¢ pa le o¢uvalne odredbe). Vendarle po naSem
naziranju nacela smotrnosti mi dosledno umeti tako, kakor da bi se
vsekdar moralo skladati s starim pravilom »in dubio mitius« (prim.
§ 25. str. 117. sistema). Prav mnogokrat v poteku svojih izvajanj ima
avtor priliko, da se na to nacelo smotrnosti uspesno sklicuje. De lege
ferenda si avtor Zeli bas v svrho popolnega uresni¢enja nacela smotr-
ncsti udelezbe sodnikov lajikov na kazenskem pravosodstvu. O sodnikih
lajikih je moral sicer avtor Ze prej (§ 2.) govoriti in jih omenja Sc
pozneje (§ 22.), dasi ali prav zato, ker v naSem kazenskem postopniku
v nasprotju s kazenskimi postopniki drugih drZav udelezba sodnikov
lajikov v kazenskem sodstvu ni v nikaki obliki veé¢ predvidena.

V tretjem cddeiku svojega sistema tolmaéi pisec kazensko sodno
oblast ter v zvezi s kazenskimi sodiS¢i obrazlozuje mnjih stvarno in
krajevno pristojnost. Primerno se nam zdi, da Ze tu obravnava o
pravni pomoéi in v zvezi s tem o izro¢itvi zlo¢incev med scdiS¢i naSe
kraljevine in onimi tujih drzav.

Poglavje o strankah, osobito o drzavnem, zasebnem tozilcu, za-
sebnem udeleZencu in slednjem kot subsidijarnem toZzilcu, njih pravicah
v medsebojnem razmerju je pc naSem naziranju najkocljivejSe v ka-
zenskem formalnem pravu. Avtor se spornih vprasanj ne izogiblje in
utegne tu izzvati protivha mmenja, ko je kazenska praksa ubrala v
marsi¢em drugo (vpraSanje je Se, &e tudi pravilno) pot. Sicer
moramo biti avtorju tukaj in tudi v drugih poglavjih le hvalezni, da
vsekdar jasno pove in utemelji svoje naziranje v spcrnih vprasanjih.
Posebno je posreten sestavek o obdolZenlevi obrambi in o dolZnostih
ter pravicah braniléevih,

Odobravamo, da govori avtcr (V. oddelek) razmeroma le na kratko
o0 kazenskopravdnih dejanjih v svrho zasiguranja pri postopku potrebnih
oseb. Zakonite dolo¢be o priporu in o preiskcvalnem zaporu v teku
celega postopka so kaj komplicirane, avtor je storil najbolje, da je
tukaj s potrebno ostrcstjo poudarjal bistvena nacela, dasi se je vendarle
nekaterih bolj podrobnih vprasanj moral Zze tu in pozneje (§ 66. n. pr.)
lotiti. Opisovanje pravil o dokazovanju daje avtorju priliko, da se peéa
mimogrede Se s pomcznimi, a sila vaZznimi vedami: kriminalistiko in
kriminalno psihologijo. Na teh poljih je avtor veséak prve vrste, a se
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vzdrzuje vsakega omahovanja v kako drugo smer, nego je zadfrtana po
izbranem predmetu.

V VII. oddelku je opozcrjeno prav posebno na razlike med se-
‘danjim kazenskim postopnikom in prej pri nas veljavnim avstrijskim
kazenskim postopnim redom v poteku kazenskega postopka. Se vaz-
-nejSe se nam zdi, da so tukaj toéno opisana (v pripombah) pcsebna
procesualna pravila zakona o tisku. Sledi oddelek o glavni razpravi s
sodbo in tukaj je pravilno uvri¢eno tudi poglavje o stroskih kazenskega
pcstopka, kjer avtor ne zapuséa sebi zaértanih mej in ne postaja pre-
-obSiren.

Sistematiéni obdelavi o pravnih sredstvih se mnasproti postavljajo
dokaj$nje zapreke — kompliciranost in deloma razlitnost ali celo med-
sebojua protislovnost posameznih pravil. Tudi tukaj je avtor pogodil
pravo pot, ko pokaZe koncizno bistvena pravila o vlozitvi pravnih
sredstev, na drugi strani pa na njih notranji pomen v zvezi s pobi-
janimi cdlo¢bami ter na postopek do odloditve o mnjih. Sicer pa je Vv
posebnih, Ze lani in predlanskim v raznih strokovnih listih izislih mo-
nografijah dokazal pisec, da je kos reSevanju tudi zelo koéljivih pro-
blemov, ki so jih podala nova pravila o pravnih sredstvih, katera se
kaj razlikujejo od cmih prejSnjega prava.

Slede razpravljanja o comilitvi, pomilostitvah, rehabilitaciji, za-
kljuéujejo knjigo poglavja o postopku zoper mlajSe maloletnike in o
izvrSevanju kazni ter raznih odredb. !

Iz gornjih kratkih pripomb bi bilo napano sklepati, da je nova
knjiga zgolj kratek sistem, ki naj mlade pravnike zaletnike uvaja v
formalno kazensko pravo. Nasprotno, delo je, ki se mne izogiblje tudi
najbolj skritim in na prvi pogled teZklc umljivim doloébam naSega
kazenskega postopnika. Skrbno so k pregledno razvrsfenim izvajanjem
tudi citirane zakonite dolo¢be, kar daje delu Se posebno vrednost. Zato
bi bil prav umesten poleg Ze prikljuéenega, prav dobrega stvarnega
kazala Se doslej manjkajcéi register o vseh v sistemu navedenih doloébah.

Dolencéevo knjigo, — tako, kakrsna je, — stavljamo v njeni vred-
nosti tudi za praktiéno uporabo z znanimi najboljSimi sistemi sveta
v tej panogi. Takoj pa pripominjamo, da hodi avtor v celctnem ume-
vanju in razlogovanju tvarine é&isto drugaéna, povsem {zvirna pota.
Okolnost, da utegne ugovarjati ta ali oni zdaj ali pozneje temu ali onemu
naziranju avtorja pa ne more vzkratiti notranje izredne vrednosti
knjige, ko je marava celega predmeta v zvezi z vsakdanjim pravnim
zivljenjem, tako da mnastajajo vedno mova vpraSanja in novi problemi.
Ali te bo pomagal reSevati uspeSno prof. dr. Dclencev sistem, ki s
pregnantno odloénostjo raztolmacéujejo vsak zakonmiti pojem in vsako
pravilo, spravljajo¢ jih v zvezo z osnovnimi naceli formalnega kazen-
skega prava. Dr. Pajni¢ Edvard.

Dr. RuB Georg: Das Liebesverhiltnis im biirgerlichen Recht.
(Rechstfragen der Praxis. Band 32.) Verlag Sack & Montanus, Berlin.
Hallensee, 1930. Cena 1.50 RM. Str. 56.

Vodilna misel te knjiZzice je, da se danaSnji svet — ne bori zoper
pravni institut zakona (braka), ampak zoper preizroeno mu obliko,
za katero v svojem notranjem Zivljenju ne majde ve¢ razumevanja.
Ljubezensko razmerje da je neka vrsta tovariSkega zakona (»Kamerad-
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schaftsehe«), vsekakor brez drzavnega priznanja (str. 5.). Edina razlika
med ljubezenskim razmerjem in legalno bra¢no zvezo da je, da ostaneta
ljubeca se skupaj na podlagi prostega sporazuma, zakcnska soproga pa,
ker ju silijo k temu zakoniti predpisi; toda osebi, ki si varujeta zvestobo
prostovoljno, nista manj vredni wod onih, ki to izpolnjujeta, ker jih
zakcn s civilnimi in kazenskimi nevSe¢nostmi (»Peinlichkeiten«) drzi
v braku (str. 54.). Na tel zamislicah se avtor, berlinski odvetnik, bavi
z nems$ko knjiZzevnostjo, ki je v tem pogledu ni mnogo, in pa z judi-
katuro nems$kih sodis¢, ki je precej bogato publicirana. Mislimo, da
so oznaceni problemi tako zanimivi in pereéi, da je vrednc vsaj nekoliko
se ob njih zaustaviti — RuB je hotel premotriti celokupen problem
raz vse mogoce vidike, Naceloma presoja vse iz svojih omenjenih tez,
pa iSte za nje opore zlasti iz judikature lipskega drZavnega scdiséa,.
tako da navaja in kritikuje odlo¢be o »nenravnosti naklonitev za spolno:
oblevanje« med nezakonci z nezakonci in zakonci z nezakonci, & gre
bodisi za proste daritve ali pcplaéila, bodisi za testamentariéna volila,
dalje odlo¢be o »medsebojnem razmerju ljubedih se oseb« raznega spola
v pogledu upravljanja njihove imovine, slednji¢ odlo¢he o »pravnih po-
sledicah odredb na korist ljubice«. Dvcje o&ita RufB tem odlo¢bam;
judikatura, izhajajot¢a iz predpisov o § 138. o. dr. z. (za Nemé&ijo!) o
poslih, ki so v mnasprotju z dobrimi Segami, gresi, &e smatra zakon
(brak) za ustamovo preteZno nravstvenega znacaja (»vorwiegend sitt-
lichen Charakters«), ljubezensko razmerje pa 2za poniZanje zakona
(braka) (»Entwiirdigung der Ehe«). Odlo¢ke, ki so v ekscerptih nave-
dene, so res zanimive. Zal, da v okviru tega prikaza ne moremo ©
posameznih govoriti, pa¢ pa ho¢emo vsaj na sploSno izjaviti, da nekatere
odlotbe res ne ustrezajc pravnemu ¢&utu (»ius aequi et bonik),
vsaj kolikor se da stvar posneti iz ekscerptov. RuB pa pravi, da je
moci te nevSec¢nosti premostiti na ta naéin, da se najdejo v sedajSnjih
zakonih opore za moderno resitev vseh in vsakih vprasanj v prilog
cseb, ki zive v ljubezenskem razmerju; v tem pogledu da ni potrebe
zakonske predpise izpreminjati, ker so dovolj elasti¢ni, da se najde v
njih moderna resitev; potrebna je le preorientacija pojmovanja o braku. ..
Zdi se, da je pisec knjiZzice zgrabil problem preenostranskc: Predvsem
bi poudarili, da je naravnost sme$no trditi, da pri zakonskih zvezah
ni istih vezi, ki prostovoljno drZe zakonca v braku, nalik vezam
v »ljubezenskem razmerju«. Saj so lo¢itve in razvedbe legalno urejene;
samo vzrok za tc mora biti dan. V pravnem pogledu pa opazZamo, da
je RuB otividno civilist; kajti na norme kazenskega prava se ozira
le ¢isto mimogrede. In vendar drzi, da tudi danaSnje moderne drzave
smatrajo zakonske zveze za steber ¢éloveske druzbe in za izvor nara-
S¢aja, zdravega v etitnem in socijalnem pogledu. Dokler pa pravno
dobrino bragne zveze drZava S¢iti s civilno- in celo kazensko-pravnimi
sankcijami, ne pojde, da bi se protezZirale ljubezenske zveze, pa bile
Se tako trajne in globoke, na kvar Zaljenega soproga in zlasti pa
patomeev iz prave zakonske zveze. Dovolili bi si pokazati samo é&isto
na kratko, do kaksnih posledic vede popustanje v zakonodavstvu glede
za$tite zakonske zvestobe, za kar smatramo prejSnje predpise § 292.
k. z. Znan nam je primer iz prakse. Zaljeni soprog je smel pri nas za-
htevati kazen za zakonsko nezvestobo (»preSustvo«) Sele tedaj, ko je bil
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zakon Ze loCen ali razveden, Pa sta se zakonca na podlagi tega predpisa
posluzila sledeée spletke. Soproga se je vdala tretjemu; ali z ali brez
spocrazuma s soprogom, ni odloéilnc. Pa¢ pa sta se spri¢o tega greha
soproga dala sporazumno lo¢iti, paragraf o »preljubi« je postal orozje
za izsiljevanje denarnih Zrtev od tretjega, loéena zakcnca pa sta se
znaSla zopet v intimnem zakonskem Zivljenju. Da takih spletk zakono-
davstvo ne sme omogocevati, lezi na dlani. Ne gre samo za »turpis
causa«, ampak tudi za dolofbe o ni¢nosti kazensko zabranjenih dejanj.
»Aut—aut«, ali legalna ureditev s civilnimi in kazenskimi sankcijami,
ali pa odprava instituta braka splch. Dokler pa ostane »ljubezensko
razmerje« samo nekaj, kar se poljubno sklene in Se poljubnejse, ker neha

¢ar spolne naslade, po sklenitvi opusti, — dokler ni dejanske mozZnosti
spraviti tako neomejeno in mneomejno razmerje pod pravni lik,
drzava nacéelnc ne more, niti ne sme dajati potuhe — mnegaciji

legalne zakonske zveze. Seveda se pa pri tem nikakor ne zaklepamo
pred moznostjo potrditve veljavnosti takih dejanskih naklonitev med
ljubecima se osebama izven zakona, ki izvirajo iz zgolj altruistiénih
nagibov brez ozira na njune zakonito zabranjene spclne odnose.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Lubenoff Georg: Die Organisation der Lokalverwaltung in
Rumiinien. Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir auslindisches o6ffentliches
Recht und Volkerrecht, zv. II1., §t. 1. — Die konigliche Diktatur in Jugo-
slavien. (Eine moderne absolute Monarchie.) Sonderabdruck aus Zeitschrift
fiir auslédndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, zv. ? §t. ?

V prvi razpravi si je stavil pisatelj za cilj, da pokaze, kako se
peskusa ostvariti v Rumuniji samouprava. Podaja najprej wustavno-
pravne osnove in zakonsko ureditev; nato sledi podelitev lckalnih edinic,
njih organizacija in naloge, finan¢na uprava in nadzor nad samoupravo.
Predzadnje poglavje obravnava sodelovanje drzavljanov pri samoupravi,
v zadnjem pa pcdaja avtor pravnopolitiéne izglede samouprave v Ru-
muniji. Cela razprava je izredno pregledno disponirana in daje plastino
sliko razvoja in sedanjega stanja samouprave v Rumuniji.

V drugi razpravi, ki obravnava Jugoslavijo, je hotel kombinirati
avtor politiko in pravo. V politiénih izvajanjih sta pcmeSani resnica
in bajka, glede juridi¢nega dela pa je treba povedati odkrito: avtor
nima o snovi, ki jo obravnava, jasne predstave, Posledica tega so
osnovne napake, ki sc po vrhu Se v protislovju med seboj.

Na str, 258. je reCeno: »Man kann also sagen, dass die Organi-
sation der Banowine die Fiihrung aller wichtigen staatlichen Angele-
genheiten in die Héinde des Ban, jedoch unter weitgehender gleichzei-
tiger Aufsicht der Regierung gelegt hat.« Kako se sklada to z ugoto-
vitvijc na str. 257.: »Nach dem bisher Gesagten kann man als wichtigste
Funktionen des Bans folgende erwidhnen: Die Kontrolle der Mittel-
schulen, die Sorge fiir den Bau der Schulgebdude und fiir die Anschai-
fung der Einrichtungsgegenstdnde, Aufsicht iiber alle Fonds und Stift-
tungen und iiber alle Verbénde innerhalb der Banowine.« — Okrozni
inSpektorat je avtorju tipiéno policijsko oblastvo: str. 259.: »Die neue
Regierung hat neben Obstina und Sres noch 22 Inspektionen fiir polizei-
liche Angelegenheiten ins Leben gerufen, die in Ihrer Zusténdigkeit
teilweise dem Okrug é&hneln.« Na str. 259. pa beremo: »so ist dieser
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Vorteil nur ein Scheinvorteil, weil die 33 fritheren Prcvinzen, die man
in 9 Banowine fiir gewisse Angelegenheiten umgewande! hat, fiir andere
Angelegenheiten unter der Form der polizeilichen Inspektionen weiter
existieren. Deren Zahl betrdgt zusammen allerdings nur 22; dazu muss
man aber noch die 9 Provinzialhaupstéddte rechnen, die dieselben Poli-
zeibehorden haben, so dass man doch wieder auf die alte Zahl der
Oblasten kommt.«

S takimi razpravami mi nikcmur pomagano.

Dr. Joso Jurkovié.

Dr. Swoboda Ernst: Bevollmiichtigungsvertrag und Auftrag, Ge-
schiftsfilhrung ohne Auftrag, versio in rem. Wien und Leipzig. Moritz
Perles. 1932. Str. 92. Cena M 3.80.

Vstric mogcéne propagande, ki deluje za politi¢no zdruzitev Avstrije
z Nemdéijo v skupno drzavno zvezo in ki je prodrla Ze globcko v ljudske
mnozice, je zaznamovati stremljenja, ki jim je cilj zbliZevanje in konc¢no
zenacenje cbeh ozemelj v eno pravno enoto. To delovanje postaja z leti
vedno bolj zivahno in se ne javlja ve¢ le tu pa tam, kadar gre za
izdelavo in sprejem novih nujnih zakonov, objelo je nasprotno Ze vse
panoge pravnega Zzivljenja in tako se razmotrivajo resno tudi vpraSanja
velikih skupnih zakonikcv, n. pr. kazenskega zakonika, grajanskega
postopnika, trgovinskega in obénega grajanskega zakonika. Ni neza-
nimivo pripomniti, da si cbetajo od pravnega zbliZanja tudi gospodarski
krogi koristi in poveanc pozivljenje vzajemnih stikov med obema
drzavama.

Pri tem se uveljavlja vedno sploSneje spoznanje, da sta ustanovili
na pravnem polju obe drZavi mnogo pomembnega in da naj bo pri tem
tako eno kakor drugo czemlje hkrati dajalec in sprejemalec. Iz prava
vsake drZzave naj se sprejme, kar je wustvarila dragocenega in to naj
postane skupna last in del bodolega enotnega prava. V tem smislu
delujejo zlasti posebne tako zvane delovne skupnosti (Arbeitsgemein.
schaften). K problemu se je oglasil tudi znani raziskovalec temeljnih
nactel avstr. o, g. z., prof. Swoboda, da bi opozoril na prednosti, ki
gredo temu zakcniku pred skoro sto leti mlaj$im nemSkim g. z. Izbral
si je v to svrho 22. pcglavje »o pooblastitvi in drugih vrstah poslovod-
stvag¢, da bi pokazal ba$ na tej snovi, ki ji oéita teorija prav posebno
nesistematiénost in zamenjavanje osnovnih pojmov, da je zakonodajec
vendarle zadel pravo. Swoboda odkrito priznava, da je logiti nalog
od pooblastitve in poudarja pri tem na velike zasluge, ki jih ima pri
raziskavanju teh pojmov nems$ko pravoznanstvo. Kaze pa obenem tudi,
da je priklical nem8ki zakonik navzlic teoreti¢no pravilnejSemu obrav-
navanju snovi nepregledno vrsto spornih vprasanj in tezav, ki jih
avstrijski zbog svojega praktiénega sestava praksi ni delal, ako se je
zavedala razlike med obema pravnima likoma.

Glavna odlika avstr. 0. g. z. je po Swobodi pri tem, da obrav-
nava v posameznih poglavjih one norme, ki so urejene po skupnih
osnovnih nacelih. To vrhovno nacelo najde pri 22. poglavju v pojmu
»poslovodstvog, bodisi pe nalogu, bodisi brez tega. Iz praktiénih razlogov
da je bil sprejet v ta del tudi verzijski zahtevek kot negacija gestij-
skega. To nacelo je pri imenovanih dveh vendarle bolj zunanje, do¢im
Je pravna narava obeh reparacijska, kar Swoboda glede § 1041. tudi
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izjavlja. Za o. g. z je bilo torej odlodilno praktiéno obravnavanje snovi
in dokaz za to podaja pisec v razélenitvi te snovi in prikazovanju
prakti¢ne resitve spornih vprasanj. V tem mu je delo brez dvoma uspelo
in znag¢i mov, lep prispevek k razlagi o. g. z. Dr. R. Sajovic.

Josip Mosetizh: Neposrednji davki. Kmetijska tiskovna zadruga.
Ljubljana. 1931. Str. 182. Cena 30 Din.

SirSemu obéinstvu, ki ni vajeno iskati in zbirati si podatkov iz
razliénih zakonov, je knjiga gotovo dobro dosla. V njej so namreé
zbrane najvaznejSe dolo¢be iz raznih zakonov kakor spadajc skupaj.
Njen obseg pa je mnogo veé&ji, knjiga ne prinaSa namre¢ le dolo¢b iz
zakona o neposrednjih davkih in k temu izdanih poznej§ih sprememb in
pravilnikov, ampak tudi najpoglavitnejSe o wcjnici, prometnem davku,
davku na neoZenjene osebe in davtni prostosti oseb z devetimi ali veé
otroki. Dobro bodo sluzili tudi podatki o davéni odmeri, o pritoZzbah in
zastaranju, zlasti pa tudi o pobiranju in prisilnem izterjevanju davkov
in o davfnem kazenskem postopanju. Zgolj v informacijc je kratek
sestavek o finan¢ni upravi ter razlozZitev nekaterih davénih izrazov.
Tako glede teh kakor tudi glede ostale knjige bi bilo Zeleti nekaj ve&
svobodne razlage, zlasti o bistvu posameznih davkov in ve& svcbode
nasproti zakonitemu besedilu. Smotru knjige bi bilo tako neprimerno
bolje pcsluzeno, kakor je v sedanji obliki, in knjiga bi se povzdignila.
nad viSinc spretno sestavljenega »pregleda najvaznejsih davénih zakon-
skih dolo¢b«, kar je in kakor naziva avtor zbirko sam. Dr. R. S.

1. Zarnow Gottfried: Gefesselte Justiz. Politische Bilder aus deutscher
Gegenwart: Band 2. I. F. Lehmanns Verlag, Miinchen, 1932. Str. 177.

2. Eike von Repkow: Justizdimmerung. Auftakt zum Dritten Reich.
Volksfunk-Verlag, Berlin, 1932. Str. 120.

Obe knjigi sta bili napisani skoraj istofasno, obe sta politiéno-
strankarska pojava, o katerih ne bi bilo vredno pisati, ¢e ne bi kazali,
kako naravnost straSno pada viSina pravosodstva v tisti drzavi, ki se je
pred 20 leti ponosno trkala po prsih, ¢e§ Germiania docet... Prva knjiga
je izliv sovraStva nacijonalnih krogov. Zarnow (psevdonim publicista
Ewalda Moritza) ho¢e podati »termometer za ugotovitev mrzliéne krivulje
bolne Nem¢éije« s tem, da prikazuje politicne kazenske pravde iz velikih
gospodarskih §kandalov. Najveé je v tem zvezku govora (prvi zvezek je
imel zelo podobno vsebino) o zvezah pruskih socijalnodemokrati¢nih
voditeljih Barmatovci, Sklarzi itd. Eike von Repkow (paé¢ tudi psevdonim,
pa nismo mogli dognati, kdo si je nadel kot socijalnodemokrati¢ni ideolog
skoraj isto ime Eike von Repgowa, d&estitljivega fevdnika in vecénika,
spisatelja SasSkega zrcala) strelja nazaj na nacijonalne politike, zlasti na
Hittlerja, Strasserja itd. in na njih razvpite S. A.-Leute (Sturm-Abtei-
lungen), ki pripravljajo ustanovitev ptretje drzave«; v njih bodo po izjavah
politiénih prvakov zleteli sodniki, ki so simpatiéni nasprotnikom, brez
pokojnine na cesto; v njih bo zavladala neéloveSka sirovost in nebrzdana
morilna slast itd., itd. Ni, da bi se hoteli baviti z vsebino teh dveh doku-
mentov sodobnosti, ki razgaljajo vso notranjo gnilobo Nem¢éije tudi ino-
zemstvu; Se njih deloma »pikantnih« naslovov poglavjem neemo reprodu-
cirati. Za treznega motritelja pomenja Ze sam pojav teh dveh knjig, ki
blatita svoje sodnike in sodiS¢a do skrajnosti, Zalostno sliko propadajoce
politi¢ne morale. Nadin borbe utegne ba3 prispevati k razlagi, kako je
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moglo priti v juliju t. 1. do ukinitve ustave glede Pruske, ker je imela
socijalnodemokrati¢na ministrstva. Glede vsebine knjig pa bi si dovolili
samo to opazko: Zarnow oéita socijalnim demokratom, da hocejo uve-
Ijaviti moderniziran rek: »Und der Richter absolut, wenn er unseren
Willen tut«; v resnici pa se nam zdi, da je Repkow s priok&enimi
listinami pokazal, da imajo njegovi nasprotni v tem pogledu Se veliko veé
grehov. Dr. Metod Dolenc.

Wolf Erik: Vom Wesen des Titers. Freiburger Antrittsvorlesung.
Tiibingen, 1932. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Str. 36.

Ta knjiZica ocbravnava fundamentalen prcblem in je tudi za nas Jugo-
slecvane aktualna. BaS pri nas propagira beograjski vseuciliSki profesor
dr. T. Zivanovi¢ t. zv. trodelbo obénega dela kazenskega zakonika po krite-
rijih: »dejanje — storilec — kazen« kot nekaj posebnega, logi¢no-nujnega,
drugi znanstveniki pa smatrajo tc za pleonazem, ker je pri dvodelbi:
»dejanje — kazen« storilec nujno soupoStevan v »dejanju«, ki ga brez
storilca ne more biti. Wolf se sicer v naznanjenem delu noce baviti e x
professo s sistematiko obénega dela kazenskega zakonika, zdi se celo,
da. se je namenoma izognil oznacenemu teoretiénemu sporu, ki mu je
vsekakor dobro poznan tudi iz tujinske knjiZevnosti. Ipak se trudi, da bi
ustarovil svojo posebno teorijo o bistvu storilca zloé¢ina, ki kul-
nginira v zahtevi, da je treba pri tem vpraSanju gledati na »osebo«, ne pa
na »individuume«, osebe zloéincev pa naj se vrednotijo po meri osebnega
prcpadanja pravnega miSljenja (str. 27). Po zamotanih potih se pribori
v tem pogledu do peterih temeljnih tipiénih vrst storilcev,
in sicer jih oznacduje: Ce delujejo zlo¢inci naklepno, za osebe z ob&ene-
varnim, obéecdvratnim in cbhéesovraznim ponaSanjem, ¢&e pa ravnajo
samo nemarno, za osebe z ob&enemarnim in obéeSkodljivim zadrZanjem.
V tej tipizaciji vidi Wolf »temeljne obrise za hodo¢i dogmati¢ni sistem
kazenskega prava storilcev« ter Se pravi (str. 31): »Moral bi priti odprt
kataleg tipov storilstva, na mesto tajnega, ki se skriva, kot se to danda-
nes vrsi v katalogu tipov dejanskih stanov«. VpraSa se, ali je s tem Wolf
uvodoma, omenjeni spor razé€istil? Mislimo, da bi njegova razdelba tipov
storilstva pa¢ podpirala Zivanoviéevo trodelbo, toda Wolf sam
zakljuuje smernice za bcdo¢nost drugace: On pravi na koncu koncev,
da mora priti normativni nauk o storilcih, ki ne bi smel zapasti niti psi-
hologizmu niti socijologizmu niti se ne bi smel razblinjati v &isti logici-
zem; omenjeni nauk naj bi bil »pristanek k Zivljenjskemu temelju naSe
generacije, ¢ije nravstvena in intelektualna pravna dobrina prepri¢anja
(»Uberzeugungsgut«) raj bi postala tudi na polju kazenskega prava plo-
dovita (str. 36). Kaj naj predstavlja »pristanek k Zivljenjskemu temelju
naSe generacije«, kaj pomenja »pravna dobrina prepri¢anja«, tega iz
Wolfovih izvajanj ne izvemo, dasi bi bilo to za tiste, ki ho¢emo ostati
na trdih tleh vsakdanje prakti¢ne borbhe za obstanek, gotovo prezanimivo.

Dr. Metod Dolenc.

Holm-Nielsen Henning: Wirtschaft und Insolvenzrecht in Dinemark
1931. Posebni odtisk iz »Mitteilungen des Creditorenvereines 1932«. Dunaj.
Str. 7. ;

Holm-Nielsen Henning: Gliubigerautonomie und Amtsbetrieb in
Frankreich. Posebni odtis iz »Konkurs- und Treuhandwesen« 1931. Berlin
Str. 6.



306 Knjizevna poroéila.

Dr. Jan Juro: Novo placiino sredstve. Samozalozba. Maribor. 1932.
Str. 38. Cena 10 Din.

Delak F.: Hlapec Jernej in njegova pravica. Ca.nka.rJeva. druzba.
Ljubljana. 1932. Str. 56. Cena 12 Din.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLII. §t. 1, 2.: Maklecov A.: Biolo§ki pravac u modernoj
kriminologiji; Kosti¢ L.: Uprava kroz odbore ili komisije i privremena
uprava; Solovjev A.: To Phonikon; Bartog M.: Idealisticka i teritorijali-
sti¢ka koncepcija; Terzijev K.: O zalozi; Przi¢ I.: Pojam manjina u Medu-
narodnom; pravu; Begovi¢ M.: Brak u Arabiji pre Islama; Godevac A.:
Osnovna pravna nacela na kojima poc¢iva jurisprudencija stalnog suda
medunarcdne pravde; Kovaéevi¢ Z.: Gradovi kao opSta upravna vlast;
Przi¢ I.: Polozaj Poljaka u Dancigu; Mari¢ K.: Moze li privatni uéesnik
kao supsidiarni tuzilac preuzeti raniju kvalifikaciju optuZnice i optuZnicu,
kada drz. tuZilac preinacuje optuzricu i menja kvalifikaciju dela u korist
optuzZenoga ? — Brani¢ 8t. 7.: Plakalovi¢ B.: O pritvoru; Konié¢ R.: Institut
»privatnog ucesnika-netuzioca« (oSteenika) u pravnoj svesti kod naSeg
naroda; Jovanovié¢ St.: Put zblizenju. — Mjesec¢nik St. 7, 8.: Stefanovié
J.: Dvodomni sistem u modernim ustavima; Peri¢ Z.: Smanjena poslovna
sposobnost u srpskom privatnom pravu; Dolenc M.: Kriviénopravna odgo-
vornost za tiskovne delikte; Muha M.: Nekoliko pitanja iz oblasti novih
kriviénih zakona; Jeremié St.: Pravni odnosi u Zitnom reZimu; Tomai€
D.: Nacrt za jednu studiju o osnovima druStvene organizacije. — NaSa
samouprava St. 5, 6.: Bogdanovi¢ D.: Savez gradova i zakon o opStinama;
Futer N.: Pred novim zakonom o opStinama; Jovanovi¢ M.: Kako usavrsiti
banovine; Aranitovié R.: BudZet i njegovo izvrSenje; NeSi¢ S.: Finansi-
ranje radova na putevima; Pavlovi¢ N.: Uredenje gradova i nov grade-
vinski zakon; Draskovi¢ R.: Diferencirani i progresivni prirez. — Policija
st. 18, 14.: Mari¢ K.: Trebaju li nam javna bheleZniStva? Jankovié¢ K.:
Policijska prinuda; Katuri¢ J.: O pritvoru, odredenom od strane sreskog
sudije; Klari¢ F.: Aktivna kriviéno-pravna delatna sposobnost po § 87
k. z.; Marinkovi¢ B.: O meni¢nopravnim zahtevima i njihovoj zastare-
losti; Terzijev K.: Gubitak drzavljanstva Kraljevine Jugoslavije; Prica
N.: Razlikovanje zvanja po ¢inovnickom zakonu; Culinovié¢ F.: Kriviéni
postupak pred sreskim sudovima. — Policija S§t. 15, 16.: Dolenc M.:
Socijalna sudska pomo¢ kao institut kriviénog procesa; Popovi¢ R.: Stica-
nje advokatskog titulusa; Mari¢ K.: Trebaju li nam javna belezniStva ? Po-
povié S.: Otvaranje steéaja; Gaji¢ N.; O izvrSevanju presuda; Culinovié F.:
Kriviéni postupak pred sreskim sudom; Zlati¢ M.: O egzekutivnoj naplati
opstinskog prireza; Jel¢i¢ A.: Da li je tacka 2 § 360 k. z. za kralj. Srbiju de-
rogirana ¢l. 74 Z. o Unutr. Upr.? — Pravosude $t. 7.: Cimi¢ E.: Novi mje-
ni¢éni zakon; Gorsi¢ F.: Socijal. zas¢ita u izvrSnom postopku; Blagojevi¢ V.:
Obavezno osiguranje u autobusnim preduzeéima; Buljan I.: Ima li mjesta
rekurzu protiv cdluke suda po § 563. o prin. por. van st.; Jankovié¢ S.:
Nadleznost sudova u sporovima koji proisti¢u iz odnoSaja advokatskog
zastupanja; Stanojevié L.: Pitanje § 53 Kr. z. i kriminalne duSevno obolele
osobe; Vragovié¢ A.: § 2 K. z. i judikatura naSih sudova; Mi8i¢ D.: Da li
je potreban predlog drzavnog tuZioca za pokretanje postupka pred sreskim
sudom u mestu drzavnog tuzioStva? Radovi¢ J.: Obustava postupka po
§ 236 st. 3 K. z. u sluéaju nedolaska privatnog ucesnika na pretres, ako
se delo progoni po zvani¢noj duznosti; Petkovié¢ I.: Kako i gde treba izreéi
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kaznu u sluéaju primene §§ 62—64 K. z.; Tomié¢ Sl.: Privatnopravna
potraZivanja i odluke suda o njima; Podgradski I.: U sludaju protiv-
tuzbe ne samo da nije potrebna, veé¢ u opSte nikad nije ni moguéa optuz-
nica. — Pravosude St. 8.: Jovi¢i¢ J.: O privatnom usmenom testamentu;
Blagojevi¢ V.: Obavezno osiguranje u autobusnim preduzeé¢ima; Matijevié
I.: Povlastice nekih kreditnih ustanova u pogledu naplaé¢ivanja njihovih
potrazivanja; KirSner S.: O realnoj podsudnosti po gradanskom sudovriku
u vezi sa § 71 Z. o unutarnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemljisrih
knjiga; Pei¢ D.: Kako se najviSe greSi pri opravdanju revizije; Vukéevié
R.: Granice izmedu kriviéne i gradanske prevare; Tauber L.: Presuda,
njeno obrazloZenje u s. k. p.; Steinmetz I.: Pijanstvo i kriviéna odgovor-
nost (§ 166 K. z.); Brankovi¢ I.: MozZe li drzavni tuZilac stavljati predloge
istraZznom sudiji (ili sreskom. sudu) drugog okruZnog suda, da u Krivi¢-
nim predmetima za koje je nadleZan njegov sud, preduzme pojedine izvi-
dajre radnje? Rukavina B.: Pitanje nadlezZnosti u postupku pred sreskim
sudom,; Dini¢ S.: Minimum kazne pri zamenjivanju novéane kazne kaznom
liSenja slobode.

~P—

Razne vesti.

Osebne vesti. Finanéni vi§ji sekretar dr. Orel Filip je premesScen
k finanéni direkeciji v Ljubljani. Dr. Orli ¢ Anton je postavljen za viSjega
tajnika drz. pravobranilstva. — Za javne notarje so imenovani: dr. Gr a-
§i¢€ Ivan v Litiji, GajSek Karl v Kranjski gori in dr. Pehani Beno
v Vidnji gori. — OdvetniSko pisarno je otvoril dr. Graé¢ner JoZe na
Vranskem, preselil se je odvetnik dr. Lavrié Anton v Ribnico. — Umrla
sta okrajni glavar v pok. Hofbauer Hugon in viSji sodni svetnik v pok.
Dev Oskar.

O naértu novega ceSkoslovaSkega grajanskega postopnika. V drugi
polovici lanskega leta je objavila ¢eSkoslovaSka vlada nacrt novega
edinstvenega grajanskega postopnika. Kakor jugoslovenski in poljski
zakon ima tudi ¢eSkoslovasSki naért za podlago avstrijski grajanski postop-
nik, loéi se pa zunanje cd prvih dveh v tem, da obravnava snov v dveh
posebnih zakonih, v zakonu o pristojnosti in v zakonu o civilnem sodnem
postopku. Natanéen prikaz bi nam odkril mmoge zanimivosti, kako sta
n. pr. na$§ zakon in ¢eSkoslovasSki na¢rt spremenila enako ali vsaj podobno
avstrijskega, pa tudi, da sta v marsikaterem vpraSanju krenila bas v
nasprotno smer. Ker gre le za nadrt, bi dovedlo predale¢ o vseh spre-
membah porocati, zato naj sledi le par besed o najznacilnejSih, pa tudi
glede teh se ni spuSéati v nacelna razmotrivanja.

Spore o pristojnosti smatra naért, — kakor prodira to naéelo tudi
v teorijo, za odve¢ in negospodarske. Zato je izloCen izrek o ni¢nosti
sodnega postopanja po pravnomoéni reSitvi spora (avstr. 42/2), prestilizo-
van § 43, a kumulacija zahtevkov je dopustna pred okrajnim sodiS¢em
vselej, ¢etudi skupna vsota presega najvi§jo mejo (10.000 K¢&), da je le
posamezni zahtevki ne prekorac¢ijo. Proti zavla¢evanju uvaja nacrt neke
nove odredbe, in sicer, da ima obsezati Ze odgovor na toZbo opis dejan-
skega stanu in navedbo dokaznih sredstev, sicer ga je vrniti v popravo
pod posledicami, ki veljajo za odstranitev obli¢nih hib. Nacért dovoljuje
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dalje, da sme sodiS€e iti preko novih nadaljnjih navedb, ako stranka na
povabilo ni doSla k prvi ustni razpravi, na kateri je bilo moZno ugotoviti
pravi dejanski stan, dalje, da sme odkloniti razpravljanje o prigovoru
pobota, ¢e terjatev ni izkazana z listino. V zvezi s tem priznava naért
pravno sovisnost tudi tedaj, kadar se zahtevek uveljavlja zgolj s kompen-
za¢nim prigovorom.

Kot precejSnje spremembe je videti v teznji, priti v sporu do materi-
jalne resnice. Glede uporabe dokaznih sredstev je tu oéividen vpliv pokoj-
nege CeSkega procesualista Otta. Strankam se nalaga kot pravna
dolzriost, navajati zgolj resnico, sicer jim (kakor tudi odvetnikom) more
sodis¢e naloziti globo. SodiS€e tudi ni vezano le na dokaze, ki jih pred-
lagajo stranke, more pritegniti tudi druge, in to tudi zaproSeni sodnik.
Stranke nimajo pravice, soglasno izlo€iti zasliSanje pri¢e ali preéitanje
listine. Odlo¢be o predlozitvi listin' so sploh znatno spremenjene v prilog
gornjemu nacelu. V soglasju s tem pa ima tudi sodi§ée dolznost, opozoriti
stranke na svoje pravno naziranje in prav tako pa poleg obfe zranih
¢injenic tudi na one, ki so mu znane uradno. Priznanje nima nobenega
u¢inka, ako je sodiS¢u znano nasprotno ali pa izhaja iz posledkov doka-
zovanja. Tu naj bo tudi omenjeno, da velja tudi za loCitvene pravde po-
dobno kakor za razvezne iskanje materijalne pravice. Po svobodnem pre-
pricanju sme odlo¢iti sodnik tudi malotne stvari, ako bi se dale sicer
razjasniti le z neprimernimi tezZkoéami.

Tudi pri pravnih sredstvih je zaznamovati znatnejSe spremembe.
Zcper zamudno sodbo je dopusten cporek, ki pa mora obsezati Ze vse
sestavine odgovcra na tozbo, ako gre za toZenca. Praviloma so v priziv-
nem postopanju novote zabranjene, vendar dopuS¢a nacfrt nove navedbe
in dokaze v podporo uveljavljanih ni¢nostnih razlogov, dalje v podporo
otitkov, da trpi postopanje na hibah, ki ovirajo vsestransko razjasnitev
spora ali da so dokazrla sredstva, na katerih temelji odlo€ba, nevero-
dostojna. Ako je bilo postopanje na prvi stopnji zgolj pomanjkljivo, ima
prizivno sodiSCe izvesti dopolnitev samo. Niso mu zabranjene tudi nove
ugotovitve, kolikor so mozZne na podlagi pravdnih spisov. Z revizijo bo
mozno napadati tudi dejanske ugotovitve druge stopnje, ako je priSla ta
do njih le, ker je napa¢no uporabila predpise ali jih pa sploh pustila v
nemar, ako so v nasprotju z drugim ¢injeni¢nim stanjem, ali ako se
kakor <¢injeniéni zakljuéek protivijo naCelom razumne razsoje. Glede
rekurza je pripomniti, da je dopusten revizijski rekurz zoper vsako raz-
veljavitev druge stopnje v prizivnem postopku.

Iz teh kratkih pripomb je razvideti, da gre ¢&eSkoslovaski nacrt
mnogo dlje v svojih spremembah kakor na$§ zakon. Ako so vse tudi prak-
tiéno utemeljene, se bo Sele pokazalo. Vendar nas pa mora veseliti, da
poc¢iva grajanski postopek Ze treh slovanskih drzav na istih idejnih pod-
lagah in da realnost sama pomaga uresniCevati nacrte, ki si jih postav-
ljajo shodi pravnikov slovanskih drzav. Dr. R. S.

Stiristoletnica Carclinae. Dne 31. julija t. 1. je preteklo Stiristo let,
odkar je bila od cesarja Karla V. izdana t. zv. »Peinlich Gerichtsordnung«.
V tisku je izSla prvi¢ v februarju 1533. Za nas Slovence je ta zakonik
pomemben, ker je bila po njem napravljena 1. 1574. »peinliche Gerichts-
ordnung« za Stajersko, ki je praktiéno nadomestila »Landesgerichts-
ordnung z dne 18. februarja 1535. za Kranjsko. Dr. M. D.









