Marijan Dovi¢

Slovenski
pisatel;

~ STUDIA __
“LITTERARIA



O knjigi

Marijan Dovic v svoji knjigi kriti¢no uposteva dosedanje ugotovitve
slovenskih literarnih zgodovinarjev, premisljeno pa uporablja tudi
podatke, kakrsne je literarna znanost doslej pogosto zanemarjala
(npr. razvoj zaloZniStva in Casopisja, zgodovina avtorskih pravic,
cenzure, ekonomski vidiki pisateljevanja). Delovanje pisateljev,

ki ga preucuje Dovié, ne zajema samo pisanja, temvec tudi udelezbo
v ritualiziranih praksah (na primer nagrade, intervjuji), sodelovanje
pri vzpostavljanju medijskega in literarnega sistema ter pisateljsko
prizadevanje za oblikovanje svoje lastne javne podobe in za akumuli-
ranje socialnega in kulturnega kapitala. Knjiga je s svojim problem-
skim ZariS¢em in z izvirno aplikacijo sodobnih sistemsko-empiri¢nih
in literarno socioloskih metod viden doseZek tudi v mednarodnem
merilu.

Iz recenzije dr. Marka Juvana
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Predgovor

NJIGA O SLOVENSKEM PISATELJU je sad raziskav, ki deloma segajo e v

¢as mojega magistrskega in celo dodiplomskega $tudija. Tedanja pretezno

teoreti¢na spoznanja — prikazal sem jih v monografiji Sistemske in empi-
ricne obravnave literature, ki je iz8la v prvem letniku te ambiciozne zbirke — sem
v disertaciji skuSal uporabiti kot orodje za raziskavo, ki jo je motiviralo predvsem
opaZanje, da sta se poloZaj in vloga pisatelja literature pri nas ireverzibilno spreme-
nila. Za jasnejsi vpogled v aktualne razmere je bilo treba seci globoko v zgodovino
slovenske knjiZevnosti in na nov nacin premisliti razvoj pisateljske vloge v sloven-
skem literarnem sistemu — vse od dobe prvih literarnih avtorjev v razsvetljenstvu
do najmlajsih avtorjev, ki ustvarjajo v razmerah kapitalisticnega knjiznega trga.

Da je knjiga — taksna, kot je — ugledala lu¢ sveta, se moram najprej zahvaliti sode-
lavcema in urednikoma zbirke Studia litteraria dr. Darku Dolinarju in dr. Marku
Juvanu. Pri tem mi ne gre le za zahvalo pro forma; oba sta namre¢ za Slovenskega
pisatelja naredila mnogo vec kot zgolj sprejela knjigo v program ali opravila tisto,
kar obicajno razumemo kot urednisko delo. Marko Juvan mi je stal ob strani Ze od
diplomske naloge naprej in le njegovi mentorski predanosti, e bolj pa zahtevnosti,
je mogoce pripisati, da je knjiga veliko boljsa, kot bi bila sicer. Darku Dolinarju pa
dolgujem zahvalo za izjemno natancen in poglobljen pregled celotnega rokopisa,
ki mi je pomagal odpraviti Stevilne pomanjkljivosti — taksne, ki jih v¢asih porajajo
nekoliko zaletave ali prenagljene hipoteze, a jih oko izkuSenega literarnega zgodo-
vinarja takoj razkrije.

Seznam zasluZnih se s tem ne izérpa. Predvsem sem hvaleZen prav vsakemu izmed
sodelavcev na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, kjer
imam Ze sedmo leto vsak dan priloZnost uZivati ustvarjalno in sprosc¢eno ozracje.
Posebno zahvalo dolgujem Luki Vidmarju, ljubitelju baroka, razsvetljenstva in na-
sploh starejsih obdobij slovenske in evropske zgodovine, za kriticne komentarje
poglavja o preroditeljih. Nikakor ne smem prezreti niti Alenke Koron, ki me za-
laga z novimi idejami in literaturo — Ceravno s tem vcasih zaplete zadeve, ki so
bile videti Ze reSene. Gregorju Macedoniju, direktorju novomeske Zalozbe Goga,
se zahvaljujem za koristne vpoglede v svet slovenskega zaloZnistva in komentarje
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odsekov o sodobnem literarnem trgu. HvaleZnost vsekakor dolgujem Se ¢lanoma
komisije za zagovor disertacije, dr. Miranu Hladniku in dr. Igorju Krambergerju,
ki sta me z umestnimi pripombami opozorila na nekatere pomanjkljivosti besedila,
pa tudi ostalim profesorjem na podiplomskem $tudiju ter kolegom iz Slovenije in
tujine, katerih delo sem spoznaval na kongresih; predvsem ¢lanom IGEL in ICLA
sem hvaleZen za inspiracijo, ki je morda najbolj dragocen nasledek tak$nih srece-
vanj. Zahvala gre tudi Javni agenciji za raziskovalno dejavnost RS, ki je podprla
tako izdajo te knjige kot moj podoktorski projekt o evoluciji avtorskih vlog — Sele
ta mi je namre¢ omogocil nadgraditi in sintetizirati spoznanja doktorskega Studija
ter prikazati razvoj slovenskega pisatelja v SirSem kontekstu.

V Casu, ko sem snoval in pisal knjigo o slovenskem pisatelju — ki se mi danes zdi
nekoliko predolga, a je nisem zmogel in znal napisati krajse —, se je Stevilo ¢lanov
moje druZine podvojilo. Najbrz bi zvenelo povsem neverjetno ali celo smesno, ce
bi napisal, da se dveletnemu Juriju in $tiriletnemu Vidu zahvaljujem, ker sta me ne-
sebi¢no podpirala pri pisanju knjige. Ce bi bil povsem iskren, bi moral priznati, da
je bilo ravno nasprotno — in predvsem dragi Zeni Tini se moram iskreno zahvaliti
za vsak trenutek domatega miru, ko sem se lahko skril pred razgrajatema. Ceprav
sta ta hip Ze zelo navduSena bralca, nisem preprican, da bo kateri izmed njiju kdaj
postal slovenski pisatelj. Pa vendarle — to knjigo posve¢am prav njima.

Marijan Dovié

Novo mesto, oktober 2007



Uvod

OSILNI NASLOV RAZISKAVE — Slovenski pisatelj — namenoma uporablja

dokaj izrabljeno sintagmo, ki je v ostrem kontrastu s podnaslovom Ra-

zvoj vloge literarnega proizvajalca v literarnem sistemu. To ni nakljudje. Sin-
tagma »slovenski pisatelj« sicer po jezikovni plati deluje kot nevtralni oznacevalec
(recimo oznacuje osebo, ki pie literarna besedila v slovenskem jeziku), pa vendar
se zdi, da njena raba v kulturnem in tudi znanstvenem diskurzu pogosto implicira
nekatere specifi¢ne in za naSo raziskavo pomembne konotacije — pisatelj ji je naj-
prej ustvarjalec, privilegirano in hkrati odmaknjeno bitje, ki ima poseben dostop do
intuitivnih uvidov, prave resnice o eksistencialnih in druzbenih receh, njegovo delo
pa je do zadnjega papircka pravi kulturni in narodni zaklad. Tako pojmovanje av-
torja ima dolge korenine, ki jih je treba postaviti v zgodovinski kontekst, ¢e jih ho-
¢emo razumeti ali se jim, Ce je to potrebno, postaviti po robu. Vprasanja, povezana
s »slovenskim pisateljems, se torej nujno vpisujejo v §irsi kontekst problematike
avtorja. Videnja pisatelja kot avtorja so se v zgodovini seveda spreminjala, poveza-
na so s pomembnimi duhovnimi premiki v novem veku in tudi danes nikakor niso
nekaj stati¢nega. Razvoj avtorja literature, tudi ¢e ga omejimo na neko jezikovno
skupnost in zgodovinsko obdobje, v tem primeru od razsvetljenstva do sodobno-
sti, je nujno vpet v §irSe miselne in duhovne kontekste. Zato je eno od nujnih izho-
dis¢, od koder je treba zastaviti razmisljanje o slovenskem pisatelju, najsplosne;jsi
problem avtorja, kot je znacilen za zahodno kulturo in kot so njegovo genezo razi-
skali filozofi, sociologi, zgodovinarji in literarni teoretiki zadnjih desetletij.

Vzvisena figura slovenskega pisatelja je v podnaslovu degradirana na »literar-
nega proizvajalca, termin, ki je znacilen za literarno sociologijo in za nove, em-
piri¢no in sistemsko usmerjene obravnave literature in literarnega sistema, katerih
metodologija se je izkazala za uporabno pri nacrtovanju konkretnih raziskav iz
slovenske literarne zgodovine. Omenjeni kontrast med naslovom in podnaslovom
kaZe predvsem na nmacelni odmik od (zgolj) tekstualno-interpretativne tradicije,
ki je (socioloski) kontekst ne zanima. Raziskava, ki je trajala vec let, se torej po-
sveCa razvoju vloge literarnega proizvajalca v slovenskem literarnem sistemu od
razsvetljenstva do sodobnosti s posebnim ozirom na sistemskoteoreti¢ne vidike
razvojnih stopenj slovenskega literarnega sistema. Pri tem uposteva doslej man;
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poudarjene socioloske in ekonomske vidike, ki so povezani z vsakokratnim sta-
njem sistema in delovalnih vlog v njem (proizvajanja, posredovanja, sprejemanja in
obdelovanja), ter stopnje sistemske avtonomije in samoorganizacije. Pregled pote-
ka po posameznih fazah, ki jih zastopajo izbrani avtorji in njihove specificne socio-
kulturne situacije (od Antona Feliksa Deva do predstavnika najmlajse generacije
Klemena Piska) oziroma modeli slovenskega literarnega proizvajalca, ponazorjeni
s (poskusno) histori¢no shemo, ki jo je bilo mogoce konstruirati na podlagi izsled-
kov raziskave in njene specifi¢ne optike.

Izhodi3¢no hipotezo je mogoce formulirati takole: slovenski literarni sistem se
od svojih zacetkov postopoma avtonomizira tudi prek literarnih in neliterarnih
akcij literarnih proizvajalcev, na ta naéin pa se spreminjajo strukturne moznosti
v sistemu. Rezultat prizadevanj literarnih proizvajalcev in drugih akterjev je sodo-
ben in avtonomen literarni sistem; vendar pa ta rezultat nikakor ni odvisen le od
literarnih proizvajalcev, temvec od celotnega sistema: literarnega trga, zaloZnistva,
kritike, kulturnih ustanov, bralstva pa tudi Solstva, politike in ekonomije. Slovenski
literarni sistem se je sicer oblikoval in razvijal tudi zaradi individualnih prizadevanj
posameznih literarnih proizvajalcev (oziroma splosneje receno, histori¢nih tipov
literarnega proizvajalca), a ta razvoj je bil vendarle pogojen z naj$irsim druzbenim
kontekstom, ki je omogocal ali tudi onemogocal taksna in drugacna stalis¢a, deja-
nja in poloZzaje literarnih proizvajalcev v slovenski kulturi in druzbi.

Sistemskoteoreti¢ni in sorodni koncepti evolucije ponujajo okvir za razlago ra-
zvoja vseh delovalnih vlog v okviru avtonomizirajocega se literarnega sistema. V
skladu s temi koncepti je mogoce zasledovati tudi razvoj vloge literarnega proi-
zvajalca v slovenski literaturi skozi razlicne zgodovinske razvojne faze in modele.
Slovenski pisatelj vstopi na prizorisce kot narodni buditelj in preroditel;j, v procesih
avtonomizacije (PreSeren) in tudi profesionalizacije (Cankar) literarnoproizvajalske
vloge se preoblikuje v pisatelja-umetnika ali celo radikalizira v pisatelja-avantgardi-
sta, zavzame pozicijo pisatelja-disidenta oz. intelektualca ter mnenjskega voditelja
— vse do pisateljskega modela, ki dejansko pristane na obrobju druzbene produk-
cije, kot proizvajalec tekstov za zadovoljevanje potreb neke ciljne skupine konzu-
mentov, kar je ena od negotovih moZznosti, ki jih obeta prihodnost (za razliko od le
navidezne marginalnosti disidenta, katerega glas se v druzbi vendarle slisi). Analiza
vloge literarnega proizvajalca seveda zajema tudi vidike socialnega izvora, izobrazbe
in zaposlitve (ucitelj, duhovnik, novinar ...), sistem honoriranja literarnih del, raz-
licne vidike razvijajocega se knjiZnega trga, razvijajoco se institucijo posredovanja
in obdelovanja (kritika) in razvoj medijskega sistema, kar vse skupaj omogoca pro-
fesionalizacijo proizvajaléeve vloge in tudi avtonomizacijo literarnega sistema.

I0



Uvobp

Novost prikazane perspektive je predvsem upostevanje izsledkov sistemskih in
empiri¢nih pristopov k literaturi, ki so uveljavili celosten pogled na literarni sistem.
Tako se raziskava sicer naslanja na Ze znano in opravljeno literarnozgodovinsko
delo, pa vendar se od starejsih pristopov, ki so pogosto biografisti¢ni in zanemarja-
jo socio-ekonomske dejavnike, lo¢i po sistemski interpretaciji rezultatov. Kolikor
je le mogoce, se Studije primerov opirajo na dodatno literaturo, kakr$ne literar-
na zgodovina obicajno ni imela v razvidu, predvsem analize medijskega prostora,
ekonomskih in pravnih okoli$¢in, v katerih nastaja literarni sistem, na gospodarske
vidike razvoja knjiZnega in zaloZniskega trga ter podobno. Teoretska izhodisca za
tak tip obravnave ponujajo sistemskoteoreti¢ni modeli, ki so v literarni teoriji in
zgodovini po Evropi in drugod Ze dodobra uveljavljeni. Deloma se je bilo pri delu
mogoce nasloniti na monografijo Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur
im 18. Jabrhundert Siegfrieda ]. Schmidta, ki na primeru nemskega literarnega si-
stema zajame celoto sistemskega razvoja (in se obenem omeji na 18. stoletje), ter
na druge empiri¢ne in sistemske obravnave literarnega sistema v zvezi z literarnim
producentom, na primer raziskave nizozemske sociolosko-empiri¢ne $ole (K. Van
Rees, H. Verdaasdonk ...) ter seveda sistemskoteoretino sociolosko literaturo
(N. Luhmann, H. Willke ...). Na Studije so mo¢no vplivale tudi ugotovitve fran-
coskega sociologa P. Bourdieuja, predvsem njegova analiza umetnostnega polja v
knjigi Les régles de I'art, in Stevilne koristne pobude, ki so nastale v okviru t i. poli-
sistemske teorije, katere dosezke najbolj zgo$ceno predstavljajo Polysystem studies
Itamarja Even-Zoharja. V vsakem primeru se ta tip raziskave povezuje tudi s pred-
hodniki sistemskih in empiri¢nih pristopov, npr. z literarno sociologijo, kakr$no
je v Sociologie de la littérature zasnoval Robert Escarpit; za sodobnejse izvedenke
tega pristopa sta znacilni predvsem prenovljena teoretska izhodis¢a in drugacna
interpretacija pridobljenih podatkov.

Pri nas podobnih raziskav doslej ni bilo. Obstajajo pa $tudije, na katere se je bilo
mogoce opreti pri zbiranju gradiva o literarnih proizvajalcih, njihovih biografijah,
delu in kulturnem kontekstu (zbrana dela pisateljev, literarnozgodovinski pregledi
...) in Studije, na katere se je bilo mogoce opreti pri preucevanju parcialnih proble-
mov (socialni izvor ustvarjalcev, honorarji, avtorske pravice ...). V zvezi z avtorjem
v slovenski literaturi je bilo seveda opravljenih nesteto raziskav, ki pa veinoma ne
vpnejo partikularnih dognanj o avtorjih v celovit model literarnega sistema, ki ga
literarni producenti sicer sodolocajo, a so hkrati od njega odvisni vsaj glede tega,
kaksne so njihove moZnosti za izraZanje, pa tudi Cisto »banalno«, ekonomsko
prezivetje. Raziskava med drugim skuSa pokazati, kako so se strukturne moZnosti
sistema v Casu spreminjale in kako so v procesu avtonomizacije slovenskega lite-
rarnega sistema dejavno sodelovali tudi avtorji, pri emer je posebna pozornost
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namenjena razvoju sistema honorarjev, zas¢iti avtorskih pravic in podobnim dej-
stvom, ki so bila doslej v literarnozgodovinskih pregledih manj upostevana, na pri-
mer podobi avtorjev v javnosti, njihovim Zivljenjskim stilom, tipom zdruZevanja v
skupine in podobno.

Temeljni problem, ki se je pojavljal med raziskavo, je bil seveda izbor »repre-
zentativnih« modelov literarnih ustvarjalcev — jasno je namre¢, da ni mogoce zajeti
vseh literarnih ustvarjalcev. Selekcija, ki je pa¢ nujni pogoj za zaCetek opazovanja
— tako vsaj meni Niklas Luhmann —, skusa biti utemeljena z eksplikacijo razlogov
za posamezno odlocitev, tudi v konstruktivisti¢ni zavesti (Maturana, von Glasers-
feld), da je znanje vedno in predvsem konstrukcija oziroma organizacija ¢loveko-
vega zivljenjskega sveta. UpoStevaje dognanja sistemskih in empiri¢nih pristopov
je postopek izbiranja vodila obcutljivost za moZnosti zgodovinskih »izkljucevanj«
na temelju spola, narodnosti, jezika, pripadnosti osredju/obrobju ipd. Izkazalo pa
se je, da so za razvoj literarnega sistema vendarle najzanimive;jsi ravno klju¢ni av-
torji posameznih obdobij, tisti, ki so Ze tako ali tako od nekdaj protagonisti lite-
rarnozgodovinskih zgodb. V posameznih $tudijah seveda nastopa poleg nosilnih
imen e mnoZica drugih. Problem avtoric tako ob Kvedrovi zajame tudi druge splo-
$ne vidike uveljavljanja Zensk v druzbi. t. i. drugorazredni pisci, ki so bili pogosto
izjemno popularni, pa so vsekakor upostevani v splosnem horizontu raziskave, ki
literature nikakor ne vidi le kot zbirke vrhunskih kanoniziranih tekstov, temveé
kot prerez celote produkcije, ki je konvencionalno oznacena kot literarna. S te per-
spektive je pozorna ravno na ideoloske ucinke zanemarjanja naklade, distribucij-
skih kanalov in podobno.

Sledec zgoraj prikazano zasnovo je razprava razdeljena na stiri sklope: krajsega
uvodnega in tri obseznejSe. V drugem sklopu so prikazani teoreti¢ni okviri raziska-
ve, najprej problematika literarnega proizvajalca v oziru na sodobno teorijo in kri-
tiko avtorstva. Gre za najsplo$nejsi teoretski kontekst, v katerega se umesca vsako
razpravljanje o avtorju, ki ga nikakor ni mogoce obiti, Ce se razvoja avtorja lotimo
z zavestjo o zgodovinskosti figure, ki pise literaturo. Sledi kratka predstavitev me-
todoloskega ogrodja posameznih Studij primerov, predvsem empiricne literarne
znanosti in teorije literarnega polja. Osrednji tretji sklop se loteva problemov iz
slovenske literarne zgodovine. V uvodnih poglavjih so v obrisih zacrtani modeli
slovenskega literarnega proizvajalca in »predliterarna« faza razvoja literature in
njenega proizvajalca v slovenskem prostoru. V okviru sedmih poglavij (od pisa-
telja-preroditelja do pisatelja med umetnikom in proizvajalcem) se zatem naniza
Stirinajst $tudij, ki sicer nosijo naslove po imenih avtorjev, a so po zgradbi in obrav-
navanih temah nekoliko heterogene. Vsem je skupno, da obravnavajo tudi splosne
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sistemske probleme, ki z avtorjem iz naslova niso nujno v neposredni zvezi. Neka-
tere se spuscajo tudi v literarne tekste, kadar je to potrebno, druge se vec gibljejo
ob robovih besedil. Studije kot nekakSen mozaik sestavljajo kompleksno podobo
razvoja sistema in avtorja v njem, ki se kronolosko razteza od razsvetljenstva do
sodobnosti. Ta dolgi ¢asovni lok, ki je predmet obravnave, nam v etrtem, zakljuc-
nem sklopu omogoca sintetizirati sliko razvoja slovenskega avtorja; hkrati pa nam
dejstvo, da je tako reko¢ celotno obdobje slovenske literature na koncu zvezano s
sedanjim trenutkom, omogoca tudi koristne vpoglede in intervencije v trenutne
razmere v slovenskem literarnem sistemu, ki je naddolocen s splosno situacijo av-
torja v postmoderni druzbi.

Ob tem je treba vnaprej opozoriti na mogoce pomisleke. Eden od njih je izbor
avtorjev: tu je mogoce pritrditi, da bi se dalo graditi zgodbo ob precej ali celo docela
drugacnem izboru individualnih avtorskih imen; gotovo bi nekatere avtorje lahko
obsli, nadomestili z drugimi, dodali Se koga. Izbor je res nekako arbitraren, intuiti-
ven, sem in tja je pogojen s konkretnimi okolis¢inami, predznanjem ali z osebnimi
preferencami. Vendar pa se splo$na slika ne z gledisca sistemskega razvoja ne z
gledisca ugotovljenih modelov najbrz ne bi bistveno spremenila, saj problemi tudi
ob razli¢nih imenih ostajajo identicni. Drugi problem se utegne zdeti »nedokonca-
nost« takega pristopa. Tu velja omeniti, da je raziskava nastajala pod pritiskom ¢a-
sovne omejitve, zato je bilo Ze vnaprej jasno, da ne bo »popolna« (¢e verjamemo, da
je kaj takega sploh mogoce). Poleg tega se je zavestno izognila temu, da bi pretresla
vse mogoce vidike, ki so ob posameznem avtorju zanimivi s sistemske perspektive
— obicajno zato, ker je neki problem obravnavan pri kakem drugem avtorju.

A tudi Ce bi bilo na voljo bistveno ve¢ ¢asa, je narava gradiva, ki je Ze zbrano,
takim obravnavam nenaklonjena. Podatki za raziskavo tega tipa niso na razpolago,
saj zanesljivih empiri¢nih Studij literarnega sistema pri nas skoraj ni. Zato je bilo
Ze vnaprej jasno, da bo raziskava lahko kve¢jemu nekakSen poskus, zanesljivejsi
in empiri¢no bolj podprti rezultati pa bodo mogoci Sele pozneje. Problem je na-
mrec v tem, da so se analize slovenske literature v veliki vecini drZzale ekstualnega
nalela: obravnavale so predvsem literarna besedila, kot so nastajala pri posame-
znih avtorjih v zgodovinskem zaporedju, jih interpretirala — obi¢ajno s pomocjo
tak$ne ali drugacne temeljne hipoteze —, jih skusala klasificirati in sistematizirati
ter skoraj praviloma uvrstiti v nekaksno razvojno strukturo. Na ta nacin so meri-
le njeno notranjo tematsko ali slogovno evolucijo, njeno blizino/oddaljenost od
evropskih in svetovnih trendov ter podobno. Res je, da so literarno- in kulturno-
zgodovinski pregledi (Prijatelj, Kidri¢ ...) razli¢nim kontekstom (npr. politiénemu)
namenjali veliko pozornosti, vendar jih pogosto obvladuje nacionalna teleologi-

3



Marijan Dovié: SLOVENSKI PISATEL]

ja. Neki razvojni teleologiji, ki zgodbo sklene v smiselno celoto, se pri snovanju
zgodovinskega pregleda Se tako skromnih ambicij pa¢ ni mogoce izogniti: tako je
tudi zgodba o razvoju literarnega sistema in vloge avtorja v njem v kon¢ni fazi le
Se ena ravno taka — konstruirana — zgodba. Njen namen je predvsem orisati tiste
znacilnosti sistema, ki so jih dosedanje analize obsle — a s tem se ne Zeli postaviti v
izrecno polemiko do »tekstualne« tradicije, temve¢ Zeli predvsem omogociti svez
pogled na vse prepogosto ideologizirano ali tudi idealizirano podobo knjiZevnosti.
Njene rezultate je mogoce videti tudi kot prvi konkretnejsi prispevek k sistem-
skoteoreticnemu koncipiranju slovenske literarne zgodovine. Za literarnovedno
stroko je to pomembno, saj ponuja izhodis¢a za drugacen, sodobnejsi pristop k
literarni zgodovini in teoriji, kakrSen se je zunaj Slovenije (vecinoma v zahodni
Evropi, ne pa tudi na vzhodu) Ze precej uveljavil, in morebiti tudi motivacijo za po-
stopno dopolnjevanje specifi¢ne, nove slike literature, kakrSna se nam kaZe s tega
razgledisca.

2



Od avtorja do literarnega proizvajalca

AZVO]J SLOVENSKEGA LITERARNEGA proizvajalca je nedvomno dolocen z

nekaterimi specifi¢nimi, lokalnimi potezami, povezanimi s politi¢no zgo-

dovino, posebnim geografskim poloZajem in z drugimi okolis¢inami, odlo-
¢ilnimi za dinamiko razvoja skupnosti, ki se je naselila na SirSem obmocju danasnje-
ga slovenskega kulturnega prostora. Tem posebnostim navkljub pa je tesno pove-
zan z zgodovino evropskega avtorja nasploh in ta zgodovina je v zadnjih desetletjih
postala aktualna ne le v literarni stroki, ampak v humanistiki nasploh. Iz splosne
problematike avtorja seveda tudi slovenski avtor ni izvzet, kot se bo izkazalo po-
zneje ob posameznih konkretnih primerih — predvsem ob problemih avtorskega
samorazumevanja in samozavesti, osmisljanju lastnega pocetja in druzbene vloge,
poloZaju avtorja v »spremljevalnih« diskurzih (kritika, literarna veda, mediji), ne
nazadnje pa tudi ob ekonomskih in pravnih vidikih avtorstva.

Cetudi je avtor danes neke vrste »totalna institucija«, katerega veljavo v zadnji
instanci budno varuje sodni sistem z avtorskimi pravicami, je njegov poloZaj v so-
dobni teoriji problematiziran Ze relativno dolgo. Ni namre¢ nikakrSna skrivnost,
da se je, nekoliko metafori¢no receno, avtor ustoli¢il na prestolu besedila v nekem
to¢no doloc¢enem zgodovinskem trenutku — kar najbrz pomenti, da lahko pride tudi
trenutek, ko se bo s tega prestola moral umakniti. Filozofija in druge vede niso
le omajale pojma avtorja, ampak predvsem razmehcale specificno razumevanje
subjekta, na katerega se ta opira; hkrati so se podirale tudi iluzije o enovitosti in
dostopnosti besedila. Po obdobju primata avtorja se je njegova pozicija — vsaj v
teoreticnem diskurzu (ne pa tudi v praksi, kar je poseben problem, na katerega bo
seveda treba vsaj poskusati odgovoriti) — zaZela rahljati. Ze ruski formalist Jurij Ti-
njanov opozarja na zablodo, da bi v psihologiji avtorja iskali odgovore in pojasnila
za njegovo ustvarjanje: med avtorjem in delom je nepremostljiv prepad, ustvarjanje
je na neki nacin impersonalno. Ravno tema impersonalnosti »avtorskega« pisanja je
za Miroslava Bekerja ena od pomembnih rdecih niti modernih teorij pisanja. Avtor
sicer izbere svoj medij, toda potem mu ta medij nalaga nadaljnje postopke — delo
torej na neki nacin »pise« svojega avtorja (Beker 1986).' Med besedili, ki so konec

' Na to je opozarjal ze T. S. Eliot leta 1919 v znamenitem eseju o tradiciji in individualnem
talentu.
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Sestdesetih let prejSnjega stoletja najmocneje zaznamovala sodobno kriti¢no disku-
sijo o avtorju, pa velja posebej izpostaviti klju¢na teksta francoskih teoretikov: Smrz
avtorja Rolanda Barthesa in Kgj je avtor? Michela Foucaulta. Zdi se, da se vecina
poznejsih raziskav avtorstva ne more izogniti teoreti¢nim in prakti¢nim pobudam,
ki izhajajo iz njiju.

Barthes in Foucault: odpiranje problema »avtor«

V kratkem, a razvpitem eseju Smrt avtorja Barthes leta 1968 podrobneje razlozi
svojo tezo o tem, da med avtorjem in njegovim delom ni neposredne povezave.
Paradoksalno (in poenostavljeno) je mogoce reci, da delo pise avtorja, ta pa vedno
uporablja Ze znane fraze in izraze, nezavedno ves Cas citira; zato je govor o izvirnem
avtorstvu in individualnem ustvarjanju neumesten. Kdo je tisti, ki v resnici govori v
literarnem delu? Odgovora na Barthesovo izhodi$¢no vprasanje ne moremo izve-
deti, ker je pisanje unicenje vsakega glasu, prostor, kjer subjekt izginja, »¢rnobelo
nasprotje, v katerem se izgublja vsakrSna identiteta, najprej pa identiteta piSocega
telesa« (Barthes 1994: 19). Avtor je moderen pojav, druzbeni proizvod, ki so ga
spodbudili empirizem, racionalizem in protestantska osebna vera, ko so odkrili
»prestiz posameznika«. Avtor je postal Avtor in zavladal v zgodovini knjiZevnosti,
biografijah, intervjujih, revijah in tudi v zavesti ustvarjalcev; pojem knjiZevnosti je
»tiransko osredotocen« na avtorja, njegovo Zivljenje, okus, strasti; smisel dela se
iS¢e v izpovednem glasu neke konkretne osebe.

Moderni pisatelj (literature) pa — v nasprotju s to podobo — postaja »proizva-
jalec besedila«, vse bolj se zaveda, da je le Se skriptor, ne pa ve¢ Avtor, ki v svoji
dusevnosti hrani Delo in ga v ustvarjalni muki poraja, »njegova dlan — ki je odtr-
gana od vsakega glasu in ki jo vodi Cisti gib vpisovanja (in ne izrazanja), zarisuje
neko polje brez izvora ali vsaj brez drugega izvora, kot je sam jezik — torej prav
tisto, kar neprestano pod vprasaj postavlja vsak drug izvor, tekst pa postaja »tkivo
citatov, ki izhajajo iz tiso¢ razli¢nih Zaris¢ kulture« (Barthes 1995: 22). Edina mo¢
skriptorja je v tem, da me$a in medsebojno sooca razli¢na pisanja. Kot naslednik
Avtorja skriptor v sebi ne nosi »strasti, razpoloZenj, Custev, vtisov, ampak ta ogrom-
ni slovar, iz katerega ¢rpa pisanje, ki se ne sme nikoli ustaviti. Zivljenje vedno samo
posnema knjigo, ta knjiga sama pa je tkivo znakov, spodletelo posnemanje, ki se
neprestano podaljSuje« (Barthes 1995: 22). Strukturo je treba spremljati, zasledo-
vati, ne prebiti, pod njo ni nicesar, kar bi bilo treba razvozlati in razresiti. Zelja, da
se razvozla tekst, je torej povsem jalova, saj dati tekstu avtorja pomeni omejiti ga z
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dokon¢no oznacenim, ga zapreti. Kritik ga lahko ujame in v tem primeru je »zma-
gal«.? Tekst je sestavljen iz vecplastnih pisanj, izvedenih iz razli¢nih kultur, med
njimi se odigravajo dialog, parodija, nasprotovanje. Ta mnogostranost pa svojega
Zaris¢a — presenetljivo — ne najde v avtorju, temve¢ v bralcu: »Enotnost teksta
ne obstaja v tocki njegovega izvora, ampak v tocki njegovega sprejema« (Barthes

1995:23).

Barthesovo razumevanje avtorja je povezano tudi z njegovo teoretsko utemeljit-
vijo razlike med delom in tekstom. Delo bi bila zaklju¢ena enota z dolo¢eno vsebino,
medtem ko je fekst mno$tvo pomenov oziroma eksplozija pomenov in sugestij;
delo se zaklju¢i pri oznacencu, tekst ostaja pri oznacevalcu, za katerega je Ze Saus-
sure ugotovil, da je ob oznacenca vezan le arbitrarno. Tekst Zeli prikazati en pred-
met hkrati iz razli¢nih zornih kotov, dose¢i mnogoterost v enotnosti, zato je inter-
tekstualen in se izmika interpretaciji. Citati, iz katerih je sestavljen, so anonimni,
niso dostopni — iskanje njihovega »porekla« pa je kve¢jemu regresija v mitolosko
razumevanje besedil. Poenostavljeno receno: vsak tekst je stkan iz nestetih fraz,
obrazcev, izrekov, ki so obca last jezika — zelo malo tega, kar govorimo in piSemo,
je res izvirno. Vsak tekst je hkrati tudi intertekst. Barthesov tekst je torej neome-
jena proizvodnja pomenov, eksplozija intertekstualnosti — vsak tekst je sestavljen
iz izrazov, fraz in idiomov preteklih tekstov, in ideja izvirnosti je zato iluzorna. Ta
razlika med staro, na avtorja osredotoceno razumevanje besedila kot dela, in novo,
dinamicno intertekstualno koncepcijo, ki zanika ali vsaj omejuje pomen izvirnosti
in tradicionalno razumevanje avtorja kot virz besedila, je odli¢no ponazorjena v
slede¢em odlomku:

Delo je ujeto v proces porekla. Is¢e se dolocenost dela s svetom (raso, potem Zgodovino),
sledenje del med seboj ter konformnost dela avtorju. Avtor je razumljen kot oce in lastnik dela:
literarna veda zato uci, da je potrebno spostovanje do avtorjevega rokopisa in avtorjevih dekla-
riranih namer, medtem pa druzba izrecno potrjuje legalnost avtorja glede na delo (»avtorska
pravica« ali »copyright« je v resnici novejSega datuma, glede na to, da je legalizirana Sele v ¢asu
francoske revolucije) (Barthes 1986: 184, prevod MD).

Po drugi strani pa teksta ni treba spostovati, lahko ga prelomimo, zlagamo ali
beremo po svoje.

> Barthesova stali$¢a so pravzaprav revolucionarna, saj zavracanje dolocitve pomena v skraj-
ni konsekvenci pomeni zavracanje razuma, znanosti, zakona. Zanimivo je, v kolik$ni meri
jih je mogoce povezati tudi z naceli radikalnega konstruktivizma (prim. Maturana-Varela
1998, Glasersfled 1995, Dovi¢ 2004).
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Barthes torej razglasa radikalno tekstualnost, besedila naj bi delovala neodvi-
sno od avtorja — Ze v uvodu ukine avtorski glas kot vir, identiteto in enotnost; saj
govori jezik, ne pa avtor; pisanje pa je v temelju brez izvora. Tako Zeli subvertirati
strukture modi, ki so vpletene v promocijo figure avtorja v konvencionalnem ra-
zumevanju avtorstva in besedilnosti, zanj je zamisel avtorja »tiranija«, ki besedilo
zozi na pomen, ki ga teologko doloca Avtor kot Bog; besedilo omeji in zapre, kritik
pa naj ga desifrira podobno kot duhovnik — ko torej kritik razresi vse dileme, be-
sedilo »premaga«. S transformacijo sodobnega avtorja v skriptorja skusa osvobo-
diti bralca opresivne kontrole avtorske zavesti in kritiskega nadzora. Ze Barthes se
bezno dotakne izvora avtorja in njegove histori¢nosti, povezuje ga s kapitalizmom
in $ir§im kontekstom zgodovinskega vzpona privilegiranja subjektivitete oziroma
humanisti¢ne ideologije, kot trdi tudi levicarski teoretik Pierre Macherey v Teoriji
knjizevne proizvodnje (Macherey 1979). Modernisticna estetika dvajsetega stole-
tja Barthesu ponuja nov model avtorstva, ki se upira kapitalisticnemu vztrajanju
na individualnosti in torej tiraniji avtorstva. A kljub provokativnemu naslovu, v
katerem je avtor razglaSen za mrtvega, je ocitno, da se Barthes dobro zaveda, da
avtor Se vedno »tiransko« vlada — v literarnih zgodovinah, biografijah, intervjujih.
Njegova deklaracija smrti avtorja torej ni (le) opis tega, kar se je zgodilo, temve¢
tudi napoved tega, kaj naj bi se zgodilo. To, kar naj bi se zgodilo, je namre¢ menjava
zgodovinske optike, pogleda na avtorstvo. Hkrati Barthes opozarja, da je prava res-
nica (vsakega) avtorstva tekstualnost oziroma da je sodobni »avtor« konstruiran
histori¢en model.

FOUCAULT IN »AVTORSKA FUNKCIJA«. V razpravi Kgj je avtor?, ki je prvic¢ iz-
8la leto dni po Swmrti avtorja, leta 1969, Michel Foucault uvodoma podobno kot
njegov predhodnik ugotavlja trdno zakolien primat avtorja: »Nastanek pojma
'avtorja' predstavlja privilegiran trenutek individualizacije v zgodovini idej, znanja,
literature, filozofije in znanosti. Celo danes, ko rekonstruiramo zgodovino kon-
cepta, se nam kategorije, kot so literarne zvrsti, Sole ali filozofije, zdijo relativno
sibke, sekundarne, nekaj na silo dodanega v primerjavi s trdno in temeljno enoto
avtorja in dela« (Foucault 1979: 141). Foucault ne Zeli pregledati zgodovinskega
poteka konstrukcije avtorja, Cetudi je ta proces individualizacije zelo zanimiv (kako
se je avtor v dani kulturi individualiziral, kako so se zacele Studije o avtenti¢nosti in
pripisovanju tekstov, se vzpelo preucevanje »avtorja in njegovega dela«).3 Zanima

3 Foucault je zgolj z mimobezno opazko spodbudil raziskave druzbene zgodovine avtor-
stva — tocke, ki jih tu omenja, so prevladovale v poznejsih raziskavah avtorstva (koncept
lastniStva, razvoj ideologjje individualizma, temeljna razlika med sodobnim in predmo-
dernim razumevanjem avtorstva; neindividualnost srednjeveskega »auctorja« ...).
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ga predvsem odnos med tekstom in avtorjem ter nacin, kako tekst kaze na to »fi-
guro«, ki je — vsaj na videz — zunaj njega oziroma mu je predhodna. Podobno kot
Barthesu se mu problem avtorja zaostruje ob sodobni pisavi, ki naj bi se osvobodila
ekspresivne, izrazne dimenzije:

Nanasajoca se le nase, a ne da bi se omejila na lastno notranjost, se pisava identificira s svojo
lastno razprostrto zunanjostjo. To pomeni, da je medigra znakov, ki so bolj kot glede na vse-
bino, ki jo oznacujejo, razporejeni glede na samo naravo oznacevalca. Pisava se razsirja kot igra
[jeu], ki nenehno presega lastna pravila in prekoracuje meje. V pisavi ni bistveno manifestirati
ali povelicevati akt pisanja, pa tudi ne prikovati subjekt znotraj jezika; prej gre za ustvarjanje
prostora, v katerem pisoci subjekt nenehno izginja (Foucault 1979: 142).

Znanost in filozofija Ze nekaj casa ugotavljata smrt avtorja, vendar konsekvence
tega odkritja Se niso dovolj raziskane. Se ve¢, po Foucaultovem prepri¢anju marsi-
kateri pojem, ki je Zelel nadomestiti in omiliti privilegiran poloZaj avtorja, v resnici
ohranja in prikriva dejanski pomen njegovega izginotja. Med njimi je tudi pojem
dela, ki naj bi zamenjal pojem avtorja.* Takoj se namre¢ pojavijo vprasanja, kako
sploh definirati, kaj je delo, kako ga ujeti kot enoto — to postane velik problem, brz
ko ga ne smemo ve¢ definirati kot izraz avtorjeve intence. Drugi pojem, ki omejuje
dojetje vseh razseZnost izginotja avtorja in subtilno ohranja njegovo prisotnost,
je pojem pisanja (écriture), za katerega se Foucaultu zdi, da Zeli prevesti empiri¢ne
znacCilnosti avtorja v (transcendentno) anonimnost. Zadovolji se z odstranitvijo
vidnejsih znakov avtorjeve empiri¢nosti, tako da eno proti drugi preigra dve vrsti
karakterizacije pisanja — kriti¢en in religiozen pristop. Dati pisavi primaren status
pa v resnici pomeni le prenos teoloske afirmacije avtorjeve »svetosti« in kritino
afirmacijo njegove kreativnosti:

Priznati, da je pisava — zaradi same zgodovine, ki jo je omogocila — predmet preizkusa pozabe
in represije, se zdi reprezentirati v transcendentnem smislu versko nacelo skritega pomena (ki
zahteva interpretacijo) in kriti¢no nacelo implicitnih oznacevanj, nemih dolocitev in nejasnih
vsebin (kar zahteva komentiranje). Zamisljati si pisavo kot odsotnost se zato zdi enostavna
ponovitev — v transcendentnem smislu — tako religioznega nacela nespremenljive, a nikdar
dovrsene tradicije, in estetskega nacela preZivetja dela in njegovega ohranjevanja onstran avtor-
jeve smrti in njegovega enigmaticnega ekscesa v odnosu do njega (Foucault 1979: 144—145).

Druzbene ucinke (kritizirane) koncepcije avtorstva Foucault povzema v sinta-
gmi »avtorska funkcija«. V civilizaciji, kot je nasa, je mogoce govoriti o diskurzih,
ki so oskrbljeni z »avtorsko funkcijo«, za razliko od drugih, ki te funkcije nimajo.

+ Foucault je torej do Barthesove deklaracije smrti avtorja nekoliko sumnicav. Boji se, da bi
njegovi argumenti, ki naj bi sesuli avtorske privilegije, te prikrito ohranili pri Zivljenju.
9
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Zasebno pismo, pogodba, anonimen tekst na zidu imajo pisca, ne pa tudi avtorja:
avtorska_funkcija je torej znacilna za nacin obstoja, kroZenje in funkcioniranje le
nekaterih diskurzov v druzbi. Po Foucaultovem mnenju obstajajo tehtni razlogi
za obraCun z ideoloskim statusom avtorja — avtor je namre¢ tisti, ki dovoli ome-
jitev nevarne plodovitosti in mnoZenja pomenov v svetu, kjer se varCuje ne le z
viri in bogastvom, ampak tudi z diskurzi in njihovimi pomeni. Koncept avtorja
predstavlja princip varcnosti v mnoZenju pomenov. Zato je treba povsem spreme-
niti tradicionalno zamisel avtorja, ki naj bi bil genialni kreator del, v katera bogato
in velikodusno odlaga neizérpen svet pomenov; avtorja, ki naj bi bil tako druga-
¢en od ostalih ljudi, da takoj, ko za¢ne govoriti, pomeni neskon¢no priderejo in
se mnoZijo.’ Resnica je ravno nasprotna: avtor ni neskoncen vir pomenov v delu,
ni predhoden delu, temve¢ je funkcionalen princip, s katerim je mogoce ovirati ali
prepreiti prosto kroZenje in manipulacijo, kompozicijo in dekompozicijo fikcije.
Prezentacija avtorja kot genija povzroca, da ucinkuje na ravno nasproten nacin —
zato Foucault sklepa, da je avtor ideoloski produkt, s katerim zaznamujemo nacin,
kako se bojimo mnozenja pomenov.

Od anti¢nega pevca do romanticnega genija

Iz sodobnih teoreti¢nih polemik je mogoce med drugim upravieno pomisliti, ali
ni danasnji pogled na starejSe avtorje (Se posebej tiste iz obdobij pred romanti-
ko) pogojen s tem, kar se je z avtorjem »zgodilo« od tedaj do danes, in zato na
neki nacin izkrivljen. VpraSanje »kdo je pesnik« se je namre¢ zastavilo razmeroma
pozno — ko je postalo pomembneje najti odgovor na vprasanje, kdo avtor je, kot
odgovoriti, kaj dela; ko se je torej teZisCe s stvaritev prenasalo na posameznika, ki je
njihov izvir. Rezultat teh kompleksnih procesov je tradicija, ki obéuduje umetnika
in ustvarjalca mnogo bolj kot druge civilizacije; v njej je vprasanje avtorja lahko po-
stalo prvovrsten problem literarne teorije. Med sodobnimi diskusijami o avtorstvu
je na eni strani klju¢no vprasanje interpretacije, problem, ali avtor misli natanko to,
kar rece, oziroma ali naj nas to, kar misli, da rece, sploh zanima. To je problem, ki
ga najradikalneje razresi Barthes s tezo, da besedilo ne vsebuje enega nedeljenega
pomena in da ob odstranitvi avtorja postane prizadevanje, da bi razvozlali besedilo,
jalovo. Po drugi strani je pomembna tudi histori¢na analiza druZbenih, institucio-
nalnih in diskurzivnih konvencij o avtorstvu: »V tem kontekstu so teoretiki in zgo-

5 Opozoriti je treba, da Foucault — morebiti zavoljo teoretskega vtisa — nekoliko poenosta-
vi situacijo: Ze v Casu nastanka je bila romanti¢na zamisel avtorja bolj kompleksna, kot bi
to ustrezalo tistim, ki so se lotili obracuna z »genijem« v dvajsetem stoletju.
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dovinarji avtorstva spremljali njegove Stevilne in spreminjajoce se reprezentacije v
zgodovinsko specifi¢nih poloZajih in artikulacijah; pretehtavali u¢inke zaloZniskih
tehnologij, praks in institucij, zgodovine zakona o avtorskih pravicah in cenzure
na koncepcije avtorstva; analizirali naravo skupinskega avtorstva in njegov ucinek
na razumevanje literarnega besedila ter raziskovali razmerje avtorstva do vprasan;
medbesedilnosti in plagiata, parodije in ponarejanja, reperezentacij sebe in avto-
biografije, psevdonimnosti, anonimnosti, in nasploh do institucije literature kot
take« (Bennett 2003: §, vsi prevodi MD).

Termin »avtor« izhaja iz latinskega glagola »augere« (spodbujati k rasti, rasti,
ustvariti, pospesevati). V srednjem veku sta se izoblikovala samostalnika »auctor« in
»auctoritas«, ki sta merila predvsem na avtoriteto avtorja kot enega od starih piscev,
na katerega se je moc sklicevati pri argumentaciji. Moderni pomen angleske besede
»author« (kot tisti, ki nekaj ustvari, ne¢emu da eksistenco, izumitelj, konstruktor,
iznajditelj; oziroma nekdo, ki proizvaja pisne izjave — skladatelj, pisec razprave ali
knjige) se razvije v osemnajstem stoletju. Sodobne slovarske definicije kaZejo splos-
no sprejeto sliko avtorja kot posameznika, ki je odgovoren za svoje stvaritve, ki pise
ali komponira tekst in se ga razume kot iznajditelja ali oceta, ki ima nad svojimi
stvaritvami po eni strani nekak3ne lastniske pravice in dolo¢eno avtoriteto pri inter-
pretaciji svojih proizvodov: » Avtor lahko vpliva na druge in ima pogosto avtoriteto
v mnenjskih vprasanjih, je nekdo, ki mu velja zaupati in ga celo ubogati« (Bennett
2005: 7). »Moderno« razumljeni avtor je torej posameznik, ki je edini odgovoren
in zato tudi edini zasluZen za produkcijo enkratne stvaritve, nekdo, ki proizvaja ne-
kaj popolnoma novega, nepri¢akovanega; in ki hkrati obvlada svoje delo v celoti,
natanko ve, kaj pomeni, z njim nekaj namerava ter je sposoben zamejiti njegove
interpretacije, tako da jamci za pomen(e) besedila.® Ta zamisel predpostavlja, da av-
tor ni podvrZen denimo zunanjim silam zgodovine, druzbe, ideologije ali notranjim
impulzom nezavednega. Nove razlage subjekta kot odvisnega od ideologij, nezaved-
nega ali celo jezika seveda rahljajo temelje takega razumevanja.

AVTORSTVO V USTNI KULTURI. Zamisel pa je problemati¢na tudi z zgodovin-
ske perspektive. Podoba, ki jo imamo na primer danes o Homerju in grski epiki, je
neustrezna, saj zanemarja status pesnika v ustni kulturi. Albert Lord v knjigi 74e
Singer of Tales (1960) trdi, da je treba Homerja videti hkrati kot posameznika 77

¢ Sodobni pojem avtorja je torej povezan z zamislijo genija, kakr3na se je razvila v 18. sto-
letju; vendar je (vsaj s pravnega vidika, ki avtorstvo kot obliko lastnine vkljuci v druzbeni
red) izkljucen tisti fracionalni del, ki ga oznacuje »Cudenje« nad tem, kar genij proizvede,
ne da bi to znal natan¢neje razloziti.
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kot ustno izrocilo. Po eni strani je Homer res posameznik, ki je pesnitvi //iada in
Odiseja dvignil na raven, ki presega raven drugih znanih ustnih tradicij, a pri tem
ni podedoval le golih zgodb (v smislu siZeja), temvec tudi kompozicijske tehnike,
teme, jezikovne formule, ki so izhajale iz veCstoletne tradicije. Vsaka posamezna
izvedba v ustni epski tradiciji ustvari novo kompozicijo in je enkratna, a isto¢asno
vstavljena v tradicijo. Razlo¢evanje med individualizirano avtorsko stvaritvijo in
skupinsko stvaritvijo je v kontekstu neliterarne ustne kulture, v kateri so nastale
homerske pesnitve, neustrezno in neproduktivno. V njej je namre¢ pevec hkrati
ustvarjalec in recitator, ne da bi bilo to jasno razmejeno, zato je vsaka epska pesem
radikalno enkratna, drugaéna od singularnosti s ¢rko fiksiranega besedila. Toda
hkrati je tudi ponovitev neskonc¢nega Stevila predhodnih izvedb: pevec hkrati po-
navlja in ustvarja, in ravno to je z danasnjega vidika tezko razumeti, saj nismo nava-
jeni razmiSljati o fluidnosti, ne zadovolji nas nekaj, kar se spreminja in ni fiksirano.
Pesem v ustni tradiciji mora skozi ta dolgotrajni proces, v katerem se razvija in
precisti. Tako v resnici nima dolocljivega izvora: zamisel originala tu nima prostora,
koncept avtorstva pa je neuporaben (Bennett 2005). Vsak izvajalec pesmi je neka-
ksen soavtor, ki razvija pesem po svoje, od izvajalcev A, B, C ... recimo do izvajalca
M, ki skusa proces ustaviti in stabilizirati pesem kot besedilo, pri cemer izvajalec L
retroaktivno postaja »avtor«, prihodnji izvajalci pa so le Se recitatorji L-jeve stva-
ritve. Pesnik L tako postaja »avtor«, ¢etudi bi lahko bila J ali K odlocilnejsa pri
izoblikovanju »dokon¢nega besedila«. Danasnja podoba pesnika, kot je Homer, je
tako v resnici retrospektivna figuracija in mitologizacija individualnega avtorstva

(Bennett 2005: 34).

Za poznejSe razumevanje avtorstva je pomembna Se ena poteza ustne epske tra-
dicije. V njej izvajalec namre¢ ni (le) umetnik, temve¢ tudi (jasno)videc. Neko¢ sta
bili vlogi vidca in pesnika nediferencirani in Sele v klasi¢ni grski dobi (5.—3. st. pr.
Kr.) se je pojavil desakralizirani posetes kot profesionalni mojster besede, medtem
ko je pevec, aoidos, ostal povezan z boZansko inspiracijo. Ta dvojnost se kaZe tudi v
znani anti¢ni antitezi med eruditskim, ucenjaskim poeta doctus in bozansko zamak-
njenim poeta vates. PoznejSa zgodovina avtorstva je moc¢no dolocena s tem, koli-
ko je posamezna kultura avtorja razumela kot boZansko navdahnjenega in koliko

7 Ta proces je mogoce za silo ponazoriti z glasbeno analogijo: v jazzu je »dana« (predpisa-
na) le tema s harmonijami, medtem ko je improvizacija pogojena le s harmonskim okvi-
rom (t. i. »chord progression«) in seveda hkrati tudi s tradicijo predhodnih velikih izvedb
(tudi tu je mogoce govoriti o citatnosti in intertekstualnosti — Zal se s temi podrocji mu-
zikologija ni izérpneje ukvarjala) — Ce ne bi bila, ne bi bila priznana kot prava jazzovska
improvizacija — toda vsaka izvedba je kljub temu popoln unikat.
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pretezno kot (ve$cega) obrtnika. Vsekakor se je profeticna dimenzija ves ¢as bolj ali
manj intenzivno zadrzevala v okviru razumevanja avtorstva in jo s tem navezovala
na Case epske tradicije, ko je bil pesnik hkrati tudi videc. Z njo v zvezi je tudi po-
znej8a vplivna zamisel o pesniku, ki je kot vizionar izoliran, odtujen od sveta, kar
je bilo posebej ocitno v ¢asu romantike. Ta zamisel ima grske korenine in enako
velja za teorijo boZanskega navdiha (na primer v Platonovem Jonu): verzi, ki jih
govori pesnik, so navdahnjeni od zgoraj, hkrati pa je pesnik na meji norosti, izven
sebe, izven druzbe in zato sicer marginaliziran, a hkrati v poziciji o druzbi preso-
jati. Zamisel o avtorju kot nekaksnem disidentu, ki je pogosto stopala v ospredje v
¢asih, ko so oblastniski rezimi intenzivneje nadzirali besedo, ima torej ravno tako
anti¢ne korenine. Platonov izgon pesnikov iz idealne drzave v 10. knjigi DrZave pa
je imel po drugi strani mocan vpliv na poznejse diskusije o avtorjevi odgovornosti,
moralnosti in njegovi sposobnosti za razkrivanje resnice.

AvTOR v SREDNJEM VEKU. Tudi v srednjem veku je bilo avtorstvo Se vedno
razumljeno bistveno drugace kot danes. Tu je poucen komentar o »delanju« knjig
franciskana sv. Bonaventure iz 13. stoletja, ki v svoji tipologiji lo¢i $tiri moZne »iz-
vajalce«: prvi je seriptor, ki dobesedno kopira (prepisuje), drugi compilator, ki zdru-
zuje odlomke drugih (citate), tretji comentator, ki dodaja lastne besede in komen-
tarje k besedam drugih, zadnji pa je auctor, ki navaja lastne besede, besede drugih
pa uporablja kve¢jemu le za potrditev lastnih tez. Bonaventura nobenega od stirih
nadinov ne privilegira, niti zadnjega. Cetudi se na prvi pogled zdi, da je srednje-
veski auctor Ze zelo podoben sodobnemu avtorju, ta Se ne ustvarja pretezno »iz
sebe«; ni bistveno drugacen od skriptorja, temvec je razumljen kot del kontinuu-
ma, ki se razteza med preprostim kopiranjem in izvirnim ustvarjanjem. Hkrati pa
ima privilegirano identiteto, povezano z boZansko avtoriteto: naziv auctor prinasa
specifi¢no Cast, status prestiza. Njegova avtoriteta se opira na Boga, njegovo pisa-
nje ni namenjeno le neobveznemu branju, temve¢ mu je treba tudi verjeti. Srednje-
veski avtor je torej imel avtoriteto, izjave, ki jih je proizvajal, so imele kredibilnost;
medtem ko ime avtorja ve¢inoma ni bilo odlo¢ilno.®

Razvoj avtorja kot auctorja se Sele konec 14. stoletja nagiba od avtorja kot avto-
ritete, ki ji velja zaupati in jo posnemati, v smer individualizacije ¢loveskih kvalitet
posameznika. Geoffrey Chaucer je za Bennetta Ze primer pesnika z identiteto in
s posebnim, znacilnim glasom oziroma izrazom. Pripada prvi generaciji angleskih

8 Pogosto je bil srednjeveski (rokopisni) avtor vsaj efektivno anonimen: tudi Ce je bil avtor
besedila znan, njegovega imena niso pisali zraven, kjer pa ni bil, to ni bilo pomembno.
Pomembnejsi so bili delo in resnice, ki jih to razkriva.
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piscev, ki tvorijo skupino prepoznavnih osebnosti: kot posamezniki so pripoznani
zaradi lastne avtorske vesCine oziroma se kot taksne prepoznavajo v svojih bese-
dilih, kot na primer Chaucer v prologu h Canterburyjskim zgodbam: »In prav tako
vas prosim odpuscanja, / ce morda nisem v naglici pisanja / stanov razporedil v
primeren red. / Opro$am se — sem paé bolj slab poet« (Chaucer 1974: 26). Cetudi
v tem prologu pripovedovalec samega sebe ironi¢no oznaci le kot nekoga, ki je ve-
risti¢no kompiliral pripovedovane zgodbe, pri njem Ze prihaja v ospredje nastaja-
joCi avtorski jaz, ki igrivo prevprasuje lastno odgovornost za zgodbe in na ta nacin
artikulira zacetke modernega razumevanja avtorja kot individualizirane osebnosti.
V resnici je piscev prevzem vloge kompilatorja le konvencionalna krinka, za katero
se Ze razkrivajo poteze samozavestnega avtorja. Se ve¢, Bennett meni, da je ravno
navidezna skromnost sama po sebi avtorska trditev, da je Chaucer moderen rav-
no v tem, ko taji avtoriteto, in ravno ta »zavestna fikcija avtorske skromnosti nam
omogoca, da prepoznamo zapleteno avtorsko igro, ki je sprozena v Canterburyjskib
zgodbah« (Bennett 2005: 42). Chaucer torej ob izteku srednjega veka stoji na meji
med pesnikom, ki nastopa pred skupino, piscem, ki (anonimno) deluje znotraj
podedovane tekstualne tradicije (o tem pricajo njegove samoumevne izposoje od
drugih avtorjev, npr. Boccaccia), in sodobnim individualnim avtorjem.

TISKANA KULTURA IN SODOBNI AvTOR. Odlo¢ilno revolucijo v razvoju avtor-
stva je sprozil izum #iska. Z njim je postala avtorska stvaritev dokon¢no fiksirana,
medtem ko v rokopisni kulturi ni bilo mogoce v celoti nadzirati $tevilnih prepisov,
ki so jim skriptorji pogosto dodajali, odvzemali, jih popravljali in revidirali. V ro-
kopisnem okolju so bili teksti po svoji naravi spremenljivi, avtorski nadzor ni bil
mogo¢, zato to okolje ni bilo osredotoceno na avtorja — pogosto se je namesto
avtorjevega imena na prepisu znaslo ime prepisovalca — skriptorja, medtem ko se
je »izvirni avtor« izgubil. Ena od pomembnih posledic izuma tiska je bila torej
regularizacija objavljenega dela. Omogocena je bila jasna razmejitev med pisanjem
in kopiranjem dela, med komponiranjem pesmi in njeno recitacijo in knjige so se
lahko zacele klasificirati po imenih avtorjev. V povezavi z novim renesan¢nim po-
udarjanjem individualnosti so se na ta nacin oblikovale potrebe po novih oblikah
lastniskih pravic, ki so pozneje postale znane kot »copyright«. Po eni strani je mo-
goce poenotenje in standardizacijo, ki sta posledici nove tehnoloske paradigme v
distribuciji in cirkulaciji idej, razumeti kot trk z rokopisno kulturo, reakcija nanju
je po mnenju nekaterih zgodovinarjev ravno novo poudarjanje individualnosti kot
upor zoper uniformisti¢ni impulz. Po drugi strani je mogoce reci, da formalne po-
teze tiskane knjige vsiljujejo iluzijo nekaksne lo¢enosti, in medtem ko ustno izro-
¢ilo predpostavlja tradicijo, kjer ena zgodba ali pesem gradita drugo, tiskana knjiga
krepi iluzijo, da je nekaj Cisto locenega od ostalih besedil, proizvaja mocan ucinek
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»zaprtja«, ki seveda samo po sebi krepi vtis o individualnosti, originalnosti in loce-
nosti avtorja (Bennett 2005: 46).

V vsakem primeru tiskana kultura vzpostavlja nove modele razmerij med bese-
dilom in avtorjem, ki se najmocneje kaZejo v individualizaciji dejanj pisanja in bra-
nja ter po drugi plati v uveljavitvi zakonskega reguliranja avtorskih pravic. Vendar
sprejemanje novega kulturnega modela ni potekalo brez tezav. Se do 17. stoletja
je bilo dejansko razmerje med poezijo in tiskom nestabilno, pogosto je bilo slisati
mnenje, da tiskana izdaja degradira poezijo. Razvoj knjiZnega trga je zaviral aristo-
kratski prezir do profesionalizacije pisanja in predsodek pred tiskom, ki bi utegnil
ogroziti krhko razredno lo¢nico med aristokracijo in niZjimi sloji. Poskus, pridobi-
ti si slavo in imetje s tiskanimi objavami, je dolgo veljal za nepotrebno degradacijo.
Hkrati je druzbena avtoriteta tiskanih del v primerjavi z zakljucenim horizontom
rokopisne kulture padala, ker so bila ta vpeta v komercialne mehanizme. Zgodo-
vinarji so ugotovili, da je rojstvo modernega avtorja prav toliko kot s tehnologijo
povezano z ekonomiko: dokler za pisca vprasanje dohodka ni bilo vprasanje pre-
Zivetja, temveC patronata (Cetudi je lahko kaj zasluZil), je pojem avtorja v sodob-
nem smislu mogo¢ le deloma: »Poklic avtorja oziroma avtorstvo kot poklic se je
lahko pojavil Sele z upadom prestiZa, statusa ter finan¢ne in politi¢ne moci dvora,
redukcije, ki je sovpadla z razmahom trgovskih razredov in nara$¢ajo¢imi financ-
nimi moZnostmi, ki jih je omogocila tiskarska tehnologija« (Bennett 2005: 438).
Nekateri angleski avtorji so doumeli novo situacijo in z obema rokama pograbili
moznosti, ki jih je ponudil tak razvoj — resno so se zanimali za svoj lastni status
pesnikov in avtorjev.® Ti ustvarjalci, ki tvorijo steber angleskega kanona, so izkori-
stili tiskano kulturo, konstituirali individualne glasove in osebnosti ter se razvili v
avtorje, ki jih bo mogoce v celoti ovrednotiti $ele po njihovi smrti.

V sedemnajstem stoletju se najrazvite;jsi del zahodne Evrope postopoma preo-
blikuje v druZbo mnoZi¢ne potrosnje, poezija in druga literarna dela pa postajajo
pomemben del tega, kar Pierre Bourdieu imenuje kulturni kapital: ob narasc¢ajoci
blaginji in pismenosti postanejo blago vse Sirse potrosnje, katerega posest prinasa
distanco do slojev, ki si knjig ne morejo privosciti, in manjsa prepad do tistih, ki so
si ta luksuz Ze stoletja privos¢ili brez teZav. Do konca 17. stoletja, ko so se ¢asniki in
periodika trdno zasidrali v zaloZniStvu, je mogoce govoriti o nastanku mnoZi¢nega

9 Bennett omenja Miltona, Spenserja in Jonsona; Spenser sebe razume kot avtorja, ki mu
je pisanje dolznost in je prvi poklicni, Ce Ze ne profesionalni angleski avtor; Jonson pa se
veliko ukvarja z lastnimi zbranimi deli in lavreatsko samoprezentacijo.

25



Marijan Dovié: SLOVENSKI PISATEL]

trga za literaturo. Pisanje ni moglo vec ostati, kar je bilo, to je cirkulacija omejenega
niza rokopisov znotraj elite. V teh pogojih je vzniknil sodobni avtor kot posameznik,
predan pisanju bodisi kot viru preZivetja bodisi identitete in neodvisen od patronata,
in tako razumevanje avtorstva je predvsem funkcija sprememb pravnega statusa pi-
sanja. Mark Rose v delu Authors and Owners: The Invention of Copyright (1993) trdi,
da je izum sodobnega avtorstva nelocljivo povezan s komodifikacijo literature in da
je specifika novoveskega avtorja ravno njegovo lastniStvo: britanski zakon o copyri-
ghtu je potrdil avtorja kot tvorca in potemtakem lastnika posebne vrste blaga, dela;
vse to je seveda v skladu z naras¢ajo¢im posesivnim individualizmom.

Sodobni model regulacije avtorskih pravic se je najprej razvil v Angliji. Pred
letom 1695 je bilo tam izdajanje knjig organizirano v Stationers' Company (Papir-
niska druzba), ki je zastopala omejeno Stevilo londonskih knjigotrzcev. Ti so imeli
dejanski monopol nad tiskom in distribucijo knjig. Leta 1662 sprejeti Licen¢ni
zakon (Licence Act) je leta 1695 zastaral, zato se je pojavila nuja po novi ureditvi
oziroma predvsem po novi zasciti pravic (monopolov) knjigotrzcev, in leta 1710 je
pred parlament prisel nov zakon. Ta ni nastal iz potrebe po zas¢iti avtorjev, temvec
je bila gonilna sila pri njegovem sprejemanja Zelja, da bi zascitili vlozke tistih, ki
so bili vpleteni v tiskanje in zalaganje, niso pa imeli niCesar s kaksnimi »literarni-
mi« interesi. Avtorji in knjigotrZci so bili obravnavani enako: copyright je pripadal
bodisi avtorju bodisi knjigotrzcu, ki mu je avtor pravice prodal. Kot nenaértova-
no posledico take zas¢ite izdajateljskih pravic je mogoce Steti dejstvo, da je zakon
ustolicil avtorja kot pravno kategorijo.

MoDEL ROMANTIENEGA AVTORJA. T. i. Statute of Anne iz leta 1710 je bil Sele
uvod v stoletje trajajoCe razpravljanje o naravi copyrighta, o lastnistvu literarnih in
drugih besedil in o vlogi avtorjev, zaloZnikov in knjigotrzcev. Ne gre spregledati,
da je ravno ta zakon s poznejsimi dopolnitvami osnova za to, da je avtor dosegel
pravni obstoj. Na tej tocki se Ze zacenja zgodba o komercialnem paradoksu moder-
nega avtorstva. Ravno v trenutku, ko avtorstvo postaja pravno in finan¢no urejeno,
se sprozi estetska ideologija o transcendentnem in avtonomnem umetniskem delu,
zaCetek tega, kar Bourdieu imenuje »obrnjen ekonomski red«, v katerem je »prava
vrednost« dela izenaCena z njegovo razdaljo od polja produkcije; skratka, komer-
cialno uspesna knjiga se zdi problemati¢na z estetskega vidika (Bourdieu 2000).
Zamisel o »brezvrednosti« literarnega dela, ki je estetsko vredno ravno zato, ker je
financno ni¢vredno, nikakor ni izum 18. stoletja: Bennett jo zasledi Ze pri Pindarju

*© Ta trditev velja seveda za najrazvitejSe zahodnoevropske dezele. Razvoj je sicer povsod
potekal podobno, vendar pogosto z velikanskimi ¢asovnimi zamiki.
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ali pa v aristokratski stigmatizaciji tiskanih del v zaCetku tiskarske dobe. A Sele v 18.
stoletju ta ideologija avtorstva prevlada na podrocju literature in zacne ustvarjati
poseben koncept avtorstva. Gre morebiti za kompenzacijo intelektualcev, poniza-
nih, ker pisejo za denar oziroma ker so vkljuceni v trZzno masinerijo? Paradoks je v
tem, da Sele nezanimanje avtorja za trzne ozire omogo¢i, da njegova dela postanejo
ekonomsko vizbilna. Avtor gradi svoj kulturni kapital na zavracanju kapitalizma in
trzne motivacije za pisanje, toda na dolgi rok mu to zavracanje lahko prinasa denar.

Avtorska funkcija v osemnajstem stoletju Ze proizvaja znaCilne avtorske tri-
ke (anonimne, psevdonimne publikacije, apokrifne in potvorjene avtorje, kot sta
Ossian ali Rowley, fiktivne uvodnicarske vloge za avtorje romanov). Vendar teh
gest ni mogoce ve¢ razumeti kot ostanke nekdanje anonimne kulture, temvec se
zdi bolj upraviceno, da jih razumemo kot izraz nove in okrepljene usmerjenosti
k avtorju, avtorski obsesiji, morda celo barthesovski »tiraniji«. Novoveski avtor
se dokon¢no vzpostavi v obdobju romantike ob podpori spremljajocega filozof-
skega in estetskega diskurza. Ta vzpon je rezultat dolgotrajnih procesov: ne bi bil
mogo¢ brez uveljavitve ideje posameznika, povezane z razkrojem srednjeveskega
reda in hierarhije, in brez protestantske zahteve po neposrednem stiku z Bogom,
ki je v ospredje postavila posameznika. Ta je tudi izhodisce liberalizma 18. stoletja.
Locke zagovarja individualnost idej in zamisli, razumevanje in znanje prenasa na
raven posameznika; tako se avtor-avtoriteta spreminja v avtorja-ustvarjalca, krepi
se razlika med inovacijo in imitacijo, pri ¢emer inovacija postaja tisto, kar je zares
vredno. Za razumevanje prehoda k avtorju-ustvarjalcu je pomemben esej Edwarda
Younga Conjectures on Original Composition (1759), ki prevrednoti neko¢ enako-
vredne postopke, kakr$ne je v razponu od skriptorja do avtorja videla Bonaven-
turova tipologija. Radikalno bi lahko njegovo tezo posplosili takole: imitacija je v
domeni »opic«, ustvarjanje v domeni »genijev«. Young vztraja, da je pravi avtor
genij, je izviren in neodvisen, avtonomen, ustvarja iz sebe in §iri obzorje »literarne
republike«. Imitacija je torej kraja, postopek, nevreden pravega avtorja. Koncept
originalnosti se v romantiki razvije v kliSe o pesniku, ki je »pred svojim ¢asom«.
Pravi genij naj bi bil tako izviren, da ga bo njegov ¢as nujno zanikal in ga bo Sele
(posmrtna) prihodnost ustrezno ovrednotila. Gre torej za radikalno stopnjevanje
zamisli o loCenosti avtorja od predhodne tradicije, od druzbe, ki se stopnjuje celo
do tega, da je avtor sicer clovek, a hkrati nekaj nad¢loveskega, izjemnega, je pred Ca-
som, je avantgarda; nekaj popolnoma nasprotnega od pisuna, Zurnalista; je subjekt,
ki ga navdihujejo sile zunaj njega.

Zamisel o inspiraciji, ki pesnika postavi tako reko¢ izven sebe, ni romanticen
produkt: Ze od Platonovega Jona naprej je pomemben vir za refleksijo avtorstva.
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Pesnik po Shelleyu ni vedno pod nadzorom aktivnih moci razuma in se vcasih iz-
trga povezavi z zavestjo in voljo; zato se lahko iskreno zacudi nad lastnimi pro-
dukti, ki izraZajo nekaj, Cesar sam sploh ne razume! To je radikalizacija anti¢ne
tradicije iracionalnosti, meje norosti pesnika (vemo, da Platon v Jonu meni, da pe-
snik za¢ne navdahnjeno ustvarjati Sele, ko ga zapusti razum). Hkrati je v idealnem
romanti¢nem avtorju paradoksalno skrita disjunkcija med vzrokom in posledico
— genij je hkrati globoko v sebi in hkrati izven sebe. Vendar Bennett opozarja, da
bi bilo tak$no razumevanje romanti¢ne »teorije« avtorja preve¢ enostransko. Ta
namrec vsebuje tudi lastno zanikanje, in sicer v zgodbi o komponiranju literarnega
dela. Po »nadnaravni« izku$nji, nerazumljivem trenutku inspiracije, namre¢ sledi
umirjanje, spominjanje in obujanje emocialne izkusnje, in Sele tedaj se lahko za¢ne
kompozicija. Pesem je hkrati spontano preobilje in rezultat mirne kontemplacije,
njen vir pa je skrivnostna in zapletena, zelo osebna emocija. In na koncu po tej
zapleteni in kontradiktorni logiki avtor pristane v osredju nove, sodobne literarne
institucije.

Poeti¢na dedis¢ina romantike je torej paradoksalna, v njej je avtor sicer v sre-
diSc¢u, pa vendar hkrati nekako izlo¢en iz njega. Romanticni avtor je vedno fikcija,
povezana z nedosegljivim idealom avtonomnosti: zdi se popolnoma odrezan od
druzbenega konteksta, a je hkrati vanj vklenjen Ze s tem, ko rabi jezik, konvencije
ipd. Pravzaprav je sama poteza originalnosti literarna konvencija, originalnost se v
tem oziru zlahka prelevi v — neoriginalnost. Teorija avtonomnega avtorja v resnici
odraza le del refleksije avtorstva tega obdobja, saj ta ne vkljucuje le slavljenja genija,
temve¢ ga do neke mere tudi subvertira. Zato je toliko bolj zanimiva Ruthvenova
teza, da je enovit »romanti¢ni avtor« prej model, konstrukt, nastal za potrebe 20.
stoletja, ki je hotelo obracunati z romanti¢nim konceptom, retrojekcija, ki le delo-
ma razbira romanti¢no razumevanje avtorstva, ki je samo po sebi paradoksno in
nestabilno (Bennet 2005). Taki vpogledi vsaj deloma postavljajo sodobne zahteve
po detronizaciji (absolutiziranega) romanti¢nega avtorja v novo luc.
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Literarni proizvajalec v Schmidtovi empiric¢ni
literarni znanosti

Vsekakor se teoretski pogledi na literaturo in avtorstvo v drugi polovici 20. stoletja
(sploh po Ze omenjenih strukturalisti¢nih intervencijah) — re¢eno zelo na splosno
— nikakor ne uklanjajo romanti¢nim koncepcijam. Zdi se, da je situacija nekako
dvojna. Med ustvarjalci in v velikem delu spremljajo¢ih diskurzov ostaja avtorski
mit Se kako Ziv in dejaven. Se vedno pomeni dominanten natin, kako si umetniki in
umetniske institucije omogocajo preZivetje v kapitalisti‘nem druzbenem sistemu:
avtorsko ime je fetis, blagovna znamka, z njim se proizvodnja estetskih objektov
na prav poseben nacin vpisuje na zemljevid blagovne menjave. Po drugi strani je v
teoriji koncept avtorja vse bolj razrahljan, ideja avtonomnega ustvarjanja pa pro-
blematizirana. Lik individualnega avtorja se ve¢inoma umika iz sredi§¢a pozornosti
in vse bolj vidno postaja kompleksno omreZje tekstualnih in kontekstualnih relacij,
v katere je avtor vpet. Prav gotovo je to mogoce reci za koncepcijo avtorja v okvi-
ru sistemskih in empiri¢nih obravnav literature, na temelju katerih je zasnovana ta
raziskava. TaksSne obravnave se v svoji perspektivi vsaj deloma naslanjajo na sta-
rejSe pristope, na primer empiri¢no literarno sociologijo (R. Escarpit, A. Silber-
mann), vendar jih nadgradijo s sodobnejSimi epistemologkimi predpostavkami.”
Ta teoreti¢ni okvir omogoca problematiko avtorja ugledati v bistveno drugacni
osvetlitvi kot jo ponujajo starejsi literarno- in kulturnozgodovinski modeli. Avtor
v njej izgublja dramati¢ne razseZnosti in postaja le Se /iterarni proizvajalec. Na hitro
si bomo ogledali kakSne moZnosti nam za raziskovanje razvoja slovenskega avtorja
literature ponujata empiri¢na literarna znanost Siegfrieda J. Schmidta in teorija li-
terarnega polja Pierra Bourdieuja.

LITERARNI SISTEM. Schmidt v svojem delu Grundriff der empirischen Litera-
turwissenschaft (1980) zasnuje vpliven teoretski model /iterarnega sistema. V njem
prenese teziSCe z raziskovanja avtorjev in njihovih del na raziskave literarnega trga
in institucij, na histori¢ne nacine sprejemanja literature, gradnjo in funkcije literar-
nega kanona ter podobno, skratka preucevanje teksta v kontekstu. Schmidt sistema-
ti¢no izhaja iz splosne teorije delovanja prek teorije komunikacijskega delovanja do
teorije literarnega komunikacijskega delovanja, ki je v preseku teorije jezikovnega
komunikacijskega delovanja in teorije estetskega komunikacijskega delovanja. Ena
temeljnih novosti njegove koncepcije je nedvomno uvedba pojma delovalnika oz.

" Te predpostavke, npr. radikalni konstruktivizem, so podrobneje obravnavane v knjigi Sis-
temske in empiricne obravnave literature (Dovi¢ 2004,).
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aktanta (ta ni nujno fizi¢en posameznik: kot delovalnik v sistemu lahko nastopa
tudi kolektiv ali ustanova), ki je vedno opredeljen z lastnimi potrebami, interesi, s
sposobnostmi in z motivacijo, ter pojma delovanja, ki uposteva tudi strategijo, situ-
acijo in rezultate. Na ta nacin Schmidt prenese pozornost z besedil na vse mogoce
kontekste njihovega kroZenja v literarnem sistemu.

Literature Schmidt ne razume kot skupka kanoni¢nih del, temve¢ kot kom-
pleksen druZbeni sistem, ki se je diferenciral v zgodovinskem procesu in postal
relativno avtonomen in samoreferencen.” Literarni sistem je mogoce razumeti
predvsem kot organizacijsko obliko za dejanja in komunikacijo, ki jo krmili vodilna
diferenca literarno — neliterarno. Doloca ga posebna notranja struktura, zamejen je
s specifi¢nimi konvencijami (estetsko in polivalenéno), v druzbi pa opravlja poseb-
ne funkcije. Temelj notranje strukture literarnega sistema so Stiri delovalne vloge: to
so literarno proizvajanje (Produktion), literarno posredovanje (Vermittlung), literar-
no sprejemanje (Rezeption) in literarno obdelovanje (Verarbeitung). Taksna notranja
struktura literarnega sistema se je oblikovala postopoma: npr. v Nemciji predvsem
v 18. stoletju. Literatura je bila med umetnostmi prva, ki se je razvila v mnoZicen
komunikacijski sistem, saj so bile pri njej najprej izpolnjene moznosti mnozi¢ne re-
produkcije (tisk) in posredovanja (knjizni trg).

ESTETSKA IN POLIVALENCNA KONVENCIJA. V literarnem sistemu vladajo po-
sebne zakonitosti. V vseh drugih druzbenih sistemih prevladuje dejstvena (tatsa-
chenbeziiglich) konvencija, kar pomeni, da mora biti vsaka komunikacija navezana
na »resnicnost, sicer jo druzba sankcionira kot »laZ« ali najmanj kot nekoristno
komunikacijo. Kdor pa Zeli sodelovati v estetski komunikaciji, mora biti pripravljen
na drugacne norme, take, ki jih dolo¢a predvsem estetska konvencija. Ta predstavlja
temeljni razmejitveni kriterij estetskega/umetnostnega sistema. Estetska konvencija
enostavno pomeni, da mora udeleZenec komunikacije, ¢e hoce neko »komunikatno
bazo« realizirati kot estetski »komunikat«, opustiti dolocila dejstvene konvencije
v korist vrednot, ki v nekem komunikacijskem sistemu veljajo za estetske.’ Estet-

” Poteze Schmidtovega literarnega sistema so izvedene na eni strani iz komunikacijskih te-
orij, Se bolj pa morda iz vplivnih zamisli nemskega sociologa Niklasa Luhmanna (prim.
Luhmann 2000, Dovi¢ 2004: 93—110).

13 Schmidt razlikuje med komunikatno bazo kot nekaksno »materialno bazo« komunika-
cije in komunikatom kot njeno subjektivno realizacijo. Komunikacija mu torej ne pome-
ni prenosa informacij, temve¢ vzporedno gradnjo komunikatov, ki je lahko bolj ali manj
uspesna, saj niti dveh sprejemnikov ne povezuje docela identicen »sistem predpostavk«.
Zamisel je povezana z radikalno-konstruktivisti¢no kognitivno paradigmo.
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ska konvencija udeleZencem omogoca poseben odnos do literarnih del, na katerega
se lahko naravnajo Ze ob stiku z (v zgodovinskem procesu konvencionaliziranimi)
zunanjimi signali, ki usmerjajo k estetski realizaciji komunikatov. Ce v svetu dej-
stvene konvencije vladajo nacela kvalitete, kvantitete, informativnosti in relevance,
ta v estetski konvenciji stopijo v ozadje, pozitivne lastnosti pa postanejo inovacija,
individualnost in podobno. UdeleZenec, ki hoce realizirati jezikovno-estetski ko-
munikat, mora opustiti kriterije resni¢nosti in koristnosti, opustiti druzbeni model
resnicnosti, izbrati druge referen¢ne okvire in se orientirati s pomodjo kategorij, ki
veljajo za estetsko relevantne: literarna komunikacijska dejanja mora znati opremiti
z ustreznimi signali in take signale tudi pri¢akovati in razumeti.

Ce bi lahko rekli, da estetska konvencija dolo¢a modus komunikacije, potem
polivalencna konvencija, ki je mogoca Sele na podlagi estetske, doloc¢a specifi¢nost
komunikacije. UdeleZenci v estetski komunikaciji namre¢ tvorijo razli¢ne komuni-
kate. To na podrocju estetskega ni slabost, temve¢ prednost: ko namre¢ sprejemnik
zgradi svoj komunikat, pusti, da umetnost zadeva le njega samega. V tem smislu
imajo t.1i. »brez¢asne« umetnine sposobnost, da zelo dolgo spodbujajo tvorjenje
komunikatov, ki so relevantni za Stevilne posameznike. Tudi polivalen¢na kon-
vencija ima svojo dejstveno dvojnico, ki je v vseh drugih sistemih mocno zaZele-
na ali celo edina mozna. To je monovalencna konvencija, ki zahteva ¢im vecjo na-
tan¢nost in enoznacnost. V estetskem sistemu udeleZenci v skladu s polivalenéno
konvencijo niso vezani na enozna¢nost in imajo svobodo pri realiziranju estetskih
komunikatov, enako pa pricakujejo tudi od drugih udeleZencev, saj polivalen¢na
konvencija prinasa vgrajeno zavest o razli¢nosti komunikatov. V skladu s poliva-
len¢no konvencijo — ta seveda ne pomeni, da je literarni tekst polivalenten sam po
sebi, temvec je polivalenéna realizacija komunikatov, ki je odvisna od namenov,
pri¢akovanj, znanja in sposobnosti udeleZenca — se mora tisti, ki Zeli realizirati
komunikatno bazo kot jezikovno estetski komunikat, odpovedati monovalencni
konvenciji in »pri tvorbi in prejemu jezikovno-estetske komunikate realizirati po-

livalen¢no« (Schmidt 1980/I: 174).

FunkcIjE s1sTEMA. Sistem estetskega komunikacijskega delovanja je torej do-
locen z dvema konvencijama, estetsko in polivalencno, ki odpirata prostor za igro
in ga razmejujeta od ostalih sistemov, ter razvija posebno notranjo strukturo. V
druzbi izpolnjuje tudi dolocene funkcije, ki jih ne izpolnjuje noben drug sistem.
Taksne funkcije so po Schmidtu tri: kognitivno-refleksivna, ki se nanasa na spozna-
vanje novih modelov resni¢nosti in moznih alternativnih ravnanj; moralno-druZbe-
na, kamor spada vsakrSen vpliv estetske komunikacije na norme in sistem predpo-
stavk udeleZenca (na primer vzpostavljanje socialne identitete prek identifikacije z
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umetnostjo); ter hedonisticno-emocionalna, ki oznacuje veselje nad uspelostjo obde-
lave, zadovoljstvo ob sprejemanju, razvedrilo, sprostitev in podobno.'

Ko prejemnik ugotovi, da ima po pravilih obeh konvencij ustvarjeni komunikat
zanj neki pomen (Bedeutung — misljen je pomen v tehni¢nem, slovarskem smislu,
tu Se ne gre za relevantnost, ki je klju¢ do uspeha komunikacije), se zanj najprej
odpira spoznavna razseznost komunikata. V umetnosti je ta prav lahko povezan s
takim modelom resni¢nosti, ki je sprejemniku #z/ (seveda le toliko, da ga ta Se lahko
razume in ga primerja s svojim). Zato je mogoce govoriti o razsirjanju horizonta
»moznih resni¢nosti« in miselnem preigravanju novih modelov, ki je po Schmidto-
vem mnenju utemeljeno v (bioloski) potrebi po ohranjanju prilagodljivosti. Cu-
stvena raven zadeva uZitek ob dojemanju, izkusnjo zabavnega, smeSnega, grozljive-
ga, grotesknega — literarna umetnost na primer prinasa zelo Sirok spekter Custev in
razpoloZenj in v tem smislu bogati estetsko in emocionalno izkustvo sprejemnika.
Na eticni ravni pa literarni komunikat lahko sproZi prevprasevanje norm, ko prika-
zuje drugacne eti¢ne moznosti (glede na prevladujoce druzbene norme). Literatura
je edini sistem, ki to lahko po¢ne nekaznovano, zato bi jo lahko razumeli kot ne-
kaksen filter, s pomodjo katerega se razreSujejo neizogibni konflikti, izhajajoci iz
druzbenih norm.

ZGODOVINA SISTEMA. V obseznem delu Die Selbstorganisation des Sozialsystems
Literatur im 18. Jabrbundert (1989) je Schmidt skusal rekonstruirati nastanek kom-
pleksnega literarnega sistema v Nemciji od poznega 18. stoletja dalje, pri cemer je
uporabil teoreti¢ni instrumentarij, ki ga je utemeljil v omenjenem Oc#tu. Osnov-
na Schmidtova hipoteza je, da so se bistvene spremembe na literarnem podrocju
odvijale v 18. stoletju, ko se je zacel postopen prehod od stanovsko distribuiranih
literarnih diskurzov k samoorganizirajo¢emu se druzbenemu sistemu literatura. Ta
prehod je treba razumeti v $irSem kontekstu funkcionalne diferenciacije modernih
druzb, zato se Schmidt posveca tudi drugim druZbenim sistemom in spremembam
v njih: predvsem ekonomiji, v kateri se na podlagi protestantske etike razvija financ-
ni kapitalizem, z njim pa se vzpostavlja trg za literarne izdelke, kar ima za literaturo
usodne nasledke. Hkrati se v politiki za¢enja proces lo¢evanja med druzbo in drZa-
vo z nastajanjem institucij in birokracije, na pravnem podrocju se uveljavlja ideja o
pravni enakosti, v znanost vstopa eksperiment, empiri¢ni modeli sveta izpodrivajo
starejSe modele, pojavlja pa se tudi zavest o histori¢ni kontingenci znanja. Razvija
se mescanski individualizem: posameznik se dojema kot svoboden pravni subjekt,

14 Cetudi Schmidtova opredelitev funkcij literature izhaja iz bistveno drugatnih izhodis, je
precej podobna pri nas dobro znani trojici spoznavno-eticno-estetsko Janka Kosa.
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samega sebe doloCujoca in v okolju razvijajoca se osebnost, okvir dozivljanja in
ravnanja pa postane subjektiviteta. Funkcionalna diferenciacija druzbe v 18. sto-
letju se umesca v $irsi okvir modernizacije sveta, njen kon¢ni rezultat pa je mreZna
druzba s Stevilnimi povezanimi, a avtonomnimi druzbenimi sistemi, v katerih je
temeljni sistemski proces komunikacija, njen nosilec pa je posameznik kot nosilec
razli¢nih druZbenih vlog v razli¢nih druZzbenih sistemih. V teh okolis¢inah se, ugo-
tavlja Schmidt, literarni sistem kot elementarni sistem krovnega sistema umetnosti
jasno razmeji (z omenjenima konvencijama) od ostalih podsistemov, ¢etudi ostane
v interakciji z njimi.

Razvoj avtonomnega literarnega sistema, kakrSnega je v Nemciji 18. stoletja ocr-
tal Schmidet, je vsekakor zanimiv kot model prakti¢ne sistemsko-empiri¢ne analize,
ki bi jo bilo mogoce preveriti tudi ob slovenskih primerih. Za naso raziskavo je po-
membna predvsem Schmidtova podrobnejsa analiza razvoja vseh stirih delovalnih
vlog, predvsem pa literarnega proizvajalca.

LITERARNI PROIZVAJALEC. Podobno kot velja za literarni sistem v celoti, tudi
vloga literarnega proizvajalca v 18. stoletju s pojavom diferenciranega kapitalistic-
nega knjiznega trga doZivlja globinske spremembe. Literarno pisanje se postopoma
profesionalizira, Stevilo piscev se mo¢no poveca. Socialni status piscev je na zaCetku
stoletja razlicen: eni so zaposleni, denimo v Solstvu, drzavnih ustanovah in diploma-
ciji, drugi Zivijo od rent, pokojnin ali premoZenja. Sredi 18. stoletja se Ze pojavi tip
literarnega profesionalca, svobodnega pisatelja (Klopstock, Wieland, Lessing), etudi
razmere zanj Se niso ugodne, saj bralska populacija in trg Se nista dovol] razvita. Sele
razmah revij in Casopisov zares omogoci dovolj strukturnih moZznosti (denarja), pa
Se tedaj je profesionalizacija vloge mogoca le v primeru, ko se pisatelj preizkusa ne
le kot ustvarjalec, temve¢ tudi kot urednik, prevajalec ali recenzent. Za svobodnega
pisatelja seveda postane osredotocenost na literarno proizvajanje eksistencno vpra-
Sanje. V Nemciji konec stoletja Stevilo takih piscev moc¢no naraste: leta 1766 jih je
med 2 000 in 3 000, leta 1800 Ze prek 10 0oo. V knjizni ponudbi v tem ¢asu delez
literature narasca — v istem obdobju zraste s 6 % na 22 %. Vse bolj se odpira vprasanje
avtorskih pravic, ki do 18. stoletja sploh niso bile tezava. Sredi stoletja se zacnejo
zaostrovati spori med revnimi umetniki in cedalje bogatejsimi zaloZniki. Ti spori
vodijo v zahtevo avtorjev po ustreznih honorarjih pa tudi po udelezbi pri proda-
ji. Spremembe vloge proizvajalca so daljnosezne tudi na duhovni ravni: za njegovo
novo samorazumevanje je znacilna osvoboditev Custev in subjektivnosti, na mesto
pravil stopita izvirnost in subjektivna umetniska resnica — lepota. Proizvajalec se
razloci od svoje publike, ta postaja vse bolj anonimna; na to avtorji pogosto reagirajo
s podcenjevanjem ali kar z zani¢evanjem publike in literarnega trga.
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LITERARNI POSREDNIK, SPREJEMNIK IN OBDELOVALEC. Kompleksen model lite-
rarnega sistema terja, da avtorja (proizvajalca) ne obravnavamo izolirano, temvec
v soodvisnosti od drugih sistemskih vlog. Predvsem to velja za literarno posredo-
vanje, ki v tem Casu doZivlja korenite spremembe. Iz enovite vloge #iskarja, ki je bil
hkrati tudi zaloZnik in distributer, se v 17. stoletju diferencirata zaloZnik in knjigo-
trzec, medtem ko tiskar vse bolj postaja le obrtnik, tehni¢ni izvrsevalec natisa. Raz-
prede se knjigotrska mreZa: v 18. stoletju je v mestih na voljo Ze veliko knjig, raste
Stevilo knjigarn, medtem ko so na podeZelju knjige ve¢inoma dostopne prek t. i.
kolporterjev, ki hodijo od vasi do vasi, v¢asih tudi po hisah, njihovo Stevilo pa gre
konec stoletja v tisoce. Kolporterji prodajajo predvsem pou¢no-nabozno literaturo,
koledarje ter viteske in razbojniske romane. Zelo uspe$na literarna dela dosegajo
naklado nekaj tiso¢ izvodov, najvecjo naklado pa dosegajo priro¢niki. Zahteve trga
pritiskajo tudi na modernizacijo reprodukcijskih tehnik: v sedemdesetih letih v ti-
sku nadomestijo lesene dele z Zeleznimi, konec stoletja se za¢ne strojna proizvodnja
papirja, leta 1811 je izumljen hitri tisk, s ¢imer se odprejo vrata mnozi¢ni produkciji.
Med 1770 in 1780 se Stevilo knjig na trgu podvoji (na § ooo naslovov in priblizno
5 milijonov izvodov), Stevilo knjigarn pa se potroji. Tudi pri razvoju vloge posred-
nika so zelo pomembni literarni ¢asopisi. Konec stoletja je med novimi ¢asopisi kar
10 % literarnih, pa tudi v drugih &asopisih se ukvarjajo z literaturo. Casopisi prek
povzetkov, recenzij in esejev postanejo kljuéen medij selekcije. Literarno-posred-
niska vloga se vsekakor profesionalizira: posrednik postaja kapitalisticni trgovec,
ki prodaja blago za denar, snubi z novimi mediji (Casopisi, koledarji, almanahi) ter
izrablja nastajajoco vlogo kritike za reklamo. Prek avtorskih pravic, honorarjev in
funkcionalizacije kritike trg uravnava svoje znotrajsistemske odnose do drugih vlog
v literarnem sistemu. Z diferenciacijo ekonomskega sistema nastajajo nove oblike
trgovanja (neto trgovanje), z razvojem tehnike pa nove moznosti reproduciranja;
pravni sistem trgovanje uokvirja z regulacijo avtorskih pravic.

Spreminja se tudi vloga literarnega sprejemnika. Stevilo (pismenih) bralcev v 18.
stoletju narasca in do leta 1800 je v Nemciji Ze 25% potencialnih bralcev. Struktura
sprejemnikov se kvalitativno razslojuje na porabni