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»Cas«, revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgustu
in septembru. Urednitvo si pridrZuje pravico tuintam zdruziti dve Stevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Urednitvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrieva c. 17/IIL,
dr. Ivan Ahéin, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof na dri ugiteljif¢u v Ljubljani.

Uprava; Ljubljana, Miklo3iceva cesta 7/I. (Prosvetna zveza); telefon 5t. 28-58.

Raéun pri Po#tni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica raduna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj Joze
Kramarié¢ za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniitva in z
navedbo vira.



Poboznost kricanskega cloveka.

Franc Terseglav

V V. stevilki letnika 1937/38 je »Cas« priobéil iz mojega peresa &lanek o
religiozni zmedi in stiski sodobnega sveta. Tiste misli so bile
sad dolgoletnega razmisljanja, ki sem mu dajal tako v tej reviji kakor v drugih
tekom vseh let po vojni veckrat izraza, sem jih pa v tem eseju zgostil v celoto:
kaj namre¢ smatram za poglavitni vzrok pome$ganjenju nase kriZanske miselnosti
v minulih stoletjih in h kateremu viru se moramo vrniti, da v sebi, v svojem
lastnem verskem in kulturnem krogu, premagamo racionalisti¢no misljenje in po-
litiéni ter gospodarski liberalizem, ki sta izpa&ila kri€anski zna&aj posameznika in
druzbe ter v njem povzrocila nasprotje med tradicionalno veroizpovedjo in prak-
tinim ravnanjem v Zivljenju. Ceprav sem se vedno zavedal, da sem v polnem
soglasju z vsemi katoliskimi misleci naje dobe, sem porabil priliko smrti velikega
&lana D. J. Petra Lipperta (advent 1936), da oprem svoje misli o religiozni
krizi naSega &asa na njegovo osebnost, miselnost in delo, kar se mi je mimo mo-
jega glavnega namena razdirilo v dosti izérpno oceno tega religioznega génija.
Ker je utegnil ta ali oni, ki je imel mogo&e kakine pomislike proti mojim izva-
janjem, misliti, da Lipperta preve¢ povzdigujem, se mi zdi potrebno, da stvar
nekoliko pojasnim. P. Lippert mojemu nazoru o religioznem problemu na3ega
dasa, ki sem si ga bil izoblikoval Ze pred vojno in sem ga prvié &isto doloéno
razlozil Ze leta 1913 v »Casu« pod naslovom »Kr&&anstvo nasproti mo-
derni kulturi« (takratni urednik »Casa« je v opombi k &lanku povedal, da
mi je z mojim dovoljenjem del &lanka &rtal!) sploh ni bil ne vir ne pobuda,
ampak mi njegove misli in dela le potrjujejo lastno stalisée, glede katerega gredo
misli kri¢anskih delavcev sveta na podro&ju sodobne kulture Ze nekaj desetletij
vzporedno. Drugié pa je moja sodba o Lippertu, ki je bila napisana takoj po
njegovi smrti, ko nisem bil bral %e niti enega spomina nanj, veliko bolj zdrzana ko
vsi entuziastiéni eseji in knjige, ki jih je iz peresa najvidnejdih katolizkih filozofov
in bogoslovcev Evrope o njegovi osebi in delu &edalje ved. Naj omenim samo
revijo francoskih jezuitov »Etudes«, &ije sodba o nemdkem katolitkem mislecu
tehta tem ve&, &m bolj je na splofno nemdka miselnost francoski tuja in s &m
vetjo upravienostjo se morejo francoski katoliki pona%ati s takimi prvaki na
podro&ju katolitke filozofije, kakor so Maritain, Sertillanges, Blondel, abbé Bre-
mond in drugi. V februarski 3tevilki 1939 te revije je napisal o Lippertu razpravo
Pierre Lorson, ki postavlja Lipperta &isto zraven sv. Avgustina — zlasti knjiga

t Crtal ni zato, ker bi se bil tisti del koli¢kaj dotikal ali celo nasprotoval
osnovni katoliski resnici, marve¢ le zato, ker z ozirom na prevladajoée nasprotno
mnenje takrat ni bilo oportuno, to mnenje objaviti, Slo je namre& za sistem lo-
&itve Cerkve od drZave, ki sem ga v tistem &lanku, ki je bil govorjen na tedaju
Slovenske dijaske zveze v Gorici, kot Zasu najbolj primeren zagovarjal. Ta &lanelk
bi mogel danes objaviti brez vsake korekture, ker izzveni v svoji perspektivi asa
in na%ih bodoé&ih nalog popolnoma tako, kakor moja lanska izvajanja o religiozni
stiski nadih dni...
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:Der Mensch Job redet mit Gott« se bere, pravi, tako ko »lzpovedi«; Lippert mu
ni samo eden najvedjih religioznih genijev katolistva sploh, marveé tudi eden
najveéjih umetnikov besede in stila. Tozadevno pravi Lorson, da se bo Lippertova
proza brala tako dolgo, kakor bo Zivel nemski jezik. Navaja tole sodbo o Lippertu:
»Lippert je posebna milost, ki jo je Bog naklonil danainjemu svetu.« Vseskozi po-
udarja kongenialnost Lipperta z vrhovi &lovedanske misli od prvih &asov do
Pascala in Newmana, in pravi, da je najve¢ja tolazba in upanje za vse katoli¢an-
stvo, da ima Neméija takega »&isto evangeljskega mislecax — »un auteur si pu-
rement évangélique«. O drugih sodbah o tem »avgustinskem mislecus, kakor sem
ga bil jaz oznalil v svojem eseju v »Casu«, poglej knjizico JoZefa Kreitmaierja SJ,
Freiburg 1938.

Izvajanja, ki slede, so v organiéni zvezi z omenjenim mojim &lankom, v ka-
terem sem skusal nakazati pot, po kateri se more kri¢anstvo v nadih srcih po-
ziviti v osrednje pocelo nafega osebnega Zivljenja in glavno gibalo nafe kulturne
delavnosti in prizadevanja, da bi se vse naSe javno Zivljenje zopet obnovilo v
evangeljskem duhu.

i

Na prvi pogled se bo marsikomu zdelo odveé ali vsaj kaj malo
aktualno razmisljanje o tem, kaj je ali kakS$na bodi kri¢anska po-
bozZnost, saj pretresajo danes svet in z njim slovenskega ¢loveka vse
drugaéni problemi. Sprasujemo se: Ali naj se katoli¢ani v politicnem
pogledu nujno usmerijo na desno, v fasizem ali kaj temu podobnega,
v avtoritarizem recimo, ali na levo, v demokracijo — ali pa naj bo
katolicanu popolnoma svobodno, da se politiéno opredeli, kakor
hoée, med konservativce ali med najradikalnejie svobodoljubce? Ali
pa je bolj prav, da katoli¢ani tvorijo, kakor so deloma Ze pred vojno,
svojo posebno stranko na osnovi nekih le njim svojskih politiénih
nadel, svoje lastne, od drugih lodene katoliske kulture in svojega
druzabnega gospodarskega sistema, kakor je na primer kri¢anska
stanovska drzava? Morebiti — tako bo rekel drugi — pa bolj ustreza
namenom boZjega kraljestva na zemlji in je bolj primerna metoda za
preporod sodobne druzbe in za njen bodoéi razvoj, ée se katolisko
kri¢anstvo v javnem Zivljenju osvobodi vsakrine svoje politiéne
strankarske oblike, enostranske vezanosti na dologen krog in lo&e-
nosti od vseh drugih? Morebiti je prav danes katoli¢anstvu od Pre-
vidnosti postavljena naloga, da razne politi¢ne skupine, kulturne
kroge in socialna stremljenja sodobnega sveta, najsi bodo zares ali
na videz e tako oddaljena od katoliske tradicije, zajame tako, kakor
zajame dusnopastirska delavnost vsakega posameznika, da se namreé
drzavna, kulturna, stanovska ob&estva od znotraj preobrazijo,
z religiozno mislijo preniknejo, tako rekoé pobézijo, torej po isti
poti, kakor je zagelo kri¢anstvo oblikovati druzbo po oznanjevanju
evangelija v prvih ¢asih?

Toda &e kdo nane mimo teh resniéno velevaZnih vprasanj na-
$ega Casa temo o poboZnosti kri¢anskega &loveka, torej o stvari,
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ki se na prvi pogled tice le posameznika, kaksen je najintimnejsi
odnos duse do njenega Boga, se dotakne v resnici prav vseh gori
imenovanih problemov, ne gre mimo njih, ampak se jih loti prav
v njihovem j e d r u ; zakaj le tisti kristjan, ki si je na jasnem o tem,
kaksna naj bo njegova osebna vez z Bogom in s svetom religioznih
resnic in vrednot sploh, bo mogel pravilno resiti vprasanje, kaksno
stalis¢e naj zavzame oziroma ga mora imeti katolik in vse katolisko
obé&estvo do vseh odnosov nasega druZabnega bitja na zemlji. Zakaj
to stalis¢e je bistveno odvisno od tega, kako nasa duSa razume
svoj odnos do Boga in kako iz tega srediséa dejansko zivi: ali ji je
osebno versko Zivljenje izvir vse &lovekove delavnosti, celotna
usmerjenost na vecnost in vrednotenje sveta ter ravnanje s tega
razgleda — ali pa ji je njena ve¢ ali manj izraZena bogoteznost in
poboZno razpoloZenje le nekaj za zasebno uporabo, »svet koticeks,
v katerem se ¢&lovek lahko oddahne, za nekaj hipov zamakne v
onostranski svet in se ¢uti »kakor« prerojenega, v vseh odnogajih do
bliznjega in druzbe pa sledi izkljuéno svojim veé ali manj civiliziranim
naturnim nagonom, stanovskim interesom, nacionalnemu &ustvu in
strankarski ideologiji, predvsem pa svojemu niZjemu Jaz kot sre-
digéu vsega svojega prizadevanja v oblestvu. Se huje je v tem
pomes&anjenju nase »krianske« civilizacije, kakor se je izoblikovalo
v stoletjih prosvetljenstva, ¢e se religiozne ideje, vrednote in naprave
prisilijo do sluzbe golim posvetnim teznjam, koristim in namenom,
¢e se vera izmaliéi do neke gole »funkcije« v socialnih odnoZajih
narodne in drZavne skupnosti, e se iz osredja nasega Zivljenja izrine
nekam, kjer more le Se tesiti posameznika, mu Zivljenje v sentimen-
talnih éustvih olepsati ali mu v kakrinokoli Ze korist sluziti — stvari,
ki se vse godijo podzavestno avtomatiéno po poti, ki jo je utrla Ze
veé sto let v naso duSevnost vtisnjena miselnost mescanske druzbe.
To temeljno zlo, ki je tem hujSe, ¢im manj se kristjan liberalne ere te
izpadenosti svojega verskega sveta zaveda ali ga s pravim kriéan-
skim misljenjem navadno celé zamenjuje, se ne more ozdraviti
drugace, kakor da skuSamo pristnega kricanskega religioznega duha
iz naSe notranjosti same zopet zbuditi. To prizadevanje iz nage
du§e same je poglavitni problem sodobnega katolitkega &loveka
in druzbe in o tem moramo razmisljati prav zaradi njegovega temelj-
nega pomena za naSe obéestveno Zivljenje.

IL

Ne govorimo o religiji v objektivnem pomenu besede, o
stvarni podlagi in normi poboZnosti, torej o razodeti veri, ki nam v
dogmati¢nih stavkih pove, kaj je Bog, kaksen je nadnaravni svet
in nravstveni red, kaksno je in bodi Zivljenje v stanu milosti, kaj je
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namen takega Zivljenja in kaksno bo v veénosti, kakor nam jo je
zasluzil Jezus Kristus, in ki te resnice tudi umsko razlozi, kolikor
je to naSemu omejenemu razumu mogoce. Ta objektivni verski svet
je resnica, ki je sicer dana nam, je pa od nas neodvisna, tako da
ostane resnica, éetudi jo kdo taji. Mi se bomo danes peéali z religijo
kot vero v nas, kakor je realizirana v nasem osebnem svetu, v nasem
Jazu, to je z naSo za-sebno zvezanostjo z Bogom, z dejansko, prak-
ticno usmerjenostjo nase duse do verskega sveta, ki z njim Zivimo v
veéjem ali manjSem skladu, torej s subjektivno versko razpoloze-
nostjo in Zivljenjem, kar nase ljudstvo od nekdaj zelo posreéeno
imenuje poboZnost. Ne smemo misliti, kakor to mnogi radi delajo,
da ta pobozZnost pomeni golo poboino &ustvovanje, nekaj
subjektivnega, za-sebnega v tem pomenu, da ne bi imelo za pred-
met nekega realnega bitja, neke stvarnosti izven nas in nad nami,
neke brezpogojno veljavne nadosebne resnice, ampak bi se na-
nasalo na nekaj samo umisljenega, samo zaZelenega in po nasih
kaotiénih stremljenjih, osebnih Zeljah ter potrebah prikrojenega. Ne!
PobozZnost, ki jo mislim, predpostavlja objektivno resnico, dejansko
bivajo&¢ svet boZjih resnic in veénih vrednot ter osebnega Boga,
getudi se more religiozen &lovek, ki je izven obmoéja razodete
kri¢anske resnice in jo vidi le nejasno, motiti, nikoli pa ne moremo
imenovati religioznega ¢&loveka tistega, ki bi mu religija bila zgol;
neka domisljijska, recimo, umetniska zasanjanost v nekaj, o ¢emer
si ni na jasnem, ali je ali ni, kaksno sploh je, ali je ta svet presegajoca
dejanska realnost ali samo tista neznanka, ki je pri umskem razmo-
trivanju in razbiranju vesoljstva nikakor ne moremo najti, naj bo
potem karkoli Ze. Seveda tudi ne smemo in ne moremo oznaéiti kot
religijo vere, recimo, v neki nov druzben red, v splosni blagor na
tem svetu, v vrhunec &loveskega znanstvenega in civilizatoriénega
razvoja, kakor ne smemo imenovati religijo absolutiziranja narave,
erosa, &loveka samega ali naroda in tajinstvenih sil animalskega Ziv-
ljenja: to so le pa-religije, in »religioznost«, ki sloni na priznavanju
teh brezosebnih sil in namenov ter stanj kot vrhovnih vrednot, je
le pa-religioznost, &e se res in brezpogojno kot edina in zadnja vred-
nota smatrajo.

Ce pa pristna in prava poboZnost mora temeljiti na objektivni
resnici najviijega realnega, vse presegajodega bitja, torej ne sme
tako rekoé& viseti v zraku kot stvor gole domisljije in Eustvo neke
presinjenosti od vesoljnosti, pa na drugi strani tudi ni resniéno in
prav pobozen, kdor bi Boga samo umsko spoznaval in njegov vesoljski
ter nadnaravni red priznaval ali ga tako rekoé¢ samo na ustnih imel,
kakor pravi prerok stare Zaveze, ne pa tudi v srcu bil zanj ter zivel
zivljenje ali se vsaj iz dna srca boril za obliko takega Zivljenja, ki
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odgovarja bozji volji in také nase naturno é&lovesko Zivljenje po
milosti poboZuje, kakor pravi apostol Pavel. Kakor poboZnost ni
zgolj stvar ¢ustva, tako namreé na drugi strani tudi ni zgolj stvar
razuma, ni samé, izkljuéno le za-res-imetje boZje resnice, golo vero-
izpovedovanje, kakor na primer izpovedujemo s polno razvidnostjo
spoznano in nujno priznano matematiéno resnico, mehaniéne zakone
in zgodovinska dejstva, temve& poboznost je neko strastno, od lju-
bezni prezeto objemanje verskega, to je boZjega sveta, kolikor mo-
gode popolna predanost duse boZjemu bitju in snovanju, presinjenost
celotne nase biti od Svetega, ki ga dojema in se po njem upodabljati
skusa vsa naSa dusa z vsemi svojimi potencami, neko polnobitno
dojemanje verskih, to je veénih, nadsvetskih vrednot, ki presegajo
vse izkustvo golega razuma in zgolj naravnih moralnih vrednot, ker
segajo Cez mejo naSega naturnega Zivljenja v najvisji nadnaravni
duhovni in milostni svet. Vera je stvar vsega c¢loveka, ne zgolj
modrovanja, gole znanosti o Bogu in bozjih redeh, ampak vseh
sil nase dule, s katerimi Boga in vse, kar je boZje, ljubimo in v
svojem Zivljenju uresni¢iti Zelimo in hoemo. Pitagorovega izreka,
elektronov, sredoteine sile mi ne uresnidujemo; to slisati, je Ze
smesno: zZivljenje v svitu verskih resnic in po boZjih namenih pa
moramo uresniéevati, ¢e ne, je nasa vera prazna, zakaj
redeno je, da Bog ni samo resnica, ampak tudi pot in Zivljenje, in
kdor ga casti in moli ter priznava, mora tudi izpolnjevati njegovo
voljo, realizirati njegovo kraljestvo na zemlji, zakaj ni dovolj, ¢e ga
kdo slavi: »Gospod, Gospod, moj Bog!«, kakor je take &astivce-
besedune s silno besedo, kakor pravi Evangelist, opomnil Kristus;
Bog sam pa po svojem preroku v stari Zavezi pravi, da se mu te
vrste poboznjaki gnusijo.

Torej poboznost, ki se s Tomazom Kempé&anom sprasuje: Kaj mi
pomaga vsa vednost o Bogu, ¢e mi ni mar ljubezni, da Bogu podobno
in dopadljivo Zivim? — bomo razmotrivali, in v neki meri in smislu
velja, kar bomo glede tega spoznali, ne samo za katoli¢ana, ampak
za vsakega, bodisi preprostega bodisi uenega ¢loveka, ki je dose-
gel neko stopnjo duhovnosti, v kateri se mu, seveda s pomoé&jo bozje
milosti, sveto, to je boZje pocelo vsega bitja, in boZje, to je veéno
vrednotenje sebe in vsega stvarstva, razodeva na dosti jasen, po-
sebno modan in globok naéin, &eprav nima o Bogu in nadnaravnem
redu tistega spoznanja, kakor ga nudi objektivno edino prava vera,
o kateri brez lastne krivde ne ve ali pa se mu ne predoduje prav.
Izvestne bitne osobine pobozZnosti ali religioznosti so svojske vsem
ljudem katerekoli veroizpovedi povsod in vedno — to je tisto, kar
kri¢ansko bogoslovje imenuje religio naturalis; razume se pa, da
kristjan, ki to res je, prodira v brezdno bozZjega bitja in je od njegove
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luéi ozarjen najbolj ter v njej tudi bistvo stvarstva najgloblje doz-
reva — ni treba, da v filozofsko dognani obliki kaksnega sistema,
temveé je zadosti, da mu je dusa ogreta od boZje resnice in za svo-
jim Gospodom hrepeni ter v Zivljenju izpolnjuje njegovo voljo. In go-
tovo mora prav danes, prav v tem trenutku svetovnega dogajanja
biti prizadevanje katoliskega pa vsakega c¢loveka sploh, ki mu je
mar odredenja od zla in zopetne posvetitve Zivljenja, da se v to vglo-
bimo, kar je bistvo kritanskega oznanila preko vseh minljivih
oblik, politi¢nih in socialnih prizadevanj ter razliénih vsebin in smeri
svetske kulture. Saj je danes tudi veren katoliski ¢&lovek zaradi
hude borbe s poganskimi silami sveta tako zelo potegnjen v sfero
posvetnega dela na vseh podro&jih ter najraznovrstnejsega organizi-
ranja na vseh krajih in koncih, da religiozno oblikovanje osebe,
ki je gotovo osrednjega pomena v kri¢anskem gledanju sveta, ne
samo za izveli¢anje posameznih du§, temveé tudi za resniéno pre-
obrazbo druzbe, da bi élovesko soZitje bilo res praviéno in dobro,
bratovsko, stopa le prerado v ozadje. Ta pa kar po neki avtomatiéni
nuji, s katero na vseh poljih mrzliéno delavna Marta obé&uti Marijo
kot neko nebodijotreba in njeno zaverovanost v Gospoda in njegove
besede smatra za manj vazno od svoje svetske prizadevnosti, tako da
nastane nevarnost, da kriéanska druzba raste na zunaj, v perifernih
obmog¢jih, da se okreplja zares ali samo na videz, da vzdrZuje svojo
moé bolj z zunanjimi sredstvi, da se zdi na visku in.se celo ponasa
z bohotno estetiéno kulturo, kakor je to bilo na primer v 14,, 15. in
16. stoletju pred viharjem reformacije, v resnici pa je kricanska
druzba v svojem religioznem osréju podasi hirala, se susila in pro-
padala. Zdaj pa skusajmo v bledih besedah, kolikor je to pri takem,
v najskrivnejsem jedru élovekove osebnosti temeljeéem bitnem po-
javu sploh mogode, razéleniti, kaj je kriéanska poboznost v poveda-
nem smislu posvecenja vsake posamezne duse.

1L

Od sodobnih katoliskih mislecev je v jeziku modernega &loveka
jedva kdo bolje opredelil religijo nego pater Lippert, prav gotovo pa
nihée bolj segajode v srce. PoboZnost je, tako pravi, odnos in sicer
medsebojni odnos med duso in Bogom po podobi odnosa med dvema
osebama, ki sta si v enem oziru blizu, v drugem pa daleé, kakor na
primer o&e in sin, kjer skupni izvor utemeljuje ljubezen med njima,
vzvidena naloga odeta z ozirom na sina pa v sinu rodi globoko spo-
stovanje, torej vsebuje neko distanco, ki tej ljubezni daje po-
sebno oznako. Ali pa vzemimo moZa in Zeno pa, & hogete, moskega
in Zensko, ki se ljubita: tudi tu imamo neko neskonéno blizkost
in neskonéno oddaljenost, ki se dopolnjujeta, zakaj ljubezen
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dveh bitij, v kateri bi eno kot osebnost v popolnem izenaéenju v
drugem izginilo, bi sploh ne bila ljubezen, ampak le neke vrste su-
zenjstvo. Ce sploh smemo boZje bitje s ¢loveskim primerjati, imamo
v poboznosti, kakor pravi pater Lippert, cloveski JAZ in bozji TI,
in sicer je boZji Ti prvenstven, edinstven, poleg katerega vsak drugi
Ti, na primer moja mati, moja Zena, moj otrok, moja domovina,
skoro izgine, pa zopet le na tak udovit nagin, da &loveka, ki ga v
Bogu ali skozi bozjo lu¢ ljubim, ali pa brezosebno realnost (kakor
dom, zemljo, svoj narod) ljubim se bolj, nego bi ga brez Njega,
brez Boga. Bozji Ti je od ¢loveskega Jaz neskonéno oddaljen, je
tisto, kar je ¢isto nekaj drugega ko jaz, edini absolutno
sam iz sebe Bivajo¢i, edina prava realnost in popolnost, doim sem
jaz pravi ni¢ — pa je vendar ta Ti, bozji Ti, meni najbliZji, blizji od
vsake druge z menoj krvno ali po &loveskem erosu ali po domovin-
skem odnosu najtesneje zdruzene stvari — On je celo meni
bliZzji od mene samega ali, kakor je veliki Avgustin dejal:
Deus intimior intimo meo. Ne samo, da brez Njega sploh ne bi bil in
da bi me mogel Ze bivajocega treséiti v brezdno niéa, ampak, &eprav
sem in Zivim, brez Njega, dale¢ od Njega visim v praznini, brez-
konéni ni¢ nad seboj, brezdanji ni¢ pod seboj. Bog me v vsem mojem
bitju in Zitju vsak trenutek nujno dopolnjuje, éeprav ga jaz prav v
niéemer ne morem dopolnjevati, in vendar nisem njegov suZenj, tem-
veé neka samosvoja vrednota, prav zato, ker me je On
ustvaril in me On nad brezdnom nic¢a drZi, in sicer me zato drzi,
ker me ljubi. Ceprav moje ljubezni ne potrebuje, me vendar isée,
klige, zasleduje in &estokrat &loveka pusti neizrecno trpeti, trpeti
brez pomoéi do konca, zato da bi ga jaz, niéna in nepotrebna stvar,
naposled le vzljubil, ée sem se od Njega oddaljil, ali pa ga Se
bolj vzljubil, $e bolj objel in spoznal ter se v njegovo strasno modrost
in neskonéno dobroto utopil. To je edinstveno razmerje, ki ni
primerljivo z nobenim drugim, ki se zdi iz najnapetejsih nasprotij
sestavljeno, ¢e ga hodemo razélenjevati s svojim omejenim razumom,
ki pa edino daje ¢loveku mir, notranjo skladnost in konéno popolnost.

Temu edinstvenemu odnosu med Bogom in &lovekom, kriganski
poboznosti, je svojska neka intimnost, neka tihota, predvsem pa svo-
boda, to je, poboZnost mora biti spontanska, samohotna (ne svoje-
voljna!), ker ljubezen med dvema ne trpi, da bi jo kdo silil in pri-
silil. Prisiljena ljubezen sploh ni ljubezen, zato prisiljena poboznost,
ki bi ne izvirala iz spoznanja in proste volje, ampak bi bila zgolj le
zapovedana, proti ¢lovekovemu spoznanju in prepri¢anju naloZena,
motivirana v razlogih, ki so Cisto izven religije, naj bodo potem ka-
terikoli in kakrinikoli, sploh ni poboZnost, niti ne v smislu nepopolne
poboznosti, Tudi je pravi kri¢anski poboznosti svojska neposredna
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pristnost, nepotvorjenost, ¢istost v najodliénejSem pomenu, tako da
pravo poboznost od neprave, hlinjene, s koristoljubjem pomesane,
nec¢imrne in napuSne laZipoboZnosti Ze po zunanji drZi, obrazni
mimiki, izrazu in gibih, Se bolj seveda po dusevnih znakih, ki jih &uti
ne zaznavajo, pa¢ pa takoj spozna éisto instinktivno vsaka zdrava
dusa, laZje lo¢is nego pravi biser od ponarejenega. Intimnost in tihota,
smo nadalje rekli, zakaj poboznost je bivanje z Bogom, skupnost z
Njim, ki je po besedah mistikov najgloblje dno nase duse (Eesar se-
veda ne smemo panteistiéno razumeti), zadeva, ki se prvenstveno tice
samo duse in Boga in se Sele potem razsiri na svet, na njegovo po-
litiko in kulturno ustvarjanje ter socialni red. To se pravi, da je
pobozZnost v svojem osredju nekaj &isto samosvojega, od vsakega
drugega ¢lovekovega duhovnega podroéja v svojem bistvu neodvis-
nega, ¢eprav ima svoj globok vpliv na vsa druga podroéja &love-
kove in druzbene delavnosti; nekaj, kar se vrsi, govorjeno v slabi
prispodobi, v tihi kamrici srca, kjer razen Boga in ¢lovekove duse ni
nikogar in niesar, kar bi razgovor med njima motilo. To ne pomeni
samo, da posamiéna ali skupna molitev ne sme biti motena po dru-
gih mislih in Eustvih, marveé da se mora &lovek tudi v najvedjem
truséu javne delavnosti, ¢etudi v sluzbi boZjega kraljestva ali pa,
bolje redeno, prav zaradi tega, v najglobljem dnu svojega srca na-
hajati vedno skupaj z Bogom, tako da se vedno zaveda distance med
tem, kar je boZjega v najpopolnejsem, najéistejSem pomenu, kar je
religija in ni¢ drugo kakor religija, ki Zivi in raste samo v nadna-
ravnem, v BoZjem in Svetem ter Vsepresegajo¢em, in med tem, kar
je svetsko, samo naturno, politi¢no, socialno ali kulturno, kar mo-
ramo z religijo razsvetljevati, povisevati in preobrazati, ne smemo
pa z njo zamenjati in istovetiti.

To je zelo vaino, ker je kricanski politiéni in kulturni delavec
zelo izpostavljen nevarnosti, da to distanco pozabi v kvar boZjega
kraljestva samega, ne teoretiéno sicer, paé pa dejansko v praktiénem
zivljenju in dejavnosti. PoboZnost je moléeée poslusanje in prisluho-
vanje, kaj bo Bog povedal, kaj ho¢e in zahteva, sprasevanje, prosnja
in Cei&enje ter poniZno sprejemanje; zato nujno ne potrebuje veliko
besed in je porojena iz resniéne potrebe, ne pa navada ali to, kar v
vsakdanjem pomenu besede imenujemo pieteta, sama konvencionalna
spostljivost in dostojnost ali, kakor pravoslavci pravijo, »blago&inje«.
Le Lippert je znal to povedati, ko je zapisal, da je resniéne poboz-
nosti zmozen le tisti, kdor zna drugemu iz globine srca reci: TI,
Kdor pozna samo sebe, ta prave religije ne pozna. Ce najdemo pod
krinko poboznosti dejansko nereligioznega ¢loveka, smo lahko pre-
pricani, da je bistveno egoist, da je brez zavore vdan samo le
sebi, da brez ozira zasleduje svoje koristi in ugodja, da mu je
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ve¢ za minljivo ¢ast in oblast kot za nedonosne veéne vrednote,
do¢im narobe pod izvesko svobodoumstva lahko Zzivi bistveno
religiozen ¢lovek, ki je iz kakrsnega koli vzroka, veé ali manj
po svoji krivdi ali bolj po tuji, v zmoti, ali pa se paéi, da mu ni
mar vere, boZjega, ali pa res sam misli, da je to, kar v resnici ni;
takega ¢loveka pa najdemo samo med tistimi, ki so dobri, plemeniti,
idealni altruisti. Seveda v vedji ali manjsi meri smo sebiénezi vsi in
iskra ali vsaj bled odsvit religioznosti je lahko tudi v najbolj bru-
talnem, osvajalnem in samoljubnem é&loveku, toda mirno smemo reéi,
da je brezprimerno ve¢ poboZnosti v gresnem ¢&loveku, ki skrueno
priznava svojo slabost in k Bogu tezi e iz dna najglobljega brezdna,
nego v napusnem pravi¢nezu, ki je v templju nasteval vse svoje ¢ed-
nosti, katere so mu do visokega stanu in &asti pripomogle, tuja pa
mu je bila poniZnost, to je zavest svoje ni¢nosti pred boZjim veli-
castjem; njegova egocentriénost, pomanjkanje ljubezni do bliZnjega,
oblastizeljnost, ki &estokrat vero, &eprav nezavestno, izrablja za
dosego ¢isto svetskih sebiénih namenov, ga je od Boga le oddaljevala
— ker brez ljubezni do sobrata, naj bo e tako nizek ali gresen, sploh
ni ljubezni do Boga in zato ne religije, ki je edini pravi odnos do
Njega: je samo pareligija, to je dozdevna poboZnost, pa naj bo potem
hlinjena zavestno ali sama iskreno prepric¢ana, da je to, kar v resnici
ni, da je diamant, ne pa navadno steklo. Taka pareligija se razodeva
tudi v onih, ki za poboZnost imajo neko »pobozno rutino«, kakor
imenuje v svoji postni pastirski okroZnici meseca marca 1939 skof
mesta Saint-Floura, msgr. Lecoeur, tisto pobozZnost, ki izmaliduje
odnos osebe do Boga v sam formalizem raznih molitev, poboZnosti in
ceremonij ter zunanjih dejev, v katere ¢lovek ne polaga svojega duha
in duse, ki sta nekje drugod, v stvareh, namerah in dejanjih, ki jih
tak navidezen poboznez gleda brez vsakega odnosa do Boga. To so
vaZzne ugotovitve, glede katerih pa moramo v konkretnih primerih,
ki jih sre¢ujemo v Zivljenju, biti zelo previdni in 3irokosréni, preden
koga obsodimo za farizeja, po katerih je Kristus rekel, da se ne sme-
mo ravnati, ¢e hoéemo biti deleZni nebeskega kraljestva. Gotovo
materialisti¢cno usmerjen ¢&lovek, naj bo borzijanec ali delavec, na-
vadno nima moc¢ne religiozne razpoloZenosti, kajti poboznost je dana
tudi v neki prirojeni dispoziciji, ki jo je potem treba skrbno negovati
in razvijati kakor najneZnejfo in najlahtnejso cvetlico; v gotovem
delu ljudi je ta prirojena dispozicija za poboznost prav tako slabotna,
kakor vse tiste dispozicije, ki so v nasprotju z egocentrizmom usmer-
jene v alocentrizem, to je v ljubezenska nagnjenja in simpati¢na
¢ustva do soéloveka, do Ti-ja, do obéih interesov in idealov. Toda,
Zeprav materialisti¢en Elovek navadno Ze izprva ni imel dovolj mog-
ne religiozne razpoloZenosti, zaradi &esar je pri njem tezko, da bi to
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na sebi slabo razpoloZenost razvijal v borbi s svojo sebi¢nostjo v
silo in ravnilo svojega Zivljenja in ravnanja, je pa na drugi strani
dejstvo, da je prav v vsakem ¢loveku neka tocka, s katere se da
zgraditi most do Boga, vsaj nekaj malo dobrote, predanosti, ¢uta
moralne odgovornosti in socialne solidarnosti, to je, tistih Ze po
naravi vsakemu éloveku vsaj v neki meri svojskih moralnih dispo-
zicij, ki v ugodnih okoliséinah morejo zbuditi spece ali pa slabotno
religiozno Eustvo, zaradi ¢esar tudi farizeja ne smemo kar tako ob-
sojati in zavreéi, pad& pa svariti pred svetohlinsko, lazno in nepristno
poboznostjo, poboznim videzom ali rutino.

Rekli smo, da mora v odnosu med Jazom in Ti biti tako ravno-
vesje, da ena oseba druge docela ali preveé ne absorbira, vsrka vase
in jo pogoltne. V odnosu med Bogom in élovekom ¢&lovek sam Boga
seveda ne more nikoli docela dojeti, da bi nastalo poistovetenje
obeh: to je naceloma nemogode, ker je Bog neskonéen, dojeten le do
minimalne mere, skrivnosten: Deus absconditus, viden le skozi goste
koprene — saj to je bit boZanstva. Pa¢ pa je nevarnost, da bi se ¢lo-
vek v tem odnosu docela ali preveé ne razosebil, kakor ogenj poZre
vsako stvar, slabejSo od njega. Krivda kajpak v tem primeru ni na
Bogu, nego na pretiravanju od strani ¢loveka, ki se od svojega po-
boZnega ¢ustva da preveé obvladati preko zdrave in prave meje. Tej
nevarnosti je Zenska bolj izpostavljena nego moski, toda le na splosno,
zakaj zgodovina nam tudi na moskih kaZe primere silne prenapetosti
v mistiénem samoizniéenju, ko poboZnost posameznika ne sloni veé na
trdnih tleh z lastno zdravo ¢utno-nagonsko prirodo uravnovesene du-
hovnosti, ko izgubi Ze ves stik s svetom in njega naravnimi politiénimi,
socialnimi in kulturnimi vrednotami in ko vse naravno Zivljenje, vso
svetsko delavnost, pa ¢loveka samega do skrajne meje izniéi. Prav
imajo torej moski, ¢&e pravijo v pogledu na take primere: Jaz ne
morem biti tako pobozZen, ker prava in zdrava poboZnost to v resnici
ni. Seveda pa tudi v tem oziru v svojih sodbah ne smemo iti preda-
le¢, ker je tudi na polju religioznosti meja med normalnim in nadnor-
malnim .ali docela bolestnim postavljena zelo daleé in je tezko
zaznavna: brez dvoma nam tudi zelo misti¢no razplamtele duse mo-
rejo v oblasti boZjega odkriti velike resnice in skrivnosti, celo ée so
o¢ividno bolne; navadno to seveda ni. Toda te tezavne problematike
danes ne bomo resevali, zadostuje, &e ugotovimo, da mora é&lovek v
svojem odnosu do Boga ostati do gotove meje sam svoj, samostojen,
in v naravi ter svetu slej ko prej ukoreninjen ter svoboden tvorec. Le
svoboden jaz more imeti pravi odnos tudi do boZjega, vsemogoénega
Ti, pravi lepo Lippert. Nepravilni odnos do Boga, oziroma napaéna
pobozZnost izvira iz tega, ¢e Boga prav ne pojmimo — zato zapadejo
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takemu pamisticizmu mnoge preproste, nepouéene duse. Bog namreé
ni samo Gospodar, Vzviseni, Strasni, Presveti in Neizreéni — Tremen-
dus, Majestosus, Sanctissimus et Ineffabilissimus, pred katerim smo
ni€ — On je res Gospodar, ki se moramo véasih v spostovanju pred
Njim in njegovimi sodbami tresti, je Najpravi¢nejsi, toda on ni samo
in le to, ampak je na skrivnosten naéin obenem in v isto tako najvisji
meri najbolj Ljubeéi, Vseusmiljeni in Prijatelj, ki nas neizrecno osre-
¢uje, ne le Tremendus, ampak prav tako Amabilissimus. Ni le tak,
kakor ga je v goreem grmu videl Mozes in ga slisal, kakor so ga
doziveli oni, ki so mislili, da morajo umreti, ¢e bi ga videli — ampak
je tudi tak, kakor ga je Cutil in ljubil ter se mu v najveéjem zaupaniju
predajal sveti Francisek; pa tudi Mozes ga je poznal takega, ko ga
je prosil usmiljenja za svoj gresni narod. Iz vsega tega sledi, da prava
poboznost potrebuje dobre in fine izobrazbe duha, ne v smislu ostro-
umnega racionalistiénega razmotrivanja, pa¢ pa v smislu globoke
sréne kulture, ki se kajpak orientira po pravi in zdravi pameti, ki se
zaveda svojih meja in svoje nebogljenosti pred boZjo skrivnostjo in
nedoumnostjo.

Zakaj pobozZnost je in ostane nekaj skrivnostnega, pred katerim
je upognil v globoki poniZnosti svoje koleno tudi tak veleum, kakor
je bil angelski ucenik, sveti Tomaz Akvinski, izpovedajoé svojo
nemoé, da bi razkril bozje bistvo. Kakor je napaéno predati se
pretiranemu misticizmu, ki hromi nase sile v aktivni in pogumni
borbi za uresnidenje boZjega kraljestva na svetu, ker nas od-
mika od boZjega sveta, narave in kulture, tako je napaéno, ¢e
hoéemo vero docela porazumeti, racionalizirati in razlozZiti v sistem,
kakor to delamo na znanstvenem podro&ju. V tem oziru se delajo
veckrat, v dobri veri seveda, hude napake. Mladi ¢lovek se &esto-
krat od bodisi neukih ali malo taktnih in premalo fino-¢uteéih ali pa
slabih duSeslovcev zavaja v napa&no mnenje, kakor da je religija
samo zgolj le imeti nekaj za res, kakor imamo za res na primer
aksiom, da so vsi radiji kroga enaki, ¢e pa kaj ni docela razumljivo
ali se celo pameti zdi nasprotno, se moramo brez vsega zanasati
na to ali ono avktoriteto. To je v toliko &isto prav in res, ker imamo
nepogre$no od Boga samega hoteno in ustanovljeno avktoriteto
bozje besede in boZjega nezmotnega namestnistva, zato da se nase
dojemanje verske resnice ne oddalji po nasih subjektivnih vidikih od
objektivne nadosebne norme. Toda obenem moramo vedeti, da nam
mora religija biti ne samo spoznanje razuma in ne samo sprejetje
neéesa od avtoritete kakorkoli 2e — ona to je in mora biti, da ne
zapade nas omejeni razum na tem osrednjem in najvaZnejSem pod-
ro¢ju Zivljenja usodnim zmotam osebnega iskanja v temi, v kateri se
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skriva najveéja skrivnost, — toda ni samo to, marveé mora biti tudi z
vso nofranjo prepricanostjo, tudi po lastni volji in goreci zelji ter
vitalni duhooni potrebi, iz nasega spobodnega bitja samega nujno
izvirajoce ljubezensko doZivetje veéne bozje vrednote, nadnaravnega
sveta, obéestva z Bogom, neomajna vera v boZje kraljestvo, sila ki
svet in vsako duSo v njem prenavlja, vsak dan boZji svet na novo
ustvarja, povisuje in izvelicuje. To pa je nekaj &isto drugega nego
to, kar se estokrat od neukih ljudi ali golih racionalistov kot vera
predstavlja. Vera, pobozZnost, religiozno misljenje in &ustvovanje je
v nekem pogledu zelo podobno umetniskemu &ustvu in ustvarjanju
in zaradi tega vidimo v zgodovini bistven in tesen stik med verskim
in umetniskim svetom. Oba sta skrivnostna, nedoumna in segata
neskonéno preko meja golega umstvovanja in namernega delovanja;
oba imata nekaj absolutnega, samo v sebi temeljeéega in upravige-
nega, nekaj &isto brezkoristnega, idealnega, samovrednostnega v
sebi; religija seveda neprimerno bolj nego umetnost, éesar ne bomo
tu podrobneje razkladali. Obe, poboZnost in umetniska nadarjenost
ter ustvarjanje vodita k Bogu bolj ko golo in samo umsko razkla-
danje in sklepanje ali koristno gledanje sveta. Kdor nima prav
¢isto ali skoro ni¢ lepoéutnega dojemanja in smisla ter tvornosti, niti
ne v tisti meri, kakor jo ima najpreprostejsi ¢lovek na kmetih, tega
poboZnost navadno ni Ziva, topla in preobraZujo¢a, ampak suho-
parna, nekako posredna, s teZavo priklicana in vzdrZevana ter
vodena bolj od ¢uta obveznosti in navade ali neke stroge korekt-
nosti, po pravici opaza Lippert. Seveda pobozno misljenje in Zivljenje
ni gola umetniska razpoloZenost — to ne! Zakaj religija ni gola
domisljija, sen ali hrepenenje, kakor je umetnost, ki je predvsem
subjektivna, marve¢ je dojemanje boZje resni¢nosti, dejanskosti od
Boga ustvarjenega sveta vrednot, je metafizika, ki prodira do dna
bitja, je sluh, ki nam odkriva prisotnost Boga v svetu in v nasi dusi,
ki ga zaznava v tihoti vesti prav tako kakor v Sumenju morja, in
celo muzika, ki je gotovo visek izraZanja najskrivnejsih stvari, do-
sluteva vse to le v nekih sanjah, doé¢im pobozZnost pretrese duso z
vso mogoc¢nostjo resnice in realnosti. Zopet pa je najintimnejse so-
rodna z umetnostjo, ker se v samih pojmih in besedah ne izérpuje,
¢eprav luéi razuma naravnost in nujno zahteva, in ker ni mogoée
religiozne razpoloZenosti ¢loveka zbuditi in okrepljati ter do vidka
razvijati z golim besedi¢enjem, z veliko zgovornostjo in preprice-
vanjem, z neko nasilnostjo, nepogakanostjo in fanatizmom. Tudi
tako ni mogoce prave vernosti in poboZnosti izvabiti iz dna mlade
duse, ¢e jo hoéemo na netakten in zvit naéin priklicati iz nje, tako
da takoj zapazi za tem namen: oh, kako strasno se moti marsikateri
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vzgojitelj, govornik in svetovalec, ¢e na tak nacéin v dobri veri
skusa ¢&loveka izpreobrniti! Ne, tak posel, ¢e je to sploh mogoce
posel imenovati, je stvar, ki zahteva umetniskega ¢uta, neizmer-
nega spoitovanja ¢lovekove svobode, polnega do-
éutevanja druge dule, pravega zivljenjsko-intimnega odnosa vzgo-
jiteljevega Jaz do mladega ucenéevega Ti; ta posel sovraZi glasnost,
kri¢avost in nadleZnost, zakaj religija vzcvete in cvete v tihoti, brez-
namembnosti in v negi materinskih rok, ki so umetniske, ne pa
rokodelske roke: tega Zal mnogi, ki imajo z mladimi dusami opraviti,
ne vedo in njihova dobro misljena in s plemenitim namenom izbrana
sredstva zaradi takega neumevanja mladih dus in religiozne klice
v njih ter napacnega pojmovanja delikatne narave religioznega
éustva dosegajo nemalokrat vprav nasprotni rezultat. Dusa se ustrasi
in nespretnim rokam ubezZi. Ne govorim o tistih, ki o Bogu samem
nimajo prave predsiave, kar ne dokazuje samo velikega pomanij-
kanja takta, delikatnega in spostljivega &ustvovanja ali umetniske
duse, ampak tudi velik minus boZje luéi intelekta, ali pa, ki ga vsaj
slikajo tako, kakor da ni ni¢ drugega ko le Gospodar, ki zahteva
suzenjske predanosti ali pa popolni beg od sveta in njegovih dobrin
ter vrednot, tako da se vsak zdravi moski Jaz upre in se takemu
Bogu v Zelji po samosvojskosti in svobodi odpove do samooboze-
vanja — moment, ki ima veliko vlogo v modernem odpadnistvu, v
usodnih duhovnih pretresih mladih dus, ki so revolucionarne po
svojem idealizmu, ne pa iz izkvarjenosti, kakor mnogi slepi vodniki
véasih iz svoje nepocakane, brutalno-nasilne ljubezni menijo.
Religija je torej stvar, ki se ti¢e v prvi vrsti duse in Boga, njune
ljubezenske povezanosti in Sele potem sveta, njega vrednosti in
vrednotenja tuzemske kulture ter nalog &loveka. Dusa stremi v po-
boZnosti naravnost do Boga in Sele iz Boga meri nazaj na svet —
pravi Lippert. Vera nikakor ni nekaj svetu tujega, svetomrznega in
svet odklanjajoega — sam Izveli¢ar je ironiziral tiste, ki so pridako-
vali Mesijo v podobi &istega angelskega duha, ki ne jé in ne pije, pa
so zdaj videli pred seboj ¢loveka, ki ni samo jedel in hodil v gosti k
imenitnim ljudem ter je vodo v vino izpreminjal, ampak se je celo
razgovarjal z necistnicami, Rimljani in najzavrzenejsimi sloji. Vera le
gleda svet skozi boZje o&i, kakor ga Bog gleda in hoée, da bi bil, in
ga skusa s tega vidika oblikovati do popolnosti; »nauéi me, Gospod,
vedeti, kar Ti hoc¢es, da vem, to ljubiti, kar Ti hoces, da ljubim, to
ceniti, kar je v Tvojih oceh vredno, lo¢iti éutno od duhovnega in
predvsem spoznati, kaj je Tvoja volja in kako Ti stvari sodi$ in
vrednoti§« — vzklika TomaZ Kempéan. Zato je poboZnost dejstvu-
jota; ona svet neprestano na novo lepsi in lepsi, bolji in boljsi
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ustvarja, poviSuje in preobraZuje; ni samo kontemplacija, ampak
obenem akcija. Kdor je Bogu blizu, ne more biti njegovemu stvar-
stvu daleé, ¢udovito vzklika Lippert. PoboZen élovek je stvarem
bliZji nego tisti, ki se na stvari obesa, si jih hoée vse prilastiti, jih
uzivati samo zase in izrabljati v svoje sebiéne namene. Zakaj le veren
¢lovek, ki v Bogu gleda resnico vsega bitja in zato sam v sebi uziva
mir in notranjo urejenost, bo Zelel in se na vso mo¢ prizadeval, da
ta red, mir in soglasje ustvarja oziroma pomaga ustvarjati tudi v
drugih in v vsem svetu. Povsod naj bo tako svetlo, &isto in radostno,
kakor je svetlo, &isto in veselo nam, kadar Zivimo v vedni prisotnosti
boZji — beremo v Lippertu. Vera je torej, tako bi nadaljeval jaz,
kulturnotvorna v najodli¢nejSem pomenu, ker ji je prvo in edino
Bog, poboZenje ¢loveka in po njem poboZenje vsega éloveskega ob-
cestva ter vseh stvari sploh s pomoéjo nravstveno Dobrega. Dobri
¢lovek: to je edini namen religije, zopet berem v Lippertu in se
spominjam na evangelij, ko Jezus judovskim uéenjakom pravi, naj
se prej doma, kakor veleva Ze naraven nravstveni zakon po vesti
sami, spravijo z bliznjikom, preden gredo v tempelj polagat na Zrtve-
nik svoje darove in opravljati svoje dolge molitve. Veri ni nepo-
sredno po sebi ne za tehniko, ne za to, da bi vse stvari prav sluzile
svojim gmotnim smotrom, ne za estetiko, ne za blagostanje ali za
ugodno Zivljenje, ali za kakSen doloéen politien ali socialni red —
vse to mora ustvarjati, uresnicevati ¢lovek sam. Zato je bedarija, &e
se neredkokrat slisi, da je na primer tudi v socialni delavnosti, teh-
niénem mogotstvu ali v krasoti in moé&i kaksne olimpijade nekaj
religioznega, ali da je v odplutju kake »Normandije« v ocean nekaj
»boZanstvenega«. Religioznost je le tam, kjer je élovek ali obéestvo
od Boga zajeto, od Njega presinjeno in naravnost k Njemu kot edi-
nemu teZidéu stvarstva stremi; le to pomeni religioznost, ¢e hodimo
po bozjih potih, ée Zivimo po Njegovi volji dobro in sveto, e gojimo
svojo vest in se ociS¢ujemo in ée se prizadevamo za oplemenitenje
vsega svojega misljenja in delovanja pa vsake nase besede in giba.
Sele iz tega sledi potem oplemenitenje in zboljSanje javnih nravov
sploh pa naSega soZivljenja tudi v smislu blagostanja, tehni¢ne po-
polnosti, vzornih zdravstvenih razmer in socialnega ravnovesja, Pra-
vilen je ves ta napredek, ¢e ljudje gledajo in hodijo v lu&i vere, ni
pa vera sama na to nujno vezana, zakaj poboznost lahko Zivi v bajti
prav tako kakor v paladi, v zamorski prvobitnosti ali v srednje-
veskem fevdalnem svetu prav tako ko v kapitalistiénem, v zabiti
luknji prav tako kakor v velemestu, v preprostem stanu in pri neuce-
nih ljudeh prav tako in veckrat Se globlje in &istejSe nego med vele-
uéenjaki. Zato tudi napaéno sodijo tisti, ki menijo, da kulturna,
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politiéno-organizatoriéna ali znanstvena delavnost in kulturne ter
socialne storitve katoliske vere v posameznih dobah Ze po sebi priéajo
o resni¢nosti in notranji moéi katoliske vere. To ni toéno — zakaj
neposredno pri¢a o tem oplemenitujoca, iz&is¢ujoca in dvigajoda moé
vere, kolikor prevzema duso in duse: to je pravo merilo za moé in
pristnost ter za izvor kricanske vere iz boZjega srca — v tem po-
menu je lahko kak revni oratar ali dobrodelna dusa neprimerno bolj
religiozna, poboZna in Bogu resni¢no blizu, nego kaksen se tako
blesée& pisatelj, ki vodi. Tako je zapisal pater Lippert v enem svojih
najlepsih esejev pred smrtjo: Kdor je dober, ta je gotovo boZji ali
vsaj Bogu blizu, zakaj nobene dobrote ni nikjer na svetu, ki ne bi
bila odsvit boZje dobrote, pa &eprav med poganskimi Eskimi na
severnem teéaju. Vsaka dobrota, ki je iz milosti bozje, je pobozna,
getudi se sama ne zaveda tega ali e v svoji nepoudenosti ali zmotni
veri ne ve, kaj je prav za prav Bog in kaksen je in katere so to&no
njegove zapovedi. Kjerkoli zapazimo in &utimo dobro srce, tam je
tudi pobozZnost, vsaj kakor sad v cvetu ali cvet v popkuy, je vera, ki
konéno vedno naravno samo le na Boga kot izvor in namen vsega
pravega bitja meri. Preden é&lovek, ki dobro hoge in dela, dvigne
svoje o¢i k nebu in Bogu iSe imena, je Ze njegovo srce reklo, da
Bog je — pravi sveti Avgustin, Vsak sréno kultiviran in poduhov-
lien ¢lovek je vsaj po razpoloZenju in prvotni usmerjenosti lahko
poboZen, veren, izhaja iz prave togke na poti k Bogu, &eprav je e
nekje dale¢, od koder ga e ne vidi dobro, ampak le nejasno. Sréna
izobraZenost in poduhovljenost, plemenita poniZnost in spostovanje
do vsega bitja prav tako ko lepoéutna kultura iz dobrega dna ¢lo-
veskega bitja v stremljenju navzgor Se niso religioznost, poboznost
v njenem polnem obsegu, so ji pa zelo blizu.

Dobro zaznavamo in &utimo, da je na svetu veé poboznih ljudi,
namreé »poboZnih«, po sili, po nekem avtomatizmu, brez ljubezni, veé&
natan&nih izpolnjevalcev boZjih in cerkvenih postav, pa brez duha,
ki po njih oblikuje nase notranje Zivljenje in blagodejno udejstvo-
vanje, ve¢ molivcev in navidez zelo gore&ih, nego dobrih ljudi, kakor
jim pravimo, ¢eprav se to na prvi pogled zdi nekaj protislovnega.
Vsak resni¢no poboZen &lovek sluti, da ni tako dober, kakor bi moral
biti, kakor vera zahteva, pa naj se e tako trudi po bozZje Ziveti. Je
pa veliko ljudi, ki jih imajo za pobozne, pa bi bili hudo ogor&eni, &e
bi jim kdo rekel, da niso dobri. To je »poboZnost« neplemenitih,
nesirokosrénih, omejenih in ozkogrudnih, nefinih, odurnih in odbija-
jo¢ih, malenkostnih, sovraznih in nestrpnih ljudi, ki so sami s seboj
zadovoljni, ki se smatrajo za pravi¢ne in pred Bogom vselej in vse-
skozi opravidene, ¢eprav se hinavsko na prsi trkajo, da so poniZni
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in skruseni ter nepopolni, v resnici pa tega ¢ustva ne poznajo in se
po dozdevni zavesti te svoje nebogljenosti in niénosti tudi ne ravnajo
ne napram sebi ne napram bliZnjemu, se vsake Zrtve v dejanski sluzbi
bliznjiku bojijo, ko zanj molijo, ne da bi mu resniéno pomagali, ki se
vedno le v bozji sluzbi kregajo, druge obsojajo in se pohujsujejo. Z
najtoénej$im zunanjim izpolnjevanjem verske postave se skusajo
Cesto izogniti tezke postave dejanske ljubezni. S svojo nenavadno
psiholosko intuicijo pravi Lippert, da je na tak naéin poboZen biti
lazje, kakor biti dober, laZje svetiti se v dozdevni &istosti pred Bogom,
ko izkazati se kot takega pred ljudmi. Tudi najintimnejsi razgovor
z Bogom je lahko objektivno laz ali mu je laZ vsaj primesSana, ¢e
naravnost na njej ne sloni. Lahko je taka poboZnost tudi samo beg
pred svetom in pred tezkimi dolZnostmi, ki so nam v njem naloZene;
je strahopetnost in sebiénost, strasna, rafinirana, licemerska sebié-
nost. Taka »vera« in sebi¢nost lahko postaneta naravnost pravi
obrat, posel, kupéija in industrija, mrzli¢na delavnost, ki si ne pri-
vo$éi pokoja, ne pozna pa veé jedra, nego trguje s formulami, simboli
in vnanjostmi, skrbno ¢isti sklede in ¢ase, svoje srce pa puséa neéisto,
sebiéno in laznivo, kakor je to nas Gospod z veénimi besedami ozi-
gosal, ko je zaklical judovskim imenitnikom svoje strasno: Gorje vam!

Ne bi pa bil resni¢no religiozen, prav pobozZen oni, ki bi gresil
na isti nadin, kakor tisti, ki jih tako rad obsoja. Ne sodi kakor oni,
vzklika Lippert, v vsaki blodnji je nekaj resnice, tudi v poljubu Jude
je bila senca odkritosti. Ne jezite se nad poboznostjo ljudi, ki ne
ljubijo, ki precejajo musice, pogoltnejo pa najhujSe pregrehe zoper
ljubezen do bliZnjega, zakaj ¢im ¢&istejsa je vera, tem manj obsoja in
se krega ter razsaja. Ona je Siroka, delavna, teZi in se prizadeva,
da bi vse pobozila, da bi vse v nas in okoli nas bilo éisto in radostno;
nasa vera naj ne bo nasilna, pa tudi ne plaha, ampak naj gradi, torej
tudi razdira, pa le to, kar je resniéno slabega. Toda ta borba naj ne
bo mrzliéna, nestrpna in nepotrpezljiva, kriéava ter v suZenjskem
posnemanju nasprotnika brez ljubezni, spostovanja ter pametnega
obzira, zakaj ona ne sme iti za tem, da sebi podjarmi suZnje, ampak
da éElovestvo ukloni sladkemu igu lepote, resnice, dobrote in pra-
vice. Rajsi ne siliti v prve vrste, ¢e te poboZnosti, te religioznosti
nimamo, ampak smo v nevarnosti, da bo nasa goreénost sebi¢na in
nasa vernost in praviénost brez ljubezni, zakaj odgovornost je
velika. »Sluziti zadnji stvari, prizgati lu¢ v najveé&ji temi, prinesti
zZivljenje v najhujso bedo«: to je po besedah najglobljega kri¢anskega
religioznega vodnika nasega ¢asa poboznost!
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Prosta posolska vzgoja ali vzgoja odraslih
na Angleskem.

Vinko Brumen

L

Pedagoska teorija nas opozarja na nekake tri plasti naSe izobrazbe,
namre¢ na to, kar imenujemo osnovno ali temeljno, strokovno in poklicno,
pa obée &tlovesko in osebno izobrazbo.!

Prva, osnovna ali temeljna izobrazba, je tista Solanost
¢loveka, ki ga dela sposobnega, da stopi v kulturno Zivljenje rodbine,
kraja, stanu, naroda. Sem spadajo razne temeljne vestine ali tehnike (go-
vorjenje, branje, pisanje, racunanje, zgolj znanje tujih jezikov itd.), neko
temeljno védenje ali znanje o prirodi in kulturi, prostoru in ¢asu, v katerem
7ivimo, pa $e neke temeljne navade (oblike pravilnega obnasanja, obla-
&enja...), ker je vse to za soZitje v na$i kulturni druZbi nujno potrebno.
Po koli¢ini lahko seveda temeljna izobrazba pomeni ve& ali manj, kar
moéno zavisi od mesta, katero nekdo zavzema v kulturni druzbi. Morda
za kakega preprostega ¢loveka povsem zado3éa, da od temeljnih veséin zna
govoriti, brati, pisati, nekaj ratunati, pa izpolniti pol ducata formularjev
in tiskovin. Za koga drugega, ki stoji v druzbi na vi$jem mestu, je potrebno
vsaj $e, da zna pisati na stroj in morda stenografirati, uporabljati telefon,
umetna raéunala in morda Se kaj, vsekakor pa, da ume tudi kak tuj jezik
in se more vsaj do neke mere tudi prosto izrazati v njem. Vse to in zgoraj
omenjeno, osnovna ali temeljna izobrazba, prav za prav niti ni izobrazba
v pravem pomenu besede, je pa skoraj nujen pogoj, da si lahko pravo iz-
obrazbo pridobis in da lahko svoje delo v kulturni druzbi prav vris. Meja
med pismenostjo in nepismenostjo, ali med znanjem in neznanjem tujih
jezikov, ni meja med izobrazbo in neizobrazbo, je pa v vsakem primeru
meja med vedjimi in manjiimi moZnostmi, da si pravo izobrazbo pridobimo.

K vsebini temeljne izobrazbe spada mnogo tega, kar otrok in mladi
&lovek pridobi doma in v vrsti 30l od ljudske &ez medtansko in srednjo
vse do univerze, in kar mu vse pot do izobrazbe $ele odpira, ne daje pa
mu prav nikake pravice, da skrit za spri€evala, diplome in naslove pre-
zirljivo zre na »neizobraZene« ljudske plasti ali jim zvi$ka prina$a neko
»izobrazbo«. Kajti med preprostimi ljudmi jih je lahko mnogo, ki ga brez
3ol po izobrazbi presegajo, ker s svojega stalii¢a in s pomo&jo svojega zdra-
vega razuma in Cuteega srca Zivljenje in svet bolj in globlje umevajo,
ko marsikateri »Solanec« s pomofjo svojega, morda sicer »ostregac«,
a »pustega razumac,

Na temeljni izobrazbi se gradi njena druga plast, to je strokovna
in poklicna izobrazba. Sem lahko $tejemo vse ono védenje in
znanje, vestino in izurjenost, pa dusevno in duhovno naravnanost, ki ¢lo-
veku pomore, da prav vrsi svoj poseben posel v ¢loveski druzbi, ali vse
to, kar mu nalaga in terja njegov poklic. Zato je treba mnogo tehniénega
znanja, nikakor pa ne samo to: e mora mizar znati dobro Zagati, oblati
in pleskati, mora pa¢ vedeti tudi kaj o vrstah in vrednosti lesa, orodja,

! Prim., Ozvald, Kult. pedagogika, 164 sl, 198 sl.; Spranger, Kultur und
Erziehung 1928°, 186 sl.
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barv, mora znati ceniti svoje delo in ga ljubiti, obenem pa more imeti
nekaj take naravnanosti, kakor jo izrazajo angleiki verzi:

Ce bi bil krojag, da sem najboljsi,
bi moral o meni iti glas;

&e bil bi kotlar pa, da nihee

ne zna popraviti kotla ko jaz.?

Poklicno delo ima torej poleg svoje Cisto strokovne ali tehni¢ne tudi
vazno umsko in etiéno stran. Prav pa svoj poklic izpolni in vr$i samo, kdor
ustreza vsem njegovim zahtevkom,

K strokovni in poklicni izobrazbi spada torej mnogokaj, kar &loveku
nudi kmetija, delavnica, pisarna,.., pa $e zopet vrsta %ol, ki jih nazivamo
obrtne, strokovne, poklicne... Zole. Glavno di ¢loveku za poklic delo
samo, kakor se plavati nau¢imo le v vodi in ne morda v kaki telovadnici.
Sola je vedno le pomoénica Zivljenju in od nje ne smemo terjati, kar
presega njene moci, ali pa moramo vanjo prinesti — n. pr. v naSem pri-
meru — Ze pravo izvrievanje poklica, kar ponekod tudi poizkusajo.

Seveda mora tudi strokovna 3ola nuditi svojim uencem neke prvine
temeljne izobrazbe, ki jih obZa ljudska, mes€anska ali srednja Sola ne daje,
ker jih velina njenih ufencev ne potrebuje, ali ker se ne dajo loéiti od
Zisto strokovnega Zolanja. Nasprotno pa so zlasti mnoge veitine lahko
za nekoga le obfega pomena, za drugega pa del njegove strokovne 3ola-
nosti, n. pr. strojepisje za izobraZenca vobte ali za pisarnisko uradnico,
znanje jezikov za utitelja, ali pa za diplomata, trgovskega potnika, sod-
nega tolmaéa, Take temeljne ve$¢ine mora potem strokovna 3ola $e posebej
gojiti,

Tretjo plast izobrazbe imenujemo lahko obéo ¢love3ko in oseb-
n o izobrazbo, ali tudi le izobrazbo — v pravem pomenu besede. Ta
je v najvidji obliki »cultura animi«: notranja kulturna oblika ali osebni stil
&loveka, ki mu daje potrebno osebno enotnost in stalnost, ki ga dela Sele
&loveka v odlikujotem pomenu besede, ker kaZe, da je izoblikovano v njem
to, kar je najboljiega v njem, njegova »boZja podoba«. Obenem pa je prava
izobrazba izoblikovanost duha, ki ¢loveiko in narodno kulturo ceni, goji
in nadaljuje, ki daje pravi pogled na kulturni svet in Zivljenje, na njegov
smisel in vrednost. K temu pa spada tudi nekak &love&anski Zut, ki nekomu
odpira vrednost in ceno sofloveka in ga vodi, da si lastno Zivljenje uredi
tudi po zahtevkih pravice in ljubezni do bliZnjega. Potrebno pa je e, da si
izobraZenec zna urediti dom, pravilno porabiti prosti ¢as, v notranjo sklad-
nost spraviti razne strani svojega Zivljenja (poklic in druZina, »petek in
svetek«...), da ve, kaj je storiti in da tako ravna v javnem Zivljenju itd.

To najvidjo obliko izobrazbe si &lovek lahko pridobi najve& v Zivljenju
samem Za njo prav velja, da si jo mora pridobiti vsakdo sam, da je vse
to, kar mu morejo dati drugi, Sole, tetaji in ostale ustanove, v najboljSem
primeru le pomo¢, le migljaj ali nekak »kaZipot«, Zato se v vsej pedagodki
zgodovini ni posretilo, da bi ustvarili kake 3olske tipe ali drugatna obra-
zovalid&a, ki bi na splo&no to nalogo vriili. Saj poznamo nekatere primere,
najbolj znane so danske »ljudske visoke 3ole«, ko je pedagoskemu geniju

2 3If I were a tailor, I'd make it my pride,
The best of all tailors to be,

If I were a tinker, no tinker besides
Should mend a tin kettle like me.«

(Cit.: G. Currie Martin, The Adult School Movement, 120.)
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uspelo, da je ustvaril ustanovo, ki je pomagala ljudem do prave izobrazbe.
Toda prav danske »ljudske visoke 3ole« so se prav dobro obnesle doma,
razéirile so se po ostalih severnih dezelah, budile so zanimanje in vplivale
na Angleskem, Nemskem in 3e kje; toda vsi poizkusi, da bi jih sami uvedli,
so dobili novo obliko, &e jih je izvedel pravi moZ, ali pa so se ponesretili,
Od vseh pedagoskih ustanov so zavodi za pomo& k pravi izobrazbi naj-
manj mednarodne stvari. Brati, pisati, radunati, Zagati, oblati, pisati na
stroj..., lahko utimo v glavnem enako Slovenci in Danci, Kitajci in Za-
morci, Pravi osebni in Zivi pogled na svet in Zivljenje, ki je del prave
izobrazbe, pa more zrasti le iz due posameznika in skupine, s katero je
Zivljenjsko povezan.

S to zavestjo se lahko u&imo za svoje pedagosko delo pri sosedih in
tujcih, tudi pri AngleZih,

1L

AngleZi se ponaSajo z nekaterimi Zolami, ki so zelo stare. Se danes
so te najbolj znane in najbolj cenjene. Vendar pa %e dolgo potem niso
dobili javnih ljudskih %ol, ko smo jih mi e davno imeli. Ko je prosvetljen-
ska drZava pri nas $irila normalke, glavne 3ole in trivialke, so se na
Angleskem za 3olanje Zir3ih ljudskih plasti brigale $e samo dobrodelne
organizacije, ki so v tem videle le pomo ljudstva v njegovi bedi.

Ce izpustimo nekatere podobne poizkuse iz prejénjih 50 let, lahko
vzamemo kot zaletek novega prizadevanja ustanovitev nedeljske
$ole v Birminghamu leta 1789, v letu francoske revolucije. Namenjena
je bila ubogim otrokom, ki jim je hotela pomagati, da bi mogli brati sveto
pismo. Kmalu ji je sledilo ve¢ drugih. Obiskovati pa so jih zateli tudi od-
rasli, v katerih se je vzbudila Zelja po izobrazbi, ker se je z uvajanjem
industrije Zivljenje spremenilo zlasti v gospodarskem in socialnem oziru,
na novem tiru pa so ljudje zalutili novo potrebo po orientaciji. Ker pa
je bilo odraslim vendar nerodno, da bi sedeli in se ugili skupno z otroci,
ki so jih v uspehu Zesto prekasali, so zateli ustanavljati zanje posebne
nedeljske Zole; prvo so dobili leta 1798 v Nottinghamu, Njeni najdelavne;jsi
uéitelji so bili neki trgovec in njegov prodajalec. Uk se je vriil v tej Soli
in v ostalih, ki so kmalu sledile, kar le mogo&e individualno. Zato nam
poroéila pripovedujejo, da je bilo v teh Zolah skoraj toliko uéiteljev ko
uéencev, tu in tam celo vel. Seveda je bil uéitelj lahko, kdor je sam znal
komaj brati. Marsikak u&enec je postal kmalu ugitelj. V $olah so navadno
brali sv. pismo, ki je bilo tudi najcenejfa knjiga, VEasih so kje uili tudi
pisati, ratunati, kako ro¢no delo in $e kaj. Vendar so s tem vzbudili precej
odpora. Mnogi so mislili, da preprostim ljudem povsem zado¥&a, &e znajo
brati sv. pismo, pisanje in druge spretnosti pa bi lahko tudi napak upo-
rabljali. Zopet drugi pa so bili mnenja, da je v nedeljo sicer dovoljeno
ljudi seznanjati s sv. pismom, uk v svetnih predmetih pa da skruni praznik,
Zato so najveé ljudi odpustali, &im so znali brati, drugje pa so si pomagali
tako, da so pisanje in ostale vei€ine udili kak veter v tednu.

Poseben razmah so te 3ole doZivele, ko se je leta 1812 v Bristolu
ustanovila posebna organizacija, ki je hotela pospeSevati med odraslimi
uk v branju sv., pisma (»Institution for instructing Adult Person to read
the Holy Scripture«) in je misel takih %ol razsirila po mnogih angleskih
mestih in nekoliko tudi po deZeli. UZenci so se vedno Zeite sestajali tudi
v tednu in se u&ili prav razli¢nih predmetov, celo Zisto tehni¢nih. Ko so
bile Sole v najlepfem cvetu, je v letih 1829—1831 trikrat obiskal Anglijo
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Grundtvig, pozneje ustanovitelj danskih »ljudskih visokih Sol«. Kmalu za
tem pa je gibanje zafelo peSati. Starejsi so se nauéili brati, mlajsi pa so
imeli priliko za to Ze v otrodkih letih. Obenem je v $tiridesetih letih prejs-
njega stoletja nastala gospodarska stiska (»hungry forties«). Prav tedaj pa
so nastopili novi moZje, ki so 3ole za odrasle iznova pozivili in jih raz3irili,
postajale pa so vedno bolj del verskega gibanja kvekerjev.

Pa& pa so Ze od zaietka 19. stoletja nastajali novi zavodi za vzgojo
odraslih, ki so bili ¢isto razliéni od nedeljskih Sol. Prvi med njimi so bili
smehani&ni instituti« (Mechanics' Institutes). Neki glasgowski pro-
fesor prirodne [ilozolije in kemije je v prvih letih 19. stoletja odkril pri
tamo3njih delavcih zanimanje za mehaniko, pa jih je zacel zbirati in ugiti.
Ko se je preselil v London, so njegovo delo nadaljevali drugi, sam pa je
zopet zacel z njim na novem mestu. Leta 1823 sta se oba poizkusa organi-
zirala kot »mehani&na instituta<. Sledili so jima Ze drugi. Izhajati je zacel
poseben Easopis in ustanovljena je bila (1827) »druzba za Sirjenje koristnega
znanja« (Society for the Diffusion of Useful Knowledge), ki je izdajala
knjizice. V &tiridesetih letih pa je zagelo tudi vse to propadati. Sirdi sloji
si niso mogli prisvojiti »koristnega znanja« zaradi pomanjkljive temeljne
izobrazbe (matematike!), gospodarska stiska pa jim ni dovoljevala izdatkov
za $tudij. Clani »mehaniénih institutove so ostali in postali le imovitejsi
me&&ani, ki so Zesto napravili iz njih druzabne klube, tetudi so ohranili
staro ime.

Malo pred tem se je pricela za Zolstvo zanimati drZavna oblast. Za-
nimiva je ugotovitev, da so na Angletkem vaZnejsi ukrepi, ki so se tikali
Solstva in vzgoje, vedno sledili reformam drZavljanskih pravic. Slednje so
se izvrdile v letih 1832, 1867, 1884 in 1918, v zgodovini Zolske zakonodaje
pa so najvaznejSe letnice 1833, 1870, 1902 in tudi 1918. Leta 1833 so se
nekateri borili za to, da bi drZava ustanavljala za¢etne 3ole. Dosegli so, da
je drzava zatela podpirati obstojede Sole dveh velikih, veZ ali manj cer-
kvenih organizacij. Ni pa veéina upala dati $ol povsem v roke drZavi, ker
se je bala za njihovo svobodo. Sele 1870 so ustanovili nekake krajevne
folske oblasti (School Boards), ki so mogle ustanavljati javne zaZetne Sole,
kjer privatna pobuda potrebam ni zadostila.

Leta 1842, to je dve leti pred ustanovitvijo prve danske ljudske visoke
Jole, je nastal na Angleskem prvi »ljudski kolegij« (People's Col-
lege), ki je hotel gojiti humanistien $tudij. Tudi temu primeru so sledili
drugi in v zvezi s tem je nastal tudi prvi stik univerze z delavstvom. Sli-
Sala se je zahteva po »raztegnitvi« (extension) univerze, tokrat Se po usta-
novitvi novih univerznih kolegijev v ve& mestih, zlasti v industrijskih sre-
dis¢ih. V Sestdesetih letih, ko se je gospodarsko stanje zopet precej iz-
boljsalo, pa je zares prilo do neke »raztegnitve univerze« (uni-
versity extension), a v novi obliki. Neki ¢lan Trinity College-a v Cam-
bridge-u je hotel ustanoviti »potujofo univerzo«, ki naj bi se obrnila do
girdih ljudskih plasti. Pri¢el je s predavanji po raznih mestih. Leta 1871
je ve& organizacij zaprosilo cambritko univerzo, naj bi prevzela skrb za
taka predavanja, éemur je dve leti kasneje ugodila; 1878 je sledil Oxiord,
dve leti prej Ze pa je to storil London. Glavni predmet predavanj so tvorile
zopet prirodne vede. Uvesti so Ze skuali tudi neke vrste seminarsko ali
tutorsko delo. Vendar pa je bilo vse to za delavske sloje predrago in
zopet so imeli od ustanove najve¢ mestani.

Mnogo so si nato borci za ljudsko izobrazbo obetali od »naselbin«
ali »settlementove, kjer niso hoteli nuditi le predavanj, temvet skupno
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Zivljenje, Studij in oddih. Iz sorodne misli je nastal v Oxfordu (1899)
»Ruskin College«, ki omogoZa delavcem tudi $tudij v zvezi z univerzo.

Pravo novo poglavie v angleski ljudski vzgoji pa se je zatelo, ko se
je 1903 ustanovila organizacija, ki se je dve leti kasneje nazvala: »de-
lavska izobraZevalna zveza« (Workers' Educational Associa-
tion; W. E. A.). Ta je zdruzila delavske zadruZne in strokovne organizacije,
ki so Ze poskusale z vzgojo svojih &lanov, nato pa je v zvezi z univerzami
oskrbela smotrno 3olanje in izobraZevanje delavstva in je $e danes glavna
nosilka vzgoje odraslih, Najprej je skusala poZiviti misel »univerzne raz-
tegnitve«, kar ji ni uspelo. Iskala je novih resitev ter ustanavljala »tuto-
rialne razrede« in podobne oblike. Pred njo, poleg nje in mimo so nastale
Se druge organizacije in gibanja, ki se trudijo za ljudsko izobrazbo, Zesto
pa delajo vzporedno z W.E. A, Omenimo morda le »Adult School Move-
munte, Y. M.C.A. in Y. W.C. A., »Women’s Institutes«, »National Council
of Labour Colleges«, »Catholic Social Guild« ita. Po vojni (od 1924) tudi
osrednja oblast podpira prosto podolske vzgojo, krajevne oblasti pa jo veg-
krat celo neposredno vodijo.

III.

Kratek pregled razvoja angleike ljudske vzgoje je pokazal, da je ta
v razli¢tnih dobah ustrezala raznim potrebam: nudila je temeljne veséine
tistim, ki se jih v otro$kih letih niso nauéili; prinasala je strokovno znanje
onim, ki na poklicno delo niso bili dovolj pripravljeni; odgovarjati pa je
vedno bolj skusala tudi na vpraSanja, ki vsakega ¢loveka sretujejo v dnev-
nem Zivljenju.

Kakor drugje so se tudi na Angleskem najprej razvile obée izobraze-
valne Sole, zaletne, srednje in visoke. TeZnje po bolj strokovni izobrazbi
so torej morale zadovoljevati posebne ustanove izven vrste rednih %ol. Teh
je nastalo mnogo, ker tamkaj lahko vsakdo ustanovi Zolo, kakrino hoce,
&e le pridobi uéence. Toda danes tudi na Angleskem tezko gre brez de-
narne pomo¢i oblastev. Te pa urejajo pomo& z zakoni in dologili, s tem
pa urejajo tudi 3olstvo. Kajti vsaka Sola, ki Zeli dobiti priznanje in pomo¢,
se mora do neke mere prilagoditi uradnim dolo&¢bam. Tako iz mnozZice
Sol in oblik pogasi nastaja Solski sistem,

Ko so oblasti za&rtale mejo med za&etnim in visjim Solstvom, so nove
tehniZne zavode 3tele k vi§jemu Zolstvu. Cim pa je teh bilo vedno veé, so
jih lo¢ili in imenovali »nadaljnje Solstvo« (Further Education), Ta skupina
sama pa zopet obsega to, kar bi mi imenovali nadaljevalke (continuative)
in tehni®ne Zole s trgovskimi, umetnostnimi itd. vred (technical schools),
ali skupno strok ovne 3ole (Vocational Schools) na eni in prosta obra-
zovali$éa (Nonvocational Adult Education) na drugi strani.

Vsega tega v teoriji ni tezko lo¢iti med seboj, drugace pa je v praksi.
Saj v tem oziru lahko tudi pri nas pridemo v zadrego: kam bi n. pr. &teli
nado »zadruzno $olo«? Med zavode, ki dajejo temeljno izobrazbo, ne spada.
Ali pa je potem strokovna 3ola? Saj ne pripravlja za nikak poklic, vsaj
redno in po svojem namenu ne. Prav tako je z raznimi »prosvetnimi«, »ma-
terinskimi« in drugimi te¢aji. Vse te ustanove ho&ejo svojemu gojencu in
gojenki pa¢ pomagati, da bosta kos nalogam, ki jima jih stavi Zivljenje v
njunem poloZaju, a najvet izven izrazito poklicnega dela.

Anglezi niso posebno hudi logiki, ne menijo se za abstraktne sheme
in programe, kadar prilike terjajo drugatno resitev. Zato tudi obée in
strokovne izobrazbe ne lotijo tako ostro ko Nemci ali pa tudi mi. Kadar
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pa ho&ejo omeniti ob&no izobrazbo, jo imenujejo navadno prosto (liberal)
ali nestrokovno (non-vocational), pri ¢emer pa $e vedno ni toéne razlike
med »temeljno« in »&lovesko izobrazbo«.

Vendar pa moremo izlud&iti bistvo proste poSolske vzgoje, e najdemo,
da mora sicer dopolniti, kar ¢loveku po kongani redni Soli 3e manjka,
sicer pa da mora nadaljevati njegovo prosto izobrazbo; da mora vezati vse,
kar élovek ve, v urejeno celoto ter s tem premagati specialistovstvo; da
mora redevati nova vpradanja, ki jih €éloveku stavi Zivljenje in s &imer ga
poSolska vzgoja usposablja tudi za uspedno delo v ljudski celoti, katere
¢lan je. Iz tega pa¢ uvidimo, da gre tu tudi AngleZem za to, kar mi ime-
nujemo osebno ali &lovesko izobrazbo (AngleZi pa morda »education in ci-
tizenship«, ker je »citizen« nasprotje &lanu poklica). Saj hoZejo doseéi izpo-
polnitev do celega ¢&loveka: Sirjo kulturo, visjo Solanost duha in boljso
sluzbo celoti.? Podrobneje bi mogli v tej celoti §e lo&iti prosto izobrazbo
v oZjem pomenu, tudi literarno ali akademsko izobrazbo jo imenujejo (re-
Sevanje ugank sveta in Zivljenja, svetovni nazor itd), neko prakti¢no iz-
obrazbo (zlasti sposobnost za socialno sluzbo: vzgojni, gospodinjski, go-
spodarski opravki v druZini, prva pomo& v nezgodah, delo v drudtvih in
v javnih zastopih, nastop v javnosti...) ter Se nekaj: izobrazbo za pravilno
porabo prostega &asa in oddiha (constructive use of leisure: aesthetic or
recreational education), kar je za osebno ravnoteZje velikega pomena, Pri
Anglezih spadajo semkaj poleg &porta in muzike zlasti razne »hobbies«, to
so ¢esto glavnemu poslu v poklicu docela nasprotni opravki, ki jih pa tisti
&lovek s posebnim veseljem vrii — kot neke vrste Sport. Slisal sem o
nekem ulitelju srednje Zole, ki je v prostem Zasu Zagal in oblal ter v teku
let izgotovil pohistvo.

Uradna dologila, ki urejajo javno podporo ustanovam za vzgojo od-
rashh, izreéno terjajo, da ne smejo svojih ¢lanov strokovno Solati. Tega
dolotila pa se morajo drZati le tedaj, ée zelijo dobiti podporo. Te pa itak
ne dobijo ustanove, ki ne ustrezajo kakemu drugemu pogoju, recimo, da
ne smejo Siriti le strankarsko ali drugo propagando. Take so potem v svoji
ureditvi povsem proste. Na drugi strani pa zavodov, ki najprej skrbijo za
strokovno izobrazbo, menda ni¢ ne ovira, da ne bi nudili tudi vsaj nekate-
rih moZnosti za prosto izobrazbo. VZasih so za to celo bolje pripravljeni,
n. pr. &e gre za kako mizarjenje kot »hobby«,

Zato se je na angleikih politehnikah, tehni¢nih kolegijih in institutih
mogoée uliti jezikov, gospodinjstva, materinskih ve$¢in (mothercraft), go-
vornidtva in igranja (dramatic art) itd. ter nudijo celo &edalje ve¢ moZnosti
za &isto nestrokovni $tudij. Te kakor tudi druge 3ole z univerzami na &elu,
torej pomagajo pri prosti po3olski vzgoji ljudstva, dasi jim — strogo vzeto
— to ni dolZnost. Za nas pa, ki si hotemo angleSko poSolsko vzgojo
ogledati, je nujno treba, da tudi teh oblik ne prezremo.

IV,

Druge ustanove pa se posvelajo le prosti pofolski vzgoji. Te so naj-
ved v zvezi z ndelavsko izobraZevalno zvezo« kakor smo Ze
videli, W.E. A, je organizacija, ki hofe buditi in zadovoljevati Zeljo de-
lavecev in delavk po izobrazbi, obenem pa delati na to, da se bo ustvaril
vzgojni in Solski sistem, ki bo oskrbel za vse otroke, mladostnike in od-
rasle polno priliko za celoten individualni in socialni razvoj, Razirjena

3 Prim. Peers, Adult Education in Practice, 10sl, 94.
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je po vsej deZeli, organizirana po okrajih in krajih. Najvisjo oblast ima
njen letni obéni zbor (annual conference), ki ga sestavljajo zastopniki
okrajnih svetov in krajevnih drustev, pa pridruZenih organizacij; redne
posle pa vrdi osrednji izvrdilni odbor (central executive committe), v ka-
terem so predstavniki okrajnih svetov in pridruZenih druitev in ga po-
trjuje ob&ni zbor. Nekatere druge organizacije so se v celoti pridruzile
W. E. A. ter podpirajo njeno vzgojno delo, dasi ga deloma vriijo tudi same.
Druge organizacije ve€inoma vriijo vzgojno delo same ter le v nekaterih
primerih ali krajih sodelujejo z W.E. A, prav tako pa je nekaj takih, ki
notejo nikakih stikov z W.E. A. Poleg W. E. A. so $e nekatere organizacije
uradno priznane in lahko dobijo podporo; nekatere se za podporo ne po-
tegujejo, ker no&ejo ustre¢i uradnim zahtevam,

Druge priznane voditeljice proste poSolske vzgoje na Angleikem so
univerze ali posamezni univerzni kolegiji. Vendar tudi ti so-
delujejo s privatnimi organizacijami, zlasti z W. E. A, in so sestavili skupne
odbore, ki vodijo in nadzorujejo vse delo. Po uradnih dolo¢ilih pa je uni-
verza »odgovorna oblast« (responsible body) za nekatere priznane oblike
proste posolske vzgoje, kakor so W.E. A, ali njeni okrajni sveti in §e ne-
katere organizacije »odgovorne oblasti« za druge oblike.

Tudi »krajevne Solske oblasti« (Local Educational Authori-
ties; L.E. A.s) podpirajo po3olsko wzgojo z denarnimi podporami, ali da-
jejo na razpolago prostore, zato v&asih posiljajo tudi svoje zastopnike v
skupne odbore. Le v nekaterih primerih skrbijo tudi L.E.A.s same za
neke oblike pofolske vzgoje (n. pr. London). Nad vsem delom so nekaki
odbori za vso deZelo (n. pr. »Adult Education Committee of the Board of
Education«), ki pa nimajo nikake izvriilne moéi. Poleg njih obstojajo Ze
podobne privatne organizacije (n. pr. »British Institute of Adult Educa-
tion«).

Finanéno teZo poSolske vzgoje nosijo vzajemno Solske oblasti, univerze
in organizacije. Razmerje se razlikuje od kraja do kraja, vendar znaZa
povpre¢no prispevek osrednje in krajevne Solske oblasti toliko, kakor
osebni izdatki (plate) v priznanih tedajih in razredih. Ostale stroike za te
in za vse druge, nepriznane oblike poSolske vzgoje, si delijo univerze in
privatne ustanove v razlitnem razmerju.

Da osrednja $olska oblast neko ustanovo za prosto poZolsko vzgojo
prizna in podpre, terja od nje v glavnem; da skrbi zares za prosto (liberal)
vzgojo odraslih (adults), to je oseb, starejSih ko 18 let; da ljudi zares pri-
tegne; da traja neko dobo, v kateri je mogo&e dosedi napredek; in da se
delo tako vrii, da ulenci sami sodelujejo, to se pravi, samih predavanj
oblast ne priznava. Voditi mora »odgovorna oblast«, univerza ali kolegij,
ali pa kaka priznana organizacija. S to se mora utitelj posvetovati, ko
sestavlja program, ker ona odgovarja za to, da soglada z uradnimi dolo&ili.

IzobraZevalne organizacije (v prvi vrsti W.E. A.) skrbijo za tako ime-
novane terminalne, enoletne in poditnitke teéaje (kot
priznane oblike), ustvarjajo pa §e razne druge oblike, za katere ne morejo
iskati ne priznanja, ne podpore. Terminalni tefaji morajo trajati vsaj
12 tednov, z enim sestankom po poldrugo uro na teden; enoletni pa vsaj
20 tednov. Potitniske tefaje za izbrane gojence ostalih teZajev pa oblast
lahko prizna in podpre, ¢e misli, da to zasluzijo.

Univerze pa vodijo pripravljalne, triletne tutorske,
vidje tutorske razrede, politniske telaje za izbrane
utence tutorskih razredov in univerzne »raztegnitvene teajec,
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Sredid&e vsega dela so triletni tutorski razredi, ki morajo trajati vsaj tri
leta po 24 tednov z dveurnimi sestanki po enkrat na teden; vsaj polovica
sestanka mora biti razredno delo. Studij mora biti na isti vidini kakor od-
govarjajoci §tudij na univerzi (»in honours«). Za tiste, ki bi ne bili sposobni
slediti takemu delu, so enoletni pripravljalni razredi, za one, ki bi hoteli
pozneje $e nadaljevati, pa vi§ji tutorski razredi, ki trajajo tudi po eno leto.
V slednje morejo priti uéenci razli¢nih tutorialnih razredov, kjer so 3stu-
dirali vsaj sorodne predmete, in pa nekateri, ki so druga&e sposobni za ta
§tudij. Potitniski tecaji so namenjeni izbranim §tudentom tutorskih razre-
dov. »Raztegnitvena« predavanja morajo biti zdruZena v tetaj najmanj 10
in najve¢ 24 sestankov po poldrugo uro in mora po predavanjih vsaj za
nekatere udeleZence slediti razredno delo.

Uradne dologbe dopuitajo tudi nekatere izjeme, vsebujejo pa zahteve
glede $tevila udeleZencev, &asa njihove prijave, redne udeleibe, dela itd.
Druge oblike po3olske vzgoje (posamitna predavanja, enodnevni teéaji,
prosti $tudijski krozki, bolj strokoven $tudij, ¢isto propagandistiéna vzgoja
itd.) po teh dologilih ne morejo doseti priznanja in podpore osrednje $olske
oblasti. Prav tako ne krajsi tecaji priznane oblike, ¢etudi so potrebni kot
priprava za priznane tedaje in razrede. Vrsijo pa se lahko in se tudi vrijo,
le vse stroske morajo prevzeti organizacije ali pa udelezenci. Morda so
ti skromnejéi in krajdi te€aji v nekem oziru celo vaZnejsi ko priznane oblike,
ker so dostopnejSe in pritezajo zlasti preprostejie ljudi, dogim visje telaje
poleg nedelavcev bolj obiskuje le visja plast iz delavskih vrst. Ker pa je
zanimanje drZavne oblasti $e razmeroma mlado (15 let), je umljivo, da je
najprej priznala to, kar je vidnejSe in Cigar kvaliteta je otipljivejsa.

Poleg nizZjih pa so izven vrste nadtetih oblik tudi najvisji zavodi za
posolsko vzgojo, to so kolegiji, kjer itudentje navadno eno leto ali
dve stanujejo in ¥tudirajo, ne da bi sicer vriili kako poklicno delo, ki so
ga zatasno pustili ali pa so itak brez posla. Takih kolegijev je na vsem
Angleskem (z Walesom vred) osem. Dosezejo pa tudi lahko priznanje in
podporo po dolotilih za prosto podolsko vzgojo, &e niso univerzitetni ko-
legiji ali drugace sestavni deli univerze, ¢e omogocajo poln $tudij odraslim,
ki so Ze bili v poklicu, in &e je Studij prostega, to je nestrokovnega znadaja.
Lahko pa so v zvezi z univerzo, kjer vsaj deloma tudi gojenci Studirajo,
dasi se vefinoma potegujejo za posebna, prav njim namenjena spri¢evala.

Vse angleske univerze pa imajo posebne dolotbe za vpis $tudentov,*
ki niso konZali redne srednje %ole, pa bi se hoteli posvetiti polnemu aka-
demskemu 3tudiju. Vendar pa to ve¢ ne spada v poglavje proste poSolske
vzgoje.

V.

Kako pa se vrdi delo v prej nastetih tetajih in razredih? Ze ime razred
nekaj pove, ker pomeni skupino §tudentov z uliteljem, kjer se vrsi skupno
delo in pravi pouk, ne pa le predavanja, torej nekaj, kar je Ze najbolj po-
dobno na$emu pouku v ljudskih, me$¢anskih ali srednjih $olah, ali pa morda
e bolj seminarskemu delu na univerzi. Samo predavatelju pravijo Anglezi
»lecteur« ali na univerzi véasih tudi »professor«, uéitelja, ki zares uci,
spraduje in odgovarja na vpraZanja, razlaga, vodi diskusije in popravlja
pismene izdelke, pa nazivajo na univerzi »tutor«, Kakor mi v¢asih ugibamo,

* Te in prej omenjene dologbe so ponatisnjene tudi v knjigi: Peers, Adult
Education in Practice, 240sl., 193sl.
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kaj je na univerzi vaZnejie, predavanja ali seminarsko delo, tako poznajo
tudi AngleZi na univerzi dvoje oblik dela, ki ju zaznamujejo z besedama
sprofessorial« in »tutorial« (»work« ali »system«), po naSe: predavanja in
osebno vodstvo. Oxfordski »tutor« je moz, ki ga dijaku preskrbi njegov
kolegij, h kateremu potem redno prihaja, da dobi nasvete za Studij, pa
tudi naloge, ki jih mora izvrditi in pokazati; to je torej nekak uradni in-
struktor.

Osrednja oblast vidi v posolski vzgoji raje razredno delo ko pa sama
predavanja, vendar pa se zadovoljuje, ée se vsaj polovica sestanka tako
porabi. Vobée pa so dolotila bolj upravne ko pedagoske narave in ima v
metodiénem oziru tutor mnogo svobode. Saj si kake bolj izdelane metode
itak %e miso ustvarili. Niti konéni cilj tedajev in razredov ni nikjer toéno
otrtan, saj prosta vzgoja odraslih in prava osebna izobrazba itak ne pre-
neseta togih zunanjih meril. Razni razredi so prav razliéni, uéenci &esto 3e
bolj, pomagati pa je treba vsakemu v vprasanjih, ki njega zanimajo ali
tarejo. Zato mora voditelj po moZnosti vse gojence dobro poznati, iskati
z njimi stike tudi izven razreda, pa jih uvajati v samostojen $tudij in raz-
midljanje, v nain branja in izraZanja lastnih misli itd. Za vse to delo je
mnogo primerneja tutorska metoda ko pa predavateljska, Pretiravati pa
vodja razreda tudi v tem oziru ne sme, da se mu razred ne razbije v
toliko otokov, kolikor je u&encev. Treba je tudi vse gojence vezati v
celoto, Cemur naj poleg ostalega sluzi v teh tecajih Se zlasti predavanje, ki
se obrata do vseh obenem. Kakor se sama predavanja niso obnesla, jih
tudi povsem opustiti ne kaZe. Saj je v¢asih treba razviti kaka vprasanja
(problematiko), opozoriti na izsledke in resitve ali navesti dokaze in argu-
mente, Vse to pa lahko stori uéitelj ali kdo izmed ulencev.

Iz teh razlogov skuSajo tutorji po mozZnosti druZiti obe metodi. VZasih
predava ugitelj, drugi® poro¢a o svojem branju in razmisljanju kak ulenec,
nato pa se o predmetu pogovorijo. Kdaj pa kdaj skupno bero kako delo.
Ali pa si napravijo skupno delovni naért in se razdelijo v skupine, ki $tu-
dirajo posebna vpraSanja ter o izsledkih poroZajo vsemu razredu, Tako
celota pobere glavne pridobitve, manjSe skupine pa skuSajo iti vsaj v
posameznih vpraSanjih do dna, in razred is¢e tako ravnoteZje med »multa«
in pa »multume«, Tutor pa skrbi, da iz vsega dela zares nastane celota,

V wseh priznanih oblikah poSolske vzgoje razen terminalnih tedajev
terjajo dologila osrednje oblasti tudi pismeno delo. Vendar pa so doloé¢be
tudi v tem oziru tako skope, da povsem zavisi od vodje razreda, kako
to izvede. On je tudi tisti, ki delo ocenjuje in najveZ Ze kak zastopnik
»odgovorne oblasti«, priznane organizacije ali univerze. Najve&, kar je
mogode v pismenem delu terjati, so lastni spisi u¢encev, seveda v zvezi z
obravnavanim predmetom. Tega pa vedina uencev pofolskih tetajev in
razredov ne zmore, ker je dobila premalo temeljne izobrazbe in je od
tedaj preteklo 3e precej ¢asa. Zato jim je treba dajati laZje naloge. Lahko
pifejo le neke vrste zapisnik o poteku sestankov, ali si po svoje zapidejo,
kar so slidali in brali, ali odgovarjajo na kaka vprasanja, zbirajo podatke
za delo v razredu ali kar Ze koli. Vsi ti zapiski se lahko porabijo za na-
dalinje delo, ne smejo pa se ocenjevati z ozirom na slovniéne, pravopisne,
stilistitne in druge formalne nedostatke. Ni namre& prvi namen pismenega
dela, da bi dopolnilo temeljno izobrazbo uéencev — za to so poklicane
prej druge ustanove — nego, da gojenci premagajo tisto nebogljenost, ka-
tera Cesto tudi bistrega in zgovornega &tloveka, ki formalno in tehnitno
zna pisati, tako ovira, da le tezko pismeno izrazi svoje misli.
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Vodje poSolskih tefajev in razredov pa se tudi posluZujejo vsega, kar
lahko njihovo prizadevanje podpira in pospeduje. Uporabljajo najrazli¢-
nejSe slike, ¢rteZe, zemljevide, riSejo na table, izvajajo prakti¢éne demon-
stracije, pomagajo si z diapozitivi in filmi, s klavirjem, gramofonom (tudi
za udenje tujih jezikov in za spoznavanje raznih narelij domatega jezika),
radiom itd. NajvaZnejSo pomo¢ pa dajejo knjige, tako za skupno delo,
kakor za domale branje in $tudij. Saj poSolska vzgoja ni nikoli kon¢ana
(lifelong education«) in vsak $tudent bo tudi kasneje srefaval vpra3anja, na
katera bo iskal in na3el odgovore najved v knjigah. Zato imajo Anglezi po-
sebno organizirano preskrbo odraslih $tudentov s knjigami, izdajajo zanje
posebne tekste in knjiZice, ki jih Sirijo po deZeli, kakor n. pr. pri nas sale-
zijanci na Rakovniku svoje »knjiZice«.

Omenjenih in drugih pomagél se v veliki meri posluZujejo tudi druge
angleike %ole. Vsem pa smejo biti le pomoé&, ne pa namen, kakor je po-
vedal neki pisec, kajti glavni namen, recimo po3olske vzgoje, je refevanje
vpraSanj, ki si jih je te€aj ali razred zastavil v svojem programu,

Ta naért seveda ni naprej dolo¢en. Ce se ljudje zberejo, se navadno
sami dogovorijo, kaj bodo 3tudirali in s €&im se bodo ukvarjali. Pomenijo se
nato §e s tutorjem in z »odgovorno oblastjo«. V&asih pa seveda sami to¢no
ne vedo, kaj hogejo. Slifali so morda, kaj 3tudirajo tovaridi v sosednjem
kraju ali so &uli hvalo kakega tutorja in so si ga izprosili. Potem se o delu
zopet zmenijo z njim. DrugaZna pa je stvar, &e so se Ze prej sami sestajali
v kaki manj3i, nepriznani skupini (v »3tudijskem kroZku« ali podobno) in
so zadeli na tezkole, pri katerih so si zaZeleli tutorjeve pomoéi. Taka
skupina se nato le zmeni, na kak natin bodo nastale tezkote premagali.

Pred vojno so v te¢ajih in razredih, ki jih je prirejala W. E. A., mnogo
Studirali gospodarske in politiéne predmete (boj za politiéno enakoprav-
nost!), po vojni je nastalo zanimanje za humanisti®ne stvari (zlasti za lite-
raturo in dramo) in celo filozofski predmeti so postali bolj popularni.
Raste tudi zanimanje za razne rofne veifine in spretnosti. Ne prej in ne
sedaj pa niso igrale posebne vloge prirodne vede, kar si razlagajo z dej-
stvom, da ljudem manjka za to temeljna matemati¢na izobrazba in da jim
morejo v tem oziru bolj ustrezati mnogi tehni¢ni in drugi zavodi s svojimi
veZernimi in podobnimi telaji.

V podeZelskih te&ajih pa je bilo z ozirom na uéivo opaziti Se vel za-
nimanja za »humanities¢, malo pa za gospodarske in sorodne predmete.
Prezreti pa ne smemo, da je na deZeli poSolska vzgoja 3ele v pri¢etku
razvoja in da od priznanih skoraj ni drugih ko terminalni teZaji, kjer pis-
meno delo ni nujno.

VL

Tudi v prosti poSolski vzgoji je vaZno vprasanje, kako dobite ljudi,
ki bodo takemu delu kos. Najprej mora vsakdo, ki se hode temu posvetiti,
marsikaj vedeti. Ne sme pa biti le strokovnjak v kaki ozki stroki, tudi &e
ho¢e njegov razred $tudirati prav to stroko. Kajti k pravi izobrazbi je nujno
treba, da more &lovek vsako posamezno kulturno dejstvo videti in oceniti
po mestu v celoti kulturnega Zivljenja, Tega pa ne zmore, kdor je samo
ozek, edino v svojo stroko zavarovan »specialist«, Razen tega so in naj bi
bili glavni »odjemalci« poolske izobrazbe preprosti ljudje, pripadniki $irsih
ljudskih plasti, ki prihajajo iz srede Zivljenja, kjer ni predelav in strok,
nego je vse v zvezi z vsem,
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Drugo, kar se terja od tutorja v po3olski vzgoji, je pravilna delovna
metoda v najSirSem pomenu besede. Ker prihajajo k njemu ljudje z naj-
raznovrstnej§imi tefavami, dvomi in teZnjami, mora biti tutor sposoben
da skoraj »kakor knjige mi, ljudi brati zna«, kakor je zapisal Zupanti¢ o
Kreku. To se pravi, da zna razbrati iz ljudi tista vprasanja, ki se jih sami
morda $e prav jasno ne zavedajo, jih zna pravilno staviti in nuditi odgo-
vore, ki bodo vsaj pokazali pot k resitvi. Obenem pa mora tutor vprasanja
in probleme svojih ulencev vsaj do neke mere »spraviti na skupen ime-
novalec« ter jih refevati z vsemi skupaj.

To so sicer zahtevki, ki jih stavi delo vsakemu vzgojniku, vendar pa
morda nobenemu v toliki meri, kakor prav vodniku odraslih ljudi. Kar
utimo v rednih $olah, je marsikdaj precej tehniénega znacaja, &Eetudi
imamo Ze tam opravka z nastajajodim ¢lovekom, ki stavi temelje svoji
&loveskosti. V prav umevani prosti poSolski vzgoji pa gre skoraj le za to.
Namenjena je ljudem, ki so Ze kong&ali svoje temeljno $olanje in se ustalili
v svojem poklicu, morda so si Ze ustanovili lasten dom in stopili v vrvez
javnega Zivljenja. Na tem mestu se sedaj Zelijo razgledati, pa si razloziti
in raztolmatiti, kaj, kako, zakaj in &emu to in ono: druZina in vzgoja,
delo in oddih, drustva in knjige, oblasti in pravo, stanovi in narod, pre-
teklost, sedanjost in prihodnjost, ljudje in &élovestvo, svet in vsemirje itd.

Za tako delo je treba ljudi, ki imajo Ze po maravi neke darove, ki so
pa tudi izoblikovali iz sebe kar najve¢. Sola, ki bi nam dajala prave vzgoj-
nike, je 3e vedno le ideal. Tudi AngleZi je nimajo. Njihovi vzgojniki vseh
vrst dobivajo e najprimernejSo izobrazbo v srednjih Solah in na univerzah,
ki morda sicer znajo ve storiti za &lovekov znadaj ko nafe, v glavnem
pa tudi one nudijo le znanje. To je potrebno, ni pa vse. Zato skusajo
ustvariti druge oblike za vzgojo poSolskih tutorjev. Ustanavljajo posebne
kratke tetaje, ki kandidate seznanjajo z delom poSolskih razredov. Po-
izkuSajo s krajdim Zolanjem v kolegijih. Celo enoleten $tudij pedagoskih
vpraSanj so uvedli, Vendar so vse to Se poizkusi, s katerimi i5Zejo boljsih
mozZnosti.

Posebne vrste tutorji so organizirajogi tutorji. To so tisti ljudje, ki
hotejo posolske tecaje in razrede uvesti v kraje, kjer jih dotlej e ni bilo;
to so torej nekaki apostoli ali misijonarji. Ti morajo znati Zeljo po
izobrazbi vzbuditi in ji prvi tudi ustredi. Navadno skuajo najti kake
poedince, ki so Ze sami zatutili potrebo po izobrazbi ali so kje slifali
o podolski vzgoji. VEasih najdejo druitva, ki se vsaj v malem merilu Ze
ukvarjajo tudi z vzgojnim delom. Tudi uéitelji, duhovniki in morebitni
drugi izobraZenci so jim lahko v pomo¢. Iti je Zesto treba od hife do hige
in ko so ljudje pripravljeni, kaj konkretnega ustanoviti, morda kak
kratek tetaj ali le vrsto predavanj, morda nekak voditeljski tetaj za
nekaj ljudi, ki bodo potem s propagando nadaljevali, dokler ne bo mogoée
zateti s kakim vi§jim tefajem ali razredom.

Zanimivo je tudi, kdo obiskuje vse te zavode za prosto poSolsko
vzgojo. Kar se starosti tite, je vsaj za priznane tetaje v uradnih dologilih
postavljena najniZja starost 18 let. Vendar pa prihaja le malo Studentov
med 18 in 25 letom, Celotne statistike sicer nimajo in se opirajo na razne
delne podatke. Ti kaZejo, da znada povprena starost udeleZenca kakih
35 let, nekaj jih je celo nad 65 let starih, Odsotnost mlajsih si razlagajo s
tem, da se fantje in dekleta $e poklicno %olajo in Zele utrjujejo svoj poloZaj
v poklicu, da imajo veliko posla z vpralanji in dejanji okrog ustanavljanja
lastne druZine in da mnogo gojijo Sport, Pedagogi pa itak Ze vemo, da
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»pot do visje ob&ne izobrazbe vodi skozi poklic in le skozi poklice, ki je
stista ¢udotvorna Arhimedova tocka, raz katero vodi nedteto niti
do vseh oblik Zivljenja«® Prav tako vazno pa je, da je vsaka
prava osebna in &lovedka izobrazba na neki nadin zasidrana v podrogju
rodbinske kulture, kar je rad naglasal nas J. E. Krek.® Zato se ne ¢udimo,
da ljudje bolj i8&ejo moZnosti za pololsko vzgojo Zele tedaj, ko so si
uredili poklicno in rodbinsko Zivljenje.

Po socialni pripadnosti obiskuje razne tetaje in razrede priblizno
isto Stevilo roénih delavcev in drugih; posebej $tejejo Zenske, ki so za-
poslene v gospodinjstvu in podobnih opravkih. Zdi se, da se razmerje
premika na $kodo ro&nih delavcev, kakor se je to nekajkrat Ze zgodilo v
angleski pedagoski zgodovini, Vendar pa v niZje organiziranih ustanovah
prevladujejo roéni delavei, v vi§jih pa ostali, ker ti visji tecaji pat terjajo
tudi ve¢ temeljne Solanosti. Zato je tudi v kmeckih okrajih mnogo veé
krajsih tedajev ko pa v vigjih. Deloma vsaj je vzrok tudi v tem, da viji
te¢aji in razredi terjajo tudi pismeno delo, katero je tezko za preproste
ljudi, ki so Ze davno zapustili 3olo. Zato apostoli poSolske vzgoje iicejo
naéina, kako bi Solo in poSolske tetaje med seboj povezali. Na deZeli pa
Se posebej naglasajo posebna kmeétka vpraSanja.

VIL

Navajeni smo, da v vsakem 3olanju gledamo pot iz niZjih socialnih
plasti v vidje. Pozabljamo pa, da ima tak vzpon lahko tudi negativne
posledice za posameznika samega in za druzbo, da pa je pravi pomen
¢lovekove izobrazbe v njegovem notranjem dvigu, ¢etudi ostane v svojem
okolju. Za kulturo raznih stanov je celo bitne vaZnosti, da si vsaj nekateri
¢lani pridobijo visoko izobrazbo, ostanejo pa v svoji okolici. Tej notranji
kulturi posameznikov in skupin hote sluziti prosta posolska izobrazba.

Anglezi imajo starodavno aristokracijo, ki ima 3e danes nekatere
posebne pravice, Ni pa kastovsko oddeljena od ostalih ljudskih plasti.
Vsak AngleZ, ki ima posebne sposobnosti in nekaj srete, AngleZinja pa,
&e je vsaj posebno lepa, se lahko kdaj vzpne med lorde. Isto¢asno pa pravi
sinovi in héere najvi§jih plemenskih krogov najlistejie krvi stalno tonejo
v meicanstvu in dalje. V tem je tudi posebnost angleske druzbe.

Tudi ¥olanci niso sekta za sebe, kamor bi bil dostop najtezji. Mar-
sikateri angleski decek ali deklica, katerega star$i mu ne morejo platati
$olanja, lahko dobi 3tipendijo za srednjo 3olo, jo dovrdi in odide na uni-
verzo. Ce mu spodleti prvi¢, lahko poskusi iznova. Tudi v angleski obliki
nase meilanske Sole se lahko pripravi na »8olski zavrini izpit« in odide
na univerzo. V poklicu ima na razpolago veterne in druge tecaje, da na-
domesti redno srednjo 3olo in $tudira univerzo. Vse univerze imajo po-
sebna doloéila, ki urejajo vpis odraslih brez srednje Sole, Tudi skozi prosto
pofolsko vzgojo je moZna pot do akademske Zasti in viSjega socialnega
poloZaja.

Toda pravi namen proste pofolske vzgoje ni ta, da bi po-
magala do visjih mest v druzbi. Namenjena je zlasti ljudem, ki bodo ostali
na svojem dotedanjem mestu, da bodo nanj postavili celega Eloveka v
dobro celote in v lastno sreto. Zatrjevali so mi, da se tudi $tudentje

s Spranger, »Kultur und Erziehunge, 19284, 189; Ozvald, Kulturna pedago-

gika, 199.
¢ Prim. »Cas«, XXXIL, 26sl.
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rezidenénih kolegijev, ki so sluZbo za leto ali dve pustili in samo $tudirali,
precej vratajo na svoja prejdnja mesta. Saj tudi delavci v svojem stanov-
skem gibanju, v strokovni, zadruZni in drugi organizaciji in ne najnazadnje
v politiki, potrebujejo ljudi, ki jim morejo poveriti tudi tezje naloge in jim,
¢lanom lastnega stanu, povsem zaupajo.

Viri: J. W. Adamson, English Education 1789—1902, 1930.
G. Currie Martin, The Adult School Movement, 1924.
R. Peers in drugi, Adult Education in Practice, 1934.

H. Ward, The Educational System of England and Wales and its Recent
History, 1935.

W. E. Williams in drugi, Adult Education in England and Wales and the
United States of America, The Year Book of Education 1938, str. 418—513.
B. A. Yeaxley, Lifelong Education, 1929,

Razni ¢lanki v enciklopedijah; poroéila in prospekti veé ustanov in zavodov;
lastni zapiski po osebnih informacijah,

Razvojna teorija.
Dr. Lambert Ehrlich.

Dedi¢nost in razvoj.

Razvojna teorija uéi, da so se obstoje¢e sistematitne vrste rastlin
in Zivali razvile iz nekaterih osnovnih vrst ali celo iz ene same vrste,
torej po rodnji. So nove vrste svojo movo vrstno posebnost, ki jo
imenujemo mutacijo, podedovale od prej$njih? V tem slutaju
je ta nova oznaka Ze morala biti predeterminirana v star$ih. Podedovati
pomeni vendar sprejemati od pradedov.

Ali pa so nove vrste dobile svojo mutacijo od drugod, torej ne
od starev in so jo potem dedovale svojim potomcem naprej?

Ta »drugod« ne more pomeniti drugega kot od zunaj. Nove
vrste bi nastale:

1. Po ponovnem izboru bolj izrazitih individualnih modifikacij iste
vrste in njihovem kriZanju; tako je mislil Darwin, torej po kriZanju raz-
li¢nih ras.

2. Po prilagojevanju organizmov na zunanje draZljaje, tako je mislil
Lamarck.

Darwinova teorija.

Med ¢leni istega rodu so individualne razlike, varijante, izmed
katerih se plodijo one, ki so najbolj sposobne za Zivljenje. Ako se tak
izbor, naravno ali umetno, ponavlja skoz mnoge rodove, se modifikacija
veta in postane dedna, tako da spadajo potomci k novi rasi ali celo vrsti.
Tako so Zivinorejci s kriZanjem razliénih ras vzgojili nove rase. (Semtertja
Darwin ni dosleden ter govori o varijantah, ki so Ze bile dedno razli¢ne.)
Toda to ne drii.

Individualne razlike (fenotipi) nastajajo iz okolja: bolj§a zemlja, pod-
nebje etc.

Ugotovilo se je, da se te variante sulejo okrog neke srednje tocke,
tako da je variant na zgoraj (plusvariante) in spodaj (minusvariante)
manj in manj. Johannsen je napravil »klasien« poizkus z bobom. Izmed
475 zrn je tehtalo okrog 100 60 cg, preko te peze in pod njo je bilo
itevilo zrn manjSe in manjse.
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Ako je vsa ta »fluktujoca« vrsta zanesljivo iz istega genotipa,
iz notranje iste rase in so razlike res samo fenotipi, torej
sluéajne zaradi posebnih razmer, izbor najbolj§ih variant ne ustvarja
fluktujogih vrst, ki bi imele vedno vefje srednje vrednote, okrog
katerih se sutejo posamni potomci, ampak imajo vedno iste. Poizkus
Johannsena to dokazuje:

zrna boba srednja teza potomcev
30 mg 63 mg
40 » 59 »
50 » 59
60 » 59 »
0 » 61 »

Mnogi poizkusi so dokazali isto: izbor individualnih variant ne
ustvarja novih ras,

Poizkusi Johannsena so dokazali, da ostane dedna masa (Idioplasma)
stalna in vedno ista, da se torej genotip po zunanjih vplivih ali izborih
telesno skrajnih variacij ne spremeni. Seveda se mora delati s &istim
materialom, to se pravi s tako »populacijo«, pri kateri imajo jaj¢ne in
semenske stanice isti genotip (homozygote). To je tedaj, €e izvirajo vsi
potomci iz materinskega individua, ki se sam sebe oplaja in ki ne otituje
nobene cepitve v rase, kakor jo predvideva Mendelov zakon. Potem je
»mati« res homozygot in ima samo en genotip. Potomstvo take »matere«
je Johannsen imenoval »&isto vrstoe«.

Darwin in drugi za njim so operirali z ne&istim materialom: to se
pravi: potomci, ki so jih uvr$éali v isto fluktujoto vrsto, so bili Ze iz
razliénih ras, torej razli¢nih genotipov. Izkazalo se je, da so zvrsti, raz-
litke Ze v takih rasah, ki so se zdele &iste, a so vendar Ze bile izile iz
krizanja z drugimi. Po Mendelovem zakonu so se morale spet pojaviti,
Darwin pa je mislil, da je ¢ista nova rasa.

Selekcija kveéjemu izolira najvidje tipe, ne more pa zvisati srednje
vrednote fluktujoée vrste.

Lamarckova teorija.

Lamarck si predstavlja stvar drugale: organizem sam se smotrno
prilagodi novim zunanjim prilikam. Kar si je pa organizem po vaji in
prilagojevanju pridobil, gre kot dispozicija v plodilno stanico. Kar imajo
zivali splodno tipi¢nega, recimo pti¢ ptitjega, pride »od vzvisenega tvorca
narave«, vse drugo si lahko pridobi: ptica, ki je Zivela na celini, se lahko
spremeni v vodno ptico.

Ali so spremembe, pridobljene zaradi zunanjih prilik, dedne?

Pri skrajnih vplivih (vrotina, mraz), ki so izven okvira, ki odgovarja
organizmu, bodo potomci krnjavi in kon¢no poginejo.

V okviru, primernem organizmu, ima vsak organizem neko plasti-
citeto; njegove reakcije »odgovarjajo« zunanjim vplivom,

Sem spadajo tudi reakcije, ki se pojavljajo v podobni obliki pri naj-
razlitnejdih Zivalskih in rastlinskih vrstah v razliénem podnebju: arktiéno,
alpsko, pudZavnitko, Toda sistemati®ne vrste ostanejo nespremenjene,
samo njihov »bioloski habitus« se je spremenil

Vpradanje je, ali postane »ta biolo&ki habitus obligato-
ren«, tako da n. pr. alpska rastlina sploh ne more rasti v nizavah,
ampak pogine?
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V tem primeru je »alpska« rastlina postala posebna rasa. Navadno
pa se taka rastlina vzdrzi v niZavah in dobiva »dolinski habituse,

Toda ali se $e nikdar ni posregilo ustvariti novo raso z umetno
od zunaj povzroenimi spremembami? Poizkusi, ki jih je napravil Kamme-
rer z neko Zabo (Alytes obstetricans) in s salamandri, so se izkazali kot
zmotni.

Pouten poizkus je napravil amerikanski biolog Tower z ZuZelko (Lepti-
notarsa, decemlineata). Samca in samico je imel na kraju z visoko, suho
temperaturo, ko je samica legla jajEeca; vdrugi¢ jih je legla v normalni
temperaturi. Iz prvih jajéec, ki jih je spravil tudi v kraj z normalno
temperaturo, se je razvila nova rasa z drugo barvo.

Iz tega sledi: star3i se niso spremenili v vi§ji temperaturi, niti se
njihova dedna masa ni spremenila, v normalni temperaturi je legla sa-
mica spet jajéeca, iz katerih so pri§li normalni potomci.

Pa¢ pa so oplojena jajeeca v drugi temperaturi rodila drugorasne
potomce (z bledo barvo): torej se je morala sprememba vrsiti neposredno
v plodilnih stanicah in samo v teh konkretnih. Sicer pa je izprememba
tako neznatna, da je lahko v okviru latentne plasticitete plodilnih stanic.
Znan je poizkus, ki ga je napravil Jollos z Drosophilo (neka vrsta muh).
Suha in vlaZna vrofina povzroa pri njej najprej zgolj individualne modi-
fikacije, a kon¢no dedne mutacije n. pr, glede barve. Jollos to takole
razlaga: Geni, ki odgovarjajo tej modifikaciji, delujejo na zunanje vplive
splodno le v telesnih stanicah; pri mo¢nejdih in ponovnih vplivih
se nekako »prebude« tudi geni v plodilnih stanicah, tako da se modifi-
kacija deduje.

Nadalje so ti poizkusi pokazali, da mutacije ne nastopijo istoasno
pri vseh potomcih istega rodu; otividno $e niso v vseh plodilnih sta-
nicah »sproZeni« novi geni,

Splosno pravilo bi se glasilo:

Umetno povzrofene spremembe pri starih (modifikacije) se pojav-
ljajo kot modifikacije, ki nekaj &asa trajajo tudi pri potomcih, a navadno
spet zginejo v normalnih razmerah. Nimamo pa $¢ popolnoma iz-
vestnih dokazov za trditev, da se manovo pridobljene lastnosti
dedujejo. Dosedanji rezultati tozadevnih poizkusov za to Ze ne zadostujejo.

Ali so torej mogle vse sistematitne vrste nastati
pod zunanjimi vplivi?

Zdi se, da Lamarck to trdi. Tako bi se katera koli pti¢ja vrsta
mogla spremeniti iz pozemeljske v vodno; ali vsaka Zival bi lahko dobila
dolg vrat, te bi ga morala stalno stegovati kakor Zirafa,

Poizkusi so dokazali, da se dajo dose&i samo spremembe, ki so tako
rekot v okviru plasticitete e dane vrste. Umetno so se ustvarili pogoji,
pod katerimi zunaj v naravi Ze itak Zivi druga rasa ali zvrst iste vrste
in tako je lahko tudi umetno nastala. Rase so bile tako rekoé Ze znane.
Gre pat otividno za neko plasticiteto, ki je latentna v dedni masi.
Nikakor pa ni moZno kako tipi¢no celinsko Zival kar navaditi na Zivljenje
v vodi ali kaj podobnega, kot da bi mogli kako vrsto z zunanjimi vplivi
poljubno spreminjati, ne da bila v njej spreadaptacija« za tako
spremembo. Kar je popolnoma novo, sluéajno, prostovoljno
(recimo novo znanje, nova spretnost), sc ne deduje.

*
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Pojav novih ras, tudi vrst, ki so v okviru neke latentne preadaptacije,
bi morali o¢ividno tako razlagati, da ali pride preko telesa v plo-
dilne stanice nek vpliv, ki ustvarja nove gene v hromosomih spolnih stanic
ali jih »prebudi iz latentnega stanja«. Novi geni so izhodidte za rasne ali
vrstne spremembe ali mutacije. Zivalske in rastlinske vrste niso po-
ljubno in lahko spremenljive, tako da so med njimi lahki prehodi, ampak
so kot tipi¢éni in samostojni liki jasno loteni od drugih. Lahko
pravimo: drugi geni — drugi tipi Samo &e se sproZi novi gen v hro-
mosomih spolnih stanic, se pojavlja mutanta (nova rasa) skokoma, brez
prehoda,

Mendelovi zakoni in dediénost pridobljenih lastnosti.

Trditvam evolucionistov, da so vrste organizmov spremenljive in
se razvijajo ena od druge, nasprotujejo izsleditve Mendela. Njegovi
poizkusi so dokazali, da iz kriZanja ras ne nastajajo
novistalnitipi, kerse potomci bastardovspetvrnejo
v vrste prvotnih ras, ki so se krizale. Dedna masa v
plodilnih stanicah (oz genih) ostane neodvisna od
telesnosti stardev in je stalna.

Gregorij Mendel, avgustinski opat v Brnu, je bil prvi, ki je v svojem
spisu »Versuche iiber Pflanzenhybriden« 1. 1865 ugotovil pravila dedi¢nosti
pri krizanju ras. Njegovo delo je ostalo pozabljeno in je bilo Zele odkrito
znova 1, 1900, ko so ga izdali botaniki Correns, Tschermak in De Vries.

Znani so njegovi poskusi z belo in rdefe cvetedim grahom.

1. pravilo: Prva bastardna ali hibridna generacija je enoli¢na, in
sicer rdeda (rdeta barva je prevladujofa ali dominantna) ali bledordeca.

2. V naslednji generaciji se pa pojavljajo spet deloma ¢isto rdece,
deloma ¢Eisto bele vrste: torej se bastardna generacija spet cepi v prvoine
vrste in nove rase ni,

3. Ako se kriZzajo rase, ki se razlikujejo v dveh znakih, so rezultati
sledeci:

Correns je krizal dve rasi turitice, eno z gladko-belimi zrni,
drugo s hrapavo-modrimi. Prva hibridna generacija je imela samo
gladko-modra zrna: gladka je dominirala nad hrapavimi, modra
nad belimi zrni.

Naslednja generacija tur3tice z gladko-modrimi-modrimi zrni je dala
na 16 zrn:

9 gladko-modrih,

3 gladko-bela,

3 hrapavo-modra,

1 hrapavo-belo.

Turs&ica z gladko-modrimi in hrapavo-belimi zrni bi predstavljala
novo raso, ¢e bi kombinacija g m, oz. hb stalno delovala.

Mendel si je prvi dve pravili takole razlagal, a tega ni mogel do-
kazati. Hibride proizvajajo v spolnih stanicah dispozicije za omenjene
oznake, vendar tako, da ima vsaka stanica samo eno ali drugo dispo-
zicijo, Kombinacije bi torej bile:

rdeta jajéna (Zenska) stanica z rdeto semensko (mosko),
rdeéa jajéna (Zenska) stanica z belo semensko (mogko),
bela jajéna (Zenska) stanica z rdeto semensko (mosko).
bela jajéna (Zenska) stanica z belo semensko (mogko).
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Prva kombinacija da vedno »rdefe« cvete, Zetrta vedno samo »belec,
druga in tretja po 3 rdefe in 1 bel cvet, ker je rdeta barva domi-
nantna, bela recesivna.

Isti fenomen se pojavlja pri rasah, ki se razlikujejo v dveh znakih
(dihibride),
Tudi tu imajo hibride teZnjo, da izoblikujejo spolne celice z eno

samo barvo in eno obliko (gladko ali hrapavo). Ker pa je barva
gisto neodvisna od gladine, je vet kombinacij:

gladko-belo jajce — gladko-bela semenska stanica,
gladko-modro jajce — gladko-modra semenska stanica,
hrapavo-belo  jajce — hrapavo-bela semenska stanica,
hrapavo-modro jajce — hrapavo-modra semenska stanica.

Ker se lahko vsako jajce oplodi v hibridi z vsako semensko stanico,
imamo 4 > 4 =16 kombinacij, in sicer:

g (ladko) b(elo) - gb = ¢gb

gb + gm = gm
gb + hb = gb

gb + hm = gm
g m (modro) + gb = gm
gm + gm = gm
gm + hb = gm
gm + hm = gm
hb (hrapavo) + gb = gb

hb + gm = gm
hb 4+ hb = hb
hb + hm = hm
hm + gb = gm
hm + gm = gm
hm + hb = hm
hm + hm = hm

Torej 9 g¢m, 3 gb, 3 hm, 1 hb

Star3$i ne dajo potomcem onih lastnosti in znakov Ze v dovrSenih
oblikah, ampak kot dispozicijo v spolnih stanicah. Misli se navadno, da
so nositelji kali novih oznak, ras, vrst tkzv. geni, neke vrste fermenti
(enzyme), ki so lokalizirani v hromosomih spolnih stanic; mikroskopska
preiskava je ugotovila v hromosomih pojave, ki potrjujejo Mendelovo
hipotezo.

Mikroskopska znanost o stanicah (cytologija) je dognala sledete:

V organizmih so neke stanice dolotene za razmnoZenje: plodilne
stanice, imenujejo se vegetativne, ako se mnoZijo brez pomoéi tujih
stanic, po delitvi; spolne, ako se mnoZijo po zdruZitvi ene z drugo.
Spolne stanice so ali jajéne (Zenske) ali semenske (moske). Razvile so
se te stanice iz prvotnih stanic, ki se imenujejo ovogonije, 0z. spermo-
gonije, potom ponovnih Stevilnih delitev, in sicer tako, da se prvotni
hromosomi (recimo 4) po dolZini cepijo in se v novi stanici spet izpo-
polnijo. Ko so dorastle, se imenujejo ovocyti in spermocyti, ki se delijo
$e dvakrat, tako da nastanejo iz vsakega ovocyta in spermocyta po
4 stanice; hromosomi so pa tako porazdeljeni po stanicah, da je
kon&no v vsaki, zenski in moski, samo polovica onega §tevila hromosomov,
ki sicer ostane stalno v vseh stanicah posamnih rastlinskih in Zivalskih
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organizmov; ko se ovo- in spermocyta zdruZita, sta prinesla v novo
stanico vsak polovico potrebnih hromosomov, recimo vsak dva, in tako
je v oplojeni stanici spet normalno 3tevilo hromosomov.

Kako to? Ako bi se ovocyti in spermocyti delili normalno kakor
navadne druge stanice, bi se cepili tudi njihovi hromosomi in v vsaki
héerinski stanici bi bilo isto $tevilo hromosomov kot v prvotnem
ovo- in spermocytu. Toda razvoj ovo- in spermocytov je popolnoma
svojstven. Za razvoj spolnih stanic vseh Zivalskih vrst so tvorba tetrad
in 2 zoritveni delitvi znalilne. Biologi ponazorujejo te pojave navadno
pri spolnih stanicah konjske gliste (Ascaris megalocephala).

Stevilo hromosomov je v telesnih stanicah vseh poedincev iste Zival-
ske vrste stalno enako. Stanice gliste imajo pa hromosome v obliki pentelj.
V spolnih stanicah (ovo- in spermocytih) se te pentlje cepijo v dvoje. Nato
se po 2 cepljeni pentlji spravita v skupino, da se kriZata v sredi v obliki
morske zvezde: v spolnih stanicah konjske gliste sta torej dve »morski
zvezdi«.

Na kriZi3¢u teh prekriZanih pentelj nastane pretna zareza, tako da
razpade vsaka »morska zvezda« v 4 hromosomske dele: Zetvorke ali
tetrade.

Zdaj nastopi dvojna zoritvena delitev stanic. Po prvi dobi vsaka
izmed obeh hZerinskih stanic od vsake tetrade po dva hromosomska delca
(dijado); torej ima po 4 takih delcev.

Pri drugi delitvi oddaja vsaka dijada h&erinski stanici po en hormo-
somski del: torej sta v vsaki izmed novo nastalih stanic po 2 hromosoma.
Ce se pri oploditvi jajéna in semenska stanica zdruZite, ima oplojena
stanica 4 hromosome kakor vsaka normalna telesna stanica konjske gliste.

V novo nastali stanici sta 2 jedrci; eno z 2 moikima, eno z Zenskima
hromosomoma, ki se oblikujejo v 2 dvojici pentelj, leZetih ena poleg druge,
toda tako, da je mo¥ka dvojica jasno lotena od Zenske in da se ne spojita
v skupno tvorbo.

Moska in Zenska dvojica hromosomov ostaneta lo¢eni med embrio-
nalnim razvojem in obe se pojavljate, a logeni, v prvih plodilnih stanicah
novega organizma, tako da se kot dedna masa (Idio-plasma) ohranita
od roda do roda. Tako je tudi razumljivo dedovanje vrstnih lastnosti
od roda do roda.

Umljivi so pojavi dominance in recesije samo, &e se dedna masa res
stalno deduje. Recesivna lastnost je bila v prvi generaciji samo latentna,
kot bi je ne bilo, a kljub temu so bili tudi njeni geni v plodnih stanicah,
tako da se pozneje recesivna lastnost spet pojavlja.

V vsaki tetradi sta 2 homogena hromosoma: z istimi geni.
Od vsake tetrade ovo- in spermocyta dobijo kon&no oblikovane
jajéne in semenske stanice po eno delce, tako da ima tako jajéna kakor
semenska stanica vse razlitne gene rase v sebi zastopane in tako vso
»garnituro« svoje rase v sebi. Hromosomi moske in Zenske stanice ostanejo
lodeni v oplojeni stanici: &e bi se spojila v novo tvorbo, bi nastala
nova rasa in bi se bastardi ne mogli veZ vrniti v prvotno raso.

Tvorba tetrad je ¢udovito sredstvo, da imajo dovrieni ovo- in
spermocyti samo polovico hromosomov, sicer bi se ob vsaki ploditvi 3te-
vilo hromosomov podvojilo, V tetradi sta vedno hromosoma z istimi geni,
da dobita ovo- in spermocyta od vseh razliénih genov vsaj po
enega. Ce bi v tetradi bili hromosomi z razliénimi geni, bi ne prisli vsi
raznovrstni geni v vsako modko in Zensko stanico.
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Citologija (znanost o stanicah) potrjuje isto kot Mendelovi zakoni:
isti hromosomi in geni se dedujejo po zdruZenju plodilnih stanic in
tvorijo tako rekoé »ve€ni zaklad« vrste, kar govori za stalnost vrst.

Izsledki:

1. Individualne modifikacije ne postanejo dedne, oz. mutante zgolj
po izboru boljsih tipov (Darwin).

2. Zmotna je trditev, da bi se vsak poljubni organizem mogel pri-
lagoditi zunanjim razmeram v poljubni meri: vsaka vrsta se prilagodi
»po svoje« okolju in to samo v doloZenem obsegu, v kolikor ima za to
v sebi preadaptacijo, 0z. sposobnost, da gene v plodilnih stanicah tvori
ali sprozi.

3. Dejansko se pojavljajo mutacije, ki so takoj kot nove vrste tipi¢no
razli¢ne od izhodne oblike. V Darwinovo teorijo o postopnem raz-
voju take hipne mutacije ne spadajo. Ce pa se je razvoj vrst
res vrdil, potem si ga brez tako hipno se pojavljajoéih mutacij ne
moremo misliti,

4, V tem primeru so bile vi§je kategorije organizmov, kakor
glavne skupine, razredi, debla polne kompleksov raznih genov, ki so se
polagoma sproZili, razdelili in osvobodili. Samo pobuda za
to bi bila prisla od zunaj. Od zunaj bi torej bil samo impulz, ne vsebina
impulza.

5. Razvoj bi se bil vrdil po Ze v zaZetku dolofenem obsegu, torej
nekako naértno, ne pa slutajno in v poljubni izmeri in smeri (Lamarck).

6. Razvoj, dedi€nost, teorije o stanicah itd. so 3e polne skrivnosti
in nejasnosti; zato nam resnicoljubnost nalaga veliko previdnost in
skromnost pri postavljanju sploinih razvojnih teorij.

(Nadaljevanje sledi.)
* * *

Poleg e prej navedene literature $e: Andermann, Irrtum u. Wahrheit der
Biologie 1937.

Obzornik.

CARTA DELLA SCUOLA.

(Nekaj misli o italijanskem fa%izmu,)

Italijanska faSistiéna drZava je 3olsko vzgojo mladine, ki je pod libe-
ralnimi rezimi bila strokovno na zelo nizki stopnji, do&im je ugiteljstvo,
kakor v vseh romanskih drzavah, bolj in bolj podlegalo radikalnim stru-
jam, preusmerila v svojem duhu po Gentilejevi reformi iz leta 1923, eno
leto po Mussolinijevem preobratu. Gentile, prvi nau¢ni minister fa8i-
stitnega rezima, je filozof Kantove %ole, ki politi¢tno kaze v liberalizem,
je pa bil med prvimi duhovnimi ljudmi Italije, ki so v faSizmu spoznali
pozitivno oblikovalno silo bodo&nosti in ga je to gotovo v prvi vrsti
nagnilo k temu, da bi ga proniknil s svojo idealisti¢no filozofijo. Iz tega
precej raznorodnega spoja se je izcimila njegova reforma, ki je italijan-
skemu fagizmu najbolj sluZila po svojem idealistiénem znaZaju, po prven-
stvu, ki ga odkazuje v razvoju Eloveka in &tloveitva duhu, in po svoji
teZnji, da vidi v drZavi »pri¢ujotega Boga na zemlji«; tudi nauk o kate-
gori¢nem imperativu dolZnosti godi fadistiénemu sistemu, ki je oznaten
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po avtoritarizmu drZavnega voditelja in je kot prvi pogoj za dvig itali-
janskega naroda v pravi drZavotvorni narod smatral njega osvoboditev
iz zadu¥nega materializma velemeS$Canstva in iz materialisti¢cne revolucije
marksizma. Toda prave faSistiéne reforme Gentilijeva 3ola ni pomenila.
Njena osnova je filozolija, ki predpostavlja abstraktnega duha, ki
se svobodno razvija od stopnje do stopnje do neke samoizpopolnitve
¢isto v smislu Hegla, &igar u€enec ali obnovitelj je Gentile, V takem
sistemu je narodno osamosveS¢enje le razvojna stopnja posameznikovega
in skupinskega duha ali pa kveZjemu kon&na stopnja njegovega razvoja,
kar gotovo ni v duhu faSizma, ki terja narodno zavest kot osnovo in
izhodis€e duhovnega oblikovanja &loveka. Sploh je formalistiéni znaéaj
Gentilijevega misljenja italijanskemu duhu, ki je kar mo¢ v konkretnost
usmerjen, mo&no tuj in je pomen Gentilijeve reforme bil v prvi vrsti v tem,
da je vzgojo postavila odlotno na humanisti¢no podlago, to je na
najbistvenejio sestavino italijanskega narodnega izrogila, v katerem je
narodnost nekaj prvinskega, v samem Zivljenju danega in po njem Ze
tisogletja konkretno izoblikovanega. Razvoj fafizma, ki ni, vsaj kar se
Italije ti¢e, nobena umetna sestava, ki bi jo bil zgradil kak [ilozol ali
kak3en svetovni nazor ali sistem, marveg je izSel iz prakti€éno potrebnega
poudarka narodnih vrednot na vseh podroéjih Zivljenja, se z Gentilijevo
reformo ni mogel zadovoljiti; bila je za tak pokret, ki je skrajno gibcen
in sam i3¢e v marodni dusi, pretoga, na drugi strani pa Se vedno prevec
liberalna, ker narodnega pelata ne absolutira.

Zato je razvoj [aSistine drZave potegnil s seboj tudi Solo; k sreéi
se ni zgodil noben prelom, marveé je sedanja Solska reforma, ki jo je
nau¢ni minister Bottai zaértal samo v 29 osnovnih natelih, po katerih
se bo nova Sola uresniZila Zele v nekaj letih, nastala postopoma iz cele
vrste reform, ki jih je bil pripravil in izvajal prejnji nau€ni minister
De Vecchi. Bottajeva Carta della Scuola, kakor se ta reforma od 1. 1939
imenuje, vreja %olo docela v fa%isti¢no korporativno drZavo kot prvi &len
v verigi druZina (3ola)—korporacija—drZava (stranka). Prvi &len nagelnih
ugotovitev Zolske karte v tem smislu pravi: »V nravstveni, politi¢ni in
gospodarski enoti italijanskega naroda, ki se celotno izraza v fadisti¢ni
drZavi, oblikuje %ola kot prva podlaga vzajemnosti vseh druzabnih sil od
rodbine preko korporacij do drZavne stranke ¢lovesko in politi¢no zavest
novih pokolenj.« V takem sistemu je %ola zasebnemu uveljavljanju duha
docela odtegnjena in je vseskozi le vzgojno orodje drzave; od 4. do
21. leta starosti, kolikor traja drZavna 3olska vzgoja, ki se pri¢ne Zze
v otrofkem ali »materinskem« vrtcu, je mladi ¢lovek drzaven in to tem
bolj, ker je zdaj pripadnost vsakega mladega Italijana k mladinskim
izvenSolskim organizacijam, ki svoje ¢lane predvsem vojatko urijo,
obvezna. S tem je osnovno nagelo liberalizma docela prelomljeno in
bi bilo treba le Se odpraviti sploh vsako lotitev med 3olsko in izven-
Solsko vzgojo, da bi se dosegel Spartanski tip tloveka.

Seveda je zelo vaZno, kak$na bo izobrazba duha v novi $oli. Tu so
obdrzali Gentilijevo zamisel v celoti: vednostna podlaga italijanskega
tloveka bo tudi poslej] humanisti&éna, kar bo seveda imela svoj
blagodejen vpliv tudi na vzgojo karakterja. Vpra%anje je seveda, kako se
bo dosegal ali ohranjal sklad med humanisti¢nim vzgojnim programom in
rasno-nacionalno podlago drZavne %ole in vzgoje, ki jo Bottajeva karta
prav tako v svojem prvem &lenu poudarja; menda italijanski fasizem huma-
nizem in italijansko rasno kulturo enali, Spor, ki v tem pogledu zdaj
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otito, zdaj skrito obstoji med drzave in Cerkvijo v Italiji, dokazuje, da
to enatenje povsem ne drZi, in most, ki ga je zgradil med obema stali-
stema Gentile z obveznim verskim podukom, je zgrajen na slabotnih
temeljih. Brezverska Sola predvojne liberalne Italije Mussoliniju ni bila
po godu, saj je gradil ves svoj nazor — &e je to sploh nazor v abstrakt-
nem smislu naSe filozofije — na tradiciji, in mu je brezbo$tvo nekaj
bistveno antiitalijanskega, racionalistiénega in protiZivljenjskega. Toda
stalis¢e Cerkve mu je v svojem totalitarizmu naravno nasprotno, ker je
fasizem bistveno drZavno totalitaren, zato ni mogel Mussolini najti druge
posredovalne formule kot je ona, ki jo najdemo v njegovi knjigi o fa-
§izmu: »Fasisti¢na drZava nasproti splo$nemu dejstvu vere ni ravnodudna,
posebno ne nasproti taki pozitivni religiji, kakor je italijanski katolicizem.
Driava nima nobene teologije, pa¢ pa ima moralo. Fa$istitna drZava
smatra vero za eno najglobljih manifestacij duha; zato je ne spo3tuje
samo, ampak tudi varuje in brani. Fadizem note ustvariti svojega lastnega
Boga, kakor ga je Robespierre, ali pa ga iz srca izkoreniniti, kakor hoe
boljSevizem; faizem spoStuje Boga vzdrinikov, svetnikov in junakov,
kakor ga zre in moli preprosto srce ljudstva.« To drzi, dokler se ta
verska zavest ljudstva ne zave nasprotja z ob¢etlovetanskimi nateli kato-
listva in se ji ni treba odlogiti ali za posebien, naroden ali plemenski po-
stulat, ki ni v skladu z moralo, ali pa za nadrasno stalis¢e in zahtevo
univerzalne vere, ki naravno ni in me more biti organizirana v nobeno
drzavo, marvet edinole v Cerkev vsega ¢&loveitva. Takega nasprotja
seveda Musolinijeva formula ne premosti in ga ne more: tukaj stoji
totalitarizem proti totalitarizmu. Kompromis med drZave in Cerkvijo,
kakor ga je ustvarila Gentilejeva reforma, je bil znosen, ni pa pomenil
nobene refitve vpradanja; drZava je uvedla zgolj lojalno prakso, ki je
pustila duhovniku obvezen poduk v katoliskih verskih resnicah, in zopet
je ozir na blagor drzavljanske edinosti Cerkvi narekoval, da se je sporov,
kolikor je le mogoée in dopustno, izogibala, pri ¢emer se ni bilo mogoce
izogniti te posledice, da se je prostor svobodnega udejstvovanja obZe-
stvenega krianskega duha dokaj stesnjeval v korist rasnemu. Seveda je
bilo to v primeri z brezversko 3olo liberalne Italije manjSe zlo. Kako bo
v tem pogledu v bodoZe?

Bottajeva carta della scuola verouka v svojih osnovnih
natelih sploh ne omenja veé To je gotovo znaéilno in pomeni,
da se italijanski faSizem usodno razvija po svojem zadetnem zagonu Vv
svoje zadnje posledice. V Gentilejevi reformi je bil vrhunec, ki bi ga naj
vzgoja mlade dude kdaj dosegla, njegova idealistiéna filozofija, zamisljena
kot neki obcetloveski nazor, v katerem ima narodni duh svoje pozitivno
mesto, vera pa je bila prav tako neka predstopnja v tem razvoju duha
do svoje kontne izpopolnitve — torej neko vaino mesto je le imela;
morda $e vaZnejSe po vesoljnosti svojih pojmov in norm, kakor rasna
zavest, V Bottajevi reformi pa jo sploh pogrefamo — vse je le narod
in narodna korist kot vrhovna nravstvena norma, v kateri je kajpak
katoliska religija kot neka bistvena osobina italijanske rase sovsebovana.
Moznost kompromisnega tolmaZenja torej Ze ostane, seveda pa je zdaj
religija oznafena kot gola lunkcija nacionalnega Zivljenja, kar v praksi
pod gotovimi pogoji lahko ohranja soglasje med drzavo in Cerkvijo, krije
pa seveda zaradi nalelno nasprotujoéih si stali§¢ moZnost vsakovrstnih
konfliktov, Ce se taka moznost ne uresniti, bo ostalo pri starem, treba
pa je obtutno vrzel v Bottajevi reformi omeniti, da bi se ne varali glede
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vloge katolitanstva tudi v sodobnem desnem taboru Evrope. Katolican-
stvo Cerkve kot oblikovalen faktor kulture tudi tu ni na pravem mestu,
ampak se nahaja pod érto, in le od njega lastnih notranjih religioznih sil
je odvisno, da se dvigne nad njo in kdaj se to zgodi.

Vsekakor humanistiéni znadaj italijanske 3ole, kolikor ne bo nad
njim prevladoval duh nacionalne osobitosti, v teh razmerah lahko e naj-
bolj ohrani neke temelje vzgoje, ki tudi veri in verskemu misljenju prijajo.
Katoliski verski in humanistiéni svetni vzgoji je skupna miselnost, ki daje
duhu primat nad gmoto in gmotnimi &initelji ter nad silo, oba pospesujeta
v pravi meri intelekt in krotita nagonski svet ter se opirata na tradicijo
v nasprotju z revolucionarnimi teZnjami, v katerih uga%a &ut za pravo
mero in mejo; oba tudi navajata k logi¢nemu misljenju in strogemu kri-
ticnemu duhu — qui bene distinguit, bene docet, pravi TomaZ z Aristo-
telom. V Bottajevi Carta della Scuola beremo: »Humanisti¢na gimnazija
dopolnjuje poduk starih jezikov in slovstev z modernimi. Nadaljuje in
pozivlja visoko humanisti¢éno izro¢ilo nasih Studij. PospeSuje v mladih
ljudeh dar razmisljanja, kritiéno strogost, metodi&no pripravo, zavest
tako tradicije kakor modernega ¢asa in neposredno, praktiéno poznanje
dela.« Temu nasprotni elementi &loveike duSevnosti, ki temeljijo v vital-
nih nagonih rase, katera se hofe uveljaviti s pomoéjo sil »onstran do-
brega in zlega« in ki jih prav faSizem vprega v sluzbo svoje dinami¢ne
politike, bi v humanisti¢nih temeljih narodove vzgoje mogli najti uravno-
vedujofo protisilo, in brez dvoma je to v duhu italijanske rase in njene
tiso¢letne vzgoje, ki je rodila tak kri¢anski genij, kakor je bil Manzoni,
Ze imenujemo samo enega, Cigar smernice 3e danes oblikujejo italijanski
karakter in tudi v faizmu mo&no Zivijo dalje ne samo po sili izrotila,
marved po velikem delu tudi po zavestnem priznanju in samovzgoji. Ce
pa bodo te sile, ki italijanskemu fafizmu dajejo po svoji kulturni strani
dokaj razliéno lice od germanskega, mogle v kakdni veliki preizkusniji
prevladati nad nietzschejanskim gledanjem sveta, e naj sodobni rasizem
tako oznatimo, to je vpraSanje, ki v ta okvir ne spada. Za nas je vaino,
da lex Bottai v treh letnikih niZje gimnazije odpravlja razliko-
vanje med humanistiénim in realnim tipom, da je torej
niZja gimnazija enotno humanistina ter zlasti latin¢ini daje veliko vlogo
kot glavnemu ¢&initelju duhovnega in moralnega oblikovanja (formazione)
mladega &loveka, Diferenciacija se zatne 3ele na visji stopnji srednje 3ole,
tako da se more uenec odlo¢iti za bolj duhovne ali za bolj prakti¢ne
in tehni¢ne vede Zele potem, ko je dobil klasi¢no podlago in je za izbiro
poklica zadostno dozorel. VaZno pa je, da bodo tudi tisti, ki se odlotijo
za humanisti€ni srednji in visoki $tudij ter poklic tako v ljudski Soli (od
6. do 14, leta starosti) kakor za Casa vsega nadalinjega Studija 3li skozi
obvezno ro&no delo (nemski Arbeitsdienst) s krampom in lopato,
in sicer ne samo v $olski in obrtni delavnici, ampak tudi na terenu pri
javnih delih, kakor so primerna taki starostni dobi, kar brez dvoma
pomeni najdragocenej$o stran te reforme. V tem je ista tendenca, ki je
narekovala Bottaju tudi princip, da more postati najvidje izobrazbe de-
lezen vsak, kdor ima talent, to se pravi, da v tem primeru stroSke Jole
od najzgodnejie dobe do kontanega visokoSolskega 3tudija nost flfﬂa\"a.
¢e jih me zmorejo stardi, S tem preneha dejanski privilegij SI_‘edn]ega in
visokega medtanstva do vaZnejiih poloZajev v drzavi — 'resEténo demc:-
kratiten princip, ki sta ga izvedli tako nemika kakor 1tal.11anska fasi-
stiéna revolucija, dolim me3tanske demokracije v praksi trdovratno
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vzdrzujejo prvenstvo plutokratstva in malemu é&loveku pridobitev poli-
ticnega in kulturnega vpliva po &im veé&ji izobrazbi s Eedalje visjim po-
drazevanjem srednje in visoke Sole danes e bolj oteiujejo ko v predvoini,
Ze napol fevdalni drzavi. V [aSizmu pa je nasprotno tendenca po socialni
izravnavi drzavljanov dejanska in mo¢na in se po takih reformah, kakor
je ma primer 3olska, doseza gotovo bolje nego po iztrebljevalnih metodah
boljSevizma. Veliko vpradanje je, da li je sodobna liberalna burZuazna
drzava, ki socialne vzgoje sploh ne pozna, sploh zmozna, da bi tako
preobrazbo po splodni delovni sluzbi in favoriziranju malega ¢loveka ter
po vzgajanju socialnih Custev hotela in izvedla brez revolucije, in v tem
je velik kos sodobne problematike. ..

Na danasnjo kriti¢no dobo, v kateri se mora racionaliteta &loveka
umikati animaliteti, spominjajo dolo¢be o vojaski vzgoji, ki postaja ne
samo integralen del celotne vzgoje, marveé predstavlja nepretrgano sluzbo
in prepojitev vse duSevnosti mladega &loveka. Kdor note graditi drzavnega
in narodnega ob&estva v zraku in ve, da morata ratio in nagonski svet
biti med seboj v pravem in zdravem odnosu, se nad vojaiko vzgojo na
sebi ne bo spotikal, $¢ manj pa prezrl pozitivne vrednote telesne vzgoje,
pal pa vzbuja upravitene pomisleke moZno pretiravanje in prenapenjanje
bojevitih instinktov na osnovi neke nacionalne metafizike ali mistike, ki
premika sredis¢e Cloveka in naroda iz duhovnega sveta v telesnost, v
bios, v animali¢no stran naSega bitja. To je nevarnost, ki se ji je itali-
janska mentaliteta dozdaj sre¢no ogibala; koliko bo to mogote v bodoé-
nosti, je odvisno od usodnega dogajanja vse okoli nas, ki ga je povzroéil
in zakrivil ruSe&i se liberalizem, ki ga pokojni Mahni&, kakor danes
jasno vidimo, ni zastonj imenoval najpogubnej$i greh zadnjih stoletij.
Ne mislimo liberalizma Sirokogrudne kulturne in politiéne tolerance in
drZavljanske vzajemnosti — tako svobodoljubje nam je prav danes naj-
nujnejSe potrebno — marveé tisti »liberalizem«, ki je relativiziral vse
moralne norme in vrednote in jim odrekel nadosebno in nad€asovno ve-
lijavo. Taki obestveni grehi in napake pa se nikoli v zgodovini ne po-
pravijo ne z disputacijami, ne s poravnalnimi poizkusi in harmoniénim
vsoglafenjem, marve¢ s tem, da mora &love$tvo izkusiti na sebi zadnjo
posledico svojega ravnanja po reakciji najhujdih protivnih sil. Tudi vera
je v takih momentih usodnih preobratov obsojena na to, da samé udi,
da v izbrancih Zivi in budi vest, pa se v tem sama iz&isti — glorija pa bo
vstajenja potem, ko bo prestana zadnja muka na kriZu...

Omeniti moramo Se princip pouka in vzgoje Zenske mladine v
posebni %oli, tako da se bo koedukacija postopoma odpravila,

Franc Terseglav.

FRANCOSKI KATOLICANI IN ZUNANJA POLITIKA.

L

Francijo in francoske katoli¢ane pri nas %e vse preslabo poznamo.
V zadnjih letih je bilo opaziti v tej smeri izdatno izboljZanje, toda nase
znanje je ponavadi poedinsko, delno in brez poznanja celote. Zato po-
gosto pride do primerov, ko nam razlitne smeri nafega tiska prinadajo
kot mnenje francoskih katolicanov &isto razlitne poglede na isto vpra-
Sanje. Slovenci vse prevel presojamo tuje razmere po svojih domatih,
Slovenske politiéne stranke so razdeljene po svetovno nazorni, francoske
pa pravilneje po druzbeni pripadnosti. Zato bomo nasli francoske katoli-
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¢ane v vseh politi¢énih skupinah, ki niso izrecno nasprotne katolicizmu,
tako na sredini, kot na desni in levi. Odtod je tudi razumljiva zgoraj
omenjena razli®nost pogledov. V tesni zvezi z notranjepoliti¢nim polo-
Zajem strank je tudi njihovo gledanje na zunanjepolititna vpra%anja.
Dobro razpravo je o te mnapisal oktobra 1938 P. Vignaux v reviji »Poli-
tique étrangére«. V svojem pogledu se bom opiral na njegove podatke,
ki jih izpopolnjujem z drugimi, posebno za poznejSe dogodke, ki jih
Vignaux 3e ni mogel upostevati,

Katolicizem sodi tudi &asovne stvari z moralnega vidika, vernik
mora biti kristjan tudi v svojem posvetnem delovanju. Na drugi strani
pa vpraSanja javnega Zivljenja terjajo &isto tehniéne reSitve, kjer mora
kristjan sodelovati kot &loveski poedinec, bolj ali manj usposobljen za
refevanje problemov.!

Iz te dvojnosti izvira mnogo omahovanj, slabosti in tudi napak. V
prvem desetletju po svetovni vojni je bila katoliSka miselnost tako moéna,
da je lahko sama reSevala tudi posvetna vpraSanja, zato so bili takrat
francoski katoliani zelo mo&ni. Proti vsem nacionalizmom je poudarjal
papeZ Benedikt XV., da so kakor poedinci tudi drZave podvriene mo-
ralnim zahtevam pravice in ljubezni, Politi¥ni duh Cerkve je tedaj stremel
k obZestvu vseh narodov, kolektivni varnosti, razoroZitvi in k pomirjenju
med zmagovalci in premaganimi. Zato je $lo njeno delo vzporedno z Wil-
sonovim in Briandovim, zato je prislo do obsodbe nacionalistiénega gi-
banja »Action Frangaise«, ki je po Maurrasu pojmovalo politiko ¢tisto
posvetno in je hotelo kriZanski etiki zapreti pot do javnega Zivljenja.
Mnogi nekdanji pripadniki tega gibanja so danes vidni predstavniki
demokratiénih skupin,

Osnovno vpradanje Evrope v tem &asu je bila ureditev demokratskih
drzay. Danes pa se postavlja drugate: Kako urediti soZitje med demo-
kratiénimi in totalitarnimi drZavami, kako naj se stara humanisti¢na in
krianska kultura upira novim dinami€nim oblikam rasizma in totalita-
rizma? Ravno Francija ima danes nalogo, da utelesi veine ideale v &a-
sovnih resitvah in tako vrne demokraciji dinamizem, ki ga je izgubila.
Pri tem delu tudi katoli¢ani lahko odlofujofe sodelujejo. Poleg staliia
katoliskih razumnikov pa je prav tako vaZno stalidte katoliske mnoZice,
ki jo Vignaux zelo dobro deli v tri skupine: tradicionaliste, ljudi kato-
liske akcije in katolitane Zasovnega delovanja. Seveda lahko izvriimo
tako delitev le v grobih obrisih.

Tradicionaliste imenuje Vignaux ljudi, ki pripadajo desni-
tarskim strankam in ligam (nasprotniki jim pravijo »les bien pensants«).
To so industrijci, trgovci in drugi verni malome3&ani, upokojeni Eastniki,
konservativni kmetje in del duhoviZine, ki privzema tudi posvetne nazore
svojih vernikov. Zivljenje teh ljudi obvladuje tradicija, kjer je sicer vera
najpomembnejia, toda zdruZena z druZzbenimi in »nacionalnimi« tradici-
jami. V zunanji politiki zato zvesto sledijo voditelijem in Zasnikom des-
nice. Sodobni diktatorji jim predstavljajo »ljudi reda« in kar nerazumljivi
so jim konflikti diktatorjev s Cerkvijo, Zelo so nezaupni do vseh »frama-
sonskih« vlad, ljubijo pa »katolifko in latinsko sestro« Italijo. Spanska
vojna je podZgala njihov strah pred Moskvo in revolucijo. Skratka: v
zunanjepolitiénem gledanju njihov katolicizem nima velike vloge, odlo-
tujoa sta ideja druZbenega reda in nacionalizem.

1 Glej o tem obgirno E. Mounier, Katolizani v svetu. Dejanje L., str.372—376.
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Ljudje katoliske akcije se lotevajo tudi Casovnih zadev
kot kristjani in se pri tem najvet opirajo na cerkvene in teoloSke avto-
ritete. Sirfa javnost 3¢ ne ve mnogo o njih, toda v svoji okolici imajo
velikanski vpliv, posebno pri vzgoji mladine. Sem spadajo gibanja Kato-
liske akcije, med katerimi je najbolj znana »Krieanska delavska mladina«
(JOC), Dalje vsakoletni »Socialni tedni«, ki so postali Ze skoraj oficielna
cerkvena ustanova. Od svetovne vojne dalje je bila najpomembnejia
»Katoliska zveza francoske mladine« (ACJF), ki je proti »Action Fran-
caise« zastopala papeZevo zamisel mednarodne organizacije. Ta mladina
je bila v tesnih stikih z mladino nemskega centruma in italijanskih popo-
larov. Poleg njih je 8¢ mnogo manjsih gibanj,

Za avtoritarne reZime kaZejo ljudje katolike akcije malo navdu3enja,
mnogi med njimi cenijo bolj liberalizem laiéne drzave. Njihova najveéja
tezava je v tem, da sodijo politiéna dogajanja samo z vidika kri¢anske
etike, ne da bi iskali tudi tehniénih reSitev. Res pa je, da so nekateri
poedinci med njimi zelo dobro premagali to tezavo.

Ta skupina izdaja veliko Stevilo listov in revij. Nekatere urejujejo
redovniki. Tako dnevnik »La Croix«, ki je postal pod vodstvom o. Merk-
lena pravi vzgojitelj duhovitine in laikov. Njegove mednarodne vesti so
dovolj nepristranske in vetkrat so vzbudile silen odmev. Jezuitje izda-
jajo revijo »Etudes«, katere ideal je pomirjena, konservativna Evropa,
ki bi mogla odvrniti komunizem in omejiti totalitarizme. Dalje izdajajo
»Dossiers de 1'Action Populaire«, ki so namenjeni duhovnikom in ¢lenom
socialne akcije, Med drugim obravnavajo tudi mednarodna vpraSanja in
v tridesetih letih so opravili velikansko vzgojno delo. Dominikanci izda-
jajo odliten polmesetnik »La Vie Intellectuelle«, ki si je s svojim po-
gumnim in nepristranskim zavzemanjem stali3¢a pridobil mnogo prija-
teljev, pa tudi mogoéne sovraznike. Dominikanci so tudi izdajali tednik
»Sept«, ki je vzbujal enako ljubezen in sovraitvo. Ko je »Sept« moral
prenehati, je zalela skupina laikov izdajati njegovega naslednika »Temps
présent«, ki se mu je prikljuéila tudi starejfa »Vie Catholique«. Med so-
trudnike 3teje odli¢ne javne delavce: Maritain, Mauriac, G. Marcel, J.
Folliet itd. List hote ostati »izven strank in nad njimi«, vsi sodelavci le
osebno odgovarjajo za smer in pisanje lista. Zato vEasih ne more najti
gisto konkretnih refitev in ostaja pri natelnih ugotovitvah.

Del sodelavcev tega tednika pripada Ze tretji skupini, katoli-
¢anom ¢asovne akcije. Ti katolifani so sprejeli v svoje javno
delovanje kr3tanske nagibe, zavedajo se pa, da to ne zadostuje. V po-
svetnem delovanju je odlo¢ujota osebna odgovornost, zato se je treba
postaviti na doloZeno stalis¢e. V tej skupini moramo razloZevati veé
delov: kritanske sindikaliste, kritanske demokrate in katoliane, ki so-
delujejo v drugih modernih duhovnih gibanjih, Isti ljudje pa seveda po-
gosto pripadajo vsem trem skupinam.,

Kritanski sindikalisti so zdruZeni v »Francoski zvezi kritanskih
delavcev« (CFTC), ki je v zunanmjepolititnem pogledu zelo umerjena.
Sicer je nasprotna socializmu in komunizmu, toda enako zavrata vsak
totalitarizem, ker uni¢uje sindikalno svobodo, ki je zvezi osnovna vred-
nota. Prav zato je tudi odklonila Dollfussov in Su&nikov avtoritarni kor-
poratizem, Udje te zveze se zdruZujejo v obrambi druzbenih pravic, ki
so si jih tezko priborili in so dnevno ogrozene. Z majhno izjemo desni-
¢arskih namestencev so v politicnem pogledu pristadi »Mlade republike«
in predvsem ljudskih demokratov.
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Po vojni so se hkrati s kr3Canskim sindikalizmom zaéele razvijati
tudi katolitke stranke demokratiéne smeri, Privzele so na&elo politi¢ne
demokracije, si mnogo prizadevale za druZbeno pravi®nost, uspeh Zveze
narodov in pomirjenje med narodi. Take stranke so bile mogoéne v
Neméiji, Italiji, Cedki in Awvstriji. Danes jih je razvoj povedini pokopal.
V Franciji se mo¢no gibanje v to smer sploh ni moglo razviti. Kot lai¢na
drZava je Francija sovraZna vsakemu »klerikalizmu«, pa tudi ustanavljanju
konfesionalnih politi¢nih strank, V zadnjih letih je viden mo&an preobrat.
Mnogi protiklerikalci so zaleli ceniti politiéno delo katolicanov, ki so
znali dokazati svojo neodvisnost v presojanju ¢asovnih zadev. Ta pre-
obrat je v najve&ji meri zasluga demokratiénih katoli¢anov.

Iz nekdanjega gibanja »Sillon« je izslo gibanje sLa Jeune République«
(Mlada republika), ki ga je ustanovil Marc Sangnier. V petnajstih povojnih
letih je propagiralo Zvezo narodov, razoroZevanje in francosko-nemsko
zblizanje. V zadnjih letih se je posvetilo bolj volilni in parlamentarni
akciji in podasi izgublja konfesionalni znaZaj. Vodijo in usmerjajo pa ga
Se vedno katoli¢ani, Stranka spada k zmerni levici in je bila tudi del
Ljudske fronte.

Ljudski demokrati (Parti Democrate Populaire) so stranka sredine.
Ravno v mednarodnih zadevah se ostro loZijo od desnice, ker so bili ves
¢as zvesti Zvezi narodov, kolektivni varnosti in v zadnjem &asu se za-
vzemajo za edinost vseh Francozov. Strankin tajnik Ernest Pezet odli¢no
pozna Srednjo Evropo in je Ze dolgo napovedoval razvoj zadnjih let.?

Najvaznejsi list tega dela je dnevnik »Aube« (Zarja), ki mu dajeta
najveéjo vrednost izdajatelj Fr. Gay (ki je ustanovil tudi »Vie Catholique«)
in uvodni®ar G. Bidault. List ni polititno opredeljen, okoli njega pa se
zbirajo ljudje iz vse tretje skupine: mladi republikanci, ljudski demokrati,
sindikalisti in ljudje izven strank. »Aube« zavzema odloZno staliite ko-
lektivne varnosti, boja proti ideoloki propagandi fadizmov in »odloéne
politike«. Podobne nazore &iri tudi starejSa revija »Politique«, ki posveta
mednarodnim vpraSanjem najveljo pozornost, -

Katoli¢ani sodelujejo pri reviji »Esprit«, ki pa ni in noZe biti katoliska
revija, ker se zbirajo ob njej personalisti, ljudje, ki izhajajo pri svoji €asovni
akciji iz osnovne vrednote tloveike osebe. Katoliani sodelujejo tudi pri
sorodnih revijah »Les nouveaux cahiers« in »L’ordre nouveau«.

II.

Oglejmo si zdaj, kako so razne skupine francoskih katolitanov zavze-
male stali¢e ob ve&jih mednarodnih dogodkih.

Abesinska vojna je bila prvi tak preizkusni kamen, Desni¢arski tradi-
cionalisti so kmalu nasedli geslom o civilizacijski vlogi Italije, o »latinski
sestri« i. p. V dominikanskem »Septu« pa so razummiki in teologi ostro
obsodili krivi¢ni napad in s tem je dobil list mnogo sovraZnikov. Enako
stali§€e je zavzela »Aube«, ki je videla v sankcijah prvo merjenje sil med
na&elom kolektivne varnosti in nagelom pravice pesti, Podobno sta pisala
tudi »Esprite in »Politiquee.

Na Avstrijo so bili pogledi zelo razli¢ni. V njenem odporu proti
nacionalnemu socializmu so soustvovale z njo vse skupine. Tradicionalisti
so videli v stanovski Avstriji tudi vzor kritanske drZave. Kritanski sindi-

& I’ Prim. B. Grafenauerjev &lanek »Med manjsinami in geopolitikos, Cas 1938/39,
—~IV.
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kalisti pa so odloé¢no odklanjali nesvobodni drzavni korporatizem. »Aube«
in »Politique« sta (brez kakih simpatij do socialne demokracije) poudar-
jali, kako neprevidno je bilo, da so voditelji avstrijske drzave odbili de-
lavske mnoZice. Anschluss so skoraj vsi Irancoski katoli®ani obZutili kot
hud udarec kri¢anski kulturi. Ob izjavah kardinala Innitzerja pa so mnogi
razumniki zatutili, da »molitve Cerkve ne morejo veljati zmagovalcu z
nasilijem, kateri je vpeljal lazne bogove sovrastva, rase in krvie, kot je
zapisal G, Bidault v »Aube«. O. Merklen je govoril v »La Croix« o »de-
misiji duhovnega v roke tasne avtoritete«, Najveéja manifestacija teh dni
pa je bilo veliko zborovanje v dvorani saux Ambassadeurs« v Parizu
19. marca 1938, Predsedoval mu je kitajski skof Ju-Pin. O. Bernadot,
urednik revije »Vie Intellectuelle, je rekel: »Cerkev, ki obmolkne, je
Cerkev, ki umira.« Govorili so 8¢ G. Marcel, J. Maritain, F. Mauriac, vsi
poudarjajo¢ svobodo duha proti vsem totalitarizmom, marksistiénim in
nacionalisti¢nim. Prav tiste dni so Frankovci najhuje obstreljevali Barce-
lono in Mauriac je ob tem dodal, da »Kristus ni na razpolago nobenemu
armadnemu poveljniku.«

Ze Anschluss je povzroéil pri francoskih katolianih tezke pretrese,
notranje boje in tudi spremembe v gledanju. Spansko vprasanje je bilo
$e mnogo teZje. Totalitarne drZave so znale dati takoj spotetka Frankove-
mu uporu znataj protikomunisti¢nega boja, ki je navdusil vse desnicarske
katoli¢ane, saj je Cerkev ponovno opozarjala na komunistiéno nevarnost,
¢eprav nikdar ni priporotala takih sredstev za boj proti komunizmu, Na-
silja proti Cerkvi v republikanski Spaniji so vzbudila upravi¢eno ogoréenje
in katolisko javno mnenje je bilo spo¢etka v vseh demokratskih drzavah,
tudi v Franciji, naklonjeno generalu Franku. Duhovigina je sledila skoraj
soglasno izrefenemu mnenju Spanskih Skofov. Claudel je napisal slavo-
spev Frankovcem in celo gore¢i demokrat F. Gay se je izjavil proti $pan-
skim republikancem. Toliko pomembnejSe je dejstvo, da se je kasneje del
francoskih katoli¢anov odvrnil od Franka, predvsem razumniki in deme-
krati, Med njimi je kljub teZjemu stalis¢u mnogo duhovnikov, kar pri¢ajo
¢lanki v »La Croix«, »Sept« in »Vie Intellectuelle«. Med dejstvi, ki so
povzrotila ta preobrat, je bilo glavno ravnanje baskidkih katolikov,
ki so ostali zvesti Spanski vladi. RazruSenje Gernike, streljanje baski-
8kih duhovnikov in sploh vsa brezobzirna kampanja proti Baskom so
vzdramili Mauriaca, da je zapisal: »Med vsemi muéenimi ljudstvi imajo
Baski prednost, da so bili kakor njihov Utitelj razpeti na kriz.« Proti
frankisti®nim voditeljem, ki so govorili o »sveti vojni«, je napisal J. Mari-
tain ¢tlanek (danes kot predgovor Mendizabalove knjige »Aux origines
d'une tragédie«), kjer je dokazal, da ta pojem danes sploh ne more biti
vet uresnien. Ti razumniki poznajo hudodelstva »rdeZih« in jih obsojajo,
vendar je Mauriac pisal Claudelu: »Vsaj enega hudodelstva niti
najostudnejdi barcelonski morilci niso storili: niso osramotili Kristusa.«
Praktitna posledica takih spoznanj je bila ustanovitev francoskega (potem
tudi angleikega in Spanskega) »Odbora za drzavljanski in verski mir v
Spaniji«, kjer sta sodelovala tudi Maritain in Mauriac. Odbor je vedel,
da bi ne bila praviéna zmaga enega ali drugega tabora in se je zavzemal
za pomiritev sovraznih bratov s posredovanjem zapadnih velesil. Enako
stalif¢e sta zastopala »Aube« in »Temps présent«, medtem ko je mnogo
»Esprit«-jevih sodelavcev Zelelo zmago republikancev, Danes, ko je Franko
vojasko zmagal, se kaZe, da so demokratiini katoliani gledali pravilno.
S pomirjenjem bi se bila vpradanja mogla zaeti redevati, danes pa je to
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brez nasilja nemogoce. Tudi Frankovi pristadi priznavajo, da so se prave
tezave Zele zaZele. Proti pri¢akovanju desnitarjev je Franko storil, kar
so demokrati ves ¢as napovedovali: prikljuéil se je paktu proti kominterni
in s tem osi Rim-Berlin, Kako se bo obneslo prijateljstvo z rasisti, bo
pokazala prihodnost.

Ceskoslovaska je bila do lani Francozom precej neznana, &eprav so
bile vezi med delom francoskih in ¢eskih katolicanov zelo tesne. Objektiv-
no stali§¢e »La Croix« in pogumni nastop »Aube« pa v sudetski krizi nista
mogla premagati vpliva konservativnega tiska. Katoliske mnoZice v Fran-
ciji so po vedini nezaupno gledale na »framasonsko republiko, ki je zve-
zana z Moskvo«. Toda kri€anski demokrat E. Pezet je pisal 23. IX. 1938:
»Konec svobode Ceskoslovaske, ki smo ga podpirali in celo izsilili, po-
speduje politiéni in moralni nered.« »Nouveaux Cahiers« so predlagali
nevtralizacijo CSR, enako nekaj €asa tudi »Esprit«, ki pa se je potem
pridruzil »Aube« in »Politique« ter kot oni zahteval »odloEno politiko«.
Mnenja so bila torej tudi med demokrati deljena. Eni hocejo sluZiti &isti
stvari samo s &istimi sredstvi. Ne samo, da hoejo odstraniti vsako voljo
do vojne, temveé tudi vsako nevarnost vojne. Zato so za popuifanje;
koncesije naj omogo&ijo mirno ureditev Evrope. Drugi so spoznali, da
to ne reSuje vprasSanja, ker gre za obrambo kulture in kri¢anstva pred
uniéujodimi silami. Za to obrambo je lahko sredstvo tudi obrambna vojna.
Danes zopet lahko refemo, da so zagovorniki odloénega nastopa pravil-
neje presojali poloZaj, ko so gledali v monakovskem miru le prigetek
razkosanja Cedkoslovaske. V tem delu tiska je danes ¢edki marod s svojim
pogumom globoko spo3tovan, medtem ko so si Slovaki z nepremiiljenostjo
zapravili simpatije. _

Ta pregled je gotovo zelo pomanjkljiv in predvsem se bo zdel eno-
stranski, Toda ¢e se ne oziramo ni¢ na notranjepolitino staliste poedinih
skupin, morajo biti naSe simpatije na strani ljudi katolike akcije in
kristjanov Casovnega delovanja. V teh skupinah prevladuje nazor, ki vidi
najboljde jamstvo za svetovni mir v pravi demokraciji in kolektivni var-
nosti. Najvi§ja vrednota ni Zivljenje in mir za vsako ceno, kajti vrednote
»prave svobode, enakosti in bratstva« je treba po besedah kardinala
Verdierja vi§je ceniti in jih braniti proti vsakemu napadalcu, Za Slovence,
ki smo ma;hen narod, so ta nacela pogoj obstanka. Le v demokrati¢ni in
praviéno ure]em, pomirjeni Evropi morejo zavzemati tudi mali narodi
mesto, ki jim gre po boZji previdnosti v &loveitvu. Posebej bi rad Ze
omenil dva lista, ki lahko nam Slovencem najve nudita: tednik »Temps
présent« in dnevnik »Aube«,

»Temps présent« priporofajo Ze imena njegovih sodelavcev, saj pi-
Sejo vanj Maritain, Mauriac, J.Folliet, S.Fumet, G. Marcel, E. Mounier,
J. Madaule, F.Perroux, P. H. Simon in drugi. List je odli¢no urejen in na
svojih desetih straneh obravnava vse, kar more koga zanimati: zunanjo
in notranjo politiko, socialna in gospodarska vprasanja, versko in dru-
Zinsko Zivljenje; prinada leposlovje, ocenjuje knjige, gledalifke predstave
in filme. Vsi &lanki so pisani pogumno, nepristransko in v pravem
kritanskem duhu. Izdali so Ze ved dragocenih posebnih stevilk, ki so v
celoti posvetene kakemu vaZnemu problemu: »Francija, upanje sveta,
»Fadizem in mi, kristjani«, »Nemé&ija in Francija«. List je zelo razSirjen;
ko se je lani preselil v nove lokale, jih je blagoslovil sam kardinal Verdier,
»Temps présent« je gotovo najboljdi katoliski tednik sploh. V Neméiji in
Italifi je prepovedan.
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»Aube« izhaja Sele osmo leto in je pred kratkim izdala svojo slav-
nostno dvatisoto &tevilko, Ustanovil jo je F.Gay na pobudo Zkofa. List
je informativen dnevnik in posveéa najveljo pozornost politiki. Njegovo
pogumno in odloéno stalis¢e zelo pogosto citirajo drugi dnevniki. Njegovi
ideali so isti kot ideali »Temps présenta«, Kot Slovence nas mora vese-
liti, da tudi nam posveta pozornost. Vprav v &asu, ko je Mussolini go-
voril o manjsinskih krivicah v Ceskoslovaiki, je prinesla »Aube« daljgi
¢lanek o polozaju Slovencev in Hrvatov, ki Zivijo za naSo zapadno mejo.

Kdor more, naj si naro¢i oba lista.

Medtem ko so tradicionalistitne skupine ob zadnjih krizah ostale
v svojem mrtvilu, so izdajatelji »Aube« zapoleli mogoéno gibanje. Na
kongresu »Prijateljev lista ,Aube'«, ki se je vr$il v novembru lanskega
leta, so ustanovili 8irSo skupnost. Imenuje se »Nouvelles Equipes Fran-
caises« (Nove francoske skupine), skrajsano NEF (»ladjica«), ki hotejo
zdruziti vse Francoze dobrega hotenja in dobre vere v skupnem delu za
blagor domovine, Program teh skupin je v kratkem: Na prvem mestu
je vzpostavitev rodbinskih vrednot s podpiranjem in Sirjenjem rodbinskega
Zivljenja, Naturalizacija tujcev brez rasistinih predsodkov. V druzbenem
in gospodarskem Zivljenju morajo vsi sloji enako Zrtvovati svoje koristi,
kadar gre za blagor skupnosti. Stirideseturni delavnik se spreminja le po
nujnih potrebah. Politiéne reforme, izmenjava ljudi v parlamentu in
strankah, ve&ja avtoriteta demokrati¢nih ustanov. Trdna in odlo&na zu-
nanja politika, katere cilj je mir, zajam&en s splodno razorozitvijo. Fran-
coski imperij mora ostati neokrnjen, ker je danes branik &lovetanske
kulture proti rasizmu.

Kako naj se ti cilji dosegajo? Predvsem s propagando po listu
»Aube«. Takoj spocetka so dalje osnovali 150 ekip, ki imajo redna te-
denska ali polmesefna zborovanja. Skoraj vsak dan ustanavljajo nove
skupine, PridruZujejo se lahko ljudje iz vseh strank in slojev, vseh vero-
izpovedi, ki jim je skupen ideal francoska preroditev.

Sprito ogroZenosti francoskega imperija je Osrednji odbor NEF poslal
odprto pismo predsedniku vlade, odobravajot njegovo trdno obrambo
imperija. Pismo je podpisalo ve& sto uglednih ljudi vseh smeri in skupin,
med njimi 50 &lanov Francoskega Instituta (ki zdruZuje pet Akademij).
Pismo je imelo silen odmev in je dokazalo, da je mogota edinost Fran-
cozov spri¢o tujih groZenj.

NEF prirejajo velika javna zborovanja po vseh francoskih dezelah.
Glavna govornika sta F. Gay in G. Bibault. Na primer v Rennesu je
prisostvovalo zborovanju 600 ljudi, za 200 ljudi pa ni bilo ve& prostora v
dvorani, Za organizacijo NEF in za propagando je bil predvsem potreben
denar. Kot neodvisen list »Aube« nima fondov, toda obrnila se je na
svoje narotnike in prijatelje, naj ji z darovi zberejo 500.000 frankov. V
dobrih &tirih mesecih je bila ta velikanska vsota zbrana in NEF imajo
zagotovljen obstoj. Ce pomislimo, da ima »Aube« le okoli 10.000 narod-
nikov in stane letno 125 frankov (za tujino 170 frankov), si lahko pred-
stavljamo ¢udovito poZrtvovalnost in navduSenost listovih prijateljev.
Delo vsega kroga okoli »Aube« je lahko v vzgled tudi nam.

J. Gradiénik,



Ocene.

FILOZOFIJA.

Alma Sodnik, Descartes. Njegovo zivljenje in filozofija. 1939.
Slovenska Matica v Ljubljani. Str. 136 (s posvetilom in Descartesovo
sliko).

Z veliko ljubeznijo, a obenem z znanstveno vestnostjo je privatna
docentinja za zgodovino filozofije na na8i univerzi dr. Alma Sodnik na-
pisala to delo o Descartesu. Da je Descartes res tudi e dandanes vreden
§tudija, to se je pokazalo ob tristoletnici njegovega spisa »Discours de la
Methode« (1936), ko se je vrdil v Parizu mednarodni filozofski kongres
vprav v ta namen, da bi se bolj zavedeli pomembnosti njegovega dela za
naSo dobo in je iz8la nepregledna vrsta spisov o njem. Saj je n. pr. sama
milanska katoliska univerza objavila o Descartesu troje del: Olgiati, Car-
tesio (str. 345); Olgiati, La filosofia di Descartes (str. 577) in mogocen
zbornik »Cartesio« (str. 807)., Zato moramo biti hvaleZni nadi filozofinji,
da je ob tej priliki tudi nam podala Descartesovo podobo.

Alma Sodnikova nam rise Descartesa kot &loveka misli, kot po-
notranjeno osebnost razmi$ljajotega pogleda, ki hote s svojim premislekom
spoznati resnico. Descartes se je dobro zavedal, da je tudi sam mnogo
prejel iz preteklosti, toda bal se je, da ne bi bilo njegovo znanje le pre-
vzemanje tujih misli, zato je sklenil vso znanost in [ilozofijo na novo
osnovati na ne€em, kar bi bilo &isto njegovo in obenem povsem nedvomno.
S tem je postal Descartes »ofe moderne filozofije«,

Dvoje je, kar se je Descartesu za ta namen zdelo potrebno: ugotoviti
pravo metodo znanstvenega dela in najti pravo izhodi¥¢e nedvomnega
spoznanja. Glede metode je obnovil in izpopolnil analitiéno metodo, iz-
hodis€e filozofije pa je nafel v dvomu z nedvomno totko: cogito ergo sum.
Iz te totke se mu je odprl razgled v svet spoznav: tu je dobil ideje duse,
Boga in tvarnega sveta., Odtod je prodiral v metafiziko in snoval fiziko,
tu dobil tudi osnove za psihologijo, estetiko, etiko in sociologijo,

Seveda vse to ni tako preprosto, kakor se zdi in tega se je zavedal
tudi Descartes. Zato je v njegovih delih polno problematike in gospa
Sodnikova skua s tankovestno analizo odkriti prave Descartesove misli.
Tu je tudi mo& njenega dela. Skrbno raziskuje po vrsti najvaZnej$e pro-
bleme: o analitiéni metodi, o Descartesovem univerzalnem dvomu, o za-
nesljivosti &loveike zavesti, o vpradanju spoznavanja po Descartesu.

Ko govori o jasnosti in razlo&nosti, ki oznatujeta po Descartesu
razvidne in zato nedvomne misli, brani proti nekaterim, da sta s tem
oznadena dva vsebinsko razlina pogleda, kar tudi sta, meni pa celo,
da je nakazana s tem »dvojna pot do dvojne posebne strukture vesoljstva,
istinitostna in bistvenostna«, &e§ da jasnost kaZe, da kaj je, razlotnost pa,
kij je. Vsekako zanimiva ugotovitev, ki bi je pa bilo vendarle treba iz
Descartesovih del &¢ podrobneje izkazati. Ker Descartes v prvi nedvomni
spoznavi »cogito ergo sum« nekako apriorno, intuitivno uzre ideje Boga,
duge in sveta in imenuje te ideje tudi »vrojene«, je vaino vpraianje, kaj
je po Descartesu vrojenost. Dr. Alma Sodnik je razbrala iz Descartesovih
spisov trojen pomen vrojenosti in kar je majbolj vaZno, dokazala je, da
zmisel vrojenosti idej pri Descartesu ni ta, kakor da bi bile vrojene ideje
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v dusi vedno dejansko doZivljane, temve¢ le, da ima du$a sposobnost
apriorno jih doZivljati. Kajpada ostane tezkoZa, kako more du3a, ki je po
Descartesu duhovna, apriorno doZivljati tvarni svet?

V razpravi o spoznanju nada [ilozofinja razpravlja o »volitivni sesta-
vini spoznanja« po Descartesu. Ugotavlja najprej, da treba lo¢iti pri De-
scartesu trojen, bistveno razliten tip volitivnosti: psihi¢no dejavnost sploh,
stremljenje volje in pa pristanek (assensio), ki z njim zavzamemo osebno
stalid¢e do resnice ali zmote. To tretje, pravi dalje, »predstavlja osrednjo
totko Descartesovega nazora o spoznavanju«. Tako je po Descartesu nase
delo, ko resnico dojamemo, a tudi zmota je nade delo, da, na$a krivda, Ce
pravi ga. Sodnikova, da je po tem volitivnem momentu na$e spoznanje nase
lastno, dejavno »oblikovanje« gradiva, je ta izraz vendarle nekoliko dvo-
umen, saj mora sama dostaviti, da to oblikovanje »predmetu ni¢esar vse-
binsko ne dodaje«. S pristankom torej subjekt spoznanja ne »oblikuje,
temved si ga samo osvoji,

Ker je Descartesova filozofija racionalizem, razpravlja dr. Alma
Sodnik tudi o racionalizmu kakor tudi o Descartesovem odnosu do empi-
rizma in senzualizma. Zlasti zanimiva je vzporedba Descartesovega racio-
nalizma z racionalizmom Spinoza in Leibniza. Skupna je bila vsem trem
7elja po enotni, utemeljeni podobi vesoljstva: Descartesu je dal to
enotnost vidik analitiéne geometrije, Spinozu vidik Boga kot bistvenost-
nega razloga vseh reti, Leibnizu vidik neprekinjenosti,

Tako se vrsti razprava za razpravo. Na koncu Alma Sodnik Ze kratko
oznaéuje Descartesov pomen za nado dobo. Ze posvetilo delu pravi, da je
Descartes »vzor nesebiénega iskanja in ljubezni resnice do dana3njih dni«.
Lep3e njegovega pomena ni mogote oznaliti. Tu na koncu naglada njegov
pomen radi analitiéne metode, ki jo je dal moderni filozofiji; radi proti-
materialisti®énega poudarka, da je ne le znanost, temveZ celotna kultura
delo duha; radi zahtevka avtonomnega misljenja, ki ima v nas samih
izhodi3¢e. Ne gre pa danes, pravi Alma Sodnik, »za ponovitev njegovega
sistema, gre za obnovitev tistih osnov, ki so dokazale svojo trajno
vrednost«.

Tako zavrSuje avtorica svojo lepo 3tudijo o Descartesu. Podala je
tudi seznam Descartesovih del, dodala zanimive opombe (Ze v tekstu je
opozorila na odmev Descartesove filozofije tudi v na%i doma?i filozofski
literaturi, deloma tiskani, deloma rokopisni, ki jo nasa filozofinja skrbno
zasleduje), francoski »résumé« ter imensko in stvarno kazalo.

Zeleti bi pa bilo, da bi se bila Alma Sodnik nekoliko bolj ozrla
tudi na kritiéne ugovore nasprotnikov. Saj ni bila nasprotovanja kriva le
»tradicionalna« filozofija radi svoje tradicije, temve tudi resni pomisleki
o Descartesovi filozofiji in utemeljen strah, da bo njegova antropologija
z razklano &loveSko naravo zavedla filozofijo na blodna pota. V koliki
meri se je to res zgodilo, je pokazal n. pr, D, Mercier v delu »Les origines
de la psychologie contemporaine« (1897), Neki »memento« je pa tudi
dejstvo, da je cerkvena avtoriteta sedem Descartesovih spisov dela na
indeks, nekatere z opazko »donec corrigantur«, a vprav »Meditacije«

brez te opazke, in se nahaja ta cenzura tudi Se v najnovejsi izdaji indeksa
(1938),
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JEZIKOSLOVIJE.

A. V.Isagéenko, Narecje vasi Sele na RoZu. Razprave Znanstve-
nega drudtva v Ljubljani, 16. Filolosko-lingvistitni odsek, 4. Utiteljska
tiskarna v Ljubljani. 1939, 146 + 3 strani.

Dragocen donesek k poznavanju slovenskih nareij na Koroskem, ki
ga je napisal ruski slavist A. V. Isatenko iz Sole kneza N, S. Tru-
beckega, profesorja slovanskih jezikov na dunajski univerzi! Razprava
nam prikazuje doslej znanstveno Se neobdelano nareéje vasi Sel na
severnem vznoZju KoSute iz podrofja roZanskega naredja korodke
nare¢ne skupine.

Dobro polovico razprave obsega glasoslovie (§ 1.—41., str. 5—88).
Prvi, opisovalni (deskriptivni) del za naéelnim metodi¢nim uvodom (§ 1.—6.)
raz¢lenjuje besedni in stavéni poudarek selskega naredja v okviru vsega
roZanskega nare¢ja, primerjaje tudi nemska koroska nare&ja (§ 7.—12.);
nadalje vokalizem (§ 13.), konzonantizem (§ 14.—17.) — tega pojasnjujejo
zemljepisni na¢rti o mejah glasov g:h (str. 36), k:kh, ky:q (str, 38) ter
1:in:in:i (str. 40) — konéno Se konzonantni izglas (§ 18.) ter podvojitev
(§ 19.). Odstavek zaklju¢uje preglednica o konzonantizmu selskega nareéja.

Zgodovinski (historiéni) del glasoslovja (§ 20.—41., str, 45—88) ob-
ravnava zgodovino glasov selskega naredja, pred vsem prav obSirno samo-
glasnike (§ 20.—35., str. 45—75), vokalno redukcijo in asimilacijske
pojave (§ 36., str. 75—80, 80—82), kvantiteto in poudarek v izposojenkah
(§ 37., str. 82—86); &isto na kratko je prikazan konzonantizem (§ 38.—41.,
str. 86—88). Tudi histori¢ni del je opremljen z vrsto preglednih naértov
o glasoslovnih pojavih, tako o zemljepisni raziirjenosti zastopstva i za é
pod cirkumfleksom ali novim akutom in zastopstva u za o pod cirkum-
fleksom nasproti sploSnemu zastopstvu {2 in wua za ta dva glasova
(str. 56), o mejah med poudarkom ribd /, Zand : riba /-, Zina : Zéna
v RoZu (str. 68), o mejah vokalnega izglasa zifo: zifa : 7if, m (str. 79).

Drugi del razprave govori o oblikoslovju, najprej na splodno (&len,
spol, Btevilo in skloni, str. 89—94), nato posebej o imenski sklanjatvi:
Zenski sklanjatvi ajevskih in djevskih osnov (95—101), modki v zvezi s
soglasnikimi in samoglasnitkimi premembami, ki so z njo zdruZene
(str. 101—110), ter s posebnostmi srednjega spola (str. 110—111). Krajse
je obdelana zaimenska in pridevniika sklanjatev (str. 111—117) in gla-
golska spregatev (str. 117—123).

Poslednje poglavie =0 tvorbi besed in o slovarju« (str. 124—133)
govori o nekaterih mikavnih pojavih roZanskega besedotvorja in o pro-
blemu stalnega Sirjenja nemkih izposojenk za nove kulturne pojme.

V vseh odstavkih prinada Isa&enkova razprava obilo novega
gradiva, novega gledanja na Ze prej znane in na Sele zdaj odkrite jezi-
kovne pojave; pri tem postavlja selsko naredje in njega razvoj ob vseh
vaznih pojavih v okvir jezikovnega dogajanja v roZanskih naretjih in
v korodki nare¢ni skupini, pa tudi splodnega slovanskega jezikovnega
razvoja.

Posebno mikaven je opis muzikalitnega besednega naglasa v Sred-
njem RoZu. Intonacijsko gibanje se namre¢ tu pri dolgem rastotem po-
udarku ne omejuje samo na poudarjeni slog, ampak se nadaljuje tudi Se
v naslednjem slogu. ali tudi v naslednijh dveh slogih; slog, pri katerem
to gibanje navzgor preneha, dobi pri tem drugi iktiéni poudarek, ki je
za uho &asih Se motnejdi od prvega, in sicer kratek padajol; temu po-
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udarku sledeéi slog ima spet niZjo glasovno lego (gibanje besedne melo-
dije oznatujejo érte za dolge sloge, pike za kratke): rfibd °, pienicd A
¢ipata /- ali éipatd i tudi bébarcd /- (str.21), celo hrdnzalnouié /- .
Gl. § 8—10., str. 16—21, § 32, str. 66—68.

Iz nekoliko skopega izraza na str. 17 (v izoliranih dvozloZnicah ...
v nekaterih nare&jih drugi nenaglageni zlog melodijo nadaljuje in jo
dvigne celo relativno viSe nego prvi naglaSeni zlog) ni razvidno, ali je
Isatenko spoznal, da imajo tako besedno melodijo tudi taka naregja, ki
dvojnega iktiénega poudarka ne poznajo. Ta pojav segda namre¢ tudi v
druga slovenska narefja z dvojno muzikalno intonacijo, n. pr. na Go-
renjsko, kjer mores slisati poleg poudarka kriava ' tudi poudarek ,';
n. pr. ta kriva dobro molze: a) €e je Eetrta beseda poudarjena; b) &e
pa je poudarjena tretja (Breznica pri Zirovnici na Gorenjskem):

~

r g i /__ » # / N

a) Ta krdava dobro malze, b) Ta krdva d o6 bro molze.

Gotovo pa ni pravilno, ¢e Isatenko omejuje dvojni ikti¢ni poudarek
ob tej besedni melodiji samo na »Srednji« Roz od S$tebna do Zihpolj
(gl. naért na str. 68). Znan je namre¢ tudi v Ziljski dolini, Prvi ga je tam
nadel V.Oblak (Jagicev Archiv, XVIII, 257); nekoliko natanéneje sem ga
potem oznatil jaz za brSko naregje (najbolj zapadno slovensko nare&je
pri Zilji) v JA, XXVII, 221—222, ter ga primerjal dvojnemu poudarku,
kakrinega je prol. M. ReSetar naSel v novoakutiranih besedah v juZno-
zapadni 3tokav8&ini (Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Dia-
lekte, § 3.: die erste Silbe ist stirker, die zweite, urspriinglich betonte,
héher betont). V brikem nare¢ju se pri tem v prvem dolgo poudarjenem
slogu glas kar ni¢ ne dvigne, ampak Sele v naslednjih slogih. V JA XXVI,
222, sem navedel tele tipe (z Isaienkovimi znaki): rdkd_:, bdba — ;
bébared — ., udkatiica (lakotnica) _*"- . Pred rastoéim poudarkom
stojeé1 nepoudarjeni slogi imajo pri tem vi§jo glasovno lego, kakor na-
slednji poudarjeni slog, pred padajo¢im poudarkom stojedi nenaglaieni
slogi pa imajo niZjo lego, prav tako temu poudarku slede&i slogi: prigsik
(Bartbeil, gl. Pletersnik: barta) ', priiuaté <" ; r¢holna kdplne
prpuduate .\,

Prav tako zanimiv je odstavek o stavénem naglasu, ki ga Isacenko
sporeja z nemskim stavénim poudarkom, ki je znatno drugagen. Pravilno
je Isatenko tudi opazil, da se v stavéni melodiji pogosto besedni in
stavéni poudarek ne skladata (str. 26); lahko bi pa bil opazil tudi to,
da besedni poudarek stavéno najmoineje poudarjene besede bistveno
modulira vso stavéno melodijo. Ce v Isatenkovem stavku (str, 26):

Wiy

nds sam pa ana réhalna tidu

dopolnilo réhalna zamenimo z besedo, ki ima rastoti poudarek, se vsa
stavéna melodija ¢isto izprevrZe:

- NG
e e i~
| uwastaucd | .
nds sam pa ano \ bobared | widu.
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V bistvu je ta stavéna melodija v rabi tudi v drugih naregjih, le da
melodija drugod ve¢inoma ne sega tako visoko in globoko kakor v ko-
rodkih nareéjih in je odvisna tudi od znataja besednega poudarka, Isaenko
je pravilno zatutil »petje« tudi v ljubljanski govorici (str. 26).

Drug tak mikaven pojav v koroskih slovenskih nareéjih je Isatenko
prav za prav prvi bolje izdelal, to je spirantizacijo zvene&ih zapornikov,
oz. vsaj rahljanje njihove zapore, To je pojav, ki ga opazujemo bolj ali
manj v vseh korodkih naregjih (§ 14. in 38.). Najbolj je dozorel ta pojav
pri ¢ v rozanskih nare¢jih in v zapadni Podjuni, kjer se je spirantiziral
v grlski zgolj dahnjeni h (tam se je nadomestil tudi k z grlskim zapor-
nikom ¢). Pa tudi v drugih nare¢jih se ¢uti, da je pri g-ju popustila
zapora, da se med samoglasniki redno izreka kakor y, a Se vedno s tako
moéno priporo, da se akusti¢no le prav malo lo¢i od zvenefega zapornika;
tako v brskem nare&ju, kjer velja isto tudi za d.* Na poti od g preko y
do grilskega h se je mehkonebnemu zvenelemu priporniku pridruzil tu
in tam tudi $e kak trdonebni zveneti pripornik: jeklg: (preko yekl))
haqua.

Vaine so tudi nekatere Isatenkove zgodovinske ugotovitve ali vsaj
verjetne domneve. Tako, da je uvularni # koro3kih naretij, posebej roZan-
skih, v zvezi s premaknitvijo tudi druge artikulacije od mehkega neba
v grlo (g:h; k:q). Tako tudi, da je pojav -en- in -on- za nosna vokala
v briZinskih spomenikih pa tudi v danasnjih slovenskih naregjih (n. pr.
ziliskem: srenca, lenca i. dr. ali v goriZkih in koro%ko-3tajerskih nareijih:
penc¢) znak Ze nerazvitega nazalizma in ne znak Ze razpadajofe nazali-
zacije prvotnoslovanskih in praslovenskih nazalov ¢ in ¢ (§ 21., str. 47
do 50).

Se kratka opomnja k Isatenkovi ugotovitvi, da za koroika nareja
ni skupnega pozitivnega znaka, ki bi bil znan vsem koroikim naredjem,
drugim nare&jem pa popolnoma neznan, da niti eden izmed 20 Ramov3sevih
znakov ni take vrste (HG, VII, 3—6); navesti da je mogofe samo nekaj
negativnih znacilnosti (str. 10—12). Zdi se mi, da je to povsem nujen
nasledek naéina, kako se jezikovne novosti v narodu $irijo, ko ima vsaka
svoje izhodid¢e in svoj akcijski radij, in to ne le v koroskih nareéjih,
ampak v nareéjih sploh, in ne le slovenskih. Splosni akusti¢ni vtisk, ki
vsakemu Kranjcu (ali Stajercu in Primorcu) zadostuje, da spozna korosko
poreklo, pripisuje Isaéenko &isto pravilno stavéni melodiji, ritmiki, tempu
govora, intonaciji in artikulacijski bazi, Pa tudi ti pojavi so taki, da ne
obsegajo vseh koro%kih nareéij in da ob robovih, posebno na vzhodu in
na zapadu segajo tudi v sosedna naretja. Bistvo nare¢ja in nareéne skupine
ni, da njenih posamnih znakov nobeno drugo nare&je nima, ampak to, da
jih nobeno nare&je ali narecna skupina nima prav v tej znaédilni
sestavi

Na koncu 3e nekaj popravkov: za zdrav se ne govori po vsem Ko-
roSkem strap, pri Zilji se govori zrju, zria, toda zrel: zréu, zreua (str. 88);
tudi za zdi se se pri Zilji ne govori sti se (ib.), ampak &isto v redu zdim se,
zdi se (tudi v pomenu ponaSati se, nelimrn biti); tudi se za krompir
pri Zgornji Zilji ne rabi izraz compe, ki je doma le bolj v bliZini Beljaka,
ampak — kakor deloma tudi v Rozu — hritice; slovenske hruske pa so
hruikice (tako!). Cudna se mi zdi beseda RoZanec (str. 37) za RoZana

1V Jagi€evem Archivu (XXVII, 197) sem imel tamodnji d in g %e za »v

sloveniéini obiajni izgovor« (cit. Isagenko v op. 1. na str. 34). Za d:d je resnico
spoznal e Ramovs, doéim sem b:b spoznal Ze tudi sam v JA, n. m.
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(prebivalca pokrajine Roza), tudi zveze na Rozu (gl. napis knjige!)
nisem 3e nikjer slisal niti bral niti govoril; tudi Scheinigg (Kres, I,
412) in Safelj-Ramov$ (Arhiv za zgod. in narodopisje, II., 1) rabita
pravilno zvezo v RoZu. Dr. Ivan Grafenauer.

Slovensko-nemski slovar. Sestavil dr. Franc Tom3§i¢. 1938. Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani.

Na 760 straneh, z dvema o navodilih za rabo slovarja in z dobro
stranjo napak, ki so se vrinile v besedilo tega potrebnega slovarja, je
izbral in stolmaéil sestavlja¢ okoli 60.000 besed. Kot tako je delo zasluino,
dasi ni brez napak. Tako najdem, da avtor ne belezi, mimo érk P in Q
po Dudenu, skoraj nobenih tujk, ki so udoma&ene tako v nemikem kakor
v slovenskem jeziku. Take besede so n. pr. absolut, Abstinenz, Adresse,
Advokat, Affekt, akklimatisieren, Apparat, brutal, Energie, Fragment,
Gymnasium, Horizont, intim, Kritik, Kultur, offensiv, Optimist, Pathos,
Theorie i. dr. Tudi nemskih besed ni: angeerbt, aussuchen, Glaubersalz,
Schlagwort, Schleife i. dr. Pri tem pa ima slovar med drugim francosko
besedo alert. Ne vem, iz katerega naretnega slovarja je kopica izrazov,
ki niso v knjizni rabi: Banse, Barde, Barge, Bell, sich beludern, Dobel,
Kaupe, Pesel, Sange, Scher i. dr. S slabim slovenskim izrazom je stolma-
&eno: predpraznik, kar se mene ti¢e, najemodajalec, doti¢en, z ozirom
na kaj, lomoporen, menda ja, gripa, dihur, mackine solze, blis¢ati i. dr.
Nepopravljene so ostale napake v besedilu: in das Horn blasen, stiesst
auf, behaute, schrack i. dr, Neprimerno veliko 3tevilo tolmadenj ima pri
izrazih, ki se zafenjajo sledefe: Hand, Haupt, herauf, hochachten, Holz,
kommen, Kunst, Lauf, Lichtanlage, Luftabwehr, nieder, ober, Ofen, Post,
quer, Rad, Schulamt, See, Wien, Wasserablauf. Med temi izrazi najdemo
nekatere, ki so zafetnice sto in vetkratnega naras¢aja, ki dosezZe vetino 185.
Slovenski tolmat je sicer dober in bogat zlasti s frazami. V kolikor ga pri-
merjam z Breznikom, seveda ne drZi popolnoma, Ochsenauge tolmaéi po-
sajeno jajce namesto zakrknjeno. Gabellriihstiick mesni zajtrk ne pred-
juznik, Tapete opona za pravo opna i. p. Aus dem Stegreif in se marsi-
¢esa nima ne zapisanega ne stolmacenega. Se eno! Pozornost je zbudil
Heidengeld, kar je stolmateno s poganskim denarjem. Pravilna
raba slovarja bo sicer v marsi¢em pripomogla do veljavnega nemskega
jezika. Dr. I. Pregel;.

ZGODOVINA.,

France Skerl: Ljubljana v prvem desetletju ustavne dobe 1850
do 1869. Inavguralna disertacija. Ljubljana 1938. VI -+ 159 strani.

Je »nekoliko predelana razprava, ki je leta 1938. dobila nagrado
mestne obtine ljubljanske«. Razprava poda prav lep pregled ljubljanske
mestne politike in mestnega gospodarstva na podlagi arhivalnih virov
(uradnih aktov in zapisnikov) ljubljanskega mestnega arhiva, tasopisov in
priloZnostnih publikacij. Uporablja seveda za politiéno zgodovino te dobe
tudi znanstveno literaturo. Razprava se v splosnem gladko &ita, le tu
pa tam motijo nekatere stilistiéne napake in posebnosti. Najve& prostora
zavzema obge politiéni razvoj (od 3. do 67. strani). V tem delu dobimo
jasno sliko ljubljanske mestne politike v dobi, ko sta Zupanovala AmbroZ
in Costa, Avtor zelo pohvali Ambroza, ki je v tej dobi Ze ustaljen znataj,
le 8koda, da je umrl Ze 25. aprila 1864 zadet od kapi. Ambroz je v praksi
uveljavil na magistratu sloveni€ino s tem, da je na slovenske vloge slo-
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vensko odgovarjal, &eprav se je tedaj sploSno priznavalo, da so tudi
slovensko misle¢i ob&inski svetovalci laze v nems¢ini razpravljali kakor
pa v slovens€ini. Costa, ki po rodu ni bil Slovenec, tudi po tej razpravi
ostane tista politicna osebnost, ki se ji priznavajo velike sposobnosti, ki
pa ni bil na sred¢o Slovencem, Za njegovega Zupanovanja se vname hud
boj med Slovenci in Nemci (nemskutarji — DeZman) v mestnem svetu in
zunaj njega. Pogosto imajo malenkostni povodi velike posledice. Tako je
zaudnica, ki jo je nems8ki »Turner« Tambornino ponogi 23. julija 1867 pti-
solil nekemu é&lanu JuZnega Sokola, nakar so drugi Sokoli pretepli tega
Nemca in nekega hlapca, postala zaZetek tako imenovane »Sokolske
pravde«. Za to se je zelo zanimala dunajska vlada. Zaradi mnje je bil
razpudten JuZni Sokol in suspendiran Zupan Costa. Nemski &lani mestnega
sveta so to pravdo in spremembo v notranji avstrijski politiki 1. 1867.
zelo spretno izrabili. Pri volitvah za deZelni zbor so dobili oba ljubljanska
mandata in v letu 1868. tudi vedino v obéinskem svetu, nakar so izsilili
razpust obéinskega sveta. Ker je razZaljeni Costa Slovence pridobil, da
so se pri obé¢inskih volitvah abstinirali, so Nemci za celih 15 let ne-
omejeno zagospodovali v ljubljanskem obtinskem odboru.

V razpravi je mnogo zanimivih ugotovitev. Tako je n. pr. 16, VII, 1864.
prvié na ljubljanski mestni hidi vihrala slovenska trobojnica, ljubljanski
mestni svet je ministrskemu predsedniku Belcrediju, ki je mestu izrogil
policijo, 1, 1866. dal diplomo Zastnega mes$¢ana samo v sloven3¢ini, ob¢&inski
svetnik Horak, predsednik Katoliskega druStva rokodelskih pomognikov,
je 3.V.1867. v ostri debati z Nemci izjavil: »da pri nas duhovniki z ljud-
stvom Zive in umrjejo, da nimamo ni&¢ boljega od duhovskega stanu.
Zanimivi so podatki o zbiranju vojakov za Meksiko, »meksikajnarjeve.
Iz gospodarstva je vaZna pridobitev tivolskega posestva, ki ga je mesto
1. 1855, kupilo od cesarja za 72.000 gold. 9. novembra 1861. so v Ljubljani
zagorele prve plinske luéi, ki so deloma nadomestile prejinje oljenke.
Obenem s plinom so prieli tudi s kanalizacijo. Zelo zanimive in za
slovensko skromnost znalilne so ugotovitve, da je v mestni ljudski Zoli
imela slovens¢ina v 1. razredu 9 ur, nems¢ina pa 4 ure, v drugem in
tretjem slovenstina po 3 ure, nems$tina pa v drugem 8, v tretjem 9 ur,
v &etrtem razredu je slovenitina imela samo po 2 uri. Ko so Slovenci
tako razdelitev pouka zahtevali in tudi dosegli, so Nemci in nemdkutarji
govorili in denuncirali, da to di&i po »moskovskih simpatijahe,

V »Sklepnih mislih« poda avtor rekapitulacijo politi¢nega razvoja te
dobe. Dr. C.

LEPOSLOVIE,

Anton Ingoli&, Soseska. Izdala Slovenska Matica 1939. 210 str.

Ingoli¢a Ze poznamo. Njegovi naturalistiéni »Lukarji«, ki so ga prav
zaradi upravitenega odpora, ki je nastal proti njim, naredili nekako
popularnega in tudi njegova druga dela, pogledana na hitro, niso dala
pricakovati, da bo tako kmalu zael treti prenaturalistiten obro& in si
prizadevati za objektivnejSe risanje nafega &loveka, kakor si prizadeva
v »Soseski«.

Osrednja postava te povesti, katere dejanje se vrdi na Dravskem
polju, je Koren, trden kmet, Zupan, preudaren, zakoreninjen v staro, potem
gospodarna Veronika, njegova edina héi, dolofena, da prevzame kmetijo,
Tomaz, napol slep, zapit vojni invalid, Jok, nezmoZen za Zenitev in go-
spodarstvo, Okoli osrednje Korenove postave in osrednje kmetije so
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nanizani drugi — &imbolj na koncu vasi, tembolj bajtarski, tembolj ne-
pomembni — le invalid Smeh stopa s svojo neugnanostjo bolj v ospredje
in na koncu zmaga on,

Zaplet tvori soseska — skupno imetje veéine, ali kakor se pozneje
izkaZe, vseh vas€anov; yedni boji, ali jo naj razdele ali ne, spor zaradi
nje med bajtarji in posestniki. Vmes pa konflikt med Veroniko in ofetom,
ki jo hote po patriarhalni navadi porotiti z bogatim wdovcem PiSornom,
da bo imetje ve&je, da bo domatija vplivnejsa. Veronika pa ljubi posest-
nikovega sina Tonta, izuCemega kovaZa, a vajena ubogati se sprva vda
otetovi volji, potem pa razdere oklice. Ote izroti v jezi posestvo Joku,
ki se poroZi z doslej vsem nepoznano Lizo, ki z razsipnostjo upropasta
dom; Pisorn smrtno zasovraZi vse, kar je Korenovega fVeronika gre od
doma, sosesko, za katere enotnost se je Koren vedno boril, razdele. Koren
spozna, da je bil proti Veroniki kriviten, spravi se z njo in ji pomaga
pri graditvi nove domatije s Toniem, Liza pa zapravlja imetje, Zivi z
drugimi — Jok to spozna in se obesi. Toma%, s katerim se je potem
porotila in mu skale Zez plot, pa se zapije bolj in bolj, konéno se s

Pisornom zaradi nje stepeta in v negotovosti, ali je Tomaz Se ziv ali ne,
se zbudi v njej zavest, da je dosedaj napak ravnala.[Koren pa je stopil
na stran bailari% in s Smehom sta jim izvojevala pravico do_soseske,

a si soseske ne razdele. Vpliv revnih se je v vasi dvignil.

Od »Lukarjev« je to delo napredek, dasi to 3¢ ni povest nase kmetije,
ne ostro odkrivanje naSe dude. Delo je povrsno, vendar budi upanje, da
bo Ingoli¢ odkril Se marsikatero stran naSega kmeta. Vedno bolj pa se
kaZe in to izpriduje tudi to Ingolitevo delo, da nimamo Slovenci, ¢e
izvzamemo nekaj potez, ki so nam vsem skupne, enotnega tipa &loveka.
Doslej smo bili vajeni cankarjevskih hlapcev in finzgarjevskih grearjev,
da ne omenjam jurZi€evskih in kersnikovskih romanti¢nih kmetov in mislili
smo, da je to v glavnem Ze ves slovenski kmet — ves slovenski &lovek.
Povojna generacija pisateljev, ki izhajajo iz panonskega dela nase zemlje,
pa nam je zaCela odkrivati doslej 3¢ nam tuj svet — panonskega ¢loveka,
ki ga ne oblikujejo stisnjene gore, ne romantika Dolenjske in ne megleno
ozragje okoli Ljubljane — panonskega &loveka oblikuje Sirina — on ne
grize vase, ne pretehtava vsakega dejanja, stoletja so v njem nagrmadila
polno pritajene bolesti in potladenosti, da se je teiko dokopati do njego-
vega dna, ki ga razdvaja vsa razdalja od ideala ¢rne Sodome do ideala
najcistejSfe Madone in niha med tema dvema skrajnostima, da naredi
hladnokrvno greh in prav tako hladnokrvno sprejema nase pokoro. Ta
panonski &lovek, ki ima v sebi mnogo tipi¢no slovanskih prvin, pa Se ¢aka
ostrega oblikovalca, ki bo pekel in nebo teh ljudi stisnil v grozotno
dramatiénost Siroko zajetega dela, pa ne kot Misko Kranjec, ki vidi le
slabosti teh ljudi in jih vprega v galejo svoje tendence, ali Ingoli¢ s svojim
lahkotno zanimivim branjem ali pa Standeker, ki mu je ta &lovek svetal
le v toliko, kolikor je svetlobe prinesel iz tujine. Tone Cokan.

Joze Cvelbar, Izbrano delo. Uredil France Koblar. Mohorjeva
knjiznica 106, ZaloZila Druzba sv. Mohorja 1938. Str. 250.

Eden onih mladih mnogo obetajoZih moz, ki jih je pobrala svetovna
vojna, ugrabivéi narodu zelo lep talent, je bil Joze Cvelbar. Ko smo
se po prevratu zbirali v raznih literarnih krozkih, je ob pogovorih,
posvetenih nadi mladi literaturi, zelo &esto padlo tudi Cvelbarjevo ime.
Kaj konkretnega si tedaj pat nikdo ni mogel pri tem predstavljati, kajti
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objavljenega je imel ta pesnik le malo; tembolj pa je bilo vsebine in
pomena polno ime samo, ki je govorilo o Zivljenju, ki je ostalo na bojnem
polju in bi lahko mnogo pomenilo za naSo kulturo.

Zato je prav, da se je nasla zaloZba, ki je izdala Cvelbarjevo delo,
katerega izbor nam bo priblizal duhovni profil tega mladega ¢&loveka,
obenem pa tudi razgrnil pred o€mi markantno poglavje nasih vojnih let,
projiciranih na ob&utljivo ploskev zelo razvitega in mestoma do strahotnih
spoznanj prihajajotega doZivljanja tedaj mlade generacije, uteleiene v
osebi JoZeta Cvelbarja.

Joze Cvelbar se je rodil 1. 1895 na Dolenji Prékopi pri Kostanjevici.
Mladost mu je potekla v senci in dihu Gorjancev, obenem pa v veliki
revicini, Literarno se je zatel udejstvovati zelo zgodaj in je v cetrti Soli
(1910/11) zelo bistveno sodeloval pri dijaskem listu »Izpod Gorjanceve,
s pesmimi in risbami. L. 1913, piSe prof. Koblar, se je v njem v posebno
dologeni obliki pojavil na&rt, iti v Prago na akademijo, kajti Cvelbar se
je odlogil za slikarsko umetnost. L. 1914 je stopil v osmo Solo, ki je ni
dovrsil z normalno maturo, temveé z vojno. Studije je moral 1. 1914 zaradi
bolezni prekiniti, l. 1915 pa so ga vsega bolehnega potrdili in tedga leta
je tudi opravil zrelostni izpit. »...poklicali so me, da me izurijo za
vojsko in sem dobil za pladilo maturo, zato da dam zanje Zivljenje, to se
pravi, da poginem.« (Dnevnik, str. 129.) Po raznih potih vidimo Cvelbarja
julija meseca l. 1916 kot vodnika v linijski rezervi pod Monte Cuccom,
kjer je bil, kot se bere iz raznih sporotil, pri prvem prihodu na poloZaj
vetkrat ranjen, zaradi &esar je v brigadni bolni$nici tudi podlegel.

Njegovo izbrano delo obsega troje podroéij: liriko, spise v prozi in
dnevnik. Vmes so dejane kot &etrto, ne manj vaino podroije, risbe. To
je gotovo verna slika njegovega dela v zivljenju.

Cvelbar lirik se odlikuje pred vsem po izrednem &utu za naturo, je
v tem pravi mlajii brat in u€enec Murnov. Izraz mu je neposreden, ne-
obloZen od refleksije in podob, kar je na pr. znatilno za dnevnik. Se se
vidijo v poetinem instrumentarju vplivi starejSega lirskega nastrojenja,
skoraj bi bili verzi blize Jesenkovim nego modernim; a Ze je mnogo vplivov
od Zupané¢i€a in Murna, Prvi je kumoval zlasti zelo moéni avtobiografski
pesnitvi »Moji kraji in moji dragi« (str. 63), ki zapuita v &loveku globok
vtis in obzalovanje, da je njen avtor nepovratno odsel; kajti Cvelbarjev
stil ima sestavine, ki so temu in takemu ustvarjanju naklonjene,

Slike in é&rtice, to so spisi v prozi, se gibliejo v svetu realizma,
pobarvanega s tonom narodnega blaga. Stari klasi¢ni svet dolenjskih
pripovednikov je tu zastopan v nekakinem poslednjem odsvitu, ¢as mu
ni bil ve¢ posebno naklonjen.

Najveéji del knjige obsega dnevnik. Ta stvar je dokument, eden
najve&jih svoje vrste pri nas, delal pa bi &ast tudi kakemu mlademu
pisatelju velikih narodov. Dnevnik prinaia mnogo ért za spoznamje Cvel-
barjeve osebnosti, duSevnosti in dela, Odkriva nam dalje literari¢no okolje
dobe, v kateri je C. rastel in v kateri ga je doletela vojna vihra. Toda
vet nego to, Mladina vsakega tasa je projekcija problemov, dusevnih in
duhovnih stisk ter borb, viskov in padcev doti¢ne dobe, je materializirana
podoba doti¢nega Zivljenja. Tudi mladina Cvelbarjevega letnika je taka
in nisem %e pri nas &ital stvari, iz katere bi situacijo nase duhovne in
#ivljenjske problematike ob zaletku vojne tako videl, kot je iz tega
dnevnika oéitna. Mesta, ki se nana%ajo na to poglavje, so prava podoba
eksistence, one eksistence, ki sta jo v analognem smislu umetnidko sku$ala
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oblikovati pri nas tedaj samo Bevk in Majcen. Na tem mestu ne moremo
razpravljati o tipih, ki se povratajo enako pri vseh treh. V Dnevniku je
zelo pogost aforistiten izraz; to je znalilna re® pri pisateljih, na katere
navale dobe na tak naéin, kakor je na mladega Cvelbarja vojna.

Dnevnik je vaZen tudi zaradi tega, ker je most k Cvelbarjevim
risbam. Verjetno je, da bi bil Cvelbar v nadaljnjem razvoju res postal slikar,
se rete gralik. Ta izraz mu je bil primeren. Grafika kot stil je neke vrste
izpovednost, dnevnik kot stil. Dnevnik ni Se ekspresionizem, ali je poln
ekspresionizmov. Splodno nastrojenje in njegova barva sta mratna, skoraj
pesimisti¢na, obupana. To je temen, monotono temen prostor. Izhoda ni
&utiti, Tak prostor je tudi v Cvelbarjevih risbah, v njegovih tonih. Izvira
iz tehnike, risbe, za katero je pogoje Cvelbar nedvomno nosil v sebi,
a enako gotovo jo je videl pri A, Kubinu, kjer se je molno inspiriral.
Da bi bil to stvar dognal do bolj dokonénih oblik, tega pri njegovem
kratkem Zivljenju paé ni mogole pritakovati.

Urednik Franceé Koblar je napisal Cvelbarjevi literariéni ostalini lep
uvod, ki ga podkrepljuje iz&rpno poglavje opomb. Skoda je, da se ni dalje
in intenzivneje pomudil pri pomenu Dnevnika za spoznanje &asa, v ka-
terem je nastajal. Kar se besedila Dnevnika ti¢e, nekatere nadaljnje &rte
ne bi %kodovale, zlasti pri mestih, ki zadevajo Cvelbarjevo ljubezen.
Mnoga izmed njih so namreZ popolnoma nerazumljiva. Sicer pa je to
v celoti knjiga, ki jo bo moral vsakdo, enkrat pretitano, ponovno vzeti
v roko. R. L.

Zapiski.

TOMAZ CAMPANELLA.

Letos marca meseca se je svet spo-
minjal Tomaza Campanelle, ki je
ﬁred 300 leti umrl v samostanu domini-
anov v Parizu, TomaZ Campanella se je
rodil v mestecu Stilo v Kalabriji v drugi
pelovici 16, stoletja in je kot 70 letnik
doZivel %e prvo polovico 17. stoletja, to-
rej izredno razburkano dobo kriZanske
kulturne zgodovine, v kateri se je tako
zvani humanistini preporod v silnih ver-
skih in politi¢nih pretresljajih in po glo-
boki gospodarski revoluciji poZasi pre-
mikal v prosvetlijenstvo s Kartezijevo
filozofijo na &elu. Campanella je bil ves
otrok te dobe, ki je mrzli¢no hitela, da
zrudi tradicije srednjega veka in vse ob-
novi od vere, modroslovia in leposlovja
ter naravnih ved do politike in druzab-
nega Zivljenja. Campanella je bil tisti, ki
je v tej dobi nagel socialno vprasanje,
pri &emer sta mu bili pred o¢mi Pla-
tonova »Republika« in »Utopija« Toma-
7a Mora, seveda gledani skozi o&i te do-
be. V filozofiji je bil somidlienik prvega
naturalista tega &asa Berngrdina elesi-
ja, ki so ga imenovali primus novorum
hominum, prvaka modernega Zloveka, in
znanega panteista Giordana Bruna. V
njegovem veku je tudi Zivel slove&i Teo-
frast Paracelsus, ki pa je bil globok krist-

jan in zelo izviren iskalec v obmoé&ju
naravoslovskih ved. Seveda je bilo vse
znanje tega veka pod mogodnim impul-
zom Kopernika in Galilea, v verskem in
nravstvenem oziru pa pod vplivom hu-
manizma in njegove napol poganske filo-
zofije. Pa tudi kr3&anska mistika bujno
cvete v tem izredno zanimivem &asu, ko
srefamo v najhujii medsebojni borbi pa
obenem v &udovitih sintezah najskrajnej-
Za nasprotja, iz katerih se je porodil
na¥ vek.

Modrovanje TomaZa Campanelle, ki je
Ze s #tirinajstimi leti vstopil v noviciat
dominikanskega reda, ki je kri&anskemu
svetu dal TomaZa Akvinskega, ni bilo
taka sinteza, zakaj Campanella je bil zelo
svojevrsten &lovek, ki je druZil z ostro
ﬁronicuioéim in gib&nim umom ter Ziro-
im pogledom v oblasti duha ognjevit,
nebrzdan in k skrajnostim nagnjen, hudo
neurejen znadaj. Njegova filozofija ni to-
liko sinteza kolikor sinkretizem, v ka-
terem se brez vsake medsebojne izrav-
nave in dopolnitve ter skladnosti na visji
ploskvi nahajajo meSane visoke resnice z
vprav hudimi zmotami. Campanella je
Zivel zelo nemirno Zivljenje in ie od leta
1592 do 1598 begal po vsej Italiji kot
nekak monachus vagus, dokler ga ni v
Rimu Sveti oficij zaprl in uvedel zoper
njega preiskavo zaradi njegovih drznih,
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sumljivih in Zkodljivih naukov. Ker pa
je rimski Oficij bil v primeri z drugimi
takimi institucijami precej prizanesljiv, je
Campanello spustil na svobodo, kakor hi-
tro je te nauke preklical in se podvrgel
sodbi Cerkve. Katastrofa ga je zadela
Zele, ko je zaZel v Neaplju politi¢no agi-
tacijo zoper Spanijo, ki se je bila takrat
vgnezdila v ltaliji. Neapeljski podkralj je
nesreénega meniha zaprl in drzal v jeéi
celih 27 let, dokler ni bil osvobojen po
prizadevanju papeza Urbana VIIL, ki ga
je poslal v Francijo in priporoéil Ludvi-
ku XIII,, da ga je tako za vedno resil pre-
ganjanja Spanskega reZima. Zadnjih 5 let
svojega Zivljenja je Campanella preZivel
s svojimi sobrati v paridkem dominikan-
skem samostanu,

Campanellovi nazori na podroéju me-
tafizike v oZjem smislu na sebi niso ne
izvirni ne zanimivi, zanimivo je le to, da
so ga eni dolZili najhuje herezije in pre-
vratnosti na tem polju, drugi pa so ga
smatrali za nekakega reakcionarja, ki je
obnovil pravoverno kricansko tradicijo.
Resnica je, da je bil eno in drugo, ker je
bil sam negotov ali pa je druzil protislov-
ja brez prave zveze razen na dnu svojega
kaoti¢nega karakterja, in je hotel oboje
obenem: razsvetliti svet z novimi spozna-
nji in obnoviti in okrepiti tista stara, ki
so se mu zdela prava in plodonosna za
razvoj duha. Tudi v politiki v oZjem smi-
slu je bil tak. V svojem najbolj slovecem
deluy, ki je edino ostalo za njim, Civitas
solis, je pravi komunist, doéim v drugem
delu »De monarchia hispanica« zagovarja
teokracijo in avtokracijo ali avtoritari-
zem, kakor danes pravimo. Podobno ka-
kor v delih vseh humanistiénih mislecev,
se tudi v njegovih nahajajo razne astrolo-
gi¢ne, kabalisti¢ne in alhemistiéne ter
okultistitne zmote, fantazije in prazno-
verja. Campanella je kristjan in panteist,
zagovarja racionalno spoznanje Boga in
njegovo intuitivno doZivetje, veruje v ve-
soljsko dufo in je panpsihist, smatra za
odudevljene zvezde in uéi druge take

stvari, v katerih so globoke spoznave in
vpogledl meSani z zelo primitivnimi in
naivnimi predstavami starine.

Pomemben je, kakor smo rekli, Cam-
panella kot politik in eden izmed pocet-
nikov utopistiénega socializma. PolitiZno
]e leokrat. ki si tako, kakor pred njim
in za njim $e mnogi, predstavlja €lovesko
kriéansko druzbo pod vodstvom papeia,
ki predseduje najviijemu svetu vsek v'a-
darjev evropskih narodov. Ta kriZanska
vsedrZava pa je v gospodarskem in so-
cialnem oziru urejena komunistiéno. To
je tista Civitas solis — sonéna driava —,
v kateri bodo vladali najbolj izobraZeni
ljudje. Ta driava bo seveda idealno po-
polna. V njej ne bo zasebne lastnine, ki
budi in vzgaja egoizem, tudi ne zaseblnih
stanovanj in zasebnega druZinskega Ziv-
lienja. V tej drzavi se bo delo vriilo ko-
lektivno na brezrazredni podlagi in se
bo také proizvodnja, kakor potrofnja
strogo dirigirala. Solanje bo obvezno in
vzgoja bo izkljuéno v rokah drzave. Ra-
zen znanstvene vzgoje, ki bo vsakomur
dostopna, pa se bo gojila tudi telesna.
Pouk ne bo samo teoretien in knjiZen,
ampak se bo opiral na nazorno gledanije,
na opazovanje narave in Zivljenja ter na
eksperiment. Velikega vzgojnega pomena
bo tudi obvezno delo od rane mladosti.
Zato ne steje Campanelle za svojega sa-
mo sodobni komunizem kot enega svojih
zadetnikov, ampak ga tudi sodobna pe-
dagogika uvri€a med zaletnike moderne
vzgoje. Campanellov socialni nazor je
tipicno_ kolektivistiZen in totalitaren. Ka-
kor vsi njegovi sodobniki pa tudi Cam-
panella ni ve¢ tak univerzalni sistema-
tik, kakor so bili misleci sredn]ega veka,
Na vsak nain je bil zanimiv élovek, po-
iten iskalec in je odprl marsikateri raz-
gled, ki je razdiril naSe obzorje, je pa
obenem odvrnil duha bodo&ih pokolenj
od tistih metafiziénih in etiZnih globin
vesoljske krianske filozofije, h katerim
se danes po prosvetljenskem poplitvenju
poéasi vradamo. F.T.

Prihodnja, 10. Stevilka »Casa« bo izila 25. junija.
Z njo bo zakljucen 33. letnik »Casac.
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V oceno smo prejeli:

Knjige Slovenske Matice v Ljubljani za 1. 1939:

1. F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849),

2. Anton Ingolié, Soseska.

3. 10 Gruden, Dvanajsta ura.

4, Alma Sodnik, Descartes. Njegovo Zivljenje in filozofija.

R %

Dr. France Kimovec, Marijo ¢astimo. Smarnice. Zalozila Druzba
sv, Mohorja v Celju. 1939.

Janez Veider, Knedinja Ema, nasa prva svetnica. ZalozZila in
tiskala Misijonska tiskarna Groblje-Domzale. 1939,

Ivan Vazov-Fr. Bevk, Pod jarmom II. ZalozZila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani. (Ljudska knjiZnica 65.) 1939.

E. v. Handel-Mazzetti-Dr. Iv. Pregelj, Jese in Ma-
rija IL. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. (Leposlovna knjiz-
nica 29.) 1939.

Na bregovih Bistrice. Izdalo kamnitko pocitnisko drustvo »Bistrica-
ob svoji petindvajsetletnici. Uredila JoZze Vombergar in France
Skofic. 1938.

M. Blazié, Evolucija i postanak ¢ovjeka. Zagreb 1939, Izdanje na-
klade »Logos«,

Dr. Franjo Sanc D. I, Providnost boZja. KnjiZnica »Zivota«.
Niz III. Knjiga II, Zagreb 1939,

Dr. Aleksander Bilimovié, Agrarna struktura Jugoslavije
in Slovenije v primeri z agrarno strukturo nekaterih drugih deZel. Ljub-
lijana 1939. (Socialno-ekonomski institut v Ljubljani. Zbirka s$tudij $t. 4.)

France Bevk, Legende. Zalozila Nova zalozba v Ljubljani 1939.




Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druibe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
zniZal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bro§. 100 Din,
vez, 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga
bros. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga bros. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bro3. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bros. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kup1 vse knjige
naenkrat, dobi $e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bro3. a 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske Zkofije, 4 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 4 20 Din.

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, @ 30 Din.

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ & 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, & 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, a 3 Din.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, a 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, a 3 Din.

Dr. Kolarié&, Miklo§ié, a 3 Din.

Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in mescansivo, a4 24 Din.

E. Bojc, Slomiek, na§ duhovni vrinar, 4 6 Din.

Dr. R. Andrejka, Selski predniki J. E. Kreka, 4 20 Din,

Okroznica Casti Connubii, &4 4 Din.

OkroZnica Quadragesimo anno je razprodana.

Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naroéila naj se posiljajo na
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklogi¢eva c. 7/I. (Prosvetna zveza).




