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pri sporih, v kompetenco zvrsilnih sodis¢ spadajocih, nad 500 gld.
vrednih stvareh, ako sta v kraji vsaj dva odvetnika, pripu-
s¢ati le odvetnike za pooblascence;

#) pripoznanja, da za pismene rekurze v zvrsilnem posto-
panji treba brez izjeme odvetniskega podpisa.

(Konec prihodnjié.)

Pravna znanost.

(Govoril') na slavnostni skup&@ini. ,pravni¢koga drudtva“ v Zagrebu
dne 3. marcija t. 1. njega podpredsednik vseu&. prof. dr. Fr. J. Spevec.)

Slavna skupstino!

Nase pravni¢ko drustvo zivi evo vec¢ 25 godina za svrhu,
$to je § 2. drustvenih pravila oznaéuje kao »promicanje i
razvoj prava u teoriji i praksi« Mnoga juristicka
funkeija isklju¢ena je iz njegovoga djelokruga veé po naravi
same stvari: nase drustvo ne moze da docira, niti da pledira,
niti da sudi, stvara presude. Sredstvima, s$to ih navodi § 2.
pravila, nastoji ono, da rijeSi svoju zadacu i postigne svoju
svrhu. Glavna mu je zadaca, da njeguje pravnu znanost,
pa tako unapreduje ono, Sto pravni Zzivot dobiva od pravne
znanosti. U tom poslu natjecahu se i nasi praktiéni pravnici
i oni, koji se bave teorijom. Mnogi élanovi nasega drustva,
koji se posvetiSe pravnoj praksi, obradivali su i znanstveno
mnogobrojna pitanja nasega prava te obogatili nasu pravni¢ku
literaturu mnogim znanstvenim radnjama, kako to svjedoéi
gotovo svaki broj »Mjesec¢nikac.

A $to dobiva Zivot pravni od pravne znanosti? Sto je u
op¢e pravna znanost?

Vrijedno je, da se ovom zgodom pozabavimo malko tim
pitanjem, da ugledamo nes$to iz bliZzega, $to je to 'pravna zna-
nost, pa da time, ako moguce, jos vise uzbudimo ljubav napram
njoj i pravnickomu drustvu, ne bi li ovo buduéu dvadesetpet-

') VeleucCeni g. govornik je to svojo ,sveano besjedo“ priredil tudi
za tisek in jej pri tem dodal dolgo vrsto literarnih beleZek in citatov,

kojih pa, kakor bi radi, ne kaZe priob¢iti na naSem tesnem prostoru.
Ured,
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godisnjicu slavilo s jo§ ve¢im brojem za pravnu znanost odu-
sevljenih ¢lanova.

Kako je znanost u opcée sistemati¢na spoznaja predmeta,
kojim se bavi, tako je pravna znanost sistemati®na spoznaja
prava. Po tom, Sto je sistemati¢na spoznaja, razlikuje se zna-
nost od pukoga »agregata, od puke »kumulacije« opaZzanja,
koja su spojena samo slu¢ajno, ne po svojem odnosu prema
cjelini, kao istovrsni njezini dijelovi. Prijegled cjeline i po-
znavanje onoga saveza, u kojem se nalaze svi dijelovi prava,
vazni su za razumijevanje pojedinih pravnih pravila. U tom
stoji pretega znanstveno naobraZena pravnika nad juristi¢kim
»routinier-om«; »nur im System liegt die Biirgschaft fiir die
sichere Beherrschung des von Tag zu Tag in seinen Einzeln-
heiten umfangreicher anschwellenden Stoffes« veli Liszt u
svojem nastupnom predavanju, $to ga je drzao u berlinskom
vseucilistu 27. listopada 1899. (Zeitschrift fir die gesammte
Strafrechtwissenschaft XX. 2. u. 3. str. 163.)

Da je pravo poput mnogih drugih pojava u Zivotu naroda
prikladan i dostojan predmet znanstvene spoznaje, pravna
znanost dakle prava znanost, o tom se ne moZe razlozito
sumnjati.

Pravna znanost grana je znanosti o ¢ovjeku, i to o
Sovieku kao drustvenom biéu, Zéov wohmizéy; pripada dakle
medju drustvene znanosti, a s ovima skupa salinjava jednu
granu znanosti duha, ili kako ih drugi zovu, znanosti poli-
tickih i moralnih, znanosti, kojima je predmet djelovanje
ljudskoga duha u.razli¢itim smjerovima.

Pravo jedna je od tvorina ljudskoga duha, produkt usadjene
u ljudima teZnje za poretkom u medjusobnom Zivotu, razumnoga
shvacanja Zivotnih odnosaja.

Tim produktom ljudskoga duha bavi se pravna znanost,
ona ga tumadci, ustanovljuje mu sadrzaj; zatim gradi od toga
sistem, jedinstvenu cjelinu logi¢ki spojenih pojmova i pravila,
poredanih prema njihovoj srodnosti i prema njihovom opce-
nitijem ili specijalnijem sadrzaju. No iza logi¢ne cjeline juri-
stickih pojmova i pravila nalaze se realne moc¢i, do kojih
najzad stoji sadrzaj, snaga i vrijednost onih pojmova i pravila.
Pravna znanost ima da istrazuje narav tih moci, njihov utjecaj
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na pravo i uvjete, pod kojima biva, da sad vrijede ovi sad
oni pojmovi i pravila; drugim rije¢ima: pravna znanost ima
da pokaZe psiholoski i histori¢ki savez, kojemu pripada pravo
po svojim uzrocima i po svojim uéincima, te da po tom savezu
uéi razumijevati pravo. U tu svrhu treba prije svega pravno-
povjesnih i komparativnih istraZivanja, ali je ujedno upucena
ovdje pravna znanost na pomo¢ ostalih znanosti: narodnoga
gospodarstva, etike, etnologije, opée historije itd. Sve to po-
kazuje, kako je teska pravna znanost i koliko znanja pret-
postavlja.

Pravna se znanost moZe njegovati radi nje same.

Kao $to svaka druga znanost, tako je i pravna znanost
sama sebi svrha. U ¢ovjeku je usadjena teznja, da spozna, $to
se dade spoznati, kolikod je to moguce, s toga bi bilo ne-
osnovano poricati opravdanost ¢iste jurisprudencije, istrazi-
vanja, koje ne ide za ni¢im drugim, nego da prosiri nase znanje.

Na pored toga ima pravna znanost da sluzi i praktiénim
svrhama, pa ako je lijepo »ljuljati se u etiru &iste spoznaje, jos
je ljepSe raditi za dobrobit Covjetanstva«, kaze Windscheid u
svojem rektorskom govoru o pravu i pravnoj znanosti (1884).

Pravna znanost pripada medu prakti¢ne znanosti.

To su one, koje ne teze samo za istinom, bez toga ne
bi bile znanosti, ve¢ osim toga i za koriS¢u; odgvorne su
dakle ne samo za istinitost, nego i za upotrebljivost.

Prakti¢ne zadace pravne znanosti jesu imenito promi-
canje primjene prava i sudjelovanje kod stvaranja prava.

Pravna se znanost posvuda bavi u najvec¢oj mjeri pozi-
tivnim pravom, t. z. dogmatika. I nase pravni¢ko drustvo naj-
viSe se zanimalo pitanjima nasega pozitivnoga prava. Ovdje,
na polju dogmatike, pribavila si je pravna znanost takodjer
najviSe prigovora. Ovdje osobito cvate ona t. z. jurisprudencija
pojmova (Begriffsjurisprudenz), kojoj je vise do stvorenih ili
prihvaéenih pojmova i njihovih konsekvencija, nego do po-
treba Zivota; pak $to se neda strpati pod one pojmove, to se
zabacuje, makar da to iziskuju potrebe Zivota.

Tako se n. p. neposredno zastupstvo, zastupstvo z ne-
posrednim udinkom za zastupanika, dugo smatralo kao lo-
gitno nemogude, isto tako djelotvorna sposobnost juri-
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stickih osoba, imenito njihova odgovornost za povrede prava;
tako se pobijala mogucnost pravnih posala u prilog trecemu,
kao $to i moguc¢nost, da se ostavi imovina zakladi, osnovanoj
u oporuei; isto tako se naucalo, da se kosi s naravju i bicem
obveze, da prede ona na drugoga putem singularne sukcesije itd.

Takodjer poznati prijepori o kaznenopravnim teorijama
pripadaju ovamo i mnoge druge stvari.

No prigovora, $to se dizu ovdje protiv pravne znanosti,
ne zasluZuju simi pojmovi kao takovi, bez njih ne moze
pravna znanost biti, ne zasluzuje ih ni sam predmet, ve¢ vise
nadin shvacanja i metoda, kojom se taj predmet obraduje.

To vrijedi i za prigovore, kojima se u najnovije vrijeme
nabacio na pravnu znanost dr. Anton Menger u svojem inau-
guralnom govoru: »Ueber die socialen Aufgaben der Rechts-
wissenschaft (1895). Menger priznaje doduse veliku vaZnost
dogmati¢noj pravnoj znanosti ondje, gdje vrijede tudja pravna
vrela ili pisana tudjim jezikom, ili vrlo zastarjeli domaci za-
koni; tamo ima dogmati¢na pravna znanost za primjenu prava
vrlo veliku vaZnost, jer se tamo eksistencija i sadrzaj poje-
dinih pravnih pravila moZe ustanoviti samo teskim znanstve-
nim putem.

No u vec¢ini modernih kulturnih drzava ima redovno za
svako vaZnije podru¢je prava izvanredno specijalizovanih za-
kona, a »zakonotvorna masina¢, Sto nikad ne miruje, zadovo-
ljuje svaku potrebu i svaku pojavilu se struju stvaranjem
novih zakona.

Kod takovih prilika biva poloZzaj dogmati¢ne pravne zna-
nosti kao znanosti nuznim nadinom vrlo nepovoljan. Glavna
njezina djelatnost stoji u tumacenju odredjenih tekstova. Ako
joj se i ne moZe porec¢i svaka tvorna snaga, ipak svakoliki
juristi¢cki detail — a do ovoga je primjeni prava najvise stalo
— stoji do odgovora na pitanje, koji su smisao pojedinim
ustanovama zakona davali sastavlja¢i zakona, koji predesto
dolaze do tog poloZaja tek slucajno. Stoga daleko preteznji
dio dogmati¢ne jurisprudencije ima ¢isto individualni, slu¢ajni
karakter, i za to je posve naravno, Sto se na dogmati¢nu li-
teraturu, kad se promijeni zakonodavstvo, brzo zaboravlja (cit.
str. 32—34).
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Ovo i sli¢tno malouvaZzavanje dogmatié¢ne pravne znanosti
osniva se na krivom shvacanju njezine zadale i zadace tu-
madenja.

Sigurno je poznato slavnoj skupstini, kako se jo$ uvijek
pretezno nauda, da zadaca tumacenja stoji u tom,da ustanovi,
§to je zakonodavac hotio, dakle misli zakonodavca, Sto ih je
on izrazio upotrebljenim rije¢ima. S tim u savezu precjenjuje
se i vrijednost prethodnih radnja, materijalija, u kojima se
nazire najblize i najsigurnije vrelo za razjaSnjenje dvojbenih
pitanja. (Dalje prih.)

- eee -

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Sluznosti se ,morejo“, a ne ,morajo“ oemejiti na posa-
miéno zemljiSée (parcelo), katero bremeni dotiéna sluznost
(§ 12., odst. 2 zemlj. zak.).

(Dalje in konec.)

»Ad. 3. Slavni sodnik konéno utemeljuje zavrnitev, da se za slu-
nosti me more zastavljati ve¢ vloZkov, ker bi se s tem stvorila skupno-
obvezna zastava, katera baje ne velja za sluZnosti.

»Zemljiskoknjizni zakon sicer v doti¢nih dolo¢ilih §§ 15, in 106,
nad. ne omenja izre¢no sluZnosti, ker ima pred o¢mi zgol terjatve ; a nikakor
ne gre izkljuciti vkujizbe sluinostij od skupnoobvezne zastave, ker izhaja
to iz dolo¢ila § 485 obé. drZ zak., po katerem se ¢isla vsaka sluZnost
v tem pomenu za nerazdelno, da se na zemlji$¢u leZecta pravica s po-
vek$anjem, zmanj$anjem ali razdrobitvijo zemljis$¢a ne more niti spre-
meniti niti razdeliti,. V slucaju razdrobitve pokaZe se namreé ta-
koj, da je vknjiZeno sluznost v zmislu zakona z dne 6. februvarja 1869
§. 18 dr% zak., § 1. prenesti na vse odpisane kose razdro-
bljenega zemlji§ta in s tem nastanejo skupnoob vezne zastave
(»Simultanpfandhypoteken«).

»Tako prakticira slavni sodnik sam, ko se je od stebelnega po-
sestva vloZ &. 117 kat. ob&. St, Vidske prenesla zastavna pravica, o le-tu
vknjiZena »za sluZnost rabe vodnjaka in napajati Zivinoe iz kupne pogodbe
z dne 4. februvarja 1846, pristojeta Jakobu R. iz C, na novi vloZek
Stev. 261 kat. ob&. St. Vidske z zaznambo, da se odlotuje prvonavedeno



