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DR- ANTON BONAVENTURA JEGLIC.

* 29, maja 1850 o Begunjah na Gorenjskem, 1875 posvec¢en v duhovnika ;
1876 doktor bogoslovja na dunajski univerzi; 1877 §tud. potovanje po
Nemdiji; 1878 nam. vodja v ljubljanskem duhovnem semeni$éu in preda-
vatelj cerkvenega prava na bogoslovnem udiliséu; 1882 za kanonika v
Sarajevo k nadskofu dr. Stadlerju; 1897 imenovan za pomoznega $kofa;
11. febr. 1898 imenovan za ljubljanskega knezoskofa, nastopil 22. maja 1898.

T'e dni praznuje Slovenija osemdesetletni jubilej [jubljan-
skega Skofa dr. Ant. B. Jeglica.

Ce naj bi tega izrednega jubilarja po njegovi dusevnosti
kratko oznacili, bi rekli: 7 osemdeset leti je clovek starcek
in starcki se radi ozirajo nazaj »na dneve, ki so bilic. Skof
dr. Jegli¢ pa niti ni starcek, niti se ne ozira nazaj. Pac¢ so
leta pobelila njegovo glavo, a njegova volja je krepka, kakor
je bila, in ta volja hoce le dela, hoce le naprej in naprej.
»Pocivali bomo v grobus, ta njegov izrek je najvernejsi izraz
njegove dusevonosti. Zmaga duha nad telesnostjo in poc¢utnostjo
je dala temu znacaju neke trde poteze. Ne da bi bil brez
c¢uvstoa, je moz mocnih cuvsteo, in vsa so o sluzbi volje in
duha, duh je pa obrnjen naprej k vecénim ciljem. Ker se ob
teh ciljih odloca zivljenska usoda vseh, ki jih ljubi — in
ljubi vse —, zato veliko zahteva od sebe in veliko od drugih.
Delati z njim ni lehko, Slabotni omagujejo, ko ne morejo
psemu kaj. Se lezje je za tiste, ki so temnogledi. N jegov
optimizem, prekaljen v zivi veri, ne pozna malodusnosti.
Prevare so mu zato na svetu, da clovek ne zaupa prevec sam
vase in ne pozabi na Boga, ki je od njega vsa moc, ob tezavah
se pa pogum le preizkusa. Cemu obupavati? Konéna zmaga
je dotova, ¢e ne danes, pa jufri, ¢e ni namenjena nam, bo
pa zanamcem. »To je zmaga, ki zmaguje svet, vera nasal«
Iz te vere zajema neustrasen pogum, ki p nobenih tezavah
in pred nikomer ne klone. Seveda je ta optimizen osnovan
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tudi v naraono zdraoi dufevnosti. T'o je srecna dediicina velikih
moz, zakaj brez optimizma ni trajnih velikili dejanj. Vse.
kar je velikega na svetu, je ustvaril optimizem!

T'ako je skof Jeglic mocna in velika osebnost, ki se o
njej skladajo naravne sile in nadnaravne teznje v cudovito
skladje. Njegoo telesni in duhooni obraz tvorita mogocen lik
katoliskega Skofa.

Dokoncna sodba o njegovem delu Se ni mogoca. N jegovo
delo je bilo v proi vrsti apostolsko — pse drugo njegovo delo je
bilo v sluzbi apostolskega dela —, a taksnega dela po notranji
moci in dejavnosti sploh ni mogoce presoditi. Gotovo je. da
je tudi »zel, kar so drugi sejalic< pred njim — tako je Skof
Missia globoko oral in bogato sejal —, gotovo je tudi. da bodo
sele drugi zeli, kar je on sejal. Vmes je pa njegova selev in
tudi obilna zetev. Prav precenili je ni mogoce. Rast duhovnega
zivljenja se ne da stalisticno meriti. Toliko pa lahko recemo :
Da je v naSem ljudstou toliko verskega zivljenja, za to gre
gotovo posebna zahvala njegovemu delu! On pac po vsej
pravici govori s svo. Pavlom: >Veste, kako sem ves cas, od
proega dne, ko sem prisel, zivel med vami in sluzil Gospodu z
nso poniznostjo, v solzah in poskusnjah, ki so me zadele; kako
nisem opuslil ni¢ koristnega, da bi vam ne bil oznanjal in
pas ucil »(Apd. 20, 18—21).

Ce je pa tezko presoditi notranje delo. je tem lazje pokazati
na pnanje mejnike tega dela.

Sestkrat je dr. Jeglic kot $kof prepotoval vso skofijo.

Imel je tri $koflijske sinode: proo po 125 letih I. 1903,
drugo 1908, tretjo 1924.

Pod njegovim vodstoom so se vrsili Stirje katoliski shodi:
. 1900, 1906, 1915, 1925,

Vsako apostolsko delo je obenem kulturno delo v naj-
plemenitejsem pomenu. Vendar je skof dr. Jeglic delal tudi
posebej za svetno kulturo in za svobodo slovenskega ljudstva,
sepeda, kar mora vsak. — sub specie aeterni.

Zopet Se ni mogoce prav presodili vsega njegovega dela:
njegovega prizadevanja za razooj zadruznistva, njegove skrbi
za organizacije, njegonega zanimanja za znanstveno in literarno
delo. A zopet so v njegovem delu neki vnanji mejniki, ki
pidno oznacujejo to delo.
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L. 1898 je izbral tedanji dezelni zbor tudi $kofa dr. Jeglica,
naj bi $el z dezelnim glavarjem in dr. Majaronom pred cesarja
zagovarjat slovensko univerzo. Ta deputacija ni bila nikdar
sprejeta. toda ljubezen do nase univerze je Skof Jeglic nosil
od tedaj v svoji dusi in jo je tudi ob vsaki priliki dejavno
pokazal.

L. 1905 je ustanovil $kof Jeglic z neupogljivim pogumom
in silnimi zrivami proo slovensko gimnazijo. Grski slovar
in proi del mogocnega latinskega slovarja oznanjata njegovo
skrb za slovensko Solstvo.

L. 1917 dne I5. septembra je skof Jeglic neustrasen proi
podpisal tako zvano ljubljansko deklaracijo, ki se je z njo
zacela za naé narod nova doba.

Poleg psega tega je skof dr, Jeglic deloval tudi se s peresom,

S pomenica< ob dvajsetletnem Skofovskem jubileju (1917)
je navedla nad 8 str. kn jig in spisoo izpod njegonega peresa
Ta seznam bi bilo treba sedaj izpopolniti se za 1. 1917 — 1930
Daodati bi bilo treba 15 pastirskih listov, celo vrsto navodil
za duhovnike in vernike, delo o tretji skofijski sinodi (Potek
in sklepi tretje skofijske sinode, 1924, str, 166), tri knjige, ki
Jih je izdala Druzba so. Mohorja pod skupnim naslovom:
»>Na noge v sveli boj« (1. knjiga: " boj za lemelje krscanske
pere. 1918, str. 117; 1. knjiga: V' boj za krscanske resnice in
cednosti, 1920, str. 142; 111, njiga: " boj za srecno in peselo
krscansko zioljenje. 1921, str.110,) Vse to knjizeono delo je
bilo po vecini delo trudnih poznih ur. Kajkrat je bilo opaziti
na rokopisu, kako sta se zaceli trudna glava in (rudna roka
volji upirati, kako so postajale crke manjse in manjse, dokler
se niso nazadnje porazgubile v necitl jive sledi.

Tudi pravicen nasprotnik, ki spostuje, kar je vrednega
spostovan ja, vsako nesebicno in neutrudno delo za narod in
njegovo blaginjo. mora pred podobo skofa dr. Jeslica skloniti
glavo in reci:

cast takemu mozu!

21
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KRSCANSTVO IN IDEJA HUMANITETE.
Dr. Jan Fabijan.

1. Cudno mo¢ imajo v raznih dobah nekatere besede. Po-
tegnejo za seboj mnozice, da jih ponavljajo kot resilna gesla,
tem rajsi, éim bolj so tajinstveno nejasne in nedoloéene, da
pozabijo ali pustijo nacela, ki so jih dotle imele, ki so jasneje
in prozorneje izrazala vse to kar nova beseda in Se veé. Taka
¢arobna beseda je danes premnogim tudi humaniteta, ¢love-
¢anstvo, humanitarno delo.

Potrebno se nam zdi, da spoznamo kric¢ansko idejo huma-
nitete, ki izvira iz dogem o ¢loveku, in njeno Zivljensko moc.

Premotrimo zato na kratko dogme, ki slikajo podobo bozje
zamisli in dejanske resni¢nosti o éloveku, o odnosu ljudi med
seboj in o ¢loveski druzbi. Iz teh dogem moremo sestaviti
idejo o ¢loveku in zmislu njegovega individualnega ter obce-
stvenega socialnega Zivljenja in borenja, resni¢no sliko ¢love-
canstva.

2. Dogma o ustvarjenju sveta v zvezi z dogmo o ustvar-
jenju ¢loveka nam kaze ¢loveka kot ustvarjeno, enotno, osebno
bitje, ki je po svoji telesni strani vrastlo v ostali svet, po svoji
duhovni substancialni du$i pa sega izven njega in zajema s to
svojo duhovnostjo niZji svet, pa se povzpenja do svojega Stvar-
nika. Tako je ¢clovek podoba boZjega vseobseinega duha in
njegove ljubezni.

Dogma o nadnaravnem posveéenju pa pove, da se je Bog
se prav posebno sklonil k ¢loveku in ga pritegnil k sebi in
da ga isce kakor oce svojega otroka. In ta vsezvelicavna volja
in ljubezen bozja je objela v prvem éloveku, ki ga je dvignila
na bistveno vis§jo stopnjo duhovne milostne odliénosti, ves ¢élo-
veski rod. Kakor je s stvarjenjem enega ¢loveka kot zacetnika
in o¢eta ¢lovetkega rodu Bog postavil zakon enotnosti, ena-
kosti in solidarnosti v naravi ¢loveka, tako je z nadnaravnim
posvecenjem proglasil zakon Se visje, popolnejse solidarnosti v
posesti nadnaravnih darov, nadnaravne plemenitosti, nadna-
ravnega zvanja. Vsezvelicavna volja, ljubezen bozja je objela
v enem ves ¢loveski rod. Zato moremo v tem oziru imenovati
v resnici vse ljudi otroke bozje, ¢eprav dejansko niso dosegli
popolne individualne prenovitve v tem dihu boZje ljubezni ali
pa so se izgubili od nje.
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Dogma o izvirnem grehu razlozi dejansko razklanost, dis-
harmonijo v éloveku, kjer se vrsi boj med nizZjim in vi$jim, med
materijo in duhom, med ¢lovesko individualnostjo in social-
nostjo, med svojevoljnostjo, neodvisnostjo ¢loveske osebnosti in
med bozjim milostnim klicem.

Dogma o svobodni volji pa ta boj osvetli, ker zatrjuje, da
je v ¢loveku vendar le $e ostala moé¢, ki more vsaj nekoliko
obvladovati materijo in njeno teznost. Da pa ni trajno osvo-
jila in zavladala nizja sila nad ¢lovekom, duhovnim bitjem, in
se ni torej tragi¢na borba v éloveku spremenila v trajno za-
suZnjenost vi§jega nizjemu, svobode duha temnemu geau, ki
ima korenine v materiji, se je zopet Bog sklonil k ¢lovestvuy,
zdravil, krepil, urejal njegove sile, dal mu novih sil in nad-
¢loveskih pocel, dal mu moznost, da postane nova stvar, nov
¢lovek, otrok bozje ljubezni.

Dogma o ¢lovekovem smotru, ki ga ima po svoji celotni
in svojski naravi in ki ga ima posebej iz ljubezni Oceta, ki je
ustvaril ¢loveka zase, nam pa razodeva najgloblji zmisel vsega
cloveskega delovanja. Kakor je ves svet v zacetku ustvarjen
od Boga, torej uéinek volje boZje, v stvareh izraZena volja
bozja ter sled bozje popolnosti, tako tudi ¢lovek prav posebno
razodeva slavo bozjo, tako so tudi njegove zmoZnosti in njih
svojsko, celotni &loveski naravi in osebnosti primerno delo-
vanje, razodevanje te boZje popolnosti. Iz tega sledi tudi, da
¢im bolj znanost, naravoslovna ali kaka druga, prodira v bitja
sveta, njih sestav, njihove zakone, tembolj je vidna &loveskemu
umu slava bozja. In zato je vprav ta dogma afirmacija vse
kulture. Obenem pa je z njo dana tudi klasifikacija bitnosti in
vrednot. Cim vi§ja je bitna popolnost bitij, é¢im blizja je torej
¢isti svobodni duhovnosti bozji, tem popolnejda je. In ¢im po-
polnejsi je predmet, ¢im popolnejSe pocelo in pa naéin ¢lo-
vekovega udejstvovanja, tem veéje je razodevanje popolnosti
bozje (slava bozja), tem bolj je dejanje primerno in svojsko za
¢loveka, telesno-duhovno bitje, tem bolj ga priblizuje Bogu. Iz
dogme o stvarjenju spoznamo, da je religioznost, kolikor zazna-
muje bitni odnos celotnega stvarstva in posebej ¢lovekovega
bistva, posebno pa njegove duhovnosti, nekaj v ¢loveku osnov-
nega in da prvo religiozno dejanje obstoji v spoznanju in pri-
znanju tega odnosa.
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Nadaljnje dogme pa nam osvetljujejo tudi resnico, da je
religiozno udejstvovanje ¢lovekovo najvisje delovanje; da vera,
v kateri sprejmem bozje spoznanje, ni zgolj pasivno prejemanje,
ampak pomeni ¢loveka posebno vredno aktivnost; da pomeni
ljubezen, ki se nesebi¢no zZrtvuje, najvecjo bogopodobnost.

3. Najpopolnejsi ¢lovek bi bil po celotnem kricanskem
pojmovanju oni, ki bi vse svoje zmoznosti razvil v harmoniéni
podrejenosti in nadrejenosti (v smereh: telo — duh — Bog,
narava — narava z nadnaravnostjo — zdruZenje z Bogom,
osebnost — druzba [naravna, nadnaravna] — obcestvo v Bogu
kot dosezenem smotru). Bil bi najnaprednejsi, najkulturnejsi
in najbolj religiozni, najbolj aktivni in najbolj uravnoveseni,
harmonicni ¢lovek, najmocnejsa osebnost in najvecji cloveko-
ljub, najbolj svoj in popolnoma bozji, z vsem bitjem in zivlje-
njem teocentri¢no usmerjen. Ta ideal ¢loveka ni Nietzschejev
nadé¢lovek, ampak je resni¢ni kri¢anski ideal éloveka in clo-
vecanstva.

Res pa je, da ta ideal radi ¢lovekove omejenosti v ¢asu
in prostoru, posebno radi notranjih konfliktov v njem, ni do-
segliiv. Pokaze pa nam ta podoba nalogo, ki jo mora ¢lovek
vedno bolj izvrievati, da vlada v njem duh nad materijo, nad
njegovim duhom pa volja bozjega duha in milostne ljubezni, Iz
tega ideala dobi tudi kriterij, da ocenjuje vrednote, ki so za-
sidrane v najvisji vrednoti, Bogu, najvisjem osebnostnem dobru,
Bogu, osebnostni ljubezni.

4. Dogma o vélovecenju in odresenju pokaze é&lovesko na-
ravo y zvezi s Kristusom, Bogom-¢lovekom, veze tako ¢love-
§ko telesno-duhovno naravo preko Kristusa in v njem z Bogom.
Ta zveza je resni¢na, stvarna, a priceta od Boga, je milost.
Ta nauk razkriva mozZnost in resni¢nost novega obcestva ¢lo-
vestva, ki naj se ustvarja od Kristusa in v Kristusu, po nje-
govem zivljenju in vplivu vedno bolj dejansko ostvarja in iz-
popolnjuje tudi po aktivnosti &loveka. Kakor je odresenje in
posredovanje tega zivljenskega obcestvenega ustvarjanja uni-
verzalno, vse ¢élovestvo obsegajoce, ter individualno, vsakega
poedinca si pridruzujoée, tako tudi jasno zbira v srediiée vse
naravno delovanje in ga povzema v nadnaravno po Kristusu
¢loveku, zbira ga v srediS¢e v Bogu in daje ¢lovestvu nad-
naravno teocentriéno urejenost in usmerjenost po Ziv e m oseb-
nem Kristusu, Bogu-éloveku, ki je srednik med Bogom in élove-
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stvom ali med ¢lovestvom in Bogom po svojem bivanju v naravi
ter po svojem delovanju.

Dogme o zakramentih, o osebnostnem iskanju milosti in
sodelovanju z njo pa nam razodevajo, da ¢lovek po krstu, po
pokori in po ljubezni dobi pocela, s katerimi je dejansko uvr-
i¢en v to novo obéestvo, in ima zato — poedinec in obéestvo —
neodstopno pravico, da neovirano raste v njem v popolnost
¢lanov Kristusovih, v vedno veéjo podobnost in blizino; tudi
celotno obéestvo ima to pravico, da raste v Sirokost in glo-
bino in se vedno bolj bliza idealu izpopolnitve poedinca v
obéestvu in obé¢estva v poedincih ob Kristusu. Ideal tudi v
obcestvenem oziru v tem Zivljenju ni dosegljiv, ampak bo do-
sezen Sele po smrti, v nebesih, dasi tudi tam ne v celotnem
obsegu vsega clovestva, ker se nekateri v tem Zzivljenju svo-
bodno izloé¢ijo iz njega.

Eshatoloske dogme vsebujejo najprej misel, da poedinec
trajno ostane po telesni smrti tako usmerjen, kakor je bil ob
smrti, ali k Bogu ali pro¢ od njega. In tako gledamo vse to
zivljenje kot pripravo na veénost, tako se dopolnjuje zmisel
zivljenja poedinca in ob&estva nujno z zivljenjem po smrti, z
zdruZenjem z Bogom, najvi§jim smotrom poedinca in obéestva,
srediS§¢em novega, veénega obdestva.

5. Krscanska dogmatiéna ideja humanitete ne izkljuéuje
torej nobene pozitivne strani éloveske narave, nobene sile in
zmozZnosti, pa¢ pa vidi v njej tudi tragiko konfliktov, ki naj
jih svobodna volja izravnava in ureja po kriteriju klasifikacije
vrednot z ozirom na Boga. Dodaja pa znakom te ideje osnovno
realno religiozno usmerjenost in pa nadnaravno posvecenje in
oplemenitenje narave. Zato kricanstvo odklanja ¢&isti
naturalizem, pa naj je ateisticen ali religiozno usmerjen.

6. Ce motrimo poedinca, mu po kri¢anskem prepric¢anju
moramo priznati samostojno vrednost, individu-
alen smoter in zato tudi neodstopno pravico
do tega smotra.

Ze po naravi pa je ¢lovek tudi naravnan obéestveno, kar
pa je zopet posveéeno po nadnaravni obcestvenosti. ‘Nadna-
ravni poklic in dejansko z naravo tesno spojeno nadnaravno
pocelo milosti, vere, upanja, ljubezni v dusi otroka pa narekuje
dolznost spoStovanja ter realnost neodtujljive pravice do raz-
voja v tej smeri in torej do vzgoje, kulture, ki sta izraz te
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stvarne podobe ¢loveka, stvari in podobe boZje in otroka
bozjega. Po svoji duhovni naravi predvsem, po nadnaravni po-
polnosti po Kristusu, pa se poedinec nahaja v obéestvu. Nje-
gova individualna dejanja so obenem tudi obécestvenega po-
mena. Clovek ima tudi pravico in dolznost, da Zivi obcestveno
in z oblestvom usmerjen k Bogu. Celo ob&estvo ima dolz-
nost, da individualno vrednost ¢loveka zas¢iti, in poedinec ima
dolznost, da obcestvu aktivno sluzi. Treba je, da se izpopolnje-
vanje v obeh pogledih vrsi zdruzeno, vzajemno.

Ce vzamemo poedino osebnost in pa obcestvenost, vidimo,
da je vsaka v nekih ozirih smoter druge, v drugih pa »sredstvo«.
Radi disharmonije, ki je v naravi poedinca, radi napetosti, ki
nastajajo ze med teZenji v poedincih, radi napetosti in bojev,
ki iz teh teZenj nasproti boZjemu milostnemu vplivu nastajajo
in se javljajo tudi v obéestvu, izpopolnjevanje ne gre vedno
navzgor v ravni smeri, ampak valuje. Tako je tudi harmonija
med teZenji poedinca in naravo obéestva nepopolna in more
biti uniéena. A eno nujno ostane: ¢im tesnejsa medsebojna vez,
vzajemno izpolnjevanje individualnosti in obé¢estvenosti med
seboj.

Iz tega je tudi razumljivo, da je katolifka Cerkev obsodila
in obsoja tako poudarek individualnosti kakor obcestvenosti,
kadar se ena od druge osvobodi. Tako je individualizem v
katerikoli ekstremni obliki ali na kateremkoli podro&ju (ver-
skem, kulturnem, socialnem, gospodarskem, politiénem, narod-
nem) proti kri¢anski ideji humanitete, kadarkoli zanika ali one-
mogoca obéestvenost v naravnem ali nadnaravnem oziru, kakor
je zaértana po kri¢anski dogmi. Prav tako pa nasprotuje kri¢an-
skemu nazoru pojmovanje &lovedanstva kot obéestva ali po-
sameznih zajednic (naroda, drZzave, verske zajednice), kadar-
koli prezira ali taji, nagelno zatira ali hoée onemogociti bistveno
samovrednost poedinca, njegove iz tega osebnega osnovnega
dostojanstva izvirajoce pravice do svojega osnovnega smotra,
posebno religioznega in nadnaravnega (boljSevizem, pretirani
 nacionalizem, etatizem). In zato je protikri¢ansko naziranje, ki
naéelno trdi, da je druzba vse in da je poedinec le orodje,
suzenj in sredstvo druzbe, ki da nima nad njim vse pravice
in mu le ona more dati in priznati pravice ter mu jih zopet
lahko odvzame. Zato je protikri¢ansko naziranje, da je otrok
popolna last druzbe ali drzave. Tudi otrok je oseba, ki ima
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osnovne pravice, posebno to, da raste kot telesno-duhovno
bitje in otrok bozji v smeri proti svojemu lastnemu cilju in
pa za religiozno nadnaravno obcestvenost. Zato ima tudi versko
obcestvo pravico, da mu to rast omogoca in da jo tudi usmerja.

7. Dogme, o katerih smo govorili, nam dajejo celotno in res-
ni¢no idejo o éloveku in ¢loveéanstvu. Ce pa si te dogme osvo-
jimo z vero, s priznanjem, voljo, éuvstvi pod milostnim bozjim
vplivom, pa postanejo v nas zavestno pocelo Zivljenja in delo-
vanja, ki soglasa s to idejo, nagibi, ki delovanje dolocujejo
in nam Zivo predocujejo sankcijo za tako Zivljenje. Utemeljujejo
na najgloblji naé¢in vse udejstvovanje, ki meri na usovriitev
osebnosti, in pa humanitarno delo, dajejo mu najviije posve-
¢enje in vrednost. Kakor v sebi tako v soéloveku Zivo obcéuteno
gledamo telesno-duhovno bitje, osebnost z nedotakljivimi pra-
vicami, ga spoS§tujemo kot podobo boZjo, brata Kristusovega,
— vsaj poklicanega — otroka bozjega. Kakor mi, je tudi on
vklenjen v boZjo ljubezen. Kakor mi, ima tudi on osnovne pra-
vice do svojega smotra. Zavedamo se dolZnosti, da tudi nje-
gove pravice branimo, da mu do zavesti o njih pomagamo, da
ga k rasti v to popolnost dvigamo.

Po tej kricanski ideji humanitete, ki je zasidrana v Bogu,
sta tudi zapovedi: Ljubi Boga in Ljubi bliznjega v bistveni no-
tranji zvezi: humanitarno ¢uvstvovanje in delovanje se opira
na ljubezen do Boga in ljubezen do Boga mora nujno biti v
zvezi z ljubeznijo do bliznjega.' Prav tako se ljubezen najprej
udejstvuje, da varuje pravice drugega in mu dejansko pomaga
k uveljavljanju njegovih pravic.

Iz istega razmerja je tudi razvidno, da je ljubezen po naj-
globljih motivih nesebi¢na, ne is¢e svojega (1 Kor 13, 5). Go-
tovo lahko nastanejo napetosti, boji, toda moramo jih vedno
bolj izravnavati, ¢e se vglabljamo s polnim prepriéanjem v to
idejo humanitete in jo dozZivljamo. Lahko tudi obvladuje teZnje
za nekaj ¢asa misel na individualno izpopolnitev ali na plaéilo,
a ker to obstoji dejansko in konéno v ljubezni do Boga in do
bliznjega v nebeSkem obéestvu, se zopet misel sebiénosti iz-
gublja ali vsaj ne osvoji ¢loveka ter ne zatre ljubezni do bliz-
njega. In ker je tako utemeljena na vrednoti absolutne boZje
ljubezni, zato more vesti in dejansko tudi vodi tolikokrat do
heroizma.

! Prim. 1 Jan 2, 9; 3, 10. 23; 4, 7 sl
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Ker ima »humanitarno« delo svojo osnovo v tej ideji hu-
manitete, zato uvidimo, da je med dejansko ljubeznijo in med
prepricanjem vere neka bistvena vez: ljubezen je odvisna tudi
od vere. Razumeti moremo veliko skrb Cerkve za distost vere.
Od pojmovanja ¢loveske narave, cloveske druzbe, njih smotra,
njih pravic in dolZnosti, nagibov, je odvisna tudi svojstvenost
ljubezni.*

8. Ideja humanitete in eti¢ni ideal je v danasnji dobi mno-
gim srediS¢e njih Zivljenske filozofije in gibalo njih tezen;.
Javlja se v izobrazbi, umetnosti, vzgoji, politiki, gospodarstvu.
Preuredbe v druzbi se vriijo v imenu humanitete. Celo oéi-
vidno nasilje se veckrat opravicuje z oziri na humaniteto. »Z
geslom humaniteta,« tako pravi Masaryk, »izrazuje moderni
clovek svoje teznje tako nekako kakor je srednjeveski clovek
izrazal vse svoje teznje z besedo kristjan.«* Ne moremo tu
ocrtati zgodovinskega razvoja danasnjega pojma humanitete in
humanitetnega eticnega ideala.

Splosno ¢lovesko se poudarja, ne kolikor je doloéeno po
krséanstvu. Zato je bistven znacaj te ideje in tega ideala, da
vsebuje le naravne prvine in na teh splosno éloveskih, narav-
nih prvinah, ki so enake, utemeljujejo tudi delovanje v raznih
smereh.

V nasi dobi se posebno nacionalizem in socializem oslanjata
na idejo tumanitete, v politicnem oziru pa demokracija. Ceski
humanitetni ideal, ki ga je postavil Masaryk za srediiée svoje
filozofije in dela, je etiéno in versko utemeljen — in to Masaryk
zelo poudarja —, vendar pa ne v etiki pozitivnega kricanstva
ali Cerkve. Temelj moderne humanitete, pravi Masaryk dalje,
je staro priznano pravilo: Ljubi svojega bliznjega. Humanitetni
ideal ima torej dvojni zmisel: 1. ideal ¢loveskosti, biti ¢lovek;
2. ozir na ¢lovesdtvo v najSirSem obsegu. Humaniteta ali ljubezen
do bliznjega se uveljavlja v prvi vrsti v rodbini, potem v narodu.
Je pozitivna; sovrastvo do drugega naroda ji $e ne pomeni

* Fides credit, spes et caritas orant. Sed sine fide esse non possunt,
ac per hoc et fides orat. Vera veruje, upanje in ljubezen molita, A brez
vere ne moreta biti, in tako tudi vera moli. Sv. Avgustin, Enchiridion de
fide spe et caritate cap. 3, n. 7. Prim. o tem razmerju vere in ljubezni:
Adam, Glaube und Liebe. Regensburg 1927.

% Prim., Masarykova ¢itanka B4; Religion in Geschichte und Gegen-
wart 112 2040—2043.
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ljubezni do lastnega. Je aktivna, delavna. Ni sentimentalna,
ampak se zlu ustavlja dosledno in ga izpodriva. Masaryk pravi,
da se ta eti¢ni ideal humanitete ustaljuje od renesanse in refor-
macije poleg kricanskega in postaja kmalu protikrs¢anski in
nadkrséanski.

9. Tudi svobodno zidarstvo ima kot osrednjo idejo misel
humanitete in za svojo nalogo ostvarjati humanitetni ideal.
Ideal¢lovekahoéeostvaritivélovekusamem.
Ono je udruzenje razumnih in miselnih ljudi od volje in dela,
usmerjenega k posameznemu in splo$nemu napredku na kul-
turnem in znanstvenem potu, potem moralnosti, tovariske in
¢loveske ljubezni, potem pravice, jednakosti in svobode. Udej-
stvuje se najprej v druzini, druzbi, narodu. Vodijo ga samo ne-
sebi¢ni nagibi ljubezni do ¢loveka in ¢lovestva, hoce ople-
menititi posameznika, osvoboditi ga od nizkih strasti in na-
gonov. Bori se za pravice ¢lovedanstva in proti sovraznikom
clovecanstva. V konstituciji Velike loze Jugoslavija v Beogradu,
ki jo je potrdilo ministrstvo notranjih del 1.1920., je v prvem
¢lenu svobodno zidarstvo oznaéeno kot udruZenje svobodnih
liudi na temelju ¢istega etié¢nega zakona Vsi ljudje
so rojeni po istih naravnih zakonih in imajo enake pravice in
dolznosti v druzbi. Svobodni zidarji negujejo in &irijo ljubezen
tudi do bliznjih v profanem svetu. Vse delo in celo Zivljenje v
zvezi je utemeljeno na ljubezni, resnici, praviénosti in &lovec-
nosti. Svobodni zidarji spostujejo Velikega Tvorca vseh svetov
in tolerirajo vero vsakogar. Je pa svobodno zidarstvo odkrit
nasprotnik spre¢avanja svobode vesti, veroizpovedi in misljenja.”
Svobodno zidarstvo gradi hram éloveéanstva, njegove ideje so
za vse ljudi brez razlike vere in narodnosti, a vendar se ljubezen
zanima najprej za lastni narod in drzavo.

To je ideja humanitete in eti¢ni ideal humanitete prosto-
zidarstva. Nedvomno je v njem mnogo, kar je v skladu s
krs¢ansko idejo humanitete, saj kri¢anstvo ni uniéilo narave,
ampak jo je povzelo vase. Zadnja enciklika Pija XI. o kriéanski
vzgoji to znova naglasa. »Cerkev ne trdi, da je nravnost lastna
(v izklju¢nem oziru) samo njej, toda lastna ji je popolnoma.
Nikdar ni trdila, da &lovek izven njenega naroé&ja in izven nje-

tSvobodno zidarstvo. Njegov cilj in principi, njegova se-
danjost in proslost, Zagreb 1927,
* Svobodno zidarstvo str, 22, 24, 25.
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nega nauka ne more spoznati nobene nravne resnice, Nasprotno,
ona je to mnenje, ki se je pojavilo ze v razli¢nih oblikah, ze
veckrat obsodila. Nadnaravni red... ne rusi in ne prikrajsuje
naravnega ... marveé ga celo dviga in spopolnuje, oba reda se
medsebojno podpirata in v gotovem oziru dopolnjujeta, soraz-
merno z njuno naravo in njunim dostojanstvom; kajti oba izvi-
rata od Boga, ki sam sebi ne more nasprotovati.«®

Kolikor je torej svobodnozidarska ideja humanitete pozi-
tivna, more biti tudi plodovita. In v tem oziru je gotovo mozZno
sodelovanje katolicanov tudi s prostozidarjem za doloéene
posamezne humanitarnenaloge in cilje. Vendar
pa sta za katolicane ta ideja humanitete in humanitetni ideal
nezadostna, ker nista adekvatna. Popolnoma nespre-
jemljivo in nemozno pa je sodelovanje, ce se predstavljata kot
zakljucena celota in ekskluzivna ideja in izkljuéni ideal, po
katerem naj bi se oblikovalo celotno zivljenje poedincev in
druzbe, tudi katolicanov. To je popolen naturalizem,. za-
nikanje nadnaravnosti in loéitev zapovedi: Ljubi svojega bliz-
njega od zapovedi: Ljubi Gospoda, svojega Boga.

11. Iz éesa izvira kriza moderne dobe? Zlo renesanse in
humanizma ne obstoji v tem, da sta umetnost in znanost antike
postali predmet posebnega zanimanja, ampak v tem, da so ne-
kateri humanisti polagoma zaceli spreminjati ta $tudij v samo-
namen in svetovni nazor. Pricela se je lo¢itev med kraljestvom
milosti in kraljestvom narave. Helenisti¢na ideja humanitete se
je osvobodila, osamosvojila in odloéila od kr§¢anske. Namesto
zveze in napetosti v zvezi med naravo in milostjo se je progla-
sila popolna locitev, se je antiéni ideal postavil na neodvisno,
najvi§je mesto in je svojstveno kri¢ansko idejo odbil ali pa jo
smatral in skuSal uporabljati le 3e kot sredstvo. Tostranost se
je postavila v srediice, »¢isto«, samosvoje, naturalistiéno élove-
canstvo je zavladalo. Antropocentriéna usmerjenost je
postajala ideal in izpodrinjala teocentriéno, ta usmerjenost je
veckrat presla naravnost v k ult éloveganstva’. Danes je geslo,
ki izraza to idejo in te teZnje: laicizacija vsega Zivljenja, laicizem.

1 Slovenski preved enciklike: O kistanski vagoji, str. 11,

7 Prim. A. Heinen, Katholische Bildungswerte. Miinchen - Gladbach
1829, str. 79 sl.; R. Himi, Die religiise Gefahr des neuzeitlichen Universi-
titshumanismus und seiner Fiihrer. Kult. Wochenschrift V., str. 591—593,
620—622.
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Ta humaniteta in humanitetni ideal sta nezdruzljiva s
kricanskim pojmovanjem. In to velja posebno glede ureditve
javne vzgoje. Po teh principih je samo naravna, tostransko za-
kljuéena humanost dologajoéi cilj vse vzgoje, vsa vzgojna sred-
stva so tudi naravna, in ée se $e tolerirajo nadnaravna, se sma-
trajo samo za sredstvo naravnih ciljev. Izloéa najmocnejse
nagibe za resniéno humanitarno delo in postavlja se celo kot
popolnejso od kricanske, ki jo smatra za ozko omejeno. V
resnici pa prezira in potvarja resni¢no podobo ¢loveka in élo-
vecanstva.

Prepri¢ani smo, da ne bo moderno ¢lovestvo, posebno
evropsko, izSlo iz te krize, v kateri se nahaja, ako se ne bo
te resniéne podobe é&lovestva, kri¢anske ideje humanitete in
humanitarnega ideala zopet zavedlo in ju uveljavilo v zZivljenju
poedincev in narodov. Potem bo vstalo zopet upanje na lepse
bodoce zivljenje, ako ga bodo po Zivi in moéni veri zbujale
dogme o éloveku in clovecanstvu. Saj ga bodo klicale iz res-
niénega cloveka in iz Boga. Bog pa je Zivljenje.

VERSKI RAZVO] MLADOSTNIKA.

Dr. Jasip Jeral.

Nekateri sploh zanikajo izvirnost verskih dejev; verovanije
da vnasajo od zunaj v otroka vzgojitelji. Rousseau je osporaval
spontano versko Zivljenje pred pubertetno dobo. Najboljsa
nemé$ka psihologija otroka, ki jo je spisal Viljem Stern, sploh
prezre versko zZivljenje otrokovo. Podobno ne upostevajo
verstva dnevniki Klare Stern, Antonije Mayer in zakoncev
Skupin.

A v veri dozivljamo resniéne verske vrednote, ki temeljijo
na realni podlagi kakor eti¢ne, socialne in esteti¢ne vrednote.
Vera ni od zunaj privzgojena, nekaj akcidentalnega, temvec
bistven odnos ustvarjenega bitja do Stvarnika. Um, volja in
¢uvstvo vodijo v najglobljih koreninah é&loveka do najvisje
Resnice, Dobrote in Lepote. V verstvovanju se razcvetajo
zadnji in najvi§ji poganjki pravega misljenja, hotenja in ¢uvstvo-
vanja. Cloveka zaziblije v mir zdruzitev z Bogom; um se utesi
v neskonéni Resnici, volja v neskonéni Dobroti in éuvstvo v
neskonéni Lepoti.
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Nekateri, n. pr. Scheler in moderna fenomenoloska 3ola,
podstavljajo za dojemanje etiénih in verskih vrednot posebno
psihiéno funkcijo — ,utenje’ vrednot (Wertfiihlen).
Poleg razuma, volje in cuvstev bi klila $e posebna duSevna
funkcija, ki naj dojema izkljuéno eti¢éne in verske vrednote.
Podstavljati tako zmoznost je odveé! Za verovanje zado-
$¢ajo dosedanje tri funkcije razuma, volje in
¢cuvstev.

Drugi so mislili, da dojema vero le ena duSevna funk-
cija. Schleiermacher utemeljuje verovanje na ¢uvstvu odvis-
nosti, slieno tudi Girgensohn'. Tudi goli razum Se ne
ostvarja verskega akta. Verovanje se ne razZarja v C¢cisti,
intelektualni fenomen, ampak tudi v dej volje in ¢uvstva. Vera
je oschnostni odnos. V njej ne spoznavamo samo verskih
vrednot, temve¢ tudi podrejujemo zaupljivo svojo ¢lovesko voljo
bozji volji. Newman® pomenljivo oznacuje verski dej kot
odloc¢itev., Moderni lahko govore o vrednotenju Boga. A
pod vrednotenjem ne smejo razumeti samo cutenje niti samo
hotenje niti golo misljenje. Samo hotenje Se ne vrednoti, ker
mora razum poprej vrednote (dobro in slabo) po ¢inovnem redu
oceniti, Sam razum Se tudi ne vrednoti, ker mora energicna
volja izmed razliénih vrednot pozitivne izbrati, negativne
pa zavreci. Se manj more golo cutenje vrednote samo iz
sebe otipavati.

Versko doZivetje se razcveta v . umu, volji in cuv-
stvu Pravi verski akt zajemlje torej vse tri funkcije. Vera
obsega celega ¢loveka, nikdar ne korenini v posebni provinci
duse. Dejansko pa seveda ne temeljijo vse tri funkcije enako
v vsakem ¢loveku. Enega vodi razum k Bogu, drugega vzpenja
k bozanstvu stremljenje, tretjega pa zaziblje v bozje globine
éuvstvovanje, Tako se porajajo posebni tipi verskega cloveka.
Prevladovanje razuma ali volje ali ¢uvstva v verskem deju jih
diferencira. Znadéilno je, da enostranski poudarek samo znan-
stvenega misljenja, esteti¢nega ¢utenja, eticnega hotenja okrne
ali skazi harmoniénost verske osebnosti. V profanih vedah pa
ni¢ ne izgubi n. pr. éisti znanstvenik, ampak $e pridobi, ¢e ob
svojem raziskovanju izlo¢i estetiéni moment.

' Der seelische Aufbau des religiosen Lebens, Leipzig 1921,
*J. H. Kardinal Newman, Christentum. Prevedla iz angleiéine E.
Przywara S. J. in O. Karrer S. J. Freiburg 1922.
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Kako se razvija mladostnikovo verstvo?

Razcvetanje mladostnikovega verstva ocenjujemo s sta-
lis¢éa pozitivne religije. Kricanstvo se je objektiviralo v bo7#ji
instituciji katoliske Cerkve. Razven nje pa $e obstojita pro-
testantsko in pravoslavno krscanstvo kot zgodovinski dejstvi.
Krséanstvo kot objektivna uredba posreduje med Bogom in
ljudmi. Nekateri pa hoéejo neposredno dozivljati Boga. Tudi
pri njih Se moremo govoriti o neki veri, ¢e le verujejo v
osebnega Boga in v resnici ¢utijo do njega neke obveznosti.
Spranger oznaéuje za verstvo tudi imanentno mistiko, ki
absolutizira esteti¢ne, narodne, socialne ali kake drude sveinc
vrednote. A imanentni mistiki ¢lovecanstva nedostaje pristm
pojem bozZanstva, Imanentna mistika se razblinja v svetovro
naziranje, ni pa vera.

Ze v otroku tli verski zmisel. Ce bi otroka ne predinjal
verski ¢ut, bi ga ne mogli starsi uéiti molitvic in drugih verskih
vaj. Nekateri odrekajo po krivici otroku versko zavest in
terjajo nespametno, da se verski pouk odloZi do pubertetne
dobe (Rousseau). Vendar Ze otrok kloni spostljivo pred Ne-
skonénim in se temno zaveda odvisnosti od absolutnega bitja.
Vse niti ustvarjenega bistva prepleta neustvarjeno bozje bistvo,
zalo ze instinktivno smeri v bozjo smer. Razum in volja
pozneje ob polnem razvoju pameti samozavestno izrazita, kar
je ze od zacetka tlelo nezavestno v metafiziénih globelih
vsakega bitja.

Seveda klije otroska vernost zelo svojevrsino! Otrok je
lahkoveren; popolnoma zaupa starSem, ki ga s§éitijo v
fiziéni in duSevni stiski. Isto zaupljivost prenasa na Boga, ki
ga spoznava Ze tudi otrok. Spoznanje otrosko je bolj omejeno,
ker je tudi otrosko obzorje ozko in omejeno. Odrasli &lovek
si rad umisljuje neskoncne svetovne prostore, otrok pa zadene
poprej ob stene in se prej vprasuje po Stvarniku. Navzlic temu
pa brsti tudi otrosko verovanje pestro in zZivo,

Otroski pojmi o Bogu so antropomorfini, to je
Boga in vi§je duhove si predstavlja na ¢éloveski naéin. Pred-
stave o Bogu tolmaci otroku potentno stalii¢e starSev, posebno
o¢eta v druzini. Boga si umislija v povelicani ¢loveski obliki.
Parsival je zrl Boga v krasno oboroZenem vitezu. Ciste duhov-
nosti e ne zna od cutnosti abstrahirati.
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Otrok se tudi ne umeva vzroénosti sveta. Misl,
da Bog uravnava svet neposredno, na magic¢en nac¢in. Z Bogom
obéuje naivno. Pise mu pisemca in veruje, da bo vedno
usliSan. Bog mu placuje in kaznuje vsakr$no dejanje.

Otroci zgodaj pojmujejo verske nauke, vrascajo z veseljem
v cerkveno izroé¢ilo, v druZinske in druZabne obic¢aje. Seveda
ne prodirajo verska dozivetja otrokova globoko do osréja
osebnosti, ker si otrok Se ni izklesal svoje individualnosti.

Za naivno otrosko dobo =zavihra kriti¢na mla-
dostna doba. Mladostnik ne sprejema ve¢ slepo verskih
izro¢il; kritiéno jih presoja. Za kriticizmom pa vznika samo-
stoino versko ustvarianje v dobi adolescenta. Pohlmann loci
razdobje tradicije, revolucije in restavracije. Mi razlocujemo
naivno dobo otroskega verovanja in dve mladostni fazi:
kriti¢no ocenjevanje verskih izroéil in samo-
stojno vrascanje v verska izrodila.

Mladostnik ne more ve¢ naivno verovati kakor otrok.
Nova osebnostna zavest ga sili, da kriticno razglablja verski
material in se vzivlja na podlagi osebnega prepri-
¢anja vanj. Jedro novega razvoja je, da mladostnik ne spre-
jema ve¢ samo materialno. Hoée osebnostni odnos in odmev
duge, da odobrava ali zanika verske vrednote. Iz novega raz-
voja odsvita metafiziéno dejstvo, da mladostnik sedaj Boga
potrebuje in vendar Se ne razume prav radi nedoslaine
izobrazbe, zakaj in kje. V svojih dnevnikih pisejo mladostniki:
;Nimam nobenega ¢&loveka, nimam Boga«... Protestantska
deklica vzklika: »Kako dobro se godi katoliskim dekletom,
vsaj lahko molijo k razumevajo¢i Materi Bozji.«*

Karolina Biihler je ugotovila, da 75% preiskanih dnevnikov
mladostnih oseb izkazuje verske borbe. V 16. in 17. letu pri-
kipevajo do viska notranje krize. Se le z 19. letom se oba spola
pomirita. Amerikanska verska psihologa Starbuck in Stanley
Hall pri¢ata, da se prvi verski boji porajajo Ze eno ali dve leti
pred fiziolosko puberteto, torej v 11. in 12, letu.

Seveda ne vihra kriticna doba pri vseh mladostnikih enako
napeto. Najhuje divija kriza, kjer se vera posreduje kot gola
ceremonija in obred brez notranje globlje podlage. Inte-
ligentni mladostnik mrzi prazna izro¢ila. Manj hudo kipi kriza,

2 Car. Biihler, Das Seelenleben des Jugendlichen, str. 183.
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¢e dober verski in apologeticni pouk razorozi napetost in
predocuje dogmaticne misterije kot boZje vire pravega dusev-
nega bogastva. Sedaj se veri prostovoljno odpre mladostni
cvet duse,

Mogoéne verske struje nujno rujejo po mladih dusah.
Generacije svojevrstno doZivljajo objektivno vero. Tudi v kato-
liski veri klijejo razliéne verske smeri v posameznih
dobah. Fran¢iskova doba je dozivljala otrostvo bozje in pose-
strimstvo z naravo; to je bila naivna plat verske duse. Gotska
doba je ponazorila neutesljivo onostransko hrepenenje ¢love-
kovo. Renesanéna in baro¢éna doba pa se je naslajala ob
kraljestvu bozjem Ze na tem svetu. Isti boZji duh veje v vsaki
zgodovinski dobi na svoj naéin, generacije in posamezniki kipijo
k Bogu iz svojih individualnih dus. Dokler ga ne najdejo, ne
moremo govoriti o zgodovinskih verskih kulturah. Seveda pa
ne smejo generacije ltako napenjati individualno svoje bistvo,
da bi rusile objektivne ustanove in veéne resnice vere same.

Kriticno versko dobo prezivlja mladostnik v misljenju,
hotenju in ¢uvstvovanju.

Kriza v misljenju se zaostruje v problem vere in
znanstva, kije tipiéno pubertetno vprasanje. Otrok se Se
ne zaveda razdora med vero in znanstvom. Slepo veruje
odraslim. Izkusnja ga uci pocasi razloc¢evali med resni¢nim in
neresni¢nim. To izkusnjo prenasa tudi na versko polje. Tudi
tu ho¢e najprvo dokazov za verske resnice. Dokazi za bivanje
bozje zmedejo otroka, pamet mladostnikova pa jih nemirno
zahteva. Saj mladostnik izredno zaupa v svoj razum. Zato
izpodleti vsaka verska vzgoja, ée ne zado$éa v tej dobi mla-
dostnikovemu razumu. Brez trdne apologetike ni trdnega
mladostnikovega prepri¢anja.

Konflikt med vero in znanstvom razdvaja mladostnikovo
duso posebno v nasih casih. Realisticni duh ¢asa ustvarja ze
sam po sebi vzdusje, ki mrzi nadnaravne, nadrazumske vred-
note. Mladostnikom po nasih realkah, realnih gimnazijah in
razlicnih strokovnih Solah venomer zabi¢avajo mo¢ ekspe-
rimentalne metode in neizpremenljivost zakonov ze-
lezne prirode. Zato terja mladostnik kaj rad eksperimentalno
izvestnost tudi na verskem polju. Saj Se v tej dobi tako tezko
pronica v dejstvo, da temelje idealistiéni principi vere na
drugacni metodi, nego je eksperimentalno-naravoslovna. Nje-

Cag, 102030, 22
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govo borno duSevno zivljenje in medla intuicija $e ne moreta
psiholosko dozivljati tako globoke verske vrednote, kakor je
nauk o odreSenju in milosti. Zato bori obupen intelektualen
boj s posameznimi nauki n. pr. sv. Trojico, navzoénostjo Kri-
stusovo v presv. zakramentu, Marijinim brezmadeznim spo-
¢etjem itd. Njegovo osebnostno zivljenje Zubori se vse pre-
plitvo, da bi moglo sintetiéno pojmovati zamo-
tani sistem metafizié¢nih resnic. To Sele zmore
adolescent, pa e ta le takrat, ¢e je osebnostno globok.

Versko krizo mladostnikovo napenjajo tudi pestrobojne
broSure popularnega znanstva. Z obrabljenimi
materialistiénimi frazami izpri¢ujejo miti¢nost in okostenelost
krscanstva. Ta polovicarska literatura nevarno ogroza mladost
posebno takrat, kadar spretno Zonglira s priznanimi znanstve-
nimi principi, n. pr. z darwinizmom, in jih zlorablja za boj
proti idealistiénim naukom vere. Mladostnik $e ne razéisti zrna
od plevela, zato mu preti dvakratna opasnost.

Polom dozivi mladostnik, kadar popolnoma zdvoji nad
sintezo med vero in znanostjo. Potem vero ali zavrie kot
¢uvstveno usedlino preteklih vekov, ali pa proglasi za avto-
nomno polje, ki ne temelji na znanosti, ampak na iracionalnem
c¢uvstvu. Poti do vere mu ne utira veé¢ razum, ampak volja
ali éuvstvo.

Drugi mogoéni konflikt bije mladostnik z vero v ho -
t e nju. Konflikt na intelektualnem polju se nanasa na stvarna,
predmetna vprasanja, versko-etiéna kriza pa zarezuje globoko
v osebnostno zivljenje. V eticnem konfliktu gre za bistvo
osebnosti.

Otrok podrejuje hotenje prostovolino starSem. Starsev se
oklepa, ko mu pomagajo, uboga jih, ¢e mu zapovedujejo, pre-
nasa njihovo kazen, ¢e ga kaznujejo. Polagoma pa obledeva
njegova vera v absolutno avktoriteto starsev, Cimbolj razgalja
njih nedostatke, tembolj razumeva, da je Bog najvisji gospod.
Na Boga prenasa vso eti¢no avktoriteto, Bog placuje in kaznuje
vsako posamezno dejanje.

V pubertetni dobi pa se zaéne v njem rusiti vera v eti¢no
avktoriteto Boga. Veé razlogov poraja versko krizo. Dva
razloga klijeta od znotraj. Rastoéa individualistié¢na
zavest nofe priznavati samo od zunaj diktiranih
zakonov. Kakor duSevno dozoreli narod si ho¢e tudi mla-
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dostnik sam dajati zakone. Zakoni se morajo opraviciti pred
njegovo idividualno zavestjo, ljubosumno odklanja vsako na-
sille od zunaj. Zato protestira proti heteronomnim etiénim
zakonom. Konflikt se lahko zaostri tako usodepolno, da z
oholo gesto osebne neodvisnosti zataji Boga samega. To je
prvi vir verske krize. — Drugi vir krize pa vznika iz notra -
nje eti¢ne osebnosti Mladostnik bojuje prav v tej
dobi tezke moralne boje, dve dusi razdvajata njegovo bistvo,
Na znotraj razdvojeni duh podleze tako pogosto mesenosti. Ker
je tempelj ¢istosti omadezevan, si po kompezacijskem zakonu
poiice druge bogove. Zanika osebnega Boga in si omamlja vest
z materialistiénimi in panteistiénimi filozofemi.

Tretji vir pa pronica iz zunanjega sveta Mla-
dostnik izpregleda tudi na zunaj. Ne ¢uli samo notranjega
razpora med idealom in resni¢nostjo. Tudi na zunaj motri v
celotnem ¢loveskem Zivljenju trpka nesoglasia med ideali
in dejanji. Svetovna zgodovina sama predstavlja dolg niz
nemoralnih dejanj, kjer pogosto zlobnost triumfira nad pra-
viénostjo. Kje je praviéni Bog, da dopusca zlodejstva? vzklika
bolestno razdrazena dusa mladostna. Tako je zdvojil Cankarjev
hlapec Jernej nad praviénostjo boZjega in svetovnega reda, v
svetovni vojni pa nesteti tisoéi v strelskih jarkih in bolnignicah.
Takih dvomov o bozji previdnosti ne ozdravlja razum, ampak
vera, »ki gore prestavljae.

Verska kriza Zubori tudi v mladostnikovem &éuvstvo-
vanju, Ze otrok veruje éuvstveno, Otrok si domislja, da
posega Bog za vsako malenkost neposredno v svetovne do-
godke. Vanj naivno veruje in bozje stvari éuvstveno uzZiva v
slikah in podobicah.

Mladostnik se pogreza $e globlje v ¢uvstvovanje, posebno
esteticni tip mladostnika. Preti mu usodna nevarnost, da
izzivlja vero samo ¢uvstveno. Esteti¢cni mladostnik mrzi hladne
razloge razuma in mirne odloéitve volje. Opaja se najrajsi na
¢uvstvu. Cuvstvo seze tudi globlje v osebnostne globeli nego
znanost in kritika. Zato hoce tudi vero zajeti le s ¢uvstvom.
Verska ¢uvstva globlje razorjejo njegovo individualnost nego
suhe verske resnice in eti¢ne zapovedi. Strastno is¢e doZivetja,
¢utnega pretresa duse. Vera se mu razblini v golo cuvstveno
dozivetje, intenzivno Zivljenje (Bergsonov élan vital). Mla-
dostnik se zapreda vedno usodneje v zanke imanentne
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svetne mistike. Bog in svet se mu spajata v panteisti¢no
enoto, Faustov panteistiéni monizem zavrsava razvoj: »Cuvstvo
je vse.«'

Ekstremno ¢uvstvovanje neti ¢esto vprav v mladostni dobi
skeleco gresno zavest, ki se lahko izmali¢i v mu-
cenje vesti. Tak mladosinik se nikdar ne umiri in bolestno
prisluskava vsakemu utripu duse.

Rast misljenja, hotenja in ¢uvstvovanja nujno izziva versko
krizo v mladostniku. Kal krize pronica iz neenakomerne
rasti dusevnih sposobnosti. Vera, posebno katoliska, terja
njih harmoniéni razvoj. Mladostnik pa Se te harmonije niti
imeti ne more. Bistvo mladostne rasti razuma. volje in cuvsien
je, da rastejo sunkoma. Enkrat prehiteva razum, drugi¢ volja,
tretjic cuvstvo. Tako motri mladostnik re¢i vedno z novim!
oémi. To ga vznemirja in drazi v mirnem razvoju ali véash
celo popolnoma zmede.

Amerikanec Starbuck je izracunal, da dozivi skepti¢no
versko periodo v pretezno protestantskih krajih Amerike
799, moske in 537 zenske mladine. Weigl® je dognal, da se
je muéilo z dvomi 567, katoliskih uciteljskih kandidatov, 4379
pa ni ni¢ dvomilo. Ruland sploh ni dobil v podezelskih in
samostanskih Solah skeptiénih odgovorov. Ugotovil je, da
vznika skepticna perioda pri deckih s 15, letom. V 19. letu
zacne padati Stevilo negativnih odgovorov. Tudi tu nadkri-
ljujejo katoliski otroci otroke drugih konfesij.

Statistiéni podatki torej dokazujejo, da vpliva na razvoj
krize odlo¢ilno tudi konfesija. Razlicno klijejo krize med
katoliskimi, protestantovskimi in pravoslavnimi mladostniki. V
konfesionalnem miljeju dozivlja mladostnik ¢éisto drugacno
versko krizo, nego v brezverskem ozracju. Prvega razjeda ostra
kriza v borbi z objektivnimi religijami, ki ga s svojimi normami
brezpogojno vezejo. Drugega pa izpodkopava kriza, ker
pogresa vezi v dobi, ko bi jih najnujneje potreboval.

Splosno moramo reéi, da katoliski mladostnik naj-
huje zadene ob cerkveno avktoriteto. Do podrobnosti so dolo-
¢ene katoliske dogme, etiéni principi in cerkvena avktoriteta.
Tudi terja cerkev celo osebnost mladostnikovo in jo podreja
cerkveni disciplini (nedeljska sluzba bozja, zakramenti) bolj

i Goethe, Faust, 1. del.

5 Weigl, Jugendkunde, str. 300,
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nego katerakoli druga koniesija. Inteligenten katoliski mla-
dostnik prezivlja hudo krizo, da se ukloni obveznostim, ki se
posebno upirajo svobodoljubni mladostni naravi. Ce pa se jim
ukloni, potem ga vera do dna prerodi. Katolicanstvo ne pozna
polovicarstva,

Manj ostro kipi kriza protestantskega mladost-
nika. Protestantski verski sistem je mnogo bolj individuali-
sticen. Mladostnik je po naravi svobodoljuben in mu prvi hip
bolj ugaja protestantski subjektivizem. Kriza ruje manj globoko,
a je tudi vera mladostnikova plitvejsa. Nedostaje ji katoliske
discipliniranosti, univerzalnosti in globokosti. Protestantizem
preveé¢ paktira z moderno kulturo. Njegova dinamiénost,
nedovrsenost klije sicer veéno mladostno, a pravi mladostnik
hoée zrasti v moza.

Protestantskemu dinamizmu ekstremno nasprotuje pra -
voslavna okostenelost. Verska dogmatika in litur-
gija sta otrpnili v zgodovinskem razvoju 9. stoletja. Mladostnik
pa mrzi dozorele zgodovinske oblike. Njegova neoblikovana
notranjost ljubi dinamiko in rast. Zato bi moral doZiveti pra-
voslavni mladostnik najhujo krizo ob viZivetju v pravoslavno
verstvo. Dejansko je ¢esto ne dozivi. Verstvo smatra mnogo
bolj za dragoceno narodno svetinjo nego za obvezno dogma-
ticno normo.

Mladostnik v brezverskem ozra¢ju pa ne dozivlja krize v
borbi z zgodovinsko versko konfesijo. Njegovo krizo izziva
izkoreninjenost iz pozitivnih verskih organizmov. Kot
atoméek tava v vesoljstvu in si sam i$ée verske oblike. Seveda
navadno tava brezplodna pota in ne najde prave vere. Manjka
mu glavne pomoéi, zgleda zivih in vzornih osebnosti ter
objektivne zaslombe Cerkve.

Za krizo sledi tretja perioda verskega razvoja — ¢isée-
nje, pomirjenje in pozitivna rast. Seveda ne pri
vseh, nekateri vztrajajo celo Zivljenje v krizi (okostenela mla-
dostna faza n. pr. pri Nietzscheju) in si ne morejo solidnega
verskega nazora priboriti.

Vecina pa se proti koncu pubertetne dobe (v 20. letu)
pocasi izmiri in versko ustali. Ognjevitost in mrzli¢nost verskih
¢uvstev upade, Véasih v zreli dobi ponovno vzvalovi verska
notranjost. Zadivjajo vdrugi¢ pubertetni viharji in sprozijo
morda tudi nove verske smeri. Cisto dovrsen ni ¢lovek do
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konca zivljenja. Splosno pa se umirijo mladostni verski slapi
ob koncu pubertete.

Verska pomiritev razcveta razlicno. Ce se je popolnoma
izgladila kriza v mladostnikovem misljenju, hotenju in cuvstvo-
vanju, zabrsti harmoniéno versko Zivljenje. Zakramenti, obredi
in dogme Cerkve uzigajo misljenje in hotenje. Z notranjim
dozivetjem zazivi mladostnik liturgiéno in dogemsko vsebino
Cerkve.

Borba z objektivnimi verskimi ustanovami pa ustvarja
subjektivne in objektivne uspehe. V subjektivnem po-
gledu iz¢isti mladostnik lastno notranjo kaotiko, ob objek-
tivnih verskih normah razkrije sebe in svoje individualno
versko bistvo. Navzlic svoji objektivnosti dopuséa vprav kato-
licanstvo individualnemu verstvu Sirok razmah. Siroko in
pestro se bohotijo verski ideali od benediktinskega litur-
gicnega ideala preko franciskanskega otrostva bozjega do
modernega ignacijanskega apostolata. V objektivnem
pogledu pa soustvarja misticno obéestvo Cerkve in neti kot
zdrav ud Kristusovega telesa na svoj naéin organiéni razvoj
cele druzbe. Dolgo je klil razvoj od prakriéanske cerkvene
preprostosti (Cerkev v kali) do dogmati¢no in juridi¢no izobli-
éene Cerkve po tridentskem in vatikanskem zboru.

Ce se resi kriza v verskem misljenju, hotenju in ¢uvstvo-
vanju nepopolno, se izkotijo pestri verski tipi. Pravo
versko Zivljenje temelji vprav na harmoniji verskega misljenja,
hotenja in d&uvstvovanja. Ako kaka dusSevna funkcija eno-
stransko prevladuje, vznikajo enostranski verski tipi. Popoln
verski polom pa zna¢i brezverstvo.

Iz pogrednega spoznanja se izcimita dva tipa: supranatura-
listiéni ter racionalistiéni tip. Supranaturalisti¢ni tip
poudarja enostransko vero v neposredno razodetje bozje
resnice in nadnaravno razsvetljenje, s katerim razsvetljuje Bog
vsakega Gloveka. Luteranska fiducialna vera, ki ¢loveka zve-
lica tudi brez dobrih del, pomeni najizrazitejsi odtenek tega tipa.

Racionalistiéni tip pa odklanja boZjo pomoé pri
veri. Clovek spoznava Boga z naravnimi sredstvi lastne pameti
in si tudi sam ustvarja eti¢cne zakone. CudeZev, prerokb in
razodetja ni treba, zado$c¢ajo tri temeljne naravne verske
resnice: Bog, svoboda in neumrjoénost duse. Racionalizem raz-
kraja verstvo. Zametuje prav to, kar ustvarja jedro vere:
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odvisnost od Boga in priznavanje etiénih principov za bozje
zapovedi.

Enostransko supranaturalistiéni tip razpalja verski fana-
tizem. Strastno odbija vsako kritiko verskih resnic s stalis¢a
naravne pameti. Smatra jo za drzno blatenje Boga ter bogo-
skrunstvo. Nad nasprotnika plane z ognjem in meéem in ne
miruje, dokler ga ne iztrebi kot hudiéevega zaveznika. Sektante,
kalvince in luterance, je presinjal tak duh. Racionalist pa veruje
izkljuéno pameti in a priori ne priznava nadnaravnega deja.
Resnica cveti sredi med obema. Vera res temelji na nadnaravnem
razodetju, a razodetje se ne protivi pameti: milost podstavlja
naravo. Zato se skolastika posluzuje za dokazovanje verskih
resnic tudi pameti kakor racionalizem. Razlika je ta, da sko-
lastika priznava nadnaravno razodetje.

Iz pogresnega hotenja pronicata pietistié¢niinasce-
ti¢ni tip. Pietistiéna smer prezira dogme in gori le za po-
bozno zivljenje. PoboZnost je veé nego ortodoksija.

Drugi enostranski tip hotenja predstavlja ascetiéni
tip. Pietist motri bolj Boga, ascet pa sebe. Pietist po¢iva v Bogu,
ascet pa se zivo zaveda, da $e le potuje k Bogu.

Cuvstvena verska tipa sta mistiéniin emocional-
niali estetiéni tip.

Mistiéni tip gleda in okuda v éuvstvu in ekstazi Boga
Ze na tem svetu. Ker je Ze na zemlji z Bogom zdruZen, se ne
trudi, da zivi po boZji volji. Drugi emocionalni tip pa se
skoraj popolnoma razblinja v estetiénem uZivanju narave in
umetnosti. Silno éuvstvo mu izraza vero, doZivetje je zadnji cilj.
Estetik raztaplia pojem osebnega Boga, v ¢uvstveni omami
uZiva panteistiéno boZanstvo vesoljstva, ¢igar del je tudi ¢lo-
vek. Tako pestro klijejo verski tipi, ki pronicajo iz neharmo-
ni¢nega razvoja mladostnikovega misljenja, hotenja in cuvstvo-
vanja. Napa¢na usmeritev duSevnih funkcij Zene mladostnika v
verski ekstrem, ki se konéno izmaliéi v spako. Katastrofa ver-
stva je popolno brezverstvo Maks Scheler trdi v svoji
knjigi »Vom ewigen in Menschen«, da tudi brezverec Se vedno
veruje; namesto pravega Boga obozava malike. Bogastvo, ¢ast,
osebe, esteti¢ne ali znanstvene vrednote so razliéni bogovi, ki
jim sluzi. Absolutizira jih za najvisje vrednote. Tako bi torej
sploh ne bilo pravega brezverca. Neka svetna poboZnost v
Schelerjevem in Sprangerjevem zmislu predinja vsakega é&lo-
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veka. Seveda ne zajame bistva vere, kdor absolutizira seku-
larne vrednote, le odsvit, boren surogat so za resni¢no vero
v osebnega Boga, ki samo dokazuje, da mora c¢lovek nekaj
obozevati. Vera je tudi naravna potreba.

Posebni verski tip pa se razcveta v »obuditvah in
spreobrnitvah« V razvojni mladostni dobi se porajajo
pogosto. Naenkrat se ¢lovek spreobrne, »obudi« v novo, do-
sedanjemu Zivljenju ¢isto nasprotno versko smer. Skozi ¢utno
povr§ino duSe Sine globlja osebnostna plast na dan in pre-
usmeri ves zivljenski zmisel. Pojavi se spreobrnenje spontano
ali po daljsih verskih vajah in molitvah.

Verske obuditve so popisovali Amerikanci William James,
Starbuck in Stanley Hall. Jedro spreobrnitve ustvarja nova
povisana osebnost in §ir§i jaz. Clovek se ¢uti novega in dru-
gaénega. Preoblikuje se v novo bistvo podzavestno in
naenkrat Verski nemiri in dvomi pa otvarjajo spre-
obrnitev.

Verske obuditve se bohotijo posebno v protestantskih sek-
tah. V njih neposredno polie in kipi versko zivljenje, razvoj
vernikov klije mnogo bolj sunkovito in nemirno, nego v ustalje-
nem poboZnostnem zivljenju Cerkve. Razdrazeno verstvo sekt
naravnost smeri na take obuditve.

Pa tudi v katolidki Cerkvi brstijo taki pojavi. Henrik Seuse,
Peter Kanizij, Franéidek Salezij, spanska Terezija so doziveli
spreobrnitve, menihi in redovnice tudi zovejo svojo odloéitev
za redovniski stan spreobrnitev. Avgustin je dozivel v 19. letu
Hortenzijev dozivljaj. Sunkovito so se versko razvijali Alban
Stolz in mnogi drugi v svoji mladostni dobi.

Sliéno kakor v veri se porajajo tudi v sekularni po-
boZnosti eticne, socialne, znanstvene, esteti¢ne preroditve.
Tudi mladinsko. gibanje predstavlja trenoten predor prazivlje-
nja in nove Zivljenske smeri ne samo pri posameznikih, ampak
pri masah. Jedro vseh teh spreobrnitev in preroditev ustvarjajo
metafiziéna pradejstva individualnih struktur in njihovih raz-
vojnih zakonov.

Vse verske tipe presinja ekskluzivnost. Vera in
svetovni nazor ne moreta biti indiferentna, ker oznadujeta
svojevrsten pogled na svet. Indiferenten je le teoreti¢ni si-
stem in abstraktni znanstvenik. Vera in etika pa orjeta Zivo
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7ivljenje, zato se tudi borita. Borbenost ni napaka. Drzati se
mora nacela: Osebe ljubi, a sovrazi laz.

Ortodoksen vernik zivi s Cerkvijo in se z njo vojskuje
za vero (veli¢astna organizacija misijonov). Vernik in Cerkev
sta eno. Individualistiéni verski tipi pa zametujejo cerkveno
dogmatiko, ponosni so, da si kujejo svoja naéela, oblikujejo
svojega ,Kristusa' in ustvarjajo svojo individualno dogmatiko.
Seveda je ta dogmatika zelo borna.

Vsem pa dehti iz verstva centralno duSevno ziv-
lienje, konéni zmisel Zivljenja in sveta. V njem se zaostru-
jejo vsi duSevni problemi. Vera udarja etiki, estetiki, sociolo-
giji, umetnosti, literaturi svoj vrednostni pecat, neugasli odenj
je, ki ga je zanetila roka veénega Stvarnika, da vzizga, Zge
in ¢isti. Zato je vera tudi v svetovni zgodovini glavni éistilni
kvas, ki vedno vnovié vZiga in preceja narode. Tudi vsak
mladostnik mora svojo mlado duso ocistiti v kvasu vere in
ob njej premeriti notranje energije prave mladostnosti.

OBZOR.

Politi¢ne in socialne ideje franc. katoli¢anstva.
Dr. L. Susnik.

To zanimivo snov iz francoske zgodovine za éas od leta 1798.
do 1914. je obdelal pred kratkim dr. W. Gurian? Delo je za boljie
umevanje sedanjega polozaja v Franciji koristno in tudi sicer v mnogih
ozirih pou¢no.

Do francoske revolucije leta 1789. sta tvorili v Francij
drzava in cerkev skoraj enoto, tako tesno sta bili zvezani. Cerkev
je imela v drzavi vaZne predpravice, kralj in najvi§ja sodidta pa v
cerkvi, kar je vodilo do vmesavanja svetne oblasti v notranjecerkveno
disciplinsko in uéno oblast. Vzrok temu je bil zgodovinski galika-
nizem (zavetnifka uloga kralja, gotove svoboitine skofov in pred-
pravice svetnih sodi&¢) v Franciji, ki ga je vlada znala spretno
izigravati zdaj v to, zdaj v drugo smer, vedno pa proti Rimu. Po
konkordatu iz leta 1516. je imel prvo besedo pri imenovanju skofov
kralj in doloébe iz leta 1682. so proglasile med 3tirimi galikanskimi
¢leni kot prvo totko naelo, da je svetna oblast neodvisna od duhovne,
do¢im se v ostalih treh francoska stran zavaruje pred povetanjem
papezeve moti. Tako je prisla cerkev na Francoskem [aktiéno v

i Dr. Waldemar Gurian, Die politischen und sozialen Ideen des
franzésischen Katholizismus. 1789/1914. M., Gladbach 1929. Volksvereins-
verlag, BY, str. 418.
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preveliko dvisnost od drzave. Sicer je na drugi strani res igrala cer-
kev pred revolucijo v druzabnem in polititnem oziru glavno ulogo,
a prav to je postalo zanjo ob prvem prevratu usodno: ta navezanost
na monarhijo in socialni privilegiji — nazadnje so bili Ze vsi skofje
aristokrati, kar je netilo nezadovoljnost pri niZji duhovi&ini — so
bili v zvezi z notranjo povezanositjo z drZavo in zunanjo nepriprav-
ljenostjo vzrok, da je tako slabo odrezala in da se tudi pozneje tako
dolgo ni hotela ali mogla postaviti na lasine noge. Skoraj sto let je
valoval boj za monarhijo semintja, v katerem so se katoliki ¢edalje
bolj cepili, dokler se ni leta 1877. stalno utrdila republika in z njo
vred protiverski laicizem. Strah pred povratkom protiljudskega fev-
dalnega sistema je pri volilskih masah odlo¢il slednji¢ tudi proti
cerkvi, Na mesto nekdanje nacionalne religije stopa drZavni »credo«
v laisko republiko.

Zanimivo je pa, kot izvaja Gurian, da se revolucija sprva tudi
duhcvs€ini ni zdela proti cerkvi usmerjena, temved je videla v njej
le veliko reformno gibanje v smislu veéje prostosti in socialnih pravic.
Sele polagoma se je nova vladavina na principih galikanizma razvila
iz prosvetljenskih osnov v vseoblastno drzavno smer, ki je cerkev
odbijala, dokler ni nastal med obema prepad. Tragi¢na je bila zlasti
dusevna borba klera spri¢o ¢edalje hujsih priseg, ki so jih zahtevali
od njega. Ker se je kralj postavil za duhov&¢ino, so smatrali republi-
kanci cerkev za reakcionarno zaveznico monarhije in skusali vpeljati
na razne nac¢ine drzavni verski kult. Iz teh tezkih konfliktov je iz3el
tudi prvi razcep med katoliki, ki je imel dalekoseZne posledice: eni
so nac¢elno in dosledno odklanjali republiko kot uzurpatorsko, drugi
pa so se skusali v svrho vzdrZanja vere in bogoc¢astja spoprijazniti
Z njo.

V teh razmerah je bil konkordat, ki ga je Napoleon
15. julija 1801. sklenil s papezem Pijem VII, tudi za cerkev izhod,
ki ji je vrnil v Franciji edinost in zatasen mir, &eprav je bil v stvari
za njo le slab kompromis z ne veé¢ katolisko, temveé¢ indiferentno
drzavno oblastjo; drzava je skusala &isto po galikansko dobiti od
ne ve& edine nacionalne cerkve ¢&im veé koristi, a ji je kar mo¢
utesnila delokrog.

Posretilo se je Napoleonu celo prodreti z netuveno zahtevo, da
morajo odstopiti vsi dotedanji §kofje; novoimenovani naj bi se imeli
zahvaliti za svoja mesta le njemu. Na drugi strani je izkoristil zase
vse nove uredbe revolucije glede centralizacije, drZavnega Solstva
(Université de France), socialnih preosnov i. dr. Pravilno je uvidel,
da z umetnim nacionalnim kultom ni ni¢, da more zagoloviti drzavi
mir in red le, ¢e ima na razpolago enotno, drZavi udano duhovitino
in ¢e zasigura varnost kupcem cerkvenih posestev (cf. str. 43). S tem
je spravil cerkev pod dalekosezno drzavno nadzorstvo in prepredil,
da bi se bila naslonila preve¢ na ljudstvo. In &e je s papeZevim po-
zivom $kofom, da odstopijo, sam nehoté izzval krsitev bitnih galikan-
skih na&el, se je na drugi strani podvizal, da z organskimi ¢leni h
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konkordatu uredi po svoje notranjecerkveno disciplino in zadeve
bogocastja.

Z danasnjega stalii¢a gledano je Napoleon s tem prepre¢il osa-
mosvojitev cerkve, ki je bila Ze dana s prvo revolucijsko logitvijo
od drzave leta 1794. S tem navideznim premirjem jo je uspaval v
nadaljnjo socialno in politiéno pasivnost in dosegel, da je drzava lahko
sama vodila in organizirala druzbo po svoje, dokler se ni leta 1905.
¢utila dovolj moéno, da je zavrgla konkordat in prepustila cerkev, ki
se je ni bilo treba veé bati, njeni usodi. Ce bi bil nasprotno trajal
zaceti odkriti boj stalno dalje, bi bil izid za vero in katoli¢ane pac
drugacen, ker bi bili primorani, mesto da so se vedno zopet udajali
tradicionalistiénim upom, aktivno pose¢i po samopomoti.

Tako pa imamo zaznamovati v tem ¢asu sicer prve zaletke
katoliskega gibanja, ki pa je bilo s Chateaubriandom prevet
le estetskoromanti¢no, z de Maistreom in de Bonaldom pa
preve¢ tradicionalistiéno oz. legitimistiéno, tedaj v obeh slugajih se
zgolj pasivno. To je bilo tem bolj obzalovati, ker je medtem mirno
rastlo omalovaZevanje vere v pojavih javnega Zivljenja, zlasti v zna-
nosti in $olstvu.

To stanje stvari se v dobi restavracije (1814—1830) ni
dosti spremenilo. V ustavni monarhiji pod Ludovikom XVIII. (— 1824)
in Karlom X. (— 1830) je lezala glavna moé& v rokah z mes$¢anskimi
glasovi izvoljenih zbernic in vlad. Tako zna&i to razdobje nadalje-
vanje dvoboja med aristokracijo in burZoazijo oz. med zgodovinskim
in ljudskim pravom. Za cerkev neugodni konkordat ostane, $olski
monopol z izjemo malih semenid¢ tudi, o kongregacijah odlo¢a vlada,
uspehi revolucije se v bistvu vzdrzujejo — vkljub kralju in nekemu
favoriziranju plemstva in klera, ki ostane odvisen, ker je plagan od
drzave kot moralnoduhovni varuh druzabnega reda. V resnici je javna
oblast nasproti cerkvi in veri zelo indiferentna. Vendar pa je Ze to
glasnikom srednjega stanu dovolj, da zdaj manj zdaj bolj demagosko
napadajo duhoviéino kot zaveznico starega reZima in stalno nasprot-
nico vseh svobo&éin. Ta agitacija se je vrdila v velikem obsedgu ob
vsakem cerkvi ugodnem odloku, v sedmih letih je izilo par milijonov
protiverskih knjig (med njimi 12 izdaj Voltairea in Rousseaua), proti-
klerikalno &asopisje se je pridno udejstvovalo v istem smislu. Tako
je bil pod restavracijo pravzaprav antiklerikalizem v cvetju. Zlasti
hudo je bilo, da je stala mladina &isto pod vtisom te miselnosti, da
namre¢ mazadnjaska cerkev le ruje proti enakosti in svobodi (gonja
proti jezuitom!). Pri tem pa okorele uéne in vzgojne metode duhov-
i¢ine res miso bile prav primerne za novi ¢as, ¢eprav se je pojavilo
7e nekaj poskusov intenzivnejSega duSnopastirskega dela med ljud-
stvom, Zal ta &as s simpatijami merodajnih cerkvenih krogov za legi-
timno monarhijo ni bilo ni¢ doseZenega, prej izgubljenega, dasi so
njih antipatije do liberalcev in revolucionarcev zlasti 3e takrat zelo
razumljive. Oni si $e sploh niso znali misliti, da je izven stare pove-
zanosti monarhije, naroda in cerkve Se kaka druga oblika dobra.
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Zato je bila mlajsa generacija nasploh mnenja, da ta neaktivna cerkev
nima povedali ni€esar ve¢, ampak da je le ovira napredku: v tem
mnenju jo je utrjevala tudi so¢asna veda.

Do¢im se je oficijelni kler zadovoljil s preenostavno sodbo, da
sta vsega kriva revolucija in prosvetljenstvo, je nastopil tedaj moz,
ki je nacel globlje probleme, kateri naj bi resili cerkev iz obstojete
cdvisnosti in dali francoskemu katolicizmu lasten druzabni program.
Lamennais je priSel v svojih teoretiénih in polemiénih spisih do
novih zakljudkov: tedanja restavracijska monarhija ni kri¢anska vla-
davina, temve¢ smatra kri¢anstvo kot sredstvo za lazjo upravo. Zato
ni veé prav, zanasati se nanjo. Doba kraljev je minila, zato naj isze
cerkev zvez z za svobodo stremeéimi ljudstvi (vzgled Irci in Belgijci).
Iz istega razloga se je treba otresti dalikanizma in se bolj nasloniti
na Rim na eni in liberalne (demokratske) struje na drugi strani. Prav
umevani politi¢ni liberalizem, opro$Zen krivih teorij in njihovih po-
sledic, brez slabega individualizma in naslonjen na pravi »sens com-
mun«, bo zadostil upraviéeni zahtevi po naravnih pravicah ljudstev
in bo redil cerkev raznih spon ter ji odprl novo polje politi¢nosocial-
nega poslanstva. Praktiéni momenti govore zato, da se cerkev otrese
zvez z nedavno preteklostjo, ki jo le ovirajo, moé njenih naukov jo
bo dvignila brez kake drzavne podpore in ji pomagala ustvariti res
kriéanski druzabni red. V tem smislu ustanovi Lamennais ve& stu-
dijskih in propagandnih krozkov in celo nekaksen red ter zbira mla-
dino okoli sebe (Lacordaire). A kakor njegovi katoliski sodobniki
izvajanj tega »liberalnega katolika« niso mogli e razumeti, tako je
tudi njihovo delo §e brez viSjega pomena; edino skupina okoli prvega
»Le Correspondant« je imela nekaj zunanjega uspeha. Z geslom: »Me-
§cansko in versko prostost za vsel« je skuSala braniti vero, stojet na
stalis¢u predrevolucijskega druZabnega reda.

Pod me3c¢anskim kraljestvom (Louis-Philippe 1830 do
1848) je dobil velik pomen dnevnik »L' A venir«, ¢eprav je izhajal
komaj dobro leto (1830—1831). V njem je razvil Lamennais sistema-
ti¢no bojno in obrambno metodiko modernega katolicanstva v novi
druzbi z geslom: »Dieu et la libertél« Cetudi gredo nekatera teore-
ti¢na izvajanja predale¢ — dovedla so ga pozneje v nasprotje z Rimom
in k odpadu —, so njegove zasluge za konkretno resevanje sodobnih
vprasanj izredne. Poleg vere poudarja vainost vesti ¢lovestva, t. j.
prarazodetja praviénosti v &loveskih srcih in le ta praviénost mu je
merodajna pri presoji vladavin. To na&elo bo dalo cerkvi kot guvarici
pravice ljubezen ljudstev in duhovno nadmoé nad vladami. Kajti s
tem je dana tudi pravica narodov do prostosti, do samoodlotbe,
cerkvi pa do svobode in meodvisnosti. S tem je obrnjena pozornost
katolikov od taksne ali drugaéne zunanje oblike drZave na njeno
vsebino, dana je zahteva po demokratskih pravicah tudi za cerkev
in njene pripadnike: svoboda vere, $ole, ¢asopisja, zborovanja itd.,
odklonitev centralizma in vsakovrsinega driavnega despotizma. Tako
je spravil Avenir katolicizem v Franciji v oZjo zvezo s socialnimi in
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politiénimi gibanji ¢asa. Cerkev naj se osvobodi iz drzavne suznosti.
Vedno znova se poudarja potreba katoliske aktivnosti: »Prostost se
usvoji, prostovolino se nikoli ne dd« (str. 136). Iz tega razloga
zahteva odpoved konkordata iz 1. 1801.

Poleg privlacnosti resnice bo delovala za cerkev tudi ljubezen
do ubogih, udejstvovanje duhovitine na socialnem polju.

Dasi je bhil torej »Avenir¢ prvi politicni katoliski Casopis s
sodobnimi in res aktualnimi idejami in nedvomnimi zaslugami, je zadel
na odpor, ker je razvijal katoliski akcijski program brez vodstva in
avtoritativne odobritve Skofov, in tako je moral kmalu prenehati.

Najve¢ji njegov pomen je v tem, da je zbral okoli sebe vrsto
mladih in vnetih sodelavcev, ki so nadaljevali z intelektualnim in
prakticnim delom v zaértani smeri. To so bili zlasti dominikanec
Lacordaire. benediktinski opat Guéranger, ustanovitelj
Vincencijevega dru$tva O zan am in kasnejdi politiéni voditelj kato-
litanov Montalembert Ta notranja prenova francoskega kato-
licanstva je dala verskemu Zivljenju ve¢ vsebine, novega zanosa in
veljega upodtevanja s strani nasprotnikov. Kljub deloma razli¢nim
mnenjem so nastopali sedaj katolicani enotno in v sporazumu z epi-
skopatom v boju za konkretne cilje, n. pr. za svobodo pouka proti
drzavnemu $olskemu monopolu i. dr. V teh borbah jim raste pogum,
se vezbajo mo¢i, raste ugled &asopisja (Le Correspondant iz
1. 1843, L' Univers). Zlasti se je odlikoval pri tem Montalembert
s svojimi krepkimi in jasnimi izvajanji tudi v posebnih brogurah. In
¢e je pretemperamentni urednik »Universa« Louis Veuillot s
svojo vehemenco nekatere odbijal, je pridobil za skupno stvar celo
neodlcine krege energi¢éni nastop langrskega skofa Parisisa, ce§,
da se je treba v obstojeéi liberalni druzbi pa¢ obracati na javno
mnenje in se pridno posluzevati drzavljanskih pravic (Sasopisje, peti-
cije, protesti, volitve i. dr.). Zelo vazno pri tem je, da je odlo¢no pod-
¢rtal pomen aktivnega in vodilnega udeleZevanja laikov v bojih za
pravice in svobode cerkve. Tako je mogel 1. 1845. organizirati Mont-
alembert katoliske komiteje po deZeli, iz katerih je nastala prva
katoliska stranka (parti catholique). Sicer je bil del skofov e zelo
nezaupljiv, vendar je ta sistematiéna akcija rodila velike organiza-
torne uspehe: pri velitvah l. 1846. so dobili Zze nad 140 poslancev,
zavzetih za svobodo Solstva (mesto prejsnjih 12), ter so uspedno
nastopili za obrambo jezuitov itd. Sicer je vlada v pogajanjih z
Rimem skudala to gibanje oslabiti in so se Skofje Se preve¢ zanasali
na lastne intervencije pri vladi, vendar je cerkvena oblast pustila
katclizanom topot zadevno prostost. Tako je naslo humanitarno
gibanje ljudstva 1. 1848. tudi cerkev v opoziciji proti rezimu, kar ji
je bilo le v korist.

Pod drugo republiko in drugim cesarstvom (1848
do 1870) so se idejna nasprotja v katolitkem taboru kmalu zopet
pokazala. Montalembert je Sel — kot Veuillot brez umevanja socialnih
nalog — $e v zvezo s Thiersom, predstavnikom mescanstva, ki se je
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balc ponovne socialne prekucije, Ozanam in Lacordaire (v listu
;Ere nouvelle«) sta se bolj zavzemala za socialne pravice rev-
nega ljudstva, zlasti delavstva, torej za ve&jo demaokracijo. Njuni
¢lanki zvene, kakor da so pisani za danaSnje razmere. Obracata se
takc proti liberalcem kot proti socialistom, ker so oboji materialisti,
in se borita za vzpostavitev ¢loveikeda dastojanstva,

Vseeno je zveza s konservativnim mesfanstvom prinesla uspeh
v reditvi §olskega vprasanja Resda Montalembert z zahtevo
po pepolni svebodi pouka ni prodrl, zato pa je dosegel spretni taktik
Fallcux kot minister za katolike ugoden kompromis (loi Falloux od
15. marca 1850); drzavni monopol je padel, &eprav je dobila drzava
dotov nadzor tudi nad privalnimi Solami, a v nadzornih svetih so
bili predvideni tudi zastopniki cerkve; vrhutega dobe zasebne Zole
v §tirih totkah vaZne olajsave glede kongregacij, malih semenis¢,
predizebrazbe in stopenj uéiteljstva. Vazno ulogo je igralo pri tem
spledno spoznanje, da mora %ola ne le uéiti, ampak predvsem vzgajati,
torej sluziti druzbi, katera mora poleg pedagogov imeli pri Solstvu
tudi svojo besedo.

Znatilno je, da je skupina »Universa« z Veuillotom na &elu hudo
napadala ta zakon, ker je videla v njem izdajstvo katcliskih prin-
cipov. Na tem se je tudi enotnost stranke docela razbila. Sledile so
hude polemike, ki so postajale ob drzavnem udaru Napoleona IIL,
ob obsodbi liberalizma, ob vpradanju cerkvene drZave in papeZeve
nezmotljivosti ¢edalje bolj ostre,

Slo je za osncvno odloéitev med zaupanjem ali nezaupanjem v
na prostosti sloneéo druzbo. Skupina »Universa« ne razume, kako
je mogocée od moderne meséanske druzbe kaj pricakovati: ta se samo
prepira in je nezmozna, napraviti red. Zato je vselej in povsod za
absolutno in integralno katolitvo, avtoritativno, brezkompromisno;
po mnenju Veuillota je vsakdo, kdor je le malo drugaénega mnenja,
izdajalec cerkve. Montalembertovi prijateljii ob »Correspon-
dentu« (po 1855) so bili proti vsakrénemu absolutizmu in so verjeli,
da se da cerkev najbolje braniti s pomoé&jo liberalnih svobostin. Te
so jim nekaj pozitivnega, kricanskega, v to smer pojde razvoj: zato
se katcli¢ani z ekstremizmom ne smejo sami obsoditi v popolno osam-
lienost. Med cerkvijo in svobodnim politiéno-druzabnim redom obstoji
nctranja skladnost; nevredno bi bilo cerkve, $iriti vero s kakrénikoli
prisilnimi sredstvi. Prosta cerkev naj se udejstvuje v prosti dezeli,
kar bo res onemogocilo vsako anarhijo. Dokazati ho&ejo skodljivost
sile za vero in neobhodno potrebo cerkve za druzbo.

Seveda se ta nacela lahko napaéno tolmacdijo in so se tudi;
nasprotniki so rekli, da je to isto, kar trdi obsojeni liberalizem, in
vodi v revolucijo. Odgovor je bil, da druga stran s svojo reakcionar-
nostjo onemogoca napredek verske stvari,

Pod tretjo republiko (od 1870 dalje)) so prinesle prve
volitve veliko konservativno katolisks veéino, ki je vzdrzevala tako
zvano vlado sordre moral« (do 1877). Uvedba monarhije se je
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izjalcvila na tem, da se je pretendent na prestol grof Chambord branil
pristati na trikoloro (simbol revolucije — mesto bivie kraljevske
bele zastave). Zbornica je v teh letih sprejela nekaj zakonov za utrdi-
tev vere in reda — med temi za katolike ugodni zakon o visokih
solah 1875 —, a Ze to so nasproiniki pred volilci s tako demagogijo
izrabili (stradenje z desetino i. dr.), da je priSel za stalno na krmilo
laicizem. Pri tem so bili precej krivi ultramontanski katoliki, ki o
rajéi §li z levi¢arji kot z vladnimi kandidati, ker so jim bili premalo
odloéni (politique du pire), ¢e§, ¢im bolj bo republika katolicanom
sovrazna, tem prej je bo konec. Laicistiéne vlade so zlasti v za&etku
80 let in v zacetku 20. stoletja podvzele vse, da bi uniéile vsak vpliv
cerkve v javnem Zivljenju; na njeno mesto naj stopi vera ¢cloveéan-
skih pravic z nevtralno moralo. Dolga vrsta »laiskih postav«
je naperjena proti katolicizmu: odvzetje cerkva, razpust kongregacij,
odprava katoliskih pridebitev v javnem Solstvu (odstranitev verouka,
katoligkih nadzornikov in zastopnikov v Solskih svetih, laiziranje uéi-
telistva, izkljutitev duhovnikov od izpitov za drzavne sluzbe) in
konéno 1. 1905., ko so bila tla dovolj pripravljena, — logitev drzave
in cerkve (odprava budZeta za kult).

Cudno je, kako zelo je odlo¢evala tok zgodovine %e vedno anti-
teza obeh Francij, revolucijske in protirevolucijske, Na tej podladi
so laicisti vedno zopet predstavljali vse katolike brez razlike kot
protirepublikance, katolisko vero pa kot protinacionalno. Premnogim
katolikom zopet je znaé&ila republika negacijo cerkve, ker se je v
praksi vedno znova pokazala kot nasprotnica prave vere. Pa ne
camo to. Odnos do republike preprecuje tudi enotnost med katoliki
ker so eni do nje nespravljivi, ¢e$, da republike ni mogoZe logiti od
antiklerikalnega laicizma, do&m menijo drugi, da je treba lociti
demokracijo od laicizma in jo izpolniti s katolikim duhom. Slednji&
se pojavijo tudi med versko brezbriznimi krogi taki, ki jim je brez-
vestno pocetje laicistiénih politikov zoprno, ker vidijo v njem pogubo
za narod.

Take stopita v zadnjih desetletjih v ospredje dva nova vidika:
nacionalno in socialno vprasanje.

Deloma iz tradicionalne usmerjenosti, deloma pod pritiskom
stalnih cgitkov anacionalnosti z nasproine strani opazamo Se sedaj
pri francoskih katolikih za nas skoraj preveliko poudarjanje narod-
nosti (drzavne). To jih je zavedlo Ze vetkrat v nepremisljeno zavze-
manje za nacionalistiéne podvige (pustolovi¢ine generala Boulangerja,
Dreyfusova afera, Action frangaise). To jim je prinasalo blamaie
in otitke monarhizma, militarizma in reakcionarnosti, to jim je izpod-
nasalo vpliv med ljudstvom. Sicer je res, da je &uvstveni Barrés ali
pozitivistiéni Ch. Maurras zadajal nasprotnikom hude udarce, kazo¢
na vodilni in pogubni tuji vpliv Zidov, prostozidarjev in protestantov,
tedaj internacionalnih humanitarnih elementov, toda ali gre za za-
upanje zavezniku, ki sam ni veren, temve& hvali cerkev le kot bra-
niteljico reda in tradicije? Res je pa tudi, da je propaganda teh
nacicnalistov vzbudila med mladino veéji kriticizem napram laicistom.
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Zelo zanimiv je razvoj razmerja katolikov du socialnega
vprasanja. Oznacuje ga precejSnja konservativnost. Tudi poborniki
socialnega dela se dolgo oklepajo nekake patriarhalne miselnosti
o avtoriteti druzinskih ocetov, gospodarjev oz. delodajalcev in odlo-
¢ilne uloge nedelavskih stanov ali drzave. Preve¢ so e v sponah
ekonomskega® liberalizma. Dobro so vplivala tozadevna navodila
Leona XIII. (enciklika Rerum novarum 1891 i. dr.), ki so po-
spesila evolucijo demokratsko in socialno misle¢ih v pravilnejso
smer ve&je aktivnosti, dasi so izzvala na drugi strani tudi mnogo
nasprotovanija,

Grof d e M un, ustanovitelj delavskih krozkov (oeuvre des cer-
cles), je spoznal, da je vzrok propadanja razkristjanjevanje ljudstva,
katerega so krivi vodilni sloji vsled zanemarjanja svojih socialnih
dolznosti. Zato se je s prijatellem de la Tour du Pin predvsem
trudil, da bi zanesel ve¢ kri¢anskega duha v delavske mnozice. Le
Play je zagovarjal v svrho sccialne reforme okrepitev ¢uta gospo-
darjev za delavske potrebe. Ali to ni rodilo dosti uspeha, ker ni
§lo preko poboZnosti ali karitativnosti k praktiénemu priznanju
delavskih zahtev. Tako je de Mun zacel nastopati proti liberalnim
nafelem tudi v gospodarstvu. Podobno je de la Tour du Pin bil
ne le moralno, ampak tudi principielno proti kapitalizmu in je zago-
varjal nekak korporacijski sistem v drzavi, kjer pa bi bilo delavstvo
fakti¢éno zopet preveé odvisno od drugih stanov. Oba sta za drzavno
varstvo delavcev, kar so nekateri zopet odklanjali kot zacetek
socializma,

Da bi delavstvo ne zaSlo v socializem, ker katolicani njegovih
zahtev v praksi ne priznavajo, je voditelj krs¢anskih demokratov,
tovarnar Léon Harmel, odklanjal de Munove meSane sindikate,
temve¢ je bil za ustanavljanje samostojnih delavskih organizacij na
podlagi popolne praviénosti brez varudtva s strani podjetnikov. Le
na ta nacin bo mogoce, da vréi cerkev med odtujenim delavstvom
uspedno misijonsko delo. svoje pravo poslanstvo. Tako se je vzlic
razliénim staliS¢em in sporom pocasi (zlasti v 90 letih) delo na
socialnem polju vendarle razgibalo in imelo pokazati precej uspehov,
kar je znova utrdilo zavest o nujnosti katolidamstva, pa tudi o
njega nezlomljivosti. Zlasti so ugodno vplivali v mnogih ozirih vsako-
letni socialni tedni (Semaine sociales — javni od leta 1904. dalje).

Sicer so nekateri tudi tu v svoji zanesenosti 3li predale¢, kot
n. pr. Marc Sangnier s svojim Sillon-om, ki je videl v na
¢uvstvu ¢loveskega dostojanstva zgrajeni humanitarni demokraciji
socialni ideal in si predstavljal reSitev preve¢ v zgolj posvetnih
oblikah na $kodo uloge in poslanstva vere. Papez Pij X. je v tem
gibanju obsodil le njegov izrastek v demokratsko-humanitarno lazi-
mistiko.

V celcti je torej razvoj pokazal, da niti laiski zakoni niti logitev
cerkve od drzave niso mogli katolizke vere v Franciji odpraviti.
Slednja je celo dokazala, da cerkev lahko Zivi in se razvija brez
finanéne podpore od drzave. lz teda spoznanja je tudi agresivni
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protiverski kurz v politiki v glavnem prenehal. Kljub pridobivanju
tal med inteligenco pa Gurian ne veruje v polititno zmago franco-
skega katolicizma, paé¢ pa v veéje uveljavljenje v druzbi

Skoda, da nas vodi ta opis razvoja le do zacetka svetovne vojne,
dasi v nekaterih tockah poseZe tudi v kasnejée razmere. Bilo bi
$e posebej zanimivo sliati njedovo mnenje tudi o sodobnem stanju:
knjiga bi bila s to netezko izpopolnitvijo pridobila na aktualnosti.

Tako bi bilo priblizno nakazano v bistvenih smereh ogrodje te
obsirne razprave. Skrbno zgrajena iz podrobne historiéne analize
poedinih momentov gre za tem, da poda v velikih potezah idejno
sintezo celega razdobja. Zato predstavlja zrel in dovrSen celotni
pregled predmetnega razvoja z v glavnem pravilno presojo dejstev.

Ena va#nih prednosti knjige je, da je bogato dokumentirana: nad
100 strani opomb z zadevno literaturo je priklju¢enih tekstu, ki bi
jih jaz rajsi imel kar pod &rto. Iz njih je razvidno, da pisatelj kriti¢no
cbvlada to ogromno, silno zapleteno snov, saj je podrobno oértal
poedine osebnosti in ugotovil prava gibala dobe. Odlikuje se po tem,
da res nepristransko predo¢i vsa nasprotujoca si staliséa. Tako pride
mimo novih specijalnih dognanj do vigjih vidikov, pod katerimi se
mu pokazejo stvari v enoini perspeklivi. Sem spada csvetlitev uloge,
ki jo je igral pri vsem dalikanizem, dalje usodno nasprotje med
obema Francijama, pa zvezanost z nacionalizmom oz. socializmom.
S tem se mu izle&ijo zakljugki, ki so vredni splodnega upostevanja.

Med hibami je za moj okus prva ta, da je slod dostikrat premaln
nazoren, premalo jasen. Iz teh po nemskem ucenjaskem nacinu zgra-
jenih dolgih period véasih komaj razbere§ zvezo misli, iz sumih
abstraktnih izrazov komaj izlu§¢i§ konkretno jedro. Drugod zopet
moti preveliko variiranje istih izvajanj, tako da ponavljanje skoraj
zabrise enotnost.

K temu pride $e neka pomanjkljivost v sestavi, ki povzroca, da
bo delo res s pridom uporabljal in pravilno doumel, le kdor pozna
predmet Se z drugih strani. Vsaj za moj €ut se drzi avtor preve¢ le
politiéne zgodovine oz. njenih zunanjih form in efektov, dotim se
notranjega izzivljanja (verskega) katolicizma skoraj ne dotika. Pre-
malo se ozira na filozofsko, znanstveno in literarno ozadje, iz kate-
rega so ti pojavi zrastli. Sicer res omenja nekaj tozadevnih imen,
a kdor ne ve, kaj se vse za njimi v idejnem svetu skriva, mu bo
s tem malo pomadano. Oc¢ividno predpostavlja, da bralec dodobra
pozna vsaj ono, kar so nemski raziskovalei tostvarno prikazali (H.
Platz, E.-R. Curtius i. dr.). Zlasti filozofov, ki so odlo¢ilno vplivali
na obnovo idealisticnega in aktivisti¢nega misljenja (Bergson i. dr.)
ne uposteva, kakor je tudi »Sillon« preveé sumarno obdelan. Zato
bi dosegel pisec pad vedji utinek, ¢e bi bil v vegji meri ugodil
potrebam &ir8ih krogov obé&instva.

Dejali smo Ze, da je $koda, ker ne sega delo do danadnjega asa.
Pa ne glede na to bi bila nazornost in aktualnost knjige pridobila,
ko bi bil avtor porabil Stevilne prilike za primere s sedamjostjo.
Konkordat pod Napoleonom in oni pod Mussolinijem, kako sta si

Cas, 1929/30. 23
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v nekaterih stvareh podobna! Pa stanovski koopreativni sistem v
Italiji, ali ni Ze nakazan pri Francozih? In koliko je sli¢nosti v
raznih fazah francoske in boljSeviske revolucije! Kako se vendar
na svetu vse ponavlja...

Iz slike razgibanega razvoja v Franciji izhaja kopa vaznih spo-
znanj, in Gurian jih je tudi nekaj vprav pedagosko naglasil, Osnovne
resnice pa ni podértal, kot bi bil moral in lahko storil ze kar ob
zacetku: katoliska stvar je zacela nazadovati vsled izgube idejnega
vodstva na znanstvenem polju. Katastrofo je zakrivilo, da vodilni
krogi niso v praksi izvajali bistva kri¢anskih naukov, ampak so
ostajali preve¢ pri zunanjih formah in niso prav spoznali potreb
casa. Kasneje niso ve¢ znali najti prave srednje poti, niso vedeli veé
lo¢iti bistvenega od nebistvenega in so se medsebojno slabili z ne-
enotnostjo nazorov. Do&im so eni imeli uprte oé&i preradi nazaj
mesto naprej, so se drugi dali pod o¢itki nasprotnikov speljati enkrat
predalet v liberalno demokratski, drugi v socialisti¢ni ekstrem.

Ta obojestranska pretiranost je gotovo tudi odraz francoskega
znacaja. Vrocekrvni temperament, duhovita dialektiénost jih sili v
nekako rezko doktrinarnost: mnenja, ki so pravzaprav izliv ¢&isto
subjektivne, ¢uvstvene usmerjenosti, odevajo v splo$ne teorije in jih
postavljajo kot ob&eveljavne teze, ki maj antitezo popolnoma izklju-
¢ujejo. Nobeden note popustilti in tako se preradi zgubljajo v ne-
plodnih besednih bojih, mesto da bi se res iniciativno lotili praktiz-
nega dela za stvar na realni podlagi.

Kakor ta — tudi druga napaka seveda ni samo francoska,
ampak se najde Se marsikje: ta namre&, da se ljudje preradi zana-
Sajo na sreto, na naklonjenost usode ali na tujo pomoé, ¢Ces, saj je
njihovo stali€¢e brezdvoma pravilno. Zato drie preradi krizem roke,
mesto da bi si resnc skusali pomagati sami.

In Se eno bo, mislim, padlo vsakemu ¢itatelju v oéi: koristnost
zunanjih vplivov. Francozi vetinoma predolgo niso marali upostevati
izsledkov in pridobitev drugih narodov. Tako vidimo, da so socasne
ideje, ki so prinesle kaj napredka, prvi sprozili moZje, ki so imeli
stike z gibanji v sosednih deZelah. To opaZamo pri Lamennaisu
(vzéled Ircev in Belgijcev), pri Montalembertu (Anglezi), pri pobor-
nikih na socialnem polju, ki so dobili pobude pri Nemcih (Ketteler)
oz. Avstrijoih (Vogelsang) ali pa pri Amerikancih itd. To &irSe
obzorje jim je izostrilo pogled za resni¢no stanje stvari in jih uspo-
sobilo za veg&jo krititnost. Kriviéno bi pa bilo seveda, ¢e bi s sta-
liséa kasnejSega razvoja hoteli obsojati druge, kajti v preteklost
dledati je lahko, v prihodnjost pa tezko.

OCENE.

France Kidri&, Zgodovina slovenskega slovstva od za -
tetkov do maréne revolucije. Razvoj, obseg in cena
pismenstva, knjiZevnosti in literature. 1. snopi¢ od za&etkov do leta
1750. Ljubljana, Slovenska Matica, 1929.
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Po 3tevilnih temeljitih podrobnih Studijah iz slovenske prote-
stantovske knjiZevnosti in posebno po objavi njegovega slovstveno-
historicnega nacérta v »Ljubljanskem Zvonu« smo Kidri¢evo Zgodo-
vino slov. slovstva Ze nestrpno prigakovali. To tem bolj, ker med
tem dozorevajo poleg slovstvene tudi druge panoge nase kulturne
zgodovine, ki morajo racunati z rezultati svojih posestrim in jih pri
vsestranskem pomanjkanju zanesljivih izsledkov in ugotovitev tem
tezje pogreSajo. Literarna zgodovina pri nas v tem oziru ni na naj-
slabsem, saj se izgraja sedaj smotreno Ze v ve¢ desetletnem naporu
od Glaserja preko Grafenauerja do najnovejsih stremljenj, ki se osre-
dototujejo v slovenistiénih stolicah ljubljanske univerze. Iz nage kul-
turno-zgodovinske preteklosti posebno pogresamo doslej to¢nih in
vsestranskih ugotovitev za slovensko kulturno rast tako vaZne dobe
protireformacije oziroma baroka. In posebno z Zejo po rezultatih
glede te dobe smo hlastno precitali ta 1. snopi¢ Kidriceve zsodovine,
saj smo njegove izsledke glede reformacije v glavnem Ze poznali
in priznali.

1. sncpi¢ obseda dobo od prvih pojavov slovenskega jezika in
dokumentov o njem v srednjem veku do srede XVIIL stol., kar bi
ved ali manj lahko oznacili s koncem protireformacije, ¢e se odlo¢imo
za ta kulturnozgodovinski termin. Spretno je napisan uvodni del
'Stoletja belezk brez literarne tradicije«, kjer je pisatelj za rekon-
strukcijo slike, kakrine s toliko prepri¢evalnostjo e ni nihée pri nas
podal, porabil vse dostopne mu pobude in analogije in tako ustvaril
pudlago za ta del naSe kulturne zgodovine. V tem okviru pa vseeno
podresamo kratke oznacitve naSe jezikovne inkunabule freisinikih
spomenikev. Ko se prvi¢ sre¢amo z Zivim na$im jezikom, bi prica-
kovali, da nam pisatelj pove, na kaki stopnji je in kako se kljub
pomanjkanju Zive pisane tradicije ureja v poznejsi razvoj literarne
slovenscine.

Glavni del knjige tvorijo tako po obsegu kakor po izérpnosti
in to¢nosli naslednja poglavija, ki se bavijo s knjizevnostjo sloven-
skeda protestantizma. Tu je vsaka hvala odve¢; Kidri¢ je v tem
odstavku postavil neoporecen spomenik svoji eksaktni metodi in
bistrosti, s katero se je vZivel v razireseno, pogosto tudi nepopolno
dgradivo. Protestantovska doba v svoji slostveno-kulturni pomembno-
sti je s to knjigo za doldgo dobo opredeljena in ocenjena. Zunanja in
notranja zgodovina, rast in propast akcije, njeni jezikovni in kulturni
smotri in vsebina (razmerje do protestantovske cerkve in njenih po-
treb, do sole in Zivljenja, do forme in do druzbe) so udotovljeni.
Najmanj se je K. doteknil vpraSanja forme, stila protestantovske
slovenstine, oziroma jo oznadil preve? zunanje kot odnos do Zivega
jezika in do problemov pravopisja. Oddelek o protestantovski knji-
zevnosti je pisan mestoma s Kidri¢u sicer nelastnim temperamentom
in zanosom, ki se stopnjuje v oddelku »Ob petdesetletnici protestan-
tovske knjige« mestoma do zanosa jubilejnega spisa.

Zadnji del knjige razpravlja o slovstvenem delu katolikov od
srede 16. stol. dalje. Razvoj in rast literarnih tendenc baro¢nega slo-
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venskeda katolitva je jasno oértana in rezultat zopel strnjen v
oddelku »Ob dvestoletnici slovenske knjige«. Ta del prinasa manj
novih pogledov in rezultatov kakor protestantski, vsebuje pa tudi
on tako vazna in prvi¢ Siroko nadeta vprasanja, kakor je n. pr. odnos
te dobe do Slovencev in Slovanov, ki je posebno dragocen v ugo-
tovitvah o tozadevnem stalid¢u Schénlebna in Valvazorja. Merilo za
slovstveno uspenost protestantizma in katolicizma je Kridricu reper-
torij, ki je v obeh slu¢ajih moéno podoben, ¢etudi ne popolnoma enak,
in stopnja, do katere je ena in druga doba izpolnila ta v praktiénih
ozirih verstva in Zivljenja utemeljeni program. Steviléno in kvalitetno
ima gotovo prednost protestantizem, ¢etudi Kidrideva nezastrta sim-
patija zanj to prednost mestoma nedvomno preenostransko pod-
¢rtava. Na drugi strani pa je neko nesorazmerje v obdelavi teh dveh
dob razumljvo tudi iz tega, da je protestantizem po Kidricevi in
drugih zaslugi dobro preiskan in dokumenti o njem zadostno objav-
lieni in presojeni, do¢im o katoliski dobi tega ni mogoce trditi,
ampak je nasprotno res, kakor je to morda radi nase zivahne kato-
liske aktivnosti v novejsi dobi paradoksno, da je prav ta vazna doba
v nadi kulturni zgodovini med najmanj raziskanimi v nasi zgodovini
in njena ocenitev %e ni napredovala preko nekih splosnih opazovanj
in oznacitev. Kidri¢evo, po nasem naziranju sicer hudo mehaniino
merilo se je izkazalo tu v toliko, da je pomoglo do nekaterih osnovnih
ugotovitev, ki so za nadaljnje delo neobhodno potrebne, sicer pa se
pisatelj céividno sam Sele vzivlja v to dobo in je ta tekst njegova
osnovna orientacija v gradivu, v katero Sele prodira. Kjer je samo-
stojno zagrabil v gradivo, kakor pri Hrenu ali slovenski in slovanski
orientaciji baroka, kakor se javlja posebno pri Schinlebnu in Val-
vazorju, tam je tudi tu pokazal svojo metodiéno moé, drugage pa
imamo vtis, da bi bil ta del lahko $e poc¢akal na objavo, da bi bil
korak naprej tem vegji.

Poudarjamo $e enkrat, da smalramo temeljit oris te dobe za
bodoénost nase kulturne zgodovine za neobhodno potreben, Docim
je Kidri¢ kot vodnik v zunanjem poteku dejstev toéen in zanesljiv,
se nam zdi, da ni prodr! do bistva te dobe in ji prav zato ni mogel
biti tako pravi¢en, kakor je bil njeni predhodnici. Statistika govori
v prilog protestantizmu, vendar v kulturnem vrednotenju, za katero
gre tu v prvi vrsti, statistika ne zadostuje in zavaja do nepraviénih
sklepov. Visek protestantovskega jezikovnega napora in njegov naj-
ve&ji dokument je nedvomno prevod sv, pisma. Ce se vpraSamo po
visku jezikovnega napora v slovenskem baroku, nam Kidricev opis
tega relativnega viska v svojem statisti¢éno suhem nastevanju dejstev
ne oznadi in mora popreéni &itatelj odnesti vtis, da takega viska ni,
da so vsi literarni pojavi te dobe samo neki prehod, da ta doba sploh
ni nala svojega lastnega izraza v slovenski knjizevnosti. Vendar tak
nedvomno adekvaten izraz v nasi knjizevnosti obstoja in sicer v
delu nadih pridigarjev, ki ga Kidri¢ oZividno podcenjuje. Seve je treba
stvariteljsko silo zasledovati pri nith v drugi smeri kakor pri pre-
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vajalcih protestantovskega sv. pisma. Tam je jezik pred vsem knji-
zen, dozivljamo ga v njegovih relativnih izraznih in stilistiénih
vrednotah ob ¢itanju: pisana in tiskana érka je element, ki nam ga
adekvatno posreduje. Pri pridigarjih pa je pravi element, pravi tvorec
jezikovnega sloga predvsem govorjena beseda; tiskana beseda
je pri tem sekundaren pojav in sploh nezmozZna posredovati pravo
vsebino in moé¢ lega jezika in njegovega stila. Prevajalci svelega
pisma reproducirajo s svojo besedo in svojim temperamentom, ko-
likor ta sploh prihaja v postev, besedo, zmisel in duha originala.
Pridigarji pa ustvarjajo predvsem s svojim temperamentom, s svojo
osebnostjo, njih dela so odmev njihove erudicije in celo njihovih
osebnih dozivetij. Prepriéevalna, baroéno bujna, s simboliénimi figu-
rami pretkana bombastiéna zgovornost se druzi Ze tudi s ¢&isto oseb-
nimi izlivi, posebno humorjem in éEuvstvenostjo. Tiskani tekst je
nujno treba dopolniti s teatrali¢no osebno gestiko in mimiko in
zivim glasom. Le v ti spojitvi je mogoZe pravilno presoditi stilisti¢ne
kvalitete teh del, in ¢etudi sem se le mimogrede in z drugega staliséa
bavil Z njimi, sodim, da so precejsne, za ¢as znaéilne in za zgodovino
slovenskega slovstva bolj pomembne, kakor jim doslej priznamo.
Ce je zmogel Pregelj, ki jih je podrobno &tudiral in jim dodal Se
P. P. Glavarja z njegovim slogom, literarno pomembno oZiviti njihov
slog v svojem, Ze to dokazuje njih svojevrsino kvaliteto.

Drugo, kar nam na Kidri¢evi lormulaciji ne ugaja, pa je, da se
je ravno v katoligki dobi kar mogoée izognil kulturno-zgodovinskega
miljeja, ki bi bil za pravilnej$o presojo neobhodno potreben. Odlo¢no
mislim, da ozna¢ba protestantizem in katolicizem ne zadostuje za to.
Tembolj bi pricakoval, da se poskusi oznac¢iti kulturno-zgodovinska
vsebina te dobe, odkar je M. Murko izdal svojo pobud polno knjigo
»Die Bedeutung der Reformation und Gegenrelormation fiir das dei-
stige Leben der Siidslaven«. Pred vsem je jasno, da je treba poprote-
stantovski dobi nase kulturne zgodovine, ki jo Kidri¢ pravilno ome-
juje sploino s sredo 18. stol., dati trdnejio oznacbo, kakor je kato-
liska doba ali celo »doba med reformacijo in romantiko« (Glonar).
Do¢im reformacija toéno in vsestransko opredeljuje vsebino svojega
¢asa, jz kot njej nasprotni pojem katolicizem prenedoloéen in mu
po mehaniénem principu odgovarja bolje protireformacija, izraz, ki
¢a Glonar in drug: deloma opravi¢eno odklanjajo, ker bistvo te dobe
v celoti ni boj proti reformaciji, ampak veliko bolj novo konstruktivno
delo na vseh panogah kulture. Bolj odgovarja vsebini dobe izraz
barok, s katero je tesno spojen pojem zmagoslavnega kulturno
aktivnega katolidtva, obenem pa tudi oznagen ves znacilni slog dobe,
ne samo umetniski, ampak tudi Zivljenski. Ako bomo vsebino te ali
sliéne oznatbe dobro razumeli, bomo mogli resno postaviti vprasanje
in odgovoriti nanje, ali se slovenski barok res ni vsaj kolikor toliko
adekvatno izrazil tudi v knjiZevnosti te dobe; ako bomo odgovorili
na to vpradanje, pa bomo s tem Ze oznaéili oni relativni visek, ki
ga je treba pri presoji postaviti kot protiutez visku protestantovske
knjizevnosti, Mislim, da ni dvoma, da so ta protiutez, ta na'sadc’
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nej§i izraz slovenske baroéne knjizevnosti prav pridigariji in
kot sekundarni pojav njih knjizevne delo. Ker je cilj slovstva obli-
kovanje jezika, njegov stil, sem preprican, da ne more pasti na
tehtnico primarna knjizevnost protestantovskih del in sekundarna
knjizevnost baroénih pridig.

Se par podrobnih opazk h Kidricevemu delu! Kidri¢ rabi za ce-
lotni pojav svojega podroéja izraz slovstvo, v njem pa razlikuje
kot oznake za tri osnovne razvojne faze: pismenstvo, knji-

evnost in literaturo. Kakor vidimo, gre za porabo treh
sinonimov, ki sicer po besedi pomenijo tri razlicne pojme — slovo,
pismo, knjiga — in eno tujo izposojenko, ki odgovarja srednji teh

treh besed, a navadno pod vsemi §tirimi razumemo skoraj isto. Cetudi
besede niso na posluh toéne za to, kar K. Z njimi oznaduje, je nje-
gova delitev do velike mere slovstveno razvojno utemeljena in se
bo tej terminologiji pa¢ treba privaditi, Neobhodno pa bi bilo, da
je knjigi dodal uvod, kjer bi bil te osnovne reéi razlozil, Prav tako
se nam zdi neprakti¢no, da bodo pri knjigi, ki izhaja v snopicih,
vse opazke na koncu in nam je med ¢itanjem otezko&eno kontrolirati
povedano.

Glede vsebine bi imeli za bodoénost posebno fe eno Zeljo, da
bi bodoga slovstvena zgodovina bolj upostevala razvoj jezika, po-
sebno njegovega sloga; eno bistvenih razmerij smo oznacili ze pri
poskusu opredeliti znacaj protestantovske knjiZevnosti v primeri s
pridigarsko. K. se je vprasanj forme sicer dotaknil, a mislim, da bt
jih bilo treba postaviti §e mnogo bolj v ospredje. Dokler se nam
ne bo posre¢ilo ugotoviti osnovnih stopenj razvoja naSega jezikov-
nega sloga, nam bodo prave kvalitete naSega slovstva ostale skrite
in se nam bodo izmikale. Pismeni jezik je namre¢ organizem, pod-
vrien logiénemu in postopnemu razvoju prav kakor govorica. Arti-
zem v jeziku pa se lahko opira na govorjenje in posluh ali pa na
¢itanje znakov, ki jih posreduje vid. Oba vplivata tekom razvoja in
oba sta po svoje in o svojem ¢asu stilistiéna é&initelja, v obeh temelji
logiéna rast jezikovnega organizma v slovstvu.

Da bomo Kidri¢u praviéni, ga moramo vzeti kot pojav v razvoju
nase slovstvene zgodovine. V tem okviru pomeni on velik korak
naprej in ima obenem zaslugo, da je teZii¢e problema prevrnil s
statisticnega na duhovno podrogje, ¢etudi na videz po svojem oseb-
nem tipu pripada statistiéno eksakini struji

Z zanimanjem pricakujemo drugega dela. F. Stele.

Mutter und Klosterirau. Briefe einer Nonne an ihren Sohn. Hg.
v. Peter Heinrich Perch. Deutsch v. Lorenz Kjerbiill-Petersen. Frei-
burg i. B.,, 1929, Herder & Co., 8", 257.

Naslov knjige pove, da gre tukaj za nevsakdanjo usodo. Ema
Brenner iz Kopenhagena, vdova z dvema mladima sinovoma in kon-
vertitka, vstopi kot sestra Bridita v Rimu v karmeli¢anski samostan,
kjer zivi do smrti l. 1924. Njena pisma starejSemu sinu (in snahi) nam
ustvarjajo sliko bogato obdarovane osebnosti. V njih se zrcali iz-
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redno moé¢na, nedeljena narava, obenem prakti¢na in kontempla-
tivna. Konéno dosezeni poklic je njena najve&ja sre¢a; a poleg tega
zivi nezmanj$ano, $e poglobljeno, njena ljubezen do otrok, do narave,
zlasti do morja, in do Zivljenja sploh. Citanje njenih pisem vpliva
osvezujote; v njih je vse: globoke misli o ascezi in mistiki, fine psi-
holotke opazke (n. pr. o severnem in juZnem nacinu poboznosti),
veselje nad vnuki in vnukinjami, Segavo popisane podrobnosti iz
samostanskega Zivljenja itd.). Iz teh pisem govori na§ €as; moderna
v nasem smislu. mp.

Frau und Volk. Beitrige zu Zeitfragen von Maria Rigel, Klara
Philipp, Dr. Maria Schwarz, Franziska Hornung, Elisabeth Stoffel,
Clara Siebert. Freiburdg i. B., 1929, Herder & Co., 8", 124.

Drobna zbirka S§estih ¢lankov: Zena v narodnem ob¢estvu, gdo-
spodinja in narod, poklic Zene in narod, narod in Sola, dekle in na-
rodno obé&estvo, hotenje in skrbi Zene. Njeno vodilno misel poudarja
izdajateljica Cl. Siebert: ker je narod nosilec drzavne oblasti in ima
vsak posameznik dolznost sodelovati pri izoblikovanju drzave, hoce
knjizica biti doprinos katoliske Zene k dosegi tega cilja. Iz obrav-
nave posameznih vprasanj vstajajo specielne tezave povojne Nem-

&ije: reparacijski naérti itd. mp.
Joze Rus, Napoleon ob So&i. Ljubljana, 1929, 127, 40.
Postavitev ilirskega stebra v Ljubljani je dala povod za veg

publikacij o Napoleonovi Iliriji, vendar ve&inoma kompilatoriénega
znadaja. Nekaj novega prinasa (poleg predavanja Bl Svetela v »Mer-
kurju«) Rusova knjizica, ki obravnava podrobno Napoleonovo pot
. 1797. skozi na$e kraje, kjer je posebno Studiral mejo med njimi in
Italijo. Ko je l. 1809. Napoleon vstvaril Ilirske dezele, je doloéil
Soco, od izvira do izliva, kot najboljSo strategi¢no mejo med Italijo
in Ilirijo — dejstvo, ki ima danes za nas ve¢ kot samo zgodovinski
interes. mp.

BELEZKE.

VIDOVICEV POKRET.

Ob desetletnici Vidoviéevega dela (1919—1929) za preporod
¢lovestva (prim. Cas XXIII, 1929, str. 81) je izdla jubilejna Stevilka
»Novega Cloveka« (Novi Covjek, 1919—1929, Jubilarno izda-
nje. Sarajevo, 10. novembra 1929.) Tu so se zbrali v krog Vido-
viéevi sotrudniki in povedali vsak svoje misli o pokretu., Dr. Lavri¢
je podal nekaj statistike. Po tej bi imel pokret nad 100.000 pristasev;
ustanovil je 5 kulturno-etiénih revij (Uzgajatelj, Novi Covjek, Kul-
tura Sela, Novi Vidici, Dobra Djeca), 60 klubov za narodno pro-
sveto, 17 vecernih Sol, dopisno Solo za gimmazijsko izobrazbo, po-
sebne dopisne %ole za jezike; imel nad 70.000 predavanj, 4000 anal-
fabetskih te¢ajev in odposlal 3 prosvetne ekspedicije, ki so potovale
od kraja do kraja, imele predavanja in navajala ljudi na higiensko
zivljenje in drzavljansko misljenje; 1925 je zbral &ane na I. jugoslovan-
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ski kongres. Delalo se je torej mnogo in tudi uspehov je bilo zadost.
Zato ni &uda, da poletnik pokreta Miljenko Vidovié ob tej priliki
navdu$eno pozdravlja svoje sotrudnike: O pioniri duha, o heroji

duha . .. u kaos ste unosili red, u tminu svjetlost, toplinu u
mrzle duse... vi ste pokazali ljudima njihovo dostojanstvo, vi ste
silazili do praizvora ljudske energije... [ zato ste posvuda Eirili
ne .etiku' razuma, forme i Sablone, veé¢ zZivu etiku osjedaja i
djela... zakrgivdi put satanskom nadiranju brutalnih nagona, sto
su prijetili, da sunovrate u bezdan sve veliko i vrijedno: i ljubav
i postenje i nadu i progres...« Nas zanima najbolj razmerje tega

pokreta do kr$canstva. A. Zivkovic¢ (prim. Cas L. ¢.) je dokazoval ze
pred leti, da je Vidovi¢ev pokret le odrastek tako zvanega zapad-
nega pokreta za -etiéno kulturo«, to je etiéni pokret ne le brez
kr&tanske religije, temvet celo brez Boga. Kaj pravijo prista$i tega
pokreta sami? Vsi ponavljajo za svojim voditeljem, da hocejo
movega ¢loveka«, ki ne bi bil ves zatopljen v materialnost, ampak
bi se dvignil na stopnjo idealizma in altruizma; zato pa da je po-
trebna eti¢na vzgoja, in sicer ne formalistiéna, ampak Zivljenska.

V tem se seveda vsi strinjamo, Ce vprasamo, kako naj se wvrii
ta vzgoja, odgovarja Vidovi¢ sam, da mora ta vzgoja v ¢loveku sa-
mem vzbuditi moralne sile, ki so v njem po moderni kulturi za-
dusene; da mora torej motriti ne zla, ki je v ¢loveku, temve& dobro,
to, kar je v ¢&loveku »globokega, velikega, bozanskega in svetlega«,
le na tem da je mogoée osnovati novo, »visjo in lepso, ¢lovecansko
kulturo«. Po tem, pravi Vidovié, se njegov pokret bistveno lo&i od
religij, ki so bile obrnjene le na zlo v &loveku, a ne na pozitivno
dobro, ki je v njem. Tako je bila vsa morala le v »neéinjenju zlac,
a ne v »&injenju dobrega«. »V tem je tragedija in kon¢na propast, ki
¢aka Evropo.« Tu je brez dvoma dvoje zmot. Najprej ni resni¢no, da
bi n. pr. kri¢anstvo ne uéilo »delati dobro«, saj je vendar za boZjo
ljubeznijo druga najveéja krianska zapoved: ljubi svojega bliznjega
kakor samega sebe! Seveda krs¢anstvo motri v ¢loveku tudi zlo, in
sicer tako globoko zlo — in tu je druga Vidoviéeva zmota, zmota
naturalizma —, da z zgolj naravnimi pomocki ni mogoce ¢loveka prav
vzgojiti. Zmotno je, kar je uéil Rousseau in kar o¢ividno uéi tudi Vi-
dovi¢, da bi bilo le treba z vzgojo v ¢loveku razviti to, kar je ze v
njem »nastavljeno«. Zopet pa moramo priznati, da glede etike Vidovi¢
visoko presega mnoge moderne ljudi, ko odlogno zavraéa »relativizem
morale«. Ta relativizem morale, ki uéi, da ni nobenih stalnih moralnih
zapovedi, ampak da je vse relativno, je Vidoviéu najhujfa »kugae,
Po resnici in pravici pravi: »Kljub skeptikom so bili in so absolutni
moralni principi kot vodila za boljSe in popolnejie Zivljenje, ki jih
ne bo nikdar unigila nobena sila sveta, ker so ti principi zapisani
v du$i in vesti z veénim Zigom bozje previdnosti, ki je hotela na ta
naéin dvigniti ¢loveka iznad brezumne Zivali.« Da, tu bi kdo opo-
zoril na besede o »bozji previdnosti« in sklepal, da Vidovi¢ morda
res ni kristjan, ki bi priznaval nadnaravni red z naukom o odre-
Senju in milosti, in da je torej v tem zmislu naturalist, toda da ni
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ateist, temve¢ teist, zakaj le teist more govoriti o bozji previdnosti.
Zal, da niti to ni dognano. Dr. V. Mio¢ razpravlja v jubilejnem zvezku
Novega ¢loveka« izreéno o »pokretu in religiji« in pravi, da Vidovié
nikjer ne napada religije kot religije«, vendar pa da id¢e usovrienja
le v humani religiji«, v .obsegu prirode«, v »internem« svetu in da
se glede tega on, Mio¢, ne sklada z Vidoviéem, zakaj prave religije
da ne more biti brez besede »Bog«, a ¢lovek ne more biti svoj bog.
Iz vsega torej sledi, da Vidoviéev pokret gotovo ni pozitivno kritan-
ski, tezko da sploh religiozen (¢e ni religije brez Boga), ampak da je
le pokret golega »humanizma«. Torej bi bil Zivkovié¢ prav trdil, da
se v tem oziru popolnoma krije z namerami loZe, ki tudi mnogo
govori o »¢lovedanstvue, casih celo o boZanstvu, a ji je bozanstvo
le v ¢loveku. Na ta naéin pa resniéna vzgoja ni mogoéa. Saj je
vprav tu vzrok vse nesreCe in vse mravne propasti modernega ¢lo-
vestva, da je zavrglo Boga! Vse pa kaZe, da so med Vidovi¢evimi
pristasi tudi ljudje, ki naglasajo z Vidoviéem potrebo nravnega pre-
poroda in se strinjajo z njegovo metodo, ne menijo pa, da bi se
dalo s samim humanizmom vse dose¢i. Tako je n. pr. napisal dr. R.
Kazimirovié¢ lepo razpravico o vzgojno-religioznem pomenu druzine,
kjer kaze na veliki pomen poboZnih mater. Tako je »religiozna
Antuza vodila sv. Ivana Zlatousta, tako dala poboinost None ¢lo-
vestvu Gregorija Bogoslova, a vzvisena Emelija Bazilija Velikega.«

AU

0 KRSCANSKI UMETNOSTI

Jos. Vidmar je napisal v .Lj. Zv.« (1930) Se neke glose o tem
vprasanju.

Najprej sedaj priznava, da je kristjan lehko umetnik. Z izrekom
sali kristjan ali umetnik, eno ali drugo«, pravi, ni hotel re&i, sda
nekdo, ki je kristjan, ne more biti umetnik<: »tudi zame ni nsbeneda
dvoma, da je bilo mnogo umetnikov kristjanov« (121). Ne da se pa
tajiti, da je bila tista formula vsaj zelo dvoumma. Njegova filozofija
v »Kritiki«, kjer je postavil »umetniski etos« v rezko nasprotje s

kritanskim etosom«, se pa s sedanjo dokonéno izpovedjo sploh ne

da ne stvarno ne logi¢no zdruzili. Zakaj po tisti filozoliji bi kristjan
ne maogdel biti umetnik, ker tisti »umetniski etos« ne more s kri¥tan-
skim etosom soc¢asno biti etos ene duse. Dilema bi bila res le-ta:
ali kristjan ali umetnik, eno ali drugo, nikdar pa ne obenem oboje.
Tu se je torej vsekako dognalo neko razéiséenje.

Pa¢ v zvezi s tem Jos, Vidmar priznava tudi, da je bil Cankarjev
Kralj na Betajnovi« za ilustracijo umetniskega etosa »slabo izbran
primer« (124). Njegovo tedanje modrovanje je pa bilo tak$no, kakor
da je Kantor naravnost idealen primer za pravi umetniski etos.

Zmisel vprasanja o krs¢anski umetnosti bi bil torej po tem le
Se ta, ali krS¢anstvo more dati umeiniku kaj posebnega, kar bi se
v umetinini na resniéno umetnidki naZin izrazalo. Jaz zase morum
priznati, da tu ne morem veé doloZno soditi. Kakor sem Ze zadnji¢
izpovedal, sem bil dolgo &zsa mnenja, da umetnost prav tako ne
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more biti specifi¢éno kri¢canska kakor ne znanost. Poimenuje se kaj-
pada kritanska po velikih umetnikih-kristjanih, po kri¢anski dobi,
ki je v njej dosegla tako velik razmah, razume se, da zlasti tudi
po krscanskih predmetih. Toda ali daje kri¢anstvo umetnosti tudi
nekaj notranje in umetnisko novega, o tem menda sploh nisem mnogo
razmisljal. Ob Laokoonu se mi je pa& zdelo in sem ¢ital tudi drugod,
da se v njem izraZa mraéni brezup poganstva, kakor se izraza v
Michelangelovi »Pietd« z veénim upanjem ozarjena kricanska zalost.
To je bilo pa menda tudi vse. Ko sem pa v tej pravdi razmisljal tudi
o tem, mi je bila tista Cankarjeva beseda o umetnikovem »gledanju«
kakor nekaks$no novo razodetje. Vprav to je, se mi je zazdelo, kar
daje kriéanstvo umetniku novega: novo, drugacno gledanje na svet
in zivljenje. Jos. Vidmar pojmuje kriéanstvo preve: po zunanje,
dogme le kot neke formulacije resnice, in pravi, da je moje govor-
jenje o kri¢anstvu — zZivljenju »nejasno«. Seveda se zivljenje le
tezko opise; komur kri¢anstvo nikakor ni zivljenje, temu je to tezko
dopovedati, a dejstvo je vendarle, da je kricanstvo premnogim
resniéno zivljenje. Ni¢ ne de, da navadno v ¢loveku-kristjanu ni
popolnega soglasja, saj so tudi v Zivem organizmu kdaj nepravilnosti,
a je vendar ziv. Prav verjetno je torej, da to zZivljenje dolo¢a tudi
umetnidko tvornost. Kajpada ne tako, da bi n. pr. kricanstvo dalo
prvotno tvornost, umetniski dar. Tako prvotno kritanstvo v ¢lo-
veku ni, v tem zmislu Jos. Vidmar prav pravi, da izhaja umetnost
»iz emocionalnih globin &loveskega bitja« (191). A tako, da dobi
umetnikovo gledanje neko posebnost. Ne verjamem, da bi bili vsi
odtenki dusevnega razpolozenja, ki vplivajo na umetnisko dejstvo-
vanje in mu dolo&ajo naéin, apriorni. Toda to je zame problematicno,
kakor vidim, da tudi Vidmar ne more tu preko problematike. Vidmar
pravi, da ne pozna tako dobro Fra Angelica, da bi mogel odlogiti,
ali je bilo njegovo kr3cansko gledanje res umetnisko dledanje, brez-
dvomno da bi se moglo ugotoviti kri¢ansko umetnisko gledanje sele
pri slikanju nevtralnih stvari. Ali ni takéna zahteva nekoliko éudna,
da naj se pokaze kr§tansko gledanje pri stvareh, ki so »nevtralne:
in torej religiozno indiferentne? Jaz sodim, da se mora pokazati
najbolj vprav tam, kjer se ob predmetu majbolj lotijo razni aspekti
— recimo poganski in kr¥¢anski. Vidmar bi n. pr. rad videl »pokra-
jino« kri¢ansko slikano. Kaj pa kricanstvo daje gledanju pokrajine
posebnega? Ce ni¢, je jasno, da se tudi ni¢ ne more izraziti, Da je
»boZja narava«? To $e ni specifieno kri¢ansko. Da, kakor pravi
sv. Pavel, tudi narava hrepeni po »prenovljenju boZjih otrok«? A
to je bri¢as zelo tezko izraziti, ¢e je sploh mogoc¢e. To pa, n. pr. da
vidi poganski umetnik v naravi le kaka bajna vilinska bitja in naravo
taksno slika, kr&¢anskemu umetniku pa apercepcija vodi podled
n. pr. na kriz ob poti, ki pred njim kle¢i Zenica, okoli kriza pa se
ovija vedno zeleni briljan in budi v starki misli na ve¢no mladost v
nebesih — ali kaj takega. Ako se zdi to Ze predmetni vidik, bom pa
§e jaz zastavil vprafanje: Ali se ne izraZza nadin umetnifkega dej-
stvovanja tudi v stilu? Sedaj pa Citam v priznanih delih, da je stil
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»izraz vsega c¢asovnega duha«, tudi svetovnega nazora. »Ob umi-
ranju poganske antike vidimo, da v njeno umetnost udirajo nove,
idealistiéne forme, kakor se njena splo¥na miselnost pripravlja na
idealisti¢ni koncepl svetovnega nazora, ki ga je pozneje ustvarilo
kriganstvo. Mlada kricanska kultura sprejme ona semena idealistiéne
umetnosti, da se, po kratkem stilnem vrenju, razvijejo v zgodnjem
srednjem veku do popolnosti, kakor to dobro oznaéuje idealizem
tudi v teologiji, filozofiji in socialnem redu« (Cankar, Sistematika
stila, 221). Zdi se torej, da vendarle moremo dovoriti v pravem
pumenu o kricanski umetnosti.

Toda, kakor sem dajal, jaz o tem ne morem doloZno soditi. Tu
ne zadostujejo apriorne psiholoske sodbe, temveé je treba ali umet-
niskega izkustva ali tenkega poznavanja umetnosti. Morda celo
umetnik sam ne bi mogel povedati, kako je. Ce ga kritanstvo pri
umetniskem ustvarjanju ovira, to mu bo gotovo zavestno, ni pa tako
gotovo, ali mu bo zavesten tudi pozitivni vpliv kriZanstva, ki bi ne
bil v umetnikovi dusevnosti drugega kakor nekak nacin, doloZujoé
posebnost njegovega umetnitkega gledanja. Laglie bi povedal vese
umetnostni poznavavec, ali je na umetninah krs¢anskih umetnikov
ali na umetnosti kr§¢anskih dob kaka umetniska posebnost, ki bi jo
morali izvajati iz posebnega kritanskega umetnidkega gledanja.
Kakor se zdi, zro umetnostni poznavavci tako posebnost v likovni
umetnosti ze v stilu. Ali $e v ¢em in v ¢em v drugih panogah umet-
nosti? Le po tem hi se moglo po mojem mnenju dokonéno resiti
vpradanje, ali smemo gdovoriti o kri¢anski umetnosti v ozjem po-
menu te besede ali ne. ACR

R. J. BOSKOVIC RELATIVIST.

V »Archiv lir Geschichte der Mathematik, der Naturwissen-
schaften und der Technik« (hgg. v. Julius Schuster, Berlin, I B. 4,
H, S. 424—444) je objavil Lavo Cermelj ¢lanek o Boskoviéu
kot predhodniku Einsteinove relativitetne teorije (Roger
Joseph Boscovich als Relativist). Cermelj je izpisal iz Boskovicevih
del in razprav (Theoria philosophiae naturalis, De spatio ac tempore,
De spatio et tempore ut a nobis cognoscuntur, De motu absoluto,
an possit a relativo distingui, De vi inertiae, De recta et variis cur-
vorum generibus) zelo zanimive odstavke, ki odkrivajo Bogkoviceve
nazore o prostoru in €asu, o gibanju, o geometriji itd. Ne da se tajiti,
da je v njih mnogo tega, kar je povzela v enotni sintezi moderna
relativitetna teorija. Zato ni &uda, da je zanimanje za tega naSega
rojaka zopet ozivelo. Njegova »Teoria philosophiae naturalis« je
iz&la 1. 1922. v monumentalni izdaji z angleskim prevodom! (latinski
tekst je ponatisk beneske izdaje iz 1. 1763.; Cermelj je rabil dunajsko
izdajo iz 1. 1758.). Roger Bogkovi¢ se je rodil v Dubrovniku 18. maja
1711. Ze zgodaj je vstopil v druzbo Jezusovo ter bil v Rimu, Milanu
in Paviji ué¢itelj matematike in astronomije. Kmalu je zaslovel s
svojimi strokovnimi deli po vsem znanstvenem svetu. Ko je jezuitski
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red prenehal, ga jc poklical francoski kralj v svojo sluzbo. Pozneje
se mu je um omraéil. Umrl je v Milanu 12, februarja 1787. — Prim.
Zivot i ocjena djela Rugjera Josipa Boskoviéa. Rad Jugoslavenske
Akademije znanosti in umijetnosti. Knj. 87, 88, 90. Zagreh 1887—S8.

IZ REVI).

Etudes (Paris).

Zvezek z dne 20, marca 1930. — Ch. Bourgeois, L'eveil so-
viétique de 'Asie centrale (str. 666—683). Clankar opisuje so-
vietsko politiko v Aziji. Ta je §la za tem, da bi se okrog S.S.R, stverilo
koliker mogote mnogo manjsih driav, ki bi se pocasi trgale od drugih
velikih drzav in se naslonile na rusko sovijetsko republiko. Zadnja taka
republika se je csnovala proti koncu lanskega spora radi vzhodne zelez-
nice na ozemlju te Zeleznice, Barga, seveda je stopila pod pokroviteljstvo
Zveze sovjetskih republik. To politiks so sovjeti takoj od zacetka zaceli
izvajati v Rusiji sami. Proti edinstvu Rusije, ki je bilo cilj politike pod
carizmem, so sovieti z veliko vnemo hoteli dokazati, da so osvoboditelii
ljudstva tudi v vpraanju narodnosti. In zato so po narodnostnem naélelu
samem pospesevali tvoritev posebnih sovjetskih republik. Seveda niso tega
napravili iz priznanja narodnosti, ampak, ker in kolikor se jim je to zdelo
zelo pripravno sredstvo, da se zbudi in 3iri komunistiéna revolucija. Pisa-
tel] podaja zanimivo konkretno sliko te politike na podlagi sovjetske reviie
Novi Orient, ki Ze devet let izhaja v Moskvi. Revija prina§a mnogo znan-
stvenih &lankov, posebnc etnografskih in zgodovinskih, a vedno pa po-
udarja, kakine dobrote je prinesla revolucija 1. 1917. zatiranim ljudstvom
Azije In opozarja druga ljudstva na pota, po katerih bi mogli doseéi »osvo-
bojenje«. — Ze sestava é&lanstva komunisti¢ne stranke kaZe, kako boljde-
viki hoZejo poudariti to svojo politike. L. 1927. je Ze veé kot ena tretjina
¢lanov iz najrazliénejsih narodnosti, posebno iz azijskih neruskih drzav.
Dali se posameznim ljudstvom zelo veliko Stevilo Sol v njihovem jeziku,
ustanavljali so tudi sodi§¢a za manjdine. Posebno na Turkestan so obmili
pczornest, da so enakcpravnost zagotovili vsem &tirim rodovom razliéne
narodnosti in jih pregevorili, da so stopili v zvezo sovjetskih republik. —
Zamisel in naért te pclitike, ki daje samostojnost raznim narodnostim, po-
udarja njihove domaéo kulturo, izhaja od Lenina, ki je na kongresu musli-
manov komunistev 1. 1919, ta naért razvijal. Rusiji radi njene lege pripada
ulcga franktirerjev v svetovni vojni proti kapitalizmu. Treba je sedaj zbli-
rati okrog nje vse rodove, razkrepliene na vzhodu, da skupaj z njimi vodijo
to voino. Treba je, da komunisti gradijc na »burzuaznem nacionalizmue«, ki
se s historiéno nujnostjo zbuja pri teh narodih. Isto¢asno pa je treba zbirati
mase delavcev in izkoriséanih in jim dopovedati, da je njihova edina
.editev v zmapgi svetovne revolucije. Te Leninove misli so obrnile ruske
znanstvenike na §tudij kulture teh azijskih rodov (njihovo ekonomsko in
sccialno stanje, njihovo politiéno Zivljenje posebej). Stalin sam je napisal
l. 1918. in 1919. Stiri knjige o vzhedu. — Ustanovili so drudtvo za $tudij
vzheda, ki je imelo pedruinice v Habarovsku, Irkutsku, Zakavkazu, Ukrajini.
Muzej orientalske kulture v Moskvi sluZi za proucevanje spomenikov ma-
terialne kulture Orienta, a ne z estetskega vidika, ampak v pogledu eko-
nomskih kulturnih procesov. Utemeljili so orientalno pedagogijo. V Lenin-
gradu je institut za proudevanje orientalskih jezikov kot sredstvo za pro-
u¢avanje modernega Orienta. Priznati je treba, da je $tudij kulture ljudstev
Azije zelo napredoval in dosegel rezultate. — Pisatelju se zdi, da se to

1 Teolotka fakulteta v Lijubljani ima en izvod tega dela, ki gu je
pedaril bivii minister dr. Niko Zupanié.
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delovanje sovijetov stika z neko teznjo tako zvanih evrazijcev, Evrazijska
struja med izseljenci noce sicer imeti ni¢ skupnega s komunisti in poudaria
svojo religioznost, zagovarja pa nazor, da se mora stvoriti nov svet Rusijz
v Evropi in Aziji, v katerem bodo imeli razni tatarski in turanski rodovi
castno mesto s svojo kulturo. — Spominja dalje tudi na to, kako so ze od
15. stoletja dalje veliki moskovski knezi vodil; politiko, da so si iz bliznjih
sosedov ustvarjali zveste sluzabnike za svoje namene in svojo korist (v
svojth vojskah proti raznim, tudi bratskim rodovom teh sluzabnikov),

Zeitschriit fiir olientliches Recht.
{Izd. prof. dr. H. Kelsen.)

IX, 1: »Fasizem in mednarodno pravo. Dr. Baak iz Lau-
sanne, pisatelj te razprave, meni, da italijanska javnost Sele problematiéno
obravnava nacelna vpradanja odno3ajev [aSistiéne nacionalne driave do
mednarcdnega prava. Doslej so bili zaposleni z dogmatiénim sestavljanjem
svojega drzavoslovia in s praktiéno izgraditvijo mlade driave; na odnosa’e
do mednarodnega prava niso imeli ¢asa misliti. Zivljenskega pomena za
Italijo pa so njeni odnosaji do katoliske cerkve; te je bilo treba enkrat
naéelno urediti. Ni ¢uda torej, da je ravno pri refevanju odnosajev fasi-
stine drzave do cerkve stopilo v ospredje tudi vpradanje razmerja fasi-
stitne drzave do mednarodnega prava. — Pisatelj omenja tri najvaznejse
teorije; po katerih se dandanes mednarodno-pravno more dolo¢iti razmerje
drzave do cerkve. Prva teorija je izrazena v bulah »Unam Sanctam
(1300) in »Quas Primas« (1925). Po tem nauku ima papez kot duhovni in
svetni vladar, zbog kraljestva Kristusovega, indirektno oblast nad posvet-
nim delovanjem driave. V drugi teoriji, ki jo je Dante tako genialno za-
govarjal, je driava v posvetnem delovanju od papeia neodvisna, paé pa
je vezana po nacelih krs¢anskega naravnega prava. Garancijo za delovanje
po naravnem pravu je nudil univerzalni imperij. Pa tudi brez tega more
obstojati suverenost drzave in cerkve, vsake v njej lastnem delokrogu,
drzati pa se morata obe naravnega prava. Ta nauk poudarja bula »Immor-
tale Dei« (1885). Tretja teorija priznava papefu duhovno oblast nad
dusami, nasprotno pa zahteva za drzavo popolno avtonomijo v posvetaem
delovanju. — A priori se ne da ugotoviti, katero izmed teh treh teorij si
je faSizem osvojil. Treba je poprej preiskati razmerje fadistiéne driave do
druzbe, do naroda, do njenih drzavljanov in ga primerjati z mednarodnim
pravom. Z zgodovinskimi podatki dokazuje avtor, kako je individualizem
zavladal v drzavljanskem in mednarodnem pravu, kako je to prave baziralo
na vsemogocnosti drzave in na pravicah posameznikov. Nastati je mogla
tedaj antinomija, da je v imenu istega individualizma na eni strani bila
drzava v mejah mednarodno-pravnih odredb podvrZena istim dolinostim,
kakor posameznik v mejah drzavnih, na drugi strani pa se driaivi niso
stavile nobene pravne norme. Driavni socializem, ki je premagal liberalni
individualizem, je to antinomijo obdrzal: Med individualno oblastjo drzave
in osebnimi interesi ni posredujole instance. Ker je pa drzavni socializem
sploénim interesom hotel sluziti s tem, da je poudarjal osebne interese, se
je ta antinomija %e povelala, vodila je namreé v veliko labilnosl javnega
reda (n. pr.: zasebno lastnino so dalekoseino omejili, na drugi strani pa
so raztegnili vzroke za loéitev zakona), — Individualizem se tako v med-
narcdnem kakor v drzavljanskem pravu polagoma umika novi uredbi. Fa-
Sizem vodi v take novo socialno ureditev, v novi druzabni rad,
ki se pa ne uveljavlja na $kodo driave, ¢etudi omejuje individualne pravice
in ustvarja korporativne tvorbe, Fasizem je sociolosko zgrajen na konll::retnih
potrebah, Zivljenskih zahtevah italijanskega naroda in dolo¢a é&isto natanéno
pravice in dolinosti tako posameznika kakor korporacije. Zavrada vsako
internacicnalno solidarnost, ki bi bila usidrana na razrednem boju; nauku
o nacionalnem razrednem boju in internacicnalni solidarnosti stavlja na-
sproti nauk o nacionalni solidarnosti in internacionalnem tekmovanju. —
Realisticen, kakor je [aSizem v svojih zasnovah, ni hotel delodajalcev in
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delojemalcev kake gotove kategorije zdruziti neposredno v »mesane zveze«,
ampak je hotel samocbrambi posameznih razredov dovoliti precejinjih moz-
nosti. Delodajalce gotove kategorije je spojil v sindikat delodajalcev, delo-
jemalce iste kategorije pa v sindikat delojemalcev. Oba sindikata skupaj
pa je zdruzil v korporacijo. Korporacije pa niso kake avtonomne druiEe,
ampak so driavni organi, katere vodi in vlada minister za korporacije. —
Fasizem je strogo centralizacijo modernih nacionalnih driav v svojem pod-
rcéju odpravil; omenjene sindikate je namreé pooblastil za izvrievanje
mnogih in vaZnih administrativnih zadev. — V &asu torej, ko je znanost
mednarodnega prava proglasila Ze posamezni individuum za subjekt med-
narodnega prava, je fadizem vsakemu individuu v socialni in gospodarski
sferi dolo¢il gotove pravice, njega samega pa je popolnoma podvrgel driavi.
»Tulto nello Stato, niente contro lo Stato, niente al di fuori dello Stato,«
kakor je rekel Mussolini, pomeni, da je drZava edini subjekt mednarodnega
prava. Ko se razni sindikati, ne glede na drzavne meje, zdruzujejo v inter-
nacicnalne zveze in so v mednarodno-pravnem oziru dosegli Ze marsikake
ugodnosti — drzavljansko pravo jih priznava komaj za javnopravne tvorbe
— jim je faSizem sicer dal nekaj pravic, spravil pa jih je zato popolnoma
pod oblast drzave.

Zanimivo je tudi pogledati odnodaje naroda do drzave Kaj
znadi pojem snarod, nacija«? Francoska revolucija je s tem imenom zazna-
movala del ¢lovedtva, ki zivi skupno v kaki drzavi. Se Wilson je bil tega
mnenja. Splosno pa moremo trditi, da se pri dolo¢anju tega pojma ger-
manski avtorji ozirajo bolj na kulturno stran narodov, doéim romanski gle-
dajo mjihovo politiéno zgodovino in tradicijo. Pri prvih stoji narod izven
drzave, pri drugih je pa % njo ve& ali manj zdruZzen. — Nauk o nacionalni
drzavi prekriza nauk, da je drZava juridiéna oseba; skuSa namreé uveljaviti
mnenje, da je narod naravni drZavo oblikujoéi element. Ce hoée ta nauk
poudariti to, da je narod naravna podlaga vsake driave, potem ima ne samo
mednarodnao-pravni, ampak tudi driavoslovni znaéaj; &e pa hoce, da ga
vzamemo za podlago mednarodnega prava v tem zmislu, da naj vsak narod
tveri svojo drzavo, pa nosi na sebi individualistiéni, brezpravni zna&aj, —
Italijanska drzava je bila pred fasizmom nacionalna drzava v tem zmislu,
da narod tvori podlage drzave. Narod in drZzava sta si bila med seboj tuja.
Drzava je tvorila zunanjo, administrativno enoto; narod pa je bil razdeljen
v razliéne lokalne, politiéne in kulturne skupine. — Fadizem pomeni identi-
fikacijo drzave in maroda. Narod se je utopil v faSistiéni drzavi, narod je
postal drzava, »La Nazione Italiana... & una unitd morale, politica ed
economica, che si realizza integralmente nello Stato Fascista.« Vprav teda’,
ko se je narod z drzavo identificiral, je izpremenil svoj znaéaj. ldeja o
veénem Rimu, srediSéu tradicionalne Sredozemsko morje obvladuioée poli-
tike, sredis¢u klasi¢ne kulture, ga je omamila. Ker je narod drzava, je
razumljivo, da manjsine nimajo nikake javno-pravne upravi¢enosti.

Pogleimo sedaj Se na razmerje drzave do drZzavljanov.
Fasizem je nadcmeslil nauk o ljudski suverenosti z naukom o suverenosti
drzave; individualisti¢no demokracijo je spremenil v organiéno demokracijo,
ki jo vodi aristokratsko nacelstvo, Med tem ko se mednarodno pravo
nahaja v neki negotovosti, kako bi praviéno razdelilo pravice in dolznosti,
jih je fasizem jasno razdelil. Na eni strani hoée imeli za italijansko drzavo,
oziroma narod pravico, da se Stevilno namnoZi in gospodarsko okrepi, na
drugi strani pa vidi dolZnosti italijanske drzave v tem, da obogali svetovno
kulturo, da pospeiuje mir, da uvede zopet rimski red. — Skrb za &teviléno
namnoZitev prebivalstva se vidi v tem, kako fasizem skrbi za svoje izse-
lience. Drzava je sklenila s tujimi vladami pogodbe, v katerih je zagotovila
svojim drzavljanom - emigrantom delo in mnoge druge ugodnosti Vedno
skusa, ¢e je le mogoce, ohraniti italijansko narodnost otrok svojih izse-
liencev, +Si comprende come il problema dell’ espansione italiana nel mondo
sia un problema di vita e di morte per la razza italiana. Dico espansione:
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espansione in ogni senso, morale, politico, economico, demografico,« ie
govoril Musselini v Milanu 1. aprila 1923,

Konéno se ozrimo Se na odno3aje fadistiéne drzave do
katoliske cerkve. Pricakovali smemo, da bo v bodoe univerzalna
oblast katoliske cerkve &la vzpcredno s katolisko [talijo. Pogodba od
11. februarja 1929 bo gotovo veliko k lemu pripomogla. S tem v zvezi ‘e
zelo vazna ideja rimskega imperija, ki je v zadnjem &asu zaZarela po veej
Italiji. 30. maja 1928 so otvorili v Rimu institut za kodifikacijo interna-
cionalnega zasebnega prava, ki bi bila nekaka é&astitljiva tradicija starega
rimskega prava.

Sedanja italijanska drzava ima voljo razviti se v rimski imperij.
Naéelno bo do tega prislo takrat, ko bo fadizem prenovil mednarodno
pravo v dubu svojega nauka, Zelo verjetno je, da se bodo odnogaji drzave
do cerkve razvili po drugi teoriji, ki smo jo v zaéetku omenili: suverenost
obeh oblasti, vsake v svojem krogu, obe pa sta podvrieni naravnemu pravu.
Izkljuéeno tudi ni, da se bodo kake majhne izpremembe naredile po prvi
ali tretji teoriji.

IX. 22 Dr. Hans Aulfricht: sNauk o treh oblasteh pri
Kantu« L. 1795 je izila Kantova knjiga; Zum ewigen Frieden,
kjer na podlagi nasprotja vzroénosti in svobode proti aktualni ali poten-
cialni vojski postavlja stanje miru, ki se mora osnovati. Da bi se to idealno
stanje doseglo, stavi Kant tri pclitiéne zahteve in jih imenue.Definitiv-
artikel zum ewigen Frieden«, Te tri zahteve so: 1, Ustava v vsaki drzavi
naj bo republikanska, 2. Mednarodno pravo naj bo osnovano na federalizmu
svoboduih driav. 3. Svetovno drzavljansko pravoe naj bo omejeno na pogoje

splogne gostoljubnosti. — Tukaj samo nekaj stavkov za njegov zamisel o
zvezi narodov: »Obstojali mora zveza posebne vrste, ki se bo imenovala
zveza miru — foedus pacificum —; od mirovne pogodbe — pactum pacis —

se bo razlogevala v tem, da ta skufa prepreéiti ali konéati samo eno vo sko,
cna pa vse za vselej.« OdnoSaji med drzavami bi bili najlepsi, ako bi vrgle
raz sebe divjo, nezakonito svobodo in se prilagodile javnim postavam ter
tako tvorile civitas gentium, ki bi polagoma obsegala vse narode zemle.
Namesto te svetovne republike naj se za sedaj postavi vsai negalivni
surogat zveza miru. Pravo hospitalitete, gostoljubnosti je pri Kantu nekaj
ve¢ kakor spravo tujca, da pri vstopu na drugo ozemlie ne bodo sovrazno
# njim postopali«. — Sedaj preidimo do njegove trias politica. Kant
definira drZzave tako-le: Ein Staat ist die Vereinigung einer Menge von
Menschen unter Rechtsgesetzen, Vsaka drzava ima v sebi trojno oblast, t.j.
sploino zdruZeno voljo v trojni osebi: oblasl suverenosti, ki jo ima postavo-
dajavec, izvriilno oblast, ki jo ima tisti, ki vlada po zakonu, pravosodns
oblast v osebi sodnika, ki po zakonu prizna vsakemu, kar je njego-
vega, Potestas legislatoria, rectoria, judicaria se lahko primerja trem
stavkom pri logiénem sklepanju. Premisa je zakon, postava; srednji stavek
je zapoved, da se mora vsak ravnati po postavi; sklep pa je pravna raz-
sedba. Postavodajno oblast more imeti samo zdruZena volja naroda, — Vse
te tri oblasti v drzavi so &asti in stoje v razmerju vrhovnega poglavarja do
posameznika, do podloznih, imperans — subditus. — Te tri oblasti v drzavi
so prvié potestates coordinatae, spopolnujejo druga drugo po driavni ustavi,
complementum ad sufficientiam. Drugié so tudi druga drugi podrejene, sub-
ordinalae, da si ne more ena v istem ¢asu osyojiti funkeij druge, ki ima svoje
lastno poéelo v posebni osebi, ki zapoveduje po volji vidjega. In tretjig,
¢e se obe zdruZita, delita vsakemu podloZniku njegove pravice. — Torej so
tri razliéne oblasti, po kaferi ima drzava svojo avionomijo, to se pravi. da
se sama po zakonih svobode vzdrizuje in razvija. V njthovi spojitvi obstoia
blaginja driave — salus reipublicae suprema lex. Ta blaginja pa ni blago-
stanje drzavljanov... ampak najveéje soglasanje drzavne ustave s pravnimi
principi, po katerih hrepeneti nas sili in veZe pamet po svojem kategoriénem
imperativu, — Ako se motri trias politica teko, kakor je tukaj opisana, se
nam na prvi pogled zdi, da si v notranjosti nasprotuje; enkrat so si namre&
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tri oblasti koordinirane, drugié¢ subordinirane; enkral se zaznamujejo kot
razliéne, drugi¢ morajo zopet soglasati. Da spoznamo globokoumne razloge
in ostroumno enoto, se moramo ozreti na historiéno-politiéni po-
men teorije o treh oblasteh., — Pri preiskovanju tega problema pazimo v
prvi vrsti na glavno razliko med legislativo in eksekutivo, in v drugi vrsti
sele na razliko med upravo in sodstvom, ki sta species eksekutive. V legis-
lativi in eksekutivi lezi toéka, kjer se teorija o oblasteh in problem drzavne
oblike dotikata, — Kot ustanovitelj novejse teorije na tem polju se navadno
imenuje John Locke, éigar delo »Two treatises of government« (1689) je
tvorilo podlago vsem poznej$im teorijam o konstitucionelnem drzavnem
principu. Realno-politiéne posledice angleske revolucije iz leta 1688. je v
svojem delu kritiéno preiskal. Zgodovinski razvoj pa je pokazal, da so se
drzave v Evropi in Ameriki oblikovno spreminjale v smeri, zaértani v tem
delu. Tudi Mecntesquieu je v svoji knjigi »Esprit des lois«, ki je prvikrat
iz§la |. 1748., oponiral absolutisliénemu rezimu Ludvika XIV. in Ludvika XV.
in jima stavil za zgled angleiko ustavo ter istodasno zahteval trojno delitev
oblasti. »Separation des pouvcirs« je obsegal zahteve: 1, V roki absalutnega
monarha zdruzena legislativna in eksekutivna oblast naj se zopet razdeli
med narod in vlado. 2, Sodna oblast naj kolikormogoée neodvisno od poli-
ticnih vplivov, zvesta pravnim nacelom, svobodno izvriuje svoje funkcije.
Iste zahteve najdemo tudi v drzavoslovnem nauku pri Kantu, ki stavi
Postulat der reinen Republik als einzig rechtmissiger Verfassung.

Pogléjmc sedaj Se na zmisel pravnega sistema po nauku
o treh oblasteh. Ce se vprasamo, katere so poglavitne oblike drzavne dejav-
nosti, bomo odgovorili: postavodaja, pravesodstvo in uprava. Drzavno ziv-
lienje, kakor se nam pokaze v dejavnosti uprave, jasno izraza zdruzitev
vseh drzavnih funkeij: 1. Uprava v prvotnem smislu besede, 2. Pravosodstvo,
v kolikor se nanasa na upravne zadeve, 3. Zakonodaja, v kolikor izdaja
navodila za izvrievanje splosnih zakonov,

Priblizno v tem zmislu obravnavajo problem novejsi ugbeniki o drzavo-
sloviu. Poudarjajo le e veé&jo razliko med pravosodstvom in upravo, &e,
da je ravno tako velika, kakor med postavedajo in upravo, Sprejeli so torej
Kantove tri elemente — trias politica — skoraj nespremenjene.

Dodati moremo $e Kantov stavek: Ist der Staat, als Sein betrachtet,
die Einheit der Rechtsgesetze oder des gesetzen Rechles, so ist der Staat,
als Werden betrachtet, die Einheit der Rechtsetzung, Da moremo to do-
umeti, se mocramo spustiti v takoimenovano »Stufentheorie«, ki smalra
postavodajo in pravosodstvo samo za dve stopnji pravo ustvarjajoéega
procesa. Po tej teoriji ni naéelne razlike med driavo in pravom. Funkcija
driave je samo ena, in sicer pravo uslvarjajoéa funkcija, iz te moremo
razloziti in doumeti vse druge njene delne funkcije. — =DrZava je pravo«
tega stavka Kant ni zagovarjal, vsaj neomejeno ne; Fichte je bil tisti, ki ga
ni samo zagovarjal, ampak celo obrnil in trdil — zdi se, da ne brez poli-
ticnih namenov — pravo je drzava.

Razvozliajmo sedaj nasprotje med subordinacijo in koordinacijo
treh oblasti. To je nasprotje, ki izvira iz statiénega in dinamiénega pojmo-
vanja driave, Kar je za staliko koardinirano, je ravno za dinamiko subordi-
nirano. Ker je bil Kanl navezan na statiéno pojmovanje, mu ni bilo dano
doseéi one enole svojega driavoslovnega sistema, ki mu je plavala pred

o¢mi. — Tudi nasprotje med razdelilviic‘l in zdruzitvijo oblasti nam bo jasno,
ako pomislimo, da se Kantu ni posrecilo svoje polititne zahteve po repu-
bliki spraviti v sklad s svojim pravnim sistemom. — Zdruzitve oblasti si

je zelel Kant, ker je iz nje hotel izvajati pravni naslov za zakonadajo:
lo¢itev pa, ker k upravi¢enosti ustave po njegovem mnenju spada tud; pri-
trditev tistih, ki so normam podvrieni. — Kratko moremo reéi: Kant kot
pravni sistematik hofe zdruZitev oblasti, Kant kot politik pa njeno raz-
delitev. P. M. N
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776 strani; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici),
jo dobi bros. za Din 180, vez. Din 200 (ter poStninal); v knji-
garnah 259/, vec.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski zupani; bros. D.n 8.

Dr. Jos, Gruden, Cerkvene razmere med Siovenci v XV, slol. in usta-
novitev ljublj. $kofije, bro§. Din 20.

Dr. M, Opeka, Rimski verzi, bro& Din 10,

Paul Bourget (prev. A. Kopilar), Zmisel smrli, roman, bros. Din 20,

Baar (prev. V. Hybagek), Zadnja pravda, povest, bros. Din 20,

Bazin (prev. lz. Cankar), Gruda umira, roman, bros. Din 30.

Dr. Pavel Blaznik, Kolonizacija seldke doline, bros. Din 30.

Dr. A. Gosar, Poljedelska stalislika, Din 5.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije (Se nekaj izvodov), Din 5.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem (Se par izvodov), Din 5.

Dr. R. Kolari¢, Miklogi¢, a4 Din 5.

P, St. Skrabca Jezikoslovni spisi, pet snopicev (zv. l. snopici 1—4,
zv. IL. snopi¢ '1.) vsak snopi¢ Din 5.

»Cas«-a, znanstvene revije, imamo 8e: letnike 1915, 1916, 1917, ter -

1919 —1929 celotne ; oddajamo tudi posamezne Stevilke 4 Din 8,
Narocila: Leonova druzba, Ljubljana, Miklodi¢eva c. 5 (paviljon).

»Cas«, znansivena revija Leonove druibe v Lijubljani, izhaja vsak
mesec razen v avgustu in septembru. Urednidtvo si pridriuje pravico tuin-
tam zdruziti dve Stevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo, Za dijake
velja znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov,

Uredni&tvo; Dr. Fr. Ksav. Luk man, univ. prof, Ljubljana, Poljanska
cesta 28, in dr. Francé Stelé konservator, Ljubljana, Narodni muzej.

Uprava: Ljubljana, Miklodi¢eva cesta 5; tel. §t, 3030,

Radun pri podtni hranilnici, podruznici v Ljubljani, &t 10,433 (lastnica
ra¢una Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Lukman za uredniitvo, ravnatelj
Karel Ceé¢ za Jugoslov. tiskarno.

Ponaliskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednistva in
z navedbo vira.






