VSEBINA:

Vesti iz hmeljarskega poslovnega zdruZenja

Tone Wagner: Vpliv toploie in padavin v €asu vegetacije
na pridelek hmelja

Tone Wagner: Dosedanji rezuliati preizkufanja podora in
zatravljenja hmeljisé

Tone Wagner: Ocenjevanje hmeljne arome

Miljeva Kaé&: k poznavanju predatorjev hmeljne pr

ih Savinjske doline

Miljeva Kaé: Herbicidi za uniéevanje semenskih plevelov v In
v fasu vegetacije — poskus v letu 1961

Janko Petri¢ek: Primerjava kemijskih lasinosti inozemskih vzore:
s Savinjskim goldingom

Marta Dolinar: Preizkusanje nekaterih sistemiénih herbicidov

: i v hmeljiséih :
Dragica Kralj: Kvalitetne lastnosti nekaterih hmeljnih sort, goje
7 v ekologkih pogojih Savinjske doline
Janko Petrifek: Kemijske spremembe v hmeljskem storzku v tas
o i dozorevanja
Miljeva Kaé: Izkuinje z akaricidi v hmeljistih
Dela v hmeljis&ih




»HMELJAR«
Strokovno glasilo inStituta za hmeljarstvo v Zalcu

Izdaja:
Indtitut za hmeljarstvo v Zalcu, Zalec, tel. stev. 16

Urejuje:
Strokovni kolegij InStituta za hmeljarstvo v Zalcu

Odgovorni urednik:
Inz. Zvone Pelikan

Tisk:
CP »Celjski tisk« Celje

Letna naro¢nina 950 din



VESTI IZ HMELJARSKEGA POSLOVNEGA ZDRUZENJA

13. KONGRES EVROPSKEGA HMELJARSKEGA BIROJA

Letosnji kongres EHB je bil od 12. do 14. avgusta v Bruggu v Belgiji. Ude-
lezili so se ga predstavniki Belgije (22), Cehoslovaske (4), Nemdije (20), Spa-
nije (2), Anglije (24), Francije (30), Bolgarije (1) ter 9 predstavmkov iz Jugo-
slavije, in sicer 5 iz Backe in 4 iz Slovenije.

V okviru kongresa je bila prvi dan: seja predsedstva, zasedanje ekonom-
ske komisije, ogled tovarne obiralnih strojev ALLAEYS in nekaterih hmeljis¢
v podro¢ju Poperinge; drugi dan: zasedanje tehni¢ne komisije, ogled razstave
strojev in naprav za hmeljarstvo na Institutu za kmetijsko tehniko v Lembergu
pri Gentu ter nadaljevanje seje predsedstva, ki je bila prejsSnji dan zaradi po-
manjkanja ¢asa prekinjena; tretji dan: zasedanje generalne skupscine, ogled
hmeljarskega instituta v Assu, ogled hmeljarske zadruge v Aalstu ASCOHOP,
ogled znamenitosti v Bruggu ter zakljucek.

POTEK KONGRESA

Prvi dan kongresa je bila seja predsedstva: Ze po programu je bil za
sejo predsedstva odmerjen zelo picel cas. Seja je bila v provincijski pala¢i v
Bruggu pod predsedstvom g. Ch. Luxa (Francija).

Po potrditvi zapisnika zadnje seje z dne 9. 3. 1963 v Parizu, se je pricela
razprava o spremembi statuta EHB. Ker bi to vprasanje vzelo mnogo &asa, je
bilo sklenjeno, da ga bo predsedstvo obravnavalo na svoji naslednji seji v za-
¢etku prihodnjega leta.

Glede novih ¢lanov, je generalni sekretar pojasnil, da so se lani zanimale
za pogoje pristopa naslednje 4 drzave: Bolgarija, Madzarska, Romunija in DR
Nemcija. Pozneje pa niso zaprosile za pristop.

Nadalje je predsedstvo razpravljalo, kdaj naj bodo kongresi v bodoce.
Predlagana sta bila dva termina, maj in avgust. V razpravi so bile predebati-
rane vse dobre in slabe strani obeh terminov. Ceprav bi bil za nas primernejsi
julij, smo morali zbirati med predlaganimi variantami. Ker nam avgust zaradi
blizajote sezone ne odgovarja, smo se pri glasovanju odlo¢ili za maj, skupaj
z Anglezi in Francozi. Pri glasovanju je bilo ve¢ glasov za avgust, zato bo
bodo¢i kongres spet v avgustu.

Izdelava predloga resolucije je bila prenesena na zasedanje ekonomske
komisije, ki je zasedala neposredno po seji predsedstva. Zaradi pomanjkanja
¢asa je bilo sklenjeno, da se bo izdelava predloga resolucije nadaljevala na-
slednji dan po zasedanju tehni¢ne komisije. Poleg manj3ih popravkov predla-
gane resolucije, je bil osnutku dodan 5. ¢len (glej tekst sprejete resolucije),
ki smo ga predlagali skupaj s €eSkimi predstavniki. Prvotna formulacija pred-
loga je bila v diskusiji sicer nekoliko spremenjena, vendar se od njega ni bi-
stveno razlikovala. Ceprav v koné¢ni formulaciji ni direktno omenjena ZR Nem-
¢ija, ki uveljavlja diskriminacijske ukrepe do uvoza jugoslovanskega hmelja,
je bilo to vsem prisotnim takoj jasno. V razpravi smo ponovili naso trditev,
da smatramo ta nems3ki ukrep kot diskriminacijo do enega ¢lana EHB-ja in ape-
lirali na vse ostale ¢lane, da nas podprejo v nasi pravi¢ni zahtevi po odpravi
tega ukrepa, ceprav je dokon¢na ureditev tega vpraSanja stvar meddrzavnih
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razgovorov med ZR Nemcijo in Jugoslavijo, ki so v teku.

Do 7. in 8. ¢lena predloZene resolucije smo zavzeli enako stalisce kot lani,
namre¢, da so taksne izmenjave lahko koristne, vendar se jih mi zaradi speci-
fiénosti naSega odkupnega sistema ne moremo udeleziti.

Na na$ predlog je bil dodan 3e 9. ¢len, v katerem je poudarjena potreba
po koordinaciji dela hmeljarskih institutov vseh ¢lanov EHB. Namen tega pred-
loga je, da se nekatere raziskovalne naloge, ki niso vezane na dolo¢eno Kkli-
matsko podrocje, ne proutujejo vzporedno na vec institutih. Koordinacija pro-
gramov hmeljarskih institutov bo omogocila boljso specializacijo posameznih
strokovnjakov in zavodov. Tako raziskovalno delo bi bilo racinalnejSe od do-
sedanjega.

Po konCanem zasedanju je guverner Zahodne Flandrije priredil sprejem
za vse udeleZence kongresa.

Popoldne smo si ogledali 5e tovarno obiralnih strojev ALLAEYS v Pope-
ringu. Predsednik belgijskih hmeljarjev gospod Top, je nato povabil udelezence
na ogled svojih hmeljis¢ in na kozarec piva. Tam smo si ogledali hmeljisce
sorte »Star«, ki je selekcija profesorja Isebaerta iz Genta. Sajen je v razdalji
2,80 X 1,40, napeljava pa v sistemu »V«. Pri taki napeljavi je v hmeljis¢u 20
do 30% vec svetlobe, kot pri manjsih razdaljah in enojni napeljavi. Za sortoe
»Star« je znacilno, da je zelo nizko poradcena z rodnimi panogami, zaradi ¢esar
daje velike pridelke,

Zasedanje ekonomske komisije

Drugi dan kongresa je bil posvecen delu tehnitne komisije. Zasedanje teh-
nicne komisije je bilo na institutu za kmetijsko tehniko v Lembergu pri Gentu.
Dosedanji predsednik tehni¢ne komisije, ki jo uspesno vodi ze od leta 1957
dr. ing. M. Hupfauer, je predlagal za novega predsednika dr. ing. Matona iz
Belgije, ki je direktor zgoraj omenjenega instituta v Lembergu.
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Po izvolitvi novega predsednika so se zvrstili naslednji referati:

1. dr. Hupfauer, Veihenstephan (Nemc¢ija): Naloge in cilji tehniéne ko-
misije EHB;

2. ing. Cetina, InStitut za hmeljarstvo Zalec: Primerjava uporabe 3kropil-
nika in prdilnika v hmeljarstvu z vidika porabe delovnega ¢asa;

3. ing. Gjurov, Sofija (Bolgarija): Bolgarska Zelezobetonska konsirukcija
Ziénice za hmelj;

4. dr. ing. Maton, Lemberge (Belgija): Raziskave o vplivu toplofe in koli-
¢ine zraka pri susenju hmelja na pivovarnisko vrednost hmelja;

5. ing. Bailey (Anglija): Raziskave o sistemih zi¢nih opor za hmelj v Angliji.

Po vsakem referatu se je razvila zivahma debata. Ob koncu pa so si
navzoCi ogledali lepo pripravljeno razstavo strojev in naprav za hmeljarstvo,
ki jo je pripravil institut v Lembergu.

Tretji dan je zasedala generalna skupS€ina v Bruggu. Udelezili so se je
vsi delegati. Po otvoritvi in pozdravnem govoru predsednika g. Luxa, so podali .
delegati posameznih drZav porocila o povrsini, pridelku in prodaji hmelja. Poro-
cilo nase delegacije objavljamo posebej. Podatki iz ostalih poro¢il pa so zbrani
v tabeli 1 in 2.

V naslednji to€ki je podal letno porocilo generalni sekretar g. dr. Schnei-
der. V prvem delu poroéila je podal kratek izvle¢ek dejavnosti EHB od prejs-
njega kongresa. Nato je orisal glavne karakteristike hmeljske sezone 1962!63
Iz tega dela porotila povzemamo najvaznejse ugotovitve: :

Razstava strojev za hmeljarstvo v Lembergu

Prva ocena pridelka 17. 8. 1962 je'-bila na podroc¢ju 8 drzav c¢lanic EHB
917.095 stotov & 50 kg (v nadaljnjem besedilu stot), nasproti 784.433 stotom
hmelja, ki smo ga pridelali v letu 1961. Dejanski pridelek hmelja v letu 1962
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pa je bil 941.493 stotov, torej za 157.560 stotov ali 17 odstotkov vetji kot v
letu 1961. ;

Svetovni pridelek hmelja v letu-1962 je ocenjen na 1,613.143 stotov, na-
sproti 1,367.454 stotom leta 1961, torej za 18,5 %o veC.

t Ugotavljamo pa, da so bile cene letnika 1962 bistveno veéje kot v letu
1961, kljub temu, da je bil pridelek hmelja v letu 1962 kolicinsko vetji. Zakaj?
Taksno situacijo je povzrocilo vec cCiniteljev:

l VeCJl, v zacelku Se nepoznan obseg predproda]e, je protl pncakovanju
prej prodanega, v letu 1961 pa le okrog polovica). Ze v lanskem porocilu je bilo
ugotovljeno, da se v sistemu predprodaj odrazajo sezonske konjunkture na
manjse koli¢ine nevezanega hmelja in imajo zato mnogo vecji vpliv na gibanje
cen. Deloma je ta u¢inek kompenziran s pocasnejSim ritmom odkupa, kar je
posledica dejstva, da so potrebe pivovarn krite Ze v okviru predprodajnih
pogodb.

2. Omenjeni kompenzacijski ucinek pa ni prisel do izraza, ker so nekateri
trgovci sklenili bianko predprodajne pogodbe, za katere niso imeli kritja v od-
govarjajocih pogodbah s proizvajalci. Zaradi tega smo imeli nasproti zmanjSani
ponudbi povetano povprasevanje.

3. Slaba letina 1961 je povzrocila mocno zmanjSanje zalog v pivovarnah.

4. Ko so pivovarne, ki niso imele zagotovljenega hmelja na osnovi po-
godb, opazile te pojave, je bilo tudi z njihove strani povprasevanje vecje kot
smo pricakovali.

5. Pod vplivom ugodne konjunkture za proizvajalce, so se odkupne cene
hmelja v Hallertau od sredine septembra do 11. oktobra povecale za okrog
50 .

Iz prikaza 1 je razvidno, da je gibanje proizvodnje in potro3nje hmelja
v letih 1961 in 1962 podobno gibanju v letih 1956 in 1957. Ta ugotovitev nam
naj bo ze danes svarilo pred moznim nadaljnjim razvojem.

V nadaljevanju porocila je dr. Schneider obravnaval problematiko in pred-
nosti zadruzni$tva v proizvodnji in prodaji hmelja.

Ob koncu pa je podal Se pregled hmeljarstva v deZelah, ki niso ¢lanice
EHB.

Po porocilu generalnega sekretarja je bila izdelana ocena pridelka za
leto 1963 in je prikazana v tabeli 2. V poro¢ilu, ki smo ga poslali v zatetku
septembra na sedez EHB, smo prvotno oceno pridelka hmelja za Jugoslavijo
zaradi suse, ki je prizadela predvsem slovensko hmeljarstvo, zmanjsali od
100.000 na 92.000 stotov.

Nato so bila razdeljena $e odlikovanja zasluznim hmeljarjem in hme-
ljarskim strokovnjakom. Iz Jugoslavije so jih prejeli naslednji tovarisSi:

1. Hrusevar Alojz, upravnik obrata Arja vas, KK Zalec;

2. Cvikl Janko, upravnik obrata Zovnek, KK Zalec;

3. Cur¢i€ Ilija, direktor posestva »Maglic¢« — Vojvodina.

Vsem trem odlikovancem naSe iskrene Cestitke in Zelje za Se uspesnejse
delo v hmeljarski proizvodnji.

Popoldne smo si ogledali hmeljarski institut v Assu, okoliska hmeljis¢a
in hmeljarsko zadrugo ASCOHOP v Aalstatu.

Zvecter smo si na krozni voznji s colni po kanalih mesta Brugge ogledali
nekatere lepo osvetljene zgodovinske in kulturne znamenitosti. V vedrem raz-
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Ogled hmeljisca sorte »Star«

polozenju smo na zakljuc¢ni vecerji izmenjali Se marsikatero misel in se poslo-
vili. S tem je bil zakljucen 13. kongres EHB, ki so ga gostitelji dobro pripravili.
Lahko retem, da je bilo delo kongresa uspesno, za kar gre zasluga v prvi vrsti

prirediteljem.

Naslednji kongres bo na povabilo francoske delegacije naslednje leto v

Strasbourgu v Franciji.

POROCILO JUGOSLOVANSKE DELEGACILJE

1. Povriine hmelji3¢ in proizvodnja hmelja v letih 1961 in 1962

1961 1962 ik

rc <5 p =
Podroéje £ D - & B > 2=
E N Scoa & M o 2oa
¥ hs Bl S fe e
Slovenija 2304 27,0 62.178 2258 26,4 59.549
Backa 1400 22,9 32.060 1452 32,4 47.020
Skupaj 3704 25,4 94.238 3710 28,7 106.569
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2. Bilanca proizvodnje hmelja v stotih a 50 kg

1961 1962

Celotna proizvodnja 94.238 106.569
Uvoz — —

Prodaja domaé¢im pivovarnam 5.727 10.167
Izvoz 88.012 95.889
Kalo 499 513
Zaloge e ik

Skupaj 94.238 106.569

3. Vegetacija in kakovost pridelka 1962

Slovenija. Zaradi hladnega vremena spomladi je bil razvoj rastline zakas-
njen. Pozneje je rastlina zamujeno nadoknadila. Hladno in deZevno vreme je
povzrocilo, da se je cvetje nekoliko zakasnilo. Cvetni nastavek je bil dober,
vendar je toca in suSa pred obiranjem povzroc¢ila obéutno zmanj3anje pridelka.
Kakovost pridelka je bila zahvaljujo¢ dobro izvedenim za$¢itnim ukrepom zelo
dobra (96,5% I. in II. kakovosti).

~ Bagka, Hladna pomlad z mo¢nimi sneznimi padavinami je razvoj rastline
nekoliko zakasnila. Zaradi hitrega porasta temperature in zadostne vlage je
rastlina zamujeno kasneje nadomestila. Poletje je bilo toplo in suho. Vremenske
razmere v ¢asu obiranja so bile optimalne. Zaradi ugodnih vremenskih razmer
ter izboljSanja agrotehni¢nih in zascitnih ukrepov je bil pridelek kolic¢insko in
kakovostno zelo dober, kar so pokazale tudi kemicne analize, ki so bile oprav-
ljene v domacih in tujih laboratorijih. 85,5%0 pridelka je bilo I. in II. kakovosti.

4. Prodaja pridelka 1962

Prodaja pridelka 1962 je potekala normalno. Kupci-so bili s kakovostjo
zadovoljni. Prodali bi lahko Se okrog 200 ton slovenskega hmelja, ¢e bi bil
pridelek vecji. Zaradi ugodne kakovosti je tudi trzis¢e backega hmelja raz-
sirjeno in je bilo po ugodnih cenah Ze septembra in novembra prodanega vec
hmelja kot obicajno.

5. Vegetacija in ocena pridelka 1963

Zaradi dolge in ostre zime je zatela hmeljna rastlina odganjati $ele sredi
aprila, pozneje pa je zaradi ugodnih vremenskih razmer hitro in moc¢no odga-
njala. Rast je bila enakomerna, panoge so se lepo razvijale; v prvi dekadi julija
je presel v polno cvetenje. Cvetni nastavek je srednji in obeta srednji ali dober
pridelek. Doslej e ni prislo do pojava bolezni in Skodljivcev, kar je pripisati
tudi skrbno izvedeni zas¢iti rastlin.
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Ocena pridelka 1963

Slovenija ° 2300 ha 60.000 Ztr. a 50 kg
Backa 1500 ha 40.000 Ztr. a 50 kg
Skupaj 3800 ha 100.000 Ztr. a 50 kg

6. Predvidene povriine hmeljis¢ v letu 1964: 3950 ha

RESOLUCIJA GENERALNE SKUPSCINE EHB — 1963

Na 13. kongresu EHB v Bruggu so predstavniki nacionalnih hmeljarskih
erganizacij naslednjih drzav ¢lani EHB: Belgije, Nemcije, Anglije, Francije, Ju-
goslavije, Spanije, Cehoslovaske na generalni skup$cini v Bruggu dne 14. 8. 1963:

1. z zadovoljstvom zabeleZili prisotnost opazovalcev iz Bolgarije in obZalo-
vali upravic¢eno odsotnost Poljske in opazovalcev iz ZDA, DR Nemc¢ije, Madzar-
cke in Romunije.

2. ugotovili

a) da je bila povrsina hmeljis¢ v 8 drzavah, clanicah EHB, leta 1962
24258 ha, v letu 1963 pa bo znaSala 35.589 ha;

b) da je bil pridelek v istih drzavah v letu 1962 941.976 stotov a50kg
in je bil v celoti razprodan, da pa proizvodni stroski zaradi starlh predprodajnih
pogodb v splosnem niso bili pokriti;

c) da so svetovne povrsine hmeljis¢ in pridelki naslednji:
1960: 64.076 ha — 1,626.716 stotov a 50 kg
1961: 62.203 ha — 1,366.689 stotov a 50 kg
1962: 66.940 ha — 1,613.143 stotov a 50 kg

d) da svetovna proizvodnja piva narasca
1960: 418 milijonov hl
1961: 438 milijonov hl
1962: 455 milijonov hl

e) da znaSa prva ocena pridelka hmelja v 8 drzavah, ¢lanicah EHB,
988.960 stotov a 50 kg;

f) da je svetovno hmeljsko trZii¢e izravnano, in sicer zaradi vecje proiz-
vodnje v letu 1963, zaradi zmanjSanja zalog hmelja v pivovarnah in vetje po-
trodnje piva

3. priporo¢ili:

a) da bi prodali razpolozljive kolicine hmelja, ki niso vezane s predpro-
dajnimi pogodbami, po cenah, ki odgovarjajo navedeni situaciji;

+ b) da bi s sklepanjem predprodajnih pogodb utrdili taksno situacijo;

4. sklenili, da ¢lani EHB ob upostevanju povecevanja hektarskega pri-
delka do nadaljnjega ne bodo povecevali povrsin hmeljiS¢;

5. zadolzili ¢lane EHB, da v smislu statuta te organizacije ne podvzame]o
nikakrinih ukrepov in nobenih akcij, ki bi lahko skodovali drugim ¢lanom EHB

pri prodaji hmelja;
' 6. spoznali prednosti zadruzne prodaje hmelja, kx pospesuje kakovost in
ugodno vpliva na ureditev trzis¢a;

7. sklenili, da bodo organizirali izmenjavo informacij o hmeljarskem tr-
ziSCu v sezoni 1963-64 v enaki obliki kot v sezoni 1962-63;

kY
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8. sklenili, da bodo mesectno izmenjali informacije o vecletnih predpro-
dajah in narocili generalnemu sekretarju, da izdela odgovarjajoc obrazec.
9. priporotili koordinacijo raziskovalnega dela posameznih drzav clanic

med seboj;

10. zahvalili za povabilo, da bi bil 14. kongres EHB v letu 1964 v Franciji.

Tab. 1
Povréina in pridelek hmelja na svetu za leto 1961 in 1962
1961 5 1962
Drzava stotov a 50 kg stotov a 50 kg
ha et ha

na ha [ skupaj | na ha ] skupaj
ZR Nemcija 8.200 31,4 258.002 8.417 36,6 308.034
Francija 1.370 27,7 38.000 1.311 32,8 31.70T
Belgija 800 25,0 20.000 850 28,8 24.500
Evr. gosp. skupaj 10.370 30,4 316.002 10.578 34,3 363.784
Spanija 908 124 11.342 1019 16,2 16.540
Jugoslavija 3.704 25,4 94.238 3.710 28,4 106.569
Cehoslovaska 8.420 13,8 117.000 8.420 16,8 141.900
Anglija 7.951 26,0 206.996 8.207 33,0 271.081
Poljska 2.226 17,8 39.620 2.324 18,5 42,102
EHB drzave, skupaj 33.579 23.3 785.198  34.258 27,4 941.976
DR Nemcija 1.705 11,6 19.620 1.886 15,6 29.485
Madzarska 700 700 6,9 4.880 700 8,6 -6.008
Avstrija 100 fLf R 2.750 105 A | 2.325
Rumunija 536 8,6 4.600 650 10,0 6.600
Svica 10 25,0 250 9 22 Y 204
SSSR 12.000 10,8 130.000° 12.000° 10,0 120.006
Bolgarija 1.000 9,0 9.000" 1.100 8,1 9.000
Evropa 49.630 19,2 956.298 50.708 22,0 1,115.590
ZDA 9.272 34,6 321.638 11.857 33,8 401.264
Kanada 343 30,3 10.387 416 38,8 14.685
Avstralija 750 43,4 32.600 780 42,0 B2 30,
Nova Zelandija 235 32,0 - 7531 216 373 8.057
Japonska 1.000 3155 31.500 1.258 26,3 33.106
Madzurija 100 9,5 900" 100 9,0 900
Koreja 500 32 1.600° 500 3.2 1.608
Argentina 255 11,8 3.600° 294 12,8 3.760
Juz. Afrika 107 18,7 2.000° 111 13,0 1.446
Ves svet skupaj 62:192 21,9 1,367.454 66.240 243 1,613.143

Pripomba: * =
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Tab. 2 Povriina in pridelek hmelja 1962 in ocena za leto 1963
Povrsina ha l Pridelek stotov a 50 kg
Drzava
1962 1963 [ + |— | 1962 1963 e %
Belgija 850 930 80 24.500 27.500 3.000
Cehoslovaska 8.420 8.420 —_— 141.900 150.000 8.100
ZR Nemctija 7.417 9.100 683 303.034 330.000 21.966
Anglija 8.207 8.480 213 271.081 277.000 2.919
Spanija 1.019 1.154 135 16.540 18.000 1.460
Francija 1311 1.320 9 31.250 42.000 10.750
Jugoslavija 3.710 3.800 90 106.569 100.000° —  6.569
Poljska 2.324 2.385 .61 42.102 44,460 2.358
EHB 34,258 35.589 1.331 941.976 988.960  46.984
ZDA 11.857 13.284 1.427 401.264 461.887 60.623
DR Nemc¢ija 1.886 e — 29.485 38.000 8.515
Madzarska 700 - - 6.000 — -
Rumunija 650 800 150 6.600 7.200 600
SSSR 12.000 — 120.000 — —
Bolgarija 950 1.060 110 7.200 9.200 2.000
Pripomba: * = ocena je bila pozneje popravljena na 92.000 stotov.
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Tone Wagner

VPLIV TOPLOTE IN PADAVIN V CASU VEGETACIJE
NA PRIDELEK HMELJA

Uvod

Toplota in padavine vplivajo na rast rastline in njen razvoj, s tem pa po-
sredno tudi na koli¢ino pridelka.

V referatu prikazujemo odvisnost pridelka savinjskega goldinga od toplote
in padavin v obdobju 1949—1961 v okraju Celje.

Na grafikonu 3t. 1 je prikazan povprecni pridelek hmelja na hektar starega
nasada (brez prvoletnih nasadov) v okraju Celje za obdobje 1949—1961. Poleg

Graf. 1 Pridelek na 1 ha Starega nasada v okraju Celje 1949—1961
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dejanskega pridelka je prikazan korigiran pridelek, v katerem je upostevan tudi
od tofe uni¢en hmelj. Za korigiran pridelek je izratunan premoé&rtni trend, ki
kaze mocno tendenco vecanja pridelka, povpre&no za 10,6 %o letno. Linija trenda
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je izrazena z enatbo y = 1222,1 + 80,52x (y = pridelek, x = leto}. Tendenca
vecanja pridelka je posledica boljsih agrotehniénih ukrepov, intenzivnejsega
gnojenja in boljSega varstva rastlin. Vendar ¢e gledamo gibanje pridelka v po-
sameznih letih vidimo, da ta precej odstopa od linije trenda. To nihanje povzroca
v prvi vrsti toplota in padavine v Casu vegetacije, to je v mesecih: april, maj,
junij, julij in avgust.

Za izvrednotenje vpliva toplote in padavin na pridelek hmelja, smo razde-
lili prou¢evano obdobje na:

— rodovitna leta, ko je bil pridelek hmelja nad linijo trenda. To so bila
leta: 1949, 1953, 1954, 1955, 1956, 1957, 1959 in 1960.

— nerodovitna leta, ko je bil pridelek pod linijo trenda. To so bila leta:
1950, 1951, 1952, 1958 in 1961. .

'V obdobju 1949—1961 je bilo torej 8 rodovitnih in 5 nerodovitnih let.

Da bi ugotovili, kakSen vpliv ima toplota in padavine na pridelek hmelja,
smo zbrali za mesece od maja do avgusta posebej za rodovitna in nerodovitna
leta naslednje podatke: povpretne mesetne temperature in mesetne vsote pa-
davin. Iz teh podatkov smo dzracunali Se kvocient padavine/temperatura, ki iz-
. raza medsebojno razmerje med padavinami in toploto. Podatki so prikazani v
tabeli 1.

TABELA 1

Temperatura, padavine in kvocient padavine / temperatura v rodovitnih
in nerodovitnih letih

Rodovitna leta — Nerodovitna leta —
o o+ ]
= B
Mesec = < = - g *
5Y 5 g 3L g&? 2 £ 39
= =& 88 g 3 E o E
g 4 ZE 2 g ZE
april — 92 80,2 8,2 9.8 721 7.2
maj — 13,3 131,3 99 15,1 63,5 4,2
avgust 17,6 1475 8,4 18,5 109,8 5,9
julij — 19,2 124,0 6,5 19,7 135,0 6,9
junij — 17,8 137,0 3 19,0 86,6 4,6
Povprecje — Average ' 156 620,0 82 16,5 467,0 58

Vpliv toplote in padavin na pridelek hmelja

Toplota

Povprec¢na temperatura za obdobje april—avgust je v rodovitnih letih
15,6° C, v nerodovitnih pa 16,5. V rodovitnih letih je torej za 0,9° C nizja kot
v nerodovitnih. '

Povprecne mesecne temperature v rodovitnih letih so bile v vseh mesecih
nizje kot v nerodovitnih, in sicer v aprilu za 0,6° C, v maju za 1,8° C, v juniju za
0,9°C, v juliju za 0,5°C in v avgustu za 1,2° C, Najvetja temperaturna razlika
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med rodovitnimi in nerodovitnimi leti je v maju (1,8° C), ko hmeljna rastlina naj-
intenzivneje raste in v avgustu (1,2°C), to je v Ccasu dozorevanja storzkov. To
kaze, da ima temperatura v maju in v avgustu najvecji vpliv na pridelek hmelja.

Padavine

V rodovitnih letih je bilo povpre¢no v obdobju april—avgust 620 mm, v ne-
rodovitnih pa 467 mm padavin, to je za 153 mm, oziroma 24,5 % manj.
Se vazneja kot skupna kolitina, je razporeditev padavin v posameznih

Graf, 2 Povpretna mesefna temperatura v rodovitnih in nerodovitnih letih 1949
do 1961
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mesecih. Na grafikonu §t. 2, vidimo krivulji povpretnih mese¢nih temperatur za
rodovitna in nerodovitna leta. Obe krivulji imata slicno obliko in doseZeta ma-
ksimum v juliju. Temperaturna krivulja je za rodovitna leta nizja od krivulje
v nerodovitnih letih. V rodovitnih letih imamo v vseh mesecih rasti dovolj pa-
davin. V nerodovitnih letih se kaze pomanjkanje vlage v maju in avgustu, v
juliju pa imamo v nerodovitnih letih ve¢ padavin kot v rodovitnih. Tedaj je
hmelj v cvetju in lahko preobilne padavine negativno vplivajo na razvoj cvetja.
Pomanjkanje vlage v avgustu pa ovira rast hmeljnih storzkov, kar zmanj3a
pridelek.
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V grafikonu 5t. 3 so ponazorjene mesecne padavine za rodovitna in ne-
rodovitna leta v obliki krivulj. Krivulja za rodovitna leta se dviga precej nad
krivuljo nerodovitnih let do julija, ko se krizata, v avgustu pa se ponovno
dvigne. Krivulja padavin za rodovitna leta ima dva maksimuma, v juniju in
avgustu ter blagi minimum v juliju. Krivulja padavin za nerodovitna leta, pa
ima le en maksimum v juliju, a dva minimuma v maju in avgustu.

"Ym Graf. 3
Mesetna vsota padavin v rodovitnih in nerodovitnih. letih 1949—1961
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-Kvocient padavine/temperatura

Kvocient padavine/temperatura nam izraza medsebojni odnos med pa-
davinami in temperaturo. Zato je primeren za prikazovanje vremenske znacil-
nosti leta ter njegovega vpliva na pridelek. Ta kvocient je visok, ce je leto
vlazno in hladno, a nizek v susnih in vrocih letih.
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Povprecni kvocient padavine/temperatura znaSa v opazovalnem obdobju za
rodovitna leta 8,2, a za nerodovitna leta le 5,8. Po mesecih znasa kvocient v
rodovitnih in nerodovitnih letih kot sledi:

Povprecje nerodo-

Mesec Povpreéje rodovitnih let vitnih let Razlika
april — 8,2 ¥ ; B
maj — 9.9 4,2 — 5,7
junij — 8,4 o —25
julij — 6,5 6,9 + 0,4
avgust — 7.7 46 —3,1
Povpreéje — 8,2 58 —24

V grafikonu §t. 4 prikazani krivulji predstavljata mese¢ne vredrosti kve-
cienta padavine/temperatura za rodovitna in nerodovitna leta. Krivulji sta sko-
raj zrcalni. Krivulja za rodovitna leta ima maksimum v maju, ko ima krivulja
za nerodovitna leta svoj minimum. Nato se krivulji priblizujeta in se v juliju
krizata, kjer ima krivulja za rodovitna leta svoj maksimum. V agustu krivulja
nerodovitnih let pade, krivulja rodovitnih let pa se dvigne.

Graf, 4
Kvocient padavine/temperatura v rodovitnih in nerodovitnih letih 1949—1961

Kvocient B/ T
Quotieg! B/T
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Zakljucki
5 V referatu ugotavljamo vpliv toplote in padavin na pridelek hmelja v ob-
dobju 1949—1961 na podrocju okraja Celje.

S pomoc¢jo premocrtnega trenda smo razdelili opazovana leta v rodovitna
leta, ko je bil pridelek nad in nerodovitna leta, ko je bil pridelek pod linijo
trenda.

Za obe skupini let smo zbrali podatke o povprecnih mese¢nih temperaturah
in vsoti padavin za mesece april, maj, junij, julij in avgust ter izrac¢unali kvo-
cient padavine/temperatura, ki dobro ponazarja vremenske znatilnosli leta (ta-
bela st. 1).

Ugotovili smo:

1. da so povprecne mesecne temperature v vseh mesecih v rodovitnih letih
nizje kot v nerodovitnih. Najvecja razlika je v maju (1,8°C) in avgustu (1,2°C).
1z tega sledi, da imajo temperature v teh dveh mesecih najveéji vpliv na pri- -
delek.

2. da je koli¢ina padavin v vseh mesecih, razen v juliju, v rodovitnih letih
veCja kot v nerodovitnih. Zlasti pomanjkanje padavin v maju in avgustu je
o¢itno v nerodovitnih letih. :

3. da je kvocient padavine/temperatura, kot izraz vremenskih znaéilnosti
v maju (5,7) in avgustu (3,1).
leta ve¢ji v rodovitnih letih (8,2) kot v nerodovitnih (5,8). Najvedja razlika je

Za pridelek hmelja so torej odlocilne temperature in padavine v mesecih
maj in avgust (kriticna obdobja). Temperatura ne sme biti previsoka in mora
biti dovolj padavin.

Razlike med kvocientom padavine/temperatura v nerodovitnih in rodovit-
nih letih so najvecje v maju (—5,7) in avgustu (— 3,1). Iz tega vidimo, da so
padavine in temperatura v teh dveh mesecih odlocilnega pomena za pridelek
hmelja. Maj in avgust sta torej kritiéna meseca za pridelek hmelja.
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DOSEDANJI REZULTATI PREIZKUSANJA PODORA
IN ZATRAVLJENJA HMELJISC

Institut za hmeljarstvo v Zalcu je preizkusal zeleno gnojenje in zatravljenje
v zadnjih letih in ugotavljal njih vpliv na pridelek hmelja. Poskusi se e nada-
ljujejo, zato dajemo v tem referatu rezultate dosedanjega dela.

A) Zeleno gnojenje

Kot podor smo sejali jaro grasico, ki ima za hmeljis¢a prednost pred ozimno.
Grasica zastre talno povrsino in onemogo¢a rast plevela. Letna obdelava odpade,
saj ze pred setvijo hmelj plitvo osujemo. GraSica se bujno razraste in jo po obi-
ranju hmelja ob temeljni obdelavi zaorjemo. Vsa dela v hmeljif¢u so potekala
enako kot v ostalih nasadih. Zemljo smo po napeljavi hmelja temeljito prerah-
ljali in hmelj plitvo osuli.

Problem smo raziskovali po metodi poljskega poskusa. Poskusne parcelice
so bile postavljene v progastem razporedu, vsaka od njih je obsegala 20 arov
in je bila v dveh ponovitvah. Na vsaki parceli smo na treh mestih obirali po 5
rastlin tako, da je imel vsak postopek 6 ponovitev. Pridelek smo ugotavljali s
tehtanjem zelenega hmelja.

Poskus je trajal od 1959. do 1961. leta. V letu 1959 in 1961 smo primerjali
postopka graSice (podor) in obdelano hmeljis¢e, v letu 1960 pa smo vkljucili Se
gnojenje s hlevskim gnojem (350 g/ha), a v letu 1961 smo poskus ponovili, kot
v letu 1959. Povprecni pridelek petih rastlin vseh ponovitev vsakega postopka
v kg zelenega hmelja je prikazan v tabeli §t. 1.

Tab. 1
Povprecni prideleit v kilogramih sveZega hmelja na 5 rastlin
Leto
Postopek 1959 1960 1961 Povpreéno
Obdelano 18,9 19,4 10,3 16,3
Grasica 194 19,6 9,2 16,1
Obdelano +
hlevski gnoj — 19,8 -
Grasica +
hlevski gnoj - 19,1 —

Pridelek hmelja je bil slicen na vseh postopkih in nismo ugotovili signi-
fikantnih razlik.

V letu 1960 smo poleg pridelka opazovali razvoj in rast hmeljske rastline
na poskusni povr3ini.
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Motneje so bile razvite rastline na parcelah, kjer smo uporabili hlevski
gnoj. Na teh parcelah so bile rastline cilindriéne do ko3ate oblike, medtem ko
so bile na parcelah hlevskega gnoja smrekaste do cilindri¢ne. Rastline so se
zaradi hlevskega gnoja in grasice bujneje razvile.

Na parcelah, kjer smo uporabili hlevski gnoj, nismo opazili nekoliko
manjsi cvetni nastavek in slabo izenacenost.

Hmelj v grasici je imel slab$i lesk in barvo, imel je manj fine storike ter
manj privla¢en izgled. Ocene za lupulin, barvo lupulina in aromo so bile enake.
Hlevski gnoj je vplival razliéno. V postopku s grasico je izboljSal barvo, zraste-
nost in izgled, v obdelanem pa so se zra¢enost, izenacenost in izgled poslabsali.

B} Zatravljenje

Setev trav v hmeljisée so za¢eli uvajati v Sussexu (Anglija) leta 1949 s
ciljem, da bi prepreéili erozijo na pobo¢ju. V letu 1953 so zaceli ta ukrep teme-
ljito preizkuSati z namenom, da bi z njim izboljSevali strukturo tal v hmeljis¢ih.
Ze leta 1955 so na zasedanju Znanstvene komisije EHB podali angleski strokov-
njaki referat, v katerem so prikazali prednosti in slabe strani zatravljenja.

V hmeljis¢e posejemo travo, ki jo redno kosimo. Zatravljenih hmeljis¢ ne
obdelujemo in ne gnojimo z organskimi gnojili. S traktorskimi Skropilniki, jih
lahko 3kropimo tudi takoj po deZju, kar je za uspe$no zascito hmelja zelo vaZno.
Trava je konkurent hmelju. Zato je potrebna boljSa preskrba takih hmeljis¢ z
du$i¢nimi gnojili. Rast hmelja se v letih, ko je pomlad pozna, zakasni. Negativni
izboljsa, kar pozitivno vpliva na pridelek hmelja.

Na Institutu za hmeljarstvo smo v letu 1955 zasejali orientacijski poskus
z raznimi vrstami trav ter merili pridelek in kvaliteto hmelja v obdobju 1956
do 1958. Trava se je mocno razvila. V ¢asu vegetacije hmelja smo jo kosili 4 do
5-krat. Gnojenje s hlevskim gnojem smo opustili, Umetnih gnojil smo trosili
v prvih dveh letih ve&, v tretjem letu pa enako koli¢ino kot v obdelanem hme-
1jis€u (na 1000 rastlin: 40 kg N, 26 kg P,O; in 61 kg K,O).

Hmelj se je v letih 1956 in 1957 razvijal enako na zatravljenih kot na obde-
lanih parcelah, v letu 1958 pa je zaradi susSe zatravljen hmelj zaostal v rasti za
hmeljem na obdelani parceli. '

Pridelek hmelja preratunan v kg/ha je prikazan v tabeli 2.

Tab. 2
Pridelek hmelja (kg suhega hmelja na ha) na parcelah zasejanimi z raznimi vrstami trav

i Vrsta trave gt Leto et
pasja trava 2268 1227
macji rep 2142 1155
bela Sopulja 2174 1036
travniska meSanica 2147 1130
obdelano 2200 1307
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V letu 1957 so bili pridelki vegji kot v letu 1958, ki je bilo izredno susno.
Tudi razlika med obdelano in zatravljenimi parcelami je izrazitejSa v suSnem
letu. -

Pri ocenjevanju kakovosti hmelja nismo ugotovili bistvenih razlik med
obdelano in zatravljenimi parcelami. Hmelj je bil enak v barvi, lupulinu im
aromi, bil pa je nekoliko slabse zrascen.

V letu 1957 smo zastavili poskus z meSanico visokih trav in uporabili tudi
razliéno gnojenje z mineralnimi gnojili:

Mineralnih gnojil kg/ha

Kombinacija Dusié. Kalij. - Fosfor, Skupaj Razmerje N:PsOs:K:0
1 63d 210 420 1260 1:0,3:1,3
2 1260 840 630 2730 1:0,5:1
3 630 1580 630 2940 gt

Vsaka kombinacija je obsegala parcelo 64 rastlin in bila trikrat ponovljena.
Poskus je trajal tri leta. Pridelki v kg suhega hmelja na 16 odbranih rastlin so
podani v tabeli 5t. 3.

Tabela 3 Pridelek suhega hmelja v kg na 16 rastlin
1957 1958 1959 Povprecno —
o
g : : : :
g2 3 5 A L i s b
<5 2 2 2 8 3 8 2 2
kg index kg index kg index kg index kg index kg index kg index kg index
56 +100---57 102 30 S00 25 FF- A 1N 45 59 154 1100 4,1 %

60 100 60 100 30 100 30100 64 100 79124 51 100 56 110
56 100. 48 . 86--32 10020 62 76100 - 4F 62  54.-.100 38N

bl

ZakljuZek

Podatki v tabeli 3 nam kaZejo razliko v pridelku med zatravljenim in obde-
lovanim postopkom. Ta razlika je razlitno velika po letih poskusa in postopkik
~ gnojenja. V prvem letu poskusa e trave niso bile razrai&ene in niso vplivale
na pridelek hmelja, razen pri tretji kombinaciji gnojenja. Leto 1958 je bilo za
razvoj hmelja neugodno (susa, vrocina), zato so pridelki majhni. Manj8i so pri-
delki v zatravljenem, kot v obdelanem hmeljis¢u, kar je posledica razras¢anja
trav in tekmovanja za dusik in vlago. Edino v kombinaciji 1260 kg duSi¢nih
gnojil na ha je bil pridelek v zatravljenem hmeljis¢u enak ali veé&ji, kot v obde-
lanem hmeljiS¢u. Leto 1959 je bilo ugodno za rast hmelia. Hmeljska rastlina je
za vecji pridelek porabila vec hrane, kot v letu 1958, zato je razlika med pri-
delkom na zatravljenih in obdelanih parcelah jasneje izrazena.
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- Pri dovoljni koli¢ini dusi¢nih gnojil (kombinacija 2) je bil pridelek na za-
travljenih parcelah celo vecji.

Razlike v pridelku na zatravljenih in obdelanih parcelah kaZejo na to, da
pri dovoljnem gnojenju trava ne uc¢inkuje negativno na pridelek.

Prvo leto zatravljenja je bil hmelj na zatravljenih parcelah slabSega iz-
gleda s krajSimi zalistniki in svetlejSe barve listja, kot pa v obdelanih parcelah.
-V letu 1958 so bile te razlike Se vidnejSe zaradi pomanjkanja vlage, vendar
manj$e na parceli, mo¢neje gnojeni z dusi¢nimi gnojili. V letu 1959 nismo opazili
razlik v izgledu rastline na parcelah, ki so bile gnojene z dusi¢nimi gnojili, med-
tem ko so rastline na nedovoljno gnojenih parcelah ostale Sibke in svetlejse.

Na osnovi poskusov smo v letu 1958 zatravili parcelo enoletnega nasada
hmelja sajenega v razdalji,2X2 m, kjer smo nato hmelj navzkriZzno napeljevali.
Oskrba rastline je bila enaka kot v obdelanih parcelah. Odpadla je vsa obdelava
- hmeljica, tako letna kot temeljna in gnojenje s hlevskim gnojem. Mesto tega
pa se je pojavil kot reden agrotehni¢ni ukrep — kosnja trave. Travo smo kosili
maja, junija in julija, odvisno od razvoja hmelja in trave. Dusi¢nih gnojil smo-
porabili letno 1500—1700 kg/ha. Pridelek kg suhega hmelja na ha je bil v posa-
meznih letih naslednji:

1958 — 783 kg/ha hmelja drugoletnik + susa
1959 — 2145 kg/ha hmelja
1960 — 2180 kg/ha hmelja
1961 — 1522 kg/ha hmelja

Pridelek je bil velik v letih 1959 in 1960, a majhen v letih 1958 (susSa) in
1961 (susa ob zorenju).

Poleg hlevskega gnoja lahko uporabljamo kot organska gnojila tudi zeleno
gnojenje (podor) in zatravljenje.

Dosedanje ugotovitve v tej smeri napravljenih poskusov na InStitutu za
hmeljarstvo v Zalcu so naslednje:

1. Zeleno gnojenje. Poskus smo izvajali v letih 1959—1961. Pred setvijo
smo hmelj plitvo osuli. Grasico smo sejali v hmeljis¢e spomladi. Poleti so rastline
zastrle povrSino in onemogocile rast plevela. Poletna obdelava je odpadla. Pri--
delek hmelja je bil enak pridelku na obdelanih parcelah. Glede kakovosti smo
ugotovili, da je bil hmelj tam, kjer smo sejali grasico slabsega leska in barve,
storzki so bili manj fini in manj privlacnega izgleda. Hlevski gnoj je v postopku
z grasico, barvo, zras¢enost in izgled, izbolj$al, na obdelanih parcelah pa zra-
SCenost, izenacCenost in izgled poslab3al.

2. Zatravljenje. V letu 1955 smo postavili orientacijski poskus in ugotav-
ljali pridelek hmelja tri leta. Na osnovi rezultatov orientacijskega poskusa smo
v letu 1957 napravili poskus s setvijo meSanice visokih trav v hmeljiScu in upo-
rabo razliénih koli¢in mineralnih gnojil. Poskus je trajal tri leta. V letu 1958 pa
smo zatravili vetjo parcelo enoletnega nasada hmelja, sajenega v razdalji
2X2m, kjer smo hmelj navzkriZzno napeljali.

V zatravljenem hmeljiS¢u travo redno kosimo (4—S5-krat), obdelava zemlje
v hmeljis¢u odpade. Zaradi travne ruse je mogoce skropiti s traktorskim skropil-
nikom takoj po dezju. Trava je konkurent hmelja. Zato je potrebna boljsa pre-
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skrba z dusSiénimi gnojili. V zatravljenem hmeljiscu, se rast hmelja v pozni spo-
mladi zakasni. Zacetna rast hmelja je pocasnejsa, kar nam omogoc¢a tudi ugod-
nejSo razporeditev spomladanskih del, v suSnih poletjih pa je negativni vpliv
suSe vecji. Struktura zemlje se izboljsa, kar pozitivno vpliva na pridelek hmelja.
Gnojenje z organskimi gnojili odpade. Ce so vremenske prilike ugodne in do-
voljna preskrba z dusikom, je lahko pridelek enak kot v obdelanem nasadu (tab.
5t. 2). Zatravljenje je zlasti primerno za hmeljis¢a na vlaznejsih tleh, vendar
zahteva mocnejSe gnojenje, predvsem z dusi¢nimi gnojili in namakanje v susnih
letih.
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OCENJEVANJE HMELJNE AROME

Pivovarnidka vrednost hmelja zavisi od kemicnega sestava hmeljnega
storzka in njegove arome. Aroma (vonj) hmelja je znacilna in kaZe njegovo
zlahtnost, provinienco, kakor tudi pogoje pridelovanja ter starost. Nosilec arome
so etericna hmeljna olja. Danes $5e ne poznamo vseh kemitnih komponent
hmeljne arome, zlasti ne vemo, od katerih komponent in njihovega medseboj-
nega razmerja zavisi taka ali drugacna aroma. Objektivno doloCevanje arome
hmelja — s kemicno analizo hmeljnih eteri¢nih olj — Se ni dovolj raziskano,
da bi nam lahko sluzilo pri prakticnem vrednotenju hmelja, zato je danes 3e
vedno povsod priznano subjektivno ocenjevanje. Subjektivnost ocene lahko
zmanjSamo s komisijskim ocenjevanjem vec strokovnjakov.

Nacin ocenjevanja arome kot tudi drugih lastnosti hmelja je totkovanje.
Za ocenjevanje kvalitete hmeljnega vzorca imamo veé razliénih sistemov. Vsi
ocenjujejo aromo kot vazno lastnost hmelja, vendar je med njimi precejSnja
razlika v odstotku toék. Za primer naj navedemo dva skrajna sistema:

1. ¢eski sistem (19491) ocenjuje aromo 1—5 toc¢k ali maksimalno 10 %
vseh tock ocenjevanja.

2. berlinski sistem (predlog 1952 1) ocenjuje aromo z 1—30 to¢k ali maksi-
malno 33,3 % vseh toék.

Berlinski sistem daje torej vecji poudarek v skupni oceni aromi kot pa
Ceski. Vendar ima berlinski sistem sorazmerno veliko Stevilo toc¢k, ki nam pri
prakti¢nem ocenjevanju arome otezuje delo. Ceski sistem je enostavnejsi, saj
ima le 5 totk za aromo, ki jih ocenjevalec — praktik veliko laZe uporabi. V
oceni hmelja je aroma pri ¢eSkem sistemu zastopana maksimalno le z 10 od-
stotki, kar je po naSem miSljenju pomanjkljivost tega nacina.

Da bi upostevali vaznost razlicnih lastnosti (ponderirali), se nekateri sistemi
posluzujejo razlicnih koeficientov za posamezne lastnosti (sistem INRA iz
Nancya). Toda ¢e izoliramo neko lastnost hmelja, ni toliko vazno $tevilo tock,
kot ¢im totneje dolocena oznaka lastnosti za dano 3tevilo tock.

Pred leti je InStitut za hmeljarstvo v Zalcu ocenjeval hmelj po berlinski
metodi, vendar zlasti pri lastnostih, ki imajo sorazmerno veliko tock, niso bile
razlike med vzorci jasno izrazene. V letu 1960 smo se posluzili ceike metode
ocenjevanja in dobili precej jasnejSo sliko po posameznih lastnostih, da ne ome-
nimo, da je bilo tudi ocenjevanje enostavnejse.

Od vseh lastnosti hmelja, ki jih ocenjujemo, je ocenitev arome najtezja.
Ocenjevalec mora poznati hmelj in imeti smisel za vonjanje, da prepozna jakost
in kakovost hmeljne arome. Hmeljni vzorec je heterogen material, storzki so
razlicne velikosti, razli¢ne zrelosti in razlicno poskodovani. Pri ocenjevanju ne
dolo¢ujemo aromo posameznega storzka, temve¢ vsega vzorca. Tehnika ocenje-
vanja sestoji v tem, da raztrgamo nekaj storzkov, jih tremo med seboj in nato
njih vonj globoko vdihnemo. To pri istem vzorcu veckrat ponovimo. Na osnovi
tega opiSemo aromo in jo ocenimo.
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TABELA 1

Pregled opisa arome ocenjenih vzorcev

St. Vzorec Tock Opis
1. Radje 3 ostra, vsiljiva, dutiti vonj po éesnu (moéna primes
tuje arome)
3. Zavré 3.5 srednjeostra, vsiljiva, malo tuje komponente
(Cesen) :
A 3 mila, slabo izrazita, malo tuje komponente, ¢esen
9. Slovenska Bistrica 3,1 srednje izrazita, pretezno ¢ista, neizenacena, ostra
10. Slovenska Bistrica 26 zelo ostra, vsiljiva, vonj po €esnu in zdravilnih
zeliS¢ih s
11. Rogaska Slatina - 3,6 nekoliko ostra, izenaCena, komaj zaznavna, tuja
komponenta
12. Mozirje 4,1 polna, ¢ista, srednje intenzivna, brez tujih vonjev,
izenacena
13. Sevnica 4 srednje intenziven, skoro cista, newvsiljiva, lahna
primes tuje komponente
14. Sevnica 4 blaga, izenacena, srednje intenzivna, nevsiljiva
15. Brezice 2,6 neizenacena, nekoliko ostra, vonj po valerj, kisl.
(po dimu, ¢esnu, zaZgan)
20. Metlika 43 tista, zlahtna, nevsiljiva
22. Muta 4 mila (srednje intenzivna), polna, brez tujih vonjev
24. Slovenj Gradec 4,1 ¢ista, neizenaCena, srednje intenzivna
27. Mostar 2 zelo ostra (odbijajo¢a), hrapava, neplemenita, po
¢esnu in plesni moc¢na tuja komponenta
34. Kamente 41 cista, srednje intenzivna, privla¢na, rahla, tuja
komponenta
37. Retica ob Paki 45 srednje intenziven, skoro ¢ista, nevsiljiva, lahna
45. Zg. Roje .38 skoro Cista, malo ostra, komaj zaznavna tuja kom-
ponenta
51. Rogoza 2,5 zelo ostra, zatohel, kiselkast, zaZgan, zelo inten-
- zivna, primes tuje komponente
52. Skocjan 4 srednje intenzivna, skoro &ista, prijetna, komaj za-
znavna, tuja komponenta izenacena
54, Sevnica 4 blaga, nevsiljiva, gladka, srednje intenzivna
55. Sobetinci ST 2 ostra, vonj po cesnu, gladka
56. Loka 3 nekoliko ostra, srednje intenzivna, neizenacena
25. 2—B 1.6 obijajo¢a, nehmeljska, vonj po razkroju, vonj po
slami
23. 27/141 26 slabo intenzivna, nehmeljska, vonj po dimu in
¢esnu, wvsiljiva, odbijajoca
39. 40—B 4 Cista, prijetna, ni ostra
nevsiljiva, pretezno ¢ista, srednje intenzivna, rahlo
40. 6/1c 36 tuje komponente, mila, blaga
43. 21/2C 43 izenatena, srednje intenzivna, ni vsiljiva
46. 16—B 33 srednje intenzivna, primes kiselkastega vonja
48. 4/1C 4 ¢ista, srednje intenzivna, s fino nianso vonja
31. Late Cluster 1 vsiljiva, odbijajofa, nehmeljska, vonj po wvalerj.
kislini, suSenem stro¢jem fizolu
36. Hallertau 1,6 neprijetna, odbijajoca, precej tuje komponente,
) vonj po valerj. kislini
42. Fuggles 33 srednje intenzivna, tuja komponenta, ni vsiljiva,
ne odbija
44, Northern Brewer 2,5 zelo ostra, vonj precej po &esnu, neugodna
49. Brewer's Gold 2 intenzivna, odbijajota, neprijetna, ostra, malo
zlahtna
60. Hill 4 mila (slabo intenzivna), nevsiljiva, brez tujega

vonja, polna
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Da bi izdvojili komponente arome, ki jo ocenjevalec zazna, smo v jeseni
1961. leta formirali 5-&lansko ocenjevalno komisijo, iz delavcev »Hmezadac« in
Instituta za hmeljarstvo. Ocenili smo aromo 62 vzorcev hmelja; v glavnem Sa-
vinjskega goldinga, nekaj krizancev, klonov in nekaterih tujih hmeljnih sort.
Vsak ocenjevalec je ocenjeval loCeno, vzorci so bili oznaceni s Stevilkami.

Iz vseh petih ocen smo izracunali povpreéno Stevilo tock. Iz vseh opisov
arome pa smo napravili enoten opis. V tabeli prikazujemo nekaj najrazli¢nejsih
ocen in-opisov.

Iz tabele je razvidno, da nam samo Stevilo to¢k sorazmerno malo pove.
Opis arome nam sluzi za obrazlozitev teh togk.

1z opisa arome smo lahko izlusc¢ili komponente, ki so jih ocenjevalci ocenje-
vali. Ugotovili smo naslednje lastnosti hmeljne arome, ki so se pri ocenjevanju
upostevale:

1. jakost arome

2. kakovost arome

3. tuji vonji ali privonji.

Jakost arome so ocenjevalci razlicno oznacili: ostra, vsiljiva, slabo inten-
zivna. Vsem je najljubSa srednje izrazita, srednje intenzivna aroma, niti mila
niti ostra nista bili ugodno ocenjeni. Kakovost hmeljne arome je izraZena z
naslednjimi termini: €ista, izenacena, zlahtna, skoro cista, polna, fino niansi-
rana i, pd. Pri oznaevanju kakovosti arome so ocenjevalci manj Siroki kot pri
opisu jakosti, kar pa je tudi posledica sorazmerno majhnih variacij v vzorcih,
ki so bili v glavnem sortno &isti (savinjski golding).

Tudi tuji vonji so v mnogih ocenah dobro opisani. Najve¢ srecujemo oznak:
vonj po ¢esnu. Ta tuj vonj ima razli¢no jakost od komaj zaznavnega do moé¢nega
vonja po ¢esnu, Verjetno vpliva tudi na opis jakosti arome, saj so vzorci z moc-
nim privonjem po €esnu zelo ostri in odbijajoci. Drugi privonji so opisani kot
vonj po zdravilnih zeli3¢ih, po valerjanski kislini, dimu, zaZganem, plesni, slami,
suSenem fiZolu i. pd. Vsi privonji so negativnega-znaCaja in zmanjSujejo Ste-
vilo tock za aromo.

Na osnovi opisa hmeljne arome, moramo postaviti naslednje komponente
ocenjevanja:

Jakost hmeljne arome:
— zelo ostra, odbijajoc¢a
— vsiljiva
— osira
— srednje izrazita
— slabo izrazita
— mila, blaga
— ni arome

Kakovost hmeljne arome:
— mnezlahtna, groba, nehmeljna
— neizenacena
— izenacena
— skoro Cista
— Cista zlahtna
— polna, finoniansirana



Tuji vonji:
— vonj po razkroju, valerjanski kislini

— vonj po dimu, zazganem

— po plesni, suSenem fizolu

— po ¢esnu (moéno, srednje, malo)
— vonj po slami

— brez tujih vonjev

Kaksna je povezava med Stevilom to¢k za aromo in opisom posameznih
rkomponent« arome smo skuSali prikazati v tabeli &t. 2.

Tabela 2 Opis arome in totkovanja
; Stevilo oce-
St. toék Jakost arome Sekoeoct hen e Tuji vonji njenih vzor-
arome
cev
1 odbijajoca nehmeljska po razkroju 3
valerian. kisl.
suSenem fiZzolu
po slami
2 zelo ostra neizenatena po ¢esnu moéno
vsiljiva uneven po dimu g
nezlahtna po plesni
3 ostra — neizenacena po ¢esnu malo 6
vsiljiva - delno ¢ista do srednje
mila —
slabo izrazita
3,5 nevsiljiva skoro ¢ista 4
srednje izrazita izenacena —
mila —
4 srednje izrazita polna — brez tujih vonjev 13
mila — mild cista —
skoro cista
zlahtna —
privlacna
4—5 srednje Cista — pure brez tujih vonjev 1
izrazita polna — fuill
priviacna
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Hmeljna aroma mora biti po jakosti srednje izrazita (optimum), po kako-
vosti Cista, polna, privla¢na (maksimum), a po tujih vonjih — brez njih (mi-
nimum). ;

Kaksna je proporcialna vloga posameznih komponent pri ocenjevanju je
tezje vpraSanje, ki Se ¢aka resitve.

Zaklju&ek

Objektivno dolo¢evanje hmeljne arome s kemi¢no analizo hmeljnih eterié-
nih olj Se ni dovolj raziskano, da bi nam lahko sluZzilo pri vrednotenju hmelja,
zato aromo ocenjujemo. Subjektivnost ocene zmanjSamo s komisijskim ocenje-
vanjem.

Osnova za ocenjevanje hmelja je totkovanje. Poznamo vec sistemov-tocko-
vanja za hmelj, tako na primer:

1. ce8ki sistem (1949. 1), ki daje za aromo 1—5 totk ali 1090 vseh tock
ocenjevanja;

2. berlinski sistem (1952. 1), ki daje za aromo 1—30 tock ali 33,3 % vseh
todk ocenjevanja.

Pred leti je Intitut za hmeljarstvo v Zalcu ocenjeval hmelj po berlinski
metodi, vendar razlike v lastnostih, ki imajo sorazmerno veliko tock — tako tudi
aroma — niso bile med vzorci jasno izrazene. V letu 1960 smo se posluzili ¢eske
metode ocenjevanja, ki nam daje jasnejSo sliko po posameznih lastnostih, poleg
tega pa poenostavi ocenjevanje.

Pri ocenjevanju arome ne dolotujemo aromo posameznega storzka, temvec
vzorca kot celote. Tehnika ocenjevanja se sestoji v tem, da raztrgamo nekaj
storzkov, jih tremo med seboj in nato njih vonj globoko wvdihavamo. Na osnovi
tega damo oceno za aromo in napravimo opis.

Da bi izdvojili komponente arome, ki jih ocenjevalec zazna, smo v letu 1961
sestavili ocenjevalno komisijo iz 5 ¢lanov in ocenili aromo 62 vzorcev hmelja.
Izracunali smo povprecno §tevilo toCk in mapravili iz vseh opisov enoten opis
arome.

Ocenjevalci so pri opisu upostevali naslednje komponente:

1. jakost arome;

2. kakovost arome;

3. tuji vonji ali privonji.

. Na osnovi opisa arome ocenjenih hmeljnih vzorcev smo postavili stopnje
komponent arome, in sicer:

Za jakost hmeljne arome:

— zelo ostra — odbijajoca

— vsiljiva

— ostra, nevsiljiva

— srednje izrazita, srednje intenzivna
— slabo intenzivna

— mila, blaga

— ni arome
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Za kakovost hmeljne arome:

Tuji vonji:

nezlahtna, groba, nehmeljna
neizenacena

izenatena

skoro Cista

Cista, zlahtna

polna, finoniansirana

vonj po razkroju, valerijanski lel].n].

- vonj po dimu, zaZzganem

vonj po plesni, suSenem fizolu

vonj po ¢esnu (mocno, srednje, malo)
vonj po slami ;
brez tujih vonjev

Povezavo med Stevilom to€k za aromo in opisom posameznih »komponent«
arome smo prikazali v tabeli §t. 2.

Hmeljna aroma mora biti po jakosti srednje izrazita (optimum) po kako-
vosti ¢ista, polna, privlacna (maksimum), a po tujih vonjih — brez njih (mini-
mum).



Miljeva Kac¢

PRISPEVEK K POZNAVANJU PREDATORJEV HMELJNE |
PRSICE V HMELJISCIH SAVINJSKE DOLINE

Po vojni so zaceli hmeljarji uporabljati za zatiranje usi v velikem obsegu
totalne insekticide: pripravki na bazi DDT, lindana, parationa ipd. Posledica tega
je bila, da se je hmeljna prsica pojavila v velikem Stevilu tudi v predelih, kjer
jo do tedaj niso poznali (Gomilsko, Tabor, Velenje). Totalni insekticidi so nam-
re¢ mo¢no pokolebali biolosko ravnotezje v korist akarin in tako so postale
prsice perece vprasanje v varstvu hmeljis¢ v velikem arealu, na obmoé&ju vsega
celjskega okraja, pa tudi v Dravskem bazenu. Pokazalo se je, da tudi najbolj
uéinkoviti akaricidi, ki imajo $irok spekter delovanja, prav zaradi soCasnega
uni¢enja predatorjev ne morejo trajneje vplivati na znizanje populacije pric.

Ker so predatorji akarin odlo¢ilni faktor pri pojavu prsic, smo si zastavili
razloga: Registriranje najuspesnejsih predatorjev, poznavanje njih biologije in
odpornosti proti akaricidom, bi nam pripomogli pri izbiri uéinkovitejsih sredstev
za uni¢evanje rdecega pajka.

O predatorjih na prsicah so porocali Ze mnogi akarinologi. Posebno pozor-
nost so posvecali predatorjem na sadnih prsicah. Ugotovljeno je, da so najuspes-
nej$i naravni sovrazniki priic priice same in sicer iz druzine Phytoseiidae. Po-
sebno rod Typlodromus smatrajo kot izredno vaZen regulator v populaciji
fitofagnih prsi¢. Predarji — akarine so posebno nevarne zaradi izrednega bio-
loskega potenciala.

Razen akarin, nastopajo kot predarji prSic tudi mnogi insekti, in sicer
iz reda stenic (Hemiptera), mrezokrilcev (Neuroptera), hroicev (Coleoptera),
resokrilcev (Thysanoptera) in dvokrilcev (Diptera).

Po mnenju tujih avtorjev so resokrilci in dvokrilci malo pomembni preda-
torji prSic, z njimi se hranijo samo priloznestno. PomembnejSe pa so stenice in
sicer Anthocoris, mrezokrilci fam, Chrysopidae. Med hros¢i pa je najvaznejsi
Scymnus punctilum.

Leta 1958 je bil v Savinjski dolini izreden pojav rdeCega pajka. V iem letu

(fam. Hemerobiidae, ordo — Neuroptera). Lahko recemo, da smo ga nasli vse-
povsod, kjer koli smo imeli razsirjeno prsico na hmelju. Se veg, bil je skoraj na
vsakem listu in to tudi po 15 do 20 larv.

Li¢inke so bledorumene barve, velike 1—2 mm in se Ze zgodaj pojavljajo.
Najdemo jih na hmelju, ¢im opazimo na listu zalego pajka (v maju). Li¢inke naj-
demo na hmelju skozi vse poletje do kasne jeseni, ko imamo Ze zimske oblike
rdecega pajka.
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Biologija tega koristnega mrezokrilca je Se precej neznana, prav tako je
neznano Stevilo generacij. Vemo samo Se to, da prezimuje v imaginalnem stadiju.

Hemorobiidae so poznane kot izraziti predatorji usi. Larve Hemerobiusa
so izredno pozresne. Kljub temu, da so zelo majhne, izsesajo po nasih opazo-
vanjih 30—40 jaj¢ec prsic v uri.

Za drugega najvaznejSega predatorja na hmeljni prsici v letu 1958 smo
ocenili Typhlodromusa. Po vsej verjetnosti gre za Typhlodromus tiliae Oud.
(fam. Phytoseiidae, ordo Acarina). Njegov vpliv na dinamiko populacije rdecega
pajka nismo podrobno raziskovali.

Stenica Anthocoris nemorum L. (fam. Anthocoridae, ordo Hemiptera) je v
nasih pogojih zelo vazen regulator populacije rdetega pajka. V literaturi je ta
stenica poznana kot carnivora, vendar ne kot izraziti predator priic. Anthocoris
nemorum ima dve generaciji letno in mogoce Se celo tretjo. Prvi imagines se
pojavijo v aprilu. Razvoj Anthocorisa traja 5 tednov. Na listu najdemo vse raz-
vojne stadije in ne moremo potegniti meje med generacijami. V letu 1959, je bil
Anthocoris precej pogost predator na hmeljnih prSicah. PoZzresnost larve je bila
velika, v eni uri izsesa 30 prsic vseh stadijev.

Scymnus punctilum Weise (fam, Coccinelidae, ordo Coleoptera), je precei
pogost naravni sovraznik in je specializiran samo na prsice.

Podolgovata in ovalna jajceca leze na liste. Larva je pepelnato siva, poz-
neje potemni. Posebno temne so Scetine. Barva li¢ink in jajéec je odvisna od
prehrane. Ce se hrani s temnimi priicami je temnejie, ¢e pa s svetlimi, je svet-
ljese barve. Larva je zelo aktivna in se prosto giblje po listu. Zabubi se na listih;
buba je ¢érna. Hros¢ek, ki se izleze, zadne takoj z lovom. V zafetku je rdeckast,
pozneje postane intenzivno ¢rn. Prezimi kot adult. Kdaj se poda v zimsko skri-
vali§¢ée pri nas, ni znano; po raziskovanjih nemskega avtorja Berkerja — konec
oktobra in v zaCetku novembra. Hroséi pozro kakih 20—25 prSic vseh stadijev
na uro.

Kot vazen predator na prsicah, se je pokazal tudi Coccinella septempuctata
L. (fam. Coccinelidae, ordo Coleoptera). Coccinella je znan predator usi, dobro
pa se pocuti tudi med prSicami. Larve so zelo poZreSne. Po nasih opazovanjih
pozro priblizno 40 prSic na uro.

V letu 1958 smo nasli kot predatorja na prsicah tudi tenéicarico Chrysopa
- vulgaris Schneid. (fam. Syrphidae, ordo Planipennia). Tudi tenéiarica je prven-
stveno predator na usSeh. Pokazala pa se je tudi kot u¢inkovit uni¢evalec prsic.

Syrphydae so v glavnem paraziti usi. Od vseh predatorjev smo jih najred-
keje nasli na hmeljni pr3ici.

Zakljucek

Savinjske doline. V tem letu smo ugotovili sledece predatorje na Tetranychus
altheae v Hanst: Hemerobius humuli L., Typhlodromus tiliae Out., Anthocoris
nemorum L., Scymnus punctilum Weise., Coccinella septempunctata L., Chrysopa
vulgaris Schneid., in Syrphydae.
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Kot najvaznejSega predatorja smo ocenili Hemerobiusa, ki smo ga nasli
prav povsod poleg rdeéega pajka. Na listu je bilo po 15—20 larv. Li¢inke smo
nasli na listih od maja pa do septembra, tudi v ¢asu, ko so se Ze pojavile zimske
préice. Po nasih opazovanjih izsesajo licinke po 30—40 prsic na uro.

Za drugega vaznega predatorja smo ugotovili Typhlodromus, ki je bil tudi
povsod masovno razsirjen.

Kot pomemben regulator populacije rdetega pajka, se je pokazala tudi
stenica Anthocoris nemorum L. Na listu najdemo vse stadije in tezko potegnemo
mejo med generacijami. PoZreSnost larve smo ocenili na do 30 prSic v uri.

Scymnus punctilum Weise je specializiran na prsice. S prSicami se hranijo
vsi stadiji. Hro$¢ek svoj plen pozre, ostali stadiji pa sesajo. Hrosc¢i pozro 20—25
priic na uro.

Kot pomemben predator se je pokazala tudi Coccinella septempunctata L.,
ki je na uro unié¢ila do 40 pr3ic. Kot uéinkovit uni¢evalec prsic se je pokazala
tudi Chrysopa vulgaris Schneid, medtem ko so bile Syrphydae redke.
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Miljeva Kat

HERBICIDI ZA UNICEVANJE SEMENSKIH PLEVELOV
V HMELJU V CASU VEGETACIJE — POSKUS V LETU 1961

Uvod

Po nasSih dosedanjih izkusnjah, Zal, ne moremo uporabljati v hmeljiscin
herbicidov z dolgotrajnim delovanjem in Sirokim spekirom v tistih kolic¢inah,
ki bi nam zagotovile Cisto povriino do konca obiranja in ki bi preprecile poletni
vznik plevelov kot so: kurje ¢revce (Stellaria media), francoska zel (Galinsoga
parviflora), metlika (Chenopodium album) in podobno. Pokazalo se je, da brez
rizika lahko Skropimo le s 4 kg simazina na hektar v marcu pred rezjo, oziroma
s 3kg/ha v aprilu. Te koli¢ine pa ne samo, da ne uni¢ujejo ucinkovito vecletnih
plevelov, temvec tudi ne preprecujejo poletnega vznika semenskih plevelov.
Zato smo v letu 1961 vkljucili v svoj program dela tudi preizkusanje herbicidov,
ki bi jih lahko uporabljali za uni¢evanje semenskega plevela v juliju in avgustu,
namesto Skodljivega drugega osipanja.

Material in metoda

Za unicevanje semenskih plevelov uporabljamo kontaktne, »hormonskes«
in nekatere sistemi¢ne herbicide.

'V hmeljis¢ih herbicidi na bazi rastnih snovi (2,4 D, MCPA, MCPB, 2,4-DB)
ne pridejo v postev, ker je hmelj na nje zelo obcutljiv, pat pa so perspektivni
kontaktni herbicidi, ker z njimi $kropimo samo dolnje dele hmelja in ga tako
ne podkodujemo in pa sistemiéni herbicidi v nizjih dozah.

Za poskus v letu 1961 smo za poleino uni¢evanje semenskih plevelov iz-
brali najvec kontaktnih herbicidov in sicer mineralno olje in sredstva na bazi
dinitroortokresola ter dinitrobutylfenola. Pri vseh kontaktnih herbicidih igra
veliko vlogo koli¢ina vode. Zato smo vsako dozo preizku$ali pri normalni in
povecani porabi vode. '

Od sistemi¢nih herbicidov moramo za unicevanje semenskih plevelov v
hmelju izbrati taka, ki v dozi, ki je fitotoksicna za kaleci plevel ne vplivajo na
razvoj hmelja. Od sistemicnih sredstev'smo uvrstili v svoj poskus sredstvo na
bazi promeirina (gesagard).

Preizkusali smo torejnaslednje kombinacije:

a) 1. Mineralno olje (defolia) 40 kg/ha, poraba vode 1000 I/ha
. Mineralno olje (defolia) 40 kg/ha, poraba vode 2000 1/ha
. Mineralno olje {(defolia) 60 kg/ha, poraba vode 1000 I/ha
. Mineralno olje (defolia) 60 kg/ha, poraba vode 2000 /ha
. DNOC (kreosan, 48—50 %/ natrijeva sol dinitroortokresola)

30 kg/ha, poraba vode 1000 1/ha
DNOC (kreosan) 30 kg/ha, poraba vode 2000 /ha

. DNBP (dynotox, 20,4 %/ alkanolaminska sol
(dinitrobutilfenola) 12 1/ha, poraba vode 1000 /ha
8. DNBP (dynotox) 12 l/ha, poraba vode 2000 I/ha

o WK

“ o
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d) 9. Prometrin (gesagard 50 % a. s.) 1 kg/ha, por. vode 1000 I/ha
10. Prometrin (gesagard 50 % a. s.) 2 kg/ha, por. vode 1000 I/ha

Za preizkusSanje smo si izbrali hmelji¢e v Zalcu na srednje globokih ilov-
natih tleh. Vsako kombinacijo smo ponavljali v 4 repeticijah. Parcelice so bile
velike 71 m2. (5 vrst & 6 sadik). Skropili smo 4. avgusta dopoldne ob lepem
vremenu.

Herbicidno delovanje sredstev smo ocenjevali 18. avgusta na slede¢ nacin:
Na vsaki parcelici smo v primerjavi z najbliznjo kontrolo ugotovili procentualno
delovanje sredstva na vsako posamezno vrsto plevela. Razen tega smo ocenili
na sploSno delovanje herbicida na plevele in morebitne poskodbe na hmelju.
Splosno delovanje smo ocenjevali z 0—5, (5 najboljse herbicidno delovanije),
fitotoksi¢nost za hmelj pa prav tako od 0—5 in sicer: z 0 je bila ocenjena par-
cela, kjer ni bilo poSkodovanih rastlin, za 1 parcelo z do 20% poskodovanih
rastlin, z 2 parcelo z 20—40 %o poskodovanih rastlin, s tri parcelo s 40—60 %o
poskodovanih rastlin in s 4 parcelo s 60—80 %o poSkodovanih rastlin in s 5 par-
~ celo z 80—100 %o poskodovanih hmeljnih rastlin.

VREMENSKI POGOJI V CASU POSKUSA

Srednja dnevna

Pentada temperatura v °C Padavine v mm Soncne ure
1— 5.8 18,1 0,7 44
6.—10. 8. r 229 — 53

11.—15. 8. 19,2 : 12 36

16.—20. 8. 16,1 29,1 25

Zaklju&ki

— Vsa v letu 1961 v hmeljis¢u preizkuSena sredstva za poletno unicevanje
(julij, avgust) semenskih plevelov, in sicer: mineralno olje (defolia) 40 in
60 kg/ha, DNOC (kreozan) 30 kg/ha, DNBP (dynotox) 12 l/ha in prometrin 1 in
2 kg/ha, so se pokazala kot uspe$na tudi pri nizji preizkuseni dozi in pn porabl
10001 brozge na hektar.

— Defolia, kreozan, dynotox so pri ocenjevanju 18. avgusta pokazala zelo
dobro delovanje proti: francoski zeli (Galinsoga parviflora), kurji ¢revci (Stella-
ria media), Scavjelistni dresni (Polygonum lapathifolium), plazeé¢i zlatici (Ranun-
culus repens), mrtvi koprivi (Lamium purpureum), pti¢ji dresni (Polygonum avi-
culare) in celo preslici (Equisettum arvense). Prometrin je pokazal enako herbi-
cidno delovanje, le preslice ni uni¢il. V ¢asu Skropljenja je vetina plevelov
imela razvite 2—4 prave liste.

— Lep uspeh je razen sredstvom pripisati tudi zelo ugodnemu vremenu in
ne premocni zapleveljenosti hmelji¢a. Delovanje preizkudenih sredstev je treba
preveriti Se v naslednjih dezevnih letih.

— Poizkusi v letu 1961 so pokazali, da bi prisli v postev za unicevanje se-
menskih plevelov v hmeljis¢ih, kontaktni kot tudi sistemiéni herbicidi. Od kon-
taktnih herbicidov so pri nas dosegljivi DNOC in DNBP pripravki. Razen pro-
metrina kot sistemi¢nega herbicida pa bi kazalo preizkusiti Se druga sistemicna
sredstva, kot na primer simazin v nizkih dozah (1—2 kg/ha).

— Da bi se delo ¢im bolj poenostavilo bi bilo prav, da bi za traktorske
Skropilnice skonstruirali take prikljucke, s katerimi bi bilo mogo&e Skropiti po
dve vrsti hkrati. To, ne bi samo pocenilo $kropljenje, ampak tudi pripomoglo k
temu, da s traktorji ne bi prevec kvarili strukture tal.
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Delovanje sredstva na posamezne

L
plevele. g
>
o
c}
Sredstvo g @ 2
= @ =]
s¢ BB B, 2 HE 8 8
g3 4 gz ggvmgﬁﬁﬂwg 2
9% 48 o8 od g 23 a8 5@ 2
3L EB ga 52 a2 BEEES g8 8
CRAE AT e x® SAade as &
40 kg/ha
Mineralno olje 100 1/ha 90 90 80 90 90 90 90 45 0
40 kgfha
Mineralno olje 2000 1/ha 100 100 90 90 90 9 90 4—5 0
60 kg/ha
Mineralno olje 1000 1/ha 100 100 90 80 90 80 90 4—5 0
60 kg/ha
Mineralno olje 2000 1/ha 100 100 80 9 80 90 90 4—5 0
48—50 % natrijeva sol
DNOC 30 kg/ha 100 100 100 90 100 100 90 5 0
1000 1/ha
48—50% natrijeva sol
DNOC 30kg/ha 100 100 100 90 9 100 100 5 0
2000 1/ha
204 % alkanolaminska sol
90 90 4—-5 0
DNBP 121/ha 300 - 10K EE . 0. 190
1000 1/ha
20,4 % alkanolaminska sol
P 12 /ba 100 100 100 90 90 100 90 5 0
2000 1/ha ,
Prometrin (gesagard 50 % a. s.)
; 1 kg/ha 100 100 9 90 90 90 0 45 0
1000 1/ha
Prometrin (gesagard 50 % a. s.)
2kg/ha 100 100 100 9 90 90 0 4—5 0
1000 1/ha
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Janko Petricek

PRIMERJAVA KEMIJSKIH LASTNOSTI INOZEMSKIH
VZORCEV S SAVINJSKIM GOLDINGOM

Institut za hmeljarstvo v Zalcu analizira vsako leto okrog 300—400 vzorcev
hmelja iz Slovenije, kakor tudi vzorce inozemskega porekla in primerja rezultate,
Primerjava nam pokaZe pivovarnisko vrednost Savinjskega goldinga v primer-
javi s hmeljem drugih provinienc ali pa samo Savinjskega goldinga v posa-
meznih letih.

Rezultati kemi¢nih analiz Savinjskega goldinga v posameznih letih od leta
1937—1941 in 1946—1961 so prikazani v tabeli §t. 1 in diagramu st. 1. Podatki
predstavljajo povprecje rezultatov veéjega Stevila vzorcev analiziranih v posa-
meznih letih. :

Iz tabele §t. 1 vidimo, da smo imeli v 21 letih od leta 1937 do 1940 in od
1946 do 1961 8 let nad 8% (1937, 1938, 1940, 1946-48, 1951, 1960) 12 let pa pod
89, 3 leta pa pod 7 %o humulona. V 21-letnem povpreéju, to je v letih 1937 do
1941 in 1946—1961, je bilo 7,7 %o humulona in 7,4 % lupulona.

V diagramu se jasno odrazata obe susni leti 1950 in 1952 z nizkim od-
stotkom humulona, ki je bil za 2,4 in 1,5% pod desetletnim povpretjem. Na
tvorbo lupulona pa suSa ni bistveno vlpivala.

Nadalje nam diagram prikazuje, da ne niha lupulon v posameznih letih
tako ob¢utno kot humulon. Iz tega sklepamo, da ni koli¢ina lupulona v taki meri
odvisna od vremena kot humulon. Koli¢ine humulona nihajo v posameznih vzor-
cih v Sirokih mejah, med 5—11,6 %. Nihanje koli¢in lupulona je pa razmeroma
majhno in ostane v mejah med 6 in 8,2 %s.

]~
7
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Povpreéja humulona in lupulona v letu 1937—1961



TABELA 1

Pregled povpretij rezultatov kemiémh analiz Savinjskega goldinga
od leta 1937—1941 in 1946—1961

E :
L Hio
: s 2 g 3 =23 B
pe O 5 7 3 S35 &
1937 17,5 16,2 8,3 7.9 + 0,4 g
“1938 16,9 151 8,6 6,5 i ) 1,8
1939 15,4 14,1 T 6,0 =12 15
1940 17,9 16,1 8,7 7.4 e R 1,8
1941 153 15,6 7.8 7.8 0 ; L7
1946 16,9 14,5 8,1 6,4 o e B 24
1947 16,8 154 8,6 6,7 +19 14
1948 17,2 15,9 8,6 7 ~+ 43 i
1949 16,0 14,8 7.2 7.7 — 15 09
1950 14,5 12,8 5,0 hE —2,7 1,7
1951 172 15,6 8,2 7.4 + 0,8 1,6
1952 15,9 13,8 6,6 5 | —0,5 .4 |
1953 17,2 15,3 7.4 7.9 —0,5 1,8
1954 16,9 15,3 7.3 8,0 —0,7 LS
1955 123 16,0 7.8 8,2 —04 W e
1956 16,7 15,1 or 74 -+ 03 1,5
1957 17,7 15,9 bt 8,1 —04 1,8
1958 14,9 13,8 6,6 7,2 —0,6 1,0
i< 751959 7.9 7.6 =03
1960 8,1 7.2 Sy e
1961

~

V tabeli 5t. 2 je prikazana primerjava kemi¢nih analiz hmelja drugih pro-
vinienc v Savinjskem goldingu v letu 1961.
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TABELA 2
Pregled analiz vzorcev hmelja razli¢nih provinienc letnika 1961

Poreklo in oznacba vzorca H““}f,;”"“ . Lu%r,;lllon Gama smole
1. USA — HMELJ.—
Prima seedl. Yakima : 729 : 8,35 ) 1,80
USA — Yakima — povprec¢ni — 6,01 8,18 1,53
Prima seedl. Idaho 6,81 8,15 1,90
USA Idaho — povprecni — 6,01 10,97 1,36
Prima seedl. — Oregon - 8,88 10,03 232
Prima seedl. — Kalifornia : 8,11 9,19 1,98
2. NEMCIJA —
Prima Hallertau 6,27 10,61 2,05
Ta Hallertau — Mainburg 6,28 9,88 3,69
*Ia Hallertau 8,13 9,83 1,85
Ia Ia — Hallertau — Wolnzach 7,63 9,70 2,36
Hallertau — Siegel 6,14 10,89 1,84
Hallertau — Aloster Repl. 0,19 12,79 6,81
Ia Ia Spalter 5,10 11,65 2,86
Spalter Siegel v L 10,75 1,31
Ia Ia Tettnang 3 5,40 10,35 SR A4
Ia Ia Gebirgshopfen 5,79 11,72 2,88
Ia Ia Tettnang — Friih 6,16 10,33 2,29
Tetinanger Siegel 4 5,10 11,58 3,60
Hochprima Jura 7,61 10,31 1,92
Ia Ia Spalter 6,10 983 1,42
Ia Ia Wiirtenberg 571 11,05 1,68
Wiirtenberg Siegel Ratb. 3,29 13,11 1,18
Ia Ia Hersbrucker Gbg. 5,80 10,65 1,96
Hersbrucker Geb. Siegel 552 11,01 4,05
Pfélzer Siegel 5,70 9,95 2,47
Sandhduser Siegel 5,21 11,15 3,65
3. AVSTRIJA —
Leutschach 6,49 :.18,3% 1,77
Miihlviertel 5,81 9,66 2,42
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Poreklo in ozna¢ba vzorca Humulon Lupulon Gama smole

5. BELGIJA —

Belg. Replant. Hallertau 4,02 10,73 2,09

Flandres North 5,89 14,44 2,46
4. FRANCIJA —

Prima alsacia 7.97 9,03 2,51

Alsacia — Surchoix 6,60 1113 1,64

Prima Alsacia — Strassb. 5,83 10,89 2,39

Burgogne 5,87 10,75 1,55

Alsacia — povpre¢ni — 5,99 10,94 .73

France Nord 484 8,84 2,18
6. ANGLIJA —

Kent Hopockets

Engl. Mid. — Kent 463 9,63 1,60

‘Web 135 North. Brewer 8,25 11,16 1,89
7. SPANIJA —

Hibrido 7 —1Ia 8,11 14,01 3,87

Hibrido 3—1Ia 13 6,86 15,65 3,02
8. POLJSKA — 6,18 9,45 1,29
9. RUSIJA — 5,94 9,25 12
10. CESKA —

Zatec 6,06 9,65 2,06

Zatec 5,93 9,76 2,48

Zatec 6,82 9,80 1,82

Zatec 14 8,38 9,46 1,97

Ustek 6,34 10,12 1,89

Ustek b3 10,20 1,66

Ustek 5,53 10,24 2,36

Ustek 6,60 9,53 1,97
11, JUGOSLAVIJA

Ogl. st. za hmelj Backi Petrovac 6,60 8,76 1,43

PD Novi Sad 6,30 9,51 1,40

SkladiS¢e Kooperativa 6,08 9,84 1,27

Savinjska dolina 8,10 7,90 1,40
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Primerjava podatkov v tabeli 2 kaZe, da je za savinjski hmelj znacilen
visok odstotek humulona in niZji ali pa pribliZno enak odstotek lupulona. Koli-
¢ina humulona v savinjskem hmelju je povpre¢no za 0,2 % visja od koli¢ine
lupulona, ki se giblje med 6 in 8 % in je praktiéno brez pomena za pivovarstvo
Pri inozemskih vzorcih je to razmerje obratno. Vsi analizirani vzorci vsebujejo
visoke kolicine lupulona, celo do 15 %. V vseh primerih ga je ve¢ kot humulona.

Razmerje humulon : lupulon znasa pri
— Savinjskem hmelju 1:07 do 1
— drugih proviniencah 1:14 do 2,5

Zakljugek

— Koli¢ina humulona v savinjskem hmelju je povpretno vija od humu-
. lona v analiziranih vzorcih hmelja drugih provinienc. Znatilnost savinjskega
hmelja je nadalje v tem, da so razlike v koli¢ini humulona in lupulona napram
razlikam v hmelju tujega porekla razmeroma majhne. V nekaterih letih je sicer
vet lupulona kot humulona, vendar je ta razlika minimalna. Pri hmeljih drugih
provinienc pa je odstotek lupulona v vseh primerih znatno visji od humulona
in doseze tudi do 15 %p.

Razvoj in kolicina humulona v hmeljskem storzku je v veliki meri od-
visna od vlage v zemlji v ¢asu vegetacije. Zato je bilo v susnih letih manj
humulona, medtem, ko se je lupulon kljub pomanjkanju vlage razvil v normalni
koli¢ini. (Primerjaj susni leti 1950 in 1952 na diagramu 1.)
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Marta Dolinar

PREIZKUSANJE NEKATERIH SISTEMICNIH HERBICIDOV
V HMELJISCIH

Uvod

Zelo razlitno reagiranje hmelja na preizkuSane herbicide, nas je navedlo,
da smo v letu 1961 postavili orientacijske poskuse tudi s tistimi herbicidi, ka-
terih uspe$no uveljavljanje v hmeljis¢ih smo smatrali Se bolj problematicno,
hoteli pa smo dobiti jasne odgovore, ki bi nam dali sigurnost pri selekciji sred-
stev, Izbrali smo: dalapon, casaron, prometrin in kombinacijo simazin in pro-

metrin.
Material

Ker je v mnogih hmeljis¢ih tezko zatirati travnate plevele z dovoljenimi
dozami simazina, smo uvrstili v poizkus specialno antigraminalno sredstvo —
dalapon (natrijeva sol 2,2 diklorpropionske kisline), ki se je Ze obneslo tudi v
drugih veéletnih nasadih. Uporablja se v dozah 4—4,5 kg. Rezidualno delovanje
je tudi do 10 tednov. i -

Casaron (sredstvo na bazi 2,6 diklorbenzonitrila) smo uvrstili v poizkuse
zaradi tega, ker je po izjavah proizvajalca, po lastnostih sli¢il simazinu, ki smo
ga uvedli v nizjih dozah Ze v §iroko prakso.

Kombinacijo simazina in prometrina pri spomladanskem zatiranju plevela
smo hoteli preizkusiti zato, da bi se eventualno izognili dolgotrajnemu delovanju
simazina v visjih dozah, ki so nevarne zlasti v juniju, ko se razvijejo rosne
koreninice.

Vremenski pogoji v mesecih marec—september 1961

1z priloZene tabele je razvidno, da sta bila v letu 1961 marec in april precej
suha, okrog 40 % manj dezja kot povpre¢no. V obdobju maj—julij pa je padlo
veliko dezja, posebno v juliju, kar 240 milimetrov ali 117 °/o ve¢ kot normalno.
Avgust in september sta bila zopet zelo suha. Povpre¢no imamo od marca do
septembra le 4%, manj deZja kot obi¢ajno. Vendar je bila razdelitev padavin
v letu 1961 zelo neenakomerna, tako da imamo izrazito suha in izrazito deZevna
obdobja. Povprecna letna temperatura je znasala 9,6° C letno, padavin pa 1116
milimetrov,

Temperatura v mesecih marec—september 1961, se je precej priblizala po-
vpreéju (+0,6°C). Zelo topel je bil april (3,73° C nad povpre¢jem), za priblizno
1° C toplejsi pa tudi junij in september. Hladnej$a kot navadno pa sta bila zlasti
marec in julij (za 2° C) ter maj in avgust (za 0,8° C).
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Tab. 1
VREMENSKI PODATKI MAREC — SEPTEMBER

Temperatura Padavine
g
=
(o]
s 5 g
= g &) b
& g S . ==
B e . E G
o
Meseci aE) = 3y 3 E ;E
SR S
A e ;
& & 2 E v =3 2.
el g g e 3
oonie g e R :
e e
a & o & & o o}
marec 7,50 55 —20 40,0 60 — 25,0 — 38,3
april 13,03 93 — 3,73 57,3 98 — 40,7 — 415
maj 13,57 14,4 —0,83 147,0 111 + 36,0 — 324
junij 1937 0 1848 TE09F 1933 123 o D Ao
julij 18,27 20,2 — 1,93 240,6 111 + 1296 + 1170
avgust 18,30 19,1 — 0,80 78,5 109 — 30,5 — 279
september 16,63 15,5 + 1,13 49,5 121 — 71,5 - — 59,0
Povprecje temperature
marec — september 15,23 14,6 0,63 o
Skupno padavin
marec — september 696,2 738 — 318 — 43
Metodika

Vse kombinacije smo ponavljali v Stirih repeticijah. Delovanje herbicidov
smo v obeh poizkusih ocenili dvakrat, in sicer v sredini maja in konec junija na
naslednji na¢in: na vsaki parcelici smo v primerjavi z najbliZznjo kontrolo ugo-
tovili procentualno delovanje sredstva za vsako posamezno visto plevela. Razen
tega smo ocenili tudi splosno delovanje herbicida na plevele in morebitne po-
Skodbe na hmelju. Splosno delovanje smo ocenjevali z 0—5 (5 — najboljse her-
bicidno delovanje), fitotoksi¢nost za hmelj pa prav tako od 0—>5 na naslednji
nacin: z 0 je bila ocenjena parcela, kjer ni bilo opaziti poskodovanega hmelja,
z 1 smo ocenili parcelo, kjer je bilo do 20 % posSkodovanih rastlin; z 2 parcelo
z 20—40 %o, s 3 parcelo s 40—60 %o, s 4 parcelo s 60—80% in s 5 parcelo z 80
do 100 %0 poskodovanih hmeljnih rastlin.
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Tab. 3

SISTEMICNI HERBICIDI V HMELJISCIH
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Opazovanja

Poizkus z nizjimi dozami

Nizje doze smo preizkuSali v hmelji3¢u v Smarju pri Jeléah (sorta savinjski
golding). Tla so tipi¢ni psevdoglej, ilovnato glinasta do glinasta, rahlo kisla
(pH — 6,42; Y; — 3), srednje humozna (2,74 %0). Humus je blagega znacaja.
Skropili smo po rezi 17. IV. 1961. Velikost parcelic je zna$ala 74 m2, ali 30 sa-
dilnih mest.

Tab. 2
SISTEMICNI HERBICIDI V HMELJISCIH
A ;. 5 )
- 2 a E = i E
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SR T el PR O R T AL v s G T S S e 1 2
Dalapon X
6 kg/ha 10: el 1000 N N B N s N NN N e N 0 0
Casaron
6 kg/ha N N N B N e R BE N BN o N NSO 0 3
Prometryn ; ;

5kg/ha NN N NN BN RN R 60 60 30 520 2 0
Prometryn +

Simazin

24+4kg/lha N N N B DN S N N o0 B0, 250~ 00k ok 2 04

Simazin '
4 kg/ha N N N NN TN N TENE A R0 S S 51 = 0—1

Iz poizkusa smo zakljutili, da dalapon v dozi 6 kg/ha ni fitotoksiten za
hmelj, na Zalost pa je tudi delovanje na plevele slabo. Opazili smo le delne po-
Skodbe na Agropyron repens, Festuca pratense in Poa annua in Agrostis stolo-
nifera.

Casaron je v dozi 6 kg/ha pokazal $e slab3e herbicidno delovanje od dala-
pona, isto¢asno pa precej poskodoval hmelj.

Prometrin je v dozi 5kg/ha pokazal srednje dobro delovanje na semenske
plevele (naknaden vznik). Na hmelj ni deloval fitotoksi¢no.

Promeirin je v kombinaciji s simazinom (2 + 4kg/ha) pokazal nekoliko
boljse delovanje kot simazin sam, toda samo pri prvem pregledu. Pri drugem,
se je delovanje izenatilo s simazinom. Ko so se razvile v gornji plasti rosne
koreninice, so se pokazale na hmelju poskodbe zaradi simazina.

Standardno sredstvo simazin 4 kg/ha je pokazal pricakovano delovanje,
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Poizkus z vidjimi dozami

Visoke doze smo preizkusali v hmeljis¢u v Arji vasi, na srednje globokih
tleh z glinasto podlago. Tla so ilovnata, rahlo kisla (pH 6,33, Y, 2,2), srednje
oskrbljena s humusom (2,84 %). Humus je blagega znacaja. Skropili smo po rezi
21. aprila. Parcelice so bile manjse kot v prvem poskusu, ker smo se bali
prevelikih poskodb na hmelju. Parcelice so bile velike 22 m? ali 19 sadilnih mest.
V ostalem je metoda ista, kot pri poizkusu v Smarju pri Jel$ah.

Dalapon je v dozah 8 in zlasti 10 kg/ha pokazal precej dobro delovanje na
trave Poa annua, Festuca pratense Chenopodium album, Capselo burso pastoris
in Veronico species. Na zalost pa je v obeh dozah deloval fitotoksiéno na hmelj.

Casaron je v viSjih dozah (9—10 kg/ha) dobro deloval na semenske plevele,
ni pa pokazal nobenega delovanja na trave in vecletne plevele. V obeh dozah je
deloval mocno fitotoksi¢no in celo uni¢il nekaj hmeljnih rastlin.

Promeirin v dozi 8 kg/ha je dobro unicil semenske plevele, v precejsnji
meri pa tudi veCletne. Na Zalost pa je posSkodoval tudi hmelj.

Simazin 4 kg/ha in prometrin 4 kg/ha v kombinaciji, sta pokazala srednje
dobro delovanje na plevele, sta se poskodovala tudi hmelj. Prav tako tudi kom-
binacija gesaprim + prometrin.

Povzetek

Zelo razli¢tno reagiranje hmelja na preizkuSane herbicide, nas je navedlo,
da smo v letu 1961 postavili orientacijske poskuse tudi s tistimi herbicidi, ka-
terih uspeSno uveljavljanje v hmeljiS¢ih smo smatrali Se bolj problemati¢no,
hoteli pa smo dobiti jasne odgovore, ki bi nam dali sigurnost pri selekciji sred-
stev. Izbrali smo: dalapon, casaron, prometrin in kombinacijo simazin in pro-
metrin.

Od vseh preizkusSanih sredstev v hmelji$¢ih ni nobeden zadostil, bodisi
zaradi fitotoksitnega delovanja na hmelj ali slabega delovanja na plevele.

Dalapon v dozi 6kg/ha ni fitotoksicen za hmelj, toda tudi delovanje na
plevele je slabo. V dozi 8 in 10 kg/ha je pokazal dobro delovanje na trave in
fitotoksi¢no delovanje na hmelj.

Casaron je v vseh dozah poSkodoval hmelj in pokazal slabo delovanje
na plevele.

Prometrin je v dozah 5 in 8 kg/ha dobro deloval na plevele, posebno se-
menske, toda poSkodoval hmelj.

Prometrin v kombinaciji s simazinom je pokazal boljse delovanje kot si-
mazin sam. Vendar smo pri obeh dozah (prometrin 2 + simazin 4 kg/ha in pro-
metrin 4 + simazin 4 kg/ha) opazili fitotoksi¢no delovanje na hmelj.
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Dragica Kralj,

KVALITETNE LASTNOSTI NEKATERIH HMELJNIH SORT
GOJENIH V EKOLOSKIH POGOJIH SAVINJSKE DOLINE

Uvod

Kvaliteta hmelja je lastnost sorte, vendar je odvisna od pogojev proiz-
vodnje. Na kvaliteto vpliva tudi osemenjenost, ki spremeni strukturo storzka in
zmanj$a koli¢ino lupulina, :

Kvaliteto ugotavljamo z metodami trgovske ocene, mehani¢ne in kemicne
analize. Rezultati vseh treh metod dajo skupno sliko o kvaliteti hmelja. Mnoge
lastnosti trgovske, mehani¢ne in kemiéne analize so sortne, ki sicer v razli¢nih
ekoloskih pogojih variirajo, vendar ostanejo tipicne.

Kvalitetne lastnosti nekaterih sort v letih 1960-1961 v nasih ekoloSkih pogojih

Northern Brewer spada med zelo kvalitetne sorte, se lahko obira, storzki
so temnozelene barve, jedrnati, lepo zraSceni, preras¢encev je veliko in kvarijo
izgled (posebno v letu 1961). Sorta ima izredno veliko lupulina, ki je temen,
aroma je manj ugodna, je pa hmeljna. Storzki so tezki, imajo v ugodnem letu
precej fina vretenca. Skupnih in mehkih smol je zelo veliko, antisepti¢na vred-
nost je visoka in se giblje okrog 15. Storzki Northern Brewera so kvalitetni.

Bullion ima dobro ocenjene lastnosti storzka. Barva storzkov je svetloze-
lena, v letih s preobilico vlage so rumeni. Storzki so lepo zrasc¢eni in izenaceni
in imajo lep izgled. Lupulina je izredno veliko in je nekoliko temnej3i, aroma
je moéna, zelo vsiljiva in neprijetna. Storzki so tezki, primerno veliki in imajo
fina vretenca.

Bullion ima zelo veliko skupnih smol in mehkih smol. Razmerje med alfa
in beta smolami je bilo v letu 1960 ugodno, v letu 1961 pa manj ugodno. Anti-
septi¢na vrednost se giblje okrog 16. Bullion je zelo bogat na smolah, toda ima
neprijetno (amerisko) aromo.

Brewer's Gold ima sli¢ne lastnosti kot Bullion le, da ima nekoliko temnejsi
lupulin in za spoznanje boljSo aromo, ki je tudi vsiljiva in neprijetna.

Backi E tip ima zilave peclje in se tezko trga. Barva storzkov je svetla,
storzki so rahli, sorazmerno Se dobro izenateni in imajo srednje veliko lupulina,
ki je lepe barve, Aroma je nekoliko vsiljiva in neprijetna. Storzki so primerno
veliki in tezki in imajo veliko skupnih in mehkih smol. Razmerje med alfa in
beta smolami je manj ugodno, antisepti¢na vrednost je okrog 13.

Backi E tip ima neugodno aromo, toda kvalitetno kemicno strukturo storzka.

Zateski hmelj ima storzke rumenozelene barve, ki so pogosto pegasti zaradi
poskodb po peronospori. Storzki so rahlo zrasceni, imajo malo lupulina, zlato-
rumene barve. Aroma je prijetna. Storzki so srednje veliki, sorazmerno tezki in
imajo groba vretenca. Smol ima zelo malo, predvsem humulona, antisepti¢na
vrednost je nizka in se giblje okrog 6. Ekoloski pogoji Savinjske doline so ne-
ugodni za proizvodnjo ZateSkega hmelja.

Groene Bel ima storzke zelene barve. V letih opazovanja so bili zaradi pe-
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ronospore pegasti. Zrastenost je ugodna, storzki imajo srednje veliko lupulina,
zlatorumene barve, toda zelo neprijetno aromo. Specificna teza storzkov je v
normalnih letih velika, v neugodnem letu, kot je bilo 1961 so storzki zelo lahki
in imajo groba vretenca. Koli¢ina smol je bila leta 1960 {prvoletnik) nizka, do¢im
je bila v letu 1961 visoka. Visok je odstotek humulona in lupulona, antisepti¢na
vrednost je okrog 12.

~ Groene Bel ima v ugodnih letih kvalitetne storzke, le da je aroma zelo ne-
prijetna. V letih, ki so neugodna za hmeljarsko proizvodnjo, je kvaliteta storz-
kov, predvsem zraScenost slaba.

Early Promise ima rahlo zrascene storzke, rumenkaste barve, malo lupulina
in hmeljno aromo. Storzki so srednje veliki, srednje tezki in imajo groba vre-
tenca. '

Koli¢ina smol je srednja. Odstotek humulona je visok, antisepti¢na vred-
nost se giblje okrog 10. .

Early Promise ima bolj slabo zra$fene storike, ki imajo dober kemiéni
sestav. -

Late Cluster ima storzke rumenkaste barve, zaradi izredne obé&utljivosti za
peronosporo. Zra$¢enost storzkov je srednja. Ima srednjo koli¢ino lupulina, lepe
barve, aroma je vsiljiva, ostra in neprijetna (ameri$ka). Storzki so veliki, lahki
in imajo groba vretenca. Storzki imajo srednjo koli¢ino smol, odstotek mehkih
smol je visok, razmerje med humulonom in lupulonom neugodno. Antisepti¢na
vrednost se giblje okrog 11.

Late Cluster ima kvalitetne storzke, ki so zaradi poskodb ‘po peronospori
slabega izgleda, kvaliteto zniZa tudi neprijetna aroma.

Zakljutek

— Mnoge lastnosii, ki jih ugotavljamo s trgovsko, mehani¢no in kemicno
analizo so sortne, ki sicer v razlicnih ekoloskih pogojih variirajo, vendar osta-
nejo tipicne.

— V letu 1960 in 1961 smo po vseh treh metodah bonitirali naslednje sorte,
gojene v ekoloskih pogojih Savinjske doline: Northern Brewer, Bullion, Brewer's
Gold, Backi E tip, Zate$ki hmelj, Groene Bel, Early Promise in Late Cluster.

— Sorte Brewer's Gold, Bullion in Northern Brewer imajo za razliko od
‘ostalih sort mnogo velikozrnatega lupulina, temnorumene barve. Sorte Bullion,
Brewer's Gold in Late Cluster imajo znac¢ilno ameriSko aromo, do¢im ima North-
ern Brewer prijetno hmeljno — angleSko aromo. Za ZateSki hmelj je svoje-
' vrstna zlahtna hmeljna aroma. Backi E tip ima neprijetno vsiljivo aromo, kakor
tudi Groene Bel a Early Promise ima hmeljno aromo.

— Sorte Northern' Brewer, Bullion in Brewer's Gold imajo tezke storike s
sorazmerno nizkim odstotkom vretenc, z razliko od ostalih sort, ki imajo vec ali
manj lazje storike.

Med opisanimi sortami imajo visoko antiseptitno vrednost (15—16): Nort-
hern Brewer, Bullion in Brewer's Gold. Srednje veliko antiseptiéno vrednost (11
do 13) imajo Backi E tip, Groene Bel in Late Cluster, nizko (6—10) pa Early Pro-
mise in Zateski hmelj.
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Janko Petritek

KEMIJSKE SPREMEMBE V HMELJSKEM STORZKU
V CASU DOZOREVANJA

Nas namen je bil, da bi ugotovili na pri mas sploSno razsirjeni sorti »Sa-
vinjski golding«, kdaj se zatneta razvijati humulon in lupulon v storzku v nasih
pogojih, kdaj doseZeta optimum razvoja ter ugotoviti najprimernejsi ¢as obiranja.

V laboratoriju smo zasledovali razvoj humulona in lupulona pri goldingu
od zacetka tvorbe storzka, do konca obiranja (do konca avgusta). Z analizami
smo pri¢eli 29. julija. Vzerce smo jemali v hmeljii¢u v okolici Zalca, na isti
strani njive, od rastlin, ki so stale v neposredni bliZini in vsak dan ob istem
¢asu (med 8. in 9. uro zjutraj).

Pregled variiranja koli¢ine humulona in lupulona nam kaZe tabela §t. 1.

TABELA 1 :
Razvoj humulona in lupulona v storZku pri Savinjskem goldingu

Datum Humulon % Lupulon %
29. VII. Fs3 4,06
E 2. VIII. 2,88 4,99
7. VIIL 4,11 5,80
13. VIIL. 6,21 6,23
18. VIiL. 6,48 7,17
22, VIIL - 7,01 8,31
26. VIIL 7,53 8,28
30. VIIL 7,41 8,19

V prvem razvoijnem stadiju storzka je bila koli¢ina lupulona 4,6 %o, med-
tem ko humulona $e sploh ni bilo. Stiri dni kasneje, 2. VIIL je bilo humulona
2,88 %, lupulon pa je medtem narasel za skoraj 1%. Nato je koli¢ina humulona
narasScala vse do 26. VIIL, ko je dosegla visek. Tvorba lupulona pa se je usta-
vila ze 22. VIIIL pri 8,31 %.

Iz navedenih podatkov v tabeli vidimo, da bi morali z ozirom na antisep-
ticno vrednost obirati hmelj — Golding v Savinjski dolini — v tretji tretjini
avgusta, ko je tvorba humulona dosegla svoj visek.

Ker iz organizacijskega in ekonomskega vidika ne moremo obrati vsega
hmelja v optimalni zrelosti, ga zaradi barve (kakovosti) v nasih pogojih zacnemo
obirati nekoliko prej, od 18.—20. avgusta. Obrati ga pa moramo vsaj do konca
avgusta — torej v ca. 10—12 dneh.

Prve dni obiranja, to je okrog 18.—20. avgusta, je bila koli¢ina humulona
za 1,05 % nizja kot v stadiju popolne dozorelosti.
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Povzetek

Nas namen je bil, da bi ugotovili na pri nas splos$no razsirjeni sorti »Sa-
vinjski golding«, kdaj se zatneta razvijati humulon in lupulon v storzku v nasih
pogojih, kdaj dosezeta optimum razvoja ter ugotoviti najprimernejsi ¢as obiranja.

V prvem razvojnem stadiju storzka je bila koli¢ina lupulona 4,06 °/¢, med-
tem ko humulona Se sploh ni bilo. Stiri dni kasneje 2. VIII. je bilo humulona
2,88 %, lupulon pa je medtem narasel za skoraj 1%. Nato je koli¢ina humulona
nara$éala vse do 26. VIIIL., ko je dosegla svoj visek. Tvorba lupulona pa se je
ustavila Zze 22, VIIIL pri 8,31 %.

Iz navedenih podatkov v tabeli vidimo, da bi morali z ozirom na antisep-
ticno vrednost obirati hmelj — golding v Savinjski dolini v tretji tretjini
avgusta, ko je tvorba humulona dosegla svoj visek.

Ker iz organizacijskega in ekonomskega vidika ne moremo obrati vsega
hmelja v optimalni zrelosti, ga zaradi barve (kakovosti) v nasih pogojih zatnemo
obirati nekoliko prej, od 18.—20. avgusta. Obrati pa ga moramo vsaj do konca
avgusta — torej v ca. 10—12 dneh.
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Miljeva Kat

IZKUSNJE Z AKARICIDI V HMELJISCIH

Izreden pojav akarin v posevkih in nasadih v zadnjem casu, je vplival na
keméino industrijo, da je razvila celo vrsto akaricidov, ki se pe na¢inu in obsegu
delovanja, rezidualnosti, strupenosti in ceni razlikujejo med seboj. Uvajanje
vedno novih akaricidov, je pogojeno tudi s sorazmerno zelo hitrim pojavom
rezistentnih sojev prsic, kajti akarine so izrazito polivoltilne. Ker je uspeh pri
uporabi razli¢nih akaricidov odvisen od mnogih faktorjev (natin in trajanje de-
lovanja sredstva, njegov vpliv na biocenozo, razvojni stadij rastline itd.), mora
biti izbira akaricida dobro premisljena, da je uspeh biolosko in ekonomitno
zadovoljiv.

Akaricide — obravnavali bomo samo sredstva proti Tetranychidam — bi
po nacinu delovanja lahko delili v naslednje glavne skupine:

L. Insekticidi, ki kaZejo istoCasno akaricidno delovanje. Sem 3tejemo Vv
prvi vrsti organske fosforne estre kontaktnega tipa: paration (dietil ali dimetil
— p — nitrofenil — tiofosfat), diazion (dietil — izopropil — pirimidil — tiofos-
fat), malation (dimetil — karbatoxi — etil — idtiofosfat), fosdrin (dimetil — me-
toxikarbamil — metil — vinilfosfat), gusation (dietil ali dimentil — oksibenzol
— triazil — metil — ditiofosfat) idr.

II. Specificni akaricidi: sem Stejemo pripravke, ki kazejo samo akaricidno
delovanje. Delimo jih na:

a) ovicide: tedion (tetraklor — difenil — sulfon) PCPBS — benzol — sul-
ifonat (p — klorfenil — p — benzolsulfonat);

b) specifi¢ni akaricidi, ki delujejo na larve in odrasle: kelthane (diklor —
difenil — triklor — retanol);

c) specifi¢éni akaricidi, ki uni¢ujejo mirujoce in gibajoce stadije: phenkap-
ton (dietil — S — diklorfenil — merkapton — metil — ditiofosfat acricid (dinitro
— alkil — fenil — akrilat).

ITI. Akaricidi s sistemati¢nim delovanjem, ki so tudi izraziti aficidi: dime-
fox (fluor — fosfat — bis dimetil amid) dimeton (dietil — etil — tioetil — tio-.
fosfat), metildemeton (dimetil — etil — tioetil — tiofosfot in izomeri), tiometon
(dimetil in S — etil — mercapto — etil — ditiofosfat), fosfamidon (dietil — ami-
doklor — crotanil — fosfat).

IV. Pomozna akaricidna sredstva. V to grupo &tejemo predvsem pripravke
proti pepelastim plesnim, ki pa kaZejo istotasno tudi akaricidno delovanje:
Zveplo, karatan (dinitro — alkil — fenilkrotonat),

Na InStitutu za hmeljarstvo preizku$amo akaricide Ze od leta 1955 vsako
leto. Manj zanimive uvri¢amo v program samo po eno leto, tiste pa, ki ve¢ obe-
tajo, pa po vet let.

Sredstva preizkuSamo navadno v dveh ali 3 koncentracijah. Vsako kombi-
nacijo ponavljamo v Stirih repeticijah na parcelah velikih po 72 m?, ki obsegajo
30 sadilnih mest. Pri preizku$anju nadinov tretiranja izvedemo postopke na
30 a velikih parcelah brez ali z eno repeticijo (tehni¢ne tezave). Delovanje aka-
ricida, oziroma postopka vrednotimo na ta na¢in, da ugotavljamo populacijo
rdecega pajka na listih pred Skropljenjem in najmanj 2-krat, ¢e je mozno, pa tudi
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veckrat po Skropljenju (7 in 21 dni, ali pa 3, 7 in 21 dni po tretiranju). Popula-
cijo rde¢ega pajka ugotavljamo najmanj na 50, ¢e je mozZno, pa tudi na 100 listih,
in sicer iz vseh strani hmeljevk in do visine do koder sega priica. Od mnogih
nadinov izrazanja o vrednosti sredstva oziroma postopka, smo si izbrali najeno-
stavnejSega, ki pa je hkrati po nasi presoji najpregledne_lm. in sicer grafi¢ni
prikaz nihanja populacije.

Podall b1 vam radi na k:atko najvaznejse ugotowtve pri prelzkuéan]u aka-

A) Preizku3anje akaricidov

Ce primerjamo delovanje raznih vrst akaricidov med seboj (diagram &t. 1),
ugotavljamo, da kaZejo najdaljSe delovanje specificni akaricidi in sistemitna
sredstva, delovanje kontaktnih herbicidov pa je kratkotrajnejse.

Diagram 1

3200

2400
2000
1600 -
1©00
&o0 |

400 “ dian

DRTurs g .1\;“. 16Vl ' 7 -vm'

Sistemicna sredstva (diagram 5t. 2). Med sistemi¢nimi sredstvi se
je v vseh letih do sedaj najbolj izkazal dimefox (terrasytam), njemu sledi deme-
ton (systox), nato metildemeton in tiometon (metasystox in ekatin) in 3e neka-
tera nekoliko slabsa. NajdaljSe delovanje je v vseh letih pokazal terrasytam (ca.
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60 dni). Prakticno znizamo z eno aplikacijo terrasytama za vso vegtacijo popula-
cijo sesajotih skodljivcev tako u¢inkovito, da nam ni potrebno tretiranje ponav-
ljati. Izjemo smo opazili pri vseh naSih poskusih dosedaj le enkrat, in sicer v

Diagram 2

érevo mowoy
SPINNIIILBEN POPULATION
BUF 100 BLETTER

1300 ;
Roo 1
1400 4

$000 -

T 244, A 12va

letu 1958. Razvoj hmelja v letu 1958 je bil nenormalen. V ve¢ini hmeljii¢ je
hmelj zakljuéil vegetativni razvoj Ze v maju, normalno pa ga zakljucuje konec
junija, Delovanje sistemi¢nih sredstev je ozko povezano z razvojem tretirane
rastline in zato smo v letu 1958 imeli kratkotrajnejse delovanje terrasytama. Da
je bilo kratkotrajnejSe delovanje terrasytama v letu 1958 res posledica preranega
razvoja hmelja, smo se prepricali na tistih njivah, kis o kasno rezane, svoj razvoj
bolj priblizale razvoju v normalnih letih. Tu je terrasytam pokazal podobno de-
lovanje, kot v normalnih letih.
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letnih izku$njah smo se prepricali, da je kljub temu, da kaze metasystox neko-
liko kratkotrajnejse delovanje zaradi velike smrtnosti ucinek dober in da z njim
uspesno zamenjamo zelo strupeni systox. Razlika v strupenosti je velika: za
systox LD 50 2,5 mg/kg, le za metasystox pa 138 mg/kg.

Ovicidna sredstva: diagram st 3. Med ovicidnimi sredstvi se je
vsa leta posebno izkazal tedion v 0,15 ®/o koncentraciji. Ovicidna sredstva pripo-

rotamo pri zatetnih populacijah. Posebno ¢islamo njihovo nestrupenost in selek-
tivnost.

Diagram 3

Srevio Pawoy
SPINNHILBEN POPULRTION
QUF {00 BLATTER

L

200 +

973

MO0

100 e,

L

U .
DATUM 24Vl 12,01 231

Kombinirana sredstva (diagram 3t 3), spec. akaricid in insek-
ticid so primerna tedaj, kadar ni moc uporabljati sistemi¢nih sredstev, popu-
lacija rdeCega pajka pa je Ze precejinja. KaZejo hilro zaletno.in dolgotrajno
delovanje. Preizku$ali smo tedion z malationom v treh kombinacijah (20 % -+
+ 159, 10% + 20% a. s. 4%0 + 20% a.s.). Vse tri so pokazale zelo dobro
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akaricidno delovanje. V sadjarstvu so kombinirana sredstva (akaricidi + insek-
ticid) precej pogosta, v hmeljarstvu pa jih redko uporabljamo, ker stremimo za
tem, da uniéimo priico in udi hkrati z zelo ekonomicnimi sistemi¢nimi sredstvi.

Kontaktna sredstva (diagram $t. 4). Pri zatiranju hmeljne prsice,
¢e uporabljamo kontaktna sredstva, dajemo prednost diazinonu pred parationom,
zaradi energi¢nega in nekoliko daljSega delovanja, manjSe strupenosti in skoraj
enako dolge karencne dobe.

Diagram 4

Srevig prror
SOINNIILBEN POPULRTION
RUF 100 BLATTER e

200 +
100 +
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200 t

400 4

Drut o4y ey 29,y

B) Vpliv koli¢ine $kropiva na akaricidno delovanje
Pri veliki populaciji rdec¢ega pajka je potrebno Skropljenje tudi pri sred-
stvih z energi¢nim delovanjem veckrat ponoviti, da bi dosegli trajnejsi uspeh.

Skropljenja pa v ¢asu, ko se oblikujejo storzki, v€asih ni mogoée ponav-
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ljati, bodisi zaradi karen¢ne dobe $kropiva in eventualnega $kodljivega delo-
vanja sredstva na storzke, ki so za Skropivo, posebno v nekaterih razvojnih fazah
zelo obcutljivi.

Ce torej ne moremo 3kropiti 5e enkrat pred obiranjem, populacija pa je
velika, na razpolago imamo le kontaktna sredstva, potem izvedemo 3kropljenje
z veliko koli¢ino Skropiva, ¢e hocemo, da bomo uspeSno zatrli priico za dalj
¢asa. Na isti nac¢in Skropimo tudi robove hmeljis¢, kjer se populacija priice naj-
hitreje regenerira._

Za prakso je torej vazno vedeti, ¢e je mo¢ z zvecano koli¢ino kropiva
povetati uCinkovitost Skropljenja. Poskus iz leta 1955 je na to vpraSanje odgo-
voril naslednje: diagram §t. 5.

Preizku$ali smo paration (fosferno 20) v normalni 0,1 %o koncentraciji pri
porabi vode 1300, 2400, 3000 in 4200 litrov na hektar in metasystox v 0,1 % kon-
centraciji pri 1300, 2400 in 4200 litrov na ha. Medtem, ko se je pri postopku, ko
smo uporabili najmanjSo koli¢ino Skropiva, populacija v nekaj dneh dvignila
nad ono, ki smo jo imeli pred Skropljenjem in se nato naglo priblizevala kon-
trolni, smo s fosferno 3000 litrov na ha dosegli boljsi uspeh, kot z metasystoxom
1300 litrov, s fosferno 4200 litrov, pa holjsi uspeh kot z metasystoxom 2400 litrov.

Diagram 5
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C) Kako vpliva prienje na uspeh pri zatiranju akarin

V letu 1958 smo preizkusali sitemi¢na sredstva, ovicide in kontaktne akan-
cide s tlaénimi Skropilniki in prsilniki z zmanj$ano koli¢no vode. Pokazalo se je,
da je v letih z ugodnimi pogoji za razvoj prsic in pri veliki zaetni populaciji,
skropljenje trajnejSega uspeha, kot prienje. In sicer smo to ugotovili za sredstva:
paration, malation in metasystox (diagram 3t. 6).

smo s prienjem dosegli enak uspeh kot s Skropljenjem pri neznatni zacetni
populaciji in pri uporabi phenkaptona.
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Diagram 6
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Zakljucek

Od preizkudenih akaricidov so proti hmeljni prSici (Tetranychus altheae
von Hanst) najuc¢inkovitej$a sistemi¢na sredstva, in sicer po dolgotrajnosti de-
lovanja po naslednjem vrsinem redu: dimefox (terrasytam), deméton, (systox)
metildemeton (metasystox) tiometon (ekatin). Uporaba sistemicnih sredstev je
vezana na razvojni stadij hmelja.

Od ovicidov se je posebno izkazal tedion v nekoliko zviSani koncentraciji
od priporocene (0,15 %b). :

Kombinirana sredstva (spec. akaricid in insekticid) tedion + malation, se
odlikujejo z energicnim, dolgotrajnim delovanjem.

Med obema mnajbolj razsirjenima, kontaktnima organskima fosfornima
estroma dajemo prednost diazinonu pred parationom (bolj energi¢no in daljse
delovanje, manjsSa strupenost).

Z zvecano porabo Skropiva dosezemo trajnejsi uspeh pri zatiranju hmeljne
prsice. Tega nacina se posluzujemo, kadar smo vezani na uporabo kontaktnih
sredstev, Skropljenje pa ni mo¢ ponavljati, ali pa za tretiranje hmeljisénih robov,
kjer so posebno ugodni pogoji za razvoj prsice.

Pri veliki populaciji priice se skropljenje bolj obnese od prienja (normalna
in 5-krat manjsa poraba vode, paration, malation, metasystox). Pri majhni zacCetni
populaciji pa lahko uporabimo tudi prSenje (poskus s pfenkaptonom v letu 1961).
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Dela v hmeljiséih v jeseni

Zal leto$nji proizvodni uspeh v hmeljarstvu zaradi suSe za marsikoga ni
tak kot bi si Zelel. V splosnem obc¢utimo koli¢inski izpad pridelka, medtem ko
smo s kvaliteto kar zadovoljni.

Prihaja ¢as, ko je potrebno misliti na ukrepe za movo proizvodno leto,
jih pravilno in pravocasno izvesti, kajti Ze od prvih zavisi uspeh v avgustu pri-
hodnjega leta.

Prvo jesensko delo v hmeljiscih je rez hmeljevine. Letos je zacela hitreje
zoreti kot v preteklem letu. Zato z rezjo in sezigom hmeljevine ne odlagajmo!
Cim nam veéina listja porjavi in odpade, kar je obi¢ajno po prvih slanah v za-
tetku oktobra, porezimo hmeljivino, jo zmecimo na kupe in jo, ko se nekoliko
presusi, sezgimo. Ne odlasajmo s tem delom, da nas neugodno vreme ne pre-
hiti. Ce ne uspemo jeseni pravocasno porezati hmeljevine, nam to le redko-
kdaj uspe preko zime in se nam spomladanska dela, ki so vezana na kratek ¢as
zavlecejo.

V Zi¢nicah hmeljevino temeljito sezgimo in ostanke Zice, ki jih tesno zvi-
jemo in v katerih ni ostankov hmeljskih trt oddajmo ODPAD-u.

Po sezigu hmeljevine pepel razme&emo na $iroko po hmeljis¢u. Na vseh
jenje s hlevskim gnojem in za temeljno obdelavo. Zal se vaZznosti teh ukrepov
vse premalo zavedamo in najbolj jih opusc¢amo za spomlad ali pa jih sploh ne
opravimo tam, kjer so najbolj potrebni in vazni. Zlasti socialisti€ni hmeljarski
obrati morajo ob vse ve¢ji uvedbi mehanizacije misliti na te ukrepe, s katerimi
varujemo in popravljamo stukturo zemlje.

S hlevskim gnojem gnojimo na Siroko po hmeljis¢u. Zato poznamo vec
na¢inov. Splodno razSirjen nacin gnojenja hmeljis¢ s hlevskim gnojem je ta,
da vozimo gnoj z gnojis¢a v nasad in ga ro¢no z vilami na Siroko trosimo. Ce
je hmeljisce bolj oddaljeno, vozimo gnoj na kup na ozaro nasada ter ga ob pri-
mernem ¢asu trosimo.

V zadnjih dveh letih se namesto roénega nakladanja in troSenja vse bolj
uveljairlja nakladanje z mnakladalci in troSenje s traktorskimi trosilci. Ta na¢in
nam omogoca hitrejSo izvedbo gnojenja in v vetini primerov tudi cenej$o. Hme-
ljarski obrati kmetijskih kombinatov v glavnem razpolagajo s potrebno meha-
nizacijo, in naj v leto3nji jeseni gnoje s hlevskim gnojem na ta naéin.

Koli¢ina gnoja, ki jo potrebujemo za gnojenje hmeljis¢, je razlicna. Ravna
se po koli¢ini, s katero razpolagamo, obsegu gnojenja in strukturnosti zemlje.
V sploSnem potrosimo na hektar hmeljiS¢a 300—400 g hlevskega gnoja vsako
drugo leto.
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Takoj ko smo raztrosili hlevski gnoj, temeljno obdelamo zemljo v hme-
ljis¢u. Pri tem zaorjemo hlevski gnoj, prerahljamo in obrnemo stla¢eno in step-
tano zemljo in podorjemo plevel. Kaksen plug bomo upor'abili za temeljno ob-
delavo je odvisno od Sirine sajenja oziroma razdalje med vrstami. Medvrsine
razdalje do 1.60 m bomo temeljno obdelali z enobrazdnim plugom, za velje raz-
dalje pa bomo uporabili dvobrazdni plug. Pri temeljni obdelavi bomo zemljo
vrgli od hmelja pro¢ tako, da na sredini med vrstami nastane greben naorane,
zrahljane zemlje. Ta nacin temeljne obdelave se nekoliko razlikuje od nekda-
njega, ko smo najprej izorali jarek v sredini med vrstami, v katerega smo na-
trpali hlevski gnoj, nato pa smo na gnoj naorali zemljo z vpreznim plugom ali
traktorsko vileko. Pri tem traktor ni bil izkorii¢en in tudi hlevski gnoj se ni
enakomerno zmesal z zemljo. Res pa je, da novi nacin temeljne obdelave
zahteva izveZbanega in veScega traktorista, kajti le tako ne bo prislo do po-
Skodb Storov; izruvanja, ki ima za posledico prazna mesta.

Najprej bomo temeljno obdelali hmelji$¢a na tezkih in srednjetezkih
zemljah, nazadnje na lahkih. Kot smo Ze omenili, moramo obvezno v jeseni
temeljno obdelati tezke in srednje tezke, Ce pa bo vreme ugodno, pa tudi lahke
zemlje, Na lahkih zemljah in v toplejsih podroc¢jih lahko to delo opravimo spo-
mladi. Lahka zemlja se spomladi hitreje odcedi in ogreje ter je primerna za
obdelavo, pa tudi rez lahko opravimo nekoliko kasneje.

Odobravanje in odkopavanje moramo opraviti takoj po temeljni obdelavi
povsod tam, kjer bomo rezali v jeseni. Jeseni rezemo hmelj v hladnejsih podroc-
jih: pri nas v Dravski dolini in na Koroskem. Tudi tu je razlika med zgodnjo
in pozno rezjo, pa ni ob¢utna. V toplejsih podroc¢jih nam da zgodnja rez manjsi
cvetni nastavek, nizji pridelek in slabso kvaliteto (prerascenci). Zato v teh kra-
jih ne reZemo hmelja jeseni. Tu bomo hmelji$¢a Se odorali in do rezi v kolikor
bo ugodno vreme preko zime tudi odkopali zemljo v vrsti od 5tora do $tora
in jo z motiko potegnili med vrste, medtem, ko bo hmeljski Stor ostal pokrit
vse do rezi.

Gnojenje z mineralnimi gnojili bomo v glavnem opravili spomladi. Le
teZzkotopna fosforna gnojila bomo trosili preko zime na surovo brazdo. Za za-
kisana hmeljis¢a je primeren hyperfosfat. Povsod pa lahko preko zime trosimo
tomazevo Zzlindro, seveda v kolikor jo imamo na razpolago.

Jeseni je pravi ¢as, da posadimo nove nasade. Cim prej sadimo, vetji bo
pridelek prvoletnika. Sadimo vse do mraza, ko nam zemlja zmrzne in ne moremo
veC kopati jamic.. Da bomo lahko izkoristili jesensko obdobje za saditev, mo-
ramo Ze sedaj pripraviti zemljo, jo globoko preorati, splanirati in razkoli€iti.:
Sajenje moramo izvesti pazljivo! Sadike moramo postaviti toéno v vrsto in v
enako globino. Poskrbimo, da bomo vsaj polovico povrsin, ki smo jih namenili
za saditev, posadili jeseni.

Ugodno vreme preko zime izkoristimo za popravilo Zi¢nic in premeimo
kompostne kupe. Zimski ¢as izkoristimo za popravilo orodja in strojev ter
skrbimo za strokovno izobrazevanje.
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Zascita pred boleznimi in Skodljivci v jeseni

Hmelj je obran, skoraj bo tudi prodan in pricakovali bi, da bomo za letos
nehali z za3Citnimi akcijami, saj smo Skropili ali prasili hmelj od konca aprila
pa do srede avgusta. Na zalost pa nismo $e kon¢ali v vseh hmeljis¢ih. Opozorili
bi vas radi S5e na dve zasCitni akciji, ki sicer nista potrebni v vseh nasadih,
ki pa sta marsikje lahko odlocilni za pridelek v naslednjem letu.

Najprej o voluharju. Pretekla zima je pokazala, kako nevaren zna biti v
nasadih, zlasti v dolgih in ostrih zimah. Ceprav so se lansko leto marsikje pri-
pravljali, da bodo v jeseni na vecjih povrsinah unic¢ili voluharja, so le redkokje
uspeli, in sicer iz dveh vzrokov: nepricakovano zgodnja zima jih je presenetila
sredi priprav; razen tega pa tudi ni bilo pravoasno na razpolago endrina. Skoda
je bila ogromna zlasti po sadovnjakih, kjer so se voluharju pridruzile tudi
poljske in gozdne misi. Pa tudi nekatera hmeljiséa so prav zaradi voluharja
imela ogromno praznih mest.

Da nas tudi letos ne bo presenetila zima, pokrenimo pravo¢asno vse za
zatiranje voluharja. Proti voluharju bomo uspeli le tedaj, ¢e ga hkrati uni¢imo
na velikih povr3inah. NajuspeSnejsi, obenem pa tudi najcenej$i nacin unice-
vanja voluharja v pozni jeseni ali pozimi je, da poSkropimo podrocja, kjer se je
mocno razmnozil z endrinom ali toksafenom. Skropimo vse zara$tene povrsine,
gole njive ali pa hmeljne nasade, ali obdelovalne pasove pod sadnim drevjem
pustimo neposkropljene. Pazimo pa, da so razen travnikov in deteljis¢ peskrop-
ljene vse ozare in tudi vse s travo zarastle poti. Za en hektar povrsine potrebu-
jemo 2kg endrina 20 ali pa 2,5 do 3 kg toksafena. Za zatiranje voluharja upo-

e i

zlasti na tezjih zemljah

rabljamo endrin 20 ne pa endrin 10, ki je wveasih tudi v prodaji. Skropljenje
proti voluharju je uspe$no le v ¢asu, ko voluhar nima mladi¢ev in prihajata
na povrsino samec in samica. To je nekako od srede oktobra pa do konca
marca.

Obe sredstvi endrin in toksafen sta zelo strupeni, zlasti prvo in zato mo-
ramo biti pri delu z njimi izredno previdni. Kot Ze receno poskropimo vse po-
rastene povriine, vendar ne v neposredni blizini domov ali gospodarskih po-
slopij, kjer se zadrzujejo domace zivali ali igrajo otroci. Po dvoriséih, vrtovih
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in v blizini hi$, so€asno ko Skropimo v nasadih in okoli njih, skuSamo zatreti
voluharja s pastmi, ali pa ga zastrupimo s fostoxin tabletami oziroma cymagom.
Vse povrisne, ki jih Skropimo z endrinom ali toksafenom, oznatimo s svarilnimi

Voluharjevo gnezdo

tablami, ki opozarjajo, da se po travi ne sme pasti Zivina, niti ne smejo tekati
po njih psi ali macke. Ostankov Skropiva ne smemo zlivati v potoke, ker je
tudi ribam zelo nevaren. Tudi pri rokovanju z endrinom moramo biti zelo pre-

Voluharjeve »kriine« se lo¢ijo od krtovih po tem, ker so manjse,
nepravilne oblike in zemlja je slabie strukture

vidni, da ne pridemo v dotik s Skropivom, ker se nam sicer lahko narede na

kozi rane. '
Kar se tice pasti, se bodo zopet dobile pri Agrotehniki, kot vse kaze Ze

v prihodnjih dneh. Pridno segajte po njih, kajti dobro nastavljena past je Se
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vedno enden najboljsih nacinov zatiranja voluharja. Zirovske pa'sti. ki jih bomo
po dolgem ¢&asu zopet lahko kupili, so dobro napravljene in iz kvalitetnega
materiala. :

Cymaga je letos bolj malo na zalogi in prav malo upanja je, da bi ga Se
pravocasno lahko nabavali v vecjih kolicinah. Zato bomo morali segati bolj po
fostoxin tabletah. Nove fostoxin tablete, ki bodo letos na razpolago, so 3e

Mrtev voluhar v z endrinom Skropljenem nasadu

enkrat moc¢nejSe kot lanske. Seveda se je temu primerno dvignila tudi cena.
Zato moramo biti pri dozaciji previdni. Do sedaj smo dajali v rove po eno do
dve tableti. Sedaj pa nam ne sme zdrkniti iz epruvete v vsak rov vec kot ena.
Paziti moramo tudi, da ne bomo zaplinjali rove prevec na gosto. Za eno drevo
npr. porabimo samo po eno tableto.

Kljub temu, da smo ze vedkrat opozorili na veliko odgovornost pri delu
s fostoxin tabletami, ki razvijajo izredno strupen plin, ne bo odve¢, da zlasti
sedaj, ko po nekaterih kombinatih in kmetijskih zadrugah, izvezbani ljudje ze
sami delajo s tem nevarnim sredstvom Se enkrat opozorimo na previdnost. Kot
Ze omenjeno, se razvije iz fostoxin tablet na zraku in vlagi izredno strupen
plin fosforjev vodik, ki je nevaren vsem Zivim bitjem. Pri zastrupitvi z njim
ne pomaga niti zdravniS$ka pomo¢. NajusodnejSe pa je to svojstvo plina, da
prodre tudi skozi betonske zidove in zato ne smemo v nobenem primeru vskla-
disciti odprte doze v poslopju, kjer stanujejo ljudje ali Zivina. Odprte doze ni
moc¢ shranjevati v obljudenem prostoru tudi tedaj ne, ¢e so vse tablete zaprte
v steklenih epruvetah. Ko se torej odlo¢imo, da bomo zastrupili voluharja s
fostoxinom, organiziramo delo tako, da v enem dnevu porabimo vso dozo. Pred
tem pregledamo ves teren, ugotovimo Zive rove in preratunamo, koliko tablet
bomo porabili. V kombinatih in kmetijskih zadrugah, kjer imamo wvelike po-
vrsine, ni tezko delo tako organizirati, da dozo do kraja porabimo. Pri pripravah
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bodimo natanc¢ni, kajti posebno sedaj, ko so tablete Se enkrat drazje kot lani,
ni ekonomic¢no, ¢e samo zato, da bi vso dozo porabili, prepogosto dajemo tablete
v rove, ;

Drugo, na kar bi Zelel opozoriti, je moZnost unicevanja plevelov, zlasti
pirnice s §kropljenjem s simazinom v pozni jeseni, zimi ali zelo zgodnji pomladi.
Za uni¢evanje pirnice in drugih vecletnih trdovratnih plevelov pride v postev
velika doza simazina, in sicer 10 kg/ha. Seveda se bomo za tako radikalno
tis¢enje plevela odloé¢ili le v takih nasadih, ki so s pleveli mo¢no zarasceni,
hmelj pa je normalno razvit, brez enoletnih dosajencev. Ta nafin unitevanja
plevelov pride v postev zlasti na druzbenem sektorju. S simazinom poskropimo
hmeljii¢a po zimski obdelavi tako, da pride sredstvo ¢im bolj v dotik z rizomi
rasti, da bomo hmeljid¢a spomladi z lahkoto strojno obdelali in z majhnim
trudom ohranili cista do jeseni.

153



Se o herbicidih

Danes bomo, slede¢ razpredelnici v ¢lanku »Se o herbicidih« v 2. 5t, letos-
njega »Hmeljarja«, govorili o tipi¢nih totalnih herbicidih in o herbicidih na bazi
rastnih snovi

TOTALNI HERBICIDI

Med tipi¢ne totalne herbicide Stejemo v prvi vrsti klorate in arzenate, kot
sredstva, ki so nevarna vsem vrstam rastlin, éeprav enim v veé&ji, drugim v
manj$i meri in jih v nobenem primeru ne moremo uporabljati kot selektivne
pripravke. Pridejo torej v prvi vrsti v postev za nekmetijske povriine, zlasti

. tisti z dolgim rezidualnim delovanjem (kalijev klorat).

S tem seveda ne moremo reci, da samo te vrste pripravkov uporabljamo
kot totalne herbicide. Nasprotno: tudi selektivni herbicidi so precej v rabi kot
totalna sredstva (simazin, gesaprim, dalapon, domatol), saj v povecani koncen-
traciji unicujejo skoro vse vrste plevelov.

Klorati

Klorati so nevarni vsem vrstam rastlin, ¢eprav enim v veéji, drugim pa
v manj3i meri. Na rastline vplivajo s$kodljivo v prvi vrsti preko korenin, zato
jih najuspesnejse uporabljamo, v ¢asu, ko so tla vlazna. KaZe da poskodujejo
rastlinsko celico s kisikom, ki se osvobaja v rastlini. Rastline odmro Ze po nekaj
urah. Nekoliko odpornejse so tiste, ki imajo precej rezervne hrane.

Najvet uporabljamo kot totalni herbicid matrijev klorat, ki ima izredno
fitotoksi¢no delovanje. .

Zlasti je primeren za unicevanje plevela po progah, skladis¢ih, poteh z eno
besedo vsepovsod, kjer ne Zelimo nikak3ne zeli.

Natrijev klorat se dovolj dobro topi v vodi, zato moramo paziti, da z njim
ne poSkodujemo rastlin, ki rasto v blizini Skropljene parcele. Ima precej dolgo
rezidualno dejstvo (3—6 mesecev), karenctna doba na kmetijskih povrsinah pa
navadno traja vse leto.

Natrijev klorat je tudi gorljiv, zato moramo biti pri rokovanju z njim zelo
previdni. Da bi mu zmanjsali gorljivost, ga mesajo z kalcijevim kloridom, TCA
in z borati ter mu na ta nacin zvecajo tudi fitotoksicnost. Za ljudi in Zivali ni
zelo strupen. Uporabljamo ga v dozi 100—300 kg/ha.

Kalijev klorat se uporablja bolj redko, v prvi vrsti v gozdovih za unice-
vanje trav, praproti, resja, zaradi daljSega rezidualnega delovanja.

Arzeniti

so tipic¢ni totalni herbicidi, ki poskodujejo rastline v prvi vrsti preko listja in
stebel. Povzrocajo koagulacijo beljakovin.

Najvet se uporablja natrijev arzenit, ki je izredno radikalen herbicid, ven-
dar ga zlasti zaradi velike strupenosti za ljudi in zivali, tudi za ¢ebele in ribe
(LD 13 mg/kg) in pa zaradi moznosti, da se v tleh akumulira, bolj in bolj opu-
scajo.
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Precej se je uporabljal za uni¢evanje krompirjevke v semenskih nasadih.
Pa tudi tu so ga izpodrinili dignat in rumeni pripravki.

Precej ga Se uporabljajo v Ameriki v gozdarstvu za odmiranje dreves.
Drevesa obrockajo in na kambij naneso natrijev arzenit, ki hkrati z drevesom
unici zajedalce v skorji.

HERBICIDI NA BAZI RASTNIH SNOVI

Herbicidi na bazi rastnih snovi ali, kakor jih tudi imenujemo, hormonski
ali auksinski herbicidi, so tipicno sistemati¢na sredstva.

Spadajo med najbolj razsirjene herbicide, in kaZejo naslednje prednosti:
so poceni, nestrupeni, negorljivi, z njimi lahko uni¢ujemo tudi semenske ple-
vele.. Odkrili so jih v ¢asu druge svetovne vojne in novi herbicidi so napravili
pravo revolucijo v zatiranju plevela s kemi¢nimi sredstw Najve¢ uporabljamo
soli naslednjih klorfenoksi kiselin.

2, 4,-diklorfenoksi ocetna kislina = 2,-4 D
2-metil-4-klorfenoksi ocetna kislina = MCPA
2, 4 5, T, triklorfenoksi ocetna kislina = 2,45 T
4-klor-2 metil-fenoksi propionska kislina = CMPP
2-metil-4-klor fenoksi maslena kislina = MCPB
2, 4, diklor fenoksi maslena kislina = 2, 4 DB
Razen soli, navedenih kislin se v praksi vedno bolj in bolj uporabljajo
medsebojne kombinacije. Na]pogoste]se med njimi so:
2, 4D + MCPA
24D F2:45F
»AMEPA o 2066 R
CMPP + 2,4, D
MCPA + TBA

S kombiniranjem posameznih sredstev med seboj, dosezemo §irsi spekter
delovanja.

Razen naStetih sploSno poznanih in uporabljenih herbicidov, spadajo v to
grupo $e nekateri novejsi, ki se ne uporabljajo v toliki meri. Sem Steje npr. 2, 4,
diklorfenoksi etil natrijev sulfat ali SES, ki se uporablja tudi v vrtninah in
nasadih.

Glavno podro&je na bazi rastnih snovi so Zzitarice, v manjsi meri travniki
in pa$niki, leguminoze in neznatno tudi vrtnine. 2, 4-5 T je odlicen arboricid.

Rastne snovi delujejo fitotoksiéno s tem, ker v majhnih koncentracijah
pospeiujejo, v zvetanih pa povzrofajo nepravilno rast, ki se odraza: v zvijanju
rastlin, tvorbi zraénih korenin ter razli¢nih pokodb na epidermi. Na ta natin
se porabijo hranilne snovi in rastlina odmre. :

Selektivno delovanje hormonskih herbicidov je predvsem v tem, da jih
lahko enokali¢nice prenesejo v vec¢jih odmerkih, kot vecina Sirokolistnih rastlin.
Vendar ta delitev ni popolnoma to¢na. Niso vse enokali¢nice za nizje odmerke
neobéutljive, kajti z 2, 4-D lahko uni¢ujemo tudi locek, niso pa tudi vse dvoka-
licnice obé&utljive na rastne snovi. Pri uporabi herbicidov na bazi auksinskih
snovi, moremo paziti, da ne zvisamo predpisane doze, sicer lahko dobimo po-
Skodbe tudi na zitih.
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Najbolj razsirjena herbicida na bazi rastnih snovi sta 2, 4 D in MCPA ter
njihove kombinacije. Ceprav je 2, 4-5 T izrazit arboricid, ga ¢esto uporabljamo
zlasti v kombinaciji z 2, 4-D in MCPA proti trdovratmm vecletnim zeljnatim
rastlinam.

Sredstvi na bazi MCPB in 2, 4 DB uporabljamo v prvi vrsti proti tistim ple-
velom, na katerih listju se omenjeni sredstvi lahko spremene v oksiocetno
kislino. Razen za Zita s podsevkom leguminoz, sta ti dve sredstvi primerni za
detelje pa tudi ¢iste podsevke drugih leguminoz. Na listih leguminoz se ne spre-
minjajo v fitotoksi¢ni 2, 4 D in MCPA.

Z MCPP in TBA (triklorbenzolska kislina, ki se uporablja samo v kombi-
naciji z MCPA), zatiramo proti oksiocetnim kislinam odporne plevele v zitih
{kot so na primer smolenc, kurja ¢revca in pd.).

Kadar Skropimo s herbicidi na bazi rastnih snovi, moramo paziti, da ni pre-
nizka temperatura, ker je sicer delovanje sredstev preslabo.

Paziti je potrebno, da je plevel in posevek v pravem razvojnem stadiju. Na
vetino plevelov deluje hormonski herbicid najbolje v prvih razvojnih stadijih,
le pri koreninskih plevelih je delovanje boljse, ¢e so rastline ze 15—20 cm vi-
soke. Zita so najmanj ob&utljiva, €e jih §kropimo v stadiju razras¢anja. Z MCPB
in 2-4 DB skropimo, ko je razvito 4-5 zitnih listov.

Kar se ti¢e porabe Skropiva je ugotovljeno, da z hormonskimi pripravki
dosezemo boljSe uspehe, ¢im finejSe kapljice vode uporabljamo. Kljub temu
uporabljamo navadno za Skropljenje normalno koli¢ino Skropiva, da z fino
meglo, ki jo rahel veter lahko odnese na sosednje njive, ne poskodujemo posev-
kov. Na vsak na¢in se moramo izogibati Skropljenja z auksinskimi pripravki
v vetrovnem vremenu.

Po Skropljenju moramo Skropilnico temeljito oprati skupaj s cevmi in
crpalko, kajti najmanjse kolicine Skropiva nam utegnejo poskodovati obcutljive
rastline pri prehodnem Skropljenju.
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