Stenograficni zapisnik
' enajste seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dne 22. februarja 1912,

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar dr. Ivan
Susterdié. Vladna zastopnika: C.kr. dezelni
predsednik ekscelenca Teodor bar. Schwarz
in c. kr. okrajni glavar Karol grof Kiinigl.
Vsi ¢lani razen: ekscelenca Josip baron
Schwegel, Anton baron Codelli, Henrik
pl. Schollmayer-Lichtenberg in dr. Fran
Novak. Zapisnikarja: dr. Karol baron Born
in dr.Ivan Zajec. .

Dnevni red:

. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

. Dopolnilna volitev v pridobninsko dezelno komisijo
in v prizivno komisijo za osebno dohodnino.

. Priloga 74, — Poroéilo deZelnega odbora o uvedbi
mitnine od avtomobilov in motorskih koles pri mit-
nicah na deZelnih cestah na Rakeku, BloSki Polici
in v Podklancu z dotiénim zakonskim nacrtom.

4. Priloga 75. — Porodilo deZelnega odbora o uvedbi
mitnine od avtomobilov in motorskih koles na reski
deZelni cesti z dotitnim zakonskim nacrtom.

5. Poroéilo ustavnega in obfinskega odseka:

a) o poroc¢ilu dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga naért zakona o nekaterih izpremembah ob¢in-
skega reda, oziroma volilnega reda za deZelno
stolno mesto Ljubljano (k prilogi 67.);

h) o poroéilu dezelnega odbora glede izpremembe
zakona o obéinskih taksah (k prilogi 54.);

¢) o izloéitvi daviéne obéine Velesovo iz sedanje
krajne obéine Senc¢ur pri Kranju in o ustanovitvi
samostojne krajne obéine Velesovo (k prilogi 59.);

0 porodilu dezelnega odbora glede izlocitve davéne
obéine Gorenje Polje iz obfine Toplice in usta-
novitve samostojne krajne obéine Gorenje Polje
(k prilogi 57.).

e
—

[£]

Stenographischer Bericht

der elften Sitzung

des krainischen Landtages
in Laibach
am 22. Februar 1912,

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann

Dr. Ivan Suster$ié Regierungsvertreter:
K. k. Landespriasident Exzellenz Theodor
Freiherr von Schwarz und k. k. Bezirks-
hauptmann Karl Graf Kinigl. Samtliche
Mitglieder mit Ausnahme von: Exzellenz
Josef Freiherr von Schwegel, Anton Frei-
herr von Codelli, Henrich von Scholl-
mayer-Lichtenberg und Dr.Franz Novak.
Schriftfithrer: Dr.Karl Freiherr von Born
und Dr.Ivan Zajec.

Tagesordnung:

. Mitteilungen des Landtagsprisidiums.

. Erganzungswahl in die Erwerbsteuer-Landeskommis-
sion und in die Personaleinkommensteuer-Berufungs-
kommission.

. Beilage 74. — Bericht des Landesausschusses iiber
die Einfuhrung der Mautgebiihr von Automobilen
und Motorriddern an den Landesstraffenmauten in
Rakek, BloSka Polica und Podklanec mit dem be-
treffenden Gesetzentwurfe.

4. Beilage 75. — Bericht des Landesausschusses tiber

die Einfiihrung der Mautgebiihr von Automobilen
und Motorriadern an der Rekalandesstralie mit dem
betreffenden Gesetzentwurfe.

5. Bericht des Verfassungs- und Gemeindeausschusses:

a) tuber den Bericht des Landesausschusses, mit
welchem der Gesetzentwurf, betreffend einige An-
derungen der Gemeindeordnung, beziehungsweise
der Gemeindewahlordnung der Landeshauptstadt
Laibach, vorgelegt wird (zur Beilage 67);

b) tberden Bericht des Landesausschusses, betreffend
die Abdnderung des Gesetzes liber die Gemeinde-
taxen (zur Beilage 5H4);

¢) lber den Bericht des Landesausschusses, betreffend
die Ausscheidung der Steuergemeinde Velesovo
aus der bestehenden Ortsgemeinde St. Georgen bei
Krainburg und Griundung einer selbstindigen
Ortsgemeinde Velesovo (zur Beilage 59);

¢) uber den Bericht des Landesausschusses, betreffend
die Ausscheidung der Steuergemeinde Oberfeld
aus der Gemeinde Toplitz und die Grindung einer
selbstindigen Ortsgemeinde Oberfeld (zur Beil.57).
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6.

_XI. seja dne 22. februarja 1912. — XI. Sitzung am 22. Februar 1912.

Porotilo upravnega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca Dularja in to-
varifev glede ciganov na Kranjskem (st. XVI);

b) o nujnem predlogu poslanca dr. Pegana in tova-
riSev zaradi stvoritve nekega sladkornega pod-
kartela ljubljanskih trgovcev (St. XXIV);

¢) o nujnem predlogu poslanca barona Apfaltrerna
in tovarigev glede tretje Zelezniske zveze s Trstom
(8t XXV);

¢) o prosnji obline Rovte za podaljSanje okrajne
ceste Rovte—Ziri (97/Pet.).

. Porodilo finantnega odseka o proSnji Josipa Senka,

hifnika v deZelnem muzeju, za pomaknitev v visji
plaéilni razred (26/Pet.).

Ustno porotilo odseka za letno porotilo o letnem
porotilu dezelnega odbora za leto 1910.

. Eventualna druga porodila,

Zadetek seje ob 10.uri 30 minut dopoldne.

6.

=]

. Miindlicher

Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) iiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Dular und Genossen, betreffend die Zigeuner in
Krain (Nr.XVI);

b) tber den Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten
dr. Pegan und Genossen, inbetreff Bildung eines Zu-
cker-Subkartels der Laibacher Kaufleute (Nr.XXIV);

¢) lber den Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten
Baron Apfaltrern und Genossen, inbefreff einer
dritten Eisenbahnverbindung mit Triest (Nr. XXV,

¢) tber die Petition der Gemeinde Gereuth um Verléin-
gerung der Bezirksstrafie Gereuth-Sairach (97/Pet.).

. Bericht des Finanzausschusses tiber die Petition des

Josef Senk, Hausmeisters im Landesmuseum, um
Vorrickung in die hohere Gehaltsklasse (26/Pet.),

Bericht des Rechenschaftsberichtsaus-
schusses tiber den Rechenschaftsbericht des Landes-
ausschusses fiur das Jahr 1910.

. Eventuelle andere Berichte.

Beginn der Sitzung um 10 Uhr 30 Minuten

vormittags.



_ XI. seja dne 22. februarja 1912. — XI. Sitzung am 22. Februar 1912.

Dezelni glavar
(pozvoni. — das Glockenzeichen gebend):

Otvarjam sejo, konS$tatujem sklep&nost.
Za zapisnikarja pri danasnji seji pokli¢em go-
spoda poslanca dr. Zajca in barona Borna.

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagsprisidiums.

Svojo odsotnost je opravicil zaradi bolezni
gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel.
ast mi je naznaniti visoki zbornici, da sem
soglasni njen sklep, storjen v zadnji seji dne 16. t. m.
glasom katerega se je imelo brzojavno Cestitati Njega
c. in kr. visokosti nadvojvodi Rainerju in Njegovi
visoki soprogi k 60 letnici poroke, takoj Se tisti
dan izvrSil in Se tisti dan dobil sledefo brzojavko
(bere — liest):

,Dr. Sustersi¢, Landeshauptmann, Laibach.

Erzherzogin und ich sprechen lhnen, wie dem
vereinigten Landtage unseren wirmsten Dank aus
fiir das Gedenken unseres Freudentages, wie fiir
die guten Wiinsche, welche Sie uns zur Feier des-
selben senden.

Erzherzog Rainer.“

(Splodni Zivahni klici — Allgemeine lebhafte
Rufe : ,Zivio!“ ,Hoch!“)

Gospodje poslanci dr. Lampe in tovaridi so
vloZili nujni predlog, ki se glasi (bere — liestf):

,Nujni predlog
poslanca dr. Lampeta in tovariSev glede pooblastila
deZelnemu odboru za nebistvene izpremembe in
prevode sklenjenih zakonov.

DezZelni zbor skleni:

Dezelni odbor se pooblai¢a, da sme pred iz-
poslovanjem Najvisje sankcije v tekodem zasedanju
sprejetih zakonskih naértov, oziroma pred izposlova.
njem NajviSjega odobrenja dezelnozborskih sklepov,
bodisi iz lastne iniciative, bodisi po Zelji vlade, iz-
viditi potrebne izpremembe besedila, oziroma do-
polnila, v kolikor odgovarja to zmislu doti¢nih
zakonskih naértov in ne zadeva bistvenih dolo¢il.
Hkrati se deZelni odbor pooblas¢a, da napravi za-
konskim naértom prevode v tistih primerih, v
katerih je bil nacrt zakona, oziroma njega posa-
mezni deli, v deZelnem zboru sklenjen le v enem
jeziku.

V Ljubljani, dne 22. febrvarja 1912,

dr. Lampe 1. r., Hladnik I. r., _Jakli¢ I r. Dular [ r.
Matjagi¢ 1. r., I. Piber L r., dr. Zitnik I. r., Dimnik L. r.,
Perhavec 1. r., Ravnikar I. r., Drobnié L r.,
Fr. Dem8ar 1. r.“

V utemeljevanje nujnosti dam besedo gospodu
predlagatelju dr. Lampetu.
Poslanec dr. Lampe

Visoka zbornica! Resolucija je v bistvu enaka
resolucijam, katere je deZelni zbor Ze sprejel v tem
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oziru. Ker -je, kakor je vsem gospodom jasno, ne-
mogoce v deZelnem zboru tekst zakonov do zadnje
pic¢ice natanéno izdelati in pridejo potem tudi ob-
ravnave z vlado, zaradi potrditve zakonov, zato je
potrebno, da dobi dezZelni odbor pooblastilo, da
sme v svojem delokrogu izvrsiti potrebne nebistvene
spremembe besedila, oziroma dopolnila sprejetih
zakonskih nacrtov.

Dodal sem prej$njim resolucijam sano en stavek,
ki pooblasta dezelni odbor, da tudi besedilo v dru-
gem deZelnem jeziku izdela v tistih sluéajih, ko je
zakonski tekst izdelan samo v enem jeziku. Gospodje,
to je nujno potrebno, ker bi sicer moral vsak po-
slanec staviti svoje predloge v obeh jezikih, kar bi
pa bilo za poslanca silno teZavno, in véasih sploh
nemogoce, da bi v naglici sestavil popolnoma ko-
rektno besedilo. V tem zasedanju se je stavilo mnogo
predlogov, ki so jih nemski poslanci stavili samo
v nemskem jeziku, slovenski pa samo v slovenskem
jeziku.

Bila bi naravnost neka krutost zahtevati, da naj
vsak posamezni predlog stavijo tudi v drugem je-
ziku, katerega ta ali oni poslanec morda ni tako
zmozen, kakor materin¥¢ine. Tu mora torej deZelni
odbor dobiti neko pooblastilo, seveda pooblastilo
formalnega znalaja, da izdela popolnoma toéne
prestave, kajti bistvenega seveda ne sme nitesar
spremeniti. Z ozirom na to prosim, da visoka zbor-
nica prizna mojemu predlogu nujnost.

DezZelni glavar:

Bomo tedaj glasovali o nujnosti.

Prosim tisto gospodo, katera priznava predlogu
gospoda poslanca dr. Lampeta nujnost, da izvoli
vstati !

(Zgodi se — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta.

OdkaZzem sedaj ta predlog ustavnemu odseku,
in naznanjam, da mi je gospod nacelnik tega od-
seka sporodil, da bo seja ustavnega odseka danes
popoldne pred popoldansko sejo. Jaz bom namreé
prekinil dana$njo sejo za kaki 2 uri in 1/, ure po-
prej bo seja ustavnega odseka v prostorih S. L. S,

Gospodje poslanci Jakli¢ in tovarisi so vlozili
interpelacijo na njega ekscelenco gospoda dezel-
nega predsednika zaradi Skode, ki preti prebivalstvu
Kocevskega okraja vsled mnogostevilne zverjadi.
(Glej dodatek 8. 1. — Siehe Anhang ZI. 1)

Nadalje so vlozili gospodje poslanci Hladnik
in tovari$i interpelacijo na gospoda deZelnega pred-
sednika v zadevi ob¢inskih  volitev v St. Rupertu,
(Glej dodatek 8t. Il. — Siehe Anhang Zahl Il.)

Ti dve interpelaciji izro¢im njega ekscelenci
gospodu dezelnemu predsedniku.

Gospodje poslanci Vehovec in tovarisi so vlo-
Zili interpelacijo na deZelnega glavarja v zadevi na-
prave vodovoda za Suho Krajino, in ravnotako so
vlozili gospodije poslanci Bartol in tovari&i do mene
vpraSanje v zadevi mostu &ez Kolpo pri KuZlju.
(Glej dodatek Ill. in IV. — Siehe Anhang lIl. und 1V.)

ol*
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Prosim gospoda referenta deZelnega odbora
dr. Lampeta, da odgovori na ti dve interpelaciji.

Poslanec dr. Lampe;

Gospodje poslanci Vehovec in tovarisi so sta-
vili naslednjo interpelacijo (bere — liest):

»Ze pred dvema letoma so obcinski zastopi
Velikoladkega in Zuzemberskega okraja sklepali in
prosili za napravo vodovoda za Suho
Krajino.

VpraSamo gospoda deZelnega glavarja, ali je
drzavni in dezelni prispevek Ze zagotovljen in kdaj
se zafne z izdelovanjem podrobnih nacrtov.“

Tukaj se gre za dva velika vodovoda, in sicer
za Velikolaski okraj, za Suho Krajino, za Ribnitko
dolino in Kocevski okraj. Oba ta dva vodovoda
bosta stala okrog 3 milijone kron po generalnem
proraéunu. Obravnave od vlade se Ze vrie in sedaj
je vlada, katero smo prosili za najmanj 500/¢ ni pri-
spevek, dovolila letnih 50.000 K skozi 50 Ilet.
To bi bilo.skupaj 2 milijona kron. Ta prispevek bi
se pa raztegnil v dolgo vrsto let, tako, da to po-
polnoma ne odgovarja 500/, drzavnega prispevka.
V tem pogledu se Se vrie pogajanja med deZelnim
odborom in poljedelskim ministrstvom. DeZelni
prispevek je Ze sklenjen, ob¢inski odbori so Ze vsi
storili prav veljavne sklepe tako, da ko se s kmetij-
skim ministrstvom doseze dogovor, bo financiranje
teh velikanskih naprav zagotovljeno.

Kar se tice nacrtov, je deZelni odbor Ze sklenil,
da po svojem stavbnem uradu zaéne z izdelovanjem
nacrtov. Detajlni naérti upam, bodo tekom pol leta
morda Ze popolnoma izgotovljeni in se potem pred-
loZze ministrstvu. Upam, da se bo to velikansko delo
v primeroma kratkem €asu dovr8ilo. (Zivahno odo-
bravanje na levi — Lebhafter Beifall links.)

Kar se tice vpraSanja Bartola in tovariSev v
zadevi mostu ¢ez Kolpo pri KuZlju, v ob¢ini Fara,
imam '‘pa v imenu deZelnega odbora porocati, da
deZelni odbor popolnoma uvideva nujno potrebo
zgradbe mostu in da je deZelni odbor stopil Ze v do-
govor s hrvasko deZelno vlado, zaradi tega, ker bo
vezal ta’most Kranjsko s Hrvasko. Ko bo dogovor s
hrvasko vlado koncan, in ko se zagotovi prispevek
lokalnih faktorjev, upam, da bomo ta most v do-
glednem ¢asu dogradili. Naérti za ta most bodo pa
v kratkem preskrbljeni.

Dezelni glavar:

S tem je reSena prva tocka dnevnega reda in
prehajamo k tocki:

2. Dopolnilna volitev v pridobninsko deZelno
komisijo in v prizivno komisijo za osebno
dohodnino.

2. BErginzungswahl in die Erwerbsteur-Lan-
deskommission und in die Personalein-
kommensteur-Berufungskommission.

Voliti nam je v pridobninsko deZelno komisijo
3 Clane in 2 namestnika.

_XI. seja dne 22. februarja 1912. — XI. Sitzung am 22. Februar 1912.

Izstopili so sledeci ¢lani: Anton Kobi, Anton
Belec, Alojzij Pavlin in namestnika: Franc Demgar
in Karol Pollak star.

Ti so izstopili koncem 1. 1911. in na njih mesta
bo treba voliti nove &lane.

Ali Zele gospodje, da najprej volimo c¢lane, ali
vse skupaj? (Klici — Rufe: ,Vse skupaj!“) Voliti
je vse iz cele zbornice.

Tedaj prosim, da se oddajo glasovnice:

(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku —
Nach einer Pause.)

Oddanih je bilo 31 glasovnic in so z vsemi
glasovi izvoljeni za ¢lane: Anton Kobi, deZelni po-
slanec na Bregu, JoZef Kenda, gostilni¢ar v Kam-
niku, Anton Belec, zupan v St. Vidu nad Ljubljano.
Za namestnika pa: Franc DemSar, deZelni poslanec
v CeSnjici, Karol Pollak star., tovarnar v Ljubljani.

Sedaj nam je voliti v osebno dohodninsko
prizivno komisijo.

Predvsem ima voliti kurija veleposestva 1 ¢lana
in 1 namestnika.

Prosim gospode, da oddajo listke. (Zgodi se —
Geschieht. — Po prestanku — Nach einer Pause.)

V kuriji veleposestva je bilo oddanih 6 gla-
sovnic. Vse se glase za ¢lana na gospoda dezel-
nega poslanca dr, Egerja v Ljubljani; za namestnika
pa na Karola Mulley, c. kr. vi§. deZ.sodnega svet-
nika na Vrhniki. Ta dva sta torej izvoljena v pri-
zivno komisijo za osebno dohodnino.

Sedaj je voliti enega namestnika, namesto od-
stopiviega ¢&lana Josipa Turka, iz kurije mest in
trgov, ter trgovske in obrtne zbornice.

Prosim gospode, da oddajo listke.

(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku —
Nach einer Pause.)

Iz kurije mest in trgov, ter trgovske in obrine
zbornice je izvoljen z vsemi oddanimi glasovi Josip
Turk, deZelni posianec v Ljubljani.

Sedaj je voliti enega ¢lana in dva namestnika
iz kurije kmetskih ob¢in.

Prosim gospode, da oddajo listke.

(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku —
Nach einer Pause.)

[z kurije kmetskih ob¢&in je bilo oddanih 14
glasov. Od teh je dobil za ¢lana deZelni poslanec
Kosak 13 glasov, 1 glas je pa dobil deZelni po-
slanec Jarc. :

Izvoljen je tedaj za €lana Franc KoSak, deZelni
poslanec in Zupan na Grosupljem.

Za namestnika sta pa izvoljena z vsemi odda-
nimi 12 glasovi lvan Podlesnik, posestnik in trgovec
na Primkovskem, in Franc Jakli¢, deZelni poslanecv
Dobrepoljah. ;

Sedaj je voliti iz cele zbornice dva ¢lana, In
sicer na mesto odstopivsih &lanov KoSaka in Tr8ana.

Prosim gospode, da oddajo listke.

(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku —
Nach einer Pause.) :

Iz cele zbornice sta izvoljena kot ¢lana z vsemi
oddanimi 35 glasovi Evgen Jarc, deZelni poslanec
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in c. kr. profesor v Ljubljani ter Alojzij Tr8an, Zupan
v Tacnu.

S tem je refena druga tocka dnevnega reda,
in mi prehajamo k ftretji tocki:

3. Priloga 74, — Poroéilo deZelnega odbora o
uvedbi mitnine od avtomobilov in motor-
skih koles pri mitnicah na deZelnih cestah
na Rakeku, Bloski Polici in v Podklancu
z doticnim zakonskim naértom.

3. Beilage 74, — Bericht des Landesausschus-
ses iiber die Einfithrung der Mautgebiihr
von Automobilen und Motorrddern an den
Landesstraflenmauten in Rakek, BloSka Po-
lica und Podklanec mit dem betreffenden
Gesetzentwurfe.

To totko odkaZem finan¢nemu odseku.
Totko:

4, Priloga 75. — Poroéilo dezelnega odbora o
uvedbi mitnine od avtomobilov in motor-
skih koles na reSki deZelni cesti z dotic-
nim zakonskim nacrtom;

4, Beilage 75. — Bericht des Landesausschus-
ses iiber die Einfithrung der Mautgebiihr
von Automobilen und Motorrddern an der
RekalandesstraBe mit dem betreffenden
Gesetzentwurfe —

odkazem tudi finanénemu odseku.
Prehajamo sedaj k to&ki:

5. a) Porocilo ustavnega in obéinskega odseka:
o poroéilu deZelnega odbora, s katerim
se predlaga naért zakona o nekaterih
izpremembah obéinskega reda oziroma
obé&inskega volilnega reda za deZelno
stolno mesto Ljubljano (k prilogi 67.).

5. a) Bericht des Verfassungs- und Gemeinde-
ausschusses:
iiber den Bericht des Landesausschus-
ses, mit welchem der Gesetzentwuri, be-
treffend einige Anderungen der Gemein-
deordnung, beziehungsweise der Gemein-
dewahlordnung der Landeshauptstadt
Laibach, vorgelegt wird (zur Beilage 07).

Prosim gospoda poroéevalcal

Porocevalec Jarc:

DeZelni odbor je izdelal naért zakona, s ka-
terim se spreminjajo nekatere tocke ob¢inskega
reda in obéinskega volilnega reda za deZelno stolno
mesto Ljubljana. To&ka obé&inskega reda, ki pride
pri tem vpostev, je § 7. Ta paragraf je bil doslej
v nesoglasju z dotiénim paragrafom obcinskega
reda za deZelo, to je § 6 b), in namen tega zakon-
skega nalrta je, da se spravi ta dva paragrafa v
soglasje.

Spremeni se dalje pri ob&inskem volilnem redu
§ 24, in § 48, Paragraf 24. ima ta namen, da se
prepredi to, kar se je dogajalo pri zadnjih ob¢in-
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skih volitvah v Ljubljani, namre¢, da bi iz barve
kuvert, ki so bile bele in prozorne, mogel vsak
¢lan komisije, najbolj pa predsednik komisije, spo-
znati, v kakem zmislu je vsak opravicenec izvrgeval
svojo volilno dolZnost,

Paragraf 48. ima pa ta namen, da se pravi¢neje
porazdele posamezni mandati, ki preostanejo v po-
sameznih razredih.

Proti temu nacrtu se bodo ¢uli gotovo ugo-
vori iz razlicnih strani. Tako se bo n. pr. trdilo,
da pomenja sprememba § 7. pravzaprav spremembo
dezelnega volilnega reda. Jaz tukaj konstatiram, da
v deZelnem volilnem redu ni nobenega dologila,
na katero bi se mogla opirati taka trditev. Trdilo
se bo tudi, to je seveda le formalni ugovor, da se
v tako kratkem casu potem, ko smo sklenili novi
zakon, prihaja Ze s spremembami. Gospodje, pri
novih zakonih je najbolje, da se nedostatki, ki so
se pokazali, ¢impreje odpravijo, in to je tudi namen
temu zakonskemu nacrtu.

Kar se tice Specielno § 7. glede Ljubljane, se
bo €ul ugovor, kam naj denemo n. pr. mesarje in
kro3njarje, ki izven Ljubljane stanujejo, pa tukaj
plaujejo svoj davek. V odseku sem Ze odgovoril
na to, da ostanejo mestni rajoni isti, spremeni se
le 3tevilo volilcev, ki pa mora vsak imeti svoje bi-
valiS¢e izkazano nasproti davéni oblasti. Govorilo
se je tudi o tem, da to vpliva na domovinstvo,
kar se pa ne da dokazati na noben nacin.

V imenu ustavnega in ob&inskega odseka pred-
lagam sledece:

,Visoki dezelni zbor skleni:

1. Od dezelnega odbora predlagani zakonski
naért se odobri z dostavkom, da se med &esti in
sedmi odstavek § 24. vrine nov odstavek:

.Preden magistrat volilne kuverte izda, mora
njih vzorce predloziti deZelni vladi v odobritev,“
v nemskem besedilu:

,Vor Ausgabe der Wahlkuverte hat der Magi-
strat deren Muster der Landesregierung beliufs
Genehmigung vorzulegen.*

2. DeZelnemu odboru se naroéa, da zakon-
skemu naértu izposluje Najvidje potrjenje.*

Nadalje predlagam Se sledefo resolucijo (bere
— liest):

,DeZelnemu odboru se naroca, da na podlagi
dosedanjih izkuSenj glede nekaterih nejasnosti in
pomanjkljivosti ob&inskega reda in ob¢inskega vo-
lilnega reda za deZelo stavi deZelnemu zboru v
prihodnjem zasedanju primerne nasvete in predloZi
eventualno potreben zakonski nacrt.”

Predlagam, da se preide o tem zakonskem na-
&rtu v $pecialno debato.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato. K besedi sta ogla-
Sena, in sicer ,contra“, gospoda poslanca dr. Tavéar
in dr. Eger. K besedi pride prvi kontragovornik
gospod poslanec dr. Tavéar.
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Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Jaz se pri tej priliki ne
bom spuscal v daljSo razpravo, ker bi bilo fo
docela nepotfrebno. Sklicujem se pri tem na
izjavo mestnega zastopa, ki je itak predloZena
dezelni vladi, in izjavljam v imenu svojih so-
misljenikov, da mi smatramo spremembo § 7.
ob¢inskega reda za mesto Ljubljano tako, ka-
kor nasvetuje zakonski nac¢rt za spremembo
deZelnozborskega volilnega reda po § 3., § 13.
in § 14. Mi stojimo na staliséu, da je za tako
spremembo potrebna postavno predpisana kva-
lificirana vecina. Gospod porocevalec se ne
postavlja na to stalisée, ampak, kakor receno,
mi se ne bomo prepirali Z njim, mi se ne bomo
udelezili posvetovanj o tem in bomo zapustili
zbornico.

Glede glasovanja o § 7. pa prosim gospoda
dezelnega glavarja, da v smislu § 64. naSega
opravilnika odredi na glasovanje tudi proti-
glasovanje in Stetje glasov, kakor je zapisano
v istem paragrafu. (Zivahno odobravanje in
ploskanje v srediséu — Lebhafter Beifall und
Héandeklatschen im Zentrum. — Poslanci na-
rodnonapredne stranke zapuste dvorano —
Die Abgeordneten der nationalfortschrittli-
chen Partei verlassen den Sitzungssaal.)

Dezelni glavar:

Do besede pride sedaj drugi oglaseni
kontragovornik gospod poslanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Ich erklare namens meines
Klubs, daBl wir gegen die Anderung des § 7
der Gemeindeordnung fiir die Stadt Laibach
stimmen werden, falls nicht eine von uns ge-
wiingchte Anderung erfolgt, und wir werden,
falls dies nicht geschieht, auch gegen das Ge-
sefz in toto stimmen.

Es ist ja richtig, daf der vorliegende
Gesetzentwurf nach seiner Textierung nur
eine Anderung der Gemeindeordnung bein-
haltet, andererseits ist es aber ebenso klar
und nicht bestritten, daB dadurch eine Ande-
rung des Ergebnisses der letzten Landtags-
wahlen herbeigefiihrt werden soll, da zahl-
reiche Umgebungsbesitzer nunmehr in der
Stadt Laibach landtagswahlberechtigt werden
sollen, welche es bisher nicht waren, weil
ihnen das nach § 7 der Gemeindeordnung fir
die Landeshauptstadt Laibach im Zusammen-
hange mit § 2 der Gemeindeordnung und § 13
der Landtagswahlordnung erforderliche Re-
(uisit des Wohnsitzes fehlte. Der Effekt wéare
der, dafl diese Umgebungsbesitzer und auch
einzelne andere das Landtagswahlrecht in
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Laibach erlangen, hingegen ihr
Landtagswahlrecht verlieren.

Es ist an und far sich mifBlich, in so kur-
zer Zeit Anderungen der autonomen Grund-
gesetze: der allgemeinen Gemeindeordnung,
der Landtagsordnung, der Landtagswahl-
ordnung, der allgemeinen Gemeindewahl-
ordnung und des Statuts fiir Laibach — vor-
zunehmen, und mubB es auch direkt befrem-
den, wenn man sieht, daB diese Anderungen
gerade nach vorhergegangenen Wahlen durch-
gefuhrt werden sollen. Aber auch abgesehen
davon missen wir uns gegen die Anderung
des § 7 der Gemeindeordnung fiir die Landes-
hauptstadt Laibach aussprechen, weil wir den
herbeigewtlinschten Erfolg nicht billigen.

Hohes Haus! Wie schon erwiahnt, sollen
durch diese Anderung zahlreiche Grund-
besitzer aus der Umgebung in Laibach land-
tagswahlberechtigt werden. Diese Besitzer
haben ihren Wohnsitz in den Ortschaften
der Umgebung. Nicht nur das! Sie haften mit
all ihren Belangen am derzeitigen Wohnsitz,
und es ist selbstverstidndlich, dal sie auch alle
politischen Rechte — und dazu gehort auch
das Landtagswahlrecht — dort ausiiben sol-
len, wo sie ihren Wohnsitz haben.

Dieser Grundsatz gelangt schon jezt im
§ 14, Absatz 5, der geltenden Landtagswahl-
ordnung zum Ausdrucke, indem dieser Para-
graph die Bestimmung enthélt, dafB, wenn ein
Wahlberechtigter der Stadte und Méarkte und
der Landgemeinden Mitglied mehrerer Ge-
meinden ist, er das Wahlrecht bloBf in der
Gemeinde seines ordentlichen Wohnsitzes
ausubt, und wenn er in keiner der betreffen-
den Gemeinden seinen ordentlichen Wohnsitz
hat, dort, wo er die hochste direkte Steuer
entrichtet.

Das ist ein vollkommen berechtigtes Prin-
zip und daher ist es selbstverstandlich, dal
wir, wenn wir nun den § 7 der Gemeinde-
ordnung fir die Landeshauptstadt Laibach
dndern und uns nicht gleichzeitig dem Vor-
wurfe aussetzen wollen, dal es sich um eine
Tendenzgesetzgebung handelt, gleichzeitig
den § 14 der Landtagswahlordnung in der
Weise abandern, dafi wir den Absatz 4, d. h.
die Worte: »Wer in der Waéhlerklasse der
Stadte und Méarkte wahlberechtigt ist, darf in
keiner Landgemeinde wihlen,« — auslassen.

Dadurch wiirden wir die einzelnen AD-
sitze dieses Paragraphen miteinander in Ein-
klang bringen und wirde die grundsatzliche
Frage, wo jemand das Landtagswahlrecht
ausiiben soll, in der Weise prinzipiell geregelt
werden, daf jeder das Wahlrecht dort auszu-
uben hat, wo sich sein Wohnsitz befindet, wo
er mit allem Belange konzentriert ist, oder
wenn er keinen ordentlichen Wohnsitz hat,

bisheriges
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dort, wo er die hochste direkte Steuer ent-
richtet.

Es ist mithin Klar, dal wir bei dieser Auf-
fassung der Sachlage fir die Anderung des
§ 7 der Gemeindeordnung fiir die Landes-
hauptstadt Laibach nur dann stimmen konn-
ten, wenn gleichzeitig auch der § 14 der Land-
tagswahlordnung geandert wird. Solange
dies nicht geschieht, miissen wir gegen den
vorliegenden Gesgetzentwurf Stellung nehmen.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihcée se ne oglasi —
sich.)

Ker ne, je debata zakljuCena 'in ima sklep-
¢no besedo gospod porocevalec.

Niemand meldet

Porocéevalec Jarc:

Staliste gospodov narodnonapredne stran-
ke je isto, kakor so je zastopali pri razveljav-
ljenju mandatov poslancev Ribnikarja in
Reisnerja. Zato s femi gospodi sploh ne pole-
miziram.

Gospodu poslancu dr. Egru bi pa odgo-
voril to-le: Predvsem bi ga opozoril na to, da
80 Ze po sedanjem obéinskem redu in dezZelno-
zborskem volilnem redu vsi zunanji davko-
placevalci opravic¢eni voliti v Ljubljani, in bi
ga spomnil samo na to, da je on citiral neki
paragraf iz dezZelnega volilnega reda, utajil je
pa neki odstavek, v katerem se govori, da tisti,
ki ima volilno pravico v kaki kmecki ali mest-
ni obé€ini, izvrsuje svojo volilno pravico Vv
mestu. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Eger:
»Ieh habe ja zitiert und die Anderung emp-
fohlen!«) Ta princip pa je uveljavljen v de-
zelnozborskem volilnem redu, in zato zavra-
¢am ocitanje gospoda dr. Egra, da bi bila nasa
zakonodaja nekaka »Tendenzgesetzgebung«.
Pricakoval bi bil, da bi se gospod dr. Eger po-
stavil takrat na to stalig¢e, ko smo prvi¢ raz-
pravljali o obéinskem Statutu za mesto Ljub-
ljano, in pricakujem Se predloga, da se reasu-
mira novi obdéinski Statut in uveljavi zopet
stari ob¢inski red.

Toda tega gospod dr. Eger najbrze ne bo
storil, in zato vztrajam pri svojem predlogu,
da se preide v specialno debato.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga prehod v
Specialno debato.

Bomo torej glasovali o tem predlogu go-
Spoda porocevalca.

Gospodje, ki se strinjate s tem, da se pre-
ide o zakonskem naértu v nadrobno razpravo,
izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
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Prehod v nadrobno razpravo je sprejet, in
sicer se bo vrsila nadrobna razprava v dveh
oddelkih. Prva razprava bo obsegala ¢len I. s
§ 7., druga ¢len II. s §§ 24. in 48., in s tem v
zvezi Se ¢élen III. ter naslov in uvod.

Prosim gospoda poroc¢evalca, da
prvo razpravo.

uvede

Porocevalec Jarc:

Nimam nicesar omeniti.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec nima ni¢ omeniti, k
besedi ni nihcée oglasen, in tedaj glasujmo!

Prosim tisto gospodo, ki sprejme ¢&len I.,
da blagovoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Prosim gospode, da stoje, da bom prestel
glasove. Cetudi je gospod dr. Taviéar izrekel
doti¢no Zeljo v generalni debati in tedaj ni-
sem prisiljen jo vpoStevati, bom vendar iz
proste volje ugodil njegovi Zelji in bom pre-
Stel glasove.

Ta ¢len I. je sprejet s 26 glasovi zoper 7
glasov.

Sedaj prehajamo k drugi specialni debadti,
obsegajodi ¢len II. in III. ter naslov in uvod.

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jarc:

Predlagam, da se sprejme ta odstavek v
isti obliki, kakor predlaga odsek, in sicer, da
se vrine med Sesti in sedmi odstavek § 24, v
¢lenu II. nov odstavek, ki se glasi (bere —
liest):

»Predno magistrat volilne kuverte izda,
mora njih vzorce predloziti dezelni vladi v
odobritev.

Vor Ausgabe der Wahlkuverte hat der
Magistrat deren Muster der Landesregierung
behufs Genehmigung vorzulegen.«

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi Niemand meldet
sich.)

Ker ne, glasujemo, in sicer, ker ni nobe-
nih izpreminjevalnih predlogov, glasujemo
skupno o ¢lenu II. po odsekovem predlogu.

Gospodje, ki sprejmete ¢len II. po od-
sekovem predlogu, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Clen II. je sprejet soglasno.

Sedaj prehajamo k ¢lenu III.

Prosim tiste gospode, ki sprejmete c¢len
II1., izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Tudi ta ¢len III. je sprejet soglasno.
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Prehajamo sedaj k glasovanju o naslovu
in uvodu.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate z na-
slovom in uvodom zakonskega nacrta, da
blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto soglasno.

Poroéevalec Jarc:

Predlagam tretje branje.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.
Prosim tiste gospode, ki pritrjujejo zakon-
skemu nacértu tudi v celoti, da izvolijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakonski naé¢rt je v celoti sprejet zopet s
26 glasovi proti 7 glasovom.

Sedaj imamo glasovati Se o resoluciji, ki
jo imate gospodje itak v rokah, ki se glasi
(bere — liest):

»Dezelnemu odboru se naroca, da na pod-
lagi dosedanjih izkuSenj glede nekaterih ne-
jasnosti in pomanjkljivosti obéinskega reda
in obc¢inskega volilnega reda za deZelo stavi
dezelnemu zboru v prihodnjem zasedanju pri-
merne nasvete in predloZzi eventualno pofre-
ben zakonski naért« —

in pa o drugi to¢ki odsekovih predlogov,
ki se glasi (bere — liest):

»2. Dezelnemu odboru se naroca, da za-
konskemu mnaértu izposluje Najvisje po-
{rjenje.«

Oboje stoji v debati.

Zeli kdo besede? :

(Nih¢ée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, tedaj glasujmo!

Prosim tiste gospode, ki se strinjate tudi
7 resolucijo in z 2. to¢ko odsekovih predlogov,
da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

S tem je resSena fa tocka dnevnega reda
in prehajamo k nadaljnji tocki:

5. b) Poroéilo ustavnega in obéinskega od-
seka:
o porofilu deZelnega odbora glede izpre-
membe zakona o obéinskih taksah (k
prilogi 54.).

5. b) Bericht des Verfassungs- und Gemein-
deausschusses:
iiber den Bericht des Landesausschus-
ses, betreffend die Abdnderung des Ge-
setzes iiber die Gemeindetaxen (zur Bei-
lage 54).

Prosim gospoda porocevalca!

(Poslanci narodnonapredne stranke se
vrnejo v dvorano — die Abgeordneten der
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nationalfortschrittlichen Partei kehren in den
Sitzungssaal zuriick.)

Porocevalec Jarc:

Visoka zbornica! Vprasanje obc¢inskih
taks je bilo doslej urejeno z zakonom z dne
3. decembra 1868, oziroma izpopolnjeno z za-
konom iz leta 1885. Ker doti¢ni zakon, kakor
tudi doti¢ni tarifi ne odgovarjajo ve¢ sedanjim
razmeram, je predlozil deZelni odbor nov naért
zakona in novih tarif o obéinskih taksah. Ta-
rifa se je v nekaterih postavkah primerno zvi-
Sala, uvedle so se nekatere nove pristojbine,
izpustile pa zopet nekatere pristojbine, kakor
pristojbine za javno tehtanje in merjenje.

Zakon v tej obliki, kakor ga je predloZil
deZelni odbor, odgovarja sedanjim razmeram,
in zato predlagam v imenu ustavnega in ob-
c¢inskega odseka:

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Nacértu zakona o obéinskih taksah, ka-
kor ga je predlozil dezelni odbor, se pritrdi.

2. Dezelnemu odboru se naroca, naj temu
sklepu izposluje Najvisjo sankcijo.«

Prosim visoko zbornico, da se preide v
Specialno debato.
Dezelni glavar:
Otvarjam generalno debato. Zeli kdo
besede?
(Nihc¢e se ne oglasi — Niemand meldet
sich.) ]

Ker ne, glasujmo o prehodu v nadrobno
razpravo.

Prosim tiste gospode, ki so za to, da se
preide o tem zakonskem nacrtu v nadrobno
razpravo, da izvolijo vstati!

(Zgodi se— Geschieht.)

Visoka zbornica je sklenila z vecino, da
se preide v nadrobno razpravo.

Podrobna debata se bo vrgila v dveh od-
delkih. Prva debata bo obsegala ¢len 1., to je
§§ 1.—7., druga pa c¢len II., IIL. in IV., naslov
in uvod in pa tarifo.

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jarc:

V § 2. predlagam sledeco izpremembo:

Drugi odstavek § 2. naj se glasi:

»Vsaka posamezna taksa se mora v eni in
isti obfini za vse prebivalce obéine izmeriti v
enaki visokosti.« — in nemgko besedilo:

»Jede einzelne Taxe ist in einer und der-
selben Gemeinde fiir alle Gemeindeinsassen
gleich hoch zu bemessen.«

Namre¢ nadomesti se beseda »obCane« z
besedami »prebivalce obcéine«, in v nemSkem
tekstu »Gemeindemitglieder« z besedo »Ge-
meindeinsassenc,
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Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil,
in sicer »pro«, gospod poslanec Bartol.

Poslanec Bartol:

Predlagam k toc¢ki 13. tarife, naj se na-
mesto 10—50 h vstavi 10—20 h, to pa =zato,
ker imajo cebelarji ze itak precejSnje strogke
s prevazanjem cebel, katere so pa veéasih pri-
morani prepeljati v drugo obéino zaradi boljge
pase. Tocka 13. te tarife naj se torej glasi (bere
— liest):

»Za vsak iz tuje obcéine pripeljan panj
¢ebel, kateri se postavi v obéini na palo, za
vsako posamezno pasno dobo se pobira od 10
do 20 h.«

DezZelni glavar:

Predlog, katerega ste gospodje ¢uli, zadeva
tocko 13. tarife, ki pa sedaj sploh Se ni v de-
bati, ampak predlog vseeno sprejmem.

K besedi se je madalje oglasil, in sicer
npro«, gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Pri § 4., v zadnjem odstavku, ki govori o
tem, kako se imajo izterjavati pristojbine,
predlagam, da se ta odstavek izpremeni, in
sicer tako, da se glasi:

»Zastale takse se izterjujejo s postavnimi
prigilnimi sredstvi po dolo¢bah obéinskega
reda.«

In nemsko: -

»Riickstindige Taxen werden mittelst der
gesetzlichen Zwangsmittel gemal den Bestim-
mungen der Gemeindeordnung eingebracht.«

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihc¢e se ne oglasi —
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in ima sklep-
tno besedo gospod porocevalec.

Niemand meldet

Porocéevalec Jarc:

Se pridruzujem izpreminjevalnemu pred-
logu gospoda poslanca dr. Pegana.

Dezelni glavar:

Gospod referent se pridruzuje predlogu
gospoda poslanca dr. Pegana k § 4. Tedaj
bomo glasovali o celem ¢lenu I., tako kakor
ga predlaga gospod referent, odnosno z izpre-
membo, Ki jo predlaga gospod poslanec dr. Pe-
gan in kateri izpremembi se je gospod refe-
rent prilagodil.

Prosim tiste gospode, kateri pritrjujete
¢lenu I. po tem besedilu, da izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k drugi Specialni raz-
pravi.

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jarc:

Se pridruzujem tudi

poslanca Bartola.

predlogu gospoda

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec se pridruzuje izpre-
minjevalnemu predlogu gospoda poslanca
Bartola, ki obsega izpremembo to¢ke 13. tarife
o obéinskih taksah.

Zeli ge kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, je debata zakljuéena, in bomo

glasovali.

Prosim tiste gospode, ki sprejmete c¢lene
II., IIL. in IV. ter tarifo z izpremembo, kakor
jo je predlagal gospod poslanec Bartol, in ka-
teri izpremembi se je gospod referent prilago-
dil, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj glasujemo Se o naslovu in uvodu.

Prosim tiste gospode, Ki se strinjate z na-
slovom in uvodom predlozZenega zakonskega
nacrta, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Porocéevalec Jarc:
Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.
Prosgim tiste gospode, ki pritrdite zakon-
skemu nacrtu tudi v celoti, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakonski nacért v celoti je tudi sprejet in
glasujmo sedaj Se o tocki 2. odsekovih pred-
logov, namrec:

»Dezelnemu odboru se naroca, naj temu
nacrtu zakona izposluje NajviSjo sankeijo.«

Prosim tiste gospode, Ki pritrjujete tudi
tej toéki., da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeta, in s tem je resena ta
tocka dnevnega reda.

Prehajamo k nadaljnji toc¢ki:

5. ¢c) Poroé¢ilo ustavnega in obéinskega od-
seka:
o izloGitvi davéne obéine Velesove iz
sedanje krajne obéine Sendéur pri Kra-
52
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nju in ustanovitvi samostojne krajne
ohéine Velesovo (k prilogi 59.).

5. ¢) Bericht des Verfassungs- und Gemein-
deausschusses:
iiber den Bericht des Landesausschus-
ses, betreffend die Ausscheidung der
Steuergemeinde Velesovoe aus der be-
stehenden Ortsgemeinde St. Georgen
bei Krainburg wund Griindung einer
selbstindigen Ortsgemeinde Velesovo
(zur Beilage 59).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Zabret:

Sedanja krajna obé¢ina Sencur pri Kranju
obstoji iz davénih obéin LuZze, PolSevec, Tupa-
lice, Sencur in Velesovo ter iz treh farnih ob-
¢in in treh Solskih obé&in. Podobc¢ina Velesovo
je obenem tudi farna obéina, ima svojo Solo in
svoje pokopalisce. Med to davéno ob¢ino Vele-
sovo in obtino Sentur vlada vedno nekaka
napetost, in zato je Zeleti, da se ta napetost
odstrani. Prebivalci vasi Velesovo so vloZili
prosnjo, da naj se iz te davéne obc¢ine ustanovi
samostojna krajna obéina. Obéinski odbor v
Senéurju je v seji dne 11. septembra 1910 z
vsemi razun enega glasu sklenil, da ne ugo-
rarja ustanovitvi krajne obéine Velesovo.

Tudi c¢. kr. dezelna vlada v Ljubljani je z
dopisom z dne 15. decembra 1911. §t. 33.150,
pritrdila razdruzitvi ob¢ine Sencur, in nastane
tedaj samostojna obéina Velesovo, ki bi imela
697 prebivalcev in 2848 K 81 vin. direktnega,
dokladam podvrzenega davka.

Ker se je dosegel tudi sporazum teh pod-
obéin in so sklenile, da prevzame obcina Vele-
sovo od strogkov za zgradbo dvorazredne Sole
v OlSevku 15 %, skupno premoZenje se pa raz-
deli tako, da dobi obéina Velesovo 23 %, ostali
del sedanje obc¢ine pa 77!%. Ker se je torej v
vseh fockah dosegel sporazum, predlaga
ustavni in ob€inski odsek:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Davéna obé¢ina Velesovo se izloCi iz
krajne ob¢ine Sendur in ustanovi kot samo-
stojna krajna obéina.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da iz-
posluje temu sklepu Najvisje odobrenje v
zmislu § 3. 0. r.«

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.

Nihée se ne oglasi k besedi, — debata je
zakljuéena in tedaj glasujmo!

Gospodje, ki se strinjate z
predlogom, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je refena ta tocka dnev-
nega reda. :

odsekovim

Nadaljna tocka je:

5. ¢) Porotilo ustavnega in ob&inskega od-
seka:

o porociln deZelnega odbora glede izio-
¢itve davéne ob&ine Gorenje Polje iz
ob¢ine Toplice in ustanoviive samostoj-
ne krajne obéine Gorenje Polje (k pri-
logi 57.).

5. ¢) Bericht des Verfassungs- und Gemein-
deausschusses:

iiber den Bericht des Landesausschus-
ses, betreffend die Ausscheidung der
Steuergemeinde Oberfeld aus der Ge-
meinde Toplitz und die Griindung einer
selbstindigen Ortsgemeinde Oberfeld
(zur Beilage 57).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jarc:

Prebivalei vasi Gorenje Polje so se obrnili
dne 23. januarja 1909 do dezelnega odbora s
proinjo za locitev od obéine Toplice. V tej
prosnji se sklicujejo na to, da so loceni od
ob¢ine Toplice po reki Krki, da imajo popol-
noma drugacéne gospodarske interese, kakor
pa topliSka obéina, da platujejo dosti davka
in da je podobc¢ina Gorenje Polje bila samo-
stojna ob€ina do leta 1866. ;

Dezelni odbor je podal o tej prosnji svoje
poroéilo, in izvaja v glavnem to-le: Obéina
Toplice bo, ako se odklopi podobc¢ina Gorenje
Polje, placevala Se vedno 9814 K 94 vin. di-
rektnega davka in bo imela torej Se vedno do-
volj denarnih sredstev, da se vzdrzuje. Pod-
obC¢ina Gorenje Polje bo sicer placevala davka
samo 1287 K 2 vin., vendar je pa pripomniti,
da ta podoblina Ze sedaj sama platuje stroSke
za Solsko zgradbo in za popravo zZupnijskega
poslopja, in zato ta podobé€ina pobira Se po-
sebej 60%no doklado na direktne davke, tore]
da je glede najvaznejsih svojih potrebséin po-
polnoma neodvisna od obéine topliske. DeZel-
ni odbor navaja, da razdalja med sedeZem
Zupanstva in vasmi podobéine Gorenje Polje
ne znada niti eno uro, toda to pa ne odgovarja
popolnoma dejstvu, ker se lahko zgodi, da se
sedez zupanstva prenese iz Toplic v kak drug
del velike obéCine topliske, in tako se lahko
zgodi, da mnastane razdalje med Gorenjim
Poljem in sedeZzem Zupanstva topliSke obéine
daljsa kakor dve uri. Kdor pozna konfigura-
cijo te obdine, bo priznal, da je to jako lahko
mogoce, ker so spori zaradi sedeza zupanstva
vedno na povrsju. Brezdvomno je tudi, da se
bodo dohodki obéine Gorenje Polje vsled tega,
ker ima obSirne gozde in razvito lesno {rgo-
vino, v doglednem ¢asu jako povisali. Okrajno
glavarstvo ne nasprotuje zaproSeni lo¢itvi in
pravi, da govori za loditev geografi¢na lega fe
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ob¢ine. Ker financéna direkcija, deZzelno nad-
sodiS¢e in deZelna vlada tudi ne ugovarjajo,
zato pl'edlaga ustavni in obcéinski odsek sle-
dece (bere — liest):

»Visoki (leyelm zbor skleni:

1. Davéna obéina Gorenje Polje se 141001 iz
krajne ob&ine Toplice in ustanovi kot samo-
stojna krajna obéina.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da iz-
posluje temu sklepu NajviSje odobrenje v
zmislu § 3. 0. r.«

DeZelni glavar:

Otvarjam debato.

Nihée se ne oglasi k besedi,
zakljucena, in tedaj glasujmo!

Gospodje, ki se strinjate z odsekovim
predlogom, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je refena ta tocka dnev-
nega reda.

Nadaljna toéka je:

6. a) Poroc€ilo upravnega odseka:

o samostalnem predlogu poslanca Du-
larja in tovariSev glede ciganov mna
Kranjskem (St. XVI).

6. a) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten Dular und Genossen, betref-
fend die Zigeuner in Krain (Nr. XVI).

— debata je

Prosim gospoda porocCevalca!

Porocevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Dolenjskega kmeta pal
tarejo mnoge nadloge in zle stiske. Omenjam
{rtno us, omenjam pogostno toCo, veckratne
slabe letine, lahko bi omenjal tudi pomanj-
kanje prometnih zvez, ki so zlasti za dolenj-
ske pokrajine zelo obéutne. Ena posebno hu-
dih nadlog je pa tudi ciganstvo. Cigani so
ravno po dolenjskih Krajih zelo razsirjeni. Po
nekem popisu iz leta 1886. se je nastelo v celi
kranjski dezeli 60 ciganskih rodbin z 281 du-
Sami, in od teh je bilo samo v novomeskem
okraju 22 druzin, od katerih je bilo nastanje-
nih v smiheljski ob¢ini 21 druzin. V ¢rnomalj-
skem okraju je bilo 11 druzin, v krikem okra-
ju pa pet. Po drugih krajih so cigani bolj
redko sejani. Seveda ta izkaz ne more biti
popolnoma zanesgljiv, kajti cigani so nomadi,
ki nimajo stalnega bivali¢a, enkrat prebivajo
na kakem pasSniku, drugi¢ se skrivajo zopet
po gozdih, in ravno zaraditega ni mogoce na-
tanéno dognati njihovega stevila.

Cigani so za ljudstvo velika nadloga
zaraditega, ker go silno nadlezni beradi. Vsak
bera® se da potolaZiti, cigani pa ne. Posebno
80 znane ciganke, ki morajo dobiti vsaj deset
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darov, pa jih Se ni mogoce odpraviti od hise.
Cigani so pa tudi zaraditega nadloga za ljud-
stvo, ker se ljudstvo ciganov boji. Po sedaj
veljavnih zakonskih dolocilih bi morali Zu-
pani nastopiti proti ciganom, toda vedeti mo-
ramo, da je ob¢inski predstojnik obenem tudi
posestnik, in se zaraditega tezko odloéi, da
nastopi proti ciganski nadlogi, ker se mora
vedno bati, da se pokaze rdeci petelin na nje- -
govi strehi. Zupan pa tudi ne more nastopiti
z enim obc¢inskim slugo proti dostikrat oboro-
zenim ciganom. Nadalje nadlegujejo cigani
dolenjske kmetovalce & svojo kupéijo. Znano
je, da 'so cigani veliki konjski megetarji, in da
pri tem ne delajo v korist konjerejca, ampak
za svoj dobicek, je ja splosno znano.

Zato je neobhodno potrebno, da se ljud-
stvo uspesSno varuje te ciganske nadloge, in
zato je upravni odsek sklenil sledece (bere —
liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca: 1. da za-
hieva od visoke c. kr. deZelne vlade, naj z vso
slrogostjo nastopa proti ciganom, ki ljudstvo
nadlegujejo z beracenjem, in tiste, ki nimajo
v deZeli domovinske pravice, izZene;

2. da tistim, ki imajo v dézeli domovingko
pravico, priskrbi primerno delo pri javnih
zgradbah, pri tem pa zahteva strogo nadzor-
stvo, da ne bodo kmetovalcem delali skode;

3. da se obrne na visoko ¢. kr. ministrstvo,
naj zadevo ciganskih rodbin v drZavi uredi,
oziroma, da se napravijo zanje naselbine.«
(Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: »V Pa-
lestini l«)

Prosim gospode deZelne poslance,
sklepe sprejmejo.

da te

DezZelni glavar:
Otvarjam debato.
K besedi se je oglasil, in sicer »prog,
spod poslanec grof Margheri.

go-

Abgeordneter Graf Margheri:

Hohes Haus! Die Zigeunerfrage ist nicht
von heute; ich mochte sagen, dali eine ganze
Literatur sich schon mit diesem Thema be-
schéftigt hat, aber noch immer sind wir der
Frage nicht ans Ende gekommen. Es ist auch
ganz richtig, daB speziell in Unterkrain die
Zigeunerplage fihlbarer ist, als anderswo.

Bei Beurteilung dieser Frage sind in er-
ster TLinie zwei Arten zu unterscheiden:
erstens diejenigen Zigeuner, die hier heimats-
berechtigt sind, und zweitens diejenigen, die
von auswirts kommen und daher in Krain
nichts zu suchen haben.

Fiir die heimatsberechtigten Zigeuner ist
bis jetzt schon manches geschehen, so z. B. im

52*
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Tschernembler Bezirke. Da haben die Zigeu-
ner bei Weinitz im Kvasica-Walde (Kvasiska
laza) einige Behausungen. Die Gemeinde hat
ihnen zwei Héauser errichtet; aber wenn man
voruberfahrt, so sieht man die Zigeuner um
die Hauser herumlagern, im Hause selbst fin-
det man nur einen Esel oder sonst ein Tier,
z. B. ein Pferd. (Klic na levi — Ruf links:
»Cujte!«)

Aber immerhin sinid sie bis zu einem ge-
wissen Grade dort ansiafig.

Ebenso haben wir im Rudolfswerter Be-
zirk, in der Gemeinde Sct. Michael—Stopitsch
eine Familie ansifBig, die sehr zahlreich ist,
die Brajdici. Sowohl im Tschernembler als
auch im Rudolfswerter Bezirke sind die Zi-
geuner mit der Fabrikation von Schotter be-
schiftigt, fur welche Arbeit sich sonst schwer
jemand findet.

Diese Leute, die zwar noch immer die
angrenzenden Grundbesitzer behelligen, ha-
ben doch schon eine Beschaftigung und es
ware zu wunschen, dafl man auf diesem Wege
fortfahre und den einheimischen Zigeunern
nach Moglichkeit eine entsprechende Arbeit
schaffe; denn aus der Welt schaffen lassen sie
sich nicht.

Anders steht die Sache mit den nicht hei-
matsberechtigten Zigeunern, welche vielfach
aus den Nachbarnkronlandern nach Krain
kommen und welche viel gefdhrlicher sind,
weil sie die Sicherheit besitzen, dal sie nicht
so leicht erkannt werden, und darauf verlas-
sen sie sich auch. Infolgedessen wéire nach
unserer Ansicht besonders auf die auswdir-
tigen Zigeuner in der Richtung ein Augen-
merk zu haben, dall man sich an die Staats-
behorden wendet, wie eben der Antrag des
Verwaltungsausschusses lautet, daB gegen
dieselben mdoglichst nach den Bestimmungen
des Gesetzes vom Jahre 1885 uber die Vaga-
bunden und Landstreicher vorgegangen wer-
den goll. Allerdings ist die Stilisierung des
betreffenden Paragraphen eine derartige, dafl
sich die Zigeuner, wenigstens die Leiter der
einzelnen Gruppen, in den meisten Fillen aus-
weisen konnen, entweder mit Scheinarbeit
oder mit groflerem oder kleinerem Vermogen;
aber bei richtiger Interpretation und geho-
riger Handhabung des erwidhnten Gesetzes
kann ihnen die Lage Kkonstant unangenehm
gemacht werden, und durch Strenge 1401 sich
doch auch manches erreichen.

Ich erachte also den Antrag fir ganz gut
und empfehle ihn zur Annahme. (Odobravanje
— Beifall.)

DezZelni glavar:

K besedi se je Se nadalje oglagil, in sicer
»prog, gospod poslanec Dular.
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Poslanec Dular:

Visoka zbornica! Na Dolenjskem, in sicer
v novomeskem okraju, so fe ciganske tolpe
jako razSirjene; in morajo kmedcke gospodinje
pred to nadlogo jako veliko prestati, kajti nage
kmeéke gospodinje dostikrat Se za svoje
otroke nimajo Kkruha, cigankam pa morajo
vendar kaj dati, ker jih drugace ne odpravijo
od hiSe. Cigani se mnogokrat ob nedeljah
med maso, ko so ponavadi sami otroci doma,
klatijo po vaseh in gledajo na to, kaj bodo od-
nesli. Jaz sem bil enkrat doma, ko prideta
en cigan in ciganka iz gozda. Opozoril sem
jih na to, kaj delata med masSo v vasi. In kaj
sem dosegel! Cigan se je obrnil proti meni in
mi zagrozil. Navadno so cigani naseljeni v
gozdih. Kmetje jih gredo sicer véasih pre-
ganjat, vendar si pa tega mnogokrat ne upajo,
ker se ciganov celo zandarmerija boji in tako
dostikrat kmet niti na svoji lastni zemlji ni
sam svoj gospodar.

Omeniti hotem dva slucaja, iz katerih se
bo razvidelo, kako se to ciganstvo mnozi. Lan-
sko leto sta pristopila k ciganom dva konje-
derska pomagaca. Navajam nadalje tudi en
slucaj, ko se je neka ciganka z Ogrskega, ki
je prinesla seboj 6-—7 otrok, poro€ila s ciga-
nom na Kranjskem. Zaraditega je samoposebi
umevno, da se ciganstvo tako mnoZi, in zato
bi bilo neobhodno potrebno in dobro, da vi§je
oblasti gledajo na to, da se jih preganja, am-
pak najboljSe bi bilo, da se jih odposlje v Ame-
riko, ali pa na kak otok, da ne bodo mogli veé
nazaj. (Zivahna veselost — Lebhafte Heiter-
keit.) Ce se bodo cigani tako mno#Zili, kakor
dosedaj, vem za obéino, ki se ne bo imenovala
ve¢ kmetska ob€ina, ampak obcina ciganov.
(Ponovljena zivahna veselost — Erneute leb-
hafte Heiterkeit.)

Zaraditega se pridruzujem predlogom
upravnega odseka ter prosim, da vigje oblasti,
deZelne in drzavne, gledajo na to, da ti pred-
logi ne ostanejo samo na papirju, ampak da
se tudi v resnici kaj stori zoper cigansko nad-
logo. (Zivahno odobravanje in ploskanje —
Lebhafte Heiterkeit und Hindeklatschen.)

DezZelni glavar:

Ker ni nihée veé oglasen k besedi, je de-
bata zaklju€ena, in bomo forej glasovali.
Prosim ftiste gospode, ki se strinjajo §
predlogi upravnega odseka, da izvolijo vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)
So sprejeti, in s tem je reSena ta tocka
dnevnega reda.
Na vrsto pride tocka:
6. b) Poroéilo upravnega odseka:

o nujnem predlogu poslanca dr. Pegana
in tovariSev zaradi stvoritve nekega slad-
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kornega podkartela Iljubljanskih {rgovecev
(8t. XXIV.).

6. b) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber den Dringlichkeitsantrag des Abgeord-
neten Dr. Pegan und Genossen inbetreff
Bildung eines Zucker-Subkartels der Lai-
bacher Kaufleute (Nr. XXIV).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Razliéni so naéini, s katerimi
se skusajo obogatiti ofroci ¢loveskega rodu, do-
voljeni in nedovoljeni. Ako kdo 20 K izmakne svo-
jemu sodrZavljanu, se imenuje to tatvina, in do-
ticni pride pred sodisce fer je obsojen in zaprt,
Ako srefa na samotnem potu svojega sodrzav-
ljana ter mu nastavi revolver na prsiin mu vzame
par groSev, je to rop, in doti¢ni gre za mesec in
leta v jeto. So pa tudi nacini, s katerimi se iz-
praznujejo Zepi sodrZavljanov, ki se pa v kazen-
skem zakonu ne imenujejo in ki se vrSe na le-
galen nacin. Takemu izkoris¢anju po kazenskem
zakonu ni mogodée priti do Zivega, ker se vrsi v
formah, katere se smatrajo po sedanjem druzab-
nem redu kot dovoljene. V narodnogospodarskem
zivljenju zadnjega Casa postajajo C¢loveski druzbi
naravnost mnevarne zdruZitve velekapitalistov in
producentov, kateri dobe v svoje roke zlasti tiste
predmete, katere velike mase potrebujejo za svoje
zivljenje. Kupéijo z #Zitom, s petrolejem, s premo-
gom in sladkorjem, torej zlasti s tistim blagom,
katero ljudstvo kupuje, dobe v roke take druizbe,
ki potem samovoljno nastavljajo cene, in ker ni
nobene konkurence, zahtevajo lahko cene, kakor
se jim zljubi. To so, bi rekel, velike roparske orga-
nizacije v ¢loveski druzbi, katerih pa javna oblast
tudi ne more mirno gledati. Ako se javna oblast
briga za reveza, ki se okoristi z majhnim zneskom
na protipostaven nadin, potem se mora tem bolj
gledati na te roparske druzbe, ki za milijone in
milijone oSkodujejo svoje sodrzavljane.

Z ozirom nato je sklenil upravni odsek: (bere
— liest):

»Visoka zbornica skleni:

Ker se dajo kricele krivice, ki jih napravljajo
karteli konsumentom, prepreéiti le na ta nadin,
da se take in enake zdruZitve producentov posta-
vijo pod nadzorstvo drzavne oblasti, pozivlje de-
Zelni zbor c. kr. dezelno vlado, da z vsemi moé¢mi
podpira stremljenje osrednjega parlamenta na iz-
danje kartelnega zakona, s kojim se uvede
stroga drzZavna kontrola nad karteli, oziroma tem
podobnim zdruZitvam producentov.

Predlagam, da visoka zbornica pritrdi temu
predlogu. {Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi Lebhafter Beifall und Hé&ndeklatschen
links.)

DezZelni glavar:

K besedi se je oglasil, in sicer ,contra®,
spod poslanec Galle.

g0-

Abgeordneter Gallé:

Hohes Haus! Wenn ich zu dem zu beratenden
Gegenstande das Wort ergreife, so tue ich es ge-
will nicht, um das Kartellwesen im allgemeinen
zu verteidigen. Denn es gibt gewili viele Kartelle,
welche sich zum Zwecke gebildet haben, um die
Preise in die Hohe zu treiben, wodurch die Kon-
sumenten schwer geschidigt werden. Unsere Partei
wird deshalb auch fiir die EntschlieBung des Aus-
schusses stimmen.

Doch darf man nicht alles in einen Topf
werfen! Es gibt viele Vereinigungen, die ihre Ent-
stehung dem Umstande zu verdanken haben, dal
sie notleidend waren. Kine solche Vereinigung ist
die Einkaufsvereinigung fiir Zucker in Laibach.

Dieselbe ist entstanden, weil sich die Firmen
untereinander und mit Genossenschaften eine sehr
arge Konkurrenz machten, welch letztere sich, ob
berechtigt oder nicht, — das lasse ich dahinge-
stellt — mit Handelsgeschiften befassen und im
Gegensatz zu den Kaufleuten keine Steuern zahlen,
und auch vom Lande auf das ausgiebigste finan-
ziell unterstiitzt werden.

Die Kaufleute von Laibach verdienten in den
letzten Jahren am Zucker nicht nur nichts, son-
dern sie hatten sogar Verluste. Um nun in keine
weitere Verluste mehr hineinzukommen, bildeten
sie die Zucker-Einkaufs-Vereinigung. Der Gesamt-
umsatz in Zucker in Krain wird pro Jahr auf
7,000.000 K gerechnet. Im besten Falle wurden
diese Kaufleute nach den Informationen, die ich
eingezogen, 70.000 K verdienen, also 10/ und ich
glaube nicht, daf man da von Bewucherung der
der Konsumenten reden kann. (Poslanec — Ab-
geordneter Dr. Zajec: ,Kaj bo pa ¢ez pet let ?¥)

Von einer Ausbeutung der Konsumenten kann
daher absolut keine Rede sein, und ich mull es
auf das entschiedenste zurickweisen, wenn der
Herr Antragsteller bei der Begrundung der Dring-
lichkeit solide und tlichtige, anstindigste Firmen
aufs grobste beschimpfte! (Klici — Rufe: ,Oho!
Ni res!“)

DezZelni glavar:

Tega izraza ne morem dopuscati, in po-
klicern tedaj gospoda poslanca k redu.

K besedi se je dalje oglasil in sicer »pro«
gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! To Zalitev gospoda po-
slanca Galleta kvitiram s tem, da po nepotreh-
nem razburjene gospode opozorim, da sem
zadnji¢, kKljub temu, da se me je opetovano
pozivljalo, naj povem, kdo so ti kartelisti,
rekel, da imen ne povem. Govoril sem o Ste-
vilkah in pricakoval, da bodo gospodje od
nasprotne strani tudi prisli s stevilkami, toda
sliSala. se je samo ena, namrec¢ ta, da v mino-
lem letu vsi ljubljanski trgovei, ki dobivajo
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sladkor, niso zasluzili veé, kakor 1%, to je pri
konsumu 7,000.000 K 70.000 K. Visoka zbor-
nica’' Prosgim, stopite do katerega hocete iz-
med teh petih agentov, ki Se obstoje, imena
lahko izveste tam, kjer je gospod predgovor-
nik dobil informacije v 70.000 K, pa boste iz-
vedeli, da ti agentje dobivajo 4% provizije v
znesku 35.000 K. Zadnji¢ sem rekel, da dobi-
vajo ti agentje 17.500 K, a sedaj lojalno po-
pravljam to zmoto ter izjavljam, da dobivajo
fakticno 35.000 K zasluzka. Moram povedati,
da sem se obrnil do enega izmed gospodov
agentov za informacije, ki mi je, ker ni vedel,
za ‘kaj se gre, to ¢isto odkrito priznal. Sedaj,
gospodje, naj pa kdo verjame, da zasluZijo
ljubljanski trgovei samo 70.000 K na leto pri
sladkorju. Ja, dobé se tudi Se znabitj trgovei,
ki bodo rekli, da ne samo, da niso ni¢ zaslu-
zili, ampak da so imeli e veliko izgubo. Ce
kdo verjame, da je ta desetorica ljubljanskih
trgoveev lansko leto od izgube Zivela, naj le
verjame! Jaz pa mislim, odkar je umrl nek
znani ljubljanski mesc¢an, ni na Kranjskem
nikogar vec, ki bi od izgube Zzivel, kakor na-
vedeni gospod. Pripravljen sem bil na C¢isto
drugacne ugovore. Podkartel je namreé na-
prosil enega gospoda iz te zbornice, naj ga za-
govarja. Ta se je oglasil, a ne kot ¢isto odkrit
zagovornik tega kartela. Drugi bo prisel s ste-
vilkami, tako je bilo vsaj meni obljubljeno, in
na ta nacin se hoce ovreci nekaj mojih trditev.
Kar se tie zasluzka agentov, sem Zze popravil,
kar je bilo treba.

Hote se dokazati, da je popolnoma neres-
ni¢na moja trditev, da so podkartelisti zaslu-
zili meseca januarja 516 K pri vagonu, ces, ker
so imeli od decemberskega sladkorja Se 50
vagonov na razpolago, in da so hoteli s ceno
101 K, katero so oferirali meseca januarja,
prepreciti le veliko izgubo. Gospod poslanec
Galle, res je, da so meseca decembra ti pod-
kartelisti nakupili nekoliko ve¢ sladkorja,
kakor so ga rabili in da ga jim je nekaj ostalo,
morda tudi 50 vagonov, ta nakup meseca de-
cembra se je izvrSil kot hausse-Spekulacija,
Kker so gospodje rac¢unali seveda s tem, da bodo
cene stopale in so zato nekoliko prevec slad-
Korja nakupili! Pribiti je treba, da to, kar
gospodje podKkartelisti zaspekulirajo, pre-
vrnejo vedno le na hrbet konsumenta. Ce cene
padejo, konsument tega prav ni¢ ne cuti, pac
pa c¢uli takoj, ¢e gredo cene navzgor. V tem
oziru naj navedem samo eno primero. Libe-
racija osrednjega kartela za celo Avstrijo se
je za mesec februar izvrsila 16. februarja, in
cena je poskocila za 2 K. Se istega dne, ozi-
roma 17. februarja, to je takoj drugi dan, so
ljubljanski podkartelisti izdali cirkular, v ka-
terem naznanjajo, da so tudi oni zviSali ceno
za 2 K. Gospoda, Kogar zanima: tukaj imam
potrdilo. Dne 17. februarja so imeli karielisti

pribliZzno 70 vagonov onega sladkorja na rag-
polago, €egar cena je bila za 2 K nizja. Ce bi
hoteli biti dosledni, ko pravijo, da so zato imeli
zacetkom januarja visje cene, ker so imeli e
na razpolago draZji decemberski sladkor, bi
morali to tudi sedaj vpostevati, ker so imelj
na razpolago 70 vagonov cenejSega sladkorja.
Vendar pa niso §li s cenami nazaj, ampak so
sli 8 cenami za 2 K navzgor. Istotako rad ver-
jamem, da drazji sladkor iz prejSnjega meseca
cene nekoliko zvisa, potem smemo pa tudi
opravic¢eno pricakovati, da trgovei, ki imajo
v zalogi cenejse blago, cen ne bodo zvisali,
nego bodo prodajali po nizjih cenah foliko
casa, dokler imajo kaj cenejSega blaga v za-
logi. Ker so pa cene sladkorju vzlic temu zvi-
Sali za 2 K, imajo poleg tistega dobicka 31.000
kron na mesec, kakor sem zadnji¢ omenil, pri
teh 70 vagonih Se poseben dobicek 14.000 K, to
je 70><200. To je tisti sladkor, Cegar liberacija
se je za mesec januar izvrgila Ze Koncem de-
cembra. Potem je pa Se neka stvar, ki se mi jo
zdi vredno omeniti, da ne bo kdo rekel, da
koga lahkomisljeno mapadam. Ljubljanska
desetorica ima pogodbo z osrednjim kartelom
tako sklenjeno, da mora od tovarne ves liberi-
rani kvantum za Kranjsko takoj na dan libe-
riranja prevzeti, oziroma z njim razpolagati.
Iz tega sledi, da je podkartel pri liberiranju
za mesec januar, ki se je izvrSil koncem de-
cembra, kupil gotovo vsaj 70 vagonov, in sicer
po ceni 91 K 50 vin. Tekom januarja je kartel,
kakor sem zZe zadnji¢ povedal, prodajal meter-
ski stot po 101 K, vsled €esar je moral kartel
pri sladkorju, ki je bil liberiran po 91 K 50 vin.,
zasluziti vsaj 36.120 K. Ce jim je kaj ostalo,
najbrz jim je ostalo vseh 70 vagonov, kKer so
cene zviSali, bodo zasluzili Se tistih 14.000 K,
o katerih sem Ze preje govoril.

Posebne korajze ti gospodje nimajo, to se
vidi iz tega, ker se prav slabo zagovarjajo
tukaj v zbornici in ker so takrat, ko jih je
»Slovenec« prijel, — ta zasluga gre »Sloven-
cu«, — takoj §li s cenami za 2 K navzdol, ¢e-
ravno je takrat na borzi cena sladkorja posko-
¢ila za 1 K 50 vin. Sicer pa ne vzdrzujem V
celoti Stevilke 361.200 K na leto. Mogoce, da
zasluZijo kaj malega ve¢ ali pa kaj malega
manj, toda okrog te Stevilke se bo vse vrtelo.

Gospodje podkartelisti pa tudi na razlitne
na¢ine oferirajo svoje blago. Nekaterim odje-
malcem ga oferirajo iz skladisc¢a v Ljubljani,
drugim zopet iz tovarniSkih zalog. Zanimivp
je tukaj, da je neki vecji trgovec ma Goren]-
skem dobil dne 16. januarja brzojavni ofert,
po katerem se mu je oferiral sladkor, in sicer
v vagonskih kvantitetah, po 96 K 50 vin. Libe-
rirana cena za isti sladkor je pa bila 91 K 50
vinarjev. 50 vinarjev pride odbitka kot po-
sebna bonifikacija za vagon, ki je pripadla
kartelu, tako da stane kartel vagon samo 91 K.
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(Poslanec — Abgeordneter Pogacnik: »Josip
Likozar!«) Ta {rgovec se piSe Josip Likozar iz
Kranja, tako da je torej kartel oferiral z dife-
renco 5 K 50 vin. pri meterskem stotu, in da
je zasluzil torej pri vagonu 550 K in ne samo
516 K, kakor sem zadnji¢ omenil. Lahko si
torej vsakdo sam izracuna, Koliko zasluZijo
pri 70 vagonih. Mislim, da se tem Stevilkam,
ki so sestavljene na podlagi ofertov in borznih
porodil, Ze lahko verjame.

Nadalje pravijo, da je racunanje dobictka
neresni¢no in pretirano. Mogoce, da bodo de-
lali v prihodnje nekoliko drugace, kajti pisa-
nje v »Slovencu« in pa na$ glas v tej zbornici
sta na gospode vplivala tako, da so se sicer
nekoliko premiglili, a, povdariti moram, na
fkodo najmanjsSih konsumentov in v Kkorist
vecdjim konsumentom Celo stvar so si uredili
tako, da so vse odjemalce razdelili v 4 kate-
gorije. V prvi vrsti imamo one odjemalce, ki
odjemljejo sladkor v vagonih. Takih odjemal-
cev je na Kranjskem samo okoli 20, in ti po-
rabijo na leto vsega skupaj 222 vagonov. Go-
spodje kartelisti so dolocili pri teh ceno 100 K
pri vagonu nad ceno liberacije, tako da zaslu-
zijo pri teh 22.000 K. V drugo vrsto spadajo ir-
govei, ki kupujejo sladkor izpod vagona, ampak
skupaj vsaj 200 grud. Tem so naloZili v breme
diferenco 1 K 66 vin. pri 100 kg. Tudi takih
frgoveev je na Kranjskem jako malo, in sicer
vsega skupaj 20, ki rabijo povpreéno 60 vago-
nov na leto. Dobi¢ka pri teh je 60166, torej
9960 K. V tretjo vrsto spadajo trgovei, ki na-
ro¢ajo izpod 200 grud, toda ne izpod 100 grud.
Ti dobijo sladkor pri meterskem stotu po 1 K
91 vin. nad ceno liberacije. Takih trgovcev je
na Kranjskem okroglo 30, ki porabijo na leto
okroglo 38 vagonov. Pri diferenci po 191 K za-
sluzijo ti podkartelisti tedaj pri 38 vagonih
¢igtih 7258 K. V éetrto vrsto spadajo oni trgov-
¢i, ki kupijo sladkor v mnozinah izpod 100
grud, pa vendar nad 50 grud. Tem je dolofena
diferenca na 2 K 26 vin. pri meterskem stotu.
Odjemalci te vrste porabijo na leto okroglo
100 vagonov, tako da ima kartel pri njih do-
hicka 22.600 K. Od 700 vagonov ostane torej
neporabljenih Se 280 vagonov, ki se oddajo na
trgovee, ki porabijo manj kot 50 grud. Pri teh
je dolotena diferenca 3 K 66 vin. za meterski
stot. Pri 288 vagonih napravi to za karteliste
dobitka 102.480 K. Ce vse te Stiri kategorije
sestejete, najdete samo na blagovnih diferen-
cah za karteliste 164.498 K dobic¢ka.

Zadnji¢ sem izracunal pri 700 vagonih
361.200 K dobi¢ka. Ce se bodo gospodje sedaj v
resnici drzali teh diferene, potem bodo imeli
namesto tega dobicka le 164500 K, tedaj za
196.700 K manj, kakor sem jaz izrafunal. In
za ta manjsi dobicek lahko rece mali konsu-
ment: »bohloni« »Slovencu« in pa tej visoki
zbornici.

Nadalje se hocem baviti tudi z ofertom od
17. februarja 1912, kjer ponujajo sladkor po
103 K meterski stot. Liberacija z dne 16. febru-
arja je imela cene 95 K od tovarne. Bonifi-
kacija zaradi vagonskega odjema znaSa 50
vinarjev, tedaj cene prave liberacije 94 K 50
vinarjev. PriSteje se k tej tovarniski ceni 4 K
84 vin. za vozZnjo, tako da stane stot sladkorija,
postavljen v Ljubljano, 99 K 34 vin. Ofert se
pa glasi na 103 K, tedaj z diferenco 3 K 26 vin.,
kar bi dalo pri 700 vagonih 256.200 K.

Grem pa Se dalje. Mislim, da se mi bo od
strani zagovornistva priznalo, da so gospodje
podkartelisti sklenili prodajati sladkor samo
»per cassa« proti 2odstotnemu odbitku, plaé-
ljiv v 20 dneh, in sicer samo na one trgovee, ki
so znani, da placujejo »per cassa«, medtem ko
imajo drugi placati kupnino na ordro banke
takoj ob narocilu, ker sladkorja sicer ne dobe.
Ta dolotba bi s stalisca varstva podkartelistov
Se ne bila tako huda, nekaj drugega je pri
tem: Danes namre¢ denarja manjka in je
tezko placati »per cassa«. Na ta nacéin bodo
mali in vedéji trgovei, ki so upali dobiti blago
v vecjih mnoZinah, prisiljeni narocati manjse
kvantitete, ker bodo le manjse kvantitete
mogli takoj ob naroc¢ilu placati. Seveda bo
vsled tega njih dobi¢ek manjsi. Prej sem rekel,
da je okoli 20 trgoveev, ki spadajo v prvo kate-
gorijo. Ti bodo S§li torej jz prve kategorije v
drugo, iz druge v tretjo, iz tretje v cetrto itd.,
tako da bo najveé trgovcev v zadnji kategoriji,
pri kateri imajo gospodje kartelisti ravno naj-
ve¢ dobicka.

Da bi ti gospodje ne imeli premalo do-
bi¢ka in da bi spravili trgovece do molka, so si
izmislili Se to-le: Sklenili so namre¢, in sicer
strogo zaupno med seboj in s petorico velikih
agentov, da bodo pritiskali na trgovce, od-
jemalce, da se drze tistih konsumnih cen, ki
se jim bodo diktirale. Kdor bi po nizjih cenah
prodajal, kakor hocejo ti gospodje podkarte-
listi, tistim se sploh sladkorja ve¢ ne da. Na
ta naéin hoéejo napraviti trgovcu-odjemalcu
nekaj dobicka v §kodo konzumenta, s tem do-
bickom ga pa zopet pripraviti do tega, da
moléi.

Sedaj Se nekaj pikantnosti! Kako so fi
gospodje dobicka lac¢ni, se razvidi iz tega: Ko
sem ta cirkular zadnjié¢ natancéneje ogledoval,
sem videl, da je ime zadnjega trgovea natis-
njeno z drugacninmi pismenkami, kakor imena
ostalih trgoveev. Poizvedoval sem o tem in
izvedel, da jih je najprej bilo samo 9, in Sele
Ko je ta deseti gospod pritiskal z vso silo nanje,
so tudi tega sprejeli medse. Kdor ne verjame,
naj le pogleda ta cirkular, ki ga imam tukaj,
in bo videl, ¢e ni ime zadnjega trgovca natis-
njeno z drugimi ¢érkami.

Potem se je trdilo, da sem zadnji¢ neres-
nico govoril glede nezadavéenega sladkorja.



402 _XI. seja dne 22. februarja 1912. —

XI. Sitzung am 22. Februar 1912.

To bomo menda tudi danes slisali. Priznam,
da gospodje do danes od tovarn res Se ne do-
bivajo nezadavienega sladkorja, pogodba se
glasi, da ga bodo dobivali od 1. marca naprej.
Jaz sem izvedel, da je eden izmed gospodov
preskrbel, da imajo zunaj na Dunajski cesti,
onkraj zeleznice skladisce za mnezadavceni
sladkor. Ce dobivajo samo zadavceni sladkor,
potem jim pac ni treba skladiscéa za nezadav-
¢eni sladkor, in zaraditega je verojetno, kar
trdim, da bodo dobivali nezadavéeni sladkor
od 1. marca 1912 napre;j.

Omenjam naj Se dve stevilki, kateri pa
gresta na racun sladkornih velikih trgovcecev
in producentov sploh. Zmano je, da se ljudski
zastopniki v potu svojega obraza trudijo, da
za kranjsko dezelo ob slabih letinah izprosijo
pri vladi kako podporo, in znano je, da se tudi
pri vladi trudijo, da se te podpore porazdelijo
tako, da jih ljudstvo vsaj nekoliko ¢uti. Toda
kaj pomagajo vse te podpore, ¢e pridejo slad-
korni Kkarteli in ljudstvu izropajo desetkrat
ved¢, kakor znasSa to, kar dobe na podporah.
Gospodje, samo ena primera! Sladkorna cena,
in sicer za surovi sladkor, — je znaSala
sredi februarja 38 K. Kdor ne verjame, naj se
o tem preprica iz borznega porocila z dne
16. februarja 1912. Ta kurz znasSa, Ce se Vpo-
Steva voznja od Ustja, 38 K. Svoj cas je hila
kalkulacija tovarn taka-le: Najprej je treba
vzeti ceno surovin, ki je znaSala meseca febru-
arja 38 K. Kdor pa je hotel, kakor poroca
»Union« z dne 3. februarja 1912 »Vom Zucker-
markte«, je dobil prej, t. j. poleti 1911, surovin,
kolikor je hotel, po 22 K. Pa recimo, da znasa
cena za surovo blago 38 K, potem pride za
davek, papir, Spago, strosSke predelave, pro-
vizije itd. daljnjih 38 K in drzavljanski do-
bicek 6 K, tako da tovarna lahko proda slad-
kor po 82 K meterski stot. Liberacija z dne
16. februarja je znasSala 95 K, ce se odsteje od
tega tistih 50 vinarjev, ki jih dobe vagonski
odjemalci, znasa torej efektivna liberacija 94
kron 50 vin. Ako primerjate to s tem, kKar jih
blago v resnici stane, ne glede na to, da so po-
leti lahko dobili surovega sladkorja po 22 K,
kolikor so hoteli, pristevsi to, kar bi bili upra-
viceni pri blagu posteno zasluziti, to je z 82 K,
najdete dobicka pri meterskem stotu 12 K
50 vin., pri vagonu 1250 K in pri kranj-
skih 700 vagonih 875.000 kron. Ce
se pristeje k temu Se onih 200.000 K, katere
zasluzijo ljubljanski podkartelisti, vidite, da
je kranjski konsument na leto od Kkartelistov
in podkartelistov oropan za okroglo 1 milijon
kron. Kaj naj potem pomagajo vse podpore?

Gospodje, za te Stevilke prevzamem lahko
precej garancije, Ker sem jih veéinoma posnel
iz cirkularjev in iz borznih poroéil. In zaradi-
tega tudi upam, da boste vsi glasovali za pred-
log upravnega odseka. (Zivahno odobravanje

in ploskanje na levi — Lebhafter Beifall und
Handeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Besedo dobi sedaj gospod poslanec dr. Triller,
— Kkontra.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Stranka, kateri imam &ast
pripadati, bo glasovala za predlog upravnega od-
seka, kajti napredna stranka je bila vedno proti
vsem tistim kapitalistiénim zdruZzitvam, ki Speku-
lirajo na stroske konsumenta. In ce se je zadnji¢
pri utemeljevanju nujnosti predloga in danes zopet
govorilo o kvarnih posledicah sladkornega kartela,
pravim, da tudi mi z obema rokama podpiSemo
vsako akeijo zoper ta gospodarski izrastek. Toda
ost predloga, ki je v razpravi, ne gre zoper osrednji
kartel, marvec zoper dozdevni ljubljanski podkartel,
ki ima po Stevilkah in trditvah gospoda poslanca
dr. Pegana namen, na oderufki naédin dvigati cene
sladkorja na kvar konsumentom. Ker tvorijo ta
takozvani podkartel ljubljanski trgovei, Stel sem
si v svojo dolZznost, da se kot ljubljanski poslanec
o stvari informiram. To sem tudi storil, in de
bom danes navedel nekoliko Stevilk v obrambo
teh trgoveev, moram obenem slovesno protestirati
zoper to, da gospod dr. Pegan Ze naprej vsakega
govornika imenuje zagovornika kartela. Jaz nisem
zagovornik nobenega kartela, ampak zahtevam le,
da se preisce, ce Stevilke, katere so mi podali
Ijubljanski trgovei in davkoplacevalci, temelje na
resni¢nosti in ¢e so resnitne, da se te Stevilke
uvazujejo. Ljubljanski trgovei pravijo, da sploh
ne ekzistira noben kartel, ampak da so ustanovili
samo nekako nakupovalno zvezo, in sieer zaradi-
tega, ker se vsled visoke cene sladkorja rabi
mnogo kapitala, kajti osrednji kartel zahteva pla-
¢ilo v gotovini v 30 dneh, in Iljubljanski engro-
sisti pridejo v veliko zadrego, ker morajo v istini
platevati sladkor v gotovini, do¢im odjemalci na
deZeli vsled splofne denarne krize s pladili zelo
zaostajajo. Vsled tega je nastala obéutna potreba,
poiskati si banéni institut, ki prevzame to finan-
ciranje. Razentega ima to zdruZenje tudi namen,
da obvaruje udeleZence izgub od strani slabih in
pocasnih placnikov.

Gospod dr. Pegan je trdil, da ti takozvani
kartelisti zasluzijo pri vagonu 516 K, torej v enem
letu 361.000 K. Gospod dr. Pegan je utemeljeval
to kalkulacijo s tem, da je liberacija za januar
znaSala 91 K 50 h, dodim da je ljubljanski pod-
kartel nastavil cene za manjse trgovce in konsu-
mente po 101 K. Ce bi bile te Stevilke gospoda
dr. Pegana resni¢ne, potem tudi jaz trdim, da je
vsak tak, ki tako nastopa, grd oderuh. Ampak jaz
imam tukaj na razpolago originalne fakture, iz
katerih je razvidno, da je podkartel nakupil slad-
kor ne po 91 K 50 h, marvet po 95 K 756 h. To
pa zaraditega, ker je bilo Se od decembra meseca
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veliko zaloge, kajti vsled draginje konsum pada,
in kontingent, meseéni kontingent pa je omejen,
tako da se liberacija po 91 K 50 h sploh ni mogla
izrabiti.

Jaz osebno za te Stevilke me morem prevzeti
nobene odgovornosti, pa¢ pa imam na razpolago
originalne priloge, iz katerih je resni¢no razvidno,
da je ta takozvani subkartel nakupil za mesec
januar sladkor po 96 K 25 h, oziroma e odste-
jemo od tega zneska obifajni rabat po 50 K, stane
sladkor 95 K 75 h. K temu je treba pristeti Se
naslednje stroske: voznina do Ljubljane je znaSala
takrat povpreéno 4 K 40 h, 20/yni odbitek od
voznine 9 h, dovoz v skladiS¢e 8 h, ban¢ni sfroski
25 h in ostali rezijski stroski 10 h, tako, da stane
sladkor skupaj 100 K 67 h. Prodajal se je pa pri
manjsih mnozinah po 101 K, pri odjemu celih
vagonov pa tudi ceneje. Tedaj ni znasSal zasluZek
pri vagonu 516 K, ampak le 33 K. Pa recimo,
da so ban€ni stroski prefirani, in recimo, da so
zasluzili pri vagonu 50 K, je to gotovo jako po-
nizen, meScéanski dobicek, in da se onim trgovcem,
ki so se zdruZili v svrho zagotovitve vedjega ka-
pitala, ne more ocitati nobeno oderustvo.

Nadalje imam na razpolago vse fakture za
mesec februar, iz katerih je razvidno, da je ta
podkartel placal sladkor po 93 K 25 h, odrafunsi
50 h rabata, znasSa torej cena za sladkor 92 K 75 h.
Znizana voznina do Ljubljane znasa 4 K 95 h,
2%ni odbitek od voznine 10 h, dovoz v skladisce
8 h, banéni stroski 25 h, ostali rezijski stroski
10 h, tako da je stal sladkor za februar skupaj
98 K 23 h. Ta sladkor se prodaja pri odjemu
200 grud po 99 K, pri odjemu 100 grud po 99 K
25 h, pri odjemu 50 grud po 99 K 50 h, pri od-
jemu celih vagonov se pa prodaja po 98 K 50 h
in tudi ceneje, tako, da je tudi v tem mesecu delal
ta kartel z jako poStenim mescéanskim dobi¢kom,
najveé okroglo 50 K pri vagonu. Ce torej ostane
ta kartel na tej poti, in dela tako posSteno tudi
v naprej, potem ne bo zasluZil na leto 361.000 K
ampak k veéjemu 35.000 K in to za celo dezZelo.
To so torej Stevilke, katere slone, na kar Se enkrat
opozarjam, na originalnih fakturah in o ¢emer se
lahko vsakdo preprita.

Nadalje se je ljubljanskim podkartelistom oéi-
talo tudi memoralno postopanje, ker se je manjSim
pododjemalcem predpisalo, po katerih cenah smejo
sladkor prodajati. Gospoda moja, po informacijah,
katere sem dobil v tem oziru, je bil ta ukaz jako
umesten. Do sedaj so vecji trgovei na dezeli, ki
dobivajo sladkor v vagonih, ta sladkor nalasé¢
prodajali v izgubo, samo, da so manjsim trgoveem
vzeli odjemalce. Majhen trgovec je bil torej izpo-
stavljen nelojalni konkurenci vecjega trgoveca, ker
je ta stem, da je prodajal sladkor nalas¢ v izgubo,
odjemalce takoreko¢ prisilil, da so tudi ostale
potrebSéine pri njem kupovali. Na ta nacin se je
mnogo malih trgoveev in branjevecev na dezeli
ubilo, in ¢e se torej napravi tej nezdravi konku-
renci konec, je to prav in poSteno.

Gospoda moja, to je vse kar imam povedati.
Ne jaz in ne moja stranka nima namena §&ititi
kakega kartela, vendar pa tudi ne more rok krizem
drzati, ¢e se tukaj v zbornici celi vrsti poStenih
in uglednih trgoveev vrze v lice oditanje oderustva.
Jaz sem preprican, da bo gospod dr. Pegan, d&e
blagovoli pogledati moje priloge, umaknil svoje
ocitanje, kajti sicer bo vsakdo izmed nas preprican,
da mu pri tem predlogu ni bilo leZece toliko na
tem, da varuje in brani koristi konsumenta, ampak,
da je imel pri tem cisto druge demagogi¢ne na-
mene: (Zivahno odobravanje in ploskanje v sre-
diSéu — Lebhafter Beifall und Handeklatschen im
Zentrum.)

Dezelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Zaradi izraza ,demagogitne namene“ pokli¢em
gospoda poslanca dr. Trillerja k redu.

K besedi se je oglasil Se enkrat gospod po-
slanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Vzdrzujem v polnem obsegu vse svoje Ste-
vilke, samo pri decemberskem Kkontingentu
sem se nekoliko zaradéunil, ker sem izvedel, da
je bila draginja kriva, da je ostalo toliko slad-
korja neporabljenega. Gospod dr. Triller mi je
pa ostal dolzan odgovor na vprasanje, kaj je z
januarskim kontingentom in liberacijo, ki je
znasala koncem decembra 96 K. On sam po-
vdarja, da je ta liberacija prisla v postev dne
29. decembra 1911. V »Wiener Journalu« be-
remo, da se je znizala z mesecem januarjem
na 91 K 50 vin., in da morajo dotiéni trgovei
liberacijo takoj odvzeti. Torej je Cisto gotovo,
da osrednji kartel tudi nasproti ljubljanskim
trgoveem ni delal izjeme! Sicer pa tudi abso-
Iutno ni misliti, da bi ljubljanski trgovei libe-
racijo za januar, ki je v primeri z liberacijo
za. december nizja za 4 K 50 vin., pustili v to-
varnah. Gospodje, tega nihée ne verjame, kajti
gotovo 20 jo odvzeli, in sedaj s tem lahko ope-
rirajo. Ce je gospod dr. Triller trdil, da znaSa
liberacija za mesec december 95 K 50 vin., to
na stvari ¢isto ni¢ ne izpremeni, kajti jaz sem
se skliceval na liberacijo za januar in rac¢unal
z dobickom, kakor so ga lahko napravili, in
katerega so najbrze tudi napravili! Sladkor
jim ne bo ostal na skladisc¢u, nego se bo pro-
dal! Pri tej priliki pa moram tudi pribiti, da
se 8§ cenami od 101 K ni 8lo navzdol, ampak
da se je cena zvisala na 103 K, in ¢e imajo
tedaj od meseca januarja neporabljeno libe-
racijo, ker so meseca decembra prevec¢ kupili,
naj bodo zadovoljni, ker sedaj to blago isto-
tako prodajajo po 103 K.

Ost ni nmnaperjena proti ljub-
fain sikimi s troovcem; s to Sem. - 7e

Ti raéuni pa, ka-
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tere sem prinesel v zbornico, so sestavljeni na
podlagi kartelovih ofertov, to lahko trdim po-
polnoma zanesljivo, in nam sluzijo lahko v
kontrolo cen, po katerih ti trgovei blago dobijo
in prodajajo. Ce je pa to resni¢no, in to je
resnicno, potem trdim, da se pravi delati
s tako diferenco: odirati. Da se je pa, ka-
kor je prej gospod dr. Triller sam navedel,
nase ljudstvo ravno pri sladkorju omejilo na
najmanjso porabo, je najboljsi dokaz za to,
kako gre konsum sladkorja v nasi drzavi po
vseh dezelah precej enakomerno navzdol. I1z-
racunano je, da je meseca decembra lanskega
leta Sel konsum sladkorja nazaj za 105%. Za
mesec januar 1912 je pa Sel nazaj vec¢ kakor
za, eno petino, to je za 22%. Te Stevilke sem
dobil iz lista »Union«z dne 16. februarja 1912.

Gospoda moja, proti taki stvari se je treba
oglasiti, in sicer ne samo proti ljubljanskim
trgoveem, ampak tudi proti osrednjemu kar-
telu, in zaraditega si ne pustim oditati dema-
gagije! V tej zbormnici se je treba oglasiti proti
vsakemu, ki dela s takim neopravicenim do-
bi¢kom, pa naj bo to potem Kranjec, Dunajéan
ali pa Ceh! (Zivahno odobravanje in ploskanje
na levi — Lebhafter Beifall und Hande-
klatschen links.)

Dezelni glavar:

K bhesedi se je nadalje oglasil, in sicer ,pro“,
gospod poslanec dr. Krek,

Poslanec dr. Krek:

Zanimiva je ta debata, ki smo jo ravnokar
slisali, Ze zaradi tega, ker ravno sladkorni kartel
spada med tiste, ki trdijo o sebi, da je meja nji-
hovemu dobitku dana v zakonitih doloéilih, in da
se ravno na podlagi tega brani upravic¢enost slad-
kornega kartela in njegovega dobitka. Sladkorni
kartelisti se prav radi sklicujejo na druge kartele,
na Zelezni kartel, na premogovni kartel itd., ampak
o sebi pravijo, da je sladkorni kartel tako urejen,
da stvar ne more iti preko gotovih mej in da se
ni bati, da bi mogel vplivati oderusko glede pro-
dajanja blaga. :

Sladkorni kartel je ustanovljen dne 24. sep-
tembra 1906. Dodala se je kartelni pogodbi do-
lo¢ha dne 4. marca 1911 in ravno s to dolocho
se je sklenilo to, kar se je zgodilo ne samo na
Kranjskem, ampak tudi drugod, da so se namrec
ustanovili takozvani podkarteli. Sklenilo se je
namreé tako, da se za slucaj, ako se zaveZejo
gotovi faktorji, da bodo odvzeli na leto najmanj
24 vagonov sladkorja, potem se sklene z mjimi
dogovor, da se jim dovoli 50 h rabata in 2"/, skonto.
Od teh podjetnikov se zahtevajo, da od vsakega
drugega odjemalca, ki vzame najmanj 25 stotov,
ravnotako zahteva, da ne bo nikdar kupoval ali
oferiral drugega sladkorja, kakor kartelirani ra-
finerijski sladkor. Ti gospodje od sladkornega

kartela so se torej dogovorili Ze v naprej. Imamo
pa 2 kartela, namre¢ kartel producentov surovegs
sladkorja, potem pa rafinerijski kartel, in za tega
se v nafSem slucaju gre. Na podlagi takih sklepov
se je torej izvrSila ta stvar, ki se je tukaj pojas-
njevala. Siadkorni kartel — to omenjam samo
mimogrede — kaze pri dividendah velikanske do-
bicke. Gospodje, tukaj imam podatke, da je bilo
od 1.1907. do 1.1910. — 22 tovarn za surovi sladkor,
Med njimi so bile Stiri, ki so imele nad 20Y/ &i-
stega dobiCka (Klici na levi — Rufe finks: ,Cujte,
cujte !¢ Poslanec Hladnik: ,To je meScéanski
dobicek %), potem jih je bilo Sest, ki so imele
cistega dobicka od 6 do 109/, tri so imele Cistega
dobitka od 10 do 159, in devet jih je delalo z
dobickom od 16 do 20°/,. Gospodje, to so Stevilke,
katere sem dobil iz povabila h Kkartelni enketi na
Dunaju. Jaz se nisem oglasil k besedi zato, da hi
razpravljal o tem sladkornem kartelu, ampak zato,
da branim in zagovarjam predlog masproti gospo-
dom, kateri so dejali, da bodo glasovali proti pred-
logu upravnega odseka. Vpliv kartelov je na trgo-
vino naravnost usoden. Po poti, kakor v tem sluéaju
sladkorni kartel hodi, dela, samo da Ze delj ¢asa,
tudi premogovni kartel, ki ravnotako grozovito
odira konsumenta. Tam je pravzaprav skrito ode-
rustvo producentov v dogovoru s trgovino tako,
da producentje pravijo: Mi nimamo pravzaprayv
nobenega dobicka, ampak samo trgovina je kriva
draginji premoga. Toda krivi so brezdvomno vsi,
ker je trgovina odvisna od producenta. Torej po
tej poti, po Kkateri hodita sladkorni in premogovni
kartel, pridemo do tega, da trgovina ne bo vet
regulator cen, ampak navadna sluzkinja produ-
centov in to ravno vsled koncentracije kapitala v
velika podjetja, truste in kartele. Gotovo je, da je
trgovina odvisna od bank in denarnih zavodov.
Ravno tako gotovo je pa tudi, da je trgovina, ki
bi morala igrati glede cen glavno vlego, potisnjena
navzdol. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar:
sLjubljanski trgovei so Zrtev razmer!®) Ne #Zrtev
razmer, ampak Zrtev tega podkartela. Razvoj trgov-
stva nam kaze, da pridemo do numerus clausus
trgoveev. Mi stojimo danes — tega ni mogode ta-
jiti — tudi v gospodarstvu na liberalnem temelju
in kdor podira ta temelj, podira tudi temelj, na
katerem stoji naSe narodno gospodarstvo. Po tej
poti bo pa onemogoclena vsaka svobodna konku-
renca in po tej poti bo onemogoden razvoj trgo-
vine v tem smislu, kakor je njegov bistveni namen,
in mi pridemo potem do posledie, da ne bodo ve-
like ljudske mase in mase konsumentov videle
drugega izhoda iz sedanjega nereda v produkeciji,
kakor socializem. Ce bo to dobro za drzavo ali
ne, ne vem, ampak delovanje vsakega kartela vodi
do tega, da zmaguje misel, da ne more drugega
pomagati, kakor podrZavljenje — podruZabljenje
produkcije in trgovstva. Kar se tukaj godi, je go-
tovo oderudtvo, in ¢e je to potem nekoliko vetje
ali nekoliko manjde, je konéno vseeno. Dejstvo je,
da so vsled kartela cene sladkorja in premoga
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previsoke, in da se ljudstvo s tem odira, in vsled
tega nastane vpraSanje, kaj naj konsument, ki je
prepri¢an, da plaéuje previsoke cene, stori. V pravni
drzavi je, nad njim se vrsi zloéin, pa si ne more
pomagati, in €e to dobro vpliva na zaupanje v
drzavo in javni red, je pa tudi vpraSanje. In o
tem vprasanju bi morali razmisljati vsi merodajni
faktorji, ki imajo zmisel za to, da se ohrani javni
mir in red. V nasi drZavi nimamo nobenega pri-
pomocka, da bi mogli v tem oziru kaj storiti. V
drugih drzavah imamo vsaj neki zafetek te stvari.
N. pr. v Kanadi je dolofena stroga kazen za to,
te se cene kakemu blagu neprimerno zvisajo, in
ravno tako je celo na AngleSkem dana moZnost,
da se kaj ukrene proti temu, ¢e se sklene kaka
pogodba proti javnemu blagru. Tega pojma na$
drzavljanski zakon ne pozna in ravno tako tudi
ne pozna pojma ,proti dobri nravi“. Teh dveh
pojmov torej nimamo. Na Anglefkem se je mogoce
pritoziti zoper kako oderusko pogodbo in ravno
tako tudi na Francoskem, v Italiji itd. V Awvstriji
pa nimamo nobenega drugega dolo¢ila, kakor § 4.
rakona z dne 7. aprila 1870, ki pravi, da so do-
govori, s katerimi se zvifajo cene, neveljavni.
Ampak to doloc¢ilo nima nobenega pomena, ker
to kartelistov cisto ni¢ ne briga, ¢e so te pogodbe
veljavne ali ne; dogovor se sklene, in cene se
tudi faktiéno zvisSajo, ker imajo kartelisti dovolj
mo¢i, da obéinstvo prisilijo, da se teh cen drzi,
najsi so potem dotidne pogodbe veljavne ali ne.
Na temelju drzavljanskega civilnega prava ne pri-
demo nikjer naprej. V kazenskem zakonu tudi
nimamo nobene doloébe proti takemu postopanju.
Mi imamo pa¢ dolofbo proti oderustvu v denarju,
in sicer v zakonu z dne 28. maja 1881, ampak
tukaj se govori samo o denarnem oderustvu in
pod ta paragraf se ne dajo subsumirati blagovna
oderudtva. Torej dolodila civilnega prava so tukaj
zelo pomanjkljiva, doloéila kazenskega zakona pa
ravno tako. S popolnitvijo civilnopravnih doloéb
bi pa v takih konkretnih sluéajih ne bilo veliko
pomagano in ravno tako je tudi dolo¢be kazen-
skega zakona nemogoée tako izpopolniti, da bi
bile ¢isto jasne in da bi bilo mogote vsakemu
sodniku subsumirati gotove slu¢aje pod take splosne
dolocbe in vsled tega ne pridemo do nobene druge
reSitve, kakor da postavimo kartele in monopole
pod drzavno kontrolo in zatorej meki upravni go-
sposki damo moznost, v gotovih sluéajih zapreciti
izvrsitev sklepov, ki so pogubni posameznim slo-
jem prebivalstva. Druge poti za sedaj ni, in na to
pot so prisli tudi v Zedinjenih drzavah. Pot so-
diséa tukaj ni¢ ne koristi, ker ta pot ni izpeljiva
in zaradi tega nam ne preostaja drugega, kakor
pot drzavne kontrole, da se torej ustanovi neka
upravna oblast, kateri se da pravico prejudicielno
prepovedati sklepanje gotovih zakljuékov in even-
tualno tudi kartele same, in doloCile naj bi se
tudi kazni za to, ¢e kartel ne izvrsi tega, kar izree
oblast. Kazni naj potem izrekajo navadna sodisca.
Na teh temeljih sloni tudi zakonski naért, ki sem

ga jaz izdelal za drZavno zbornico. Ta zakon je
sedaj v razpravi in ima navidez jako veliko za-
govornikov, ima jako veliko strank, ki pravijo,
da se mora to in to izvrSiti, ampak glavni na-
sprotnik temu zakonskemu nad¢rtu je pa ravno
nasa vlada. Nafa vlada sklicuje brzkone zato, da
bi se izognila uresnifenju tega zakona, razne en-
kete, in sicer za posamezne vrste blaga. Torej dne
29. februarja se bo vrslla na Dunaju enketa za
sladkorni kartel in potem tako naprej, tako da
lahko wvnuki tistih gospodov, ki imajo hcere in
sinove, s strahom pric¢akujejo, kdaj bo konec teh
enket in kdaj se bo kaj storilo proti monopolizmu
in proti kartelom sploh. NaSa vlada nima poguma
zoper kartele kaj ukreniti. Tega poguma pa nima,
ker je vlada preve¢ odvisna od krogov, ki danes
kartele vzdrzujejo.

Zato je silno vazno, da se tudi v takih korpo-
racijah, kakor so deZelni zbori, izrece mnenje v
tem oziru, in da se na ta na¢in pomaga, da pride
pravica ljudstva laZje do svoje veljave. Zaradi
tega se meni zdi ta debata zelo vaZzna in zaradi
tega s svojega staliS¢a prav toplo priporocam, naj
se predlog sprejme. Predlog je sam na sebi ne-
dolZzen in mora glasovati zanj vsak, naj misli o
tem podkartelu to ali ono. Predlog se glasi samo
splo$no in pravi samo, naj se postavi drZavna
kontrola nad karteli, toda formuliran je pa neko-
liko napatno. Tukaj stoji ,zdruZzitev producentov®.
To pa ni res. Trgovine zavarovalnih druzb itd. ni
prisdtevati producentom, in zaradi tega bi jaz tukaj
predlagal, da se postavi namesto besede ,produ-
centov® beseda ,podjetnikov¥. (Zivahno odobra-
vanje na levi — Lebhafter Beifall und Hinde-
klatschen links.)

Dezelni glavar:

Ker ni nihée vet¢ oglaSen k besedi, je debata
zakljuéena, in ima sklep&no besedo gospod poro-
cevalec.

Porocevalec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Debata, ki se je razvila o
nujnem predlogu poslanca dr. Pegana in tovarisev,
je bila jako interesantna. Jaz se nikakor ne spu-
Stam v Stevilke, ker o Stevilkah govori samo tisti,
ki je absolutno prepri¢an o resnic¢nosti teh Stevilk.
Jaz sem pa samo o tem preprian, da eksistirajo
nevarne zdruzitve podjetnikov, proti katerim mora
dobiti javna oblast neko moé¢, da jih bo mogla
tako prisiliti, da se razvijajo v pravih mejah.
Zastopati imam fukaj samo predlog upravnega
odseka, ki ne govori o nobenem posameznem
sluéaju, ampak izreka samo neka nacela, o katerih
ima zbornica sklepati. In ta so: 1. Ali prizna
zbornica, da eksistirajo kapitalistitne zdruZzitve,
ki lahko postanejo &kodljive javnemu redu in
miru. 2. Ali je drzava zmoZna in opravicena, da
kaj ukrene proti tem javnim zdruzitvam. 3. Ali
je vlada tudi opraviena in poklicana, da podpira
parlament v takih stremljenjih in slednji¢, ali je

53*



406

dezelni zbor kranjski opravicen vlado pozivljati,
da v tej zadevi kaj ukrene. Na vsa ta vpraSanja
moram pritrdilno odgovoriti, kajti, da take zdru-
zitve res eksistirajo, je javno znano, povsod se
tozi o njih, na vseh straneh se ¢uti nevarni vpliv
kartelov, draginja sploSno narafta in kakor se je
v tej zbornici konstatiralo, konsum ravno pri
sladkorju najbolj pada, kar je znamenje, da ljudski
sloji niso ve¢ zmozni placevati tistih cen, katere
se zahtevajo.

Z ozirom na to predlagam, da visoka zbornica
sprejme predlog upravnega odseka, prilagodim se
pa tudi spreminjevalnemu predlogu poslanca dr.
Kreka, da se namesto besede ,producentov® v
zadnji in trefji vrsti postavi beseda ,podjetnikov®.

Dezelni glavar:

Glasujmo torej o odsekovem predlogu.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s pred-
logom upravnega odseka s to spremembo, kakor
jo je ravnokar navedel gospod referent, da izvolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Soglasno sprejeto, in s tem je reSena ta
toCka dnevnega reda.

Gospodje, sedaj bom jaz sejo prekinil, in sicer
do 1/5 4. uri popoldne.

Finan¢ni odsek ima sejo ob 1/, 4. uri popoldne.

Seja je prekinjena.

(Seja prestane ob 1. uri popoldne in se zopet na-

daljuje ob 4. uri popoldne. — Die Sitzung wird

um 1 Uhr nachmittags unterbrochen und um 4 Uhr
nachmittags wieder aufgenommen.)

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Seja je zopet otvorjena.
Naznanjam visoki zbornici, da se je razdelila:

Priloga 76. Poroéilo deZelnega odbora glede izpre-
membe zakonskega naérta o uravnavi Kam-
niske Bistrice (k prilogi 62.).

Beilage 76. Bericht des Landesausschusses, be-
treffend die Abdnderung des Gesetzentwurfes
iiber die Regulierung der Steiner Feistritz
(zur Beilage 62).

ter postavljam to zadevo na dnevni red.

V formalnem oziru se je oglasil k besedi
gospod poslanec Lavrencic.

Poslanec Lavrendéié:

Predlagam, da se obravnava ta zadeva v smislu
& 24. naSega poslovnika takoj v zbornici, ne da
bi se preje odkazala kakemu odseku.

DezZelni glavar:

Gospod poslanec Lavrendi¢ predlaga, da se ta
zadeva takoj obravnava, ne da bi se preje odkazala
odseku,
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Prosim tiste gospode, ki pritrdite temu pred-
logu, da izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in povabim torej gospoda referenta,
da uvede razpravo.

Porocevalec dezelnega odbora dr. Lampe:

Visoka zbornica! DeZelni zbor je v tem zase-
danju sklenil zakon o regulaciji Kamniske Bi-
strice. Centralna vlada je pa ravnokar izrazila
nekaj Zelja glede spremembe Ze sklenjenega za-
kona. Sicer so te spremembe jako malenkostnega
znacaja, ker se pa spreminjajo nekatere Stevilke,
je smatral dezelni odbor kot umestno, da se o tem
zakonu Se enkrat obravnava v zbornici. Spremembe
so jako majhne. V uvodu § 2., ki se sedaj glasi
(bere — liest):

»K stroskom tfega podjetja, proracunjenim na
1,963.000 K, prispevajo:“ Zeli vlada, da se rede
(bere — liest):

»K stroskom zgradbe tega podjetja in vzdr-
zevanja del med stavbno dobo, proratunjenim na
1,963.000 K, prispevajo.

Potem Zeli vlada, da se v 1.tocki tega para-
grafa, ki doloCa prispevek drZzavnega melioracij-
skega zaklada v znesku 981.500 K, citira § 7, lit. a,
zakona z dne 4.januarja 1909. Pri 2. to€ki § 2,
kjer je doloéen prispevek deZelnega melioracij-
skega zaklada s 300/, v znesku 588.908 K, Zzeli
vlada, da se ta prispevek zaokroZi na 588,900 K.
Gre se torej samo za 8 K razlike. Tretja in cetrta
toé¢ka dolocata donesek vodnogradne uprave in
drzavne cestne uprave, in sicer odpade na vodo-
gradno upravo znesek 196.300 K, na drZzavno cestno
uprave pa znesek 39.260 K. Sedaj je pa vlada te
doneske natanéneje izracunala in pride na vodo-
gradno upravo znesek 210.560 K, na drzavno cestno
upravo pa znesek 25.000 K.

Zaradi tega smo zdruzili 3. in 4. tocko veno
samo tofko, ki se glasi (bere — liest):

»3. Drzavna vodnogradna uprava in drZavna
cestna uprava skupaj z 127y do najvisjega zneska
235.560 K s pridrzkom ustavne odobritve.*

V naslednjem se spremene Stevilke, namesto 5.
odstavka se glasi 4. odstavek in crke a, b, ¢, d.

Pri § 6. zahteva vlada spremembo v ta namen,
da se donesek k stavbenim strofkom natanéno
doloéi in da se tudi izraz ,interesenti¥ natanéno
dolo®i. Po naSem besedilu bi se moglo umeti, da
so interesenti tudi obéine, okrajni cestni odbor
Kamniski in Brdski. Zato vlada Zeli, da se to na-
tanéno doloéi in da v vodno zadrugo vstopijo V
§ 2, tocka 4, pod ¢rko d in e navedeni posestniki.

To je vse, kar imam omeniti. Predlagam, da
visoka zbornica sprejme porodilo, katero je de-
Zelni odbor ravnokar sklenil in razdelil.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil, in
sicer ,pro“, gospod poslanec Lavrencic.
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Poslanec Lavrenéié:

Visoka zbornica! Mala Loka pri Ihanu nima
nobene prometne zveze in morajo posestniki, ¢e
hotejo priti na svoja posestva, voziti dale¢ okrog
na Domzale. Zato si usojam staviti tole resolucijo,
oziroma predlog:

,DeZzelni zbor skleni: DeZelnemu odboru se
naroca, da ukrene nujno vse potrebno, da se ¢im-
prej dogradi most €ez Bistrico pri Mali Loki,
ob¢ina IThan.“

Dezelni glavar:

Ker nih¢e ve€ ni oglasen k besedi, je debata
zakljuéena in ima sklepéno besedo gospod poro-
tevalec.

Porocevalec deZelnega odbora dr. Lampe:

Samo Se enkrat predlagam, da visoka zbor-
nica sprejme predlog deZelnega odbora.

DezZelni glavar :

Mislim, da zadostuje ena sama debata, in bomo
fedaj glasovali skupno.

Prosim tiste gospode, kateri sprejmete pred-
loge deZelnega odbora, kakor jih imate navedene
v razdeljenem porocilu, da blagovolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj glasujmo Se o resoluciji, katero pred-
laga gospod poslanec Lavrencic. Gospodje ste culi
to resolucijo in mislim, da je ni treba Se enkrat
pretitati. (Klici — Rufe: ,Ni treba!)

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to re-
solucijo, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeta, in s tem je ta zadeva reSena.

Sedaj nadaljujmo prvotni dnevni red, in sicer
prehajamo k tocki:

6. ¢c) Poroéilo upravnega odseka:
o nujnem predlogu poslanca barona Apifal-
trerna in tovariSev glede tretje ZelezniSke
zveze s Trstom (5t. XXV).

6. ¢) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber den Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Baron Apfaltrern und Genossen
inbetreff einer dritten Eisenbahnverbindung
mit Triest (Nr. XXV.).

Prosim gospoda porocevalca!

Poroéevalec Jaklié:

Visoka zbornica! Poslanec baron Apfaltrern
jie v zadnji seji utemeljeval nujnost svojega pred-
loga, ki meri na to, da se posebni Zelezniski odbor,
ki se ima ustanoviti, naprosi, da izdela takoj
spomenico glede zgradbe frefje ZeleznisSke zveze,
ki naj bi imela izhodiS¢e v Polzeli in naj bi pe-
ljala &ez Kamnik, Kranj, Ziri in Opéino na Trst.

407

Sklep upravnega odseka, ki se je izvrsil v
nenavzocnosti gospoda barona Apfaltrerna, najbrze
njemu ne bo vSe¢, ampak jaz moram ftukaj za-
stopati predlog upravnega odseka, ki se glasi
(bere — liest): )

» Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. zelezniSko ministrstvo se pozivlje, da
v najkrajSem casu vse potrebno ukrene za zgradbo
zelezniske zveze Polzela — Kamniska Zeleznica,
Kranj — Skofja Loka — Ziri in dalje proti Trstu.“

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi so priglaseni, in
sicer ,,pro“, gospodje poslanci baron Apfaltrern, Pirc
in Zabret. Besedo dobi prvi oglaSeni progovornik
gospod baron Apfaltrern.

Abgeordneter Freiherr von Apfaltrern:

Hohes Haus! Obwohl der Bericht, beziehungs-
weise der Antrag des Verwaltungsausschusses nicht
vollkommen mit dem Inhalte des Dringlichkeits-
antrages, welchen in der letzten Sitzung zu be-
grinden ich die Ehre hatte, tibereinstimmt, so ist
es dennoch selbstverstindlich, dafl ich mich als
Proredner zum Worte gemeldet habe.

Auch heute werde ich mich  mit Ricksicht
auf die sehr vorgeschrittene Zeit der moglichsten
Kirze befleilen — so kurz als das letzte Mal werde
ich mich jedoch nicht fassen kénnen, denn heute
handelt es sich darum, den Anftrag und respektive
das Eisenbahnprojekt in merito zu begriinden und
hoffe ich, daB es mir gelingen wird, die Aufmerk-
samkeit des hohen Hauses fiir einige Momente an
mich zu fesseln.

Vorerst mochte ich in kurzen Worten auf die
Qualitidt unseres Eisenbahnwesens in Krain hin-
weisen, wie es derzeit dem Lande zum Verfligung
steht, und zunéchst einige geschichtliche Daten
anfihren.

Die Stidbahn wurde im Jahre 1856 in ihrer
letzten Strecke nach Triest fertiggestellt, doch
bald darauf — im Jahre 1859 — wurde der unver-
zeihliche Fehler begangen, die Stidbahn an eine
franzosische Gesellschaft zu verkaufen. Uber diesen
handels- und verkehrspolitischen Fehler mich
des weiteren auszusprechen, wiirde mich heute viel
zu weit fithren. Im Jahre 1869 gelangte die Ober-
krainer Bahn zum Ausbau und Mitte der sieb-
ziger Jahre folgte die Strecke St. Peter — Fiume,
womit der Bau der vollwertigen Bahnen eigentlich
abgeschlossen erscheint, denn nur diese Bahnlinien
haben einen Anschlull an das tibrige siiddoster-
reichische Eisenbahnnetz. Weiters wurden folgende
Lokal-Sackbahnen gebaut: Laibach — Stein, die
Unterkrainerbahn, Laibach — Oberlaibach, Krain-
burg — Neumarktl und im Jahre 1906 wurde als
letzte, allerdings vollwertige Linie, die Wocheiner
Bahne eridffnet. Die Streckenlinge samtlicher Bah-
nen auf krainischem Boden befrigt 536 Kilometer,
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hievon nicht weniger als 223 Kilometer Sack-
bahnen! Dieses Verhéltnis ist ein dullerst ungiin-
stiges, denn die Leistungsfihigkeit und wirtschaft-
liche Bedeutung von Sackbahnen ist eine minder-
wirtige und brauche ich dies wohl nicht weiter
zu begriunden.

(DeZelnega glavarja namestnik baron
Liechtenberg prevzame predsedstvo. —
Landeshauptmann-Stellvertreter Frei-
herr von Liechtenberg ubern1mmt den
Vorsitz)

Volle 50 Jahre hat es gedauert, bis die zweite
Eisenbahnlinie nach Triest gebaut wurde, und
zwar, wie ich bei Begriindung der Dringlichkeit
bereits erwihnte, eine Bahn, die doch nur dem
Westen unserer Reichshilfte zugute kommt, weiters
dem Bodenseegebiete und dem o6stlichen Teile
Deutsehlands.

Meine sehr geehrten IIerren' 56 Jahre sind
wahrlich eine Zeitperiode, innerhalb welcher die
volkswirtschaftliche Entwicklung in einem ganzen
Lindergebiete grofle, ja gewaltige Fortschritte
macht und deshalb ist es, wie ich wohl annehmen
kann; nicht unbegreiflich, wenn der Gedanke auf-
taucht: Trachten auch wir darnach, im Siiden des
Reiches, eine weitere, jedoch aus dem Innern
des Reiches nach dem Triester Hafen und der
Kiiste des Adriatischen Meeres fiihrende Eisenbahn-
verbindung zu erhalten.

Das Projekt einer solchen Eisenbahnverbindung
entsprang nicht meinem Kopfe! Es liegt mir vollig
ferne, meine sehr geehrten Herren, mich mit fremden
Federn schmiicken zu wollen. Dieses Projekt ent-
stand schon damals, als im Jahre 1869 mit dem
Baue der Rudolfsbahn begonnen wurde und damals
trat — am 17. Mai 1869 — hier in Laibach ein
Komitee zusammen, welches sich zur Aufgabe
machte, von dem am geeignetsten scheinenden
Punkte der Rudolfsbahn eine Eisenbahnverbindung
mit Triest herzustellen, mit dem hauptsichlichen
Zwecke, gewissermallen eine Konkurrenzlinie zur
Stdbahn zu schaffen und — wie soll ich nur
sagen, die fir die Bevolkerung driickende und
harte Tarifpolitik der Siidbahn durch diese neue
Bahnlinie zu paralysieren. Das damalige Projeckt
war gedacht ausgehendvon Triest tiber Senosetsch —
Priwald — Sayrach nach Bischoflak und von dort
weiter t1ber Krainburg, durch das Kankertal und
uber den Seeberg nach St. Veit a. Glan und weiter
nach Zeltweg.

Seit jener Zeit — es sind 43 Jahre her —
haben sich die volkswirtschaftlichen und Ver-
kehrsverhéltnisse gewaltig gedndert, auch das
Eisenbahnnetz hat im Laufe dieser Jahre eine
bedeutende Ausgestaltung erfahren. Als ich
seit dem Tage, wo mir die Ehre zuteil wurde,
zum Obmanne des Spezialausschusses fir den
Bau der Eisenbahnlinie Heilenstein—Sayrach
gewahlt zu werden, daran ging, die ganze
Sachlage unter Zugrundelegung der einzelnen

Projekte zu studieren, da erkannte ich die
Notwendigkeit, mir erst dariiber klar zu wer-
den: Wie verhélt es sich mit den Projekten, die
bisnun bestehen, wie mit den topographischen
Verhaltnissen, die die gegenstiandlichen Pro-
jekte in so wesentlichem Mafe beeinflussen?
Bei meiner Suche nach Studienmateriale ist
mir jenes alle Projekt der »Lacker Linie« in
die Hande geraten, und als ich dasselbe durch-
studiert hatte, mufite ich mir sagen: Wenn
unsere Vorginger, wenn einerseits die Han-
dels- und Gewerbekammer von Krain, ande-
rerseits jene von Triest und der Triester Stadt-
rat sich gemeinsam an die Arbeit machten, so
kann das Produkt dieser Arbeit wahrlich kein
schlechtes sein! Die besten Ingenieure haben
an dem »Lacker Projekte« gearbeitet und
manche von mir aufgefundene Broschiire
habe ich gelesen, welche nachweist, daf} dieses
Projekt ein wohldurchdachtes, ein ausgezeich-
netes sei. Ich bin in der Lage, dies auch durch
Anfiithrung von verschiedenen Zahlen und
bautechnischen Details zu beweisen. Natiir-
lich mul dieses alte Projekt in Bezug auf den
Ausbau einer dritten Eisenbahnverbindung
nach Triest, wie sie mir vor Augen schwebt,
eine Abinderung erfahren mit Riucksicht auf
das derzeit bereits vorhandene Eisenbahnnetz.
Es ergab sich infolgedessen von selbst, dal
die von Triest, beziehungsweise Opéina, aus-
gehende und bei Bischoflack in das Ober-
krainer Becken einmiindende Trace nicht
mehr in der urspringlich geplanten Richtung
— liber den Seeberg — nach Kéarnten, sondern
in mnordostlicher Richtung einen mdoglichst
gunstigen Bahnanschlull suchen mufBte. Und
dieser Bahnanschlufi ergab sich ebenfallg von
selbst durch die Fortfithrung der Trace
durchs Oberkrainer Becken und weiter durch
das Tucheinertal nach Heilenstein — Unter-
drauburg — Zeltweg.

Der Vorteil, welcher dieser Trace inne-
wohnt, besteht darin, daf wir in Bezug auf
deren Streckenlinge zu einem ganz iiber-
raschend vorteilhaften Resultate gelangen.
Das dieserart von mir ausgedachte Projekt
ergibt die folgende Streckenléange, die ich
allerdings bis auf den halben Kilometer genau
nicht berechnen konnte, da die Projekte fur
einzelne Streckenteile derzeit noch nicht aus-
gearbeitet sind. Die Strecke von Heilenstein
tiber Sayrach und Opéina nach Triest betragt
zirka 194 Kilometer, von Heilenstein tiber Say-
rach, Idria und St. Lucia nach Triest 246 Kilo-
meter, demnach zu Gunsten der Variante tber
Opcma eine Verringerung der Entfcrnung Vo
o2 Kilometern.

Um dem hohen Hause den Vorteil der
Opcinavariante noch anschaulicher zu ma-
chen, mochte ich nun, indem ich Krainburg
als Zentrum der Oberkrainer Wasserkrafte
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annehme, die von Krainburg aus berechneten
Streckenlangen auf den nach Triest fiihren-
dn Routen im folgenden bekanntgeben: Die
Streckenlange Krainburg via Laibach per
Stidbahn nach Triest betrigt 165 km, Krain-
purg via ABling nach Triest 191 km, wogegen
die Streckenlange Krainburg via Sayrach —
— Op¢ina nach Triest zirka 130 km betragen
wiirde. Diese Ziffern sprechen wohl dafiir,
dall uns durch das von mir befiirwortete Pro-
jekt ein Weg nach Triest eroffnet wiirde, wie
er besser und kirzer kaum gedacht werden
kann. Die approximative Baulange der ge-
samten Strecke Heilenstein—Opéina witirde,
da ja die Trace dort in die Staatsbahn ein-
miinden wirde, zirka 172 km betragen.

Die aus diesem Bahnbaue dem Lande er-
wachsenden wirtschaftlichen Vorteile sind,
ich kann wohl sagen, offenkundig! Warum
es mir aber so sehr am Herzen liegt — und
darin glaube ich, mich eins zu fiithlen mit dem

ganzen hohen Hause — dall, das sudoster-
reichische wund mnamentlich das Kkranische
Bahnnetz eine Ausgestaltung erfahre, das,

meine sehr geehrten Herren, mochte ich Thnen
durch die Bekanntgabe zweier ganz Kkleiner
Zahlen erkliaren. Gestatten Sie mir, Ihnen
etwas vom Resultate der Volkszihlung be-
kanntzugeben. Die vorletzte Volkszdahlung vom
Jahre 1900 ergab fir Krain eine Bevilkerungs-
zunahme von 1'82% ; jene vom Jahre 1910 ergab
allerdings mnahezu das Doppelte, namlich
359%. Dies ist eine Rekordziffer — aber leider
nach unten! Und damit erscheint die Stagna-
tion bei uns hinldnglich charakterisiert und
der Beweis, wie ich annehme, erbracht, wie
sehr das Land Krain einer energischen, ziel-
bewuliten Forderung bedarf — auch auf dem
Gehiete des Kommunikationswesens, nament-
lich auf dem Gebiete des Kisenbahnwesens,
denn ich kann mir mit dem besten Willen
nicht vorstellen, wie wir es auf andere Weise
erreichen konnten, um eine glnstige Wen-
dung in der Volksbewegung herbeizufiithren!

s ware sehr zu bedauern, tief zu bekla-
gen, wenn auf diesem Gebiete kein Wandel
zum Besseren eintreten wiirde, denn nicht die
sLandflucht« im Lande selbst ist hier das
Mafigebende, nicht das Zustromen der Bevil-
kerung in die groferen Wohnungszentren des
Landes, nein, wir miissen in Krain von der
»Landesflucht« reden, welche bedeutet, dal
viel gesundes, kraftiges Menschenfleisch aus
dem Lande Krain mnach Waestfalen, nach
Amerika geht und dort erbarmlich ausgentitzt
wird. Gegen diese »Landesflucht« wéare mit
allen uns zu Verfigung stehenden Kriften
anzukimpfen und ich hoffe, dafi ich auch in
dieser Hinsicht der Zustimmung des hohen
Landtages sicher sein kann. (Zivahno splogno
odobravanje — Lebhafter allgemeiner Beifall.)

Das Projekt Heilenstein—Triest ist ge-

wissermalfen in zwei Segmente zu teilen, und
zwar Heilenstein—Sayrach und Sayrach—
Triest, welch letzteren Teil ich bereits frither
im allgemeinen besprochen habe.
- Beziiglich des Segments Heilenstein—
Sayrach liegt es auf der Hand, daB der erste
Streckenteil durch das Tucheinertal nach
Stein die kirzeste und billigste Verbindung
aus Untersteiermark nach Oberkrain darstellt,
und konnte ich aus dem vorhandenen Stu-
dienmateriale den geehrten Herren den Be-
weis erbringen, dalB man immer und immer
wieder, wenn die Tucheiner Trace und andere
Varianten besprochen wurden, zu dem Resul-
tate gelangte, dafl die Trace Heilenstein—Stein
die kurzeste, beste und billigste sei. Von Stein
durch das Oberkrainer Becken mnach Krain-
burg und Bischoflack zu gelangen, bildet wohl
Keinerlei Schwierigkeit, das Terrain ist ja
glatt wie der Tisch.

Von Bischoflack weiter hat uns die Mutter
Natur selbst den Weg gewiesen, den wir neh-
men mussen, wenn wir siudlich weiter kom-
men wollen — den Weg durch das Pollander-
tal hinauf nach Sayrach. Allerdings ergibt
sich, in Sayrach angelangt, die Frage — wie
nun weiter, da das Projekt Idria—St. Lucia
die Situation in letzterer Zeit beherrscht.

Meine Herren! Gestatten sie niir, in dieser
Hinsicht auf einen tehnischen Bericht zu ver-
weisen, verfafit von der Bauabteilung der k. k.
Generalinspektion der ésterreichischen Kisen-
bahnen, welcher beziiglich des alten Projektes
der »Lacker Linie« seinerzeit ausgearbeitet
wurde. Bei Verfassung dieses Projektes war
damals auch darauf gedacht worden, dafl die
»Lacker Linie« womaoglich das Wippacher Tal
berithre, dann hinauf auf das Plateau von
Idria gelangend, Idria selbst in die Trace ein-
beziehe wund dann durch das Pollandertal
nach Lack gelange. _

Ich erbitte mir vom Herrn Vorsitzenden
die Erlaubnis, dal ich den bezliglichen Teil
des Berichtes zur Verlesung bringen darf (bere
— liest): »Der durchgefiihrte Versuch, mittelst
dieser Bahn die nicht unbedeutenden Orte
Wippach und Idria direkt zu beriihren, héitte
ein fir die ganze Bahnanlage hochst ungiin-
stiges Resultat ergeben, indem die Niveau-
differenzen einerseits zwischen der Einsatte-
lung méachst Priawald und dem Wippachtale,
andererseits zwischen dem genannten und
dem Idriatale, sowie der zu tibersetzenden
Wasserscheide nédchst Schwarzenberg so er-
heblich sind, dab behufs Erzielung der fiir den
Betrieb noch mit Vorteil beniitzbaren Steigun-
gen bedeutende, aulBerhalb der direkten
Bahnrichtung liegende Entwicklungen unver-
meidlich gewesen wiren. Diese Niveaudiffe-
renzen sind, da das Wippacher Tal nachst
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Wippach bei einer Horizontaldistanz von
15 km um 500 Meter tiefer als Prawald, und
Idria bei 7 km horizontaler Entfernung um
300 Meter tiefer als Godovi¢ nichst Schwar-
zenberg liegt, so bedeutend, daB hiedurch
nicht nur eine Einbeziehung der genannten
Orte in die Lack—Triester Hauptbahn selbst,
sondern auch die Herstellung von Zweigver-
bindungen dieser Orte an die Hauptbahn
nahezu unausfihrbar wird, wogegen
der durch die Talbildung vorgezeichnete na-
tiirliche Weg dieser Gebiete nach dem Isonzo-
tale fiihrt.« — Dies ist der Bericht der Bau-
abteilung .der Generalinspektion der o&ster-
reichischen Kisenbahnen, ich unterlasse es
somit, das Projekt St. Lucia des weiteren zu
erortern.

Wenn wir nun das Projekt Heilenstein—
Opcina—Triest und resp. Gorzer Gebiet in Be-
zug auf seine militidrische Bedeutung beur-
teilen, so0 mufB ich zu meinem lebhaften Be-
dauern Ihnen, sehr geehrte Herren, sagen, dafl
ich mich nur sehr ungerne auf eine Erorte-
rung des militdrischen Wertes dieser Bahn-
linie einlasse, u. zw. aus dem Grunde, weil ich
schlieflich doch nur ein Laie bin! Die kompe-
tenten Faktoren in Wien werden, wenhn sie
dieses Projekt in die Hinde bekommen — und
das hoffe ich doch — das beste und richtigste
Urteil dartber fiallen koénnen.

Nur einige wenige Worte in militarischer
Hinsicht mochte ich mir beziiglich dieses Pro-
jektes dennoch zu sagen erlauben.

Ich glaube, das hohe Haus wird mir zu-
stimmen, wenn ich folgendes ausspreche:

Unser Allergnadigster Kaiser und Herr
fihlt sich eins mit allen seinen Volkern in
dem innigen Wunsche, in dem redlichen Be-
streben, dem Reiche die Segnungen des Frie-
dens zu erhalten — doch ebenso eins fihlen
sich Kaiser und Reich in dem eisernen Willen,
im eintretenden Falle des Reiches Besitz und
Grenzen gegen jedermann zu schiitzen! Dieser
Schutz liegt in den Handen unserer Wehr-
macht, unserer Armee. Die Volker des ganzen
Reiches bringen grofie Opfer, um die Schlag-
fertigkeit der Wehrmacht sicherzustellen; die
Wehrmacht mufl aber auch jene Mittel
zur Verfiigung haben, um mit unbedingter
Sicherheit auch rechtzeitig dorthin gelangen
zu konnen, wo es gilt, ihre Schlagfertigkeit zu
beweisen. Welche grofie Einheiten unserer
Wehrmacht, die im gegebenen Momente not-
wendig sein werden, sidwéarts gebracht wer-
den sollen, das ist mir ziffernmafBig natiirlich
nicht bekannt. Jedenfalls werden aber die
Eisenbahnen, die diese Transporte zu besor-
gen haben werden, ganz ungeheuere Leistun-
gen zu vollbringen haben, denn es handelt sich
um wirklich grofe Einheiten! Und damit ent-
steht die Frage: Wie steht es jetzt mit der

Leistungsfahigkeit und der Betriebssicherheit
der derzeit zur Verfiigung stehenden Bahnen
— der Stidbahn und der Staatsbahn?

Die Sudbahn ist beziiglich der Leistungs-
fahigkeit als zweigeleisige Bahn vollwertig. In
Bezugauf die Betriebssicherheit muflich darauf
hinweisen — und ich glaube, im hohen Hause
keinem Widerspruche zu begegnen — dall auf
der Triester Strecke der Siudbahn -einige
Streckenteile vorhanden sind, die »schwarze
Punkte« verdienen. Dies sind namentlich die
Strecken Steinbriick—Sagor und Franzdorf—
Loitsch.

Die Staatsbahn ist eingeleisig, also gewis-
sermafien halbwertig. Behufs Beurteilung der
Betriebssicherheit dieser Bahnlinie wissen Sie
alle, sehr geehrte Herren, wie die Trace durch
das Isonzotal gefiihrt ist, und ich weise nur
darauf hin, dafi die Trace an einzelnen
Punkten der italienischen Grenze bis auf nur
4146 Kilometer nahegerickt ist.

Mehr brauche ich wohl nicht zu sagen
und kann nur noch das eine hinzufiigen, daf
es eine Pflicht des Staates ist, rechtzeitig vor-
zusorgen, damit im gegebenen Falle unsere
Wehrmacht die erforderlichen Mittel zur Ver-
figung bereit finde, um zur rechten Zeif an
Ort und Stelle zu sein!

In der Sitzung vom 1. Februar 1910 haben
unser geehrter Herr Landeshauptmann Dr.
SusterSi¢ und Exzellenz Baron Schwegel zu
dem damals eingebrachten und allen Herren
bekannten Dringlichkeitsantrage das Wort
ergriffen und ubereinstimmend betont, dafl es
unumgéanglich notwendig ist, mit positiven Pro-
jekten hervorzutreten, denn das fertige Pro-
jekt in der Hand garantiert am ehesten einen
Erfolg bei den kompetenten Zentralstellen in
Wien. Diese kongruenten Meinungiuflerungen
sind mit ein Grund, warum ich leichten Her-
zens daran ging, das besprochene Bahn-
projekt in der Fassung eines Dringlichkeits-
antrages dem hohen Hause zur Annahme zu
empfehlen.

Das an sich lebensfihige Teilprojekt Hei-
lenstein—Stein ist ein bereits fertiggestelltes
Projekt. Da ist alles erledigt, nur die Sicher-
stellung des Baues — also die Beschaffung der
notigen Millionen fehlt noch, und das werden
unsere verehrten Herren Abgeordneten, wenn
sie ernstlich wollen, in Wien auch noch zu-
stande bringen. (Veselost — Heiterkeit.) Was
den weiteren Teil des Projektes der dritten
Bahnverbindung nach Triest anbelangt, also
die Strecke von Stein weiter, so verlangen wir
heute doch nicht anderes, als die Inangriff-
nahme der noch fehlenden Vorarbeiten und
das Studium, respektive eine Revigion des
»sLacker Projektes«. An den Bau selbst denke
ich heute nicht, auch nicht im nachsten Jahre,
wenn ich auch ein noch so grofier Optimist
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wire. Ich befirchte, wir werden noch Jahre
darauf warten miussen, vielleicht Kommen wir
aber mit der Zeit doch noch dazu—hoffentlich
wird es nicht wiederum 56 Jahre dauern! (Ve-
selost — Heiterkeit.) Aber dieses Projekt zu
studieren ist der Mihe wert, und deshalb liegt
es im Rahmen meines Dringlichkeitsantrages,
daf das Eisenbahnministerium — also der
Staat — dal das Land und die Interessenten
gemeinsam nach MalBgabe ihrer Krafte dazu
beitragen, auf dafBi die noch fehlenden Pro-
jektsteile, namlich Stein — Krainburg — Bi-
schoflack und der Streckenteil von Senosetsch
bis nach Opcina studiert und die bezigli-
chen Generalprojekte ausgearbeitet werden.
Beztiglich dieses Teiles mufl ich dem hohen
Hausge eine Mitteilung machen. Ich verdanke
dieselbe einem unserer werten Kollegen. Der
Gorzer Landtag hat ndmlich die Absicht aus-
gesprochen, sich dafiir einzusetzen, dal von
St. Daniel nach Divacca und resp. Pola eine
Bahnverbindung hergestellte werde. In mei-
nem Projekte ist dies wenigstens teilweise
vorgesehen, denn es ist ein zweiter Fliigel ge-
dacht, der, hinter Senose¢ abzweigend, nach
St. Daniel fuhrt, weil diese Verbindung auch
militarisch von grofer Bedeutung ist. Es
decken sich somit die ITdeen des Gorzer Land-
tages vollkommne mit dem vorliegenden Pro-
jekte. :

Wenn ich dieses Eisenbahnprojekt mir
vor Augen halte, einem Riickgrat vergleichbar,
welches sich durch ganz Oberkrain hinzieht
in der Richtung nach Stiden, so gelange ich
in Bezug auf die Hebung unserer Kommuni-
kationsmittel zu folgendem Resultate:

In Stein finden wir den Anschlull nach
Laibach, in Krainburg den Anschluff nach
Oberkrain und Kéarnten. Von Sayrach aus, im
gegebenen Falle von nicht zu unterschéatzen-
der militarischer Bedeutung, den Weg durch
das Idricatal nach St. Lucia (zirka 45 km), in
Schwarzenberg wéire man rund 16 km von
Haidenschaft entfernt. Kommen wir nach
Hotederschitz, ergibt sich unwillkirlich die
Frage, ob nicht einmal, wenn diese Bahn ge-
baut wird, die Laibach—Oberlaibacher Linie
dortselbst angeschlossen werden konnte. Das
ware nicht unmoglich und sehr bedeutungs-
voll. Bei Divacca wire ein Anschlufl an die
Stdbahn von selbst gegeben, und wir decken
ung, wie gesagt, mit dem Projekte des Gorzer
Landtages. Ich glaube, dafi ich in Kkurzen
Umrissen, wenn auch etwas wirr, da ich mich
in meinen Ausfithrungen viel kiirzer fasse, als
es urspringlich meine Absicht war, dargelegt
habe, von welchen Gesichtspunkten aus dieses
Bahnprojekt beurteilt werden soll. Ich glaube,
auch einige Anhaltspunkte gegeben zu haben,
daffi dieses Projekt keinen tbermafBigen
Schwierigkeiten begegnen wiirde. HEs ist ja
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moglich, dafi der Bahnbau von Sayrach aus
uber die Wasserscheide von VeharSce und
HrusSica nach Prawald auf einige Schwierig-
keiten stofien wird, doch wir miissen uns vor
Augen halten, dafl Triest und das ganze Gor-
zer Gebiet in Bezug auf die topographische
Beschaffenheit seines unmittelbaren Hinter-
landes umgeben ist von einem hochragenden
Walle und daffi man sich durch denselben
durcharbeiten mufl, wenn man an unsere
Meereskiiste gelangen will. Die weitaus giin-
stigere Trace ist die von mir angefihrte, und
davon glaube ich die geehrten Herren wenig-
stens teilweise tberzeugt zu haben. Diese
Bahnverbindung ist keine schlechte, und daf
sie, wenn der hohe Landtag sich fir dieselbe
interessiert und daflir einsetzt, dem Lande
Segen und Nutzen bringen wird, ist ebenso
feststehend, wie meine Uberzeugung, dafl die
Bedeutung dieses Bahnbaues auch tuber die
Landesinteressen hinausreicht, daB er das
Reichsinteresse und das Interesse der ganzen
Monarchie berthrt.

In diesem Sinne haben auch die geehrten
Herren Dr. Susterf§i¢ und Baron Schwegel in
der Sitzung vom 1. Februar 1910 gesprochen,
und das hohe Haus hat durch einstimmfige
Annahme den damaligen Dringlichkeitsantrag
ratifiziert; moge es auch fir den Ausbau der
dritten Eisenbahnverbindung zwischen dem
Zentrum des Reiches und unserer Meeres-
kiiste mit aller Energie eintreten!

(Splosno odobravanje cele zbornice. Go-
vorniku cestitajo — Allgemeiner Beifall im
ganzen Hause, Redner wird begliickwiinscht.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Zum Worte gelangt der zweite

Redner der Herr Abgeordnete Dem§ar.

Pro-

Poslanec DemsSar:

Visoka zbornica! Gospod predlagatelj je
v svojem nujnem predlogu glede tretje zelez-
niske zveze s Trstom pozabil na neko kratko
zeleznigko progo, ki je v precej tesni zvezi s to
tretjo ZelezniSko progo, to je proga Skofja
Loka—Zelezniki. To pa povdarjam zaraditega,
Ker je bila ta zveza navedena vsakokrat v
drzavnozborskih predlogah, in tudi v Zelez-
nigkem odseku se je ta proga Ze uvazevala. Ce
drzava za to zvezo Zrtvuje Ze kakih 40 milijo-
nov kron, potem kak milijon pri tem ne pride
veliko v postev. Ta proga je Ze trasirana, gene-
ralni nacrti so izdelani in posestniki selske
doline so Ze podpisali akeij do 300.000 K. Ta
proga je vaZna v gospodarskem in v strate-
giénem oziru. Selska dolina je bogata raznih
naravnih zakladov, ima obgirne gozde, poseb-
no veliki gozdi se razprostirajo med selsko
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dolino in Bohinjem, ima lepe vodne moci,
tako da je dana podlaga za razvoj lesne obrti,
kar je za celo dolino silno vazno. Ta obrt je
pravzaprav do danes dajala selski dolini za-
sluzek in pripomogla, da se ljudem ni bilo
treba izseljevati v tuje kraje. Nad 30 zZag v tej
dolini izdeluje danes les, ki se izvaZa po pre-
cej izvoZeni cesti na kolodvor v Skofjo Loko
in Podbrdo. Ta cesta je pa, kakor receno, zelo
‘azdrta in zato bi bila ta Zeleznica velike vaZ-
nosti za celo dolino, kajti ¢e se vpo&tevajo vi-
soke cene za delavce in pa za promet, potem
les v oddaljenih gozdih danes nima velike
vrednosti, in tako mora v oddaljenih gozdih
skoro polovica lesa ostati tamkaj. Vazna je pa
ta proga tudi v strategi¢nem oziru, kakor je
to povdarjal zZe gospod predgovornik. Kajti ce
vzamemmo v poStev, da v ¢asu vojske odpovedo
predori med Primorsko in Bohinjem, potem
ostane ta velika proga, ¢e se podaljSa do Pod-
brda, kot nadomestna proga za alpsko Zelez-
nico. Omenjam, da vojaska oblast Ze sama na-
merava zgraditi cesto iz Bohinja v Sorico in
iz Podnarta v Selce. In Ce se to zgodi, postane
ta Zeleznica Se veliko vedje strategic¢ne vazno-
sti. Seveda je gotovo, da je napredek takih
krajev popolnoma odvisen od dobrih promet-
nih cest, in ker je, kakor receno, ta proga
velike vaZnosti tako v gospodarstvu, kakor
tudi v strategiénem oziru, zato si usojam sta-
viti naslednjo resolucijo (bere — liest):

»Dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroéi: V predlog
glede tretje Zelezniske zveze s Trstom na c. kr.
zeleznisko ministrstvo naj se sprejme tudi
lokalna proga Skofja Loka—Zelezniki.«

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
Liechienberg:

Zum Worte »pro« gelangt weiters der

Herr Abgeordnete Pire.

Poslanec Pirc:

Visoka zbornica! Gospod.poslanee baron
Apfaltrern je celo zadevo, ki je sedaj v raz-
pravi, tako temeljito in vsestransko pojasnil,
da je tezko Se kaj navesti v prilog njegovemu
predlogu glede Zzeleznice Polzela—Kamnik,
odnosno glede trétje zZelzniske zveze s Trstom.
Dovoljeno mi bodi tedaj, da se prav nakratko
dotaknem tega vpraSanja, v kolikor pridejo v
postev lokalni oziri. Kadar se gre pri nas za
zgradbo kake zeleznice, potem pridejo seveda
v postev vojaski oziri in v drugi vrsti Sele
sploSni prometni oziri, in se gleda pri tem
zlasti na to, da se kolikor mogoce zvezejo ve-
lika prometna centra. Odloc¢ilni faktorji se pa
ob takih prilikah prav malo ozirajo na krajev-
ne interese, in ravno to bagateliziranje lokal-
nih ozirov je vzrok, da nove Zeleznice ne uspe-
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vajo vselej tako, kakor bi bilo pri¢akovati. Eno
dejstvo najboljSi dokaz za to, kako lokalni pro-
met povzdigujerentabiliteto Zelezniskih prog. vV
mislih imam tukaj gorenjsko Zeleznico. Ko se
je dogradila Bohinjska proga, se je splo%no
mislilo, da bo vec¢ ali manj zamorila Rudolfovo
zeleznico. Res je odvzela tej zZeleznici del tran-
zitnega prometa, toda lokalni promet raste od
dne do dne, lokalni promet Se vedno vzdrzuje
Rudolfovo Zeleznico, in vsled tega ogromnega
lokalnega prometa je proga Ljubljana—Trhiz
med onimi redkimi progami, ki Zelezniéni
upravi res donaSajo vsako leto lepega kosma-
tega dobicka. Zivljenjska sila gorenjske Zelez-
nice je utemeljena v ugodnih krajevnih razme-
rah, in zato navzlic Bohinjski Zeleznici vedno
in vedno lepse uspeva. To dejstvo naj uposte-
vajo odlocilni krogi, ko se definitivnho dolo¢i
trasa za tretjo Zeleznisko zvezo s Trstom, ozi-
roma za zgradbo proge Polzela—Kamnik, 8§
katero bi se polozil temelj za novo zvezo §
Trstom, kajtile vprasanje ¢asa je, da se podaljsa
ta proga od Kamnika preko Kranja, Skofje
Loke do Zirov in naprej. Stekla bi po pokra-
jinah, ki so po svoji naravni legi prav kakor
ustvarjene za to, da bi se razvila Zivinoreja,
ako bi bilo skrbljeno za lokalni promet. Cestita
gospoda! Od Kamnika proti Kranju se raz-
prostira lepa ravan, znana po svojih naravnih
krasotah, znana kot najbogatejsa dolina nase
dezele. Posuta je s trdnimi kmetijami, zara-
SCena z lepimi gozdi, tukaj je bogata in rodo-
vitna zemija, ki nudi veé, kakor prebivalstvo
potrebuje. Ljudstvo je nepokvarjeno in inteli-
gentno in se odlikuje po svoji marljivosti in
podjetnosti. Gospoda moja, ne bom govoril o
tem, kako se dviga pri nas gospodarstvo, am-
pak navedel bom samo suha dejstva. Kranj je
tako glede tovornigkega, kakor osebnega pro-
meta, ¢e izvzamemo Trst, ena najmocénejsih
postaj pod okriljem ({rzaskega zelezniskega
ravnateljstva se nahajajoéih Zeleznigkih po-
staj. Kranj ima vsak mesec nad cetrt milijona
kron prometa. S trzisko Zeleznico se je pri-
tegnil k temu prometu tudi Trzi¢. Za Trzic
je nova zeleznica velikanskega pomena, Kker
bi bila ta zveza s Trstom Se 51 km krajsa, ka-
kor ona Cez Jesenice. Skofja Loka z okolico
vidi v novi Zeleznici naravnost svojo resitev.
(Klici — Rufe: »Resnical!«) Prijazno in lepo

‘razvijajoCe ge mesto je bilo pri zgradbi gorenj-

ske zZeleznice potisnjeno vstran, in od takrat
se naravno ni moglo veé razvijati, dasi so dani
za to vsi predpogoji. Skofja Loka ima bogato
okolico. Steka se tukaj bogastvo poljanske in
selgke doline, vendar pa mesto ne more naprej,
ker ne lezi na prometni progi, in prav gotovo
je. da bi se ljudstvo z novo Zeleznico ojacilo
in mnogo pripomoglo do pospeSevanja izdat-
nega lokalnega prometa po progi. Nova 7Zelez-
nica, gospodje, bi bila gotovo velike vaZnosti,
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ne samo 8 strategicénega staliséa in ne samo s
splosno prometnega staliséa, ampak tudi v
lokalnem pogledu, kajti speljana bi bila po
pokrajinah, ki g0 gospodarsko moc¢ne in pro-
bujene, ki pa nimajo sredstev, da bi dvignile
gvoje naravne zaklade. Gotovo je, da bi se z
zgradbo nove Zeleznice dvignile, in zaraditega
je gotovo dolZnost deZzelnega zbora, da se za-
vzame za predlog gospoda barona Apfaltrerna.
Nova Zeleznica bo speljana po velikem delu
kranjske dezele, v prid bo velikemu delu
kranjskega prebivalstva, in zato je potrebno,
da deZelni zbor povzdigne svoj glas, in da se
priéne s tehniénimi deli za to Zeleznico. Cisto
naravno je, da jaz kot zastopnik mestne sku-
pine Kranj—Skofja Loka, katera sta motno
zainteresirana pri tej Zeleznici, kar najtopleje
priporofam predlog upravnega odseka, toda
seveda v zmislu resolucije, katero bo stavil
gospod tovari§ Zabret. (Zivahno odobravanje
in ploskanje v sredis¢u — Lebhafter Beifall
und Handeklatschen im Zentrum.)

Landeshaupitmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Zum Worte gelangt jetzt der Herr Abge-
geordnete Zabret.

Poslanec Zabret:

V tej visoki zbornici je glede tega pred-
loga, v zadevi podaljsanja Zeleznice Polzela—
Kamnik, stavil Ze gospod tovari§ Lavrencic s
lovarisi predlog, o katerem se je potem posve-
toval upravni odsek, ki je storil sledeci sklep
(bere — liest):

nSamostalni predlog poslanca Lavrendica
in tovarifev se odstopi dezelnemu odboru, ki
izro¢i ta predlog deZelnemu Zelezniskemu od-
boru, ki se ustanovi temeljem sklepov Zelez-
nicnega shoda v Ljubljani z dne 24. januarja
t. 1., ki naj ¢impreje to zadevo ugodno, v zmi-
slu stavljenega predloga resi.«

Zelezniski odbor je, ko je bil sestavljen,
sklenil, da se ta Zeleznica izpelje po Tuhinjski
dolini, odnosno se podaljsa iz Kamnika proti
Kranju itd. In ta odbor je glede te Zeleznice
storil Ze precej kKorakov in je to utemeljeval s
tem, kolike vaZnosti je ta Zeleznica posebno
za Tuhinjsko dolino, ki ima precej premoga,
nadalje je vazna za zivinorejo, ki bi se Se bolj
povzdignila, ¢e bi imeli ljudje dobro Zelez-
nisko zvezo., NajvaznejSega pomena je pa tudi
za mesto Kamnik samo.

Kdor hodi od Kamnika proti Kranju, bo
videl jako lepa polja, lepe sadne vrtove, ta del
dezele ima jako razvito Zivinorejo, ki se je po-
sebno v zadnjih letih, ko so se zacele ustanav-
ljati zadruge, jako razvila in se ¢imdalje bolj
zholjSuje, in ¢e bo imelo ljudstvo na razpolago
Se pripravna sredstva za odvazanje raznih

produktov, se bo fe bolj povzdignilo gospodar-
sko blagostanje nasega ljudstva. Ker je visoka
zbornica Ze napravila sklep glede te zZeleznice,
zato si usojam staviti resolucijo, naj visoka
zbornica vztraja pri doti¢nem sklepu, in da se
ozira na doticne sklepe Zeleznigkega odbora.
Resclucija, katero si usojam staviti, se glasi
(bere — liest):

»DeZelni zbor skleni:

DeZelni zbor vztraja pri svojem soglasno
sprejetem deZelnozborskem sklepu z dne
29. januarja 1910.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Weiters hat sich zum Worte gemeldet der
Herr Abgeordnete Piber.

Poslanec Piber:

Visoka zbornica! Vse projekte, katere so
tukaj naStevali gospodje predgovorniki, z ve-
seljem pozdravljam in le Zelim, da bi se vsi ti
projekti uresnicili. Vsi predgovorniki so hvale-
vredno utemeljevali vsak svoj predlog, in le
zZeleti je, da bi se jim njihove Zelje izpolnile.
Veeh seveda ne bomo docakali, ampak nekaj
pa vendar upamo, da bomo dosegli, in zato si
danes usojam opozarjati v tej visoki zbornici
Castite gospode na neko drugo dejstvo. Ce ho-
¢emo v drzavi in dezZeli imeti z Zeleznicami
lepe uspehe, moramo imeti tudi zadovoljno
osobje, uradnistvo in zlasti tudi nizje usluz-
bence, kakor so c¢uvaji, prozni delavei itd.,
kajti danes ni nikjer toliko opravifene neza-
dovoljnosti, kakor ravno med Cuvaji in prozni-
mi delavei. Ne bom nasteval tezke njihove
odgovornosti in tezavne sluzbe, zlasti v pre-
doru, kjer so izpostavljeni vsakovrstnim ne--
varnostim. Zivljenje Zeleznigkih ¢uvajev je
jako kratko odmerjeno, in le prerada se jih
poloti smrtonosna bolezen, jetika, kar pa ni
¢udno, ker so ti trpini izpostavljeni na progi
vsakovrstnim vremenskim nezgodam. Pri tej
priliki opozarjam Se posebej na proZzne de-
lavee. Ti so izpostavljeni najveé raznim Sika-
nam svojih predstojnikov, ki so vecinoma
tujei. Ne pravim, da so vsi hudobni, veliko je
tudi dobrih vmes, ampak so izjeme, ki delavce
velikokrat Sikanirajo in preganjajo, bodisi
zaradi njihovega verskega ali narodnega pre-
pricanja. Zalibog, da so nadelniki raznih
sekeij veéinoma tujei, navdahnjeni tujega
duha, ki so neprijazni nasim ljudem, in tak
domac¢ delavec mora prestati mnogokrat ve-
liko preganjanj in Sikan. Lahko bi navedel v
tem pogledu mnogo zgledov, vendar pa tega
danes ne bom storil, pa¢ pa si Stejem v svojo
dolZznost, da opozorim visoko zbornico na te
uboge trpine, da povzdigne zanje svoj glas, in
s tem pokaze, da ima srce za te delavce, saj so

be*
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tudi oni del nasega naroda. Kakor privoséimo
visjim gospodom te ali one titulature, da si
zboljsajo svoje gmotno stanje, ravno tako pa
moramo zahtevati, da tudi za niZje usluzbence
zZelezniska uprava nekaj stori in da se nanje
bolje ozira, kakor se je pa dosedaj. To so siro-
maki, ki so najbolj potrebni pomodci, in ni
¢uda, ¢e se nezadovoljnost med Zzeleznicarji
¢imdalje bolj Siri.

Visoka zbornica! Dovoljeno mi bodi ome-
niti samo en zgled, kako se postopa s temi
zeleznigkimi delavei. Leta 1910., meseca marca,
se je delaveem pac prebral odlok, da se jim na
vsaka tri leta, ko postanejo definitivni, zviSa
placéa za 20 vinarjev na dan. Zaman so delavei
pricakovali zboljSanja plae Cez tri leta. Sele
s pocetkom tekocega leta se jim je prisodilo
tistih ubogih 20 vinarjev. Toda kmalu nato je
prigel drugi odlok, ceS, da stvar Se ni defini-
tivno reSena, in zopet so jim odtegnili tistih
20 vinarjev. Cez nekaj tednov je izSel nov od-
lok, da se jim placa zviga za 10 vinarjev, kar
se je pa potem zopet polozilo lepo ad acta.

Torej tem revezem se enkrat nekaj da,
drugi¢ pa zopet vzame, in zato je popolnoma
opravi¢ena Zelja teh siromakov, da se tudi
nanje nekoliko bolje ozira. Zaraditega si uso-
jam opozoriti visoko vlado, naj vpliva na Ze-
lezniSko ministrstvo, da se bolje ozira na te
reveze, ki opraviéeno prosijo pomoéi, in si
usojam v tem pogledu staviti naslednjo reso-
lucijo (bere — liest):

»DeZelna vlada se pozivlja, naj z ozirom
na tezko delo in sedanjo draginjo vpliva na
zeleznisko ministrstvo, da isto cimpreje defi-
nitivno uredi place in draginjsko doklado niz-
jemu Zelezniskemu osobju, zlasti proznim de-
lavecem drzavne zeleznice na Bohinjski progi,
ter tako prepre¢i opraviéeno nezadovoljnost,

ki zavzema vedno veéje dimenzije na celi
progil«
(Zivahno odobravanje in ploskanje na

levi — Lebhafter Beifall und IHandeklatschen
links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Die Resolution wird zur Abstimmung ge-
langen, obwohl sie eigentlich nicht zur Sache
gehort.

Weiters gelangt zum Worte der Herr Ab-
geordnete Dular.

Poslanec Dular:

Visoka zbornica! Ker se ravno govori o
zeleznicah, hoCem opozoriti visoko zbornico
tudi na transverzalno zeleznico, ki je velikega
pomena v strategicnem in gospodarskem
oziru. V krskem in novomeskem okraju je zelo
razvita prasicereja, lepo procvita vinoreja, v

teh krajih je obilo lepih gozdov, in zato je

nujno potrebno, da pride ljudstvo ¢imprej do
direktne zveze s Trstom.

Usojam si torej staviti sledeco resolucijo
(bere — liest):

»Dezelni zbor ponavlja svojo staro zahte-
vo, da se zgradi Zeleznica, ki naj zvezZe progo
Zidani most—Zagreb z Novim mestom in stece
po Krski dolini preko Blok do Trsta.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete
Perhavec.

Poslanec Perhavec:

Visoka zbornica! Ni moj namen, pri tej
priliki na dolgo in Siroko razpravljati o potrebi
vipavske Zeleznice, ker sem to Ze storil v je-
senskem zasedanju leta 1910. ter sem takrat
bolj na Siroko opisal potrebo proge Gorica—
Ajdov&tina—DPostojna. Omeniti mi je le to, da
smo po daljSem pogajanju z zastopniki vipav-
ske obcéine in odborom Zeleznifkega odseka
dosegli, da sodni okraji Postojna, Senozece in
Vipava toliko popuste, da se za sedaj zahteva
podaljSanje te proge, ¢e bi pa to zaradi pre-
velikih ovir in prevelikih stroskov mne bilo
mogoce, se pa podaljSa proga Ajdovscéina—
Vipava do pod St. Vida in Stanijela.

Ta proga bi ne bila vaZna samo v gospo-
darskem oziru, ampak je velevazna tudi v
strategi¢nem oziru, in zato si usojam staviti
sledec¢o resolucijo (bere — liest):

»Dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, naj posre-
duje pri c. kr. vladi, da se ¢impreje podaljsa
lokalna Zeleznica Gorica—Ajdovs€ina po vi-
pavski dolini proti Postojni, eventuelno od
Ajdov&céine mimo trga Vipave do pod St. Vida
in dalje do Stanjela.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Der Herr Abgeordnete Bartol hat das
Wort.

Poslanec Bartol:

Pridruzujem se resoluciji gospoda tova-
riSa Dularja, ki priporota graditev Zelezniéne
zveze Novo mesto preko Nove vasi, Blok do
Trsta. Ta Zeleznica bi bila posebno velike vaz-
nosti iz strategi¢nih ozirov, kajti ako pride
vojska s sosednjo drzavo, se lahko pr:imcri.,
da bodo ti veliki tuneli pri Bohinjski Zeleznici
razdejani in na ta nacin pride potem ta proga
v postev kot glavna proga za zvezo z Italijo.

Torej prav z veseljem pozdravljam to re-
solucijo, zraven tega si pa usojam Se jaz sta-
viti eno resolucijo glede podaljfanja Kotevske



X1. seja dne R%. februarja 1912. —

zeleznice do dezelne meje. Ti kraji so skoro
najbolj oddaljeni od splognega prometa, imajo
pa velikanske gozde, ki promet jako povzdi-

gujejo.
Z ozirom na to &i usojam predlagati visoki
zbornici sledeco resolucijo (bere — liest):

»DeZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, da stori vse
potrebne korake za podaljSsanje Kocevske Ze-
leznice do dezelne meje.«

Landeshaupimann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht
Wort?

(Nih¢e se ne oglasi
sich.)

Wenn nicht, so hat
erstatter das SchlulBiwort.

noch jemand der Herren das

Niemand meldet

der Herr Bericht-

Porocéevalec Jaklié:

Visoka zbornica' Predlogu upravnega od-
seka ni ugovarjal nihcée, pa¢ pa se je vsula
ploha resolucij, ki zahtevajo razlicne Zelez-
ni¢ne zveze. Vse te resolucije ,to je resolucija
gospoda poslanca DemsSarja glede zgradbe
lokalne zeleznice Skofja Loka—Zelezniki, po-
tem resolucija gospoda tovarisa Zabreta, ki
zahteva, da se izvrdi soglasni sklep deZelnega
zbora iz leta 1910. v zadevi Zeleznice Polzela—
Kamnik, potem resolucija gospoda tovarisa
Perhaveca glede podaljSanja vipavske Zelez-
nice, nadalje resolucija gospoda tovarisa Bar-
tola glede podaljsanja Kocevske Zeleznice in
Koncéno resolucija gospoda tovarisa Dularja
glede delne zgradbe transverzalne Zeleznice.
Vse te resolucije prav toplo priporocam.

Gospod tovari§ Piber je pa stavil nasled-
njo resolucijo (bere — liest):

»Dezelna vlada se pozivlja, naj z ozirom
na tezko delo in sedanjo draginjo vpliva na
zelezniSko ministrstvo, da isto ¢impreje defi-
nitivno uredi place in draginjsko doklado
nizjemu ZzelezniSkemu osobju, zlasti proznim
delaveem drzavne Zeleznice na Bohinjski
progi, ter tako prepreci opraviceno nezadovolj-
nost, ki zavzema vedno vecje dimenzije na celi
progi.«

Tudi to resolucijo kar najtopleje pripo-
rocam.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wir werden jetzt abstimmen, und zwar
zundchst niber den Antrag des Verwaltungs-
ausschusses.

Ich ersuche die Herren, welche
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

diesem
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Jetzt werde ich tiber die einzelnen Resolu-
tionen abstimmen. Wird die neuerliche Ver-
lesung derselben gewiinscht?

(NihCe se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Weil nicht, so bitte ich vor allem die Her-
ren, welche der Resolution des Abgeordneten
DemsSar zustimmen, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Die Resolution ist angenommen.

Wir kommen zur Resolution des Herrn
Abgeordneten Zabret, und ich bitte die Her-
ren, welche mit ihr einverstanden sind, sitzen
zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber
die Resolution, welche der Herr Abgeordnete
Piber gestellt hat.

Ich bitte die Herren,
sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Nun kommt die Resolution
Abgeordneten Dular an die Reihe.

welche dafiir sind,

des Herrn

Ich bitte die Herren, welche fiir dieselbe
sind, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Ferner bitte ich die Herren, welche der

vom Herrn Abgeordneten Perhavec gestellten
Resolution zustimmen, sitzen zu bleiben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
SchlieBlich ersuche ich noch die Herren,

welche mit der vom Herrn Abgeordneten Bar-

tol beantragten Resolution einverstanden sind,
gleichfalls sitzen zu bleiben.
(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.
Hiemit ist dieser Gegenstand erledigt.
(Odobravanje in ploskanje -— Beifall und

Héndeklatschen.)
Wir kommen jetzt zu Punkt:

¢) Porotilo upravnega odseka:
o proSnji obéine Rovie za podaljSanje
okrajne ceste Rovte—Ziri (97/Pet.).

6. ¢) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber die Petition der Gemeinde Gereuth
um Verlidngerung der Bezirksstralle
Gereuth—Sairach (97/Pet.).

Porodevalec Hladnik:

Visoka zbornica! V sgeji dne 31. januarja
1910 je bil sprejet v tej visoki zbornici ta-le
sklep (bere — liest):

sDezelnemu odboru se naroca, da Se te-
kom tega leta uredi vse potrebno, (]cL se priéne
ta, toliko ¢asa zaZeljena cesta Rovte—Sora —
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Ziri graditi, zlasti, da predloZi v prihodnjem
zasedanju nacrt zakona, s katerim se bode do-
locilo, da se ima ta cesta uvrstiti med okrajne
ceste.«

Ta sklep, dasiravno je bil takrat nujen,
se vendar vsaj popolnoma Se ni izvrsil. Deloma
se je zaCel en del te proge v Zzirovski obéini
ze lansko leto graditi, Zirovska obéina je pa
potem prisla na misel, da bi se od reke Sore,
od takozvanega »sopota« mnapravila krajsa
proga proti Logatcu, tako da bi se ta proga
farne vasi Rovte ognila. Ta proga je za 114 km
manjsa in ima tudi manjsi strmec, kakor ona
proga, za katero se je Slo po starem nacrtu.
Tudi idrijski cestni odbor se je zavzel za ta
predlog obéine Ziri, in je sklenil v sporazumu
z dezelnim odborom, naj se, da se enkrat na-
pravi zveza Ziri—Logatec, ravno po tej novi
progi napravi okrajna cesta. Obcéinski odbor v
Rovtah je pa v skrbi, da bi potem obéina in
posebno vas Rovte bila popolnoma odloéena
od te ceste. Zato je napravil nek ugovor proti
tej nameravani progi in zeli, da bi se cesta po
stari nameravani progi napravila ob potoku
Sori. Upravni odsek je bil mnenja, ko se je
posvetoval o tej prosnji obcine Rovte, da naj
bi se ustreglo obema obéinama, Zirovski, ki
zeli krajso zvezo s kolodvorom v Logatcu,
kakor tudi rovtarski obéini, ki noce, da bi bila
popolnoma izlocena od te prometne zveze. Ker
bi ne bilo treba vet kakor 1 km dolgo cesto po
popolnoma ravni dolini ob Sori graditi, je
upravni odsek sklenil to-le predlagati:

»Visoki dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se v zmislu dezelno-
zborskega sklepa z dne 31. januarja 1910 na-
roc¢a, da cesto ob potoku Sori chenem z na-
meravano krajSo progo nad vasjo Ziri in Lo-
gatcem ¢impreje dogradi.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihce se ne oglasi —
gicha)ai e

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

Niemand meldet

7. Porotile finanénega odseka o proSnji Jo-
sipa Senka, hiSnika v deZelnem muzeju,
za pomaknitev v visji plaéilni razred
(26/Pet.).

7. Bericht des Finanzausschusses iiber die
Petition des Josef Senk, Hausmeisters
im Landesmuseum, um Vorriickung in
die hohere Gehaltsklasse (26/Pet.).

Poroéevalec Lenaréic:

Visoka zbornica! Cast mi je porocati o
prosnji Josipa Senka, hi$nika v deZelnem mu-
zeju, da bi se pomaknil v visji placilni razred.
Prosnja je dobro utemeljena in priporocena
od strani ravnateljstva deZelnega muzeja ter
utemeljena tudi s tem, da je Senk pravzaprav
edini usluzbenec pri deZelnem odboru, kate-
remu se provizoriéna leta, Ki jih je prebil v
deZelni sluZbi, e niso vpostevala. Cisto na-
ravno je torej, da se glede tega moza ne bo
delala razlika v primeri z drugimi usluzbeneci,
Finanéni odsek se je pridruZzil temu mnenju,
in zato predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnji hisnika v deZelnem muzeju, Jos.
Senka, da se pomakne v vi§ji plagilni razred,
se ugodi.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihée se ne oglasi —
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se reschieht.)

Angenomimen.

Wir kommen nun zu Punkt:

Niemand meldet

8. Ustno poroédile odseka za letno poroéilo o
letnem porocilu dezZelnega odbora za
leto 1910.

8. Miindlicher Bericht des Rechenschafts-
berichtsausschusses iiber den Rechen-
schaftsbericht des Landesausschusses
fiir das Jahr 1910.

Berichterstatter Freiherr von Rechbach:

Hohes Haus! In der Einleitung zum Re-
chenschaftsberichte fiir das Jahr 1910 be-
richtet der Landesausschul, dafi er sich aus
AnlaB des Allerhochsten Geburtsfestes und
des Allerhéchsten Namensfestes an den feier-
lichen Hochéamtern in der Laibacher Dom-
kirche beteiligt und weiters das Landesprisi-
dium ersucht hat, aus diesen Anldssen seine
Gluckwiinsche an die Stufen des Allerhoch-
sten Thrones gelangen zu lassen.

Ferner wird berichtet tiber die Delegierung
von LandesausschubBmitgliedern in verschie-

‘dene Korperschaften, und tber die Referats-

einteilung im Landesausschusse.

Der Rechenschaftsherichtsausschufi hat
zu keinem dieser Punkte irgendeine Bemer-
kung zu machen und findet keinen Anlab,
hiezu welche Antrage zu stellen.
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Ich beehre mich daher namens des Re-
chenschaftsberichtsausschusses zu beantra-
gen: Der hohe Landtag wolle die Punkte L
und II. des Rechenschaftsberichtes pro 1910
zur Kenntnis nehmen.

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort ?

(Nih¢e se ne oglasi
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich
die Herren, die damit einverstanden sind, sich
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zum Berichte tiber den
§ 1 des Rechenschaftsberichtes: »Erledigung
der der Allerhochsten Sanktion unterbreiteten
Landtagsbeschliisse und Gesetzentwiirfe.«

Ich bitte den Herrn Berichterstatter!

Niemand meldet

Berichiersiatier Freiherr von Rechbach:

Der Rechenschaftsberichtsausschufi hat
zu keiner dieser Marginalnummern irgend-
welche Bemerkung zu machen, und ich stelle
namens des Ausschusses den Antrag, den § 1
des Rechenschaftsberichtes zur Kenntnis zu
nehmen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand zu diesem Antrage das
Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich

die Herren, die damit einverstanden sind,
sitzen zu bleiben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Dezelni glavar
(prevzame predsedstvo — den Vorsitz tiber-

nehmend):
Prosim gospoda porocevalca o § 2. letnega
porocila!
Porocéevalec Kobi:

Glede § 2. nimam ni¢ omeniti, kakor da
predlagam, naj se vzame na znanje.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihcée se ne oglasi —
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in bomo gla-
sovali.

Niemand meldet
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sospodje, ki jemljete po predlogu gospoda
porocevalca § 2. v vednost, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Prosim gospoda porocevalea o nadaljnjih
paragrafih!

Porocéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V imenu odseka za
letno porocilo imam cast poroéati o dezelno-
odborovem letnem porocilu od § 3. pa do konca,
izvzemsi §§ 4. in 5. Gospodje, ta knjiga, ka-
tero ima vsak gospod poslanec v rokah, je jako
vazna ir interesantna, a jo po moji sodbi jako
malokdo ¢ita. V tej knjigi najde vsak posanie-
zen poslanec, posebno vsak kmetski poslanec
zgodovino posameznih del glede deZelne kul-
ture, glede cest, 8ol itd. Ce hofe kdo imeti
pregled ¢ takih delih, mora prebirati to zgodo-
vino tudi v prejsSnjih letnih porocilih, zaradi-
tega je bil odsek za letno poroéilo mnenja, naj
bi ge posamezni oddelki krajsali, ker imajo po-
en samo za uradovanje, za tajnistvo in za
registraturo. Vzemimo samo razne izkaze o
cestah; 18 sirani je samih S$tevilk, ki draZe
tisk, nimajo pa za 8irSo javnost prav nobenega
poimena. Dalje porocila agrarske komisije.
Tukaj je naveden cel proracun, ki je za jav-
nost tudi brez vsakega pomena. Potem 30 na-
Stete razne hiralske ustanove. Popolnoma brez
pomena za javnost. To je le stvar notranjega
poslovanja deZelnega odbora. Glede dobro-
delnih zavodov najdemo natancen pregled v
rac¢unskili zakljuckih, a vendar so tukaj te
suhe &tevilke Se enkrat navedene. Dalje je na-
tisnjen cel racun o 3% potresnem posojilu. Za
nas so pri tem vazne samo konéne Stevilke, iz
katerih je razvidno, koliko so dolZzne obéine
dezeli in koliko dezela drzavi.

Torej so te bukve v tej obliki za nas skoraj
brez pornena. Na drugi strani pa zopet muarsi-
kaj manjka, kar bi sluzilo v informacijo po-
slancem in SirSim krogom. Z ozirom na to
kratko porocilo, usojam se predlagati sledeco
resolucijo (bere — liest):

»a) Ker je do sedaj obiajno leino poro-
¢ilo po svoji vsebini pravzaprav le uradni
pripomocek, ne pa pripravno za informacijo
Sirgim krogom, zato se pozivlje deZelni odbor,
naj v posebnih, po posameznih tvarinah raz-
deljeniih poroéilih izpopolni dosedanje letno
porocilo. V teh poroéilih naj se tudi objavijo
doletila in pojasnila, ki veljajo glede na po-
samezne panoge delovanja deZelnega zastopa
za gospodarsko povzdigo in napredek.«

Namre¢ posamezne knjizice, poljudno pi-
sane, naj bi se izdajale in te knjiZice naj bi se
razposlale Zupanstvom in Sirsi javnosti. To
bo imelo ved koristi, kakor pa to obSirno poro-
dilo. Pri tej priliki bi opomnil in pojasnil Se
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sledeCe. Na dezelni odbor prihajajo velkrat
prosnje, ki obsegajo po pet ali Sest razli¢nih
zZelj. V eni in isti prosnji se prosi za podporo
za zivinorejo, za razne zadruge, za Ppopravo
cest itd. Ker mora biti vsaka taka prosnja
posebej vpisana, in ker te prosnje spadajo
tfudi v razliéne referate, se morajo napravijati
pri vloznem zapisniku posebni izpiski, kar
provzrocta mnogo nepotrebnega dela in sitno-
sti. Zato naj bi se SirSa javnost poudila, da je
freba za vsako stvar spisati posebno prosnjo.
Saj to strankam ne bo provzrocalo posebuin
stroskov, ker je danes papir Se poceni.

Dalje bi pri § 3. omenil neko stvar, ki je
iz gospodarskega in finanénega ozira velike
vaznosti ne samo za dotiéne interesente, am-
pak tudi za dezelo. To je uravnava Pivke. Na
podlagi aktov, ki sem jih dobil v registraturi,
sem dognal sledece: Leta 1889. je bila vlozena
prva prosnja za uravnavo Pivke in sicer jo je
vlozilo Zupanstvo obéine St. Peter na Krasu.
Potem se je glede uravnave te reke vsako
drugo leto obravnavalo v tej zbornici, dokler
stvar leta 1905. ni zastala. Od takrat letno po-
rocilo tudi ni€ ve¢ ne poroca v tej zadevi. Letla
1904. je wlada predlozila deZelnemu odboru
popolnoma izdelan podrobni nacrt, po kate-
rem bi znasSali celotni stroski za to uravnavo
1,060.000 K, ter bi prislo torej na oral zemljisca
ckroglo 2000 K. Ti stroski bi pa ne bili v no-
benem pravem razmerju z vrednostjo zemljisé
in bi bili ve¢ ali manj vrzeni v vodo. To je na-
glasala tudi komisija, ki se je vrSila meseca
marca leta 1905. Te komisije so se udelezili
¢. kr. dvorni svetnik v poljedelskem ministir-
stvu Markus, c. kr. stavbni svetnik Boltz kot
zastopnik dezZelne vlade in sedanji stavbni
svetnik Sbrizaj kot zastopnik deZelnega od-
bora. V zapisniku te komisije ti vescaki na-
glasajo, da je cela uravnava po tem nacrtu do-
~ela brez pomena in nepotrebna, in da se more
ta nac¢rt in proracun bistveno skrajSati, tako
da bi znasali stroski priblizno le 250.000 X.
Proracun je odvisen od mnoZine vode, Ki naj
bi se odvajala, in od spretnosti projektanta, ki
mora biti ves¢ kulturnotehniénih del. Vescaki
pa dalje tudi naglasajo, da se najvecje in skod-
ljive povodnji odpravijo, ako se v gorenjem
toku Pivke napravijo preseke, ki bodo omogo-
¢ile hitrejsi odtok povodenj. Pri teh prezekah
naj bi se na ugodnih krajih napravile zapore
za namakanje travnikov. Posebno nujna je
uravnava pod vasjo Trnje, koder so stalna
mlake in povodenj nastopa celo v spodnji del
vasi. Posebno Skodo pa delajo povodnji od
I'restranka doli do Postojne. Tukaj se pa od-
pravijo vecje povodnji'in Skode na zemljiS¢ih,
ako se odkupi in podere vsaj en jez, Ki je visok
okoli dva metra in zadrzuje odtok vode, da za-
staja dale¢ gori do Matenje vasi in po dolini
proti Hrenovicam. Z ozirom na to predlagam
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v imenu odseka za letno poroéilo gledeco reso-
lucijo (bere— liest):

»b) DeZelnemu odboru se naroca, da ¢im-
preje vse potrebno ukrene, da se pri¢ne vsaj
delna uravnava Pivke.«

Ta delna uravnava bi, kakor Ze receno,
stala okrog 250.000 K in bi se s tem prihranilo
dezeli, drzavi in interesenfom mnogo nepo-
trebnih stroskov.

Dalje omenim, da koncam to porocilo o
posameznih paragrafih, da je deZzelni zbor
sklenil Jeta 1910. resolucijo, s katero se vlada
naprosa, da izdela nacrt zakona za varstvo
starin. DeZelni odbor je ta sklep sporocil vladi,
ki pa ni na to niéesar odgovorila, brzkone zato
ne, ker se pripravlja enak zakon tudi v drzav-
nein zboru.

Dalje je deZelni zbor leta 1910. sklenil, da
se naprosi vlada, naj posreduje pri pravo-
sodnem ministrstvu glede rabe slovenskega
jezika pri sodiS¢ih. Dezelni odbor je sporocil
ta sklep vladi, ki pa do danes tudi e ni ni-
Zesar odgovorila, in ravnotako ne glede :vo-
jezicnih napisov na drzavnih poslopjih v Idriji.
’a¢ pa je odgovorila na tretji sklep glede
imen v zemljigki knjigi. Pravosodno ministr-
stvo je namreé narocilo, da se v zemljiski
knjigi rabijo pravilna slovenska imena.

Po teh Kkratkih pojasnilih predlagam v
imenu odseka za letno porocilo, da visoka
zhornica vzame to porocilo na znanje.

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. K § 7. se je oglasil k
besedi gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Znano je, da je prisilna
delavnica potrebna raznih reform, tako stvar-
nih, kakor tudi osebnih izprememb, in sicer
z ozirom na to, kar se je tekom tega zasedanja
sklenilo in tekom zadnjega ¢asa napravilo v
prisilni delavnici. DeZelni odbor bo moral
paziti na to, da potrebne reforme tudi res iz-
vrsi. Prorac¢un, ki ga ima na razpolago, pa mu
v tem oziru ne daje zadostnega kredita, in
sluzbena pragmatika kot taka morda tudi ne
bo zado8cala, ali vsaj pripetiti se utegne, da
ne bo najti pokritja za troSke potrebnega
osobja. Z ozirom na to stavim k § 7. predlog:

»Dezelni odbor se pooblasca, da izvede po-
trebne stvarne reforme v prisilni delavnici, in
se mu dovoli v to potrebni kredit izven pro-
rat¢una. Ce se mu zde potrebne tudi osebne
reforme, sme nastaviti osobje tudi preko do-
loth sluzbene pragmatike.«

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede? _
(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
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Ker ne, je debata zaklju¢ena. Gospod poroéte-
valec tudi nima ni¢esar omeniti, — tedaj glasujemo.

Prosim tiste gospode, ki hocejo vzeti na znanje
§ 3. in vse nadaljnje paragrafe letnega poroéila, iz-
vzem§i §§ 4. in 5., da izvolijo vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o resolucijah, stavljenih
od gospoda porocevalca glede oblike deZelnozbor-
skega letnega poroéila in pa glede uravnave reke
Pivke.

Gospodije, ki pritrjujete obema tema resoluci-
jama, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht,)

Sprejeto.

In sedaj pride na vrsto $e resolucija poslanca
dr. Pegana.

Gospodje, ki se strinjajo tudi s to resolucijo,
izvolijo naj vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

S tem so reSeni vsi paragrafi letnega poro¢ila,
izvzemsi §§ 4. in 5.

Na vrsto pride sedaj § 4. Prosim gospoda po-
rocevalca !

Poroéevalec Dimnik:

Visoka zbornica! V imenu odseka za letno po-
roilo predlagam, da se § 4. vzame na znanje.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.

Ali Zeli kdo gospodov besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, — glasujmo!!

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo z odse-
kovim predlogom, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je reSen § 4.

Prosim gospoda porocevalca o § 5.!

Porocevalec Ravnikar:

Visoka zbornica! Poro¢ati mi je o § 5. letnega
porocdila za 1910, ,Ob¢dinske reci“. Kakor je visoki
zbornici znano, je dezelni zbor sklenil v 13. seji,
dne 12. oktobra 1909, resolucijo, da naj bi drZavni
zbor sklenil zakon glede od$kodnine obinam za
opravljanje poslov prenesenega delokroga. Vsa-
komur je znano, da se obé&nam od dne do dne
nalaga veé dela od raznih uradov, ali za to ne do-
bijo obtine nikake odskodnine.

Zato si usojam jaz staviti, oziroma ponoviti v
seji dne 12. oktobra 1900 sklenjeno resolucijo, ki
se glasi:

,1. Osrednja vlada se pozivlje vnovi¢, da iz-
dela naért zakona ter istega predloZi drzavnemu
zboru, v katerem se naj dolo¢i in ustanovi primerna
odskodnina ob&inam za opravljanje raznih poslov
izrotenega delokroga, ki ga istim nalaga v smisiu
§ 20. obcinskega reda v korist drzavi.®
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Jako zanimiva je kolona na strani 116. letnega
poroc¢ila med obcinskimi re¢mi, ki se glasi ,Naklada
ali priklada na Zgane pijace“. Kakor je gospodom
znano, toZijo obéine in sploh vse stranke, da po-
stajajo priklade od leta do leta vi§je. Te priklade
bi se pa lahko zniZale, &e bi obé&ine uvazevale, da
smejo sklepati naklade na Zganje. Ce pogledamo
to kolono, vidimo, koliko obé&in je na Kranjskem,
ki so leta 1010. napravile ta sklep. V politi¢nem
okraju Crnomeljskem sta ga napravili 2 obéini, v
Kamniskem 4, v Kocevskem 6, v Kranjskem 2, v
Krskem 1, v Litijskem 2, v okraju Ljubljana-okolica 1,
v Logaskem okraju 3, v Novomeskem nobena, v
v Postojnskem 11 obé&in in v Radovljiskem okraju
1 ob¢ina.

Iz tega je razvidno, da je jako malo ob¢in na
Kranjskem, ki so mislile na zniZanje priklad s po-
mod&jo naklade na Zganje.

Zaraditega stavljam resolucijo:

~ ,2. DeZelnemu odboru se naroda, da pripo-
ro¢a v posebni okroZnici vsem ob&inam na Kranj-
skem, da ob¢&inski odbori pri razpravah o sklepanju
letnih proraunov uvedejo davek na Zgane pi-
jacel®

Visoka zbornica! Znano je nam vsem, ki imamo
opraviti pri ob&inah, koliko dela imajo Zupani, od-
nosno obdinski tajniki. Razni uradi jim narede to-
liko opravil, da jih vé&asih niti zmagovati ne morejo
in da morajo dobiti pomo¢i od drugod, da se mo-
rejo razne stvari izvesti. NaSi Zupani bi morali biti
advokati, Zivinozdravniki itd., skratka pravi , Tausend-
kiinstlerji“, ¢e bi hoteli vse zmagovati, kar se od
njih zahteva. Ker pa tega ne zmorejo, je potrebno,
da se jim kaj pride na pomo¢, in zato stavljam
slede€o resolucijo:

»3. Dezelni odbor se pozivlje, da uvede po
mozZnosti potovalne uéne tecaje za obc&inske pred-
stojnike in obéinske tajnike po deZzeli.”

V ostalem predlagam, da se § 5. letnega poro-
¢ila ‘sprejme.

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov besede?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki vzamete § 5. v vednost,
blagovolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim %e glasovati o resolucijah, katere
je predlagal gospod porocevalec.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete tudi tem
resolucijam, da blagovolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

So tudi sprejete, in s tem je refena ta tocka
dnevnega reda.

Prehajamo k tocki:
9. Eveninalna druga poro¢ila.
9. Eventuelle andere Berichte.
Pri tej tocki bomo najprej razpravljali o:
b1

1)
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Poroéilu ustavnega in obéinskega odseka:

o odkazanem mu poroéilu deZelnega odbora
o izpremembi pristavka II. k obéinskemu redu
za vojvodino Kranjsko (k prilogi 72).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocéevalec Jarc:

Visoka zbornica! Na¥ stari ob&inski red ima
kot Il. pristavek naredbe, po katerih se ima gospo-
dariti z imetkom posameznih sosesk in podob¢in.
Ker se je izpremenil ves ob¢&inski volilni red, je
nacin, kako se volijo ti gospodarski odbori, zastarel,
in zato je izdelal deZelni odbor nov nacrt zakona
glede gospodarstva takih gospodarskih odborov in
ga predloZil deZelnemu zboru. Ustavni odsek je
pritrdil dolo¢ilom, kakor jih obsega ¢len I. obenem
z dodatkom, ki se predlaga kot 10. tocka. Ta do-
lo¢ila se bistveno naslanjajo na obcCinski volilni red
in so tudi izvrSena po sistemu obé&inskega volilnega
reda,

DeZelni odbor je pa predlagal 3e dostavek k
ll. ¢lenu, kateremu pa ustavni odsek v tej obliki,
kakor je predlagana, ni mogel pritrditi. Ce bi se
sprejel ta Il. len, bi bila nemogoca uprava agrar-
skih skupnosti, v kolikor niso last podobdine ali
soseske. Gospodom je pa znano, da v tem oziru
vlada v nadi zemljiski knjigi velika nejasnost in da
so se pri vpisu v zemljiSko knjigo, pri vpisu pre-
moZenja sosesk in agrarskib skupnosti izvrSile ve-
like netocnosti in nejasnosti. Ko je prenehala kaka
obéina po novem obcinskem redu in po drzavnem
zakonu kot gospodarski pojem in postala po-
litini pojem, se ni natanéno fiksiralo, v kak3ni
obliki preide soseskino premoZenje in gospodarska
skupnost na obéino v novi obliki. In vsledtega
imate v zemljidki knjigi v tem oziru velike netoc-
nosti in npejasnosti. V raznih deZelah dosti takih
skupnosti sploh nima nobenega vlozka. Ne vem,
ali je to na Kranjskem tudi ali ne, ali dostikrat se
zgodi, da je tako zemljis¢e vpisano nejasno in da
je gospodarstvo s tem zemljiS§¢em potem nemogoce.
Da se uredi uprava teh skupnih zemljis¢, predlaga
ustavni odsek €len Il. v izpremenjeni obliki, kakor
ga imate gospodje v porocilu. Nadalje predlaga
upravni odsek tudi resolucijo, ki naj sili dezelni
odbor in deZelno vlado, naj gledata na to, da se
uredi vpis soseskinih zemljis¢ in agrarnih skupnosti
primerno, kakor to odgovarja pravnim razmeram. Vpis
v zemljisko knjigo bi se moral izvrSiti samo na tri
nacine. Ali je dotitno zemljie vpisati kot last ob-
&ine, oziroma vasi, ali kot last skupnih solastnikov,
ali pa last dolocenih sosesk. Potem bi bil javno-
pravi znataj, oziroma zasebnopravni znataj dolocen,
dokler se pa to ne zgodi, bo vladala prejSnja po-
vr¥nost in nejasnost, ki se je pri nas zakrivila takrat,
ko se je prvi¢ v naglici urejevala zemljiska knjiga.
V imenu ustavnega in obclinskega odseka torej
predlagam (bere — liest):

,Visoki dezZelni zbor skleni:

X1. Sitzung am 22. Februar 1912.

1. Od deZelnega odbora predloZenemu naériy
zakona se pritrdi s sledecimi izpremembami:

Clenu I. naj se doda kot 3t. 10. sledeti od-
stavek:

10. Ako bi ¢lani gospodarskega odbora zane-
marjali svoje dolZnosti ali bili uporni nasproti vigjim
ukazom, je slitno uporabiti dolocila § 92. o. r.

Kadar so tehtni razlogi, sme deZelni odbor
dogovorno z deZelno vlado razpustiti gospodarski
odbor. Najkasneje v S&tirih tednih po razpustu se
mora razpisati nova volitev.

Zaradi zacasnega oskrbovanja pravil do usta-
novitve novega gospodarskega odbora odredi de-
zelni odbor potrebno. :

Bei Vernachlissigung der den Mitgliedern des
Verwaltungsausschussesobliegenden Verpflichtungen
oder bei Widersetzlichkeit gegen hohere Auftrige
finden die Bestimmungen des § 92. der G. O. ana-
loge Anwendung.

Der Verwaltungsauschufi kann bei Vorhanden-
sein von triftigen Griinden vom Landesausschusse
im Einvernehmen mit der Landesregierung aufge-
lost werden.

Lingstens binnen vier Wochen nach Auflosung
muf} eine neue Wahl ausgeschrieben werden.

Zur einstweiligen Besorgung der Geschiifte bis
zur Einsetzung des neuen Verwaltungausschusses
hat der Landesausschufi die eriorderlichen Maf-
regeln zu treffen.

Clen II. se naj glasi:

Predstoje¢e doloc¢be ne veljajo za oskrbovanije
onega skupnega premozenja, ki velja zanj § 825—850
ob¢. drz. zak. o skupni lastnini in solastnini.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da izposluje
temu zakonskemu nacrtu Najvi§jo sankcijo."

Nadalje predlagam e sledeo resolucijo:

. Visoki deZelni zbor skleni:

C. kr. vlada in dezelni odbor se pozivljata, naj
skrbita za to, da se Cimprej preis¢e pravno raz-
merje v zemlji¥ki knjigi vpisanega imetja sosesk in
skupne lasti va3¢anov, oziroma ob&anov, da se od-
pravijo vse nejasnosti in povr8nosti, ki so se zgo-
dile, in se vpis uredi dejanskim razmeram primerno.*

Prosim, da visoka zbornica preide v $pecialno
debato.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato., Zeli kdo gospodov
besede?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali o prehodu v nadrobno
razpravo. Z ozirom na kratek naért zakona, bomo
imeli samo eno podrobno debato.

Prosim tiste gospode, ki ste za prehod v $pe-
cialno debato, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Prehod v nadrobno razpravo je sprejet.

K besedi sta se oglasila, in sicer ,pro*, gospod
poslanec dr. Pegan, ,contra“ pa gospod poslanec
Vignikar, ;
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Prvi dobi besedo kontragovornik gospod po-
slanec Visnikar.

Poslanec ViSnikar:

Visoka zbornica! Glede ¢lena I. ne ugovarjam
predlogom deZelnega odbora in tudi poro&ilu ustav-
nega odseka nimam nifesar pripomniti. Le glede
¢lena Ii. predlagam, da se ¢€len Il. sprejme z bese-
dilom po predlogu deZelnega odbora (pril. 72.).

Gospod porogevalec je mnogo govoril o ne-
jasnosti in povr3nosti v zemljiski knjigi. Pripomnim,
da je mogocle, da so posamezni slutaji, da se
zemljiSka knjiga ne ujema z dejanskim posestvom,
ali mi imamo tukaj zakon z dne 25. maja 1883, po
katerem se natanéno ureja to, kar se hode dosedi
posebno z resolucijo, ki jo predlaga odsek. Evi-
denéni geometri imajo nalogo in dolZznost, da vsak
slucaj, glede katerega konstatirajo, da se zemljiska
knjiga ne ujema s katastrom, naznanijo to v nazna-
nilnih listih, Jaz imam glede zemljiskih knjig neko-
liko skuSenj in moram rec¢i, da na Kranjskem niso
slabe, in da se urejajo Ze od leta 1883. Sodii¢a
imajo stroge predpise, da preiskujejo vsak sluéaj
in da zasli§ijo interesente ter jih silijo, da urede
zemljisko knjigo. Torej, kar se v tej resoluciji pred-
laga, Ze vse imamo in zaradi tega se meni zdi ta
resolucija samo udarec v vodo in nam ne bo Z
njo prav ni¢ pomagano. Meni iz moje prakse niso
znane nobene pritozbe, da bi sodi§¢e ne hotelo
sodelovati pri uredbi zemljiske knjige, ampak so-
di¥¢a Se silijo stranke, da zemljisko knjigo urede.
Vsakdo, ki misli, da je lastnik kakega zemljis¢a, ki
je prepisano na ime koga drugega, naj gre h geo-
metru in naj pravi: jaz sem lastnik tega zemljis¢a,
in sodis¢e mora potem to stvar urediti. Sodisce
mora izdajati tudi periodi¢ne izkaze in predstoj-
nistvo vsakega sodi§€a mora imeti natancen izkaz,
koliko se je vsak mesec reSilo teh uredb v zem-
ljiski knjigi., To so strogi predpisi za sodi$¢a in za
kataster in zaradi tega mislim, da se s to resolucijo,
kakor jo predlaga ustavni odsek, ne bo prav ni¢
doseglo.

Kar se ti¢e €lena I, se mi zdi, da je besedilo,
kakor ga predlaga dezelni odbor, boljse kakor pa
besedilo, ki ga predlaga ustavni odsek. Jaz pri-
znavam, da je mogoce tudi na drug nadin doka-
zati lastnino, kakor pa samo z zemljisko knjigo, ali
glavni dokaz je pa vendarle zemlji$ka knjiga. Kdor
trdi, da se zemljiska knjiga ne ujema 2z dejanskim
posestnim stanjem, mu ne preostaja drugega, kakor
da nastopi pravno pot, po kateri mu je mogoce
dokazati, da doti¢ni ni lastnik kakega zemljisca, e
je tudi pisano v zemljidki knjigi. Torej jaz pred-
lagam, da se obdrzi besedilo €lena ll., kakor ga je
nasvetoval deZelni odbor, in da se zavrne prediog
ustavnega odseka. Resolucija pa, ki jo ustavni od-
sek stavlja, se mi zdi popolnoma nepotrebna, ker
se z njo ne bo &isto ni¢ doseglo, ker imamo, kakor
receno, v tem pogledu za sodi$¢a najstroZje pred-
pise,

DeZelni glavar:

K besedi pride sedaj oglaSeni pro-govornik
gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Clen II., kakor ga pred-
laga ustavni odsek, se mi zdi &isto pravilen
in tudi ni bogve kolikSnega razlotka proti
temu, kar predlaga deZelni odbor. Pac¢ pa se
mi zdi potrebno, da se Se nekaj doda temu
¢lenu II. Besedilo, kakorsno predlaga ustavni
odsek, pravi, da ne spadajo pod to postavo ona
zemljisca, za katera veljajo doloche §§ 825. do
850. ob€. drz. zakona, ker so ta zemlji&fa so-
lastnina. Imamo pa Se neke skupnosti, glede
katerih ni dana sodna kompetenca, ampak
kompetenca agrarnih oblasti v smislu agrarne
postave z dne 21. oktobra 1887. Z ozirom na to
predlagam jaz k ¢lenu II. sledeco izpremembo
(bere — liest):

»Clen II.

Predstojece doloCbe ne veljajo za oskrbo-
vanje onega skupnega premozenja, za katero
veljajo §§ 825.—850. obé. drz. zakona o skupni
lastnini in solastnini ali za katero veljajo do-
locbe zakona z dne 26. oktobra 1887, dez. zak.
uredbi doti¢nih skupnih pravic do njih uZi-
vanja in oskrbovanja, dokler obstoji pristoj-
nost agrarnih oblasti glede teh zemljiSé.

Artikel II.

Die vorstehenden Bestimmungen gelten
nicht fur die Verwaltung jenes gemeinschaft-
lichen Vermogens, auf welches die 8§ 825 bis
850 allg. biirgerl. Ges. liber gemeinschaftliches
Eigentum und Miteigentum Geltung haben,
oder fur welches die Bestimmungen des Ges.
vom 26. Oktober 1887, L.. G. Bl. Nr. 2 vom Jahre
1888, betreffend die Teilung gemeinschaftli-
cher Grundstiicke und die Regulierung der
hierauf beziglichen gemeinschaftlichen Be-
nutzungs- und Verwaltungsrechte, gelten, so-
lange die Kompetenz der Agrarbehorde be-
steht.« :

Torej dokler ta pristojnost ni uveljav-
ljena, naj pa veljajo dolobe tega zakona,
katerega predlaga ustavni in obf¢inski od-
sek.

Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil, in sicer ,contra®,
gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Zame zakonski nac¢rt, kakor je priSel iz ustav-
nega odseka, ni sprejemljiv, in sicer zaraditega ne,
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ker se ne morem sprijazniti z 10. odstavkom c¢lena I.
in tudi z novo dikcijo ¢lena II. Kar se tice ¢lena I.,
konstatiram, da bi se dal § 92. obéinskega reda
itak smiselno uporabljati glede gospodarskih od-
borov in ne bi imel nihcée ni¢ proti temu. Da se
je pa zapisal nekak komentar k § 92. in da so se
gospodarski odbori izrocili na milost in nemilost
dezelnemu odboru, se mi pa zdi nepraviéno, in to
tem bolj, ker imamo v tem pogledu z gerentstvi
jako slabe skusSnje. Torej ustanovi naj se zopet
nova vrsta gerentstev proti takozvanim upornim
gospodarskim odsekom.

Kar se tife ¢lena II., se mi zdi, da je dikcija
dezelnega odbora veliko bolj srecna, kakor pa
dikeija, ki jo priporoca ustavni odsek. Ta dikcija
ustavnega odseka naravnost posega v privatno
last, oziroma ustvarja novo kompetenco o razsoji
privatne lastnine. In ta nova inftanca naj bo brez-
dvomno dezelni odbor. Jaz gratuliram vecini te
visoke zbornice, ¢e bo delezna postala Najvisje
sankcije tega zakonskega nacrta. '

Da se ne bo mislilo, da ne vem, kaj se je
nameravalo s to izpremembo, konS3tatiram, da je
¢len IL prirejen v prvi vrsti zaradi meSCanske
korporacije v Kamniku. V specialni debati ne bom
stavil nobenega spreminjevalnega predloga, ker bi
bilo to brez upa zmage, ampak konstatiram samo,
da moram jaz in moji somisljeniki glasovati zoper
zakon, kakrsen je.

DeZelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil, in sicer ,pro¥,
gospod poslanec Dular.

Poslanec Dular:

Visoka zbornica! Ker se ravno govori glede
zemljis¢ in ker imam na kmetih neprenehoma
priliko slisati pritozbe glede prilastitve zemljiS¢,
hocem pojasniti razmere, zaradi katerih nastanejo
viasih za eno malenkost velike toZbe in pravde.
Dotiéni, ki zahteva prilastitev tujega zemljisca,
pravi, da zemljiska knjiga nié¢ ne velja, on zem-
ljis¢e Ze toliko ¢&asa uZiva, prife to potrdijo in
mnogokrat tudi po krivem prisezejo, in tako se
lahko zgodi, da pravi lastnik zemljiSéa pravdo
izgubi in vsled tega pridejo kmetovalci-posestniki
dostikrat v velikansko zadrego in mnogokrat se
zgodi, da kdo izgubi pri tem vse svoje premozenje.
To se jako lahko pripeti. Ako ofe mladoletnika
umre, je otrokom postavljen varuh, ki se pa za
posestvo ne briga veliko, po navadi Se za meje
ne ve, in tako se zgodi, da ko sin postane 24 let
star in prevzame posestvo, spozna, da se mu godi
krivica, gre pogledat v mapo, in vidi, da si je"
njegov sosed prilastil Ze polovico njegovega gozda.

Ravno to se lahko zgodi, ¢e gre oce mlado-
letnih otrok v Ameriko. Zena za meje ni¢ ne ve,
sosed jih lahko prestavlja po svojem, kakor hoce,
in ko pride ofe nazaj, vidi, da si je sosed prilastil
skoro polovico njegovega zemljisca. Iz tega nastane
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dolgotrajna pravda, doti¢nik, ki si je tuje zemljisge
prilastil, dobi price, ki priseZejo, da je njegovo,
in tako se zgodi, da pravi lastnik izgubi pravdo,
¢e je prav v mapi zapisano, da zemlji§¢e pravilno
pripada njemu.

Z ozirom na ta svoja kratka izvajanja, uso-
jam si predlagati sledeco resolucijo (bere—Iliest):

»C. kr. vlada se pozivlje, da kar najhitreje
oskrbi postavo, po kateri bodo dolzni vsi lastniki
zemljiS¢ in nepremiénin sploh svojo lastnino na-
sproti sosedom na vseh straneh jasno in razloéno
z mejniki oziroma z mejami opredeliti.®

Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil, in sicer ,contra®,
gospod poslanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Der Artikel II des vorliegenden
Gesetzentwurfes hatte frither den Wortlaut, dal
die vorstehenden Bestimmungen nicht gelfen fir
die Verwaltung jenes Vermdgens, welches im
Grundbuche nicht auf eine Unterabteilung oder
Ortschaft als solche vergewihrt ist.

Der Anhang II zur Gemeindeordnung hat im
Anhang an das Gemeindegesetz die Bestimmung,
die Verwaltung jenes Vermdigens zu ordnen, wel-
ches Ortschaften gehort oder sogenannten Unter-
gemeinden. Zweifellos war es auch urspriinglich
nicht die Absicht des Landesausschusses, iiber diese
natiirlichen Grenzen, die der Legislatur des Land-
tages gezogen sind, hinauszugehen und hintiber-
zugreifen auf Bestimmungen des Privatrechtes.
Der urspriingliche Entwurf lehnt sich an die Grund-
lagen des biirgerlichen Rechtes an, welches die
Priasumtion enthilt, dafl derjenige als Eigentiimer
einer Realitdt anzusehen ist, der im Grundbuche
als solcher eingetragen ist. Das ist die unbedingt
notwendige Grundlage unseres Eigentumsrechtes
und daran mufBl man festhalten, wenn nicht ein
Chaos treten soll an die Stelle des Rechtszustandes.

Ich gebe ja zu, daf es vorkommen kann, dali
die grundbiicherlichen Eintragungen den tatséich-
lichen Verhiltnissen nicht entsprechen; aber wir
haben fiir solche Fille genug gesetzliche Bestim-
mungen, die es den Interessenten ermoglichen, bei
Gericht die Rektifizierung des Grundbuches zu
verlangen und zu erwirken, daB das Grundbuch
dem faktischen Zustande, d.i. daB die rechtlichen
Verhaltnisse den tatsachlichen entsprechen.

Statt des urspringlich klaren Entwurfes hat
nun der Ausschull den Antrag gestellt, dal diese
Bestimmungen nicht gelten sollen fir die Ver-
waltung jenes gemeinschaftlichen Vermogens, it
welchem sich die §§ 825—850 a. b. G. B. beschif-
tigen und fir das sie Geltung haben.

Hohes Haus! Es wirft sich von selbst die
Frage auf: Wer hat dann dariiber zu entscheiden,
ob die Bestimmungen des biirgerlichen Gesetzbu-
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ches zur, Anwendung kommen sollen oder nicht %
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Triller: ,Dezelni
odbor %) :

Wenn Sie die Absicht haben, die Entschei-
dung dieser Frage den Gerichten zu entziehen und
dem l.andesausschusse zuzuweisen, dann greifen
Sie meiner Ansicht nach ins Privatrecht ein und
begeben sich auf ein Gebiet, welches der Legisla-
tive des Landtages nicht zusteht. Ich werde also
gelbstverstindlich gegen den Artikel II stimmen
und hoffe, dafi ich im hohen Hause Zustimmung
finden werde.

Was den Zusatzantrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Pegan betrifft, der sich ja auch ganz
gut an den Artikel II in der Fassung des Landes-
ausschusses anfiigen liefle, so bemerke ich, dal
ich ihn nicht fir notwendig erachte, weil das Ge-
setz uber die Agrarbehdrden ein Spezialgesetz ist
und eine lex specialis immer den Vorrang hat vor
einem allgemeinen Gesetze. Der Anhang zur all-
gemeinen G. O. verliert von selbst seine Wirksam-
keit, solange sich ein Ortschaftsvermaogen im Agrar-
teilungsverfahren befindet, und tritt anderseits
wieder in Kraft, sobald die Titigkeit der Agrar-
behorde aufhort. (Nemir — Unruhe. — Ugovori na
levi — Widerspruch links. — Poslanec — Abge-
ordneter Dr. Pegan: ,Superflua non nocent!%)

DeZelni glavar:

K besedi pride sedaj progovornik poslanec
dr. Krek.

Poslanec dr. Krek;

Gospodje, o nalelih, po katerih se je zlasti
¢len 1. izpremenil v odseku, se je Ze govorilo v
tej zbornici. Gre se namret za to, da se pri agrarni
skupnosti po sedanji zakonodaji ne da dologiti
subjekt lastnine in sicer se ne da doloditi, ker se
ta lastnina ne da doloéiti na podlagi pravil o so-
lastnini in ne na podlagi dolo¢b drzavljanskega
zakona po juristiénih osebah. To stoji in odtod ta
veliki nered. V tem vpraSanju na noben nalin ne
more biti merodajen vpis v zemljisko knjigo, in
sicer zato ne, ker je tendenca kmeckega ljudstva
dolgo vrsto let do prav zadnjega &asa bila fa, da
se javna last razdeli v zasebno last. Tukaj omenjam,
da se pri tej skupni lasti ne da lo¢iti, oziroma jako
tezko lociti ob&inska last od korporacijske lasti. To,
kar je pripovedoval gospod nadsvetnik Vi$nikar
¢e§, da imamo dologbe, po katerih bodo sodista
¢uvala in pazila, da se ne zgodi noben nered, ne
velja. Gospodje, iz zgodovine na%e agrarne skup-
nosti naj omenjam sluéaje, in ti slucaji niso redki,
ki imajo pri nas svojo zgodovino. V mnogih krajih,
kjer je obcinski odbor prisel v roke rustikalistov,
so lepo naperili pravdo proti ob¢ini, ker so rekli,
ce¥ to je zasebna last. Tako je nastala pravda, pri
obravnavi se je obé¢ina dala kontumacirati, ker so
doti¢ni, ki so bili toZeni, bili obenem tozniki. Takih
dogodkov je pri nas jako veliko. Posku$ale so ob-

lasti, posku$al je dezelni odbor, da bi se razmere
uredile, kar se pa ni posredilo, in zaradi tega je
po mojem mnenju res neobhodno potrebno, da
sedaj resimo, kar se v teh razmerah re&iti da,
in damo deZelnemu odboru mo¢ v roke, da po-
seze tudi glede na gospodarstvo v teh skupnih
lastninah vmes in gleda na to, da se ne napravi
nobena Skoda pri tej skupni lastnini, kar se sedaj
velikokrat zgodi. Stati moramo na stali§¢u, da imajo
vse te skupnosti javnopravni znacaj in da se morajo
s tega stalis¢a obravnavati. Javnopravni znalaj pa
zahteva sam po sebi, da se morajo ustanoviti kor-
poracije, ki imajo &uvati nad skupno lastnino, in med
te korporacije spadajo gotovo tudi obé&ine in de-
7elni odbor, in ki morajo gledati in skrbeti za to,
da se ne godi taka Skoda. Jaz o tej stvari ne bom
nadalje govoril.

Kar se pa ti¢e resolucije prijatelja Dularja,
omenjam, da je v novem nemskem drzavljanskem
zakonu o teh stvareh jako primerno doloé&ilo, in
zato bi jaz njegovo resolucijo formuliral na ta
natin, da naj bi se pri noveliranju drZavljanskega
zakonika, upoS$tevala tudi Zelja, ki jo je on izrazil
po svoji resoluciji. (Zivahno odobravanje in plo-
skanje na levi — Lebhafter Beifall und Hinde-
klatschen links.)

Dezelni glavar:

K besedi se je Se enkrat oglasil, in sicer ,con-
tra“, gospod poslanec Visnikar.

Poslanec Visnikar:

Dovolite mi samo kratko opazko na besede
gospoda predgovornika. Gospod dr. Krek je rekel,
da so ob¢ine v mnogih slucajih v rokah kapita-
listov. (Klici na levi — Rufe links: ,Rustikalistov !“)
Potem nisem tega natanéno razumel. Takozvani ob-
¢inski pasniki so nastali s tem, da so se vasem in
podobéinam izrocila taka zemljis¢a. Ta zemljis¢a so
pa potem prisposestvovali posestniki, kmetje in ti
so ravno proti temu, da bi se ta zemljiS¢a sma-
trala za skupno obéinsko last. Pri urejevanju zem-
liiske knjige se je pa morala upoStevati dejanska
posest in doti¢na zemljis§¢a so se vpisala po ali-
kvotnih delih na doti¢ne posestnike kot solastnina.
V posameznih sluajih se je pa tudi zgodilo, da
so se zemlji¥¢a vpisala na ime podobs¢ine, ker so
podobéine res imele nekak naslov do teh zemlji3¢g.

Jaz %e enkrat poudarjam, da imajo sodiS¢a in
evidencni geometri stroge predpise za to, da se
spravi zemljika knjiga v soglasje s katastrom.

DezZelni glavar:

Ker ni nihZe vet oglasen k besedi, je debata
zaklju€ena in ima sklepéno besedo gospod poro-
Cevalec.

Porocéevalec Jarc:

Zakonski naért se je pojasnjeval od razlicnih
strani. Gotovo je, da so med naSo stranko in med
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gospodom poslancem dr. Egrom in Visnikarjem
precej mocna principielna nasprotstva. Zato tudi
mi nismo tistega mnenja, ki ga zagovarja gospod
poslanec Visnikar, da se s to resolucijo ne bo nié
doseglo. Dezelni odbor je n. pr. v zadnjem &asu
ze storil mnogo za uredbo obcinskega gospo-
darstva s tem, da strogo gleda na to, da se na-
pravijo ob¢inski inventarji, in s tem vpraSanjem bo
pris§lo v tir tudi vpraSanje, v kakSnem poloZaju se
nahaja premoZenje posameznih obé&n in podobéin.
~ Gotovo je, da ima dezelni odbor dovolj ingerence,
da to stvar spravi v red. Na drugi strani pa z ve-
seljem konStatiram, da je pri agrarni oblasti v
zadnjem Casu zavela prava sapa, da se pri agrarni
oblasti danes ne gleda samo na to, da bi se ko-
likor mogoce veliko delilo, ampak da se v interesu
nase zivinoreje kolikormogocte ohranijo in regulirajo
agrarne skupnosti. Ako bodeta obe oblasti, dezelni
odbor in dezelna vlada, delali skupno, potem sem
prepritan, da ta resolucija ne bo ostala samo na
papirju, ampak da se bo na podlagi te resolucije
izvrsila marsikatera nujna potreba v zemljiski knjigi.
Gotovo je, da je nujno potrebno, da se zemljiska
knjiga uredi, ker imamo na deZeli neSteto slucajev,
da so obc&ine priSle ob del svojega premoZenija,
ker se je v zemljiSko knjigo napa&no vpisavalo.
Opozarjam v tem pogledu na slucaj v obcini Ze-
lezniki, kjer je na ta naCin preSel v privatno last
Kovaski hrib, in sicer zaradi tega, ker se zanj ni
nihée brigal in so si ga tako priposestvovali doti¢ni
posestniki, ki ga danes uZivajo kot beati possidentes.
Gospod dr. Triller se je v prvi vrsti upiral
proti § 10., ce§, da bi po tem paragrafu nastala
zopet nova gerentstva., Paragraf 10. je pa silno po-
treben, kajti vzemimo razne gozde in pa3nike, in
¢e ne bi imeli tega paragrafa, bi lahko glede uprave
teh zemljis¢ nastala popolna anarhija. Da se pa to
prepredi, je ta paragraf krvavo potreben, ker bi sicer
brez tega paragrafa cel zakon bil lex sine sanctione.
Predlagam torej, da se sprejme zakonski naért,
kakor ga predlaga ustavni in obdinski odsek, pri-
druzujem se tudi dostavku gospoda dr. Pegana in
priporo¢am resolucijo ustavnega in ob¢cinskega od-
seka glede ureditve zemljiske knjige in konéno tudi
resolucijo gospoda tovarisa Dularja.

DezZelni glavar:

Gospodje, bomo sedaj glasovali, in sicer
bome glasovali najprej o élenu I., ki je ne-
oporecen.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s €le-
nom I. po besedilu, kakor ga predlaga ustavni
odsek, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o ¢lenu II.

K temu ¢lenu sta stavljena dva spreminje-
valna predloga. Enega je stavil gospod po-
slanec ViSnikar, ki gre na to, da se &len IIL.
sprejme po besedilu predloge dezelnega od-

bora. Drugi spreminjevalni predlog pa je stav-
ljen od gospoda poslanca dr.Pegana. Ta spremi-
njevaini predlog ste gospodje ze sligali in
mislim, da ga ni treba Se enkrat Citati. (Klici
— Ruife: »Ni trebal«)

Glasovali bomo torej najprej o predlogu
gospoda poslanca Vignikarja.

Prosim tiste gospode, ki se strinjaie s
predlogom gospoda poslanca, Visnikarja, da
izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je odklonjen.

Sedaj bomo glasovali o spreminjevalnem
predlogu gospoda poslanca dr. Pegana.

I'rosim tiste gospode, ki se strinjate s
¢lenom II. po besedilu, kakor ga predlaga go-
spod poslanec dr. Pegan, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Clen IL je sprejet po besedilu gospoda po-
slanca dr. Pegana.

Sedaj glasujmo o ¢lenu III.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujejo ¢lenu
III., da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Clen III. je sprejet.

Sedaj bomo glasovali
uvodut.

Prosim tiste gospode, ki sprejmejo naslov
in uvod tega zakonskega nadrta, da izvolijo
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeto.

Se o mnaslovu in

Porocevalec Jarc:

Prediagam, da se sprejme zakonski nacrt
tudi v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod poroéevalec predlaga fretje branje.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujeje zakon-
skemu nafrtu tudi v celoti, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakonski nadért je sprejet tudi v celoti, in
s tem smo resili prvo totko odsekovih pred-
logov.

Sedaj nam je glasovati 8e o 2. tocki, ki se
glasi:

»DeZelnemu odboru se naroca, naj izpo-
sluje temu zakonskemu mnaértu Najvisjo
sankcijo.«

Prosim tiste gospode, ki se strinjate g to
to¢ko, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj glasujemo o resoluciji, katero pred-
laga ustavni in ob¢inski odsek.

Gospodje, ki pritrjujete tej resoluciji, bla-
govolite vstati!

{Zgodi se — Geschieht.)

Je sprejeta.

In sedaj glasujmo Se o resoluciji, katero
predlaga gospod poslanec Dular.
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Prosim tiste gospode, ki pritrjujete tudi
fej resoluciji, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeta, in s tem je refena la
tocka dneviega reda.

Prehajamo sedaj k nadaljni to¢ki in sicer
k poroé¢ilu finanénega odseka o poroéilu de-
Zelnega odbora, kakor ga imate v prilogi 74. in
75. glede uvedbe mitnine od avtomobilov in
molorskih koles.

Prosim gospoda porocevalca!

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V rokah imate dve po-
rotili deZelnega odbora in sicer v prilogah 74.
in 75., v katerih predlaga deZelni odbor, naj se
vpelje cestarina in mitnina za avtomobile in
.motorska kolesa. Vga druga dolo¢ila zakona
iz leta 1884. ostanejo nespremenjena, in pride
samo Se ta dostavek, da se na deZelnih cestah
na Rakeku, Blo8ki Polici, v Podklancu ter na
redki deZelni cesti dolo¢i cestarina in sicer od
avtomobilov po 2 K, od motorskih koles pa po
20 vin.

V imenu finanénega odseka torej pred-
lagam: ]

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Predlozenima zakonskima naértoma se
pritrdi.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da zaion-
skima nacértoma izposluje Najvisjo sankcijo.«

DeZelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
K besedi se je oglasil in sicer »pro« gospod
poslanec Drobnic.

Poslanec Drobniéc:

Visoka zbornica! DolZnost me veze, da se
oglasim k besedi, ker jaz zastopam tisti okraj.
Cudno se mi vidi, da je vlada kljub temu, da
S0 se izrekle vse obéine in vse avtonomrne ob-
lasti proti voznji z avtomobili, izdala dovo-
lienje za to voznjo. Cesta v tem okraju ni pri-
pravina za voiZnjo z avtomobilom, ker je pre-
ozka in ima preve€ ovinkov, je pa sedaj tudi
tako izvrsena, da je skoro vsaka vozZnja ne-
mogoca. Zaraditega je ljudstvo zelo uzaljeno,
zlasti Se, ker so poprej ljudje z voZnjo mnogo
zashuzili, kar jim pa sedaj odpade, tako da
ljudje me morejo veé shajati, ker nimajo dru-
gih dohodkov, kakor to, kar si z voZnjo za-
sluzijo. Zato mislim, da je bolj pametno, ako
se vlada ozira bolj na splosno korist ljudstva,
kakor pa na korist posameznika, in torej pro-
sim visoko vlado, da voznjo z avtomobili sploh
prepove. Kakor Ze omenjeno, ljudje v doti¢nih
krajih nimajo nobenih dohodkov, ZiveZa, ozi-
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roma kKrme pridelajo samo toliko, da prerede
par volov, s katerimi si z voznjo toliko zaslu-
7ijo, da borne prezivljajo sveje druZine. Zi-
vinoreje se ne morejo lotiti, ker jim za ito pri-
manjkuje krme, in zato je dolznost vlade, da
se v prvi vrsti ozira na potrebe ljudstva in
voznjo z avtomobili prepove. Ljudje so silno
razburjeni, ker jim je bil odvzet ta zasluzek,
in kmetje pravijo, da jim ne kaZe drugega,
kakor izseliti se v Ameriko. Posestniki imajo
pa Se drugo Skodo, ker so ceste, kakor Ze re-
¢eno, vsled voZnje z avtomobili, silno razdra-
pane, ljudje morajo placevati visoke doklade
za vzdrzevanje ceste, cestni odbor se je moral
obcéutno zadolziti, in sedaj me ve, kako bo po-
kril dotiéni dolg. Ker se je zgodilo vse to samo
na korist enega posameznika, zato visoko
vlado se enkrat prosim, da voZnjo z avtomo-
bili po cestah v mojem okraju sploh prepove.

DezZelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihcée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, je debata zakljuCena in ima

sklepéino besedo gospod porocevalec.

Porodevalec dr. Zitnik:

Nimam nicéesar omeniti.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec nima nicesar omeiiti.
Glasujmo tedaj o prehodu v nadrobno raz-
pravo.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete temu,
da se preide v nadrobno razpravo, da blago-
volite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Visoka zbornica je sklenila prehod v na-
drobno razpravo. Vr§ili se bosta sedaj dve na-
drobni razpravi in sicer, ena o prilogi T4. v
zadevi uvedbe mitnine od avtomobilov in mo-
torskihi Koles na dezZelnih cestah na Rakeku,
Bloski Polici in na Podklancu, ena pa o nri-
logi 75. glede uvedbe mitnine od avtomobilov
in motorsgkih koles na reSki dezelni cesti.

Priloga T74. stoji v razpravi. Zeli kdo bhe-
sede?

(Nilice se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker se nihée ne oglasi k besedi, in gospod
poroCevaiec tudi nima nicesar omeniti, je de-
bata zakljucena, in bomo torej glasovali, in
sicer najprej o § 1. in § 2.

Prosim tiste gospode, ki sprejmejo § 1. in
§ 2. v prilogi 74., da blagovolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Paragrafa 1. in 2. sta sprejeta.
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Sedaj prosim glasovati o naslovu in uvodu
zakonskega nactrta.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete na-
slovu in uvodu tega zakonskega nacrta, da iz-
volite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Poroéevalec dr. Zitnik:

Predlagam, da se sprejme zakonski nacrt
tudi v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod poro€evalec predlaga tretje branje.
Prosim tiste gospode, ki pritrjujete zakon-
skemu nacrtu v celoti, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakonski nacrt je sprejet tudi v celoti, in
s fem je reSena ta zadeva.

Sedaj prehajamo v specialno debato o pri-
logi 75. glede uvedbe mitnine od avtomobilov
inn motorskih koles na reSki dezelni cesti.

K besedi se je oglasgil in sicer »contra« go-
spod poslanec baron Liechtenberg.

Abgeordneter Freiherr von Liechtenbery:

In der friheren Spezialdebatte habe ich
vergessen die Taxe fiir Motorridder mit 50 h
zu beantragen. 4

Da die Motorrader die Strafien cbenso
zerstoren, wie die Automobile, beantrage ich
die Taxe fir Motorriader von 20 h auf 50 h zu
erhohen. (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe:
»Jaz sem tudi za tol« — Veselost — IHeiter-
keit.)

Dezelni glavar:
Zeli Se kdo besede?

(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, je debata zakljuCena in ima

sklepCno besedo gospod porocevalec.

Porodevalec dr. Zitnik:

Jaz se za svojo osebo tudi pridruZujem
predlogu gospoda barona Liechtenberga, ven-
dar pa moram vzdrzevati predlog financ¢nega
odseka, kajti, gospodje, stvar je vendar ¢udna,
Ker smo prejsnji zakonski nacrt, ki doloca za
motorska kolesa tiste takse Ze sprejeli v tret-
jem branju, da bi sedaj pri drugem zakon-
skem naértu predrugacili te takse. Jaz forej
vzdrzujem predlog finanénega odseka.

DeZelni glavar:

Ako nima visoka zbornica ni¢ proti terau,
da se reasumira prvi sklep (Nihée ne ugovarja
— Es erfolgt kein Widerspruch.), potem ga
reasumiram v to svrho, da se taksa za motor-
ska kolesa dolo¢i namesto na 20 vin. na 50 vin.,
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kakor to predlaga gospod poslanec baron
Liechtenberg.

Zeli Se kdo besede?

(Nihce se ne oglasi — Niemand rneldet
sich.) ;

Ker ne, bomo glasovali o obeh zakonskih
nacrtib, in sicer glasujjemo glede zakona v
prilogi 74. samo Se o predlogu gospoda po-
slanca barona Liechtenberga, da se v § 1.
¢lenu 1ll. zvisa taksa od motorskih koles od
20 vin. na 50 vin., in ravno tako tudi pri ¢lenu
II. v prilogi 75.

Tedaj prosim tiste gospode, kateri pritrju-
jejo tej.spremembi pri zakonu v prilogi 74i.,
da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakon v prilogi 74. je sedaj sprejet s to
spremembo, kakor jo je predlagal gospod po-
slanec baron Liechtenberg.

Sedaj glasujmo o zakonu v prilogi 75. in
sicer najprej o § 1. s to spremembo, kakor jo
predlaga gospod poslanec baron Liechtenberg.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete § 1. s
to spremembo, da se zviSa taksa za moiorska
kolegsa od 20 vin. na 50 vin., da blagovolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj glasujmo o § 2.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete § 2.,
da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj glasujmo Se o naslovu in uvodu za-
konskega naérta v prilogi 75.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete na-
slovu in uvodu tega zakonskega nactrta, da
izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Porocevalec dr. Zitnik:

Predlagam, da se sprejme zakonski nadrt
tudi v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete zakon-
skemu nafrtu tudi v celoti, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.) :

Zakonski nacrt je sprejet tudi v celoti.

Sedaj glasujmo Se o 2. tofki odsekovih
predlogov, da se deZelnemu odboru na:ri-)é_&p
naj izposluje zakonskima naértoma Najvisjo
sankcijo. :

Prcsim tiste gospode, ki pritrjujete tu}h
tej to¢ki odsekovih predlogov, da blagovolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.) :

Sprejeto, in s tem je reSena ta zadeva.
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Na vrsto pride sedaj:

Poroéilo finanénega odseka o prosnji
»Osterreichische Zentralstelle zur Wahrung
der land- und forstwirtschafilichen Interes-
sen« (98/Pet.).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec dr. Krek:

»Oesterreichische Zentralstelle zur Wah-
rung «der land- und forstwirtschaftlichen In-
teressen« presi za podporo.

V imenu finanénega odseka predlagam:

»Pros8nja ge odkloni.«

Dezelni glavar:

Bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s
predlogom financénega odseka, da blagovolijo
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je ta zadeva reSena.

Na vrsto pride sedaj:

Poroéilo ustavnega in obéinskega odseka
o nujnem predlogu gospoda poslanca dr, Pe-
gana in tovariSev zaradi krSenja deZelne avio-
nomije.

Prosim gospoda porocevaleca!

Porogevalec dr. Pegan:

Najprej izvoli visoka zbornica vzeti na
znanje, da je ustavni in obéinski odsek v
okviru poslovnika sklenil, da se o tem pred-
metu ne stavi pismenega predloga in ne poda
pismenega porocila visoki zbornici. Stvar, o
kateri naj porotam, Vam je znana. AKkti so
bili ustavnemu odseku predlozeni, v Kkolikor
se je to zdelo potrebno prizadetim oblastim, in
iz teh aktov se je konstatiralo par stvari. Prvic,
da je preiskovalni sodnik v Novem mestu dal
zasliSati dva uradnika dezelnega odbora za-
radi uradnega dejanja, katerega sta ona
dva izvrsila, odnosno katerega je izvrsil eden
izmed njiju. V zmislu obéinskega volilnega
reda je za vsakogar vidno, da je to, kar je
storil dotiéni uradnik, smatrati kot uradni po-
sel, in za vsakega, kdor pozna obc¢inski volilni
red iz 1. 1910., je jasno, da spada to v okvir
kompetence dezelnega odbora. To je ena stvar,
katera se je konStatirala na podlagi aktov.

Drugo je pa to, da sta bila ta dva urad-
nika klicana k deZelnemu - sodis$¢u ljubljan-
skemu, da se zasliSita kot obdolZenca
in sta bila tudi zasliSsana kot obdolZenca, pri
Cemer pa pripomnim, da je iz prepisa rekvi-
zicijskega dopisa razvidno, da je okroZno so-
diste v Novem mestu narodilo tukaj$njemu
dezelnemu sodi%tu, da ju zasliSi kot osum-
ljenca, zasliSana sta pa bila kljub temu kot
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obdolZenca. Ne samo, da se je rabila tisko-
vina za obdolZenca, ampak tudi na vprasanje
enega izmed dotiénih uradnikov se je jima re-
klo, da sta zaslisana kot obdolZenca.

Tretjic se je konStatiralo, da je samo eden
izmed teh dveh uradnikov dal ftiste glasov-
nice za doti¢no obéino, kar je dalo povod za
preiskavo, in da je bilo popolnoma odveé za-
slifati dva uradnika, ker v rekvizicijskem za-
pisniku samem stoji, da je glasovnice izrocil
samo en uradnik; a kljub femu se preiskoval-
nemu sodniku ni zdelo vredno poizvedeti, kdo
jih je pravzaprav izrocil, nego je dal kar
kratkomalo zasliSati oba kot osumljenca, ki
sta bila pa potem zasliSana kot obdolZenca.

Iz akta, katerega je dal gospod dezelni
glavar na razpolago ustavnemu odseku, se je
nadalje konstatiralo, da je uradnik, ki je izdal
glasovnice, izdal te glasovnice na moj ukaz,
torej ma ukaz pristojnega referenta. To po-
vdarjam Se posebno zato, ker se je govorilo,
da se hofem jaz umakniti. Kakor sem Ze po-
vdarjal, prevzamem za to vso odgovornost in
izjavljam, da so se te glasovnice izdale z mo-
jim podpisom.

Peti¢ se je konstatiralo, da je gospod pre-
iskovalni sodnik, ¢e Ze ni poznal postavnih
dolo¢b obéinskega volilnega reda, kdo izdaja
glasovnice in komu se izdajajo, mogel to izve-
deti na pristojnem mestu, in da je torej na
precej neprilicen in nepripraven nacin posegel
v pravice deZelne avtonomije.

Ob koncu svojega govora pa mi, gospodje,
dovolite, da s tega mesta popravim Kkrivico,
katero sem zadnji¢ napravil drzavnemu pravd-
niku. Jaz sem namreé¢, poznavajo¢ doloébe ka-
zenskega pravdnega reda in pa z ozirom na to,
kar sem videl v rokah nadoficijala Kristana in
oficijala Mozine, in ker sem bral tudi zapisnik,
moral misliti, da je predlog na zasliSanje stavil
drzavni pravdnik, ker si nisem mogel misliti,
da bi neodvisni preiskovalni sodnik mogel iti
tako dale¢ in da bi mogel tako postopati, ka-
kor je postopal nasproti tema dvema urad-
nikoma. Bil sem takrat torej v zmoti, v to so
me pa spravile dolo¢be kazenskega pravdnega
reda, in gotovo tudi nepostavno postopanje
tistih, ki so zaslisali ta dva uradnika kot ob-
dolZenca. Toliko sedaj lojalno popravljam, da
namre¢ ostre besede, izgovorjene na naslov
drzavnega pravdnistva, padejo na drug naslov.

Z ozirom na ta pojasnila, katera so po-
sneta iz aktov, je ustavni in obéingki odsek
sklenil visoki zbornici predlagati, naj sprejme
slededi predlog (bere — liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelni zbor konstatuje, da je po obcin-
skem redu, oziroma volilnem redu za vojvo-
dino Kranjsko z dne 17. oktobra 1910, dez. zak.
it. 32, izdajanje glasovnic za ob€inske volitve
zgolj avtonomna zadeva deZelnega odbora. Iz-
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raza svoje osupnenje, da je justicna oblast
obdolzila, oziroma osumila deZelnega nadofi-
cijala Franca Kristana in deZelnega oficijala
Ivana MozZino pregreska zoper zakon o varstvu
volilne svobode z dne 26. januarja 1907 samo
zaraditega, ker se je trdilo, da sta izrocila
nekaj glasovnic za obéinsko volitev v obdini
Pretna, medtem ko bi se bila justitna oblast,
¢e je bila kaj v dvomu o stvarnem in pravnem
polozaju, lahko o tem takoj poudila s pripro-
stim vprasanjem na dezelni odbor, odkoder bi
bila takoj izvedela, da je deZelni oficijal Ivan
Mozina, ki je edini izroc¢il zadevne glasovnice,
vrsil s tem samo svojo uradno dolZnost.

Gospod dezelni glavar se naprosfa, da na
pristojnih mestih zoper tako ravnanje, v koli-
kor ugleda v tistem poseg v avtonomni delo-
krog deZelnega odbora, v varstvo deZelne
samouprave najodlotneje protestuje.«

(Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi — Lebhafter Beifall und Handeklatschen
links.)

Visoka zbornica! Samo na eni primeri iz-
volite Se dobiti prepricanje, da se je tukaj res
§lo za samovoljno, oziroma za lahkomiSeljno
poseganje v dezelno avtonomijo. Kakor znano,
ima dezelni odbor pravico revizije nad obdéi-
nami. Vzemimo slucéaj, ¢e bi bil ob¢ingki revi-
zor prepri¢an, da je potrebno, da dozene kake
nedostatke, da vzame kako izmed uradnih
knjig zupanstva s seboj v Ljubljano, da tukaj
primerja posamezne postavke z izpiski pri
finanéni direkeiji ali z izpiski dezelnega od-
obra o sodnih globah itd., in ¢e bi potem kak-
Sen zupan, kateremu je ze malo zZal, da je dal
knjigo iz rok, rekel, to in to se je protizakonito
zgodilo! Prav lahko se pripeti na eventualno
zupanovo ovadbo, da se smatra to za zlorabo
uradne oblasti, in da se dotitnega uradnika,
ki je vrsil samo svojo dolZznost v okviru dane
mu kompetence, poklic¢e pred sodisce kot osum-
ljenca ali obdolZenca, namesto da bi se prej
pri deZelnem odboru poizvedelo o tem, ali je
bil doti¢ni uradnik v to opravicen ali ne. Go-
spodje, ¢e kaj takega trpimo, potem ne vem,
Ce zasluzimo, da tukaj sedimo in varujemo de-
zelne postave. Preprican sem, da bodo vsi go-
spodje pritrdili predlogu ustavnega in obéin-
skega odseka, ker ima ta predlog tako dikcijo,
da lahko vsak zanjo glasuje, in to tembolj, ker
vsakdo lahko vidi v tem postopanju preisko-
valnega sodnika nekorektno poseganje v naSo
avtonomijo. (Zivahno odobravanje in ploska-
nje na levi — Lebhafter Beifall und Hande-
klatschen links.)

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil in
sicer »pro« gospod poslanec grof Barbo.
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Abgeordneter Graf Barbo:

Hohes Haus! Der Antrag des Verfassungs-
ausschusses, welcher uns soeben vom Bericht-
erstatter vorgelesen wurde, unterscheidet sich
wolbltitig vom Dringlichkeitsantrage, den er
in der Sitzung vom 16. d. M. im Hause einge-
bracht hat.

Der Grund fiir den Unterschied dieser bei-
den Antrage ist wohl darin zu suchen, dafB die

Herren Antragsteller bei Einbringung des
Dringlichkeitsantrages nur unter dem Ein-
drucke der Verletzung der Autonomie des

Landes gestanden sind, ohne néhere Kennt-
nis von den Details des Falles zu haben.

Der Verfassungsauschufl hat diesen Fall
einer sehr gewissenhaften Prifung unterzo-
gen, zu welcher Prifung auch das Entgegen-
kommen der Staatsanwaltschaft verholfen
hat,

Die Anwiirfe, welche der Herr Antragstel-
ler bei Begrindung des Dringlichkeitsantra-
ges gegen die Staatsanwaltschaft, gegen das
Gericht und die politische Behorde erhoben
hat, und zwar in unbegriindeter Weise, wie er
heute selbst loyal eingestanden hat, die Be-
schuldigung des Wahlkommisséirs, eines poli-
tischen Beamien, welchem er vorgeworfen hat,
daf} essich ihm um einen Racheakt gehandelt
habe, sowie die Bezeichnung von Gerichtsper-
sonen mit Biutteln — beri¢i —, waren mnicht
darnach angetan, einen einmitigen Beschluf}
im hohen Hause herbeizufiihren.

Ich hitte erwartet, daf diese Enuntiati-
onen des Herrn Antragstellers von jener Stelle,
welche vor allen berufen ist, die Staatsautori-
tdt und deren Organe in Schutz zu nehmen,
eine ganz energische Zurickweisung erfahren
werden. Ich bin aber auch tiberzeugt, dafi der
Ilerr Landeshauptmann, welcher ja auf dic
Ordnung und den Anstand im hohen Hause
auf das peinlichste bedacht ist, diese Worte
nicht ohne Riige hétte hingehen lalssen, wenn
er sie gehort hitte.

Allein, meine sehr geehrten Herren, wir
miissen den Fall an sich, insoweit es sich hie-
bei um eine Verletzung der Autonomie des
Landes handelt, strenge trennen vom Falle
iiberhaupt, von den Vorkommnissen, die mit
dem speziellen Falle, welcher uns interessiert,
verknupft sind; wir miissen ihn auch strenge
trennen von den Ausfithrungen, welche von
Seite des Herrn Antragstellers vorgebracht
worden sind.

Wenn es sich nun um eine Verletzung

der Landesautonomie handelt, so ist es gewil

angebracht, daB jeder Landtagsabgeordneter
sich gegen dieselbe verwahrt. Der Antrag des
Verfassungsausschusses iberlafit es nun
eigentlich dem IHerrn Landeshauptmann zu
beurteilen, ob tatsichlich eine Verletzung der
Landesautonomie  vorgekommen ist oder
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nicht, und ich glaube, wir kénnen ihm diese
Beurteilung getrost tiberlassen, da er fir die
Landezautonomie gewill ein sehr feines Gefiihl
hat,

Unsere Partei wird daher fur den Antrag
des Verfassungsausschusses stimmen. (Odo-
bravanje na desni — Beifall rechts.)

Dezelui glavar:

K besedi se je oglasil ekscelenca gospod
dezelni predsednik.

Landesprédsident Exzellenz Baron Schwarz:

Hoher Landtag! Ich vermute, daf eine Be-
merkung des Herrn Vorredners, Grafen Barbo,
gegen meine Person gerichtet war.

Ich kann darauf nur erklaren, dall ich die
inkriminierten Worte nicht vernommen habe.
Auch Kollege Graf Kinigl hat sie nicht ver-
nommen.

Wenn diese Worte gefallen sind, bedauere
ich sie und weise sie zuriick! (Poslanec — Ab-
geordneter Graf Barbo: »Wir haben sie alle
vernommen !« — Poslanec — Abgeordneter Dr.
Eger: »Die Stenogramme ansehen!«)

Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil in sicer
ncontra« gospod poslanec Visnikar.

Poslanec Visnikar:

Visoka, zbornica! Priznavam, da se danas-
nji predlog glasi nekoliko drugace, kakor pa
prvotni predlog, iz cesar sklepam, da je bil
prvi predlog gospoda porocevalea dr. Pegana
nekoliko prenagljen (Porocevalec — Berichter-
statter dr. Pegan: »Prav nicl«) in brez zadostne
informacije. (Poslanec — Abgeordneter Jarc:
»Je vseeno!«) Prosim gospod profesor, saj boste
potem lahko govorili in mi odgovarjali.

Gospodje, precinske volitve, ki so se vriile
dne 4. decembra 1911., so povzrocile splosno
senzacijo, in vsakdo kdor je ¢ital javne liste. ..

Dezelni glavar:
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, gospod govornik, fukaj se ne gre
za prec¢inske volitve, temvet za krSenje dezelne
avtonomije, in ako se ne drzite natancéno pred-
meta, Vam vzamem besedo. Kajti drugace
lahko govorite tudi o drugih obéinskih volit-
vah (Klici — Rufe: »V St. Rupertul«) n. pr. v
St. Rupertu, in potem ne konfamo te debate
do polnodi,

Torej prosim, da se drzite predmeta.
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Poslanec ViSnikar
(nadaljuje — fortfahrend):

Prosim, oprostite gospod deZelni glavar,
saj ne veste, kaj hotem povedati. Jaz hodem
dokazati (Poslanec -— Abgeordneter Jarc:
»Penzionisti imajo ¢as cajtenge prebirvatil«),
da se je grefilo proti zakonu v varstvu volilne
svobode, torej je naloga drzavnega pravdni-
stva in preiskovalnega sodnika, zasledovati
storilca, kar se je v tem slutaju fudi zgodilo.
Jaz ne verujem tega, kar se je v listih ¢italo
in trdilo, da je deZzelni odbor naknadno po vo-
litvah izdal glasovnice, in da so se pozneje, ko
se je vlomilo v sobo, Kjer so bili shranjeni vo-
lilni akti, zamenjale te glasovnice z drugimi.
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »To ne spada
sem!«) Saj pravim, da tega ne verujem.

Dezeinj glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Tudi to, da tega ne verujete, ne spada k
stvari! Torej prosim!

Poslanec Visnikar
(madaljuje — fortfahrend):

Jaz hotem le kombinirati, kaj je utegnil
misliti preiskovalni sodnik — to je ja punctum
saliens — ali je imel ta preiskovalni sodnik
kaj vzroka zasliSati dva deZelna uradnika, kot
osumljenca ali ne. Iz rekvizicije sledi, da je
preiskovalni sodnik mnaprosil ljubljansko
okrajno sodisce, da zaslisi dva deZelna urad-
nika kot osumljenca, ne kot pri¢i. Priznam,
da 'se ju je povabilo kot obdolZenca, jaz vse to
priznam (Porocevalec — Berichterstatter dr.
Pegan: »No, ako priznate, kaj pa potem Se go-
vorite!l«), ampak to je moral preiskovalnemu
sodniku kdo povedati, da je mogoce in da ni
izklju€eno, da bi bil kak uradnik deZelnega
odbora delal nekaj, kar bi ne smel. Na tem sta-
lis¢u je moral stati preiskovalni sodnik. Ako
bi bil dotiénik rekel preiskovalnemu sodniku v
Novem mestu: jaz sem dobil glasovnice od dr.
Pegana (Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Bi
bil pa Pegan zaprt!«), bi se hil preiskovalni
sodnik obrnil do dezelnega odbora za pojas-
nilo, ali bi bil pa povabil gospoda dr. Pegana
(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Kot ohdol-
zencalc) kot prico, da je doti¢nik res dobil gla-
sovnice od gospoda dezelnega odbornika dr.
Pegana ali pa saj na ukaz tega gospoda. Tore]
tukaj se ni ni¢ drugega pregresilo, kakor to,
da se je ta dva uradnika zaslisalo kot osum-
ljenca, ker je bil preiskovalni godnik mmnenja,
da ni izkljucéeno, da ni kdo kaj zagresil. Toda
to pa vendar ni tako velik pregresek! (Poroce-
valec — Berichterstatter dr. Pegan: »Se ne gre
za pregresek!l«) Mogoce je vse, da tudi dezelni
uradnik kaj zakrivi, sakrosanctus ni nobeden
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(Poslanec — Abgeordneter Jarc: »Tudi sodnik
nel!«), to je mogocde, in ¢e se ga =zalslisSi kot
osumljenca, je to zanj lahko Se ugodnejSe, ker
mu ni treba priznati, ¢e je kaj napatnega sto-
ril, ée se ga pa zaslisi kot prico, pa mora res-
nico govoriti, ker drugace pride v preiskavo
zaradi krivega pric¢evanja. Torej jaz preisko-
valnemu sodniku ne morem v tem oziru prav
nic ocitati, da se je pa tukaj v Ljubljani rabila
napac¢na blanketa, zato pa preiskovalni sod-
nik v Novem mestu ni¢ ne more. 1z tega skle-
pam, da preiskovalni sodnik ni prav ni¢ vedel
za to, da je dezelni odbornik oziroma deZelni
odbor izdal te glasovnice. (Poslanec — Abge-
ordneter Jarc: »Potem naj bi se bil pa infor-
miral!«)
Dezelnji glavar
— das Glockenzeichen gebend):

To zopet absolutno ne spada k stvari. Pro-
isim, gospod govornik, ¢e boste Se enkrat govo-
rili o stvareh, ki absolutno ne spadajo sem,
Vam bom vzel besedo. Tukaj se gre izkljutno
samo za krsenje deZelne avtonomije vsled za-
sliSanja dveh dezelnih uradnikov. (Poslanec —
Abgeordneter Visnikar: ,Za izrocitev glasov-
nic!*) Gospod poslanec, jaz Vas poklicem k
redu. Sedaj jaz govorim, in c¢e me Se enkrat
motite, Vas dam izkljuéditi. Prosim, da se ob-
nasate dostojneje. (Medklici poslanca Jarca —
Zwischenrufe des Abgeordneten Jarc.)) Prosim,
gospod poslanec Jarc, Vi se nimate v ta posel
prav ni¢ vmeSavati.

Prosim gospoda poslanca Visnikarja, da
nadaljuje.

(pozvoni

Poslanec ViSnikar
(nadaljuje — fortfahrend):

Torej, jaz govorim samo o glasovnicah in
mislim, to je ja moje mnenje, da ni pravilno,
ako razdaje dezelni odbor glasovnice zaseb-
nikom.

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Tukaj se ne gre za pravilnost postopanja
dezelnega odbora, ampak samo za vprasanje,
¢e je bilo postopanje justiéne oblasti pravilno
ali ne. To gpada k stvari, drugega pa absolutno
ni¢. Ako mislite o ¢em drugem govoriti, vlozite
nujni predlog, pri tej debati pa o tem ne boste
govorili.

Poslanec ViSnikar
(nadaljuje — fortfahrend):

Jaz smatram, da se s tem, ée sta se za-
slisala dva dezelna uradnika, ni krSila dezel-
na avtonomija. To je moje mnenje; ¢e pa tega
ne smem dalje utemeljevati, se pa odpovem
besedi. (Poslanec — Abgeordneter Jarc: Rib-
niska olika!) Od gospoda profesorja Jarca se
pa ne bom udil manire.
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Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil, in sicer
»pro«, gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Tukaj se ne gre za to, kje in kaksna je bila
kaka volitev, ampak tukaj se gre za to, ali
veljajo zakoni, sklenjeni v tej zbornici in po-
trjeni od cesarja, ali ne. Gre se posebno tudi
za to, da se bodo zlasti od justice spoStovali
zakoni, katere smo sklenili na podlagi svoje
ustavne pravice te zbornice.

V § 18. obéinskega volilnega reda beremo
sledete (bere — liest):

»Pri volitvah se smejo uporabljati pri
vseh obcéinah deZele le take izkaznice in gla-
sovnice, kakrsne izroc¢i obfinam deZelni od-
bor.«

Dezelni odbor je tukaj po svojem referentu
izrocil glasovnice. Kako jih je izrocil in komu
jih je izrod¢il, to je postranska stvar, kakor je
tudi vseeno, ali je to po mnenju kakega go-
spoda pravilno ali ne. Izrocil jih je deZelni od-
bor, in nihée nima pravice doti¢nika, ki je iz-
vrsil naredbe deZelnega odbora, klicati na od-

govor. V tem slucdaju se je po mojih mislih
krgila dezelna avtonomija, in sicer Kkruto

krgila, in zato upam, da bo nas deZelni glavar,
kateremu se v tem predlogu daje pooblastilo,
da stori potrebne korake, zatrdno upam, da
bo gospodom, katerih se to tife, na pravem
mestu in na pravi nacin povedal, da tako po-
stopanje na noben nac¢in ne gre. Ako hote
justica imeti izjemno stali§ce, je more imeti
samo na ta nacin, ako sama z najvecjo vest-
nostjo zakone spostuje. Kadarkoli justica
sama pride na sum, da zakonov ne ceni, da
zakonov ne spostuje, potem, gospodje, justica
izpodkopava fundament, na Kkaterem sama
stoji, izpodkopava pa tudi javni red in javno
moralo. V tem slucaju, koder se gre za vpra-
Sanje avtonomije, ne pridejo v poStev samo
navadni zakoni, ampak del ustave, na kateri
sloni naga drzava, del ustave, na kateri sloni
nafa avtonomija, in kdor to avtonomijo Kkrsi,
je po mojih mislih revolucijonar, pa naj bo
potem kdor hoce.

In ravno proti temu, da se ta revolucija
poizkuSa vprizarjati proti temeljem nase dr-
7ave in proti nagi ustavi, velja na§ protest, in
zato se jaz ¢éudim, kako je mogoce dobiti po-
slanca, ki bo glasoval proti predlogu, kakor
ga je stavil ustavni odsek. (Zivahno odobra-
vanje in ploskanje na levi — Lebhafter Beifall
und Héndeklatschen links.)

DezZelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil ekscelenca
gospod dezelni predsednik.
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Landespriasident Exzellenz Baron Schwarz:

Der geehrte Herr Vorredner Dr. Krek hat
die Aulberung fallen lassen, daB offentliche
Funktiondre, — hier sind darunter Gerichts-
beamte gemeint, — auch den Schein nicht
erwecken durfen, als ob sie nicht gerecht und
nicht nach dem Gesetze vorgehen wiirden, und
meinte, daf, wenn man in dieser Hinsicht
etwas zu beméngeln hatte, die Betreffenden
als Revolutionédre bezeichnen miilite.

Diese Bemerkung 1a06t den Schlufi zu, als
ob der Herr Vorredner der Ansicht ware, dal}
in der in Rede stehender Angelegenheit ein
Beamter ungerecht und gesetzwidrig vor-
gegangen sei. Das kann ich nicht unwider-
sprochen lassen und weise diese versteckten
Anwlirfe zurick.

Ich bitte tiberhaupt die Sache nicht so
tragisch zu nehmen. Wenn auch ein Verstol
gegen die Autonomie des Landes vorgekom-
men sein sollte, kann man denn nicht dann
alles ruhig besprechen? Man mubB ja nicht
immer eine bodse Absicht vermuten. Auch
wenn angenommen wird, dall die Autonomie
verletzt worden ist, so kann es sich ja, auch
von Threm Standpunkte aus betrachtet, even-
tuell um ein Versehen handeln, und ich kann
wirklich nicht begreifen, warum dieser Fall
mit einer solchen Lebhaftigkeit besprochen
wurde. (Pritrjevanje na levi — Zustimmung
links.) '

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in ima sklep-
tno besedo gospod porocevalec.

Porocevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Najprej mi bodi dovo-
ljeno par besed kot odgovor ex offo zagovor-
niku novomeskega preiskovalnega sodnika go-
spodu sodnemu nadsvetniku Visnikarju. Ta
je imenoval moj nujni predlog prenagljen.
Priznam, da je besedilo, kakor je predlaga
ustavni in obinski odsek, znatno milejse, ka-
kor pa tisto, katero sem predlagal jaz s tova-
rigi. To je res. Toda zakaj smo vzeli to milejSo
obliko? Vzeli smo jo zato, ker je bil ustavni
odsek preprican, da je tako lazje mogoée do-
biti veé¢jo vedino v tej zbornici. Gospodje, pre-
nagljen pa ta predlog ni bil, in jaz od svojih
trditev, izvzemsi oblast, na katero so hile na-
slovljene, ne vzamem mnazaj niti trohice in
ostanem pri vsem, kar sem zadnji¢ rekel. Ti-
stim gospodom na desnici, ki mislijo, da je bil
moj odgovor preveé rezek, bi le Zelel, da bi na
svojem telesu nikdar ne doziveli tega, kar smo
morali doZiveti mi! (Zivahno odobravanje in

ploskanje na levi — Lebhafter

Beifall und
Héandeklatschen links.) »

DeZelni glavar:

Bomo sedaj glasovali, in sicer nam je gla-
sovati samo o predlogu ustavnega in obéin-
skega odseka.

Prosim tiste gospode, ki prifrjujete temu
predlogu, da izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet z vsemi glasovi zoper
en sam glas. (Zivahna veselost na levi —
Lebhafte IHeiterkeit links.)

S tem je torej reSena ta zadeva.

Preidemo sedaj k nadaljnji tocki, to je:
Poro€ilo ustavnega in ob€inskega odseka o

vliadni predlogi glede naérta zakona, s
katerim se doloéena opravila Lkrajne
policije v deZelnem stolnem mestu Ljub-
ljana in v selskih ob&inah Moste, Zgor-
nja SiSka, Spodnja SiSka in Vi¢ odkazu-
jejo posebnim cesarskim organom (k
prilogi 70.).
Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Jarc:

7 dopisom z dne 8. februarja 1912 je c. kr.
dezelna vlada predlozila dezelnemu zboru
nacrt zakona, s katerim se dolofena opravila
krajne policije v deZelnem stolnem mestu
Ljubljana in v selskih obéinah Moste, Zgornja
Siska, Spodnja Sifka in Vi¢ odkazujejo poseb-
nim cesarskim organom.

Posebnega motivnega porocila k temu za-
konskemu nacrtu vlada ni predlozila, vendar
je pa Njega ekscelenca gospod dezelni pred-
sednik navedel glavine motive v odseku. Slo
se je tukaj za interese drzave, kateri je mnogo
lezece na tem, da so v ozemlju, v katerem lezi
Ljubljana, strogo urejene policijske razmere.
Policija, kakor je urejena sedaj v Ljubljani,
ne odgovarja tistim zahtevam, ki se morejo
staviti na dobro urejeno policijo. To se je pri-
znalo od vseh strani, in priznavalo se je tudi,
ako se policija ne podrzavi, da mora mestna
uprava glede zboljSanja policije storiti ener-
gicne korake. Zlasti je treba preurediti zglase-
valni urad, ki je v sedanji obliki pri raznih
volitvah popolnoma odpovedal. VrsSili so se
razni razgovoeri o tem, koliko naj bi prispevalo
mesto k drzavni policiji, in gospod deZelni
predsednik se je postavil na stalisée, da za-
hteva drzava v tem oziru prispevek sorazmer-
no z interesi, ki jih ima drzZavna uprava na
drzavni policiji v mestu Ljubljani in v nepo-
sredni okolici, in je zato povdarjal, da gte-
vilka, ki stoji v vladni predlogi, odgovarja
dejanskim razmeram in pribliznim izdatkom,
ki jih ima sedaj mestna ob&ina s policijo.
Mestna obéina ljubljanska pa ponuja nasprot-
no priblizno svoto 50.000, oziroma 40.000 kron.
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Ker se tukaj doslej ni dosegel sporazum, ka-
kor je predviden v § 45. obcinskega reda,
predlaga ustavni in obéinski odsek izpremem-
bo, kakor jo imate v § 2. Do 31. marca je Se
cas, da vlada in obéinski svet skleneta ta do-
govor, ako se pa to do 31. marca ne zgodi, po-
tem ima po predlogu ustavnega odseka dezel-
na vlada dolo€iti ta prispevek, in sicer dogo-
vorno z dezelnim odborom.

Predlog ustavnega in obéinskega odseka
se torej glasi:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Predlozenemu zakonskemu
pritrdi s to-le izpremembo:

§ 2. naj se glasi:

Ako se do 31. marca t. 1. med vlado in
ob¢inskim svetom ljubljanskim ne sklene v
§ 45. obéinskega reda za deZelno sftolno mesto
Ljubljana omenjeni dogovor, tedaj doloéi pri-
spevek ljubljanske obcine k strofkom, ki na-
stanejo drzavni upravi, izvrSujocéi v § 1. nave-
dena opravila krajne policije, e¢. kr. dezZelna
vlada dogovorno z deZelnim odborom nared-
benim potom.

2. Dezelnemu odboru se naroca, naj temu
zakonskemu nacrtu izposluje Najvisjo sank-
cijo.«

Predlagam, da se o tem nac¢rtu, v obliki,
kakor ga predlaga ustavni in ob¢inski odsek,
preide v Specialno debato.

nacrtu se

DezZelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
K besedi se je oglasil njega ekscelenca
gospod deZelni predsednik.

K. k. Landesprasident Exzellenz Freiherr von
Schwarz:

Hoher Landtag! Anlafilich der Einbrin-
gung des vorliegenden Gesefzentwurfes, mit
welchem einige Geschéafte der Ortspolizei in
der Landeshauptstadt Laibach und in den
Ortsgemeinden Moste, Ober-Schischka, Unter-
Schischka und Waitsch besonderen landes-
furstlichen Organen zugewiesen werden, habe
ich im allgemeinen die Griinde dargelegt, wel-
che es zweckmilig, ja, notwendig erscheinen
lassen, dafi, wie in anderen griofBeren Orien, so
auch in Laibach eine Polizeibehérde mit so-
genanntem vollen Wirkungskreise ins Leben
gerufen werde. Heute mdchte ich vor allem
konstatieren, dall die Ansicht von der Not-
wendigkeit einer solechen Mafinahme von den
Bewohnern der Stadt Laibach riickhaltslos
geteilt wird, ja, dafi die Initiative in der Sache
von den Bewohnern von Laibach selbst er-
griffen wurde, da se bekannt ist, dafi die Be-
volkerung den Wunsch nach Errichtung der
Staatspolizei in Laibach wiederholt zum Aus-

drucke gebracht hat. Die Regierung hat dieser
Stimmung Rechnung getragen, erstens, weil
sie Wiberhaupt gerne den Wiinschen der Be-
volkerung entgegenkommt (Poslanec — Ab-
geordneter Turk: »Tisto pa ni resl«), und weil
sie gewili ein Interesse an einer gut organi-
sierten Polizei in Laibach mit dem ganzen
Wirkungskreige hat.

Die Kunde von der Einbringung der Re-
gierungsvorlage hat in der Bevolkerung den
besten Eindruck hervorgerufen. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: »Posebno svotal«)

Selbst die geehrte Gemeindevertretung
der Stadt T.aibach hat dieser MaBinahme ohne-
weiters zugestimmt. (Poglanec — Abgeordne-
ter Turk: »Samo svoti ne!«)

Eine ernste Schwierigkeit hat sich aber
hingichtlich der geforderten Beitragsleistung
im Grunde des § 45 der Gemeindeordnung fiir
die Landeshauptstadt Laibach ergeben.

Gestatten Sie mir, geehrte Ierren, dall
ich mit einigen Ziffern komme, um 2zu be-
weisen und Sie zu tGberzeugen, dafli die Anfor-
derung der Regierung eine billige, und dafl
das Ubereinkommen, welches die Regierung
vorschliagt, fiur die Finanzen der Stadt Lai-
bach vorteilhaft ist.

Die Kosten der Staatspolizeidirektion sind
mit jéhrlich 356.436 K veranschlagt. Es mufite
natirlich Bedacht genommen werden auf ge-
nigendes Personal, daher der grofie Unter-
schied zwischen dieser Ziffer und dem Be-
trage, den die Stadt heute fiir Polizeizwecke
ausgibt. Abgesehen von diesen jahrlichen Aus-
gaben erwichst der Staatsverwaltung aus dem
Titel der Aufstellung der Polizeidirektion eine
Ausgabe von 85.000 K. Die Regierung hat nun
gemeint, wenn sie von diesen jahrlichen
356.436 K 226.436 K tibernimmt, daf sie da-
durch das geleistet hat, was ihr zukommt. Sie
hat sich vor allem anderen die Frage vor-
gelegt: Was kostet heute die Polizei der Stadt
Laibach? TIn dieser Hinsicht bin ich in der
Lage, die betreffenden Betrige bekannt zu
geben. Nach dem Voranschlage der Stadt Lai-
bach fur das Jahr 1912 befragen die Kosten
an personlichen Bezigen und sonstigen Er-
fordernissen 141.157 K. In diesem Betrage sind
verschiedene Betrdge noch nicht inbegriffen.
Wir haben das Meldeamt, in welchem ver-
schiedene Personen verwendet werden, deren
Beziige nur teilweise in der obigen Ziffer ent-
halten sind, so dalB man nach beildufiger,
nicht tbertriebener Rechnung als zukiinftiges
Ersparnis den Betrag von 5500 K einsetzen
kann.

Ferner sind nicht enthalten in der erst-
genannten Ziffer die Teuerungszulagen, wel-
che der Polizeimannschaft in der letzten Zeit
zugebilligt wurden, was 10.341 K ausmacht.
Da kommen wir schon auf 156.197 K. Wenn Sie
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noch den Betrag von 3000 K fir Pauschalien
und Kanzleierfordernisse dazunehmen, so
kommen wir zu einem Gesammterfordernisse
von 159.197 K, rund 160.000 K. Wenn die Staats-
polizeibehorde errichtet wird und sich die Ge-
meinde um die Polizei direkt nicht mehr zu
kummern brauchen wird, so hat sie ein Netto-
ersparnis von 30.000 K aufzuweisen.

Dazu kommt noch, dafB die stadtische
Polizei, wie aus dem Promemoria der stadti-
schen Polizeileitung hervorgeht, vor einer
Reorganisierung und Gehaltsaufbesserung
steht. Die Kosten dieser Mafnahmen belaufen
gich, geringe gerechnet, auf 42.000 K. Sie
haben, wenn dieser Plan durchgefiihrt werden
soll, und das wurde ja bereits als notwendig
erkannt, in der Zukunft mit 160.000 plus 42.000
Kronen, daher zusammen mit einem Auf-
wande von rund 200.000 K zu rechnen. Nach
dem von der Regierung vorgeschlagenen Uber-
einkommen héatte also die Stadtgemeinde fiir
die Polizei jahrlich nur 130.000 K zu zahlen,
und wir hétten ein Gesammtersparnis von
rund 70:000 K jahrlich zu verzeichnen. Mir
kommt es also vor, daB dies ein Vorschlag zur
Glite ist, der ohneweiters hitte angenommen
werden sollen. Ich habe auch tatsidchlich er-
wartet, daB die Stadtvertretung diesen Vor-
schlag mit Freuden begriiffen oder doch mit
einer Ziffer kommen wird, die wenigstens an-
nihernd dem Vorschlage der Regierung gleich-
kommt.

Was ist aber geschehen? Der Stadtrat hat
sich auf einen Standpunkt gestellt, der von
dem der Regierung soweit entfernt ist, daf
zwischen beiden eine Kluft gdhnt, die, wie ich
besorge, kaum zu tiberbriicken sein wird. Dazu
kommt, dali der Magistrat in den betreffen-
(len Berichten mit keinem Worte seinen Stand-
punkt begrindet oder dargelegt hat, warum
er so tief unter die von der Regierung vor-
geschlagene Ziffer greift. (Ugovor v srediscu
— Kinspruch im Zentrum. — Poslanec — Ab-
geordneter Turk: »Druga mesta ne dajo to-

liko!«)

In den betreffenden Berichten ist kein
Wort dariiber zu lesen!

Dieses Vorgehen der Gemeinde ist ein

deutlicher Beweis dafiir, wie notwendig es ist,
dall im Gesetze selbst eine Ziffer bezuglich
der Beitragsleistung genannt werde.

Aus den Diskussionen, die sich nach Ein-
bringung des Gesetzentwurfes entsponnen
haben, glaube ich entnehmen zu koénnen, daB
der Grund, warum der Stadtrat die Beitrags-
ziffer so tief gegriffen hat, in den Vergleichen
Zu suchen ist, welche mit den Beitragsleistun-
gen anderer Stidte zu den Kosten fur die
landesfiirstlichen Polizeibehorden angestellt
Wurden.
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Nun, meine geehrten Herren, diese Ver-
gleiche sind ganz unzutreffend und fiithren
nur zu Trugschliissen. Sie werden mir zu-
geben, dafi das Interesse der Regierung an
dem Bestande einer landesfiirstlichen Polizei
je nach dem Orte, wo sie sich befindet, ein ver-
schiedenes ist. Sie werden mir gewili nicht
widersprechen, wenn ich sage, dafi die Regie-
rung an manchen Orten diesbeziiglich ein
grofleres Interesse hat als in Laibach. Dazu
kommt noch, dafB nicht tiberall die Polizei-
organe auschliefilich in dem betreffenden Orte
und in den Vororten verwendet werden, son-
dern auch auswarts. Das ist ein schwer-
wiegendes Moment, wenn wir die Beitrags-
leistung der Gemeinde in Erorterung ziehen.

Die Ziffer kann ja auch ganz verschieden
sein, wenn die Gemeinde anderweitig zu den
Kosten der Polizei indirekt beitrigt, zum Bei-
spiel durch Beistellung billiger Unterkiinfte.
Und dann ist es gidnzlich unbekannt, was die
betreffenden Gemeinden bis zur Verstaatli-
chung ausgegeben haben.

Das, was ich in dieser Richtung eben vor-
gebracht habe, gilt fir die ganz geringe Anzahl
der in letzter Zeit gegriundeten staatspolizei-
lichen Behorden. Wenn wir aber an die
grolieren Pelizeibehorden denken, an die so-

genannten alten, die niemals aufgelassen
worden sind, wo die Beitragsleistung der

Gemeinden in alter Zeit festgesetzt wurde und
mangels einer gesetzlichen Handhabe auf
einer ziemlich niederen Stufe blieb, so finden
wir, dall dort langwierige Verhandlungen
mit den Gemeinden wegen Erhéhung ihrer
Beitragsleistung gepflogen wurden, welche
aber mangels einer gesetzlichen Zwangsmalfi-
regel nur zu sehr bescheidenen Resultaten
gefuhrt haben.

Man sollte es also unterlassen, Vergleiche
anzustellen mit den Beitragsleistungen an-
derer Gemeinden, denn das ist ganz unzutref-
fend. Die Frage ist einfach die, ob der Beitrag,
den die Staatsverwaltung verlangt, billig, ob
er gerecht ist; und das ist fur Laibach ohne-
weiters zu bejahen. Wihrend die Staatsver-
waltung auf einer Seite 130.000 K in Anspruch
nimmt, haben wir auf der anderen Seite heute
schon eine Ausgabe von 160.000 K, miissen
aber schon in der ndchsten Zukunftf mit einer
selchen von 200.000 K rechnen.

Hohes Haug! Der Regierungsentwurf ist
gut, er entspricht den Wiinschen der Bevol-
kerung und bedeutet einen nicht unwesentli-
chen Vorteil fir die Finanzen der Stadt. Ich
mochte Sie daher, meine sehr geehrten Her-
ren, dringendst bitten, den vorgelegten Gesetz-
entwurf unverandert anzunehmen und da-
durch auch TIhrerseits den Winschen der
Bevéilkerung entgegenzukommen und geneig-
test abzusehen von Experimenten bei § 2, wel-
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che das Zustandekommen des Gesetzes und
damit der staatlichen Polizeibehoérde gefahr-
den konnen.

DezZelni glavar:

K besedi se je dalje oglasgil, in sicer »con-
tra«, gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Pravica drzavne uprave do
prevzetja agend policije v lastno oskrbo je brez-
dvomna. Ampak &e je gospod porocevalec trdil,
da sedanja obéinska policija kvalitativnho ne od-
govarja svojemu namenu, moram konStatirati, da
je ta njegova sodba popolnoma subjektivna, in da
je ljubljansko prebivalstvo v ogromni veéini po-
polnoma zadovoljno z mestno policijo, in nikdar
Se nisem sliSal o onem hrepenenju ljubljanskega
prebivalstva po podrZavljenju policije, katero je
tako zivo slikal ekscelenca gospod deZelni pred-
sednik. Doti¢ne Zelje mesta ne segajo dalel preko
Bleiweisove ceste in najbliZe okolice Katoliske
tiskarne. Ce pa res misli vlada, da bodo Ljubljan-
¢anje pod =zaS¢ito drzavne policije mirneje spali,
potem naj pa v boZjem imenu izvrsi svoj namen.
Toda ¢astita vlada pri tem nekaj ne sme prezreti,
tega namreé, da je podrZavljenje mestne policije
vezano na gotove pogoje, in da so ti pogoji uza-
konjeni v § 45. obéinskega reda, ki pravi (bere —
liest): ,, . . . Visokost doneska, katerega mora v
ta namen placati ob€ina, dolo€i se po dogovoru
med vlado in obéinskim svetom.*

Na podlagi te zakonite dologbe frdim, da je
visoka vlada ab initio nepravilno postopala. Ona
bi morala stopiti najprej v dogovor z mestnim
obtinskim svetom, in potem Sele, ko bi se dosegel
perfekten dogovor, predloZiti visoki zbornici za-
devni zakonski naért. Ce je pa namesto, da bi se
pricela pogajati z mestnim obéinskim svetom, kar
kratkomalo dekretirala prispevek mestne ob-
¢ine, potem moja gospoda, je vlada posegla v me-
stno avtonomijo, in poklicani ¢uvar obéinske avto-
nomije je tudi deZelni zbor. Zaradi te formalne
hibe bi bilo najbolj prav, da se zakonski nacrt
a limine zavrne z narocilom, naj se postopa najprej
v zmislu § 45. ljubljanskega obéinskega reda.

Gospod dezelni predsednik je poizkusSal opra-
viditi visokost tega prispevka, toda Zalibog me
njegovi razlogi niso niti najmanje prepricali o
opravi¢enosti gorostasne vsote 130.000 K. Po mojem
mnenju ima Ljubljana ravno iste pravice kakor
druga avstrijska mesta in zahtevali smo, da naj
bo delezna ravno iste benevolenije od strani drzave.
Kongtatiram pa tukaj, da pladuje Dunaj s svojimi
2,000.000 prebivalei za policijo 1,150.000 K na leto.
Praga, ki ima 500.000 prebivalcev, 100.000 K, Cer-
novice 50.000 K, Trst, ki ima 230.000 prebivalcev,
50.000 K, Lvov in Krakovo skupaj 211.000 K, Go-
rica pa, ki ni mnogo manjSa od Ljubljane, pa celo
samo 6000 K na leto.

XI. Sitzung am 22. Februar 1912.

Ako se ti prispevki natantno primerjajo z
zahtevo vlade v predlezetem zakonskem mnacrtu,
potem se razvidi, da plafujejo posamezna avto-
nomna mesta za drZzavno policijo najmanj 59/, in
najve¢ 209/, vseh stroSkov. Ce bi se torej za Ljub-
ljano vzelo najslabSe merilo, potem bi glede na
Stevilo prebivalcev odgovarjala stoprav vsota
70.000 K. Ako torej visoka vlada navzlic vsem
pomislekom in izvajanjem obéinskega sveta o pre-
tiranosti tega prispevka vztraja pri svoji zahtevi,
potem mi mora ekscelenca gospod deZelni pred-
sednik oprostiti, ako trdim, da se hoce Ljubljani
naloZiti tu nekaka vojna kontribucija za izredne
polpretekle dogodke.

Moja gospoda! Gospod deZelni predsednik je
predvsem pozabil, da stroski, katere je oznateval
za drzavno policijo, ne zadevajo v polni meri
Ljubljane, saj bo bodo€i policijaki rajon obsegal
tudi obéine Moste, Ig in Sp. Sisko ter Vig, in jaz
ne vem, kako naj pride Ljubljana do tega, da bi
platevala za te predkraje policijo. Pozabil je na-
dalje omeniti, da ostane Ljubljani Se vedno trZno
nadzorstvo, in da bo mestna obé¢ina Se vedno po-
trebovala kakih 20 straZznikov, pozabil je omeniti
tudi, da bo morala mestna obfina vsled podrZav-
ljenja policije nastaviti vec¢ slug, ker se je do sedaj
mogla uporabijati marsikaka dela, n. pr. za dostav-
ljanje nujnih spisov itd. tudi policijske organe,
in konéno je popolnoma prezrl to, da bo mestna
obtina radi podrZavljenja policije brez dvoma zelo
obremenilo svoj penzijski etat, ker vseh mestnih
policijskih organov vlada gotovo ne bo prevzela,
in zlasti uradnikov ne.

Ce se vse to upo3teva, potem, moja gospoda,
se mora pa¢ priti do prepri¢anja, da vzdrZevanje
drzavne policije za samo mesto Ljubljano ne bo
presegalo stroSkov 200.000 K na leto, da torej
prispevek 40.000 K, ki ga ponuja mestni ob¢inski
svet drzavi, odgovarja, oziroma celo presega 207/,
vseh stroskov za vzdrzavanje policije.

Ako torej hofemo danes, kakor je nasa dolz
nost, varovati komunalne finance, potem recimo
visoki drzavni upravi, ako hote$ v drzavnem inte-
resu imeti svojo drZavno policijo, potem tudi sama
platuj in ne skuSaj prevaliti na naSo itak obreme-
njeno komuno vseh ogromnih stroskov.

Jaz mislim, da je najvi§ja vsota, katera se
more ponuditi drzavi 40.000 K, ki naj 'se zviSuje
z avtomatiénim stopnjevanjem po 500 K za vsak
1000 novih prebivalcev. Ta vsota popolnoma od-
govarja nadelom, katerih se je drZzala drZavna
uprava ta &as, ko je podrzavila druge obtinske
policije, in zaradi tega se usojam k § 2. staviti
sledeti izpreminjevalni predlog:

~Mesto 130.000 K upostaviti je 40.000 K
in mesto 1000 K je upostaviti 500 K.©

Moja gospoda, pri tem pa imam na srcu se
eno zadevo. Jaz sem v izvajanjih gospoda deZel-
nega predsednika posebno nerad pogresal obljube
glede prevzetja straznikov. Med ljubljanskimi straz-
niki moramo razlikovati definitivne in provizo-
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ricne. Ljubljansko mesto ima Se danes 23 provi-
zoriénih straZnikov, in ako drzava teh straZnikov
ne prevzame, so ti reveZi naravnost na cesto vr-
zeni, in Ce vlada ne prevzame vseh starejsih de-
finitivnih straznikov, bojeéa se morda prezgodnje
obremenitve svojega pokojninskega etaga, potem
bo zopet oSkodovana mestna obéina, s tem da bo
morala penzionirati doti€éne straZznike ter jim dolgo
vrsto let placevati pokojnino.

Zaraditega se usojam stavljati sledeto reso-
lucijo :

,Visoki deZelni zbor skleni:

C. kr. dezelna vlada se nmaproSa, da prevzame
ob podrzavljenju ljubljanske policije celotno
mestno policijsko strazo, v kolikor bi je mestna
ob¢ina ne bi mogla obdrzati v sluzbi.

Zoper predlog ustavnega in ob¢inskega od-
seka se pa moram odlo¢no izrefi. Ta predlog je,
kakor pravi Nemec, nekak ,Verlegenheitsantrag.
Imejmo pogum danes vladi povedati, da mestna
obtina ne mora prispevati nad 40.000 K. Ako hoce
vlada imeti svojo policijo, potem se bo morala
zadovoljiti tudi s to vsoto, in mi bomo s tem
energiénem postopanjem primerno varovali komu-
nalno avtonomijo. Ce pa drZava misli, da s to
vsoto ne more shajati, potemm naj pa ostane to
vprasanje nereSeno in vse pri starem.

Popolnoma neumestno in nenaravno pa je,
da se spravlja v to zadevo nek faktor, ki nima
Z njo prav ni¢ opraviti, to je deZelni odbor. De-
Zelnemu odboru se nalaga stem velikanska odgo-
vornost nasproti ljubljanskim davkopladevalcem,
nalaga se mu stem jako animozna naloga. Zaradi-
tega je umestno, da nastopimo Ze tu s odprtim
vizirjem in visoki vladi popolnoma jasno povemo,
da se na tak naédin, kakor ona Zeli, Ljubljana
obremeniti ne sme in ne more.

7 ozirom na ta svoja izvajanja, prosim, da
visoka zbornica pritrdi mojemu predlogu in moji
resoluciji. (Zivahno odobravanje in ploskanje v
srediséu — Lebhafter Beifall und Héndeklatschen
im Zentrum.)

Dezelni glavar:

- Do besede pride sedaj oglaSeni progovornik
gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Odsekov predlog, o katerem bo visoki zbornici
sedaj glasovati, je velevaZen, in se ni c¢uditi, da
se je odsek dolgo Casa temeljito bavil, preden je
zbornici stavil ta predlog. Gre za podrZzavljenje
policije v glavnem mestu kranjske deZele in sicer
v to svrho, da se policija popolni in pomnoZi,
vsled ¢esar nastanejo tudi veliko veéja bremena.

Ekscelenca gospod deZelni predsednik je s
Stevilkami dokazal, da je ta izprememba za Ljub-
ljano tudi v finanfnem oziru ugodna, kontra-
govornik gospod poslanec dr. Triller se je papostavil
na nasprotno staliSte, ampak glavnega argumenta

gospoda deZzelnega predsednika glede Stevilk pa
vendar ni mogel izpodbiti. Gospod dr. Triller je
rabil celo nekatere izraze, morda so mu po strani
usli, s katerimi pa stvari ni dobro sluzil, ¢es da
bodo potem gospodje na Bleiweisovi cesti in pri
KatoliSki tiskarni mirneje spali. Ja, gospoda moja,
C¢e bi se jaz spustil v debato o tej stvari, potem
bi moj govor izzvenel v klic, da je treba Iljub-
ljansko policijo podrzaviti za vsako ceno. A pre-
sojajmo stvar popolnoma mirno, kajti gre za trajno
obremenitev ljubljanske mestne obéine, za obre-
menitev, katero moramo pred ljubljanskim prebi-
valstvom tudi opravi€iti. Ne morem pritrditi gospodu
dr. Trillerju, ki pravi, da med prebivalstvom v
Ljubljani ni nobene Zelje po podrZavljenju poli-
cije. Gospoda moja, ta Zelja eksistira, izrazila se
je Ze na mnogih shodih, in ako bi te Zelje ne bilo,
bi bil obéinski svet ljubljanski gotovo najodlo¢-
nejse protestiral proti nameri vlade. Toda obé&inski
svet ni protestiral proti podrzavljenju policije,
ampak samo proti vsoti, ki se od ljubljanskega
mesta zahteva. Ce se podrZavi mestna policija, se
pritegnejo v policijski rajon predkraji Sigka, Vit
in Moste, in to je za ljubljansko mesto velikega
pomena, kajti mestna policija ne more izvrsevati
svoje dolznosti, ako v predmestjih, ki bi jej dala
najvet opraviti, nima pravice nastopati. Stem torej,
da drzava prevzame stroske za policijo v pred-
mestjih, bo ljubljanskemu mestu silno ustreZeno.
Zaraditega sem tudi poudarjal, naj se pri presoji
tega vprasanja hladno in frezno preudarja, kaj je
mestu v resniéno korist. Jako prijetno, in lahko
recem, demagogitno je, da razne stranke licitirajo,
koliko bo katera mestu prihranila. Ni¢ ni laZjega,
kakor zmeraj reci, ako Vi predlagate toliko, smo
mi pa Se za manjSe vsote. Ce je treba kaj obde-
koristnega napraviti, potem je treba imeti poguma
tudi nasproti javnosti. (Pritrjevanje na levi —
Zustimmung links.)

Jaz nisem tega mnenja, kakor gospod dr. Triller,
da se stem nalaga ljubljanskemu mestu neka vojna
kontribucija. Od ljubljanskega mesta se zahteva
nek prispevek, kateri je fakticno manjsi, kakor
so pa strofki za vzdrZevanje ljubljanske policije
danes. Gospod dr. Triller je omenjal, da bodo ob-
¢ini narasli vedji strogfki, na primer za sluge, ki
jih bo treba nastaviti, ker so dosedaj opravljali
dostavljanje raznih listov itd. policaji.

Gospoda moja, ako so se policaji za tako
stvar rabili, potem je bila to zloraba straZnikov.
Torej ta argument nikakor ne velja.

Odsek je sklenil predlog, s katerim ne soglasa
zastopnik vlade, in kakor se sedaj vidi, ne soglasa
7z njim tudi gospod dr. Triller. Ekscelenca gospod
deZelni predsednik Zeli, da bi se izrekla vsota Ze
v zakonu, medtem ko gospod dr. Triller tudi za-
hteva, da se izrefe neka vsota, katera je pa taka,
da je popolnoma jasno, da jo bo vlada odklonila.
(Dezelnega glavarja namestnik baron
Liechtenberg prevzame predsedstvo —
Landeshauptmann-Stellvertreter Frei-
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herr von Liechtenberg tibernimmt den
Vorsitz) Da pridemo med ekstremoma do neke
dosegljive srede, nimamo drugega izhoda, kakor
predlog odsekov, da se namre¢ v principu sklene
podrzavljenje policije, glede vsote se pa Se obrav-
nava med vlado, mestno obéino in deZelnim od-
borom. S tem si odpremo moZnost, da se ta vsofa,
katera se tudi meni zdi za Ljubljano previsoka,
primerno zniZza. Mi imamo Se nekaj ¢asa za ob-
ravnavanje z vlado, in gospodje, bodite prepricani,
da, kar bo v moéi deZelnega odbora, to bomo tudi
storili, da Iljubljanskemu mestu, kolikor mogoce
olajSamo breme.

7 resolucijo gospoda dr. Trillerja se ne morem
sprijazniti samo glede neke besede. Gospod dr. Triller
zahteva od vlade, da naj prevzame vse policiste,
kakor so bili nastavljeni pod biviim reZimom v
Ljubljani. So pa morda med temi tudi taki ele-
menti, ki bi jih bilo bolje nadomestiti z novimi
in bolj§imi moé¢mi, in zaraditega predlagam, da
se v resoluciji gospoda poslanca dr. Trillerja izpre-
meni beseda ,celotno* v besedi ,po moZnosti“.
Vlada naj se pri nastavljanju straznikov v prvi
vrsti po moZnosti ozira na policiste, ki so se
ze izkazali v sluzbi, ako pa vidi, da dobi lahko
bolj8ih, naj ji bo pa na prosto voljo dano, da jih
nadomesti z boljSimi moémi.

To je stali§fe nase stranke. Popolnoma hladno-
krvno presojamo to stvar v zavesti, da s tem ne
kr§imo nafe avtonomije, kajti za avtonomijo smo
jako tankocutni, ampak da ukrenemo nekaj do-
brega za javni mir in red. Za to naj skrbi v prvi
vrsti drZzava in ako drZava prevzame vecji del
stroskov, v tem Se ne vidimo krsenja deZelne avto-
nomije.

(Glasovali bomo torej za predlog ustavnega in
obtinskega odseka in pa za resolucijo gospoda
tovariSa dr. Trillerja, z izpremembo, katero sem
prej predlagal. (Zivahno odobravanje in ploskanje

na levi — Lebhafter Beifall und Héndeklatschen
links.)
Dezelni glavar
(prevzame predsedstvo — den Vorsitz iiber-
‘nehmend):

Do besede pride nadaljnji progovornik gospod
poslanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Im Prinzipe werden wir fiir die
Einfiihrung der Staatspolizei stimmen, aus begreif-
lichen Griinden, die ich hier, wie ich glaube, nicht
des Niheren zu erdrtern brauche.

Beziiglich der Beitragsleistung kann ich mich
jedoch mit dem Regierungsentwurfe nicht einver-
standen erkliren, weil ich von Haus aus das Ge-
fiihl hatte, die Regierung habe in den Entwuri
jenen Beitrag eingesetzt, den sie als Hochstbeitrag
betrachtet und der eben die Grundlage bilden soll
zu weiteren Verhandlungen.

Seine Exzellenz der Herr Landespriisident hat
gemeint, es wire moglich zu verhandeln; er hat
aber gleichzeitig erklirt, der Gemeinderat habe
einen so ldcherlich kleinen Beitrag namhait ge-
macht, dafl sich jedes Verhandeln authére.

Nun glaube ich, wenn der eine Kontrahent einen
Fehler macht, so mufi der zweite Kontrahent nicht
auch in den gleichen Fehler verfallen, und wenn
man schon sieht, daBl die Gesamtansicht der Par-
teien im Gemeinderate die ist, daf3 der Beitrag, den
die Regierung verlangt, hoch genommen ist, so
war es immer noch maoglich, wihrend der Aus-
schufiverhandlungen im Landtage mit einem Betrage
zu kommen, der etwas annehmbarer gewesen wiire
als dieser Hochstbetrag von 130 000 K. Zu diesem
Zwecke wurde auch zur einverstindlichen Regelung
der Angelegenheit die Ausschufisitzung vertagt in
der Erwartung, daf3 die Regierung bis zur nichsten
Ausschufisitzung mit einer anderen Proposition
kommen wiirde. Dies ist leider nicht geschehen
und so griff man zum einzigen Auskunftsmittel, es
dem Verordnungswege zu iiberlassen, wie hoch
die Beitragsleistung der Stadtgemeinde Laibach sein
soll.

Ich mochte mir da nur noch die Bemerkung
erlauben, daB3 die Regierung bei ihrem Kalkul es
ibersehen hat, daf3 sie fiir aulerordentliche Sicher-
heitsvorkehrungen in den Vorjahren sehr hohe
Summen ausgegeben hat und dafi diese Betriige
dann entfallen werden, und dafi weiters iibersehen
worden ist, daf nicht allein die Stadtgemeinde,
sondern der Staat in erster Linie berufen ist, fiir
die Sicherheit Sorge zu tragen, und daf er diesem
Umstande Rechnung trigt und seiner Pflicht nach-
kommt, wenn er die Staatspolizei einfiihrt. Es ist
daher das Interesse des Staates an der Einfithrung
der Staatpolizei ein wesentlich héheres, als wir es
von Seiner Exzellenz dargestellt gehort haben.

Ich habe die Hoffnung und eiwarte vom Herrn
Abgeordneten Dr. Lampe, dafli er bei den dies-
beziiglichen Verhandlungen das Interesse simtlicher
Laibacher nach Moglichkeit wahren wird, und in

- dieser Erwartung stelle ich den Antrag, dass folgende

Resolution beschlossen werden moge (bere — liest):

,Der Landesausschuf3 wird aufgefordert, bei
den gegenstindlichen Verhandlungen die finanzi-
ellen Interessen der Stadt Laibach nach Moglichkeit
zu decken.“

Was die weitere Frage anbelangt beziiglich
der Ubernahme der Wachmannschaft, schlieie ich
mich den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Lampe an in dem Sinne, dafi dies nach Mog-
lichkeit stattfinden soll. (Odobravanje — Beifall.)

DeZelni glavar:

Ker ni nih¢e ve¢ oglaSen k besedi, je debata
zakljuéena in ima sklepno besedo gospod poro-
Cevalec,

Porocevalec Jarc:

Zadeva se je pojasnjevala od razliénih strani

in zato bom v sklepni besedi lahko jako kratek
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Gospod poslanec dr. Triller je zavrnil moje besede,
¢e§, da razmere pri mestni policiji niso kricede,
ampak da je nasprotno vse v redu. Ne bom se
prerekal % njim, ampak mislim, da je ravno
dejstvo, da se v posebni spomenici naglasa potreba
reorganizacije mestne policije in da se naglaSajo
nerednosti v zglaSevalnem wuradu, dokaz za to,
kako nujno potrebna je preuredba mestne policije,
pa naj bodo potem razmere dobesedno kricece ali
ne, Gospod dr. Triller je apeliral na vlado, kakor
da ni pravilno postopala in nekako krSila mestno
avionomijo, in deZelni zbor naj kot ¢uvar mestne
avtonomije proti temu protestira in odkloni to
vladno predlogo. Glede tega prideta vpoStev samo
§ 2. in 26. mestnega Statuta. Paragraf 26. tofka 6.
pravi (bere — liest):

Iz vigjih drzavnih ozirov se smejo dolodena
opravila Kkrajne policije potom zakona odkazati
posebnim cesarskim organom.“

Jaz torej nme umevam, kako bi se z vladno
predlogo krsila mestna avtonomija.

Paragraf 45., ki govori o stroSkih pravi (bere
— liest):

»Obéinski svet je dolZan za zavode in naprave,
ki so potrebni za izvrSevanje krajne policije, kakor
fudi za namenu primerno oskrbovanje opravil
izrotenega podroé¢ja dovoliti potrebne novce, in
on je odgovoren za vsak opust, katerega zakrivi
v tem oziru.

Ob¢éinski svet mora nadalje preskrbeti pripo-
modéke, ki so potrebni za oskrbovanje takih opravil
krajne policije, ki so odkazana cesarskim organom
(§ 26. zadnji odstavek, in § 83., 3. odstavek). Vi-
sokost doneska, katerega mora v ta namen plaéati
obcina, dolo¢i se po dogovoru med vlado in ob-
¢inskim svetom.

Tudi glede tega dogovora bomo varovali to
staliS¢e dezelne vlade.

Gospod dr. Triller se sklicuje dalje na stroske,
ki jih bo imela drZzava za vzdrZevanje policije v
okoliskih obéinah in da bo del teh stroSkov itak
padel nanje. Gospodje, mi vemo, da je to, da danes
nafa policija v mestu in v okoli§kih obéinah ni
v eni roki, jako slabo in da je to velik nedostatek.
Saj je znano, da se ravno najslabii elementi na-
hajajo v ljubljanski okolici, ki uidejo preko mest-
nega pomerja in se tam rogajo policijskim straz-
nikom, ki ne smejo proti njim postopati. To je
ravno najbolj v interesu Ljubljane, da se odcisti
takih nepotrebnih in nadleZznih elementov in to
se more zgoditi le na ta nacin, ako se policija v
Ljubljani in okolici zdruZi v eni roki. Gospod
dr, Triller imenuje predlog ustavnega in ob&inskega
odseka nekak , Verlegenheitsantrag®. Jaz mislim,
da ta predlog ni noben ,Verlegenheitsantrag
ampak ima ravno namen zgraditi mirnim potom
fisti most med deZelno vlado in mestno obéino
ljubljansko, o katerem je govoril gospod dezZelni
predsednik. :

Kar se ti¢e resolucije gospoda poslanca dr.
Trillerja glede prevzetja mestnih straznikov v

drZavno sluzbo, bi jo priporocal v istem besedilu,
kakor ga predlaga tovaris dr. Lampe, kajti nemogoée
je, prevzeti vse policijske organe, saj je gotovo
med njimi veliko za delo nezmoZnih oseb in torej
ne bo mogoce vseh sprejeti. Z veseljem pa lahko
recem, da bo vsakdo glasoval za resolucijo gospoda
poslanca dr. Egra, kajti gospodje, v tem smo gotovo
vsi edini, da je potrebno, da se visoka vlada
naprosi, da uposSteva te razmere, ker Ljubljana
danes Se ni v konsolidarnih gospodarskih razmerah,
in zaraditega wvsi pri¢akujemo, da se doseZe od
visoke vlade primerna popustljivost.

DeZelni glavar;

K besedi se je Se enkrat oglasil ekscelenca
gospod deZelni predsednik.

K. k, Landesprisident Exzellenz Freiherr
von Schwarz:

Was die Resolution wegen der Ubernahme
der Polizeimannschaft anbelangt, so kann ich den
hohen Landtag beruhigen. Es ist selbstverstindlich,
daB die Regierung diese Frage mit dem grifBten
Wohlwollen fiir die Stadtgemeinde und fuar die
beteiligten Bediensteten erdrtern und regeln wird.

Ubrigens ist das eine Frage, die auch ganz
gut im Wege des Ubereinkommens, wenn es dazu
gekommen wire, hiitte geregelt werden konnen.
Nichtsdestoweniger wird diese Angelegenheit sei-
tens der Regierung, wenn es zur Errichtung einer
Staatspolizeibehdrde kommen sollte, in entgegen-
kommendster Weise behandelt werden. (Odobra-
vanje v celi zbornici — Beifall im ganzen Hause.)

Dezelni glavar:

Ker se je oglasil k besedi vladni zastopnik, je
debata zopet otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Gospod referent?

Porocéevalec Jarc:
Nimam niesar veé omeniti.

DezZelni glavar:

Ker tudi gospod referent nima nic¢esar ve¢ ome-
niti, tedaj je debata zopet zaklju€ena in bomo gla-
sovali o prehodu v nadrobno razpravo.

Prosim tiste gospode, ki ste za prediog v na-
drobno razpravo, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Visoka zbornica je sklenila prehod v nadrobno -
razpravo, in bomo torej glasovali, in sicer najprej
o § 1. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Gospod referent tudi nima ni¢ omeniti, tedaj
je debata zaklju€ena, in prosim da glasujemo o tem
paragrafu.

BT+
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Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s § 1.
vladni predlogi, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj glasujemo o § 2. Gospod referent nima
ni¢ omeniti. Zeli kdo gospodov besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, je debata zaklju¢ena in tedaj glasujmo !

Glasovali bomo najprej o predlogu odsekovem
glede kaierega ni stavlien noben spreminjevalni

po

predlog, in Zele e bi bil ta odklonjen, bi mogli
glasovati o predlogu vlade.
Prosim tiste gospode, ki sprejmejo § 2. po be-

sedilu odsekovem, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Visoka zbornica je sprejela § 2. po besedilu
odsekovem in torej odpade glasovanje o tozadevnem
predlogu gospoda poslanca dr. Trillerja.

Sedaj bomo glasovali o § 3. in naslovu in uvodu.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s § 3. ter
naslovom in uvodom tega zakonskega nacrta, da iz-
volite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Porocevalec Jarc:

Predlagam, da se glasuje o zakonskem nacrtu
tudi v celoti.

DeZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.

Pros'm tiste gospode, ki pritrjujete zakonskemu
nalrtu tudi v celoti, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakonski naért je sprejet tudi v celoti, in s tem
je reSena prva tocka odsekovih predlogov.

. Sedaj imamo glasovati Se o 2. to¢ki odsekovih
predlogov, ki se glasi:

,2. DeZelnemu odboru se naroa, naj temu
zakonskemu naértu izposluje Najvi§jo sankcijo.*

Prosim tiste gospode, ki pritrdite tudi tej tocki,
da izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj imamo glasovati e o nekaterih resolu-
cijah. Prvo resolucijo je vlozil gospod poslanec
dr. Triller, ki se glasi (bere — liest):

, Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. deZelna vlada se napro$a, da prevzame
ob podrzavlienju ljubljanske policije celotno
mestno policijsko strazo, v kolikor bi je mestna
ob&ina ne bi mogla obdrzati v sluzbi.«

K tej resoluciji je predlagal gospod poslanec
dr. Lampe, da se mesto besede ,celotno“ vstavita
besedi ,po moZnosti“.

Tedaj bomo glasovali najprej o resoluciji go-
spoda poslanca dr. Trillerja, izpustiv§i besede ,ce-
lotno“.

Prosim tiste gospode, ki se strm]ate s to reso-
lucijo, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Resolucija je sprejeta soglasno.

Sedaj bomo glasovali Se o predlogu gospoda
poslanca dr. Lampeta, da se namesto besede ,ce-
lotno“ vstavita besedi ,po moznosti“.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem pred-
logom, da. izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.
Sedaj 'glasujmo Se o resoluciji gospoda po-
slanca dr. Egra, ki se glasi (bere — liest):

,Der Landesausschufy wird aufgefordert bei den
gegenstindlichen Verhandlungen die finanziellen In-
teressen der Stadi Laibach nach Maoglichkeit zu
decken.®

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to reso-
lucijo, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Ta resolucija je sprejeta soglasno,
je reSen ta predmet.

Sedaj bomo obravnavali o:

in s tem

Poroéilu ustavnega in ob¢éinskega odseka: o nuj-
nem predlogu gospoda poslanca dr. Lam-
peta in tovariSev glede pooblastila deZel-
nemu odboru za nebistvene izpremembe
in prevode, v tem zasedanju sklenjenih
zakonov in drugih sklepov.

Prosim gospoda poroéevalca

Porocevalec dr. Pegan:

Ustavni in obd¢inski odsek je sklenil na-
svetovati visoki zbornici, naj sprejme predlog,
katerega besedilo bom prebral.

Sklenjeno je pa bilo, da se porocilo in
predlog wvisoki zbornici sporoéita ustmeno,
tako, da odpade pismeno poroéilo in pismeni
predlog. Glasi se ta lex Lampe takole (bere —
liest):

»Dezelni zbor skleni:

Dezelni odbor se pooblaséa, da sme pred
izposlovanjem Najvi§je sankcije v tekocem
zasedanju sprejetih zakonskih naértov, ozi-
roma pred izposlovanjem NajviSjega odobre-
nja deZelnozborskih sklepov bodisi iz lastne
iniciative, bodisi po zelji vlade izvrsiti po-
trebne uprememhe besedila, oziroma dopol-
nila, v kolikor odgovarja to smislu dotiénih
zakonqk]h natértov in ne zadeva bistvenih do-
lo¢il. Hkrati se deZelni odbor pooblagca, da
napravi zakonskim naértom prevode V
tistih primerih, v katerih je bil nacrt zakona,
oziroma njega posamezni deli, v dezelnem
zboru sklenjen le v enem jeziku.«

Prosim, da visoka zbornica temu nasvetu
ustavnega in ob¢inskega odseka pritrdi.
DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov besede?
(Nihde se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
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Ker ne, je debata zakljucena, in bomo torej
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrdite temu na-
svetu ustavnega in obéinskega odseka, da izvolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSenajtudijta zadeva.

V svrho odgovora na katere interpelacije se
je oglasil k besedi gospod dezelni predsednik.

Ekscelenca gospod deZelni predsednik’ ima
besedo.

C. kr. predsednik ekscelenca baron Schwarz:

Visoka zbornica! Na interpelacijo gg. poslan-
cev Matjasi¢ in fovariSev glede razdelitve podpore
med po toci prizadete posestnike v obéinah Dra-
§i¢i in Radovica Cast mi je izjaviti sledece:

Na podlagi poizvedb okrajnega glavarstva v
Crnomlju je c. kr. ministrstvo za notranje zadeve
za po toci prizadeti obcéini Radovica in Drasici
dovolilo drzavno podporo v znesku 15.000 K z na-
roc¢ilom, da se ima ta znesek razdeliti med prebi-
valstvom v smislu dolo¢il izdanih o postopanju
pri pomoznih akecijah.

Vsled tega je bila ta podpora kakor je bilo
tudi od okrajnega glavarstva predlagano, razde-
liena le med najbolj prizadeto bedno prebivalstvo
teh dveh obéin.

Nikakor se pa ne morejo smatrati posestniki
iz drugih ob¢in, ki imajo kako zemlji§ko parcelo
v eni teh od tofe prizadetih ob¢in, kot podpore
potrebni radi bede, ker so imeli priliko na svojih,
v drugi od tofe neprizadeti obé&ini, leZedih zem-
ljiséih spraviti pridelke nepoSkodovane.

Treba je pri vsih takih pomoZnih akcijah
upostevati, da se ne izvrSujejo v svrho od8kod-
nine za poskodbe vsled raznih nezgod, marveé le
Vv obrambo bede in pomanjkanja med ljudstvom,
katero pa gotovo ni nastalo med ljudstvom, ka-
tero pa gotovo ni nastalo med posestniki v ob-
¢inah Bozjakovo, Pedzemelj in Metlika radi posa-
meznih od toce poskodovanih parcel lezetih v ob-
¢inah Radovica in DraSidi.

V sedmi seji kranjskega deZelnega zbora so
stavili gospod deZelni poslanec dr. Fran Novak in -
tovari§i o wuradnem poslovanju drZzavnih Zivino-
zdravnikov nastopno interpelacijo:

» V deZelnozborski seji deZelnega zbora kranj-
skega dne 17.januarja 1912, so razni govorniki
kritizirali postopanje vladnih organov c. kr. Zivino-
zdravnikov in jim oéitali nekorektnosti pri izvr-
Sevanju njihove sluzbe. Od¢italo se je med drugim
Zivinozdravnikom S$ikanozno postopanje, zatiranje
kmetov, celo o ma3éevalnosti radi politi¢nega mis-
ljenja. je bila beseda izgovorjena v tem smislu,
da so oroZniki preiskavali po nalogu Zivinozdrav-
nika razne hleve in se pri tem preiskavanju ozi-
rali na politiéno misljenje lastnikov.

Takega postopanja Zivinozdravnikov ne more
nihée odobravati.
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Ker je po naSem mnenju dolZnost c. kr. de-
Zelne vlade, da takih rekriminacij ne prezre, do-
voljujemo si pozvati g. c. kr. deZelnega predsed-
nika, da nam pojasni:

1. kaj misli ukreniti v slu¢aju, da so ocitki
opraviceni, da se v prihodnje tako nepravilno po-
stopanje c. kr. Zivinozdravnikov prepredi?

2. ali je dal tozadevna potrebna navodila in
ukazila c. kr. zivinozdravnikom ?

3. Za sluéaj pa, da ti oCitki niso opraviéeni,
zakaj ne poda g. deZelni predsednik potrebnih po-
jasnil in zakaj ne zavrne teh odcitanj?*

Na ocitanja proti drzavnim Zivinozdravnikom
navedena v seji dne 17. januarja, katera sem ravno-
kar po besedilu interpelacije precital, pripomnim
sledece :

Promet z Zivino med avstrijskimi in ogrskimi
dezZelami, oziroma Hrvasko-Slavonijo je uravnan
po gotovih zakonitih dolo¢bah in naredbah ter so
po veljavnih predpisih stranke, ki prizeno v cest-
nem prometu govejo Zivino iz Hrvaske — za to
vrsto Zivine ravno gre, ker uvoz] praSi¢ev sploh
ni dovoljen — zavezane, dogon take Zivine prija-
viti Zupanstvu; tega, dolznost je, toinaznanilo
takoj poslati dalje na politicno oblastvo; to za-
ukaZe, da se vpeljane Zivali po Zivinozdravniku
preiscejo, Zivinski potni listi pregledajo in da se
doZene nesumljiva provenienca.

Do konca meseca majnika pretecenega leta
— od tega casa dalje je namre¢ uvoz govedi na-
menjene za nadaljno rejo v cestnem prometu sploh
prepovedan — so prignale razli¢ne stranke tako
goved iz Hrvaske v obmejni okraj Krski; ob pre-
gledavanju Zivinskih potnih listov se je dognalo,
da je bila goved prignana iz takih hrvasSkih ob¢in,
ki so bile za izvoz govedi v avstrijske deZele
zaprte.

Najzadnje in sicer 19. majnika so prignale
proti prepovedi &tiri stranke iz samoborskega
okraja 7 goved in 23. majnika tri stranke 8 goved
v Krsko obéino.

V zmislu obstojeéih zakonitih predpisov je
politiéno oblastvo te Zivali zaseglo in je zaradi
zmanjsanja stroSkov odredilo drazbeno prodajo.

Od prvih stirih strank sta dve stranke do-
ti¢ne, proti prepovedi prignane zivali, akoravno
so bile zasene, odprodali in s tem preprecili njih
javno prodajo in nadaljne sodno postopanje.

Sodno oblastvo je ustanovilo kazensko posto-
panje proti trem strankam, eno stranko pa kazno-
valo z globo 10 K.

Od Se ostalih goved je sodiSce govedi ene
stranke izreklo za zapadle, govedi druge stranke
se pa niso izrekle za zapadle. Tej stranki se bode
radi tega izkupicek za prodano goved povrnil.

Po govedi, ki je bila izrecena za zapadlo prej
omenjene stranke se je dejansko zanesla kuga na
gobeu in parkljih v Krski okraj.

Politi¢no oblastvo je tudi onih 8 goved, ka-
tera so 23. majnika tri stranke proti prepovedi
prignale iz Hrvaske zaplenilo in jih prodalo, okroZno
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sodiSée pa je izreklo, da so goveda zapadla, stranke
pa je okroZno sodis¢e v Novem mestu opro-
stilo.

V pojasnilo mora tukaj poudariti, da po za-
konu o Zivinskih kugah sodisce proti prepovedi
prignane Zzivali v varstvo domace Zivine lahko
izreCejo za zapadle tudi takrat, kadar se ne izrede
kazenska obsodba.

Kolikor se je moglo iz uradnih spisov posneti,
sta dve stranki prve skupine (19. majnika) vlozili
milostne prosnje, ki pa okroZnemu sodiStu nista
dali povoda kaj ukreniti, ker je eno prosnjo vlo-
zila stranka, ki je svoje govedi pred javno prodajo
odprodala in ki se kazenskim potom ni dalje za-
sledovala, drugo pa ona stranka, glede katere se
je kazensko postopanje tudi ustavilo, in se govedi
te stranke niso izrekle za zapadle.

Te dve milostni prosnji sta postali torej brez-
predmetni,

Kakor se more iz teh podatkov posneti, ima
politi¢no oblastvo, in to hofem posebno poudarjati,
v zmislu kazenskih doloéil obénega zakona o za-
tiranju kuZnih Zivalskih bolezni, samo dolZnost,
skrbeti za shranitev, prehranitev (zasejo) one Zi-
vine, ki se je proti prepovedi vpeljala, in konéno
zaprositi drzavno pravdnistvo, da pritrdi prodaji,
ako se to iz javnih ozirov potrebno smatra ali
ako prehranitev zZivine povzroca neizmerno velike
stroske.

Nadaljnje kazensko postopanje in izrek, da se
Zivina izrece za zapadlo, pa ne pristoji politic-
nemu oblastvu, ampak zato so pristojna kazenska
sodisca.

Uradni Zivinozdravnik, ima samo nalogo, Zi-
vali preiskati in potrebno preskrbeti, da se Zivali
shranijo in prehranijo; o tem mora svojemu pred-
stojnemu oblastvu porocati in potrebne predloge
staviti; kaj vel odrediti pa on ne sme.

Sodelovanje Zendarmerije je omejeno na nad-
zorovanje glede zaukazanih veterinarno-policijskih
odredb.

Uradno poslovanje uradnega Zivinozdravnika
v Krikem je torej v navedenih slucajih dne 23,
oziroma 25. majnika, ko so se zasegle Zivali, pre-
nehalo.

Ocitanje, ¢eS da se je Kr&ki uradni Zivino-
zdravnik nad strankami radi volitev v drzavni
zbor masceval, nima Ze radi tega nobene podlage,
ker so se volitve v drZzavni zbor vrsile mnogo
pozneje, in sicer dne 13. junija.

Ni resniéno, da je uradni Zivinozdravnik v
Krskem wveé strank, ki so ga poprasale, je li izvoz
govedi iz okraja Samobor dovoljen, napaéno po-
uéil. Okrajni zivinozdravnik je izjavil strankam
na njih vpraSanja, da je sicer izvoz govedi iz
okraja Samobor dovoljen, toda tudi iz tega okraja
le tedaj, ako niso dotiéne Zivali iz zaprtih pokrajin
in ako so iz takih obéin, ko so same in njih ob-
mejne obéine skozi 40 dni kuge proste.

Ti pogoji pa niso bili podani glede govedi,
katero so omenjene stranke kupile v okraju Samo-
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bor; to je moralo biti strankam, ki se peéajo z
zivinsko kupdijo, dobro znano.

Na podlagi navedenega. moram ocitanja na-
sproti uradnemu Zivinozdravniku v Kr8kem kot
neupraviena najresneje zavrniti in obZalujem, da
so se v tej visoki zbornici izrekle take obdolZitve,
za katere so bile dane le enostranske informacije.
Obenem moram opozoriti na veliko nevarnost, ki
preti tacas domadi Zivinoreji z upeljavo hrvagke
zivine; dokaz .temu dejstvo, da je ena omenjenih
strank, kakor sem izvajal, po dveh govedih, pri-
gnanih iz samoborskega okraja zanesla kugo na
gobcu in parkljih v Krski okraj. Akoravno se je
odloé¢nim odredbam oblastev posrecilo kugo v pri-
merno kratkem c¢asu zatreti, se je povzrodila ne
le onim petim posestnikom, v katerih dvorce se
je kuga raz8irila, nego tudi ostalim prebivalcem
z zaprtijo, ki se je morala zaradi zatrtja kuge
zaukarzati, velika ‘8koda.

Kar se nadalje tic¢e pritozbe nekaterih gospodov
poslancev v tej visoki zbornici o Sikanah, ki so
se baje godile ljudstvua pri zatiranju kuge na
gobecu in parkljih v ¢rnomeljskem okraju, se uso-
jam omeniti, da se je ta kuga pretefeno leto iz
sosednje Hrvaske opetovano zanesla v érnomeljski
okraj in da se je ondot zelo razsSirila.

Kuga se je pojavila v petindvajsetih (25) ob-
¢inah. Zbolelo je 3495 govedi, 227 ovac in 142
prasiev; od teh je poginilo 19 govedi in 31 pra-
Sicev.

To kugo je z ozirom na zelo lahko raztrosbo
prav tezko zatirati in se mora tedaj najvecéja vaz-
nost polagati na to, da se ravna natanko po za-
ukazanih predpisih glede zaprtije. Res je, da so
po dotiénih odredbah oni posestniki, kojih Zivina
oboli na kugo, hudo prizadeti.

Povréno izvrsevanje odredb pri zatiranju kuge
bi se pa hudo magéevalo. Dolznost oblastva je
torej, da varuje Se kuge proste dvorce in wvasi
pred okuZenjem, in /da zabrani nadaljnje razsir-
jenje kuge in po kugi oskodovanje poljedelcev.

Kjer je bilo to mogoce brez Skode za fedaj
Se zdravo zZivino, dovolile so se najsirse olajsave;
ko se je pa nevarnost odstranila, so se odredbe
glede zaprtije v vseh slucajih takoj razveljavile

in se je promet z zivino zopet dovolil.

Pripomniti pa¢ moram, da je ob kugi susa
in pomanjkanje vode, zatiranje kuge zelo oteZko-
¢ila in Zivinorejcem tem vedje neprilike povzrodila.
Dolznost uradnih Zivinozdravnikov je, da v slu-
¢ajih dognane kuge o odrejenih veterinarno-poli-
cijskih varnostnih odredbah predstojedemu politic-
nemu oblastvu porodajo; tisto potem odrejene
odredbe potrdi ali pismeno izpremeni; uradni
Zivinozdravniki torej ne morejo samooblastno po-
stopati. Razen tega pa nadzoruje dezelna vlada
zatiranje kuge.

Konéam z izjavo, da so uradni zZivinozdrav-
niki pri zatiranju kuge na gobeu in parkljih, ki
je bila po vsej deZeli razSirjena in ki je silno
grozila poljedelstvu, v vseh okrajih brez izjeme
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s potrebno marljivostjo in previdnostjo postopali
in da je v prvi vrsti zasluga njih poZrtvovalne
delavnosti, ako je naSa kronovina danes prosta
te kuge in da se sme poljedelski promet, kakor
tudi trgovina z Zivino prosto gibati, med tem, ko
g0 skoro vse druge kronovine vedno zelo okuZene.

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Visoka zbornica! Dnevni red je izérpan in sejo
bom zakljutil. Z zadovoljstvom lahko gleda visoka
zbornica in pa cela deZela nazaj na plodovito de-
lovanje deZelnega zbora v tej dobi. Naj v kratkem
omenim nekatere vaZne zadeve, ki so se reSile v
tem razmeroma kratkem &asu,

Predvsem se je deZelni zbor z veliko vnemo
in vestnostjo pecal s finanénim gospodarstvom de-
zele, ki je kon¢no podlaga vsega deZelnega go-
spodarstva. ReSil se je proradun za leto 1912 in s
tem postavilo deZelno gospodarstvo na frdno
ustavno podlago. Sklenil se je zakon o uvedbi
davictine od prirastka na vrednosti in razun tega
se je storil vazen sklep, s katerim se vlada pozivlje,
da povodom:velikih vodnih zgradb v severnih de-
zelah fudi primerno prispeva za vodnogospodarske
potrebe nale dezele.

Kakor vselej, tako se je tudi to pot petal de-
Zzelni zbor zelo temeljito z zadevami dezelne kul-
ture. Omenim naj predvsem vodopravni zakon, ve-
liko legislativno delo, katero ustvari na vazni pa-
nogi dezelne kulture nove pravne razmere na
desetletia ven. Omenim naj lovski zakon, nadalje
razne zakonske naérte o wuravnavah voda Sore,
KamniSke Bistrice — o zgradbi Vipavskih hudour-
nikov, potem vazni zakon o izboljSanju pa$nikov,
zakonski nacrt glede vzdrZevanja ograj itd.

Posebno plodovito je bilo topot delovanje de-
Zelnega zbora na polju ob¢inskih zadev. V 6 slu-
¢ajih se je sklenila ustanovitev novih samostojnih
obCin, nadalje se je sklenil naért zakona o pravnih
sredstvih proti odlotbam avtonomnih oblasti in so
se na tem polju ustvarile jasne razmere v prilog
prebivalstva in ob¢&in. Nadalje se sklenil vazni nacrt
zakona glede dodatka Il. k ob&inskemu redu v za-
devi gospodarskih odsekov, na katerem polju je
dosedaj v na$i dezeli vladala skoraj anarhija, sklenil
se je na¢rt zakona o obé&inskih taksah, naért za-
kona glede izpremembe ob&inskega reda in obgin-
skega volilnega reda za Ljubljano, nadalje na&rt
zakona glede podrZavljenja policije v Ljubljani.
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Na polju Solstva in vzgoje je dezelni zbor
sklenil ustanovitev gospodarske Sole za kmetske
fante, nadalje ustanovitev dvorazredne trgovske $ole
za 7Zenske v Ljubljani; popolnil je tudi naért za-
kona o 3olskem nadzorstvu.

Za mladinsko oskrbovanje je visoki dezelni
zbor sklenil, da izpremeni oddelek za korigende
v vzgojevalise, — zadeva, ki je bila Ze zdavno
nujno potrebna.

Na polju narodnega gospodarstva sploh je vi-
soki deZelni zbor v tej dobi svojega delovanja
storil zelo vaZne ukrepe. Omenim naj predvsem
velevazni sklep zaradi centralne deZelne klavnice in
mesnice, nadalje sklep o podeZeljenju kmetijsko-
kemiSkega preizkuSevalis¢a v Ljubljani.

Na polju komunikacij v deZeli naj omenim, da
je visoki deZelni zbor kon&no sklenil besedilo cest-
nega zakona in sicer v zmislu dogovora z drzavno
vlado, tako da je gotovo, da v kratkem dobi
kranjska deZela najmodernejsi, najnaprednejsi cestni
zakon izmed vseh kronovin naSe drzave.

Tudi glede Zelezniskih zadev je storil deZelni
zbor vaZne sklepe. Omenjam zlasti sklep glede
tretie Zeleznitne zveze s Trstom. Ne bom omenjal
§e drugih zadev, glede katerih je storil deZelni zbor
vazne sklepe v tej kratki dobi.

Visoka zbornical Mislim, da je na%a dolZnost,
da se ob tej priliki zahvaljujemo visoki dezelni
vladi za marljivo in dobrohotno sodelovanje pri
vsem delovanju visokega deZelnega zbora. Zahva-
liti se nam je pa vladi sploh, visoka zbornica, zato,
da nam je dala zadosti ¢asa na razpolago za delo-
vanje deZelnega zbora. lzrekel bi samo prognjo, da
bi visoka vlada tudi v bodoce skrbela vselej za to,
da bi pa§ deZelni zbor, ki je — to se lahko rece
— eden najbolj delavnih v celi na8i drzavi, tudi v
bodoce imel vselej zadosti €asa za svoje velevazno
delovanje na razpolaganje.

To sem hotel visoki zbornici kon&no e ome-
niti in navsezadnje izreci vsem njenim ¢lanom svojo
iskreno zahvalo za blagohotno podpiranje meni
naklonjeno pri izvr§evanju mojega teZavnega posla.

Visoka zbornica! Vsled Najvisjega ukaza iz-
rekam, da je deZelni zbor vojvodine Kranjske
odgoden.

Hohes Haus! Infolge Allerhéchster Anordnung
erkidre ich den Landtag des Herzogtumes Krain fiir
vertagt.’

Seja je zakljucena,

Konec seje ob 8. uri 10 minut zveéer. — SchluB der Sitzung um 8 Uhr 10 Minuten abends.
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Interpelacija

poslanca Jaklita in tovariSev na Ekscelenco gosp.
dezelnega predsednika zaradi Skode, ki preti prebi-
valstvu kocevskega okraja vsled mnogostevilne
zverjadi.

Kakor znano se goje v obSirnih gozdovih graj-
§¢ine KocCevske in 3e nekaterih drugih, v vecjem
Stevilu medvedje. Mi ne zavidamo gospodi zabave,
ki jo ima z medvedorejo, toda dejstvo je, da se
¢ujejo ¢imdalje pogosteje pritoZzbe o Skodah, ki jo
delajo medvedje na poljskih pridelkih, vrh tega pa
postajo Ze nevarni domaéim Zivalim in ljudem. Cisto
naravno je, da razen par gosposkih medvedo-
rejcev in nekaterih pasijoniranih lovcev, vse kmetsko
prebivalstvo zlasti pa v neposrednem obliZju graj-
§¢inskih lovisé, nujno Zeli, da bi ve¢ ne imeli Skode
in strahu, ki ga povzrofajo medvedje in se zalu-
deno povprasuje, kako je mogoce, da se dopusca
reja zverine, ki je nevarna ljudskem premoZenju in
zivljenju.

Iz ozirov na varnost ljudskega premozenja in
Zivljenja je nujno potreba, da se medvede, kolikor
je mogoce do dobra in hitro pokonca.

Zaradi tega vprasamo Ekscelenco gospoda de-
Zelnega predsednika:

Ali hoCe gospod deZelni predsednik vse ukre-
niti, da se medvedje v grajCinskih lovis¢ih kotev-
skega okraja pokoncajo oziroma na kak drug nacin
narede nekodljivi.

Ljubljana, dne 22. februarja 1912,

Fr. Jakli¢, J. Hladnik, Matjasi¢, 1. Piber, ]. Rav-
nikar, B. Perhavec, Dimnik, Zitnik, Drobni¢,
dr. Pegan, Lampe, dr. Zajec, Bartol, Fr. Dem3ar.
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Interpelacija

poslanca Hladnika in tovariSev na Njega Ekscelenco
preblagorodnega gospoda deZelnega predsednika.

Za dan 26. in 27. februarja so razpisane ob-
¢inske volitve v obé&ini St. Rupert (krski okraj).

Agitacija za kandidate napredne stranke pa pre-
sega vse meje. Agitira se z nezakonitimi sredstvi,
agitira se z nasilstvom.

Obéinski sluga donasa glasovnice, na katerih
so 7e kar natisnjena imena kandidatov napredne
stranke. Navadno pa kar pri gostilnicarju v vasi
pusti za volilce v dotiéni vasi take s Stampiljami

Anhang.

natisnjene glasovnice, naj jih razdeli. Gostilnitar
razdeli svojim pristaSem glasovnice, pristaem S. L S,
pa, ki zahtevajo prazne glasovnice, rece, da jih dobe
Sele dan pred volitvijo. Pa tudi pristasi S. L. S.
dobe kar s kandidati napredne stranke natisnjene
glasovnice n. pr. Lamovsek Franc, Skoda Jozef,
Stamcar Franc in mnogi drugi.

Pri agitiranju rabila so se tudi nasilstva.

Ob¢inski sluga Ceh je ponujal Kar. Skarja
tiskano glasovnico. Ker pa take ni hotel vsprejeti
mu je zagrozil: ,trda bode S$la za fanta.“ Skarja
namre¢ prosi za oproS€enje sina od vojas¢ine. Vo-
lilki Jerman iz Homa so zapretili, da ne bode do-
bila koruze iz pomoZne akcije, ako ne bode za
liberalno stranko volila. :

Obcinski tajnik je Mariji Gregoréi¢ in Mariji
Ahlin zaprelil, da ne bode ve¢ podpisaval pobotnic
za provizijo, e ne da napredni stranki pooblastila.
In podobnih kric¢egih slucajev bi se lahko nastelo
Se mnogo.

VpraSamo torej:

1. Ali je Njega Ekscelenci znana ta nezakonita
agitacija za obcinske volitve v St. Rupertu?

2. Ali hoce visoka c. kr. dezelna vlada potrebno
ukreniti, da se volitve sistirajo in poveri vodstvo
volitve ali posebnem gerentu ali pa uradniku c. kr.
politicne oblasti?

V Ljubljani, dne 22. februarja 1912.

Hladnik, Jakli¢, Drobni¢, dr. Pegan, Dular,

Zajec, Lavrendi¢, dr. Zitnik, Kobi, dr. Lampe,

Fr. Dem8ar, Matjasi¢, Zabret, PovSe, Dimnik,
Ravnihar, B. M. Perhavec, |]. Piber.
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Interpelacija

poslanca Vehovec in tovarisev do gospoda
deZelnega glavarja.

Ze pred 2 letoma so obginski zastopt Veliko-
laskega in ZuzenberSkega okraja sklepali in prosili
napravo vodovoda za Suho Krajino.

VpraS8amo gospoda deZelnega glavarja, ali je
drzavni in deZelni prispevek Ze zagotovljen in kda]
se zatne z izdelovanjem podrobnih nacrtov.

Vehovec I r,,

Matjasi¢ I. r., Pogaénik 1. r., B. M. Perhavecl. r.,

Drobni¢ I. r., dr. Pegan I.r., Piber I. r.. Hladnik I. .,

Fr. Demgar I. r., Lavrenti€¢ I. r., dr. Krek L. r,
Jaklics lar e idnieZitnile i
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V.
VpraSanje

poslanca Bartola in tovariSev na gospoda
deZelnega glavarja v zadevi mostu fez
Kolpo pri Kuzlju.

Vas KuZelj v ob&ini Fara nima nobene zveze
z ostalim delom obé&ine in drugimi kraji. Zaradi tega
si prizadeva dobiti most ¢ez Kolpo, da bi mogli

Cesar gotovega ne ve. Ker je pa stvar nujna, vpra-
Samo podpisani gospoda dez. glavarja:

1. Ali je gospodu dezelnemu glavarju znano,
kdaj se bo most oziroma cesta zgradila?

2. Ali ho¢e gospod dezelni glavar vse potrebno
ukreniti, da dobi vas KuZelj potrebni most oziroma
cesto?

Ljubljana, 22. februarja 1012.

ljudje z blagom na cesto vsaj na hrvadko stran. : L8 _ Bart?l !:f-,
Vascani iz KuZlja kakor tudi Zupanstvo pri Fari je Drobni¢l.r., Matjasicl.r, I Piberlr., Dimnikl.r.,
Ze opetovano peticijoniralo za most, ali pa da se dr. Zitnik I r., Jaklie 1. r., Fr. Demsar 1. r.,
jim napravi po kranjski strani ob&inska cesta na dt. ‘Began. Lir., t-Hladnik 1. :r. < “Dulat L x.;
Faro, ki bi bila v korist tudi drugim vasem. Doslej Perhavec I. r.
se o zgradbi potrebnega mosta oziroma ceste ni-
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Corrigendum:

Datum VIIL seje se ima pravilno glasiti Das Datum der VIII Sitzung hat richtig
»13. februarja 1912«. zu lauten »13. Februar 1912«




