
enajste seje
deželnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dne 22. februarja 1912.

Navzoči: P rvosednik : Deželni g lavar dr. Ivan 
Š u š te r š ič .  V ladna zastopnika: C.kr. deželni 
p redsednik  ekscelenca Teodor bar. S c h w a r z  
in  c. kr. o k ra jn i g lavar K arol grof K ü n i  gl. 
Vsi č lan i razen: ekscelenca Josip baron  
S c h w e g e l ,  A nton baro n  C o d e l l i ,  H enrik  
pl. S c h o l l m a y e r - L i c h t e n b e r g  in  dr. F ran  
N o v a k .  Z ap isn ikarja : dr. K arol baron  B o r n  
in dr. Ivan Z a j e c .

Dnevni red:
1. Naznanila deželnozborskega predsedstva.
2. Dopolnilna .volitev v pridobninsko deželno komisijo 

in v prizivno komisijo za osebno dohodnino.

3. Priloga 74. — Poročilo deželnega odbora o uvedbi 
mitnine od avtomobilov in motorskih koles pri mit­
nicah na deželnih cestah na Rakeku, Bloški Polici 
in v Podklancu z dotičnim zakonskim načrtom.

4. Priloga 75., — Poročilo deželnega odbora o uvedbi 
mitnine od avtomobilov in motorskih koles na reški 
deželni cesti z dotičnim zakonskim načrtom.

5. Poročilo ustavnega in občinskega odseka:
a) o poročilu deželnega odbora, s kateriih se pred­

laga načrt zakona o nekaterih izpremembah občin­
skega reda, oziroma volilnega reda za deželno 
stolno mesto Ljubljano (k prilogi 67.);

h ) o  poročilu deželnega odbora glede izpremembe 
zakona o občinskih taksah (k prilogi 54.);

c) o izločitvi davčne občine Velesovo iz sedanje 
krajne občine Šenčur pri Kranju in o ustanovitvi 
samostojne krajne občine Velesovo (k prilogi 59.);

c) o poročilu deželnega odbora glede izločitve davčne 
občine Gorenje Polje iz občine Toplice in usta­
novitve samostojne krajne občine Gorenje Polje 
(k prilogi 57.).

der elften Sitzung
des krainischen Landtages

in Laibach
am 22. Februar 1912.

A nw esende: V orsitzender: L andeshauptm ann  
Dr. Ivan  Š u š t e r š i č .  R eg ierungsvertre ter:
K. k. L andespräsiden t Exzellenz Theodor 
F re ih e rr von S c h w a r z  u nd  k. k. B ezirks­
h au p tm an n  K arl G raf K ü n i g l .  Säm tliche 
M itglieder m it A usnahm e von: Exzellenz 
Josef F re ih e rr von S c h w e g e l ,  A nton F re i­
h e rr von C o d e l l i ,  H enrich  von S c h o l l ­
m a y e r - L ic h t e n b e r g  u n d D r.F ra n z  N o v a k . 
S ch riftfüh re r: Dr. K arl F re ih e rr von B o r n  
u nd  Dr. Ivan Z a je c .

Tagesordnung:
1. Mitteilungen des Landtagspräsidiums.
2. Ergänzungswahl in die Erwerbsteuer-Landeskommis­

sion und in die Personaleinkommensteuer-Berufungs­
kommission.

3. Beilage 74. — Bericht des Landesausschusses über 
die Einführung der Mautgebühr von Automobilen 
und Motorrädern an den Landesstraßenmauten in 
Rakek, Bloška Polica und Podklanec mit dem bö- 
treffenden Gesetzentwürfe.

4. Beilage 75. — Bericht des Landesausschusses über 
die Einführung der Mautgebühr von Automobilen 
und Motorrädern an der Rekalandesstraße mit dem 
betreffenden Gesetzentwürfe.

5. Bericht des Verfassungs- und Gemeindeausschusses:
a) über den Bericht des Landesausschusses, mit 

welchem der Gesetzentwurf, betreffend einige Än­
derungen der Gemeindeordnung, beziehungsweise 
der Gemeindewahlordnung der Landeshauptstadt 
Laibach, vorgelegt wird (zur Beilage 67);

b )  über den Bericht des Landesausschusses, betreffend 
die Abänderung des Gesetzes über die Gemeinde­
taxen (zur Beilage 54);

c) über den Bericht des Laüdesausschusses, betreffend 
die Ausscheidung der Steuergemeinde Velesovo 
aus der bestehenden Ortsgemeinde St. Georgen bei 
Krainburg und Gründung einer selbständigen 
Ortsgemeinde Velesovo (zur Beilage 59);

e) über den Bericht des Landesausschusses, betreffend 
die Ausscheidung der Steuergemeinde Oberfeld 
aus der Gemeinde Töplitz und die Gründung einer 
selbständigen Ortsgemeinde Oberfeld (zur Beil.57).
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6. Poročilo upravnega odseka:
a) o samostalnem predlogu poslanca Dularja in to­

varišev glede ciganov na Kranjskem (št. XVI);

b )  o nujnem predlogu poslanca dr. Pegana in tova­
rišev zaradi stvoritve nekega sladkornega pod- 
kartela ljubljanskih trgovcev (št. XXIV);

c) o nujnem predlogu poslanca barona Apfaltrerna 
in tovarišev glede tretje železniške zveze s Trstom 
(št. XXV);

č )  o prošnji občine Rovte za podaljšanje okrajne 
ceste Rovte—Žiri (97/Pet.).

7. Poročilo finančnega odseka o prošnji Josipa Šenka, 
hišnika v deželnem muzeju, za pomaknitev v višji 
plačilni razred (26/Pet.).

8. Ustno poročilo odseka za letno poročilo o letnem 
poročilu deželnega odbora za leto 1910.

9. Eventualna druga poročila.

Začetek seje ob 10. uri 30 minut dopoldne.

6. Bericht des Verwaltungsausschusses:
a) über den selbständigen Antrag des Abgeordneten 

Dular und Genossen, betreffend die Zigeuner in 
Krain (Nr. XVI);

b ) über den Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten 
dr.Pegan und Genossen, inbetreff Bildung eines Zu­
cker-Subkarteis der Laibacher Kaufleute (Nr.XXIV);

e) über den Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten 
Baron Apfaltrern und Genossen, inbetreff einer 
dritten Eisenbahnverbindung mit Triest (Nr. XXV);

c) über die Petition der Gemeinde Gereuth um Verlän­
gerung der Bezirksstraße Gereuth-Sairach (97/Pet.).

7. Bericht des Finanzausschusses über die Petition des 
Josef Senk, Hausmeisters im Landesmuseum, um 
Vorrückung in die höhere Gehaltsklasse (26/Pet.).

8. Mündlicher Bericht des Rechenschaftsberichtsaus­
schusses über den Rechenschaftsbericht des Landes­
ausschusses für das Jahr 1910.

9. Eventuelle andere Berichte.

Beginn der Sitzung um 10 Uhr 30 Minuten 
vormittags.



XI. S itzung am  22. F eb ru a r 1912. 389XI. seja dne 22. feb ruarja  1912. - 

Deželni glavar
(pozvonil— das Glockenzeichen gebend):
Otvarjam sejo, konštatujem sklepčnost.
Za zapisnikarja pri današnji seji pokličem go­

spoda poslanca dr. Zajca in barona Borna.
1. Naznanila deželnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagspräsidiums.

Svojo odsotnost je opravičil zaradi bolezni 
gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel.

Čast mi je naznaniti visoki zbornici, da sem 
soglasni njen sklep, storjen v zadnji seji dne 16. t. m. 
glasom katerega se je imelo brzojavno čestitati Njega 
c. in kr. visokosti nadvojvodi Rainerju in Njegovi 
visoki soprogi k 60 letnici poroke, takoj še tisti 
dan izvršil in še tisti dan dobil sledečo brzojavko 
(bere — liest):

„Dr. Šušteršič, Landeshauptmann, Laibach.
Erzherzogin und ich sprechen Ihnen, wie dem 

vereinigten Landtage unseren wärmsten Dank aus 
für das Gedenken unseres Freudentages, wie für 
die guten Wünsche, welche Sie uns zur Feier des­
selben senden.

Erzherzog Rainer.“
(Splošni živahni klici — Allgemeine lebhafte 

Rufe: „Živio!“ „Hoch!“)
Gospodje poslanci dr. Lampe in tovariši so 

vložili nujni predlog, ki se glasi (bere — liest):
„Nujni  p r e d l o g

poslanca dr. Lampeta in tovarišev glede pooblastila 
deželnemu odboru za nebistvene izpremembe in 
prevode sklenjenih zakonov.

Deželni zbor skleni:
Deželni odbor se pooblašča, da sme pred iz- 

poslovanjem Najvišje sankcije v tekočem zasedanju 
sprejetih zakonskih načrtov, oziroma pred izposlova­
nem Najvišjega odobrenja deželnozborskih sklepov, 
bodisi iz lastne iniciative, bodisi po želji vlade, iz­
vršiti potrebne izpremembe besedila, oziroma do­
polni la,  v kolikor odgovarja to zmislu dotičnih 
zakonskih načrtov in ne zadeva bistvenih določil. 
Hkrati se deželni odbor pooblašča, da napravi za­
konskim načrtom p r e v o d e  v tistih primerih, v 
katerih je bil načrt zakona, oziroma njega posa­
mezni deli, v deželnem zboru sklenjen le v enem 
jeziku.

V Ljubljani, dne 22. februarja 1912.
dr. Lampe 1. r., Hladnik 1. r.,  ̂ Jaklič 1. r. Dular I. r. 
Matjašič 1. r., I. Piber 1. r., dr. Žitnik I. r., Dimnik 1. r., 

Perhavec 1. r., Ravnikar 1. r., Drobnič 1. r.,
Fr. Demšar 1. r.“

V utemeljevanje nujnosti dam besedo gospodu 
predlagatelju dr. Lampetu.

Poslanec dr. Lampe
Visoka zbornica! Resolucija je v bistvu enaka 

resolucijam, katere je deželni zbor že sprejel v tem

oziru. Ker je, kakor je vsem gospodom jasno, ne­
mogoče v deželnem zboru tekst zakonov do zadnje 
pičice natančno izdelati in pridejo potem tudi ob­
ravnave z vlado, zaradi potrditve zakonov, zato je 
potrebno, da dobi deželni odbor pooblastilo, da 
sme v svojem delokrogu izvršiti potrebne nebistvene 
spremembe besedila, oziroma dopolnila sprejetih 
zakonskih načrtov.

Dodal sem prejšnjim resolucijam samo en stavek, 
ki pooblašča deželni odbor, da tudi besedilo v dru­
gem deželnem jeziku izdela v tistih slučajih, ko je 
zakonski tekst izdelan samo v enem jeziku. Gospodje, 
to je nujno potrebno, ker bi sicer moral vsak po­
slanec staviti svoje predloge v obeh jezikih, kar bi 
pa bilo za poslanca silno težavno, in včasih sploh 
nemogoče, da bi v naglici sestavil popolnoma ko­
rektno besedilo. V tem zasedanju seje stavilo mnogo 
predlogov, ki so jih nemški poslanci stavili samo 
v nemškem jeziku, slovenski pa samo v slovenskem 
jeziku.

Bila bi naravnost neka krutost zahtevati, da naj 
vsak posamezni predlog stavijo tudi v drugem je­
ziku, katerega ta ali oni poslanec morda ni tako 
zmožen, kakor materinščine. Tu mora torej deželni 
odbor dobiti neko pooblastilo, seveda pooblastilo 
formalnega značaja, da izdela popolnoma točne 
prestave, kajti bistvenega seveda ne sme ničesar 
spremeniti. Ž ozirom na to prosim, da visoka zbor­
nica prizna mojemu predlogu nujnost.

Deželni glavar:
Bomo tedaj glasovali o nujnosti.
Prosim tisto gospodo, katera priznava predlogu 

gospoda poslanca dr. Lampeta nujnost, da izvoli 
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Nujnost je sprejeta.
Odkažem sedaj ta predlog ustavnemu odseku, 

in naznanjam, da mi je gospod načelnik tega od­
seka sporočil, da bo seja ustavnega odseka danes 
popoldne pred popoldansko sejo. Jaz bom namreč 
prekinil današnjo sejo za kaki 2 uri in 1/2 ure po- 
prej bo seja ustavnega odseka v prostorih S. L. S.

Gospodje poslanci Jaklič in tovariši so vložili 
interpelacijo na njega ekscelenco gospoda dežel­
nega predsednika zaradi škode, ki preti prebivalstvu 
Kočevskega okraja vsled mnogoštevilne zverjadi. 
(Glej dodatek št. 1. — Siehe Anhang Zl. I.)

Nadalje so vložili gospodje poslanci Hladnik 
in tovariši interpelacijo na gospoda deželnega pred­
sednika v zadevi občinskih volitev v Št. Rupertu. 
(Glej dodatek št. II. — Siehe Anhang Zahl II.)

Ti dve interpelaciji izročim njega ekscelenci 
gospodu deželnemu predsedniku.

Gospodje poslanci Vehovec in tovariši so vlo­
žili interpelacijo na deželnega glavarja v zadevi na­
prave vodovoda za Suho Krajino, in ravnotako so 
vložili gospodje poslanci Bartol in tovariši do mene 
vprašanje v zadevi mostu čez Kolpo pri Kužlju. 
(Glej dodatek III. in IV. — Siehe Anhang III. und IV.)
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Prosim gospoda referenta deželnega odbora 
dr. Lampeta, da odgovori na ti dve interpelaciji.

Poslanec dr. Lampe;
Gospodje poslanci Vehovec in tovariši so sta­

vili naslednjo interpelacijo (bere — liest):
„Že pred dvema letoma so občinski zastopi 

Velikolaškega in Žužemberškega okraja sklepali in 
prosili za n a p r a v o  v o d o v o d a  za S u h o  
Krajino.

Vprašamo gospoda deželnega glavarja, ali je 
državni in deželni prispevek že zagotovljen in kdaj 
se začne z izdelovanjem podrobnih načrtov.“

Tukaj se gre za dva velika vodovoda, in sicer 
za Velikolaški okraj, za Suho Krajino, za Ribniško 
dolino in Kočevski okraj. Oba ta dva vodovoda 
bosta stala okrog 3 milijone kron po generalnem 
proračunu. Obravnave od vlade se že vrše in sedaj 
je vlada, katero smo prosili za najmanj 50% ni pri­
spevek, dovolila letnih 50.000 K skozi 50 let. 
To bi bilo^skupaj 2 milijona kron. Ta prispevek bi 
se pa raztegnil v dolgo vrsto let, tako, da to po­
polnoma ne odgovarja 50% državnega prispevka. 
V tem pogledu se še vrše pogajanja med deželnim 
odborom in poljedelskim ministrstvom. Deželni 
prispevek je že sklenjen, občinski odbori so že vsi 
storili prav veljavne sklepe tako, da ko se s kmetij­
skim ministrstvom doseže dogovor, bo financiranje 
teh velikanskih naprav zagotovljeno.'

Kar se tiče načrtov, je deželni odbor že sklenil, 
da po svojem stavbnem uradu začne z izdelovanjem 
načrtov. Detajlni načrti upam, bodo tekom pol leta 
morda že popolnoma izgotovljeni in se potem pred- 
lože ministrstvu. Upam, da se bo to velikansko delo 
v primeroma kratkem času dovršilo. (Živahno odo­
bravanje na levi — Lebhafter Beifall links.)

Kar se tiče vprašanja Bartola in tovarišev v 
zadevi mostu čez Kolpo pri Kužlju, v občini Fara, 
imam 'pa v imenu deželnega odbora poročati, da 
deželni odbor popolnoma uvideva nujno potrebo 
zgradbe mostu in daje deželni odbor stopil že v do­
govor s hrvaško deželno vlado, zaradi tega, ker bo 
vezal ta(most Kranjsko s Hrvaško. Ko bo dogovor s 
hrvaško vlado končan, in ko se zagotovi prispevek 
lokalnih faktorjev, upam, da bomo ta most v do­
glednem času dogradili. Načrti za ta most bodo pa 
v kratkem preskrbljeni.

Deželni glavar:
S tem je rešena prva točka dnevnega reda in 

prehajamo k točki:
2. Dopolnilna volitev v pridobninsko deželno 

komisijo in v prizivno komisijo za osebno 
dohodnino.

2. Ergänzung s wähl in die Erwerb steur-Lan- 
deskommission und in die Personalein- 
kommensteur-Berufungskommission.
Voliti nam je v pridobninsko deželno komisijo 

3 člane in 2 namestnika.

Izstopili so sledeči člani: Anton Kobi, Anton 
Belec, Alojzij Pavlin in namestnika: Franc Demšar 
in Karol Pollak star.

Ti so izstopili koncem I. 1911. in na njih mesta 
bo treba voliti nove člane.

Ali žele gospodje, da najprej volimo člane, ali 
vse skupaj ? (Klici — Rufe:; „Vse skupaj!“) Voliti 
je vse iz cele zbornice.

Tedaj prosim, da se oddajo glasovnice:
(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku — 

Nach einer Pause.)
Oddanih je bilo 31 glasovnic in so z vsemi 

glasovi izvoljeni za člane: Anton Kobi, deželni po­
slanec na Bregu, Jožef Kenda, gostilničar v Kam­
niku, Anton Belec, župan v Št. Vidu nad Ljubljano. 
Za namestnika pa: Franc Demšar, deželni poslanec 
v Češnjici, Karol Pollak star., tovarnar v Ljubljani.

Sedaj nam je voliti v osebno dohodninsko 
prizivno komisijo.

Predvsem ima voliti kurija veleposestva 1 člana 
in 1 namestnika.

Prosim gospode, da oddajo listke. (Zgodi se — 
Geschieht. — Po prestanku jl9Nach einer Pause.)

V kuriji veleposestva je bilo oddanih 6 gla­
sovnic. Vse se glase za člana na gospoda dežel­
nega poslanca dr. Egerja v Ljubljani; za namestnika 
pa na Karola Mulley, c. kr. viš. dež. sodnega svet­
nika na Vrhniki. Ta dva sta torej izvoljena v pri­
zivno komisijo za osebno dohodnino.

Sedaj je voliti enega namestnika, namesto od- 
stopivšega člana Josipa Turka, iz kurije mest in 
trgov, ter trgovske in obrtne zbornice.

Prosim gospode, da oddajo listke.
(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku — 

Nach einer Pause.)
Iz kurije mest in trgov, ter trgovske in obrtne 

zbornice je izvoljen z vsemi oddanimi glasovi Josip 
Turk, deželni poslanec v Ljubljani.

Sedaj je voliti enega člana in dva namestnika 
iz kurije kmetskih občin.

Prosim gospode, da oddajo listke.
(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku — 

Nach einer Pause.)
Iz kurije kmetskih občin je bilo oddanih 14 

glasov. Od teh je dobil za člana deželni poslanec 
Košak 13 glasov, 1 glas je pa dobil deželni po­
slanec Jarc.

Izvoljen je tedaj za člana Franc Košak, deželni 
poslanec in župan na Grosupljem.

Za namestnika sta pa izvoljena z vsemi odda­
nimi 12 glasovi Ivan Podlesnik, posestnik in trgovec 
na Primkovskem, in Franc Jaklič, deželni poslanec v 
Dobrepoljah.

Sedaj je voliti iz cele zbornice dva člana, in 
sicer na mesto odstopivših članov Košaka in Tršana:

Prosim gospode, da oddajo listke.
(Zgodi se — Geschieht. — Po prestanku — 

Nach einer Pause.)
Iz cele zbornice sta izvoljena kot člana z vsemi 

oddanimi 35 glasovi Evgen Jarc, deželni poslanec



in c. kr. profesor v Ljubljani ter Alojzij Tršan, župan 
v Tacnu.

S tem je rešena druga točka dnevnega reda, 
in mi prehajamo k tretji točki:

3. Priloga 74. — Poročilo deželnega odbora o 
uvedbi mitnine od avtomobilov in motor- 
skih koles pri mitnicah na deželnih cestah  
na Rakeku, Bloški Polici in  v Podklancu 
z dotičnim zakonskim načrtom.

3. Beilage 74. — Bericht des Landesausschus­
ses über die Einführung der Mautgebühr 
von Automobilen und Motorrädern an den 
Landesstraßenmauten in Rakek, Bloška Po­
lica und Podklanec mit dem betreffenden 
Gesetzentwürfe.
To točko odkažem finančnemu odseku.
Točko:

4. Priloga 75. — Poročilo deželnega odbora o 
uvedbi mitnine od avtomobilov in motor- 
skih koles na reški deželni cesti z dotič­
nim zakonskim načrtom ;

4. Beilage 75. Bericht des Landesausschus­
ses über die Einführung der Mautgebühr 
Von Automobilen und Motorrädern an der 
Rekalandesstraße mit dem betreffenden 
Gesetzentwürfe —
odkažem tudi finančnemu odseku.
Prehajamo sedaj k točki:

5. a) Poročilo ustavnega in občinskega odseka:
o poročilu deželnega odbora, s katerim  
se predlaga načrt zakona o nekaterih 
izpremembah občinskega reda oziroma 
občinskega volilnega reda za deželno 
stolno mesto Ljubljano (k prilogi 67.).

5. a) Bericht des Verfassungs- und Gemeinde­
ausschusses :
über den Bericht des Landesausschus­
ses, mit w elchem  der Gesetzentwurf, be­
treffend einige Änderungen der Gemein­
deordnung, beziehungsw eise der Gemein­
dewahlordnung der Landeshauptstadt 
Laibach, vorgelegt wird (zur Beilage 67).

Prosim gospoda poročevalca!

Poročevalec Jarc:
Deželni odbor je izdelal načrt zakona, s ka­

terim se spreminjajo nekatere točke občinskega 
reda in občinskega volilnega reda' za deželno stolno 
mesto Ljubljana. Točka občinskega reda, ki pride 
pri tem vpoštev, je § 7. Ta paragraf je bil doslej 
v nesoglasju z dotičnim paragrafom občinskega 
reda za deželo, to je § 6 b), in namen tega zakon­
skega načrta je, da se spravi ta dva paragrafa v 
soglasje. 1

Spremeni se dalje pri občinskem volilnem redu 
§24. in §48. Paragraf 24. ima ta namen, da se 
prepreči to, kar se je dogajalo pri zadnjih občin­

skih volitvah v Ljubljani, namreč, da bi iz barve 
kuvert, ki so bile bele in prozorne, mogel vsak 
član komisije, najbolj pa predsednik komisije, spo­
znati, v kakem zmislu je vsak opravičenec izvrševal 
svojo volilno dolžnost.

Paragraf 48. ima pa ta namen, da se pravičneje 
porazdele posamezni mandati, ki preostanejo v po­
sameznih razredih.

Proti temu načrtu se bodo čuli gotovo ugo­
vori k  različnih strani. Tako se bo n. pr. trdilo, 
da pomenja sprememba § 7. pravzaprav spremembo 
deželnega volilnega reda. Jaz tukaj konštatiram, da 
v deželnem volilnem redu ni nobenega določila, 
na katero bi se mogla opirati taka trditev. Trdilo 
se bo tudi, to je seveda le formalni ugovor, da se 
v tako kratkem času potem, ko smo sklenili novi 
zakon, prihaja že s spremembami. Gospodje, pri 
novih zakonih je najbolje, da se nedostatki, ki so 
se pokazali, čimpreje odpravijo, in to je tudi namen 
temu zakonskerpu načrtu.

Kar se tiče špecielno § 7. glede Ljubljane, se 
bo čul ugovor, kam naj denemo n. pr. mesarje in 
krošnjarje, ki izven Ljubljane stanujejo, pa tukaj 
plačujejo svoj davek. V odseku sem že odgovoril 
na to, da ostanejo mestni rajoni isti, spremeni se 
le število volilcev, ki pa mora vsak imeti svoje bi­
vališče izkazano nasproti davčni oblasti. Govorilo 
se je tudi o tem, da to vpliva na domovinstvo, 
kar se pa ne da dokazati na noben način.

V imenu ustavnega in občinskega odseka pred­
lagam sledeče:

„Visoki deželni zbor skleni:
1. Od deželnega odbora predlagani zakonski 

načrt se odobri z dostavkom, da se med šesti in 
sedmi odstavek § 24. vrine nov odstavek:

„Preden magistrat volilne kuverte izda, mora 
njih vzorce predložiti deželni vladi v odobritev,“ 
v nemškem besedilu:

„Vor Ausgabe der Wahlkuverte hat der Magi­
strat deren Muster der Landesregierung behufs 
Genehmigung vorzulegen.“

2. Deželnemu odboru se naroča, da zakon­
skemu načrtu izposluje Najvišje potrjenje.“

Nadalje predlagam še sledečo resolucijo (bere 
— liest):

„Deželnemu odboru se naroča, da na podlagi 
dosedanjih izkušenj glede nekaterih nejasnosti in 
pomanjkljivosti občinskega reda in občinskega vo­
lilnega reda za deželo stavi deželnemu zboru v 
prihodnjem zasedanju primerne nasvete in predloži 
eventualno potreben zakonski načrt.“

Predlagam, da se preide o tem zakonskem na­
črtu v Specialno debato.

Deželni glavar:
Otvarjam generalno debato. K besedi sta ogla- 

šena, in sicer „contra“, gospoda poslanca dr. Tavčar 
in dr. Eger. K besedi pride prvi kontragovornik 
gospod poslanec dr. Tavčar.



Poslanec dr. Tavčar:

Visoka zbornica! Jaz se p ri tej p rilik i ne 
bom spuščal v daljšo razpravo, ker bi bilo to 
docela nepotrebno. Sklicujem  se p ri tem  na 
izjavo m estnega zastopa, k i je itak  predložena 
deželni v ladi, in  iz jav ljam  v im enu  svojih  so­
m išljenikov, da m i sm atram o sprem em bo § 7. 
občinskega red a  za m esto L jubljano  tako, k a ­
kor nasvetu je  zakonski n ač rt za sprem em bo 
deželnozborskega volilnega red a  po § 3., § 13. 
in  § 14. Mi stojim o na stališču , da je za tako 
sprem em bo po trebna postavno p red p isan a  kv a­
lific irana večina. Gospod poročevalec se ne 
postav lja  n a  to stališče, am pak, k ak o r rečeno, 
m i se ne bomo p rep ira li ž njim , m i se ne bomo 
udeležili posvetovanj o tem  in  bomo zapustili 
zbornico.

Glede g lasovan ja  o § 7. pa  prosim  gospoda 
deželnega g lavarja , da v sm islu  § 64. našega 
oprav iln ika  odredi n a  g lasovanje tu d i proti- 
glasovaiije in  šte tje  glasov, k ak o r je zapisano 
v istem  p arag rafu . (Živahno odobravanje in  
p loskanje v sred išču  — L ebhafter Beifall und  
H ändek la tschen  im  Z entrum . — Poslanci na- 
rodnonapredne s tran k e  zapuste  dvorano — 
Die A bgeordneten der n a tio n a lfo rtsch rittli­
chen P a rte i verlassen  den S itzu n g ssaa l.) '

Deželni glavar:

Do besede pride sedaj d rug i oglašeni 
kon tragovorn ik  gospod poslanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes H aus! Ich erk lä re  nam ens m eines 
Klubs, daß w ir gegen die Ä nderung  des § 7 
der G em eindeordnung fü r die S tad t Laibach 
stim m en w erden, fallš n ich t eine von uns ge­
w ünsch te  Ä nderung erfolgt, u n d  w ir w erden, 
falls dies n ich t geschieht, auch  gegen das Ge­
setz in  toto stim m en.

Es is t ja  rich tig , daß der vorliegende 
G esetzentw urf n ach  seiner T extierung  n u r  
eine Ä nderung der G em eindeordnung bein­
halte t, andere rse its  is t es aber ebenso k la r 
u nd  n ich t bestritten , daß d ad u rch  eine Ä nde­
ru n g  des Ergebnisses der le tzten  L and tags­
w ahlen  herbeigeführt w erden  soll,: da zahl­
reiche U m gebungsbesitzer n u n m e h r in  der 
S tad t L aibach land tagsw ah lberech tig t w erden 
sollen, w elche es b isher n ich t w aren, weil 
ihnen  das nach  § 7 der G em eindeordnung fü r 
die L an d esh au p ts tad t L aibach im  Z usam m en­
hänge m it § 2 der G em eindeordnung u n d  § 13 
der L and tagsw ah lo rdnung  erforderliche Re­
qu isit des W ohnsitzes fehlte. D er E ffek t w äre 
der, daß diese U m gebungsbesitzer u n d  auch 
einzelne andere das L and tagsw ah lrech t in

L aibach erlangen, h ingegen ih r  bisheriges 
L and tagsw ah lrech t verlieren.

Es is t an  u nd  fü r sich m ißlich, in  so ku r­
zer Zeit Ä nderungen  der au tonom en G rund­
gesetze: der allgem einen G em eindeordnung, 
der L an d tag so rd n u n g ,f  der L andtagsw ahl­
ordnung, der allgem einen G em eindew ahl­
ordnung  u nd  des S ta tu ts  fü r L aibach *** vor­
zunehm en, und  m uß es auch  d irek t befrem ­
den, w enn m an  ;sieht, daß diese Ä nderungen 
gerade nach  vorhergegangenen W ahlen  durch­
gefüh rt w erden sollen. A ber auch  abgesehen 
davon m üssen  w ir uns gegen die Ä nderung 
des § 7 der G em eindeordnung fü r die Landes­
h a u p ts ta d t L aibach aussprechen, weil w ir den 
herbeigew ünschten  Erfolg n ich t billigen.

Hohes H aus! W ie schon erw ähnt, sollen 
du rch  diese Ä nderung zahlreiche G rund­
besitzer a u s  der U m gebung in  Laibach land­
tagsw ah lberech tig t w erden. Diese Besitzer 
haben  ih ren  W o h n s i t z  in  den O rtschaften 
der Umgebung. N icht n u r  das! Sie haften  mit 
all ih ren  B elangen am  derzeitigen W ohnsitz, 
Und es is t se lbstverständlich , daß sie auch  alle 
po litischen  Rechte — u n d  dazu gehört auch 
das L and tagsw ah lrech t —i dort ausüben  sol­
len, wo sie ih ren  W ohnsitz haben.

D ieser G rundsa tz  gelangt schon jezt im 
§ 14, A bsatz 5, der geltenden  L and tagsw ah l­
o rdnung  zum  A usdrucke, indem  dieser P a ra ­
g rap h  die B estim m ung en thä lt, daß, w enn ein 
W ahlberech tig ter der S täd te  u nd  M ärkte und 
der L andgem einden M itglied m eh re re r Ge­
m einden  ist, e r das W ah lrech t bloß in  der 
Gemeinde seines o rdentlichen  W ohnsitzes 
ausüb t, .und w enn er in  ke in er der betreffen­
den G em einden seinen orden tlichen  W ohnsitz 
hat, dort, wo er die höchste d irek te  Steuer 
en trich te t.

D as ist ein vollkom m en berechtig tes P rin ­
zip u nd  dah er is t es selbstverständlich , daß 
wir, w enn w ir n u n  den § 7 der Gemeinde­
ordnung  fü r die L an d esh au p ts tad t Laibach 
än d ern  u n d  uns n ic h t gleichzeitig dem  Vor­
w urfe aussetzen  wollen, daß es sich um  eine 
Tendenzgesetzgebung handelt, gleichzeitig 
den § 14 der L and tagsw ah lo rdnung  in  der 
W eise abändern , daß w ir den A bsatz 4, d. h. 
die W orte: »W er in  der W ählerk lasse  der 
S täd te  u nd  M ärkte w ahlberech tig t ist, darf in 
k e iner L andgem einde wählen,« — auslassen.

D adurch  w ürden  w ir die einzelnen Ab­
sätze dieses P a rag rap h en  m ite in an d er in  Ein­
k lang  bringen u n d  w ürde die grundsätzliche 
Frage, wo jem and  das L andtagsw ahlrech t 
ausüben  soll, in  der W eise prinzip iell geregelt 
w erden, daß jeder das W ah lrech t dort auszü- 
üben hat, wo: sich sein W ohnsitz befindet, wo 
er m it allem  Belange konzen trie rt ist, oder 
w enn er keinen  orden tlichen  W ohnsitz hat,



dort, wo er die : höchste d irek te  S teuer en t­
richtet.

Es is t m ith in  k la r, daß w ir bei dieser A uf­
fassung der Sachlage fü r die Ä nderung des 
§ 7 der G em eindeördnung fü r die Landes-; 
h au p tstad t L aibach n u r  dann  stim m en könn ­
ten, w enn gleichzeitig auch  der § 14 der L and ­
tagsw ahlordnung  g eändert w ird. Solange 
dies lischt geschieht, m üssen  w ir gegen den 
vorliegenden G esetzentw urf S tellung nehm en.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi N iem and m eldet 

sich.).
K er ne, je debata  zak ljučena in  im a sk lep­

čno besedo gospod poročevalec.

Poročevalec Jarc:
Stališče gospodov narodnonapredne s tra n ­

ke je isto, k ak o r so je zastopali p ri razveljav­
ljenju  m andatov  poslancev R ibn ikarja  in  
Reisnerja. Zato s. tem i góspod,i sploh ne pole­
miziram.

Gospodu poslancu  dr. E gru  bi: pa  odgo­
voril to-le: P redvsem  bi ga opozoril na  to, da 
so že po sedanjem  občinskem  red u  in  deželno- 
zborskem volilnem  red u  vsi zunan ji davko­
plačevalci opravičeni voliti v L jubljani, in  bi 
ga spom nil sam o n a  to, da  je on citira l neki 
parag raf iz deželnega volilnega reda, u ta jil je 
pa nek i odstavek, v k a te rem  se govori, do, tisti, 
ki im a volilno pravico v k ak i km ečki a li m est­
ni občini, izvršuje svojo volilno pravico v 
m estu. (Poslanec — A bgeordneter Dr. Eger: 
»Ich habe ja  z itie rt u n d  die Ä nderung em p­
fohlen!«) Ta princip  pa  je uveljav ljen  v de- 
želnozborskem volilnem  redu, in  zato zav ra­
čam očitanje gospoda dr. Egra, da bi b ila  n aša  
zakonodaja n ek ak a  »Tendenzgesetzgebung«. 
Pričakoval bi bil, da bi se gospod dr. E ger po­
stavil ta k ra t n a  to stališče, ko smo prvič ra z ­
pravljali o občinskem  š ta tu tu  za m esto L jub­
ljano, in  p ričaku jem  še predloga, da se re a su ­
m irá novi občinski š ta tu t in  uveljavi zopet 
stari občinski red.

Toda tega. gospod dr. E ger najbrže ne bo 
storil, in  zato v z tra jam  p ri svojem  predlogu, 
da se preide v specialno debato.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec p red laga  prehod v 

specialno debato.
Bomo torej glasovali o tem  predlogu go­

spoda poročevalca.
Gospodje, k i se s tr in ja te  s tem, d a  se p re ­

ide o zakonskem  n ač rtu  v nadrobno razpravo, 
izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

P rehod  v nadrobno razpravo-je sprejet, in 
sicer se bo v ršila  n ad robna  razp rav a  v dveh 
oddelkih. P rv a  razp rav a  bo obsegala člen I. s 
§ 7., d ru g a  člen II. s §§ 24. in  48., in  s tem  v 
zvezi še člen III. te r  naslov in  uvod.

P rosim  gospoda poročevalca, da uvede 
prvo razpravo.

Poročevalec Jarc:
N im am  n ičesar omeniti.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec' n im a nič omeniti, k  

besedi ni nihče oglašen, in  tedaj glasujm o!
Prosim  tisto  gospodo, k i sprejm e člen I., 

da blagovoli vštatj!
(Zgodi se ■— Geschieht.)
P rosim  gospode, d a  stoje, da  bom preštel 

glasove. Četudi je gospod dr. T avčar izrekel 
dotično željo v generaln i debati in  tedaj n i­
sem  p ris iljen  jo vpoštevati, bom vendar iz 
proste volje ugodil njegovi želji- in  bom pre­
štel glasove.

Ta člen I. je sprejet s 26 glasovi zoper 7 
glasov.

Sedaj prehajam o k  d rug i specialni debati, 
obsegajoči člen II. in  III. te r  naslov in  uvod.

P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec Jarc:
Pred lagam , da  se sprejm e ta  odstavek v 

is ti obliki, k ak o r p red laga odsek, in  sicer, da 
se vrine m ed šesti in  sedm i odstavek § 24. v 
členu II. nov odstavek, ki se g lasj (bere - 
liest):

.»Predno m ag is tra t volilne kuverte  izda, 
m ora n jih  vzorce predložiti deželni v lad i v 
odobritev.

Vor Ausgabe der W ahlkuverte  h a t der 
M agistrat deren M uster der L andesregierung 
behufs G enehm igung vorzulegen.«

Deželni glavar:
O tvarjam  debato. Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi i -  N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, glasujem o, in  sicer, ke r n i nobe­

n ih  izprem in jevaln ih  predlogov, glasujem o 
skupno o členu II. po odsekovem  predlogu.

Gospodje, k i sprejm ete člen II. po od­
sekovem  predlogu, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Člen XI. je sp re je t s o g l a s n o .
Sedaj p rehajam o k  členu III.
P rosim  tiste gospode, k i sprejm ete člen

III., izvolite vstati!
(Zgodi se"|jr^ Geschieht.)
Tudi ta  člen III. je sprejet s o g l a s n o .



P rehajam o sedaj k  g lasovan ju  o našilovu 
in  uvodu.

P rosim  tiste  gospode, k i se s tr in ja te  z n a ­
slovom in  uvodom  zakonskega n ač rta , da 
blagovolite vsta ti!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto s o g l a s n o .

Poročevalec Jarc:
P red lagam  tre tje  branje .

Deželni glavar:
Gospod poročevalec p red la g a 'tre tje  branje.
P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je jo  zakon­

skem u n a č rtu  tu d i v celoti, da  izvolijo vstati.
(Zgodi se' -M Geschieht.)
Z akonski n ač rt je v celoti sp re je t zopet s 

26 glasovi p ro ti 7 glasovom.
Sedaj im am o g lasovati še o resoluciji, k i 

jo im ate gospodje itak  v rokah , k i se glasi 
(bere — liest):

»Deželnemu odboru se naroča, da n a  pod­
lag i dosedan jih  izkušenj glede n ek a te rih  ne­
jasnosti in  pom an jk ljivosti občinskega reda  
in  občinskega volilnega red a  za deželo stavi 
deželnem u zboru v p rihodn jem  zasedan ju  p r i­
m erne nasvete  in  predloži even tualno  po tre­
ben zakonsk i načrt.« ¡¡¡§¡§1

in  p a  o d rug i točk i odsekovih predlogov, 
k i se g lasi (bere — liest):

»2. D eželnem u odboru se naroča,, da  za­
konskem u n a č rtu  izposluje N ajvišje po- 
trjenje.«

Oboje stoji v debati.
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, tedaj glasujm o!
P rosim  tiste  gospode, k i se s tr in ja te  tu d i 

z resolucijo  in  z 2. točko odsekovih predlogov, 
da izvolite vsta ti!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
S tem  je rešena ta  točka dnevnega reda 

in  p rehajam o k  n a d a ljn ji točki:
5. b) Poročilo ustavnega in  občinskega od­

seka:
o poročilu deželnega odbora glede izpre- 
membe zakona o občinskih taksah (k 
prilog i 54.).

5. b) Bericht des Verfassungs- und Gemein- 
deausschusses:
über den Bericht des Landesausschus­
ses, betreffend die Abänderung des Ge­
setzes über die Gemeindetaxen (zur Bei­
lage 54).

P rosim  gospoda poročevalca!
(Poslanci narodnonapredne s tran k e  se 

vrnejo v dvorano — . die A bgeordneten der

natio n a lfo rtsch rittlich en  P a rte i keh ren  in  den 
S itzungssaal zurück.)

Poročevalec Jarc:
Visoka zbornica! V prašanje občinskih 

ta k s  je bilo doslej u rejeno  z zakonom  z dne
3. decem bra 1868, ozirom a izpopolnjeno z za­
konom  iz le ta  1885. K er dotični zakon, kakor 
tu d i dotjčni ta rif i ne odgovarjajo več sedanjim  
razm eram , je predložil deželni odbor nov načrt 
zakona in  novih  ta r if  o občinsk ih  taksah . Ta­
rifa  se je v n ek a te rih  postavkah  prim erno  zvi­
šala, uvedle so se n ekatere  nove pristojbine, 
izpustile  pa  zopet nekatere  pristo jb ine, kakor 
pristo jb ine za javno teh tan je  in  m erjenje.

Zakon v tej obliki, k ak o r ga je predložil 
deželni odbor, odgovarja sedanjina razm eram , 
in  zato p red lagam  v im enu  u stavnega in  ob­
činskega odseka:

»Visoki deželni zbor skleni:
1. N ačrtu  zakona o občinskih taksah , k a­

ko r ga  je predložil deželni odbor, sè p ritrd j.
2. D eželnem u odboru še naroča, naj temu 

sk lepu  izposluje N ajvišjo sankcijo.«
P rosim  visoko zbornico, da se preide v 

špecialno debato.

Deželni glavar:
O tvarjam  generalno debato. Želi kdo 

besede?
(Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, g lasu jm o o p rehodu  v nadrobno 

razpravo.
P rosim  tiste  gospode, k i so za to, da se 

preide o tem  zakonskem  n a č rtu  v nadrobno 
razpravo , da izvolijo vstati!

(Zgodi se— Geschieht.)
V isoka zbornica je sk len ila  z večino, da 

se preide v nadrobno razpravo.
Podrobna debata  se bo v rš ila  v dveh od­

delkih. P rv a  debata  bo obsegala člen I., to je 
§§ 1.—7., d ru g a  p a .č len  II., III. in  IV., naslov 
in  uvod in  p a  tarifo.

P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec Jarc:
V § 2. p red lagam  sledečo izprem em bo:
D rugi odstavek § 2. naj se g lasi :
»Vsaka posam ezna ta k sa  se m ora v eni in 

is ti občini za vse prebivalce občine izm eriti v 
enaki visokosti.« 11S in  nem ško besedilo:

»Jede einzelne Taxe is t in  einer u n d  der­
selben Gem einde fü r alle G em eindeinsassen 
gleich hoch zu bemessen.«

N am reč nadom esti se beseda »občane« z 
besedam i »prebivalce občine«, in  v nem škem  
te k stu  »Gemeindem itglieder« z besedo »Ge­
m eindeinsassen«. ;



Deželni g lavar:
O tvarjam  debato. K besedi se je oglasil, 

in sicer »pro«, gospod poslanec Bartol.

Poslanec Bartol:
P red lagam  k  točki 13. tarife, naj se n a ­

mesto 10—50 h vstav i 10—20 h, to pa  zato, 
ker im ajo  čebelarji že ita k  precejšnje stroške 
s prevažanjem  čebel, ka te re  so p a  včasih  p r i­
m orani p rep e lja ti v drugo občino zarad i boljše 
paše. Točka 13. te ta rife  naj se torej g lasi (bere 
— liest):

»Za vsak  iz tu je  občine p rjpe ljän  panj 
čebel, k a te ri se postav i v občini n a  pašo, za 
vsako posam ezno pašno dobo se pobira od 10 
do 20 h.«

Deželni glavar:
Predlog, k a te reg a  ste gospodje čuli, zadeva 

točko 13. tarife, k i p a  sedaj sploh še n i v de­
bati, am pak  predlog vseeno sprejm em .

K besedi se je n ad a lje  oglasil, in  sicer 
»pro«, gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:
P ri § 4., v zadn jem  odstavku, k i govori o 

tem, kako  se im ajo  iz te rjav ati pristojbine, 
predlagam , d a  se t a  odstavek izprem eni, in  
sicer tako, da se g lasi:

»Zastale tak se  se iz terju jejo  s po'stavnim i 
prisiln im i sredstv i po določbah občinskega 
reda.«

In  nem ško: ■
»R ückständige Taxen w erden m itte ls t der 

gesetzlichen Z w angsm ittel gem äß den B estim ­
m ungen der G em eindeordnung eingebrächt.«

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?

( (Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 
sich.)

Ker ne, je debata  zak ljučena in  im a sklep­
čno besedo gospod poročevalec.

Poročevalec Jarc:
Se p rid ružu jem  izprem injevalnem u p red ­

logu gospoda poslanca dr. Pegana.

Deželni glavar:
Gospod referen t se p rid ružu je  predlogu 

gospoda poslanca dr. P eg an a  k § 4. Tedaj 
bomo glasovali o celem členu I., tako  kak o r 
ga p red laga  gospod referen t, odnosno z izpre- 
membo, k i jo p red laga  gospod poslanec dr. P e­
gan in  k a te ri izprem em bi se je gospod refe­
rent prilagodil.

P rosim  tiste  gospode, k a te ri p ritrju je te  
členu I. po tem  besedilu, da  izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
P rehajam o sedaj k  d rug i Specialni raz-> 

pravi.
P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec Jarc:
Se p rid ružu jem  tu d i predlogu gospoda 

poslanca B artola.

Deželni glavar:
Gospod -poročevalec se p rid ružu je  izpre­

m in jevalnem u predlogu gospoda poslanca 
B artola, k i obsega izprem em bo točke 13. tarife  
o občinskih taksah .

Želi še kdo besede?.
(Nihče se ne oglasi N iem and m eldet 

sich;)
K er ne, je debata zaključena, in  bomo 

glasovali.
P rosim  tiste  gospode, k i sprejm ete člene

II., III. in  IV. te r  tarifo  z izprem em bo, kako r 
jo je p red lagal gospod poslanec Bartol, in  k a ­
te ri izprem em bi se je gospod referen t prilago­
dil, d a  izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj glasujem o še o naslovu  in  uvodu.
P rosim  tiste  gospode, k i se s trin ja te  z n a ­

slovom in  uvodom  predloženega zakonskega 
načrta , d a  izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Jarc:
P red lagam  tre tje  branje.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec p red laga  tre tje  branje.
P rosim  tiste  gospode, k i p ritrd ite  zakon­

skem u n a č rtu  tu d i v celoti, da  izvolite vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)
Z akonski n ač rt v celoti je tu d i sprejet in  

g lasu jm o sedaj še o točki 2. odsekovih p red ­
logov, nam reč:

»Deželnemu odboru se naroča, naj tem u 
n a č rtu  zakona izposluje N ajvišjo sankcijo.«

P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  tu d i 
tej točki., da  blagovolite v s ta t i!

(Zgodi se — Geschieht.)
Je tu d i sprejeta, in  s tem  je rešena ta  

točka  dnevnega reda.
P rehajam o k  n ad a ljn ji točki:

5. c) Poročilo ustavnega in  občinskega od­
seka:
o izločitvi davčne občine Velesovo iz 
sedanje krajne občine Šenčur pri Kra-
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nju in  ustanovitvi samostojne krajne 
občine Velesovo (k prilogi 59.).

5. c) Bericht des Verfassungs- und Gemein­
deausschusses :
über den Bericht des Landesausschus­
ses, betreffend die Ausscheidung der 
Steuergemeinde Velesovo aus der be­
stehenden Ortsgemeinde St. Georgen 
bei Krainburg und Gründung einer 
selbständigen Ortsgemeinde Velesovo 
(zur Beilage 59).

P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec Zabret:
Sedan ja  k ra jn a  občina, Š enčur p ri K ran ju  

obstoji iz davčn ih  občin Luže, Polševec, T upa­
liče, Šenčur in  Velesovo te r  iz tre h  fa rn ih  ob­
čin in  tre h  šolskih  občin. Podobčina Velesovo 
je obenem  tu d i fa rn a  občina, im a svojo šolo in  
svoje pokopališče. Med to davčno občino Vele­
sovo in  občino Š enčur v la d a  vedno n ek ak a  
napetost, in  zato je želeti, da se ta  napetost 
odstran i. P reb ivalci vasi Velesovo so vložili 
prošnjo, d a  naj se iz te davčne občine ustanovi 
sam osto jna k ra jn a  občina. O bčinski odbor v 
Š enčurju  je v seji dne 11. sep tem bra 1910 z 
vsem i razu n  enega g lasu  sklenil, d a  ne ugo­
v a rja  u stanov itv i k ra jn e  občine Velesovo.

T udi c. k r. deželna v lada  v L jub ljan i je z 
dopisom  z dne 15. decem bra 1911. št. 33.150, 
p r itrd ila  razd ru ž itv i občine Šenčur, in  nastan e  
teda j sam osto jna občina Velesovo, k i bi im ela 
697 prebivalcev in  2848 K 81 vin. d irektnega, 
dok ladam  podvrženega davka.

K er se je dosegel tu d i sporazum  teh  pod- 
občin in  so sklenile, da  prevzam e občina Vele­
sovo od stroškov za zgradbo dvor^zredne šole 
v OlševkU 15 %, skupno prem oženje se p a  raz ­
deli tako, d a  dobi občina Velesovo 23 ostali 
del sedanje občine p a  7 7 Ker  se je torej v 
vseh točkah  dosegel sporazum , p red laga 
u s tav n i in  občinski odsek:

»Visoki deželni zbor skleni:
1. D avčna občina Velesovo se izloči iz 

k ra jn e  občine Šenčur in  ustanov i ko t sam o­
sto jna  k ra jn a  občina.

2. D eželnem u odboru se naroča, da iz­
posluje tem u  sk lepu  N ajvišje odobrenje v 
zm islu  § 3. o. r.«

Deželni glavar:
O tvarjam  debato.
Nihče se ne oglasi k  besedi, — debata  je 

zak ljučena in  tedaj glasujm o!
Gospodje, k i se s tr in ja te  z odsekovim  

predlogom , izvolite vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto, in  s tem  je rešena  ta  točka dnev­

nega reda.

N ad a ljn a  točka je:
5. č) Poročilo ustavnega in  občinskega od­

seka:
o poročilu deželnega odbora glede izlo­
čitve davčne občine Gorenje Polje iz 
občine Toplice in  ustanovitve samostoj­
ne krajne občine Gorenje Polje (k pri­
logi 57.).

5. č) Bericht des Verfassungs- und Gemein­
deausschusses :
über den Bericht des Landesausschus­
ses, betreffend die Ausscheidung der 
Steuergemeinde Oberfeld aus der Ge­
meinde Töplitz und die Gründung einer 
selbständigen Ortsgemeinde Oberfeld 
(zur Beilage 57).

P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec Jarc:
Preb ivalci vasi Gorenje Polje so se obrnili 

dne 23. ja n u a rja  1909 plo deželnega odbora š 
prošnjo  za ločitev od občine Toplice. V tej 
p rošn jj se sklicujejo  n a  to, da so ločeni od 
občine Toplice po rek i K rki, da  im ajo  popol­
nom a d rugačne gospodarske in terese, kakor 
pa top liška  občina, da p lačujejo  dosti davka 
in  da je podobčina Gorenje Polje b ila samo­
sto jna  občina do le ta  1866.

Deželni odbor je podal o tej p rošn ji svoje 
poročilo, in  izvaja v g lavnem  to-le: Občina 
Toplice bo, ako se odklopi podobčina Gorenje 
Polje, p lačevala  še vedno 9814 K 94 vin. di­
rek tn eg a  davka  in  bo im ela torej še vedno do­
volj d en arn ih  sredstev, da se vzdržuje.. Pod­
občina Gorenje Polje bo sicer p lačevala  davka 
sam o 1287 K 2 vin., v en d ar je pa  pripom niti, 
da ta  podobčina že sedaj sam a p lačuje stroške 
za šolsko zgradbo in  za popravo župnijskega 
poslopja, in  zato ta  podobčina pob ira  še po­
sebej 60%no doklado n a  d irek tne  davke, torej 
da  je glede najvažnejših  svojih  potrebščin po­
polnom a neodvisna od občine topliške. Dežel­
n i odbor navaja,, d a  razd a lja  m ed sedežem 
žu p an stv a  in  vasm i podobčine G orenje Polje 
ne znaša n iti eno uro, to d a  to pa  ne odgovarja 
popolnom a dejstvu, k e r  se lahko  zgodi, da  se 
sedež županstva  prenese iz Toplic v k ak  drug 
del velike občine topliške, in  tako  se lahko 
zgodi, da n astan e  razda lje  m ed Gorenjim 
Poljem  in  sedežem županstva  topliške občine 
da ljša  k ak o r dve uri. K dor pozna konfigura­
cijo te  občine, bo p riznal, da  je to jako lahko 
mogoče, k e r so spori za rad i sedeža županstva 
vedno n a  površju. Brezdvom no je tud i, da  se 
bodo dohodki občine Gorenje Polje vsled tega, 
ker im a obširne gozde in  razvito  lesno trgo­
vino, v doglednem  času jako  povišali. Okrajno 
glavarstvo  ne nasp ro tu je  zaprošeni ločitvi in 
pravi, da govori za ločitev geografična lega te



občine. K er finančna  d irekcija , deželno nad- 
sodišče in  deželna v lad a  tu d i ne ugovarjajo, 
zato p red laga  u stav n i in  občinski odsek sle­
deče (bere —* liest) :

»Visokj deželni zbor skleni:
1. D avčna občina Gorenje Polje se izloči iz 

krajne občine Toplice in  ustanov i ko t sam o­
stojna k ra jn a  občina.

2. D eželnem u odboru se naroča, da iz­
posluje tem u  sk lepu  N ajvišje odobrenje v 
zmislu § 3. o. r.«

Deželni glavar:
O tvarjam  debato.
Nihče se ne oglasi k  besedi, — debata je 

zaključena, in  tedaj glasujm o!
Gospodje, k i se s tr in ja te  z odsekovim  

predlogom, izvolite vstati!
. (Zgodi se Geschieht.)

Sprejeto, in  s tem  je rešena  ta  točka dnev­
nega reda.

N adäljna  točka  je:
6. a) Poročilo upravnega odseka:

o samostalnem predlogu poslanca Du­
larja in  tovarišev glede ciganov na 
Kranjskem (št. XVI).

6., a) Bericht des Verwaätungsausschusses: 
über den selbständigen Antrag des Ab­
geordneten Dular und Genossen, betref­
fend die Zigeuner in  Krain (Nr. XVI).

P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec Hladnik:
V isoka zbornica! D olenjskega km eta  pač 

tarejo mnoge nadloge in  zle stiske. O m enjam  
trtno  uš, om enjam  pogostno točo, večkratne 
slabe letine, lahko  bi om enjal tu d i pom an j­
kanje p rom etn ih  zvez, k i so z lasti za dolenj­
ske pokrajine  zelo občutne. E na posebno h u ­
dih nadlog  je p a  tu d i ciganstvo. Cigani so 
ravno po dd len jsk ih  k ra jih  zelo razširjen i. Po 
nekem popisu  iz le ta  1886. se je naštelo v celi 
k ran jsk i deželi 60 c iganskih  rodb in  z 281 d u ­
šami, in  od teh  je bilo samo v  novom eškem  
okraju  22 družin , o d 'k a te r ih  je bilo n a s tan je ­
nih v šm iheljsk i občini 21-družin. V črnom alj­
skem ok ra ju  je bilo 11 družin , v k rškem  o k ra­
ju p a  pet. Po d rug ih  k ra jih  so cigani bolj 
redko sejani. Seveda ta  izkaz ne m ore biti 
popolnom a zanesljiv, k a jti cigani so nom adi, 
ki n im ajo  s talnega bivališča, en k ra t prebivajo 
na kakem  pašniku , drugič se skrivajo  zopet 
po gozdih, in  ravno zarad itega  n i mogoče n a ­
tančno dognati n jihovega števila. ,

Cigani so za ljudstvo  velika  nadloga 
zaraditega, k e r  so silno nad ležn i berači. Vsak 
berač se da  potolažiti, cigani pa  ne. Posebno 
so znane ciganke, k i m orajo dobiti vsaj deset

darov, pa jih  še n i mogoče odpraviti od hiše. 
Cigani so pa  tu d i zarad itega  nad loga za lju d ­
stvo, k e r se ljudstvo  ciganov boji. Po sedaj 
veljavn ih  zakonsk ih  določilih bi m orali žu­
p an i nastop iti p ro ti ciganom, toda vedeti m o­
ram o, d a  je občinski p redsto jn ik  obenem tu d i 
posestnik, in  se zarad itega  težko odloči, da 
nastop i p ro ti ciganski nadlogi, k e r  se m ora 
vedno bati, da' se pokaže rdeči petelin  n a  n je ­
govi streh i. Ž upan  p a  tu d i ne m ore nastop iti 
z enim  občinskim  slugo pro ti d o stik ra t oboro­
ženim  ciganom. N adalje nadlegujejo  cigani 
dolenjske km etovalce s svojo kupčijo. Znano 
je, d a 'so  cigani velik i kon jsk i m ešetarji, in  da 
p ri tem  ne delajo v ko ris t konj ere j ca, am pak 
za svoj dobiček, je ja  splošno znano.

Zato je neobhodno potrebno, da se lju d ­
stvo uspešno varu je  te  ciganske nadloge, in 
zato je u p rav n i odsek sklenil sledeče (bere -f- 
liest):

»Visoki deželni zbor skleni:
D eželnem u odboru se naroča: I. da za­

h teva  od visoke c. kr. deželne vlade, naj z vso 
strogostjo  n astopa  p ro ti ciganom , k i ljudstvo 
nadlegujejo  z beračenjem , in  tiste, k i nim ajo 
v deželi dom ovinske pravice, izžene;

2. da  tistim , k i im ajo v dčželi dom ovinsko 
pravico, p risk rb i p rim erno  délo p ri javn ih  
zgradbah, p ri tem  pa zahteva strogo nadzor­
stvo, da ne bodo km etovalcem  delali škode;

3. d a  se obrne n a  visoko c. kr. m inistrstvo, 
naj zadevo c iganskih  rodb in  v d ržavi uredi, 
ozirom a, da  se naprav ijo  zanje naselbine,« 
(Poslanec — A bgeordneter dr. P egan : »V P a ­
lestini!«)

P rosim  gospode deželne poslance, ,da te 
sklepe sprejm ejo.

Deželni glavar:
O tvarjam  debato.
K besedi se je oglasil, in  sicer »pro«, go­

spod poslanec grof M arghcri.

Abgeordneter Graf Margheri:
Hohes H aus! Die Z igeunerfrage is t n ich t 

von heu te ; ich  m öchte sagen, daß eine ganze 
L ite ra tu r ' sich schon m it diesem  Them a be­
schäftig t hat, aber noch im m er sind w ir der 
F rage n ich t ans E nde gekom m en. Es ist auch 
ganz rich tig , daß speziell in  U n terk ra in  die 
Z igeunerplage füh lb are r ist, als andersw o.

Bei B eurteilung  d ieser F rage sind in  er­
s te r Linie zwei A rten  zu un te rsch e id en : 
erstens diejenigen Zigeuner, die h ier he im ats­
berechtig t sind, u n d  zw eitens diejenigen, die 
von ausw ärts  kom m en u nd  daher in  K rain  
n ich ts  zu suchen haben.

F ü r  die heim atsberechtig ten  Z igeuner ist 
bis je tz t schon m anches geschehen, so z. B. im



T schernem bler Bezirke. D a haben  die Zigeu­
n e r bei W einitz im  K vasica-W alde (K vasiška 
laza) einige B ehausungen. Die G em einde h a t 
ihnen  zwei H äuser e rrich te t; aber w enn  m an  
vo rüberfäh rt, so sieh t m an  die Z igeuner um  
die H äuser herum lagern , im  H ause selbst fin ­
det m an  n u r  einen Esel oder sonst ein Tier, 
z. B. ein Pferd . (Klic n ä  levi s |  Ruf links: 
»Cujte!«)

A ber im m erh in  sind  sie bis zu einem  ge­
w issen G rade dort ansäßig.

Ebenso haben  w ir im  R udolfsw erter Be­
zirk, in  der Gem einde Set. M ichael—Stopitsch 
eine Fam ilie  ansäßig , die Sehr zah lre ich  ist, 
die B rajdiči. , Sowohl im  T schernem bler als 
auch  im  R udolfsw erter Bezirke sind  die Zi­
geuner m it der F ab rik a tio n  von S chotter be­
schäftig t, fü r w elche A rbeit sich sonst schw er 
jem and  findet.

Diese Leute, die zw ar noch Im m er die 
angrenzenden  G rundbesitzer behelligen, h a ­
ben doch schon eine B eschäftigung u n d  es 
w äre zu w ünschen, daß m an  au f diesem  W ege 
fo rtfah re  u n d  den einheim ischen  Z igeunern  
n ach  M öglichkeit eine en tsprechende A rbeit 
schaffe; denn  aus  der W elt schaffen lassen  sie 
sich nich t.

A nders s teh t die Sache m it den n ich t hei­
m atsberech tig ten  Zigeunern, w elche vielfach 
au s  den N ach b arn k ro n län d em  nach  K rain  
kom m en u n d  w elche viel g efäh rlicher sind, 
w eil sie die S icherheit besitzen, daß sie n ich t 
so le ich t e rk a n n t w erden, u n d  d a rau f verlas­
sen sie sich auch; In fo lgedessen ' w äre nach  
u n se re r A nsicht besonders au f die au sw är­
tigen  Z igeuner in  der R ichtung ein A ugen­
m erk  zu haben, daß m an  sich an  die S taa ts ­
behörden  w endet, wie eben der A n trag  des 
V erw altungsausschusses lau te t, daß gegen 
dieselben m öglichst n ach  den B estim m ungen 
des Gesetzes vom  Jah re  1885 ü b er die V aga­
bunden  u n d  L andstre icher vorgegangen w er­
den soll. A llerd ings1 is t die S tilisierung  des 
betreffenden P a rag rap h en  eine derartige, daß 
sich die Z igeuner, w enigstens die L eiter der 
einzelnen G ruppen, in  den m eisten  Fällen  aus- 
w eisen können, en tw eder m it Scheinarbeit 
oder m it größerem  oder k le inerem  Verm ögen; 
aber bei r ich tig e r In te rp re ta tio n  und  gehö­
rig e r H andhabung  des erw ähn ten  Gesetzes 
k an n  ihnen  die Lage k o n stan t unangenehm  
gem acht w erden, u n d  du rch  S trenge läß t sich 
doch auch  m anches erreichen.

Ich  erach te  also den A ntrag  fü r ganz gu t 
u n d  em pfehle ih n  zu r A nnahm e. (Odobravanje 
^  Beifall.)

Deželni glavar:
K besedi .se je še n ad a lje  oglasil, in  sicer 

»pro«, gospod poslanec D ular.

Poslanec Dular:
Visoka zbornica! N a'D olenjskem , in  sicer 

v novom eškem  okraju , so te ciganske tolpe 
jako  razširjene  j in  m orajo km ečke gospodinje 
p red  to nadlogo jako veliko p resta ti, k a jti naše 
km ečke gospodinje d o s tik ra t še za svoje 
otroke n im ajo  k ru h a , cigankam  p a  morajo 
v en d ar kaj dati, k e r  jih  drugače ne  odpravijo 
od hiše. C igani se m nogokrat ob nedeljah 
m ed m ašo, ko so ponavadi sam i otroci doma, 
k la tijo  po vaseh  in  gledajo n a  to, kaj bodo od­
nesli. Jaz sem bil en k ra t dom a, ko prideta 
en cigan in  ciganka iz gozda. Opozoril sem 
jih  n a  to, kaj de la ta  m ed m ašo v vasi. In  kaj 
sem  dosegel! Cigan se je obrnil p ro ti m eni in 
m i zagrozil. N avadno so cigani naseljen i v 
gozdih. K m etje jih  gredo sicer včasih  pre­
gan ja t, v en d ar si p a  tega m nogokrat ne upajo, 
k e r  se ciganov celo žan d a rm erija  boji jn  tako 
d o s tik ra t km et n iti n a  svoji la s tn i zem lji ni 
sam  svoj gospodar.

O m eniti hočem  dva slučaja, iz k a te rih  se 
bo razvidelo, kako  se to ciganstvo množi. Lan­
sko leto s ta  p ris top ila  k  ciganom  dva konje- 
d erska  pom agača. N avajam  n ad alje  tud i en 
slučaj, ko se je n ek a  ciganka z Ogrskega, ki 
je p rinesla  seboj 6—7 otrok, poročila s ciga­
nom  n a  K ranjskem . Z arad itega  je samoposebi 
um evno, da se ciganstvo tako  množi, in  zato 
bi bilo neobhodno potrebno in  dobro, da  višje 
oblasti g ledajo n a  to, da  se jih  pregan ja, am ­
p ak  najboljše  b.i bilo, da  se jih  odpošlje v Ame­
riko, a li p a  n a  k ak  otok, da  ne bodo mogli več 
nazaj. (Ž ivahna veseldst | | |  Lebhafte H eiter­
keit.) Če se bodo cigani tako  m nožili, kakor 
dosedaj, vem  za občino, k i se ne bo im enovala 
več k m e tsk a  občina,- am pak  občina ciganov. 
(Ponovljena ž ivahna  veselost f-1;;E rneu te  leb­
h afte  H eiterkeit.)

Z arad iteg a  se p rid ružu jem  predlogom 
u p rav n eg a  odseka te r  prosim , da  višje oblasti,
d.eželne in  državne, gledajo n a  to, da ti pred­
logi ne ostanejo sam o n a  pap irju , am pak da 
se tu d i v resn ic i kaj stori zoper cigansko nad­
logo. (Živahno odobravänje in  p loskanje — 
L ebhafte H eiterkeit u n d  H ändeklatschen.) ■

Deželni glavar:
K er n i n ihče več oglasen k besedi, je de­

b a ta  zaključena, in  bomo torej glasovali.
P rosim  tis te  gospode, k i se strin ja jo  s 

predlogi up ravnega  odseka, da izvolijo vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)
So sprejeti, in  s tem  je rešena ta 'to č k a  

dnevnega reda.
N a vrsto  p ride  točka:

6. b) Poročilo upravnega odseka;
o nujnem predlogu poslanca dr. Pegana 
in tovarišev zaradi stvoritve nekega slad­



kornega podkartela ljubljanskih trgovcev 
(št. XXIV.).

6. b) Bericht des Verwaltungsausschusses:
über den Dringlichkeitsantrag des Abgeord­
neten Dr. Pegan und Genossen inbetreff 
Bildung eines Zucker-Subkartels der Lai­
bacher Kaufleute (Nr. XXIV).

Prosim gospoda poročevalca!

Poročevalec dr. Lam pe:
Visoka zbornica! Različni so načini, s katerimi 

se skušajo obogatiti otroci človeškega rodu, do­
voljeni in nedovoljeni. Ako kdo 20 K izmakne;svo­
jemu sodržavljanu, se imenuje to tatvina, in do- 
tični pride pred sodišče ter je obsojen in zaprt. 
Ako sreča na samotnem potu svojega sodržav­
ljana ter mu nastavi revolver na prsi in mu vzame 
par grošev, je to rop, in dotični gre za mesec in 
leta v ječo. So pa tudi načini, s katerimi se iz- 
praznujejo žepi sodržavljanov, ki se pa v kazen­
skem zakonu ne imenujejo in ki se vrše na le­
galen način. Takemu izkoriščanju po kazenskem 
zakonu ni mogoče priti do živega, ker se vrši v 
formah, katere se smatrajo po sedanjem družab­
nem redu kot dovoljene. V narodnogospodarskem 
življenju zadnjega časa postajajo človeški družbi 
naravnost nevarne združitve velekapitalistov in 
producentov, kateri dobe v svoje roke zlasti tiste 
predmete, katere velike mase potrebujejo za svoje 
življenje. Kupčijo z žitom, s petrolejem, s premo­
gom in sladkorjem, torej zlasti s tistim blagom, 
katero ljudstvo kupuje, dobe v roke take družbe, 
ki potem samovoljno nastavljajo cene, in ker ni 
nobene konkurence, zahtevajo lahko cene, kakor 
se jim zljubi. To so, bi rekel, velike roparske orga­
nizacije v človeški družbi, katerih pa javna oblast 
tudi ne more mirno gledati. Ako se javna oblast 
briga za reveža, ki se okoristi z majhnim zneskom 
na protipostaven način, potem se. mora tem bolj 
gledati na te roparske družbe, ki za milijone in 
milijone oškodujejo svoje sodržavljane..

Z ozirom nato je sklenil upravni odsek : (bere 
— liest):

„Visoka zbornica skleni:
Ker se dajo kričeče krivice, ki jih napravljajo 

karteli konsumentom, preprečiti le na ta način, 
da se take in enake združitve producentov posta­
vijo pod nadzorstvo državne oblasti, pozivlje de­
želni zbor c. kr. deželno vlado, da z , vsemi močmi 
podpira stremljenje osrednjega parlamenta na iz- 
danje k a r t e l n e g a  z a k o n a ,  s kojim se uvede 
stroga državna kontrola nad karteli, oziroma tem 
podobnim združitvam producentov,“

Predlagam, da visoka zbornica pritrdi temu 
predlogu. (Živahno odobravanje in ploskanje na 
levi —  Lebhafter Beifall und Händeklatschen 
links.)

Deželni glavar:
K besedi se je oglasil, in sicer „contra“, go­

spod poslanec Galle.

Abgeordneter G allé:
Hohes Haus! Wenn ich zu dem zu beratenden 

Gegenstände das Wort ergreife, so tue ich es ge­
wiß nicht, um das Kartellwesen im allgemeinen 
zu verteidigen. Denn es gibt gewiß viele Kartelle, 
welche sich zum Zwecke gebildet haben, um die 
Preise in die Höhe zu treiben, wodurch die Kon­
sumenten schwer geschädigt werden. Unsere Partei 
wird deshalb auch für die Entschließung des Aus­
schusses stimmen.

Doch darf man nicht alles in einen Topf 
werfen ! Es gibt viele Vereinigungen, die ihre Ent­
stehung dem Umstande zu verdanken haben, daß 
sie notleidend waren. Eine solche Vereinigung ist 
die Einkaufsvereinigung für Zucker in Laibach.

Dieselbe ist entstanden, weil sich die Firmen 
untereinander und mit Genossenschaften eine sehr 
arge Konkurrenz machten, welch letztere sich, ob 
berechtigt oder nicht, das lasse ich dahinge­
stellt —■ mit Handelsgeschäften befassen und im 
Gegensatz zu den Kaufleuten keine Steuern zahlen, 
und auch vom Lande auf das ausgiebigste finan­
ziell unterstützt werden.

Die Kaufleute von Laibach verdienten in den 
letzten Jahren am Zucker nicht nur nichts, son­
dern sie hatten sogar Verluste. Um nun in keine 
weitere Verluste mehr hineinzukommen, bildeten 
sie die Zucker-Einkaufs-Vereinigung. Der Gesamt­
umsatz in Zucker in Krain wird pro Jahr auf
7,000.000 K gerechnet. Im besten Falle wurden 
diese Kaufleute nach den Informationen, die ich 
eingezogen, 70.000 K verdienen, also 1%, und ich 
glaube nicht, daß man da von Bewucherung der 
der Konsumenten reden kann, (Poslanec — Ab­
geordneter Dr. Zajec: „Kaj bo pa čez pet let?“)

Von einer Ausbeutung der Konsumenten kann 
daher absolut keine Rede sein, und ich muß es 
auf das entschiedenste zurückweisen, wenn der 
Herr Antragsteller bei der Begründung der Dring­
lichkeit solide und tüchtige, anständigste Firmen 
aufs gröbste beschimpfte! (Klici — Rufe: „Oho! 
Ni res!“)

Deželni glavar ;
Tega izraza ne morena dopuščati, in  po­

kličem  tedaj gospoda poslanca k  redu.
K besedi se je dalje oglasil in  sicer »pro« 

gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:
Visoka zbornica! To žalitev gospoda po­

slanca  G alleta k v itiram  s tem, da po nepotreb­
nem  razburjene gospode opozorim, da  sem 
zadnjič, k ljub  tem u, da  se me je opetovano 
poživljalo, naj povem, kdo so t i  karte listi, 
rekel, da  im en ne povem. Govoril sem o šte­
v ilkah  in  pričakoval, da bodo gospodje od 
nasp ro tne  stran i, tu d i p riš li s številkam i, toda 
sliša la  se je samo ena, nam reč ta, rda v mino- 
lem  le tu  vsi lju b ljan sk i trgovci, k i dobivajo



sladkor, niso zaslužili več, k ak o r 1%, to je p ri 
konsum u 7,000.000 K 70.000 K. V isoka zbor­
n ic a 1 Prosim , stopite do k a te reg a  hočete iz­
m ed teh  pe tih  agentov, k i še obstoje, im ena 
lahko izveste tam , k je r  je gospod predgovor­
n ik  dobil in form acije v 70.000 K, p a  boste iz­
vedeli, da  t i  agen tje  dobivajo £ /4  provizije v 
znesku  35.000 K. Z adnjič  sem  rekel, da  dobi­
vajo ti agentje 17.500 K, a  sedaj lo jalno po­
p rav ljam  to zmoto te r  iz javljam , d a  dobivajo 
faktično 35.000 K zaslužka. M oram  povedati, 
da sem  se obrnil do enega izm ed gospodov 
agentov za  inform acije, k i m i je, k e r  n i vedel, 
za kaj se gre, to čisto odkrito  priznal. Sedaj, 
gospodje, naj p a  kdo verjam e, da  zaslužijo 
lju b ljan sk i trgovci sam o 70.000 K n a  leto p ri 
s ladkorju . Ja, dobe se tu d i še znabitj. trgovci, 
k i bodo rekli, da ne samo, da  niso nič zaslu ­
žili, am pak  da so im eli še veliko izgubo. Če 
kdo verjam e, d a  je ta  desetorica ljub ljan sk ih  
trgovcev lansko  leto od izgube živela, naj le 
verjam e! Jaz  p a  m islim , o d k ar je u m rl nek  
znan i lju b ljan sk i m eščan, n i n a  K ran jskem  
n ik o g ar več, k i bi od izgube živel, k ak o r n a ­
vedeni gospod. P rip rav ljen  sem  bil n a  čisto 
d rugačne ugovore. P o d k arte l je nam reč n a ­
prosil enega gospoda iz te zbornice, naj g a  za­
govarja . T a se je oglasil, a .n e  kot čisto odkrit 
zagovornik teg a  karte la . D rugi bo p rišel s šte­
v ilkam i, tako  je bilo vsaj m eni obljubljeno, in  
n a  ta  nač in  se hoče ovreči nekaj m ojih  trd itev . 
K ar se tiče zaslužka agentov, sem  že popravil, 
k a r  je bilo treba.

Hoče se dokazati, da je popolnom a neres­
n ična m oja  trd itev , da  so p o d k arte lis ti zaslu ­
žili m eseca ja n u a r ja  516 K p ri vagonu, češ, ker 
so i m eli od decem berskega s lad k o rja  še 50 
vagonov n a  razpolago, in  da so hoteli s ceno 
101 K, k a tero  so oferira li m eseca jan u arja , 
p rep reč iti le veliko izgubo. Gospod poslanec 
Galle, res je, da  so m eseca decem bra t i  pod­
k a rte lis ti n ak u p ili nekoliko več sladkorja, 
k ak o r so ga  rab ili in  da ga  jim  je nekaj ostalo, 
m orda tu d i 50 vagonov, ta  n ak u p  m eseca de­
cem bra se je izvršil ko t hausse-špekulacija , 
k e r so gospodje raču n a li seveda s tem, da bodo 
cene stopale in  so zato nekoliko preveč slad ­
k o rja  nakup ili! P r ib it i je treba, d a  to, k a r  
gospodje p o d k arte lis ti zašpekulirajo , p re ­
vrnejo  vedno le n a  h rb e t konsum enta. Če cene 
padejo, konsum ent tega  p rav  nič ne čuti,- pač 
pa  ču ti takoj, če gredo cene navzgor. V tem  
oziru n a j navedem  sam o eno prjm ero. Libe- 
rac ija  osrednjega k a rte la  .za celo A vstrijo  se 
je za m esec feb ru ar izv ršila  16. februarja , in  
cena je poskočila za 2 K. Še is teg a  dne, ozi­
rom a 17. feb ruarja , to je tako j d rug i dan, so 
lju b ljan sk i podkarte lis ti izdali c irku lar, v k a ­
te rem  naznan ja jo , da šo tu d i oni zvišali ceno 
za 2 K. Gospoda, kogar zan im a: tu k a j im am  
potrdilo . Dne 17. feb ru arja  šo im eli k a rte lis ti

približno 70 vagonov onega sladko rja  n a  raz­
polago, čegar cena je b ila  za 2 K nižja. Če bi 
ho teli b iti dosledni, ko pravijo , da so zato imeli 
začetkom  ja n u a r ja  višje cene, k e r  so im eli še 
n a  razpolago d raž ji decem berski sladkor, bi 
m orali to tu d i sedaj vpoštevati, k e r so imeli 
n a  razpolago 70 vagonov cenejšega sladkorja. 
V endar p a  niso šli s cenam i nazaj, am pak so 
šli s cenam i za 2 K navzgor. Isto tako  rad  ver­
jam em , d a  d ražji s ladkor ,iz p re jšn jega  meseca 
cene nekoliko zviša, potem  smemo pa tudi 
opravičeno pričakovati, da trgovci, k i imajo 
v zalogi cenejše blago, cen ne bodo zvišali, 
nego bodo p ro d a ja li po n iž jih  cenah toliko 
časa, dokler im ajo  kaj cenejšega b laga v za­
logi. K er so p a  cene s ladko rju  vzljc tem u zvi­
šali za 2 K, im ajo  poleg tistega  dobička 31.000 
k ron  n a  mesec, k ak o r sem zadnjič omenil, pri 
teh  70 Vagonih š,e poseben 'dobiček 14.000 K, to 
je 70X200. To je tis ti sladkor, čegar liberacija 
se je Za m esec ja n u a r  izvršila  že koncem  de­
cem bra. Potem  je pa  še n ek a  stvar, k i se mi jo 
zdi v redno om eniti, d a  ne bo kdo rekel, da 
koga lahkom išljeno  napadam . L jubljanska 
desetorica im a  pogodbo z osrednjim  kartelom  
tako  sklenjeno, da  m ora  od tovarne ves liberi- 
ra n i k v an tu m  za K ranjsko  tako j n a  dan  libe- 
r ira n ja  'prevzeti, ozirom a z n jim  razpolagati. 
Iz tega  sledi, da  je p odkarte l p ri liberiran ju  
za m esec jan u ar, k i se je izvršil koncem  de­
cem bra, k u p il gotovo vsaj 70 vagonov, in  sicer 
po ceni 91 K 50 vin. Tekom  ja n u a r ja  je kartel, 
k a k o r sem  že zadn jič  povedal, p ro d a ja l meter- 
ski sto t po 101 K, všl’ed česar je m oral kartel 
p ri sladkorju , k i je bil lib e riran  po 91 K 50 vin., 
zasluž iti vsaj 36.120 K. Če jim  je kaj ostalo, 
na jb rž  jim  je ostalo vseh 70 vagonov, ker so 
cene zvišali, bodo zaslužili še tis tih  14.000 K, 
o k a te rih  sem  že preje govoril.

Posebne korajže ti gospodje nim ajo, to se 
vidi iz tega, k e r  se- p rav  slabo zagovarjajo 
tu k a j v zbornici in  k e r  so tak ra t, ko jih  je 
»Slovenec« prijel, — ta  zasluga gre »Sloven­
cu«, lf§| tako j šli s cenam i za 2 K  navzdol, če­
ravno  je ta k ra t  n a  borzi cena s lad k o rja  posko­
čila za. 1 K 50 vin. S icer p a  ne vzdržujem  v 
celoti številke 361.200 K n a  leto. Mogoče, da 
zaslužijo  kaj m alega več ali p a  kaj m alega 
m anj, to d a  okrog te številke se bo vse vrtelo.

Gospodje podkarte lis ti pa  tu d i n a  različne 
načine oferirajo  svoje blago. N ekaterim  odje­
m alcem  ga oferirajo  iz sk lad išča  v Ljubljani, 
d rug im  zopet iz tov a rn išk ih  zalog. Zanimivo 
je tu k a j, da  je nek i večji trgovec ina Gorenj­
skem  dobil dne 16. ja n u a r ja  brzojavni ofert, 
po ka te rem  se m u je oferiral sladkor, in  sicer 
v vagonsk ih  k v an tite tah , po 96 K 50 vin. Libe- 
r ira n a  cena za is t i’ s ladkor je p a  b ila  91 K 50 
vinarjev . 50 v inarjev  pride- odb itka kot po­
sebna bon ifikacija  za  vagon, k i je pripadla 
karte lu , tako  d a  stane k a rte l vagon samo 91 K.



(Poslanec Sffe A bgeordneter Pogačnik : »Josip 
Likozar!«) Ta trgovec se piše Josip L ikozar iz 
Kranja, tako  d a  je torej k a rte l oferiral z dife­
renco 5 K 50 vin. p ri m eterskem  stotu, in  da 
je zaslužil torej p ri vagonu 550 K in  ne samo 
516 K, k ak o r sem  zadnjič omenil. Lahko si 
torej vsakdo sam  izračuna, koliko zaslužijo 
pri 70 vagonih. Mislim, da se tem  številkam , 
ki so sestav ljene n a  podlagi ofertov in  borznih 
poročil, že lahko verjam e.

N adalje pravijo , da je raču n an je  dobička 
neresnično in  p retirano . Mogoče, da  bodo de­
lali v p rihodn je  nekoliko drugače, k a jti p isa ­
nje v »Slovencu« in  p a  naš  glas v tej zbornici 
sta n a  gospode vp livala  tako, da  so se sicer 
nekoliko prem islili, a, povdariti m oram , n a  
škodo n a jm an jš ih  konsum entov  in  v ko rist 
večjim konsum entom  Celo s tv a r  so si u red ili 
tako, da so vse odjem alce razdelili v 4 k a te ­
gorije. V p rv i v rs ti im am o one odjem alce, k i 
odjemljejo s ladkor v vagonih. T ak ih  odjem al­
cev je n a  K ran jskem  samo okoli 20, in  ti po­
rabijo  n a  leto vsega skupaj 222 vagonov. Go­
spodje k a rte lis ti so določili p ri teh  ceno 100 K 
pri vagonu n ad  ceno liberacije, tako  d a  zaslu ­
žijo p ri teh  22.000 K. V drugo vrsto  spadajo  t r ­
govci, k i kupu je jo  sladkor izpod vagona, am pak  
skupaj vsaj 200 grud . Tem so naložili v brem e 
diferenco 1 K 66 vin. p ri 100 kg. Tudi tak ih  
trgovcev je n a  K ran jskem  jako malo, in  sicer 
vsega skupaj 20, k i rab ijo  povprečno 60 vago­
nov n a  leto. D obička p ri teh  je 60X166, torej 
9960 K. V tre tjo  vrsto  spadajo  trgovci, k i n a ­
ročajo izpod 200 grud , to d a  ne izpod 100 grud. 
Ti dobijo s ladko r p ri m eterskem  sto tu  po 1 K 
91 vin. n ad  ceno liberacije. T ak ih  trgovcev je 
na K ran jskem  okroglo 30, k i porabijo n a  leto 
okroglo 38 vagonov. Pr,i d iferenci po 191 K za­
služijo ti  p o d k arte lis ti tedaj p ri 38 vagonih 
čistih 7258 K. V četrto  vrsto  spadajo  oni trgov­
ci, k i kupijo  s ladkor v m nožinah izpod 100 
grud, pa v en d ar n ad  50 grud. Tem je določena 
diferenca n a  2 K 26 vin. p ri m eterskem  stotu. 
Odjemalci te v rste  porabijo  n a  leto okroglo 
100 vagonov, tako  da  im a  k a rte l p ri n jih  do­
bička 22.600 K. Od 700 vagonov ostane torej 
neporabljenih  še 280 vagonov, k i se oddajo na  
trgovce, k i porabijo  m anj ko t 50 grud . P ri teh  
je določena diferenca 3 K 66 vin. za m etersk i 
stot. P r i 288 vagonih  n ap rav i to za karte lis te  
dobička 102.480 K. Če vse te  š tir i kategorije 
seštejete, na jde te  samo n a  blagovnih d iferen­
cah za karte lis te  164.498 K dobička.

Zadnjič sem  iz računal p ri 700 vagonih 
361.200 K dobička. Če se bodo gospodje sedaj v 
resnici d ržali teh  diferenc, potem  bodo im eli 
nam esto tega dobička le 164.500 K, tedaj za 
196.700 K m anj, k ak o r sem  jaz izračunal. In  
-za ta  m an jši dobiček lahko reče m ali konsu- 
rnent: »bohloni« »Slovencu« in  pa  te j visoki 
zbornici.

N adalje se hočem  bav iti tu d i z ofertom  od
17. feb ru arja  1912, k je r ponuja jo  s ladkor po 
103 K m etersk i stot. L iberacija z dne 16. febru­
a r ja  je im ela cene 95 K od tovarne. Bonifi­
kac ija  zarad i vagonskega odjem a znaša  50 
vinarjev , tedaj cene prave liberacije 94 K 50 
vinarjev . P riš te je  se k tej tovarn išk i ceni 4 K 
84 vin. za vožnjo, tako  da  stane sto t sladkorja, 
postav ljen  v L jubljano, 99 K 34 vin. Ofert se 
pa  g lasi n a  103 K, tedaj z diferenco 3 K 26 vin., 
k a r  bi dalo p ri 700 vagonih  256.200 K.

Grem p a  še dalje. Mislim, da  se m i bo od 
s tran i zagovorništva priznalo, da so gospodje 
podkarte lis ti sk len ili p ro d a ja ti s ladkor samo 
»per cassa« pro ti 2odstotnem u odbitku, p lač­
ljiv  v  20 dneh, in  sicer samo n a  one trgovce, k i 
so znani, da  p lačujejo  »per cassa«, m edtem  ko 
im ajo  d rug i p lača ti kupnino  n a  ordro banke 
tako j ob naročilu , k e r s lad k o rja  sicer ne dobe. 
Ta določba bi s sta lišča  v ars tv a  podkarte listov  
še ne b ila tako  huda, nekaj drugega je p ri 
tem : D anes nam reč d en arja  m an jk a  in  je 
težko p lača ti »per -cassa«. N a ta  način  bodo 
m ali in  večji trgovci, k i so upali dobiti blago 
v večjih  m nožinah, p risiljen i naroča ti m anjše 
kvan tite te , ker bodo le m anjše kvan tite te  
m ogli takoj ob naročilu  p lačati. Seveda bo 
vsled tega n jih  dobiček m anjši. P rej sem rekel, 
da je okoli 20 trgovcev, k i spadajo  v prvo k a te ­
gorijo. Ti bodo šli torej jz prve kategorije  v 
drugo, iz druge v tretjo , iz tre tje  v četrto  itd., 
tako  da  bo največ trgovcev v zadn ji kategoriji, 
p ri k a te ri im ajo  gospodje k arte lis ti ravno n a j­
več dobička.

D a bi ti gospodje ne im eli prem alo do­
bička in  da bi sp rav ili trgovce do m olka, so si 
izm islili še to-le: Sklenili so nam reč, in  sicer 
strogo zaupno m ed seboj in  s petorico velik ih  
agentov, da  bodo p ritisk a li na  trgovce, od­
jem alce, d a  se drže tis tih  konsum nih  cen, ki 
se j,im bodo d ik tirale . K dor bi po n iž jih  cenah 
p rodaja l, k ak o r hočejo t i  gospodje pod k arte ­
listi, tis tim  se sploh s lad k o rja  več ne da. Na 
ta  način  hočejo n ap rav iti trgovcu-odjem alcu 
nekaj dobička v škodo konzum enta, s tem  do­
bičkom  ga pa  zopet p rip rav iti do tega, da 
molči.

Sedaj še nekaj p ikan tnosti! Kako so ti 
gospodje dobička lačni, se razv,idi iz tega: Ko 
sem  ta  c irk u la r  zadnjič natančneje  ogledoval, 
sem  videl, d a  je im e zadnjega trgovca n a tis ­
n jeno z d rugačn im i p ism enkam i, k ak o r im ena 
ostalih  trgovcev. Poizvedoval sem o tem  in  
izvedel, da  jih  je najp re j bilo samo 9, in  šele 
ko je ta  deseti gospod p ritisk a l z vso silo nanje, 
so tu d i tega  sprejeli medse. K dor ne verjam e, 
naj le pogleda ta  c irku lar, k i ga im am  tuka j, 
in  bo videl, če n i im e zadnjega trgovca n a tis ­
njeno z d rug im i črkam i.

Potem  se je trd ilo , da sem zadnjič neres­
nico govoril glede nezadavčenega sladkorja.



To bomo m enda tu d i danes slišali. P riznam , 
da  gospodje do danes od tov a rn  re s  še ne do­
bivajo nezadavčenega sladkorja , pogodba se 
glasi, d a  ga bodo dobivali od 1. m arca  naprej. 
Jaz sem  izvedel, da  je eden izm ed gospodov 
preskrbel, d a  im ajo  zunaj n a  D unajsk i cesti, 
onkraj železnice sk lad išče za nezadavčeni 
sladkor. Če dobivajo sam o zadavčeni sladkor, 
potem  jim  pač n j treb a  sk lad išča za nezadav­
čeni sladkor, in  zarad iteg a  je verojetno, k a r  
trd im , da bodo dobivali nezadavčeni sladkor 
od 1. m arca  1912 naprej.

O m enjam  naj še dve številki, k a te r i pa 
g res ta  n a  ra č u n  sladko rn ih  velik ih  trgovcev 
in  p roducentov  sploh. Zmano je, da  se lju d sk i 
zastopn ik i v po tu  svojega obraza trud ijo , da 
za k ran jsk o  deželo ob slab ih  le tin ah  izprosijo 
p ri v lad i kako  podporo, in  znano je, d a  se tu d i 
p ri v lad i trud ijo , da  se te podpore porazdelijo  
tako, d a  jih  ljudstvo  vsaj nekoliko čuti. Toda 
kaj pom agajo vse te podpore, če p ridejo  s lad ­
ko rn i k a rte li in  lju d stv u  izropajo d ese tk ra t 
več, k ak o r znaša  to, k a r  dobe n a  podporah. 
Gospodje, sam o ena p rim era! S ladko rna  cena, 

- in  sicer za su rov i sladkor, — je znašala  
sred i feb ru a rja  38 K. K dor ne verjam e, naj se 
o tem  p rep riča  iz borznega poročila z dne
16. feb ru a rja  1912. Ta k u rz  znaša, če se vpo- 
števa vožnja od U stja, 38 K. Svoj čas je b ila 
k a lk u lac ija  tov a rn  taka-le : N ajprej je treba  
vzeti ceno surovin, k i je znaša la  m eseca febru­
a r ja  38 K. K dor pa  je hotel, k ak o r poroča 
»Union« z dne 3. feb ru arja  1912 »Vom Zucker- 
m arkte«, je dobil prej, t. j. poleti 1911, surovin, 
ko likor je hotel, po 22 K. P a  recim o, d a  znaša 
cena za surovo blago 38 K, potem  pride za 
davek, papir, špago, stroške predelave, p ro­
vizije itd . d a ljn jih  38 K in  d ržav ljansk i do­
biček 6 K, tako  d a  to v a rn a  lahko  p ro d a  s lad ­
kor po 82 K m etersk i stot. L iberacija  z dne
16. feb ru arja  je zn aša la  95 K, če se odšteje od 
tega  tis tih  50 vinarjev , k i jih  dobe vagonski 
odjem alci, znaša  torej efek tivna liberacija  94 
k ron  50 vin. Ako p rim erja te  to s tem , k a r  jih  
blago v resn ic i stane; ne glede n a  to, d a  so po­
le ti lahko dobili surovega s lad k o rja  po 22 K, 
kolikor so hoteli, p rištevši to, k a r  bi bili u p ra ­
vičeni p ri b lagu pošteno zaslužiti, to  je z 82 K, 
n a jd e te  dobička p ri m eterskem  sto tu  12 K 
50 vin., p ri vagonu 1250 K i n  p r i  k r a n j ­
s k i h  7 0 0  v a g o n i h  8 7 5 . 0 0 0  k r o n .  Če 
se p riš te je  k  tem u  še onih 200.000 K, katere  
zaslužijo  lju b ljan sk i podkarte lis ti, v idite, da 
je k ra n jsk i konsum ent n a  leto od karte listov  
in  podkarte lis tov  oropan za okroglo 1 m ilijon 
kron. Kaj na j potem  pom agajo vse podpore?

Gospodje, za te številke prevzam em  lahko 
'precej garancije , k e r sem jih  večinom a posnel 
iz  c irku larjev  in  iz borznih  poročil. In  za rad i­
tega  tu d i upam , da  boste vsi g lasovali za p red ­
log up ravnega odseka. (Živahno odobravanje

in  p loskanje n a  ilevi — L ebhafter Beifall und 
H ändek la tschen  links.)

Deželni glavar;
Besedo dobi sedaj gospod poslanec dr. Triller, 

— kontra.
Poslanec dr. Triller;

Visoka zbornica! Stranka, kateri imam čast 
pripadati, bo glasovala za predlog upravnega od­
seka, kajti napredna stranka je bila vedno proti 
vsem tistim kapitalističnim združitvam, ki špeku­
lirajo na stroške konsumenta. In če se je zadnjič 
pri utemeljevanju nujnosti predloga in danes zopet 
govorilo o kvarnih posledicah sladkornega kartela, 
pravim, da tudi mi z obema rokama podpišemo 
vsako akcijo zoper ta gospodarski izrastek. Toda 
ost predloga, ki je v razpravi, ne gre zoper osrednji 
kartel, marveč zoper dozdevni ljubljanski podkartel, 
ki ima po številkah in trditvah gospoda poslanca 
dr. Pegana namen, na oderuški način dvigati cene 
sladkorja na kvar konsumentom. Ker tvorijo ta 
takozvani podkartel ljubljanski trgovci, štel sem 
Si v svojo dolžnost, da se kot ljubljanski poslanec 
o stvari informiram. To sem tudi storil, in če 
bom danes navedel nekoliko številk v obrambo 
teh trgovcev, moram obenem slovesno protestirati 
zoper to, da gospod dr. Pegan že naprej vsakega 
govornika imenuje zagovornika kartela. Jaz nisem 
zagovornik nobenega kartela, ampak zahtevam le, 
da se preišče, če številke, katere so mi podali 
ljubljanski trgovci in davkoplačevalci, temelje na 
resničnosti in če so resnične, da se te številke 
uvažujejo. Ljubljanski trgovci pravijo, da sploh 
ne ekzistira noben kartel, ampak da so ustanovili 
samo nekako nakupovalno zvezo, in sicer zaradi­
tega, ker se vsled visoke cene sladkorja rabi 
mnogo kapitala, kajti osrednji kartel zahteva pla­
čilo v gotovini v 30 dneh, in ljubljanski engro- 
sisti pridejo v veliko zadrego, ker morajo v istini 
plačevati sladkor v gotovini, dočim odjemalci na 
deželi vsled splošne denarne krize s plačili zelo 
zaostajajo. Vsled tega je nastala občutna potreba, 
poiskati si bančni inštitut, ki prevzame to finan­
ciranje. Razentega ima to združenje tudi namen, 
da obvaruje udeležence izgub od strani slabih in 
počasnih plačnikov.

Gospod dr. Pegan je trdil, da ti takozvani 
kartelisti zaslužijo pri vagonu 516 K, torej v enem 
letu 361.000 K. Gospod dr. Pegan je utemeljeval 
to kalkulacijo s tem, da je liberacija za januar 
znašala 91 K 50 h, dočim da je ljubljanski pod­
kartel nastavil cene za manjše trgovce in konsu- 
mente po 101 K. Če bi bile te številke gospoda 
dr. Pegana resnične, potem tudi jaz trdim, da je 
vsak tak, ki tako nastopa, grd oderuh. Ampak jaz 
imam tukaj na razpolago originalne fakture, iz 
katerih je razvidno, da je podkartel nakupil slad­
kor ne po 91 K 50 h, marveč po 95 K 75 h. To 
pa zaraditega,, ker je bilo še od decembra meseca



veliko zaloge, kajti vsled draginje konsum pada, 
in kontingent, mesečni kontingent pa je omejen, 
tako da se liberacija po 91 K 50 h sploh ni mogla 
izrabiti.

Jaz osebno za te številke ne morem prevzeti 
nobene odgovornosti, pač pa imam na razpolago 
originalne priloge, iz katerih je resnično razvidno, 
da je ta takozvani subkartel nakupil za mesec 
januar sladkor po 96 K 25 h, oziroma če odšte­
jemo od tega zneska običajni rabat po 50 K, stane 
sladkor 95 K 75 b. K temu je treba prišteti še 
naslednje stroške: voznina do Ljubljane je znašala 
takrat povprečno 4 K 40 h, 2 0/0ni odbitek od 
voznine 9 h, dovoz v skladišče 8 h, bančni stroški 
25 h in ostali režijski stroški 10 h, tako, da stane 
sladkor skupaj 100 K 67 h. Prodajal se je pa pri 
manjših množinah po 101 K, pri odjemu celih 
vagonov pa tudi ceneje. Tedaj ni znašal zaslužek 
pri vagonu 516 K, a m p a k  le 33 K. Pa recimo, 
da so bančni stroški pretirani, in recimo, da so 
zaslužili pri vagonu 50 K, je to gotovo jako po­
nižen, meščanski dobiček, in da se onim trgovcem, 
ki so se združili v svrho zagotovitve večjega ka­
pitala, ne more očitati nobeno oderuštvo.

Nadalje imam’ na razpolago vse fakture za 
mesec februar, iz katerih je razvidno, da je ta 
podkartel plačal sladkor po 93 K 25 h, odračunši 
50 h rabata, znaša torej cena za sladkor- 92 K 75 h. 
Znižana voznina do Ljubljane znaša 4 K 95 h, 
20/0ni odbitek od voznine 10 h, dovoz v skladišče 
8 h, bančni stroški 25 h, ostali režijski stroški 
10 h, tako da je stal sladkor za februar skupaj 
98 K 23 h. Ta sladkor se prodaja pri odjemu 
200 grud po 99 K, pri odjemu 100 grud po 99 K 
25 h, pri odjemu 50 grud po 99 K 50 h, pri od­
jemu celih vagonov se pa. prodaja po 98 K 50 h 
in tudi ceneje, tako, da je tudi v tem mesecu delal 
ta kartel z jako poštenim meščanskim dobičkom, 
največ okroglo 50 E pri vagonu. Če torej ostane 
ta kartel na tej poti, in dela tako pošteno tudi 
v naprej, potem ne bo zaslužil na leto 361.000 K 
ampak k večjemu 35.000 K in to za celo deželo. 
To šo torej številke, katere slone, ria kar še enkrat 
opozarjam, na originalnih fakturah in o čemer se 
lahko vsakdo prepriča.

Nadalje se je ljubljanskim podkartelistom oči­
talo tudi nemoralno postopanje, ker se je manjšim 
pododjemalcem predpisalo, po katerih cenah smejo 
sladkor prodajati. Gospoda moja, po informacijah, 
katere sem dobil v tem oziru, je bil ta ukaz jako 
umesten. Do sedaj so večji trgovci na deželi, ki 
dobivajo sladkor v vagonih, ta sladkor nalašč 
prodajali v izgubo, samo, da so manjšim trgovcem 
vzeli odjemalce. Majhen trgovec je bil torej izpo­
stavljen nelojalni konkurenci večjega trgovca, ker 
je ta stem, da je prodajal sladkor nalašč v izgubo, 
odjemalce takorekoč prisilil, da so tudi ostale 
potrebščine pri njem kupovali. Na ta način se je 
mnogo malih trgovcev in branjevcev na deželi 
ubilo, in če se torej napravi tej nezdravi konku­
renci konec, je to prav in pošteno.

Gospoda moja, to je vse kar imam povedati. 
Ne jaz in ne moja stranka nima namena ščititi 
kakega kartela, vendar pa tudi ne more rok križem 
držati, če se tukaj v zbornici celi vrsti poštenih 
in uglednih trgovcev vrže v lice očitanje oderuštva. 
Jaz sem prepričan, da bo gospod dr. Pegan, če 
blagovoli pogledati moje priloge, umaknil svoje 
očitanje, kajti sicer bo vsakdo izmed nas prepričan, 
da mu pri tem predlogu ni bilo ležeče toliko na 
tem, da varuje in brani koristi konsumenta, ampak, 
da je imel pri tem čisto druge demagogične na­
mene: (Živahno odobravanje in ploskanje v sre­
dišču — Lebhafter Beifall und Händeklatschen im 
Zentrum.)

Deželni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Zaradi izraza „demagogične namene“ pokličem 

gospoda poslanca dr. Trillerja k redu.
K besedi se je oglasil še enkrat gospod po­

slanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:
V zdržujem  v polnem  obsegu vse svoje šte­

vilke, samo p ri decem berskem  kon tingen tu  
sem  se nekoliko zaračunil, k e r  sem izvedel, da 
je bila d rag in ja  kriva, da je ostalo toliko s lad ­
k o rja  neporabljenega. Gospod dr. T rille r m j je 
pa  ostal dolžan odgovor n a  vprašanje , kaj je z 
jan u arsk im  kontingentom  in  liberacijo, k i je 
znaša la  koncem  decem bra 96 K. On sam  po- 
vdarja , da  je ta  libe rac ija  p riš la  v poštev dne
29. decem bra 1911. V »W iener Journalu«  be­
remo, da se je znižala z m esecem  jan u arjem  
n a  91 K 50 vin., in- da m orajo dotični trgovci 
liberacijo  takoj odvzeti. Torej je čisto gotovo, 
da osrednji k a rte l tu d i nasp ro ti ljub ljansk im  
trgovcem  n i delal izjem e! Sicer pa  tu d i abso­
lu tno  n i m isliti, d a  bi lju b ljan sk i trgoVci libe­
racijo  za jan u ar, k i je v p rim eri z liberacijo  
za decem ber n iž ja  za 4 K 50 vin., pustili v to­
varnah . Gospodje, tega  nihče ne verjam e, k a jti 
gotovo so jo odvzeli, in  sedaj s tem  lahko ope­
rirajo . Če je gospod dr. T riller trd il, da  znaša 
liberac ija  za mesec decem ber 95 K 50 vin., to 
n a  s tvari čisto nič ne izprem eni, k a jti jaz sem 
se skliceval n a  liberacijo za ja n u a r in  raču n a l 
z dobičkom, kak o r so ga lahko napravili, in  
k a terega  so najbrže tu d i napravili! S ladkor 
jim  ne bo ostal n a  skladišču, nego se bo p ro­
dal! P r i tej p rilik i p a  m oram  tu d i prib iti, da 
se s cenam i od 101 K n i šlo navzdol, am pak 
da  se je cena zvišala n a  103 K, in  če im ajo 
tedaj od m eseca ja n u a rja  neporabljeno libe­
racijo, ke r so m eseca decem bra preveč kupili, 
na j bodo zadovoljni, ke r sedaj to blago isto- 
tako  prodaja jo  po 103 K.

O s t  n i  n a p e r j e n a  p r o t i  l j u b ­
l j a n s k i m  t r g o v c e m ,  t o  s e m  ž e  
z a d n j i č  p o v d a r j a l .  Ti račun i pa, ka-
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tere  sem prinesel v zbornico, so sestav ljen i na  
podlagi karte lov ih  ofertov, to lahko trd im  po­
polnom a zanesljivo, in  nam  služijo lahko v 
kontrolo  cen, po k a te rih  ti  trgovci blago dobijo 
in  prodaja jo . Če je pa  to  resnično, i n  t o  j e  
r e s n i č n o ,  potem  trd im , da  se p rav i delati 
s tako  diferenco: o d i r a t i .  Da se je pa, k a ­
k o r je prej gospod dr. T rille r sam  navedel, 
naše ljudstvo  ravno  pri s lad k o rju  omejilo na  
na jm an jšo  porabo, je najbo ljši dokaz za to,, 
kako  gre konsum  s ladko rja  v naši državi po 
vseh deželah precej enakom erno navzdol-. Iz­
raču n an o  je, da  je m eseca decem bra lanskega 
le ta  šel konsum  s lad k o rja  nazaj za 10’5%. Za 
mesec ja n u a r  1912 je pa  šel nazaj več kakor 
za eno petino, to je za 22%. Te številke sem 
dobil iz lis ta  »Union«z dne 16. feb ru arja  1912.

G ospoda moja, p ro ti ta k i s tv ari se je treba 
oglasiti, in  sicer ne sam o pro ti ljub ljansk im  
trgovcem , am pak  tu d i p ro ti osredn jem u k a r ­
telu , in  za rad itega  si ne p u stim  očitati dema- 
gagije! V tej zbortnici se je treb a  oglasiti p ro ti 
vsakem u, k i dela  s tak im  neopravičenim  do­
bičkom, p a  naj bo to potem  K ranjec, D unajčan  
ali pa  Čeh! (Živahno odobravanje in  p loskanje 
n a  levi — L ebhafter Beifall u n d  H ände­
k la tsch en  links.)

Deželni glavar:
K besedi se je nadalje oglasil, in sicer „pro“, 

gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:
Zanimiva je ta debata, ki smo jo ravnokar 

slišali, že zaradi tega, ker ravno sladkorni kartel 
spada med tiste, ki trdijo o sebi, da je meja nji­
hovemu dobičku dana v zakonitih določilih, in da 
se ravno na podlagi tega brani upravičenost slad­
kornega kartela in njegovega dobička. Sladkorni 
kartelisti se prav radi sklicujejo na druge kartele, 
na železni kartel, na premogovni kartel itd., ampak 
o sebi pravijo, da je sladkorni kartel tako urejen, 
da stvar ne more iti preko gotovih mej in da se 
ni bati, da bi mogel vplivati oderuško glede pro­
dajanja blaga.

Sladkorni kartel je ustanovljen dne 24. sep­
tembra 1906. Dodala se je kartelni pogodbi do­
ločba dne 4. marca 1911 in ravno s to določbo 
se je sklenilo to, kar se je zgodilo ne samo na 
Kranjskem, ampak tudi drugod, da so se namreč 
ustanovili takozvani podkarteli. Sklenilo se je 
namreč tako, da se za slučaj, ako se zavežejo 
gotovi faktorji, da bodo odvzeli na leto najmanj 
24 vagonov sladkorja, potem se sklene z njimi 
dogovor, da se jim dovoli 50h rabata in 2% Skonto. 
Od teh podjetnikov se zahtevajo, da od vsakega 
drugega odjemalca, ki vzame najmanj 25 stotov, 
ravnotako zahteva, da ne bo nikdar kupoval ali 
oferiral drugega sladkorja, kakor kartelirani ra­
finerijski sladkor. Ti gospodje od sladkornega

kartela so se torej dogovorili že v naprej. Imamo 
pa 2 kartela, namreč kartel producentov surovega 
sladkorja, potem pa rafinerijski kartel, in za tega 
se v našem slučaju gre. Na podlagi takih sklepov 
se je torej izvršila ta stvar, ki se je tukaj pojas­
njevala. Sladkorni kartel to omenjam samo 
mimogrede — kaže pri dividendah velikanske do­
bičke. Gospodje, tukaj imam podatke, da je bilo 
od 1.1907. do 1.1910. — 22 tovarn za surovi sladkor. 
Med njimi so bile štiri, ki so imele nad 20°/o či­
stega dobička (Klici na levi p- Rufe finks: „Čujte, 
čujte!“ — Poslanec Hladnik: .„To je meščanski 
dobiček!“), potem jih je bilo šest, ki so imele 
čistega dobička od 6 do 10%, tri so imele čistega 
dobjčka od 10 do 15%, in devet jih je delalo z 
dobičkom od 16 do 20 %. Gospodje, to so številke, 
katere sem dobil iz povabila h kartelni enketi na 
Dunaju. Jaz se nisem oglasil k besedi zato, da bi 
razpravljal o tem sladkornem kartelu, ampak zato, 
da branim in zagovarjam predlog nasproti gospo­
dom, kateri so dejali, da bodo glasovali proti pred­
logu upravnega odseka. Vpliv kartelov je na trgo­
vino naravnost usoden. Po poti, kakor v tem slučaju 
sladkorni kartel hodi, dela, samo da že delj časa, 
tudi premogovni kartel, ki ravnotako grozovito 
odira konsumenta. Tam je pravzaprav skrito ode- 
ruštvo producentov v dogovoru s trgovino tako, 
da producentje pravijo: Mi nimamo pravzaprav 
nobenega dobička, ampak samo trgovina je kriva 
draginji premoga. Toda krivi so brezdvomno vsi, 
ker je trgovina odvisna od producenta. Torej po 
tej poti, po kateri hodita sladkorni in premogovni 
kartel, pridemo do tega, da trgovina ne bo več 
regulator cen, ampak navadna služkinja produ­
centov in to ravno vsled koncentracije kapitala v 
velika podjetja, truste in kartele. Gotovo je, daje 
trgovina odvisna od bank in denarnih zavodov. 
Ravno tako gotovo je pa tudi, da je trgovina, ki 
bi morala igrati glede cen glavno vlogo, potisnjena 
navzdol. (Poslanec -% Abgeordneter dr. Tavčar: 
„Ljubljanski trgovci so žrtev razmer!“) Ne žrtev 
razmer, ampak žrtev tega podkartela. Razvoj trgov­
stva nam kaže, da pridemo do numerus clausus 
trgovcev. Mi stojimo danes — tega ni mogoče ta­
jiti — tudi v gospodarstvu na liberalnem temelju 
in kdor podira ta temelj, podira tudi temelj, na 
katerem stoji naše narodno gospodarstvo. Po tej 
poti bo pa onemogočena vsaka svobodna konku­
renca in po tej poti bo onemogočen razvoj trgo­
vine v tem smislu, kakor je.njegov bistveni namen, 
in mi pridemo potem do posledic, da ne bodo ve­
like ljudske mase in mase konsumentov videle 
drugega izhoda iz sedanjega nereda v produkciji, 
kakor socializem. Če bo to dobro za državo ali 
ne, ne vem, ampak delovanje vsakega kartela vodi 
do tega, da zmaguje misel, da ne more drugega 
pomagati, kakor podržavJjenje||§| podružabljenje 
produkcije in trgovstva. Kar se tukaj godi, je go­
tovo oderuštv.o, in če je to potem nekoliko večje 
ali nekoliko manjše, je končno vseeno. Dejstvo je, 
da so vsled kartela cene sladkorja in premoga



previsoke, in da se ljudstvo s tem odira, in vsled 
tega nastane vprašanje, kaj naj konsument, ki je 
prepričan, da plačuje previsoke cene, stori. V pravni 
državi je; nad njim se vrši zločin, pa si ne more 
pomagati, in če to dobro vpliva na zaupanje v 
državo in javni red, je pa tudi vprašanje. In o 
tem vprašanju bi morali razmišljati vsi merodajni 
faktorji, ki imajo zmisel za to, da se ohrani javni 
mir in red. V naši državi nimamo nobenega pri­
pomočka, da bi mogli v tem oziru kaj storiti. V 
drugih državah imamo vsaj neki začetek te stvari. 
N. pr. v Kanadi je določena stroga kazen za to, 
če se cene kakemu blagu neprimerno zvišajo, in 
ravno tako je čelo' na Angleškem dana možnost, 
da se kaj ukrene proti temu, če se sklene kaka 
pogodba proti javnemu blagru. Tega pojma naš 
državljanski zakon ne pozna in ravno tako tudi 
ne pozna pojma „proti dobri nravi“. Teh dveh 
pojmov torej nimamo. Na Angleškem se je mogoče 
pritožiti zoper kako oderuško pogodbo in ravno 
tako tudi na Francoskem, v Italiji itd. V Avstriji 
pa nimamo nobenega drugega določila, kakor § 4. 
zakona z dne 7. aprila 1870, ki pravi, da so do­
govori, s katerimi se zvišajo cene, neveljavni. 
Ampak to določilo nima nobenega pomena, ker 
to kartelistov čisto nič ne briga, če so te pogodbe 
veljavne ali ne; dogovor se sklene, in cene se 
tudi faktično zvišajo, ker imajo kartelisti dovolj 
moči, da občinstvo prisilijo; da se teh cen drži, 
najsi so potem dotične pogodbe veljavne ali ne. 
Na temelju državljanskega civilnega prava ne pri­
demo nikjer naprej. V kazenskem zakonu tudi 
nimamo nobene določbe proti takemu postopanju. 
Mi imamo pač določbo proti oderuštvu v denarju, 
in sicer v zakonu z dne 28. maja 1881, ampak 
tukaj se govori samo o denarnem oderuštvu in 
pod ta paragraf se he dajo subsumirati blagovna 
oderuštva. Torej določila civilnega prava so tukaj 
zelo pomanjkljiva, določila kazenskega zakona pa 
ravno tako. S popolnitvijo civilnopravnih določb 
bi pa v takih konkretnih slučajih ne bilo veliko 
pomagano in ravno tako je tudi določbe kazen­
skega zakona nemogoče tako izpopolniti, da bi 
bile čisto jasne in da bi bilo mogoče vsakemu 
sodniku subsumirati gptove slučaje pod take splošne 
določbe in vsled tega ne pridemo do nobene druge 
rešitve, kakor da postavimo kartele in monopole 
pod državno kontrolo in zatorej neki upravni go­
sposki damo možnost, v gotovih slučajih zaprečiti 
izvršitev sklepov, ki so pogubni posameznim slo­
jem prebivalstva. Druge poti za sedaj ni, in na to 
pot so prišli tudi v Zedinjenih državah. Pot so­
dišča tukaj nič ne koristi, ker ta pot ni izpeljiva 
in zaradi tega nam ne preostaja drugega, kakor 
pot državne kontrole, da se torej ustanovi neka 
upravna oblast, kateri se da pravico prejudicielno 
prepovedati sklepanje gotovih zaključkov in even­
tualno tudi kartele same, in določile naj bi se 
tudi kazni za to, če kartel ne izvrši tega, kar izreče 
oblast. Kazni naj potem izrekajo navadna sodišča. 
Na teh temeljih sloni tudi zakonski načrt, k i sem

ga jaz izdelal za državno zbornico. Ta zakon je 
sedaj v razpravi in ima navidez jako veliko za­
govornikov, ima jako veliko strank, ki pravijo, 
da se mora to in to izvršiti, ampak glavni na­
sprotnik temu zakonskemu načrtu je pa ravno 
naša vlada. Naša vlada sklicuje bržkone zato, da 
bi se izognila uresničenju tega zakona, razne en- 
kete, in sicer za posamezne vrste blaga. Torej dne
29. februarja se bo vršila, na Dunaju enketa za 
sladkorni kartel in potem tako naprej, tako da 
lahko vnuki tistih gospodov, ki imajo hčere in 
sinove, s strahom pričakujejo, kdaj bo konec teh 
enket in kdaj se bo kaj storilo proti monopolizmu 
in proti kartelom sploh. Naša vlada nima poguma 
zoper kartele kaj ukreniti. Tega poguma pa nima, 
ker je vlada preveč odvisna öd krogov, ki danes 
kartele vzdržujejo.

Zato je silno važno, da se tudi v takih korpo­
racijah, kakor so deželni zbori, izreče mnenje v 
tem oziru, in da se na ta  način pomaga, da pride 
pravica ljudstva lažje do svoje veljave. Zaradi 
tega se meni zdi ta  debata zelo važna in zaradi 
tega s svojega stališča prav toplo priporočam, naj 
se predlog sprejme. Predlog je sam na sebi ne­
dolžen in mora glasovati zanj vsak, naj misli o 
tem podkartelu to ali ono. Predlog se glasi samo 
splošno in pravi samo, naj se postavi državna 
kontrola nad karteli, toda formuliran je pa neko­
liko napačno. Tukaj stoji „združitev producentov“. 
To pa ni res. Trgovine zavarovalnih družb itd. ni 
prištevati producentom, in zaradi tega bi jaz tukaj 
predlagal,, da se postavi namesto besede „produ­
centov“ beseda „podjetnikov“. (Živahno odobra­
vanje na levi — Lebhafter Beifall und Hände­
klatschen links.)

Deželni glavar:
Ker ni nihče več oglasen k besedi, je debata 

zaključena, in ima sklepčno besedo gospod poro­
čevalec.

Poročevalec dr. Lampe:
Visoka zbornica! Debata, ki se je razvila o 

nujnem predlogu poslanca dr. Pegana in tovarišev, 
je bila jako interesantna. Jaz se nikakor ne spu­
ščam v številke, ker o številkah govori samo tisti, 
ki je absolutno prepričan o resničnosti teh številk. 
Jaz sem pa samo o tem prepričan, da eksistirajo 
nevarne združitve podjetnikov, proti katerim mora 
dobiti javna oblast neko moč, da jih bo mogla 
tako prisiliti, da se razvijajo v pravih mejah. 
Zastopati imam tukaj samo predlog upravnega 
odseka, ki ne govori o nobenem posameznem 
slučaju, ampak izreka samo neka načela, o katerih 
ima zbornica sklepati. In ta so: 1. Ali prizna 
zbornica, da eksistirajo kapitalistične združitve; 
ki lahko postanejo škodljive javnemu redu in 
miru. 2. Ali je država zmožna in opravičena, da 
kaj ukrene proti tem javnim združitvam. 3. Ali 
je vlada tudi. opravičena in poklicana, da podpira 
parlament v takih stremljenjih in slednjič,, ali je
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deželni zbor kranjski opravičen vlado poživljati, 
da v tej zadevi kaj ukrene. Na vsa ta  vprašanja 
moram pritrdilno odgovoriti, kajti, da take zdru­
žitve res eksistirajo, je javno znano, povsod se 
toži o njih, na vseh straneh se čuti nevarni vpliv 
kartelov, draginja splošno narašča in kakor se je 
v tej zbornici konštatiralo, konsum ravno pri 
sladkorju najbolj pada, kar je znamenje, da ljudski 
sloji niso več zmožni plačevati tistih cen, katere 
se zahtevajo.

Z ozirom na to predlagam, da visoka zbornica 
sprejme predlog upravnega odseka, prilagodim se 
pa tudi spreminjevalnemu predlogu poslanca dr. 
Kreka, da se namesto besede „producentov“ v 
zadnji in tretji vrsti postavi beseda „podjetnikov“.

Deželni glavar:
Glasujmo torej o odsekovem predlogu.
Prosim tiste gospode, ki se strinjate s pred­

logom upravnega odseka s to spremembo, kakor 
jo je ravnokar navedel gospod referent, da izvolite 
vsta ti!

(Zgodi se — Geschieht.)
S o g l a s n o  sprejeto, in s tem je rešena ta  

točka dnevnega reda.
Gospodje, sedaj bom jaz sejo prekinil, in sicer 

do 1/2 4. uri popoldne.
Finančni odsek ima sejo ob 1/44. uri popoldne. 
Seja je prekinjena.

(Seja prestane ob 1. uri popoldne in se zopet na­
daljuje ob 4. uri popoldne. — Die Sitzung wird 
um 1 Uhr nachmittags unterbrochen und um 4 Uhr 

nachmittags wieder aufgenommen.)

Deželni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Seja je zopet otvorjena.
Naznanjam visoki zbornici, da se je razdelila: 

Priloga 76. Poročilo deželnega odbora glede izpre- 
membe zakonskega načrta o uravnavi Kam­
niške Bistrice (k prilogi 62.).

Beilage 76. Bericht des Landesausschusses, be­
treffend die Abänderung des Gesetzentwurfes 
über die Regulierung der Steiner Feistritz 
(zur Beilage 62).

ter postavljam to zadevo na dnevni red.
V formalnem oziru se je oglasil k besedi 

gospod poslanec Lavrenčič.

Poslanec Lavrenčič;
Predlagam, da se obravnava ta  zadeva v smislu 

§ 24. našega poslovnika takoj v zbornici, ne da 
bi se preje odkazala kakemu odseku.

Deželni glavar:
Gospod poslanec Lavrenčič predlaga, da se ta 

zadeva takoj obravnava, ne da bi se preje odkazala 
odseku.

Prosim tiste gospode, ki pritrdite temu pred­
logu, da izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto, in povabim torej gospoda referenta, 

da uvede razpravo.

Poročevalec deželnega odbora dr. Lampe;
Visoka zbornica! Deželni zbor je v tem zase­

danju sklenil zakon o regulaciji Kamniške Bi­
strice. Centralna vlada je pa ravnokar izrazila 
nekaj želja glede spremembe že sklenjenega za­
kona. Sicer so te spremembe jako malenkostnega 
značaja, ker se pa spreminjajo nekatere številke, 
je smatral deželni odbor kot umestno, da se o tem 
zakonu še enkrat obravnava v zbornici. Spremembe 
so jako majhne. V uvodu § 2., ki se sedaj glasi 
(bere — liest):

„K stroškom tega podjetja, proračunjenim na
1.963.000 K, prispevajo:“ želi vlada, da se reče 
(bere — liest):

„K stroškom zgradbe tega podjetja in vzdr­
ževanja del med stavbno dobo, proračunjenim na
1.963.000 K, prispevajo.“

Potem želi vlada, da se v 1. točki tega para­
grafa, ki določa prispevek državnega melioracij­
skega zaklada v znesku 981.500 K, citira § 7, lit. a, 
zakona z dne 4. januarja 1909. Pri 2. točki § 2., 
kjer je določen prispevek deželnega melioracij­
skega zaklada s 30 o/0 v znesku 588.908 K, želi, 
vlada, da se ta prispevek zaokroži na 588.900 K. 
Gre se torej samo za 8 K razlike. Tretja in četrta 
točka določata donesek vodnogradne uprave in 
državne cestne uprave, in sicer odpade na vodo- 
gradno upravo znesek 196.300. K, na državno cestno 
upravo pa znesek 39.260 K. Sedaj je pa vlada te 
doneske natančneje izračunala in pride na vodo- 
gradno upravo znesek 210.560 K, na državno cestno 
upravo pa znesek 25.000 K.

Zaradi tega smo združili 3. in 4. točko v eno 
samo točko, ki se glasi (bere —- liest):

„3. Državna vodnogradna uprava in državna 
cestna uprava skupaj z 12%  do najvišjega zneska 
235.560 K s pridržkom ustavne odobritve.“

V naslednjem se spremene številke, namesto 5. 
odstavka se glasi 4. odstavek in črke a, b, c, d.

Pri § 6. zahteva vlada spremembo v ta  namen, 
da se donesek k stavbenim stroškom natančno 
določi in da se tudi izraz „interesenti“ natančno 
določi. Po našem besedilu bi se moglo umeti, da 
so interesenti tudi občine, okrajni cestni odbor 
Kamniški in Brdski. Zato vlada želi, da se to na­
tančno določi in da v vodno zadrugo vstopijo v 
§ 2., točka 4, pod črko d in e navedeni posestniki.

To je vse, kar imam omeniti. Predlagam, da 
visoka zbornica sprejme poročilo, katero je de-, 
želni odbor ravnokar sklenil in razdelil.

Deželni glavar:
Otvarjam debato. K besedi se je oglasil, in 

sicer „pro“, gospod poslanec Lavrenčič.



Poslanec Lavrenčič:
Visoka zbornica! Mala Loka pri Ihanu nima 

nobene prometne zveze in morajo posestniki, če 
hočejo priti na svoja posestva, voziti daleč okrog 
na Domžale. Zato si usojam staviti tole resolucijo, 
oziroma predlog:

„Deželni zbor sklen i: Deželnemu odboru se 
naroča, da ukrene nujno vse potrebno, da se čim- 
prej dogradi most čez Bistrico pri Mali Loki, 
občina Ihan.“

Deželni glavar:
Ker nihče več ni oglasen k besedi, je debata 

zaključena in ima sklepčno besedo gospod poro­
čevalec.

Poročevalec deželnega odbora dr. Lam pe:
Samo še enkrat predlagam, da visoka zbor­

nica sprejme predlog deželnega odbora.

Deželni g lavar:
Mislim, da zadostuje ena sama debata, 'in bomo 

tedaj glasovali skupno.
Prosim tiste gospode, kateri sprejmete pred­

loge deželnega odbora, kakor jih imate navedene 
v razdeljenem poročilu, da blagovolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj glasujmo še o resoluciji, katero pred­

laga gospod poslanec Lavrenčič. Gospodje ste culi 
to resolucijo in mislim, da je ni treba še enkrat 
prečitati. (Klici — Rufe: „Ni treba!“)

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to re­
solucijo, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Je tudi sprejeta, in s tem je ta  zadeva rešena.
Sedaj nadaljujmo prvotni dnevni red, in sicer 

prehajamo k točki:
6. c) Poročilo upravnega odseka:

o nujnem predlogu poslanca barona Apfal- 
trerna in tovarišev glede tretje železniške 
zveze s Trstom (št. XXV).

6. c) Bericht des Verwaltungsausschusses:
über den Dringlichkeitsantrag der Abge­
ordneten Baron Aptaltrern und Genossen 
inbetrefi einer dritten Eisenbahnverbindung 
mit Triest (Nr. XXV.).

Prosim gospoda poročevalca!

Poročevalec Jaklič:
Visoka zbornica! Poslanec baron Apfaltrern 

je v zadnji seji utemeljeval nujnost svojega pred­
loga, ki meri na to, da se posebni železniški odbor, 
ki se ima ustanoviti, naprosi, da izdela takoj 
spomenico glede zgradbe tretje železniške zveze, 
ki naj bi imela izhodišče v Polzeli in naj bi pe­
ljala čez Kamnik, Kranj, Žiri in Opčino na Trst.

Sklep upravnega odseka, ki se je izvršil v 
nenavzočnosti gospoda barona Apfaltrerna, najbrže 
njemu ne bo všeč, ampak jaz moram tukaj za­
stopati predlog upravnega odseka, ki se glasi 
(bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
C. kr. železniško ministrstvo se pozivlje, da 

v najkrajšem času vse potrebno ukrene za zgradbo 
železniške zveze Polzela — Kamniška železnica, 
Kranj — Škofja Loka — Žiri in dalje proti Trstu.“

Deželni glavar:
Otvarjam debato. K besedi so priglašeni, in 

sicer „pro“, gospodje poslanci baron Apfaltrern, Pirc 
in Zabret. Besedo dobi prvi oglašeni progovornik 
gospod baron Apfaltrern.

Abgeordneter Freiherr von Aptaltrern:
Hohes Haus! Obwohl der Bericht, beziehungs­

weise der Antrag des Verwaltungsausschusses nicht 
vollkommen mit dem Inhalte des Dringlichkeits­
antrages, welchen in der letzten Sitzung zu be­
gründen ich die Ehre hatte, übereinstimmt, so ist 
es dennoch selbstverständlich, daß ich mich als 
Proredner zum Worte gemeldet habe.

Auch heute werde ich mich mit Rücksicht 
auf die sehr vorgeschrittene Zeit der möglichsten 
Kürze befleißen,Sn so kurz als das letzte Mal werde 
ich, mich jedoch nicht fassen können, denn heute 
handelt es sich darum, den Antrag und respektive 
das Eisenbahnprojekt in merito zu begründen und 
hoffe ich, daß es mir gelingen wird, die Aufmerk­
samkeit des hohen Hauses für einige Momente an 
mich zu fesseln.

Vorerst möchte ich in kurzen Worten auf die 
Qualität unseres Eisenbahnwesens in Krain hin- 
weisen, wie es derzeit dem Lande zum Verfügung 
steht, und zunächst einige geschichtliche Daten 
anführen.

Die Südbahn wurde im Jahre 1856 in ihrer 
letzten Strecke nach Triest fertiggestellt, doch 
bald darauf — im Jahre 1859 — wurde der unver­
zeihliche Fehler begangen, die Südbahn an eine 
französische Gesellschaft zu verkaufen. Über diesen 
handels- und verkehrspolitischen Fehler mich 
des weiteren auszusprechen, würde mich heute viel 
zu weit führen. Im Jahre 1869 gelangte die Ober- 
krainer Bahn zum Ausbau und Mitte der sieb­
ziger Jahre folgte, die Strecke St. Peter — Fiume, 
womit der Bau der vollwertigen Bahnen eigentlich 
abgeschlossen erscheint, denn nur diese Bahnlinien 
haben einen Anschluß an das übrige südöster­
reichische Eisenbahnnetz. Weiters wurden folgende 
Lokal-Sackbahnen gebaut: L aibach— Stein, die 
Unterkrainerbahn, Laibach Oberlaibach, Krain- 
burg — Neumarktl und im Jahre 1906 wurde als 
letzte, allerdings vollwertige Linie, die Wocheiner 
Bahne eröffnet. Die Streckenlänge sämtlicher Bah­
nen auf krainischem Boden beträgt 536 Kilometer,
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hievon nicht weniger als 223 Kilometer Sack­
bahnen ! Dieses Verhältnis ist ein äußerst ungün­
stiges, denn die Leistungsfähigkeit und wirtschaft­
liche Bedeutung von Sackbahnen ist eine minder- 
wärtige und brauche ich dies wohl nicht weiter 
zu begründen.

( D e ž e l n e g a  g l a v a r j a  n a m e s t n i k  b a r o n  
L i e c h t e n b e r g  p r e v z a m e  p r e d s e d s t v o ; —- 
L a n d e s h a u p t m a n n - S t e l l v e r t r e t e r  F r e i ­
h e r r  v o n  L i e c h t e n b e r g  ü b e r n i m m t  dem 
V or  s itz .)

Volle 50 Jahre hat es gedauert, bis die zweite 
Eisenbahnlinie nach Triest gebaut wurde, und 
zwar, wie ich bei Begründung der Dringlichkeit 
bereits erwähnte, eine Bahn, die doch nur dem 
Westen unserer Reichshälfte zugute j kommt, weiters 
dem Bodenseegebiete und dem östlichen Teile 
Deutschlands.

Meine sehr geehrten Herren! 56 Jahre sind 
wahrlich eine Zeitperiode, innerhalb welcher die 
volkswirtschaftliche Entwicklung in einem ganzen 
Ländergebiete große, ja  gewaltige Fortschritte 
macht und deshalb ist es, wie ieh wohl annehmen 
kann; nicht unbegreiflich, wenn der Gedanke auf­
taucht : Trachten auch wir darnach, im Süden des 
Reiches, eine weitere, jedoch aus dem Innern 
des Reiches nach dem Triester Hafen und der 
Küste des Adriatischen Meeres führende Eisenbahn­
verbindung zu erhalten.

Das Projekt einer solchen Eisenbahnverbindung 
entsprang nicht meinem Kopfe! Es liegt mir völlig, 
ferne, meine sehr geehrten Herren, mich mit fremden 
Federn schmücken zu wollen. Dieses Projekt ent­
stand schon damals, als im Jahre 1869 mit , dem 
Baue der Rudolfsbahn begonnen wurde und damals 
tra t — am 17. Mai 1869 — hier in Laibach ein 
Komitee zusammen, welches sich zur Aufgabe 
machte, von dem am geeignetsten scheinenden 
Punkte der Rudolfsbahn eine Eisenbahnverbindung 
mit Triest herzustellen, mit dem hauptsächlichen 
Zwecke, gewissermaßen eine Konkurrenzlinie zur 
Südbahn zu schaffen und — wie soll ich nur 
sagen, die für die Bevölkerung drückende und 
harte Tarifpolitik der Südbahn durch diese neue 
Bahnlinie zu paralysieren. Das damalige Projeckt 
war gedacht ausgehendvon Triest überSenosetsch — 
Präwald —■ Sayrach nach Bischoflak und von dort 
weiter über Krainburg, durch das Kankertal und 
über den Seeberg nach St. Veit a. Glan und weiter 
nach Zeltweg.

Se.it jen er Zeit — es sind 43 Jah re  h e r  — 
haben  sich die vo lksw irtschaftlichen  u n d  Ver­
k eh rsverhältn isse  gew altig  geändert, auch  das 
E isenbahnnetz  h a t im  Laufe d ieser Jah re  eine 
bedeutende A usgestaltung  erfahren . Als ich 
seit dem  Tage, wo m ir die E hre zu teil w urde, 
zum  O bm anne des Spezialausschusses- fü r den 
B au der E isenbahnlin ie H eilenstein '—S ayrach  
gew ählt zu w erden, d a ran  ging, die ganze 
Sachlage u n te r  Z ugrundelegung der einzelnen

Pro jek te  zu s tud ieren , da  e rkann te  ich die 
N otw endigkeit, m ir  erst d a rü b er k la r  zu wer­
den: W ie verhält es sich m it den Pro jek ten , die 
b isnun  bestehen, wie m it den topographischen 
V erhältn issen , die die gegenständlichen  Pro­
jek te  in  so w esentlichem  Maße beeinflussen? 
Bei m einer Suche n ach  S tud ienm ateriale  ist 
m ir jenes alte  P ro jek t der »Lacker Linie« in 
die H ände geraten , und  als ich dasselbe durch- 
s tü d le rt h a tte , m ußte ich m ir sägen: Wenn 
unsere  V orgänger, w enn einerseits die H an­
dels- u n d  G ew erbekam m er von Krain,. ande­
re rse its  jene von T riest u n d  der T riester S tadt­
r a t  sich gem einsam  an  die A rbeit m achten, so 
k an n  das: P ro d u k t d ieser A rbeit w ahrlich  kein 
schlechtes sein! Die besten  Ingenieure haben 
an  dem  »Lacker P rojekte« gearbeite t und 
m anche von m ir aufgefundene Broschüre 
habe ich  gelesen, w elche nachw eist, daß dieses 
P ro jek t ein w ohldurchdach tes, ein ausgezeich­
netes sei. Ich  bin in  der Lage, dies auch  durch 
A nführung  von verschiedenen  Zahlen und 
bau techn ischen  D etails zu beweisen. N atür­
lich m uß dieses alte  P ro jek t in  Bezug a u t den 
A usbau  einer d ritten  E isenbahnverbindung 
nach  Triest, wie sie m ir  vor A ugen schwebt, 
eine A bänderung  erfah ren  m it R ücksicht auf 
das derze it bereits vorhandene Eisenbahnnetz. 
Es ergab sich infolgedessen von selbst, daß 
die von Triest, beziehungsw eise Opeina, aus­
gehende u n d  bei B ischoflack in  das Ober­
k ra in e r  Becken e inm ündende Trace nicht 
m eh r in  der u rsp rü n g lich  gep lan ten  Richtung 
— ü b er den Seeberg — n a c h  K ärnten , sondern 
in  no rdöstlicher R ichtung einen m öglichst 
günstigen  B ahnansch luß ' suchen  m ußte. Und 
d ieser B ahnansch luß  ergab sich  ebenfalls von 
selbst du rch  d ie  F o rtfü h ru n g  der Trace 
durchs O berkrainer Becken und  w eiter durch 
das T ucheinerta l nach  H eilenstein  — Unter- 
d rau b u rg  M  Zeltweg.

D er Vorteil,, w elcher d ieser Trace inne­
w ohnt, besteh t darin , daß w ir in  Bezug auf 
deren  S treckenlänge zu einem  ganz über­
raschend. vorte ilhaften  R esultate  gelangen. 
D as d ie se ra rt von m ir ausgedach te P rojekt 
ergibt die folgende S treckenlänge, die ich 
allerd ings bis a u f  den halben  K ilom eter genau 
n ic h t berechnen konnte, da die P ro jek te  für 
einzelne S treckenteile derzeit noch n ich t aus­
gearbeite t sind. Die S trecke von H eilenstein 
ü ber Sayrach  u n d  O peina nach  T riest beträgt 
z irk a  194 K ilom eter, von H eilenstein  über Say­
rach , Id r ia  und  St. Lucia nach  T riest 246 Kilo­
m eter, dem nach zu G unsten der V arian te über 
Opöina eine V erringerung der E n tfernung  von 
52 K ilom etern.

Um dem  hohen H ause den V orteil der 
© pcinavariante noch anschau licher zu ma­
chen, m öchte ich  nun , indem  ich  K rainburg 
als Z en tru m  der O berkrainer W asserkräfte



annehm e, die von K rainburg  aus  berechneten 
S treckenlängen au f den nach  T riest führen- 
dn Routen im  folgenden bekanntgeben: Die 
S treckenlänge K rainburg  via Laibach per 
.Südbahn nach  T riest b e träg t 165 km , K ra in ­
burg v ia  A ßling nach  T riest 191 km, wogegen 
die S treckenlänge K rainburg  via Sayracli — 
— Opčina nach  T riest z irka  130 km  betragen  

w ürde. Diese Ziffern sprechen wohl dafür, 
daß  uns du rch  das von m ir  befürw ortete P ro ­
jekt ein W eg nach  T riest eröffnet w ürde, wie 
er besser und  k ü rzer k a u m  gedacht w erden 
kann. Die approxim ative B aulänge der ge­
sam ten Strecke. H eilenstein—-Opčina w ürde, 
da ja  die Trace dort in  die S taa tsbahn  ein­
m ünden w ürde, z irka  172 km  betragen.

Die au s  diesem  B ahnbaue dem  Lande e r­
w achsenden w irtschaftlichen  Vorteile sind, 
ich k an n  w ohl sagen, offenkundig! W arum  
es m ir  aber so seh r am  H erzen lieg t — und  
darin  glaube ich, m ich eins zu fühlen  m it dem 
ganzen hohen  H ause — - daß das südöster­
reichische u nd  nam en tlich  das k ran ische 
Bahnnetz eine A usgestaltung  erfahre, das, 
meine seh r geehrten  H erren, m öchte ich Ihnen  
durch die B ekanntgabe zw eier 'ganz k le iner 
Zahlen erk lären . G estatten  Sie m ir, Ihnen  
etwas vom R esultate  der V olkszählung be­
kanntzugeben, Die vorletzte V olkszählung vom 
Jahre 1900 ergab fü r K rain  eine B evölkerungs­
zunahm e von 1'82%; jene vom Jah re  1910 ergab 
allerdings nahezu  das Doppelte, näm lich 
3 59%. Dies is t eine R ekordziffer — aber le ider 
nach un ten! U nd dam it erschein t die S tagna­
tion bei uns  h in läng lich  ch arak te ris ie rt und  
der Beweis, wie ich  annehm e, erbracht, wie 
sehr das L and K rain  einer energischen, ziel- 
bew ußten F ö rderung  bedarf — auch  au f dem 
Gebiete des K om m unikationsw esens, n am en t­
lich au f dem  Gebiete des E isenbahnw esens, 
denn ich' k an n  m ir m it dem  besten  W illen 
n ich t vorstellen, wie w ir es au f andere W eise 
erreichen könnten , um  eine günstige W en­
dung in  der Volksbew egung herbeizuführen!

Es w äre sehr zu bedauern , tief zu 'bekla­
gen, w enn au f diesem  Gebiete ke in  W andel 
-zum Besseren ein tre ten  w ürde, denn n ich t die 
»Landflucht« im  Lande selbst ist h ie r  das 
Maßgebende, n ich t das Zuström en der Bevöl­
kerung in  die größeren W ohnungszentren  des 
-Landes, nein, w ir m üssen  in  K rain  von der 
»Landesflucht« reden, w elche bedeutet, daß 
viel gesundes, k räftiges M enschenfleisch aus 
dem  Lande K rain  nach  W estfalen, nach  
Am erika geh t u n d  dort erbärm lich  ausgenütz t 
wird. Gegen diese »Landesflucht« w äre m it 
allen uns zu V erfügung stehenden  K räften  
anzukäm pfen u nd  ich hoffe,, ¡daß ich auch  in  
dieser H insich t der Z ustim m ung des hohen 
Landtages sicher sein kann . (Živahno splošno 
odobravanje — L ebhafter allgem einer Beifall,)

Das P ro jek t H eilenstein—T riest is t  ge­
w isserm aßen in  zwei Segm ente zu teilen, und  
zw ar H eilenstein—Sayrach  u nd  S ayrach— 
Triest, w elch le tzteren  Teil ich  bereits früher 
im  allgem einen besprochen habe.

Bezüglich des Segm ents H eilenstein— 
Sayrach  liegt es au f der Iiänd , daß der erste 
S trecken teil du rch  das T ucheinertal nach 
•Stein die kürzeste  u nd  billigste V erbindung 
aus  U n terste ierm ark  nach  O berkräin darste llt, 
u n d  könnte ich aus dem  vorhandenen  S tu ­
d ienm ateriale  den geehrten  H erren den Be­
w eis erbringen, daß m an im m er und  im m er 
w ieder, w enn die T ucheiner Trace und  andere 
V arian ten  besprochen w urden, zu dem  R esul­
ta te  gelangte, daß die Trace H eilenstein—Stein 
die kürzeste, beste u nd  billigste sei. Von Stein 
du rch  das O berkrainer Becken nach  K rain ­
burg  u nd  B ischoflack zu  gelangen, bildet wohl 
keinerlei Schw ierigkeit, das T erra in  is t ja  
g la tt wie der Tisch.

Von B ischoflack w eiter h a t uns  die M utter 
N a tu r selbst den W eg gewiesen, den w ir neh­
m en m üssen , w enn w ir südlich  w eiter kom ­
m en  w ollen -t-  den W eg du rch  das Pöllander- 
ta l  h in au f nach  Sayrach. A llerdings ergibt 
sich," ,in Sayräch  angelangt, die. F rage wie 
n u n  w eiter, d a  das P ro jek t Id r ia —St. Lucia 
die S itua tion  in  le tz te rer Zeit beherrscht.

Meine H erren ! G estatten  sie m ir, in  dieser 
H insich t au f einen tehn ischen  B erich t zu ver­
weisen, verfaß t von der B auabteilung  der k. k. 
G eneralinspektion der österreichischen E isen­
bahnen, w elcher bezüglich des a lten  P ro jek tes 
der »Lacker Linie« seinerzeit ausgearbeite t 
w urde. Bei V erfassung dieses P ro jek tes war, 
dam als auch  d a rau f gedacht w orden, daß die 
»Lacker Linie« wom öglich das W ippacher Tal 
berühre, dann  h inau f au f das P la teau  von 
Id r ia  ¡gelangend, Id ria  selbst in  die Trace ein­
beziehe u nd  dann  du rch  das P ö llan d erta l 
nach  L ack gelange.

Ich  erb itte  m ir vom H errn  V orsitzenden 
die E rlaubnis, daß ich den bezüglichen Teil 
des B erichtes zu r V erlesung bringen  darf (bere 
— liest): »Der durchgeführte  Versuch, m itte ls t 
■dieser B ahn die n ich t unbedeutenden  Orte 
W ippach  und  Id ria  d irek t zu berühren , hä tte  
■ein fü r die ganze B ahnan lage  höchst u n g ü n ­
stiges R esu lta t ergeben, indem  die N iveau­
differenzen einerseits zw ischen der E in sa tte ­
lu n g  n äch st P räw ald  u nd  dem  W ippachtale, 
andererse its  zw ischen dem  genannten  und  
dem  Id ria ta le , sowie der zu übersetzenden 
W asserscheide näch st Schw arzenberg so er­
heblich sind, daß behufs Erzielung der fü r den 
B etrieb noch m it V orteil benützbaren  S teigun­
gen bedeutende, außerhalb  der d irek ten  
B ahnrich tung  liegende E ntw icklungen unver­
m eid lich  /gewesen w ären. Diese N iveaudiffe- 
•renzen sind, da das W ippacher Tal nächst



W ippach bei e iner H orizon ta ld istanz von 
15 km  um  500 M eter tie fer als P räw ald , u n d  
Id r ia  bei 7 km  hörizon ta ler E n tfe rn u n g  um  
300 M eter tiefer als Godovič n äch st Schw ar­
zenberg liegt, so bedeutend, daß h iedu rch  
n ich t n u r  eine E inbeziehung der genann ten  
Orte in  die Lack—T riester H au p tb ah n  selbst, 
sondern  auch  die H erste llung  von Zw eigver­
b indungen  d ieser Orte an  die H aup tbahn  
n a h e z u  u n a u s f ü h r b a r  w ird , wogegen 
der du rch  die Talb,üdung vorgezeichnete n a ­
tü rliche  W eg d ieser Gebiete n ach  dem  Isonzo- 
ta le führt.«  — Dies is t de r B erich t der B au­
ab te ilung  .der G eneralinspektion  der öster­
reich ischen  E isenbahnen, ich  u n te rlasse  es 
somit, das P ro jek t St. L ucia des w eiteren  zu 
erörtern .

W enn w ir n u n  das P ro jek t H eilenstein— 
O pčina—T riest u n d  resp. Görzer Gebiet in  Be­
zug au f seine m ilitärische B edeutung  b eu r­
teilen, so m uß ich zu m einem  lebhaften  Be­
d au ern  Ihnen, seh r geehrte H erren, sagen, daß 
ich m ich n u r  seh r un g em e au f eine E rö rte­
ru n g  des m ilitä rischen  W ertes d ieser B ahn ­
linie einlasse, u. zw. aus  dem  G runde, w eil ich 
schließlich doch n u r  ein Laie bin! Die kom pe­
ten ten  F ak to ren  in  W ien w erden, w enn sie 
dieses P ro jek t in  die H ände bekom m en — und  
das hoffe ich dochip^ das beste u n d  rich tigste  
U rteil d a rü b er fällen  können.

N ur einige w enige W orte in  m ilitärischer 
H insich t m öchte ich  m ir bezüglich dieses P ro ­
jek tes dennoch zu sagen erlauben.

Ich  glaube, das hohe H aus w ird  m ir zu­
stim m en, w enn ich folgendes ausspreche:

U nser A liergnäd igster K aiser u nd  H err 
füh lt sich  eins m it a llen  seinen V ölkern in  
dem  inn igen  W unsche, in  dem  redlichen  Be­
streben, dem  Reiche die Segnungen des F rie ­
dens zu e rh a lten  — doch ebenso eins fühlen  
sich K aiser u n d  Reich in  dem  eisernen W illen, 
im  ein tre tenden  Falle  des Reiches Besitz und  
Grenzen gegen jederm ann  zu schützen! D ieser 
Schutz lieg t in  den H änden  u n se re r W ehr­
m acht, u n se re r Armee. Die V ölker des ganzen 
Reiches bringen  große Opfer, um  die Schlag­
fertigkeit der W ehrm ach t sicherzustellen ; die 
W ehrm ach t m uß aber auch  j e n e  M i t t e l  
zu r V erfügung haben, um  m it unbed ing ter 
S icherheit auch  rech tzeitig  d o rth in  gelangen 
zu können, wo es gilt, ih re  Schlagfertigkeit zu 
beweisen. W elche große E inheiten  unserer 
W ehrm acht, die im  gegebenen M omente n o t­
w endig sein w erden, süd w ärts  gebrach t w er­
den sollen, das is t m ir ziffernm äßig n a tü rlich  
n ich t bekannt. Jedenfalls w erden  aber die 
E isenbahnen, die diese T ransporte  zu besor­
gen haben  w erden, ganz ungeheuere L eistun­
gen zu vollbringen haben, denn es h an d e lt sich 
um  w irk lich  große E inheiten! U nd dam it en t­
steh t die F rage: W ie s teh t es je tz t m it der

L eistungsfäh igkeit und  der B etriebssicherheit 
der derzeit zu r V erfügung stehenden  Bahnen 

-  der Südbahn  u n d  der S taa tsbahn?
Die S üdbahn  is t bezüglich der Leistungs­

fäh igkeit als zweigeleisige B ahn vollwertig. In 
Bezug au f die B etriebssicherheit m uß ich darauf 
h inw eisen  —. u n d  ich glaube, im  hohen  Hause 
keinem  W iderspruche zu begegnen — daß auf 
der T riester Strecke der S üdbahn  einige 
S treckenteile vo rhanden  sind, die »schwarze 
P unkte«  verdienen. Dies sind  nam en tlich  die 
S trecken  S teinbrück—Sagor und  F ranzdo rf— 
Loitsch.

Die S taa tsb ah n  is t eingeleisig, also gewis­
serm aßen halbw ertig . B ehufs B eurteilung  der 
B etriebssicherheit d ieser B ahnlin ie  w issen Sie 
alle, seh r geehrte H erren, wie die Trace durch 
das Isonzotal g efü h rt ist, u n d  ich  weise nur 
d a rau f hin, daß  die Trace an  einzelnen 
P u n k ten  der ita lien ischen  Grenze bis au f nur 
f}/z K ilom eter naheg erü ck t ist.

M ehr b rauche ich  w ohl n ich t zu sagen 
u nd  k an n  n u r  noch das  eine hinzufügen, daß 
es eine P flich t des S taa tes ist, rech tzeitig  vor­
zusorgen, dam it im  gegebenen Falle  unsere 
W ehrm ach t die erforderlichen  M ittel zu r Ver­
fügung bereit finde, um  zu r rech ten  Zeit an 
Ort u n d  Stelle zu sein!

In  der S itzung vom 1. F eb ru a r 1910 haben 
u n se r geeh rte r H err L andeshaup tm ann  Dr. 
Šušteršič u n d  Exzellenz B aron  Schwege! zu 
dem  dam als j eingebrachten  u n d  allen  Herren 
bekann ten  D ring lichkeitsan trage das Wort 
ergriffen  u n d  übereinstim m end  betont, daß es 
unum gäng lich  notw endig  ist, m it positiven Pro­
jek ten  hervorzu treten , denn das fertige Pro­
jek t in  der H and  g a ra n tie r t am  ehesten  einen 
Erfolg bei den kom peten ten  Z en tra lste llen  in 
W ien. Diese kongruen ten  M einungäußerungen 
sind  m it ein G rund, w arum  ich  le ichten Her­
zens d a ran  ging, das  besprochene Bahn­
p ro jek t in  der F assung  eines D ringlichkeits­
an trag es  dem  hohen H ause zu r A nnahm e zu 
em pfehlen.

D as an  sich lebensfähige T eilpro jek t Hei­
lenste in—-Stein is t ein bereits fertiggestelltes 
P ro jek t. Da is t alles erledigt, n u r  die Sicher­
stellung  des B aues — also die B eschaffung der 
nötigen M illionen fehlt noch, u n d  das werden 
unsere vereh rten  H erren  A bgeordneten, wenn 
sie e rn stlich  wollen, in  W ien auch  noch zu­
stande bringen. (Veselost gpf H eiterkeit.) Was 
den w eiteren  Teil des P ro jek tes  der dritten 
B ahnverb indung  nach  T riest anbelangt, also 
die S trecke von Stein w eiter, so verlangen  wir 
heu te  doch n ich t anderes, als die Inangriff­
nahm e der noch fehlenden V orarbeiten  und 
das S tudium , respektive eine Revision des 
»Lacker Projektes«. An den B au selbst denke 
ich heute  n icht, auch  n ich t im  n ächsten  Jahre, 
w enn ich  auch  ein noch so großer Optimist



wäre. Ich befürchte, w ir w erdeji noch Jah re  
darauf w arten  m üssen, vielleicht kom m en w ir 
aber m it der Zeit doch noch dazu—hoffentlich 
wird es n ich t w iederum  56 Jah re  dauern! (Ve- 
se lo st.— H eiterkeit.) A ber dieses P ro jek t zu 
studieren  is t der Mühe w ert, u n d  deshalb liegt 
eS im  R ahm en m eines D ring lichkeitsan trages, 
daß das E isenbahnm in isterium  — also der 
Staat — daß das L and  u nd  die In teressen ten  
gem einsam  nach  M aßgabe ih re r  K räfte dazu 
beitragen, au f daß die noch fehlenden P ro ­
jektsteile, näm lich  S tein »  K rajnburg  — B i­
schoflack u nd  der S treckenteil von Senosetsch 
bis nach  OpCina s tu d ie rt u n d  die bezügli­
chen G eneralprojekte ausgearbeite t w erden. 
Bezüglich dieses Teiles m uß ich dem hohen 
Hause eine M itteilung m achen. Ich verdanke 
dieselbe einem  u n se re r w erten  Kollegen. Der 
Görzer L and tag  h a t näm lich  die A bsicht a u s­
gesprochen, sich d a fü r einzusetzen, daß von 
St. D aniel nach  D ivacca und  resp. Pola  eine 
B ahnverb indung hergestellte  w erde. In  m ei­
nem P ro jek te  is t dies w enigstens teilw eise 
vorgesehen, denn es is t ein zw eiter F lügel ge­
dacht, der, h in te r Senosec abzweigend, nach  
St. D aniel füh rt, weil diese V erbindung auch 
m ilitärisch  von großer B edeutung ist. Es 
decken sich som it die Ideen des Görzer L and­
tages vollkom m ne m it dem  vorliegenden P ro ­
jekte.

W enn ich dieses E isenbahnpro jek t m ir 
vor A ugen halte, einem  R ückgrat vergleichbar, 
welches sich du rch  ganz O berkrain h inzieh t 
in der R ichtung n ach  Süden, so gelange ich 
in Bezug au f die H ebung u n se re r K om m uni­
kationsm itte l zu folgendem  R esultate:

In  Stein finden w ir den A nsch luß  nach  
Laibach, in  K rainburg  den A nschluß nach  
O berkrain u n d  K ärnten. Von Sayrach aus, im  
gegebenen Falle von n ich t zu u n te rschä tzen ­
der m ilitä risch er B edeutung, den W eg durch  
das Id rica ta l nach  St. Lucia (zirka 45 km), in  
Schw arzenberg w äre m an  ru n d  16 km  von 
H aidenschaft en tfern t. Kommen w ir nach  
H otederschitz, ergibt sich unw illkü rlich  die 
Frage, ob n ich t einm al, w enn diese B ahn ge­
baut w ird , die Laibach—O berlaibacher Linie 
dortselbst angeschlossen w erden könnte. Das 
w äre n ich t unm öglich u nd  seh r bedeu tungs­
voll. Bei D ivacca w äre ein A nschluß an  die 
Südbahn von selbst gegeben, u nd  w ir decken 
uns, wie gesagt, m it dem  P ro jek te  des Görzer 
Landtages. Ich glaube, daß ich ■ in  kurzen  
Umrissen, w enn auch  etw as w irr, da ich m ich 
in m einen A usführungen  viel k ü rzer fasse, als 
<?s u rsp rüng lich  m eine A bsicht war,- dargelegt 
habe, von w elchen G esichtspunkten aus dieses 
B ahnprojekt beurte ilt w erden soll. Ich glaube, 
auch einige A nhaltspunk te  gegeben zu haben, 
daß dieses P ro jek t keinen überm äßigen 
Schw ierigkeiten begegnen w ürde. Es is t ja

möglich, daß der B ahnbau  von Sayrach  aus 
ü b er die W asserscheide von V eharšce und  
H rušica nach  P räw ald  au f einige Schw ierig­
keiten  stoßen w ird, doch w ir m üssen  uns vor 
A ugen halten , daß T riest und  das ganze Gör­
zer Gebiet in  Bezug au f die topographische 
B eschaffenheit seines unm itte lbaren  H in te r­
landes um geben is t von einem  hochragenden 
W alle u nd  daß m an  sich durch  denselben 
durcharbeiten  m uß, w enn m an an  unsere 
M eeresküste gelangen will. Die w eitaus g ü n ­
stigere Trace is t die von m ir angeführte, u nd  
davon glaube ich die geehrten  H erren w enig­
stens teilw eise überzeugt zu haben. Diese 
B ahnverb indung  is t keine schlechte, u n d  daß 
sie, w enn der hohe L and tag  sich fü r dieselbe 
in te ressie rt u nd  d a fü r einsetzt, dem  Lande 
Segen u n d  N utzen bringen w ird, * is t ebenso 
feststehend, wie m eine Überzeugung, daß die 
B edeutung dieses B ahnbaues auch  über die 
L andesin teressen  h inausre ich t, daß er das 
R eichsinteresse u nd  das In teresse der ganzen 
M onarchie berührt.

In  diesem  Sinne haben  auch  die geehrten  
H erren  Dr. Šušteršič u n d  B aron Schwegel in  
der S itzung vom 1. F eb ru a r 1910 gesprochen, 
u n d  das hohe H aus h a t du rch  einstim m ige 
A nnahm e den dam aligen D ring lichkeitsan trag  
ra tifiz ie rt; möge es auch  fü r den A usbau der 
d ritten  E isenbahnverb indung  zw ischen dem 
Z entrum  des Reiches und- u n se re r Meeres­
küste  m it a lle r Energie ein treten!

(Splošno odobravanje cele zbornice. Go­
vo rn iku  čestitajo  “— A llgem einer Beifall im 
ganzen Hause, R edner w ird  beglückw ünscht.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

Zum  W orte gelangt der zweite Pro- 
R edner der H err A bgeordnete Dem šar.

Poslanec Demšar:
Visoka zbornica! Gospod pred lagatelj je 

v svojem  nu jnem  predlogu glede tre tje  želez­
niške zveze s T rstom  pozabil n a  neko kra tko  
železniško progo, k i je v precej tesnj. zvezi s to 
tre tjo  železniško progo, to je proga Škofja 
Loka-Bželezniki. To pa povd,arjam zaraditega, 
ker je b ila ta  zveza navedena v sakok ra t v 
državnozborskih  predlogah, in  tu d i v želez­
n iškem  odseku še je ta  proga že uvaževala. Če 
d ržava  za to zvezo žrtvuje že kak ih  40 m ilijo­
nov kron, potem  k ak  m ilijon  p ri tem  ne pride 
veliko v poštev. Ta proga je že tras jran a , gene­
ra ln i n ač rti so izdelan i in  posestniki selške 
doline so že podpisali akcij do 300.000 K. Ta 
proga je važna v gospodarskem  in  v strate- 
gičnem  oziru. Selška dolina je bogata razn ih  
n a rav n ih  zakladov, im a obširne gozde, poseb­
no veliki gozdi se razp rostira jo  m ed selško
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dolino in  Bohinjem , im a  lepe vodne moči, 
tako  da je d ana  pod laga za razvoj lesne obrti, 
k a r  je za celo dolino silno važno. Ta obrt je 
p ravzaprav  do danes d a ja la  selški dolin i za­
služek' in  pripom ogla, da se ljudem  n i bilo 
treb a  izseljevati v tu je  k ra je . N ad 30 žag v te j 
dolini izdeluje danes les, k i se izvaža po p re­
cej izvoženi cesti n a  kolodvor v Škofjo Loko 
in  Podbrdo. Ta cesta  je pa, k ak o r rečeno, zelo 
ra z d rta  in  zato bi b ila  ta  železnica velike važ­
nosti za celo dolino, k a jti če se vpoštevajo vi­
soke cene za delavce in  pa  za prom et, potem  
les v oddaljen ih  gozdih danes n im a velike 
vrednosti, in  tako  m ora  v oddaljen ih  gozdih 
skoro polovica lesa osta ti tam k aj. V ažna je pa 
ta  proga tu d i v s trateg ičnem  oziru, k ak o r je 
to p ovdarja l že gospod predgovornik . K ajti če 
vzam em o v poštev, da  v času vojske odpovedo 
predori m ed P rim orsko  in  Bohinjem , potem  
ostane ta  velika proga, če se podaljša  do P od­
brda, ko t nadom estna  proga za alpsko želez­
nico. O m enjam , da vo jaška oblast že sam a n a ­
m erava zg rad iti cesto iz B ohin ja v Sorico in  
iz P o d n a rta  v Selce. In  če se to zgodi, postane 
ta  železnica še veliko večje strateg ične važno­
sti. Seveda je gotovo, da je napredek  tak ih  
k ra jev  popolnom a odvisen od dobrih  p rom et­
n ih  cest, in  k e r je, k ak o r rečeno, ta  proga 
velike važnosti tako  v gospodarstvu, kako r 
tu d i v s trateg ičnem  oziru, zato si uso jam  s ta ­
v iti nasledn jo  resolucijo  (bere :— liest):

»Deželni zbor skleni:
D eželnem u odboru se naroči: V predlog 

glede tre tje  železniške zveze s T rstom  n a  c. kr. 
železniško m in istrstvo  naj se sprejm e tu d i 
loka lna  proga Škofja Loka—Železniki.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Zum  W orte »pro« gelang t w eiters der 
H err A bgeordnete Pirc.

Poslanec Pirc:
Visoka zbornica! Gospod •poslanec baron 

A pfaltre rn  je celo zadevo, k i je sedaj v raz ­
pravi, tako  tem eljito  in  vsestransko  pojasnil, 
da je težko še kaj navesti v prilog njegovem u 
predlogu glede železnice Polzela—K am nik, 
odnosno glede tre tje  želzniške zveze s Trstom . 
Dovoljeno m i bodi tedaj, d a  se p rav  n ak ra tk o  
do taknem  tega vprašan ja , v ko liko r pridejo v 
poštev lokaln i oziri. K ad ar se gre p ri nas za 
zgradbo kake železnice, potem  pridejo  seveda 
v poštev vojašk i oziri in  v d rug i v rs ti šele 
splošni p rom etn i oziri, in  se g leda p ri tem  
zlasti n a  to, da se ko likor mogoče zvežejo ve­
lika  p rom etna centra. O dločilni fak to rji se pa 
ob ta k ih  p rilik ah  prav  m alo ozirajo n a  k ra jev ­
ne interese, in  ravno to bagateliz iran je  lokal­
nih ozirov je vzrok, da nove železnice ne uspe­

vajo vselej ta^o, k ak o r bi bilo p ričakovati. Eno 
dejstvo n a jbo ljš i dokaz za to, kako  loka ln i pro­
m et povzdiguje ren tab ilite to  železniških prog. V 
m islih  im am  tu k a j gorenjsko železnico. Ko se 
je dograd ila  B ohin jska proga, se je splošno 
m islilo, d a  bo več ali m anj zam orila Rudolfovo 
železnico. Res je odvzela tej železnici del tran-. 
ž itnega prom eta, toda lokaln i prom et ras te  od 
dne do dne, lokaln i p ro m e tše  vedno vzdržuje 
Rudolfovo železnico, in  vsled tega  ogrom nega 
loka lnega p rom eta  je  p roga L ju b ija n a—Trbiž 
m ed onim i redk im i progam i, k i železni eni 
u p rav i res  donašajo  vsako leto lepega kosm a­
tega dobička. Ž iv ljen jska  sila  gorenjske želez­
nice je u tem eljena  v ugodnih  k ra jev n ih  razm e­
rah , in  zato navzlic B ohin jsk i železnici vedno 
in  vedno lepše uspeva. To dejstvo naj upošte­
vajo  odločiln i krogi,, ko se defin itivno določi 
tra sa  za tre tjo  železniško zvezo s Trstom , ozi­
rom a za zgradbo proge Polzela . -Kam ni k, s 
ka tero  bi se položil tem elj za novo zvezo s 
Trstom , k a jti le vp rašan je  časa je, da se podal jša 
ta  proga od K am nika preko K ranja , Škofje 
Loke do Žirov in  naprej. S tek la bi po pokra­
jinah , k i so po svoji n a rav n i legi p rav  kakor 
u stv arjen e  za  to, da bi se razv ila  živinoreja, 
ako bi bilo skrbi j eno za loka ln i prom et. Čestita 
gospoda! Od K am nika pro ti K ran ju  se raz­
p ro s tira  lepa ravan , znana  po svojih naravn ih  
k raso tah , znana  kot najbogate jša  dolina naše 
dežele. P o su ta  je s trd n im i km etijam i, zara­
ščena z lepim i gozdi, tu k a j je bogata  in  rodo­
v itn a  zem lja, k i nud i več, k ak o r prebivalstvo 
potrebuje. L judstvo  je nepokvarjeno  in  in te li­
gentno in  se od liku je  po svoji m arljivosti in 
podjetnosti. Gospoda m oja, ne bom govoril o 
tem, kako  se dviga p ri nas  gospodarstvo, am ­
pak  navedel bom samo suha  dejstva. K ranj je, 
tako  glede tovorniškega, k ak o r osebnega pro­
m eta, če izvzam em o Trst, ena najm očnejših  
postaj pod okriljem  tržaškega železniškega 
rav n a te ljs tv a  se naha ja jo č ih  železniških po­
staj. K ranj im a vsak  m esec nad. če trt m ilijona 
k ron  prom eta. S tržjško  železnico se je p ri­
tegn il k  tem u prom etu  tu d i Tržič, Za Tržič 
je nova železnica velikanskega pom ena, ker 
bi b ila  ta  zveza s T rstom  še 51 km  k ra jša , k a ­
ko r ona čez Jesenice. Škofja Loka z okolico 
vidi v novi železnici narav n o st svojo rešitev. 
(K lici¡lil Rufe: “»Resnica!«) P rijazno  in  lepo 
razvijajoče se m esto je bilo p rbzg radb i gorenj­
ske železnice potisnjeno v stran , in  od tak ra t 
se uaravno  ni moglo več razv ijati, dasi so dani 
za to vsi predpogoji. Škofja Loka im a  bogato 
okolico. S teka se tu k a j bogastvo poljanske in 
selške doline, v en d ar p a  m esto ne m ore naprej) 
ker ne leži n a  p rom etn i progi, in  p rav  gotovo 
je, da b i se ljudstvo  z novo železnico ojačilo 
in  mnogo pripom oglo do pospeševanja izdat­
nega lokalnega p rom eta po progi. Nova želez­
nica, gospodje, bi b ila gotovo velike važnosti,



ne sam o s s trateg ičnega stališča in  ne samo s 
splošno prom etnega stališča, am pak  tu d i v 
lokalnem  pogledu, k a jti speljana bi bila po 
pokrajinah , k i so gospodarsko močne in  pro- 
bujene, k i pa n im ajo  sredstev, da bi dvignile 
svoje naravne  zaklade. Gotovo je, da bi se z 
zgradbo nove železnice dvignile, in  zarad itega  
je gotovo dolžnost deželnega zbora, da  se za­
vzame za predlog gospoda barona A pfaltrerna. 
Nova železnica bo speljana po velikem  delu 
k ran jske  dežele, v p rid  bo velikem u delu 
k ran jskega prebivalstva, in  zato je potrebno, 
da deželni zbor povzdigne svoj glas., in  da  se 
prične s tehn ičn im i deli za to železnico. Čisto 
naravno je, da jaz ko t zastopnik  m estne sk u ­
pine K ran j—Škofja Loka, k a te ra  sta  močno 
zain teresirana  p ri tej železnici, k a r  najtopleje 
priporočam  predlog up ravnega odseka, toda 
seveda v zm islu resolucije, katero  bo stavil 
gospod tovariš Zabret. (Živahno odobravanje 
in p loskanje v središču — L ebhafter Beifall 
und H ändekla tschen  im  Zentrum .)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenherg:

Zum  W orte gelangt je tzt der H err Abge- 
geordnete Zabret.

Poslanec Zabret:
V tej visoki zbornici je glede tega p red ­

loga, v zadevi p odaljšan ja  železnice Polzela— 
Kam nik, stav il že gospod tovariš Lavrenčič s 
tovariši predlog, o ka terem  se je potem  posve­
toval u p rav n i odsek, k i je sto ril sledeči sklep 
(bere — liest):

»Sam ostalni predlog poslanca Lavrenčiča 
in tovarišev se odstopi deželnem u odboru, k i 
izroči ta  predlog deželnem u železniškem u od­
boru, k i se ustanov i tem eljem  sklepov želez- 
ničnega shoda v L jub ljan i z dne 24. ja n u a rja  
t. L, k i naj čim preje to zadevo ugodno, v zm i­
slu stav ljenega predloga reši.«

Železniški odbor je, ko je  bil sestavljen, 
sklenil, da se ta  železnica izpelje po T uhin jsk i 
dolini, odnosno se podaljša  iz K am nika pro ti 
K ranju itd . In  ta  odbor je glede te železnice 
storil že precej korakov in  je to u tem eljeval s 
tem, kolike važndsti je ta  železnica posebno 
za T uhin jsko  dolino, k i im a precej prem oga, 
nadalje je važna za živinorejo, ki bi se še bolj 
povzdignila, če bi im eli ljud je  dobro želez­
niško zvezo. N ajvažnejšega pom ena je pa  tu d i 
za m esto K am nik samo.

K dor hodi od K am nika p ro ti K ranju , bo 
vjdel jako lepa polja, lepe sadne vrtove, ta  del 
dežele im a jako razvito  živinorejo, k i se je po­
sebno v zadn jih  letih, ko so se začele u s tan av ­
ljati zadruge, jako razv ila  in  se čim dalje bolj 
zboljšuje, in  če bo imelo ljudstvo  n a  razpolago 
še p rip rav n a  sredstva  za odvažanje razn ih

produktov, se bo še bolj povzdignilo gospodar­
sko blagostan je  našega ljudstva. K er je visoka 
zbornica že n ap rav ila  sklep glede te železnice, 
zato si uso jam  stav iti resolucijo, naj visoka 
zbornica v z tra ja  p ri dotičnem  sklepu, in  d a  se 
ozira n a  dotične sklepe železniškega odbora. 
Resolucija, katero  si uso jam  staviti, se glasi 
(bere — lie s t):

»Deželni zbor skleni:
Deželni zbor v z tra ja  p ri svojem soglasno 

sprejetem  deželnozborskem  sklepu z dne
29. ja n u a rja  1910.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenherg:

W eiters h a t sich zum  W orte gem eldet der 
H err A bgeordnete Piber.

Poslanec Piber:
Visoka zbornica! Vse projekte, ka tere  so 

tu k a j naštevali gospodje predgovorniki, z ve­
seljem  pozdravljam  in  le želim, da bi se vsi ti 
p ro jek ti u resničili. Vsi predgovorniki so hvale­
vredno utem eljevali vsak svoj predlog, in  le 
želeti je, d a  bi se jim  njihove želje izpolnile,. 
Vseh seveda-ne bomo 'dočakali, am pak  nekaj 
p a  v endar upam o, da bomo dosegli, in  zato si 
danes uso jam  opozarjati v tej visoki zbornici 
častite  gospode n a  neko drugo dejstvo. Če ho­
čemo v državi in  deželi im eti z železnicam i 
lepe uspehe, m oram o im eti tu d i zadovoljno 
osobje, u radn ištvo  in  zlasti tu d i n,ižje u služ­
bence, k ak o r so čuvaji, prožni delavci itd., 
k a jti  danes n i n ik je r toliko opravičene neza­
dovoljnosti, kak o r ravno m ed čuvaji in  prožni­
m i delavci. Ne bom našteval težke njihove 
odgovornosti in  težavne službe, zlasti v p re­
doru, k je r so izpostavljeni vsakovrstn im  ne-' 
varnostim . Življenje železniških čuvajev je 
jako  k ra tk o  odm erjeno, in  le p re rad a  se jih  
poloti sm rtonosna bolezen, je tika, k a r  pa  ni 
čudno, k e r so ti trp in i izpostavljeni n a  progi 
vsakovrstn im  vrem enskim  nezgodam . P ri tej 
p rilik i opozarjam  še posebej n a  prožne de­
lavce. Ti so izpostavljeni največ razn im  šika- 
nam  svojih predstojnikov, k i so večinom a 
tu jci. Ne pravim , d a  so vsi hudobni, veliko je 
tu d i dobrih vmes, am pak  so izjeme, k i delavce 
ve likokrat šikan ira jo  in  preganjajo , bodisi 
zarad i njihovega verskega ali narodnega p re­
p ričan ja . Žalibog, da so načeln ik i razn ih  
sekcij večinom a tu jci, navdahn jen i tu jega 
duha, k i so neprijazn i našim  ljudem , in  tak  
dom ač delavec m ora  p res ta ti m nogokrat ve­
liko p regan jan j in  šikan. Lahko bi navedel v 
tem  pogledu mnogo zgledov, v endar pa tega 
danes ne bom storil, pač pa si štejem  v svojo 
dolžnost, d a  opozorim visoko zbornico n a  te 
uboge trpine, da povzdigne zanje svoj glas, in  
s tem  pokaže, da im a srce za te delavce, saj so
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tu d i oni del našega naroda. K akor privoščim o 
višjim  gospodom  te ali one titu la tu re , d a  si 
zboljšajo svoje gm otno stan je , ravno  tako  pa 
m oram o zah tevati, da  tu d i za nižje uslužbence 
železniška u p rav a  nekaj stori in  d a  se nan je  
bolje ozira, k ak o r se je p a  dosedaj. To so siro­
m aki, k i so najbolj po trebn i pomoči, in  n i 
čuda, če se nezadovoljnost m ed železničarji 
čim dalje bolj širi.

V isoka zbornica! Dovoljeno m i bodi ome­
n iti sam o en zgled, kako  se postopa s tem i 
železniškim i delavci. L eta  1910., m eseca m arca, 
se je delavcem  pač p reb ra l odlok, da  se jim  n a  
v sak a  tr i  leta, ko postanejo  definitivni, zviša 
p lača za 20 v ina rjev  n a  dan. Z am an so delavci 
p ričakovali zbo ljšan ja  plače čez tr i  leta. Šele 
s početkom  tekočega le ta  se jim  je prisodilo 
tis tih  ubogih 20 vinarjev . Toda km alu  nato  je 
p rišel d rug i odlok, češ, da s tv a r še n i defin i­
tivno rešena, in  zopet so jim  odtegnili tis tih  
20  v inarjev . Čez nekaj tednov je izšel nov od­
lok, da  se jim  p lača  zviša za 10 vinarjev , k a r  
se je pa  potem  zopet položilo lepo ad acta.

Torej tem  revežem  se en k ra t nekaj da, 
d rugič p a  zopet vzam e, in  zato je popolnom a 
opravičena želja teh  sirom akov, da  se tu d i 
nan je  nekoliko bolje ozira. Z arad itega  si uso- 
jam  opozoriti visoko vlado, naj vp liva n a  že­
lezniško m in istrstvo , da  se bolje ozira n a  te 
reveže, k i opravičeno prosijo pomoči, in  si 
uso jam  v tem  pogledu stav iti nasledn jo  reso­
lucijo (bere — liest):

»Deželna v lad a  se poživlja, naj z ozirom 
n a  težko delo in  sedanjo d rag in jo  vpliva na  
železniško m inistrstvo , d a  isto  čim preje defi­
n itivno  u red i plače in  d rag in jsko  doklado n iž­
jem u železniškem u osobju, z lasti prožnim  de­
lavcem  državne železnice n a  B ohin jsk i progi, 
te r tako  prepreči opravičeno nezadovoljnost, 
k i zavzem a večino večje dim enzije n a  celi 
p ro g i!«

(Živahno odobravanje in  p loskanje n a  
levi — L ebhafter Beifall u n d  H ändek la tschen  
l ih k s .)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

Die Resolution w ird  zu r A bstim m ung ge­
langen, obwohl sie eigentlich  n ich t zu r Sache 
gehört.

W eiters-gelang t zum  W orte der H err Ab­
geordnete D ular.

Poslanec Dular:
Visoka zbornica! K er se ravno  govori o 

železnicah, hočem  opozoriti visoko zbornico 
tu d i n a  transverzalno  železnico, k i je velikega 
pom ena v strateg ičnem  in  gospodarskem  
oziru. V k rškem  in  novom eškem  ok ra ju  je zelo 
razv ita  prašičereja , lepo procvita  vinoreja, v

teh k ra jih  je obilo lepih  gozdov, in  zato je 
nu jno  potrebno, d a  pride ljudstvo  čim prej do 
d irek tne  zveze s Trstom .

U sojam  si torej s tav iti sledečo resolucijo 
(bere — liest); :

»Deželni zbor ponav lja  svojo staro  zahte­
vo, d a  se zgrad i železnica, k i naj zveže progo 
Z idani m ost—Zagreb z Novim m estom  in  steče 
po K rški dolini preko Blok do Trsta;«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

Zum  W orte gelangt der H err Abgeordnete 
Perhavec.

Poslanec Perhavec:
Visoka zbornica! Ni moj nam en, p ri tej 

p rilik i n a  dolgo in  široko razp rav lja ti o potrebi 
v ipavske železnice, k e r sem  to že storil v je­
senskem  zasedan ju  le ta  1910. te r  sem ta k ra t 
bolj n a  široko opisal potrebo proge Gorica— 
A jdovščina—Posto jna. O m eniti m i je le to, da 
smo po daljšem  pogajan ju  z zastopnik i vipav­
ske občine in  odborom  železniškega odseka 
dosegli, da sodni ok raji Posto jna, Senožeče in 
V ipava toliko popuste, da  se za sedaj zahteva 
podaljšan je  te proge, če bi pa  to zarad i pre­
velik ih  ovir in  p revelik ih  stroškov ne bilo 
mogoče, se pa  podaljša  proga A jdovščjna-fl 
V ipava do pod Št. V ida in  Š tanijela.

Ta proga bi ne b ila  važna sam o v gospo­
darskem  oziru, am pak  je veilevažna tu d i V 
strateg ičnem  oziru, in  zato si u so jam  staviti 
sledečo resolucijo  (bere — liest):

»Deželni zbor skleni:
D eželnem u odboru  se n a ro ča ,-n a j posre­

duje p ri c. kr. v ladi, da se čim preje podaljša 
loka lna  železnica G oricaAlAjdovščina po vi­
pavsk i dolini p ro ti Postojni, eventuelno od 
A jdovščine m im o trg a  Vipave do pod Št. Vida 
in  dalje do Štanjela.« ,

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

D er H err A bgeordnete B arto l h a t das 
W ort.

Poslanec Bartol:
P rid ru žu jem  se reso luciji gospoda tova­

r iš a  D ularja , k i priporoča g rad itev  železnične 
zveze Novo m esto preko Nove vasi, Blok do 
T rsta . T a železnica bi bila posebno velike,važ­
nosti iz stra teg ičn ih  ozirov, k a jti ako pride 
vo jska  s - sosednjo državo, se lahko prihieri, 
d a  bodo ti  velik i tu n e li p ri B ohin jsk i železnici 
razd e jan i in  n a  ta  način  pride potem  ta  proga 
v poštev kot g lavna proga za zvezo z Italijo.

Torej p rav  z veseljem  pozdrav ljam  to re­
solucijo, zraven tega si pa uso jam  še jaz sta^ 
v iti eno resolucijo  glede pod a ljšan ja  Kočevske



železnice do deželne meje. Ti k ra ji so skoro 
najbolj oddaljen i od splošnega prom eta, im ajo 
pa velikanske gozde, k i prom et jako povzdi­
gujejo.

Z ozirom  n a  to si uso jam  p red lagati visoki 
zbornici sledečo resolucijo  (bere ■— liest):

»Deželni zbor skleni:
D eželnem u odboru se naroča, da stori vse 

potrebne korake za podaljšan je  Kočevske že­
leznice do deželne meje.<<

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t noch jem and  der H erren  das 
W ort ?

(Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 
sich.)

W enn nich t, so h a t der H err B erich t­
e rs ta tte r  das Schlußw ort.

Poročevalec Jaklič:
Visoka zb o rn ica’ P red logu  upravnega od­

seka n i ugovarja l nihče, pač pa  se je vsu la  
ploha resolucij, k i zahtevajo  različne želez- 
nične zveze. Vse te resolucije ,to je reso lucija 
gospoda poslanca D em šarja  glede zgradbe 
lokalne železnice Škofja L oka^Ž elezn ik i, po­
tem  reso lucija  gospoda tovariša  Zabreta, ki 
'zahteva, da še izvrši soglasni sklep deželnega 
zbora iz le ta  1910. v zadevi železnice Polzela— 
Kam nik, potem  reso lucija  gospoda tovariša  
P erhavca glede pod a ljšan ja  v ipavske želez­
nice, n ad a lje  reso lucija  gospoda tovariša  B ar­
tola glede pod a ljšan ja  Kočevske železnice in 
končno reso lucija  gospoda tovariša  D u larja  
glede delne zgradbe transverzalne  železnice. 
Vse te resolucije p rav  toplo priporočam .

Gospod tovariš P iber je pa  stavil nasled ­
njo resolucijo (bere — liest); /

»Deželna y lada  se poživlja, naj z ozirom 
na težko delo in  sedanjo  d ragin jo  vpliva n a  
železniško m inistrstvo , da isto čim preje defi­
nitivno u red i plače in  d rag in jsko  doklado 
nižjem u železniškem u osobju, zlasti prožnim  
delavcem državne železnice n a  B ohinjski 
progi, te r  tako  prepreči opravičeno nezadovolj­
nost, k i zavzem a vedno večje dim enzije n a  celi 
progi.«

T udi to resolucijo k a r  najtop leje  pripo­
ročam.
Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 

Liechtenberg:
W ir w erden je tz t abstim m en, u nd  zw ar 

zunächst ü ber den A ntrag  des V erw altungs­
ausschusses'.

Ich e rsu c h e ' die H erren, welche diesem  
A nträge zustim m en, sich zu erheben.,

; (Zgodi se — Geschieht.)
Angenomm en.

Jetz t w erde ich über die einzelnen Resolu­
tionen  abstim m en. W ird  die neuerliche Ver­
lesung derselben gew ünscht?

(Nihče se ne oglasi j |g |  N iem and m eldet 
sich.)

W eil n icht, so b itte  ich  vor. allem  die H er­
ren, w elche der Resolution des A bgeordneten 
D em šar zustim m en, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Die Resolution is t angenom m eü.

. W ir kom m en zu r Resolution des H errn  
A bgeordneten Zabret, und  ich b itte die H er­
ren, w elche m it ih r  e inverstanden  sind, sitzen 
zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenomm en.
N un kom m en w ir zu r A bstim m ung über 

die Resolution, w elche der H err A bgeordnete 
P iber gestellt hat.

Ich  b itte die H erren, w elche dafü r sind, 
sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenomm en.
N un kom m t die Resolution des H errn  

A bgeordneten D ular an  die Reihe.
Ich  b itte die H erren, w elche fü r dieselbe 

sind, sitzen zu bleiben.
(Zgodi se ■— Geschieht.)
A ngenom m en.
F ern er b itte ich die H erren, w elche der 

vom H errn  A bgeordneten Perhavec gestellten  
Resolution zustim m en, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenomm en.
Schließlich ersuche ich noch die H erren, 

w elche m it der vom H errn  .Abgeordneten B ar­
tol bean trag ten  Resolution e inverstanden  sind, 
gleichfalls sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — G eschieht)
Angenomm en.
H iem it is t d ieser G egenstand erledigt. 

(Odobravanje in  p loskanje i  — Beifall und  
H ändeklatschen.)

W ir kom m en je tzt zu P u n k t:
6. č) Poročilo upravnega odseka:

o prošnji občine Rovte za podaljšanje 
okrajne ceste Rovte—Žiri (97/Pet.).

6. e) Bericht des Verwaltungsausschusses: 
über die Petition der Gemeinde Gereuth 
um Verlängerung der Bezirksstraße 
Gereuth—Sairach (97/Pet.).v

Poročevalec Hladnik:
V isoka zbornica! V seji dne 31. ja n u a rja

191.0 je bil sprejet v tej visoki zbornici ta-le 
sklep 1 (bere liest):

»Deželnemu odboru se naroča, d a  še te ­
kom  tega le ta ured i vse potrebno, da se prične 
ta, toliko časa zaželjena cesta Rovte—B ora—



Žiri g rad iti, zlasti, da predloži v p rihodnjem  
zasedan ju  n ač rt zakona, s k a te rim  se bode do­
ločilo, da  se im a ta  cesta uv rs titi m ed okrajne 
ceste.«

Ta sklep, dasiravno  je bil ta k ra t nujen, 
se v en d ar vsaj popolnom a še n i izvršil. Deloma 
se je začel en del te proge v žirovski občini 
že lansko  leto g rad iti, žirovska občina je pa 
potem  p riš la  n a  m isel, da bi se od reke Sore, 
od takozvanega »sopota« n ap rav ila  k ra jša  
proga p ro ti Logatcu, tako  da bi se ta  proga 
farne vasi Rovte ognila. Ta proga je za 1%' km  
m an jša  in  im a  tu d i m an jš i strm ec, kak o r ona 
proga, za ka tero  se je šlo po sta rem  načrtu . 
T udi id rijsk i cestn i odbor se je zavzel za ta  
predlog občine Žiri, in  je sklenil v sporazum u 
z deželnim  odborom, naj se, da se en k ra t n a ­
p rav i zveza Žiri-—Logatec, ravno  po tej novi 
progi n ap rav i o k ra jn a  cesta. O bčinski odbor v 
R ovtah je p a  v skrbi, da bi potem  občina in  
posebno vas Rovte b ila popolnom a odločena 
od te ceste. Zato je nap rav il nek  ugovor pro ti 
te j n am erav an i progi in  želi, da bi se cesta po 
s ta ri n am eravan i progi n ap rav ila  ob potoku 
Sori. U pravni odsek je bil m nenja, ko se je 
posvetoval o tej p rošn ji občine Rovte, da naj 
bi se ustreg lo  obem a občinam a, žirovski, ki 
želi k ra jšo  zvezo s kolodvorom  v Logatcu, 
k ak o r tu d i ro v ta rsk i občini, k i noče, da bi bila 
popolnom a izločena od te prom etne zveze. Ker 
bi ne bilo treb a  več k ak o r 1 km  dolgo cesto po 
popolnom a rav n i dolini ob Sori g rad iti, je 
u p rav n i odsek sk len il to-le p red lagati:

»Visoki deželni zbor skleni:
D eželnem u odboru se v zm islu  deželno- 

zborskega sk lepa z dne 31. ja n u a rja  1910 n a ­
roča, d a  cesto ob potoku Sori obenem  z n a ­
m eravano k ra jšo  progo nad  vasjo Žiri in Lo­
gatcem  čim preje dogradi.« •

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t jem and  zu diesem  A nträge das 
W ort?

(Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 
sieb.)

N achdem  dies n ich t der F all ist, b itte ich 
die H erren, die dam it e inverstanden  sind, sich 
zu erheben.

(Zgödi se. ^ .G esch ieh t.) '
Angenomm en.
W ir kom m en n u n  zu P u n k t:

7. Poročilo finančnega odseka o prošnji Jo­
sipa Šenka, hišnika v deželnem muzeju, 
za pomaknitev v višji plačilni razred 
(26/Pet.). .

7. Bericht des Finanzausschusses über die 
Petition des Josef Šenk, Hausmeisters 
im Landesmuseum, um Vorrückung in  
die höhere Gehaltsklasse (26/Pet.).

Poročevalec Lenarčič:
V isoka zbornica! Čast m i je poročati o 

p rošn ji Josipa Šenka, h išn ik a  v deželnem  m u­
zeju, d a  bi se pom aknjl v v išji p lačiln i ‘razred. 
P ro šn ja  je dobro u tem eljena in  priporočena 
od s tran i rav n a te ljs tv a  deželnega m uzeja ter 
u tem eljena tu d i s tem , da je Šenk pravzaprav 
edini uslužbenec p ri deželnem  odboru, kate­
rem u  se provizorična leta, k i jih  je prebil v 
deželni službi, še niso vpoštevala. Čisto na­
ravno  je torej, da se glecle tega  moža ne bo 
de la la  raz lik a  v p rim eri z d rug im i uslužbenci. 
F inančn i odsek se je p rid ru ž il tem u  m nenju, 
in  zato p red laga:

»Visoki deželni zbor skleni:
P ro šn ji h išn ik a  v 'deželnem  m uzeju, Jos. 

Šenka, da se pom akne v v išji p lačiln i razred, 
se ugodi.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t jem and  zu diesem  A nträge das 
W ort?

(Nihče se ne oglasi yüA: N iem and meldet 
sich.))

N achdem  dies n ich t der F all ist, bitte ich 
die H erren, die dam it e inverstanden  sind, sich 
zu erheben.

(Zgodi se —  Geschieht.)
Angenom m en.
W ir kom m en n u n  zu P u n k t:

8. Ustno poročilo odseka za letno poročilo o 
letnem poročilu deželnega odbora za 
leto 1910.

8. Mündlicher Bericht des Rechenschafts­
berichtsausschusses über den Rechen­
schaftsbericht des Landesausschusses 
für das Jahr 1910.

Berichterstatter Freiherr von Rechbach:
Hohes H aus! In  der E in leitung  zum  Re­

chenschaftsberich te fü r d as , J a h r  1910 be­
rich te t der L andesausschuß, daß er sich aus 
A nlaß des A llerhöchsten  G eburtsfestes, und 
des A llerhöchsten  N am ensfestes an  den feier­
lichen  H ochäm tern  in  der L äibacber Dom­
kirche beteilig t und  w eiters das L andespräsi­
d ium  ersuch t hat, aus diesen A n lässen . seine 
G lückw ünsche an die Stufen des A llerhöch­
sten  Thrones gelängen zu, lassen.

F ern er w ird  berich te t ü ber die Delegierung 
von L andesausschußm itg liedern  in  verschie­
dene K örperschaften, und  ü ber die Referats­
e in teilung  im  L andesausschusse.

Der R eebenschaftsberichtsauSschuß hat 
zu keinem  d ieser P u n k te  irgende ine  Bem er­
kung  zu m achen u nd  findet keinen Anlaß, 
hiezu w elche A nträge zu stellen.



Ich beehre m ich dah er nam ens des Re­
chenschaftsberich tsausschusses zu b ean tra ­
gen: Der hohe L and tag  w olle die P unk te  I. 
und II. des R echenschaftsberichtes pro 1910 
zur K enntnis nehm en.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t jem and  zu diesem  A nträge das 
W ort?

(Nihče .se ne oglasi — N iem and m eldet 
sich.)

N achdem  dies n ich t der F a ll ist, b itte  ich 
die H erren, d,ie dam it e inverstanden  sind, sich 
zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenom m en.
W ir kom m en n u n  zum  B erichte über den 

§ 1 des R echenschaftsberich tes: »Erledigung 
der der A llerhöchsten  Sanktion  un te rb re ite ten  
L andtagsbeschlüsse ü nd  Gesetzentwürfe.«

Ich b itte  den H errn  B erich tersta tte r!

Berichterstatter Freiherr von Rechbach:
Der R echenschaftsberich tsausschuß  h a t 

zu ke in er d ieser M arg inalnum m ern  irgend­
welche B em erkung zu m achen, und  ich stelle 
nam ens des A usschusses den A ntrag, den § 1 
des R echenschaftsberich tes zu r K enntnis zu 
nehm en.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t jem and  zu diesem  A nträge das 
W ort?

(Nihče se ne oglasi N iem and m eldet 
sich.)

N achdem  dies n ich t der F all ist, b itte ich 
die H erren, die dam it e inverstanden  sind, 
sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenom m en.

Deželni glavar
(prevzame predsedstvo — den Vorsitz ü ber­

nehm end) :
P rosim  gospoda poročevalca o § 2. letnega 

poročila!
Poročevalec Kobi:

Glede § 2. n im am  nič om eniti, k ak o r da 
predlagam , naj se vzam e n a  znanje.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, je  debata zak ljučena in  bomo g la­

sovali.

Gospodje, k i jem ljete po predlogu gospoda 
poročevalca § 2. v vednost, izvolite vstati! 

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
P rosim  gospoda poročevalca o n ad a ljn jih  

p a ra g ra f ih !

Poročevalec dr. Žitnik:

V isoka zbornica! V im enu odseka za 
letno poročilo im am  čast po ročati o deželno- 
odborovem  le tnem  poročilu  od § 3. pa  do konca, 
izvzem ši §§ 4. in  5. Gospodje, ta  knjiga, k a ­
tero im a vsak  gospod poslanec v rokah, je jako 
važna in  in teresan tna , a jo po m oji sodbi jako 
m alokdo čita. V tej kn jig i najde  vsak  posam e­
zen poslanec, posebno vsak  km etsk i poslanec 
zgodovino posam eznih del glede deželne k u l­
tu re , glede cest, šol itd. Če hoče kdo im eti 
pregled o ta k ih  delih, m ora p reb ira ti to zgodo­
vino tu d i v p re jšn jih  le tn ih  poročilih, zaradi- 
tega je bil odsek za letno poročilo m nenja, naj 
bi se posam ezni oddelki k ra jša li, ker im ajo po­
m en samo za uradovanje, za ta jn iš tvo  in  za 
reg is tra tu ro . Vzemimo sam o razne izkaze o 
cestah ; 18 s tran i je sam ih  številk, k i draže 
tisk , n im ajo  pa  za širšo javnost p rav  nobenega 
pom ena. D alje poročila ag rarske  kom isije. 
T ukaj je naveden  cel p roračun , k i je za jav ­
nost tud i brez vsakega pom ena. Potem  so n a ­
štete razne h ira lske  ustanove. Popolnom a brez 
pom ena za javnost. To je le s tvar no tran jega 
poslovanja deželnega odbora. Glede dobro­
deln ih  zavodov najdem o natančen  pregled v 
računsk ili zak ljučkih , a vendar so tu k a j te 
suhe številke še en k ra t navedene. D alje je n a ­
tisn jen  cel raču n  o 3% potresnem  posojilu. Za 
nas so p ri tem  važne samo končne številke, iz 
k a te rih  je razvidno, koliko so dolžne občine 
deželi in  koliko dežela državi.

Torej so te bukve v tej obliki za nas skoraj 
brez pom ena. Na drugi s tran i pa zopet m arsi­
kaj m anjka, k a r  bi služilo v inform acijo  po­
slancem  in  širšim  krogom . Z ozirom na to 
k ra tk o  poročilo, uso jam  se p red lagati sledečo 
resolucijo (bere — liest):

»a) Ker je do sedaj običajno letno poro­
čilo po svoji vsebini pravzaprav  le u rad n i 
pripom oček, ne pa  p ripravno za inform acijo 
širšim  krogom , zato se pozivlje deželni odbor, 
naj v posebnih, po posam eznih tv a rin ah  raz ­
deljen ih  poročilih  izpopolni dosedanje letno 
poročilo. V teh  poročilih naj se tu d i objavijo 
določila in  pojasnila, k i veljajo glede n a  po­
sam ezne panoge delovanja deželnega zastopa 
za gospodarsko povzdigo in  napredek.*«

N am reč posam ezne knjižice, poljudno p i­
sane, naj bi se izdajale in  te  knjižice naj bi se 
razposlale županstvom  in  širši javnosti. To 
bo imelo več koristi, kakor pa to obširno poro­
čilo. P ri tej p rilik i bi opomnil in  pojasjnil še



sledeče. Na deželni odbor p rih a ja jo  večkrat 
prošnje, k i obsegajo po pe t ali šest različn ih  
želj. V eni in  is ti p rošn ji se prosi za podporo 
za živinorejo, za razne zadruge, za popravo 
cest itd . K er m ora  b iti v saka  ta k a  p rošn ja  
posebej vp isana, in  ker te prošnje spadajo  
tu d i v različne referate , se m orajo n ap rav lja ti 
p ri vložnem  zap isn iku  posebni izpiski, k a r 
provzroea mnogo nepotrebnega dela  in  sitno­
sti. Zato naj bi se š irša  javnost poučila, da je 
treb a  za vsako s tv a r sp isa ti posebno prošnjo. 
Saj to s tran k am  ne bo provzročalo posebnih 
stroškov, ker , je danes p ap ir  še poceni.

D alje bi p ri § 3. om enil neko stvar, k i je 
iz gospodarskega in  finančnega ozira velike 
važnosti ne sam o za dotične in teresen te , am ­
p ak  tu d i za deželo. To je u ra v n a v a  Pivke. Na 
podlagi aktov, k i sem  jih  dobil v reg is tra tu ri, 
sem  dognal sledeče: L eta 1889. je b ila vložena 
p rv a  p ro šn ja  za u rav n av o  P ivke in  sicer jo je 
vložilo županstvo občine Št. P e te r n a  K rasu. 
Potem  se je glede u ravnave  te reke vsako 
drugo leto obravnavalo  v tej zbornici, dokler 
s tv a r le ta  1905. n i zasta la . Od ta k ra t  letno po­
ročilo tu d i nič več ne poroča v tej zadevi. Leta 
1904. je v la d a  predložila deželnem u odboru 
popolnom a izdelan  podrobni načrt, po k a te ­
rem  bi znašali celotni stro šk i za to uravnavo
1,050.000 K, te r  bi p rišlo  torej n a  oral zem ljišča 
okroglo 2000 K. Ti strošk i bi p a  ne bili v no­
benem  pravem  razm erju  z v rednostjo  zem ljišč 
in  bi bili več ali m anj vrženi v vodo. To je na- 
glašala. tu d i kom isija, k i se je v ršila  m eseca 
m arca  le ta  1905. Te kom isije so se udeležili 
c. k r. dvorni svetn ik  v poljedelskem  m in is tr­
stvu. M arkuš, c. k r. s tavbni svetn ik  Boltz kot 
zastopnik  deželne vlade in  sedan ji stavbni 
svetn ik  Sbrizaj ko t zastopnik, deželnega od­
bora. V zap isn iku  te kom isije ti veščaki na- 
glašajo, da je cela u rav n av a  po tem  n ač rtu  do­
cela brez pom ena in  nepotrebna, in  da se m ore 
ta  n a č r t in  p ro račun  bistveno sk ra jša ti, tako  
da  bi znašali strošk i približno le 250.000 K. 
P ro raču n  je odvisen od m nožine vode, k i naj 
bi se odvajala, in  od sp re tnosti p ro jek tan ta , k i 
m ora b iti vešč k u ltu rn o teh n ičn ih  del. Veščaki 
pa  dalje tu d i naglašajo , da se največje in  škod­
ljive povodnji odpravijo, ako se v gorenjem  
toku  P ivke naprav ijo  preseke, k i bodo omogo­
čile h itre jš i odtok povodenj. P ri teh  presekah  
naj bi se n a  ugodnih  k ra jih  naprav ile  zapore 
za n am ak an je  travnikov. Posebno n u jn a  je 
u rav n av a  pod vasjo Trnje, koder so stalne 
m lake in  povodenj nastopa  celo v spodnji del 
vasi. Posebno škodo pa  delajo povodnji od 
P re s tra n k a  doli do Postojne. T ukaj se p a  od­
pravijo  večje p ovodn ji'in  škode n a  zem ljiščih, 
ako se odkupi in  podere vsaj en jez, k i je visok 
okoli dva m e tra  in  zadržuje odtok vode, da za­
s ta ja  daleč gori do M atenje vasi in  po dolini 
p ro ti H renovicam . Z ozirom n a  to pred lagam

v im enu  odseka za letno poročilo sledečo reso­
lucijo (bere— liest):

»b) D eželnem u odboru se naroča, da čim- 
preje vše potrebno ukrene, da se prične vsaj 
delna u rav n av a  Pivke.« 1

Ta delna  u rav n av a  bi, kak o r že rečeno, 
s ta la  okrog 250.000 K in  bi se s tem  prihranilo  
deželi, državi in  ijnteresenjtom mnogo nepo­
treb n ih  stroškov.

D alje om enim , da  končam  to poročilo o 
posam eznih  p arag rafih , d a  je deželni zbor 
sklenil le ta  1910. resolucijo, s ka tero  se vlada 
naproša, da  izdela n ač rt zakona za varstvo 
starin . Deželni odbor je ta  sklep sporočil vladi, 
k i p a  n i n a  to n ičesa r odgovorila, bržkone zato 
ne, ker se p rip rav lja  enak  zakon tu d i v držav­
nem zboru.

D alje je deželni zbor le ta  1910. sklenil, da 
se naprosi v lada, naj posreduje p ri pravo­
sodnem  m in is trs tv u  glede rabe slovenskega 
jezika p ri sodiščih. Deželni odbor je sporočil 
ta  sklep vladi, k i p a  do danes tu d i še ni ni­
česar odgovorila, in  ravno tako  ne glede dvo­
jezičnih  napisov n a  d ržavn ih  poslopjih  v Idriji. 
Pač p a  je odgovorila n a  tre tji  sklep glede 
im en v zem ljiški knjigi. P ravosodno m in istr­
stvo je nam reč naročilo, d a  se v zem ljiški 
kn jig i rab ijo  p rav iln a  slovenska im ena.

Po teh  k ra tk ih  po jasn ilih  pred lagam  v 
im enu odseka za letno poročilo, da  visoka 
zbornica vzam e to poročilo n a  znanje.

Deželni glavar:
O tvarjnm  debato. K § 7. se je oglasil k 

besedi gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:
Visoka zbornica! Znano je; da je prisilna 

delavn ica po trebna razn ih  reform , tako  stvar­
nih, k ak o r tu d i osebnih izprem em b, in  sicer 
z ozirom n a  to, k a r  se je tekom  tega zasedanja 
sklenilo in  tekom  zadnjega časa napravilo  v 
p ris iln i delavnici. Deželni odbor bo moral 
paziti n a  to, da  potrebne reform e tu d i res iz­
vrši. P ro račun , k i ga  im a n a  razpolago, pa  mu 
v tem  oziru ne daje zadostnega k red ita , in 
službena p rag m a tik a  ko t ta k a  m orda  tu d i ne 
bo zadoščala, ali vsaj p rip e titi se utegne, da 
ne bo n a jti p o k ritja  za trbške potrebnega 
osobja. Z ozirom  n a  to stav im  k § 7. predlog:

»Deželni odbor se pooblašča, d a  izvede po­
trebne stvarne  reform e v p ris iln i delavnici, in 
se m u  dovoli v to  potrebni k red it izven pro­
računa . Če se m u  zde potrebne tu d i osebne 
reform e, sme n as tav iti ošobje tu d i preko do­
ločb službene pragm atike.«

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)



Ker ne, je debata zaključena. Gospod poroče­
valec tudi nima ničesar omeniti, — tedaj glasujemo.

Prosim tiste gospode, ki hočejo vzeti na znanje 
§ 3. in vse nadaljnje paragrafe letnega poročila, iz- 
vzemši §§ 4. in 5., da izvolijo vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj prosim glasovati o resolucijah, stavljenih 

od gospoda poročevalca glede oblike deželnozbor- 
skega letnega poročila in pa glede uravnave reke 
Pivke.

Gospodje, ki pritrjujete obema tema resoluci­
jama, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj pride na vrsto še resolucija poslanca 

dr. Pegana.
Gospodje, ki se strinjajo tudi s to resolucijo, 

izvolijo naj vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
S tem so rešeni vsi paragrafi letnega poročila, 

izvzemši §§ 4. in 5.
Na vrsto pride sedaj § 4. Prosim gospoda po­

ročevalca !
Poročevalec Dimnik:

Visoka zbornica! V imenu odseka za letno po­
ročilo predlagam, da se § 4. vzame na znanje.

Deželni g lavar:
Otvarjam debato.
Ali želi kdo gospodov besede?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ker ne, — glasujmo!
Prosim tiste gospode, ki se strinjajo z odse- 

kovim predlogom,. da izvolijo vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto in s tem je rešen § 4.
Prosim gospoda poročevalca o § 5.!

Poročevalec Ravnikar:
Visoka zbornica! Poročati mi je o § 5. letnega 

poročila za 1910, „Občinske reči“. Kakor je visoki 
zbornici znano, je deželni zbor sklenil v 13. seji, 
dne 12. oktobra 1909, resolucijo, da naj bi državni 
zbor sklenil zakon glede odškodnine občinam za 
opravljanje poslov prenesenega delokroga. Vsa­
komur je znano, da se občinam od dne do dne 
nalaga več dela od raznih uradov, ali za to ne do­
bijo občine nikake odškodnine.

Zato si usojam jaz staviti, oziroma ponoviti v 
seji dne 12. oktobra 1909 sklenjeno resolucijo, ki 
se glasi:

„1. Osrednja vlada se pozivlje vnovič, da iz­
dela načrt zakona ter istega predloži državnemu 
zboru, v katerem se naj določi in ustanovi primerna 
odškodnina občinam za opravljanje raznih poslov 
izročenega delokroga, ki ga istim nalaga v smislu 
§ 29. občinskega reda v korist državi.“

Jako zanimiva je kolona na strani 116. letnega 
poročila med občinskimi rečmi, ki se glasi „Naklada 
ali priklada na žgane pijače“. Kakor je gospodom 
znano, tožijo občine in sploh vse stranke, da po­
stajajo priklade od leta do leta višje. Te priklade 
bi se pa lahko znižale, če bi občine uvaževale, da 
smejo sklepati naklade na žganje. Če pogledamo 
to kolono, vidimo, koliko občin je na Kranjskem, 
ki so leta 1910. napravile ta sklep. V političnem 
okraju Črnomeljskem sta ga napravili 2 občini, v 
Kamniškem 4, v Kočevskem 6, v Kranjskem 2, v 
Krškem 1, v Litijskem 2, v okraju Ljubljana-okolica 1, 
v Logaškem okraju 3, v Novomeškem nobena, v 
v Postojnskem 11 občin in v Radovljiškem okraju 
1 občina.

Iz tega je razvidno, da je jako malo občin na 
Kranjskem, ki so mislile na znižanje priklad s po­
močjo naklade na žganje.

Zaraditega stavljam resolucijo:
„2. Deželnemu odboru se naroča, da pripo­

roča v posebni okrožnici vsem občinam na Kranj­
skem, da občinski odbori pri razpravah o sklepanju 
letnih proračunov uvedejo davek na ž g a n e  pi ­
jače! “

Visoka zbornica! Znano je nam vsem, ki imamo 
opraviti pri občinah, koliko dela imajo župani, od­
nosno občinski tajniki. Razni uradi jim narede to­
liko opravil, da jih včasih niti zmagovati ne morejo 
in da morajo dobiti pomoči od drugod, da se mo­
rejo razne stvari izvesti. Naši župani bi morali biti 
advokati, živinozdravniki itd., skratka pravi „Tausend- 
ktinstlerji“, če bi hoteli vse zmagovati, kar se od 
njih zahteva. Ker pa tega ne zmorejo, je potrebno, 
da se jim kaj pride na pomoč, in zato stavljam 
sledečo resolucijo:

„3. Deželni odbor se pozivlje, da uvede po 
možnosti potovalne učne tečaje za občinske pred­
stojnike in občinske tajnike po deželi.“

V ostalem predlagam, da se § 5. letnega poro­
čila 'sprejme.

Deželni glavar:
Otvarjam debato. Želi kdo gospodov besede ?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali. .
Prosim tiste gospode, ki vzamete § 5. v vednost, 

blagovolite vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj prosim še glasovati o resolucijah, katere 

je predlagal gospod poročevalec.
Prosim tiste gospode, ki pritrjujete tudi tem 

resolucijam, da blagovolite vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
So tudi sprejete, in s tem je rešena ta točka 

dnevnega reda.
Prehajamo k točki :

9. Eventualna druga poročila.
9. Eventuelle andere Berichte.

Pri tej točki bomo najprej razpravljali o:



Poročilu ustavnega in občinskega odseka:
o odkazanem mu poročilu deželnega odbora
o izpremembi pristavka II. k občinskemu redu
za vojvodino Kranjsko (k prilogi 72.).
Prosim gospoda poročevalca!

Poročevalec Jarc:
Visoka zbornica! Naš stari občinski red ima 

kot II. pristavek naredbe, po katerih se ima gospo­
dariti z imetkom posameznih sosesk in podobčin. 
Ker se je izpremenil ves občinski volilni red, je 
način, kako se volijo ti gospodarski odbori, zastarel, 
in zato je izdelal deželni odbor nov načrt zakona 
glede gospodarstva takih gospodarskih odborov in 
ga predložil deželnemu zboru. Ustavni odsek je 
pritrdil določilom, kakor jih obsega člen I. obenem 
z dodatkom, ki se predlaga kot 10. točka. Ta do­
ločila se bistveno naslanjajo na občinski volilni red 
in so tudi izvršena po sistemu občinskega volilnega 
reda.

Deželni odbor je pa predlagal še dostavek k
II. členu, kateremu pa ustavni odsek v tej obliki, 
kakor je predlagana, ni mogel pritrditi. Če bi se 
sprejel ta II. člen, bi bila nemogoča uprava agrar- 
skih skupnosti, v kolikor niso last podobčine ali 
soseske. Gospodom je pa znano, da v tem oziru 
vlada v naši zemljiški knjigi velika nejasnost in da 
so se pri vpisu v zemljiško knjigo, pri vpisu pre­
moženja sosesk in agrarskih skupnosti izvršile ve­
like netočnosti in nejasnosti. Ko je prenehala kaka 
občina po novem občinskem redu in po državnem 
zakonu kot gospodarski pojem in postala po­
litični pojem, se ni natančno fiksiralo, v kakšni 
obliki preide soseskino premoženje in gospodarska 
skupnost na občino v novi obliki. In vsledtega 
imate v zemljiški knjigi v tem oziru velike netoč­
nosti in nejasnosti. V raznih deželah dosti takih 
skupnosti sploh nima nobenega vložka. Ne vem, 
ali je to na Kranjskem tudi ali ne, ali dostikrat se 
zgodi, da je tako zemljišče vpisano nejasno in da 
je gospodarstvo s tem zemljiščem potem nemogoče. 
Da se uredi uprava teh skupnih zemljišč, predlaga 
ustavni odsek člen II. v izpremenjeni obliki, kakor 
ga imate gospodje v poročilu. Nadalje predlaga 
upravni odsek tudi resolucijo, ki naj sili deželni 
odbor in deželno vlado, naj gledata na to, da se 
uredi vpis soseskinih zemljišč in agrarnih skupnosti 
primerno, kakor to odgovarja pravnim razmeram. Vpis 
v zemljiško knjigo bi se moral izvršiti samo na tri 
načine. Ali je dotično zemljišče vpisati kot last ob­
čine, oziroma vasi, ali kot last skupnih solastnikov, 
ali pa last določenih sosesk. Potem bi bil javno- 
pravi značaj, oziroma zasebnopravni značaj določen, 
dokler se pa to ne zgodi, bo vladala prejšnja po­
vršnost in nejasnost, ki se je pri nas zakrivila takrat, 
ko se je prvič v naglici urejevala zemljiška knjiga. 
V imenu ustavnega in občinskega odseka torej 
predlagam (bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni;

1. Od deželnega odbora predloženemu načrtu 
zakona se pritrdi s sledečimi izpremembami:

Členu I. naj se doda kot št. 10. sledeči od­
stavek :

10. Ako bi člani gospodarskega odbora zane­
marjali svoje dolžnosti ali bili uporni nasproti višjim 
ukazom, je slično uporabiti določila § 92. o. r.

Kadar so tehtni razlogi, sme deželni odbor 
dogovorno z deželno vlado razpustiti gospodarski 
odbor. Najkasneje v štirih tednih po razpustu se 
mora razpisati nova volitev.

Zaradi začasnega oskrbovanja pravil do usta­
novitve novega gospodarskega odbora odredi de­
želni odbor potrebno.

Bei Vernachlässigung der den Mitgliedern des 
Verwaltungsausschusses obliegenden Verpflichtungen 
oder bei Widersetzlichkeit gegen höhere Aufträge 
finden die Bestimmungen des § 92. der G. O. ana­
loge Anwendung.

Der Verwaltungsauschuß kann bei Vorhanden­
sein von triftigen Gründen vom Landesausschusse 
im Einvernehmen mit der Landesregierung aufge­
löst werden.

Längstens binnen vier Wochen nach Auflösung 
muß eine neue Wahl ausgeschrieben werden.

Zur einstweiligen Besorgung der Geschäfte bis 
zur Einsetzung des neuen Verwaltungausschusses 
hat der Landesausschuß die erforderlichen Maß­
regeln zu treffen.

Člen II. se naj glasi:
Predstoječe določbe ne veljajo za oskrbovanje 

onega skupnega premoženja, ki velja zanj § 825—850 
obč. drž. zak. o skupni lastnini in solastnini.

2. Deželnemu odboru se naroča, da izposluje 
temu zakonskemu načrtu Najvišjo sankcijo.“

Nadalje predlagam še sledečo resolucijo:
„Visoki deželni zbor skleni:
Č. kr. vlada in deželni odbor se poživljata, naj 

skrbita za to, da se čimprej preišče pravno raz­
merje v zemljiški knjigi vpisanega imetja sosesk in 
skupne lasti vaščanov, oziroma občanov, da se od­
pravijo vse nejasnosti in površnosti, ki so se zgo­
dile, in se vpis uredi dejanskim razmeram primerno.“

Prosim, da visoka zbornica preide v Specialno 
debato.

Deželni glavar:
Otvarjam generalno debato. Zeli kdo gospodov 

besede ?
(Nihče se ne oglasi Niemand meidet sich.)
Ker ne, bomo glasovali o prehodu v nadrobno 

razpravo. Z ozirom na kratek načrt zakona, bomo 
imeli samo eno podrobno debato.

Prosim tiste gospode, ki ste za prehod v Spe­
cialno debato, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Prehod v nadrobno razpravo je sprejet.
K besedi sta se oglasila, in sicer „pro“, gospod 

poslanec dr. Pegan, „contra“ pa gospod poslanec 
Višnikar.



Prvi dobi besedo kontragovornik gospod po­
slanec Višnikar.

Poslanec Višnikar:

Visoka zbornica! Glede člena I. ne ugovarjam 
predlogom deželnega odbora in tudi poročilu ustav­
nega odseka nimam ničesar pripomniti. Le glede 
člena H. predlagam, da se člen 11. sprejme z bese­
dilom po predlogu deželnega odbora (pril. 72.).

Gospod poročevalec je mnogo govoril o ne­
jasnosti in površnosti v zemljiški knjigi. Pripomnim, 
da je mogoče, da so posamezni slučaji, da se 
zemljiška knjiga ne ujema z dejanskim posestvom, 
ali mi imamo tukaj zakon 'z dne 25. maja 1883, po 
katerem se natančno ureja to, kar se hoče doseči 
posebno z resolucijo, ki jo predlaga odsek. Evi­
denčni geometri imajo nalogo in dolžnost, da vsak 
slučaj, glede katerega konštatirajo, da se zemljiška 
knjiga ne ujema s katastrom, naznanijo to v nazna- 
nilnih listih. Jaz imam glede zemljiških knjig neko­
liko skušenj in moram reči, da na Kranjskem niso 
slabe, in da se urejajo že od leta 1883. Sodišča 
imajo stroge predpise, da preiskujejo vsak slučaj 
in da zaslišijo interesente ter jih silijo, da urede 
zemljiško knjigo. Torej, kar se v tej resoluciji pred­
laga, že vse imamo in zaradi tega se meni zdi ta 
resolucija samo udarec v vodo in nam ne bo ž 
njo prav nič pomagano. Meni iz moje prakse niso 
znane nobene pritožbe, da bi sodišče ne hotelo 
sodelovati pri uredbi zemljiške knjige, ampak so­
dišča še silijo stranke, da zemljiško knjigo urede. 
Vsakdo, ki misli, da je lastnik kakega zemljišča, ki 
je prepisano na ime koga drugega, naj gre h geo­
metru in naj pravi: jaz sem lastnik tega zemljišča, 
in sodišče mora potem to stvar urediti. Sodišče 
mora izdajati tudi periodične izkaze in predstoj- 
ništvo vsakega sodišča mora imeti natančen izkaz, 
koliko se je vsak mesec rešilo teh uredb v zem­
ljiški knjigi. To so strogi predpisi za sodišča in za 
kataster in zaradi tega mislim, da se s to resolucijo, 
kakor jo predlaga ustavni odsek, ne bo prav nič 
doseglo.

Kar se tiče člena 11., se mi zdi, da je besedilo, 
kakor ga predlaga deželni odbor, boljše kakor pa 
besedilo, ki ga predlaga ustavni odsek. Jaz pri­
znavam, da je mogoče tudi na drug način doka­
zati lastnino, kakor pa samo z zemljiško knjigo, ali 
glavni dokaz je pa vendarle zemljiška knjiga. Kdor 
trdi, da se zemljiška knjiga ne ujema z dejanskim 
posestnim stanjem, mu ne preostaja drugega, kakor 
da nastopi pravno pot, po kateri mu je mogoče 
dokazati, da dotični ni lastnik kakega zemljišča, če 
je tudi pisano v zemljiški knjigi. Torej jaz pred­
lagam, da se obdrži besedilo člena II., kakor ga je 
nasvetoval deželni odbor, in da se zavrne predlog 
ustavnega odseka. Resolucija pa, ki jo ustavni od­
sek stavlja, se mi zdi popolnoma nepotrebna, ker 
se z njo ne bo čisto nič doseglo, ker imamo, kakor 
rečeno, v tem pogledu za sodišča najstrožje pred­
pise.

Deželni glavar:

K besedi pride sedaj oglašeni pro-govornik 
gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Člen II., k ak o r ga p red ­
laga u stav n i odsek, se m i zdi čisto p rav ilen  
in  tu d i n i bogve kolikšnega razločka pro ti 
tem u, k a r  p red laga  deželni odbor. Pač p a  se 
m i zdi potrebno, da se še nekaj doda tem u 
členu II. Besedilo, kakoršno  p red laga u stavn i 
odsek, pravi, da  ne spadajo  pod to postavo ona 
zem ljišča, za k a te ra  veljajo določbe'§§ 825. do 
850. obč. drž. zakona, ker so ta  zem ljišča so­
lastn ina . Im am o p a  še neke skupnosti, glede 
k a te rih  n i d an a  sodna kom petenca, am pak 
kom petenca ag ra rn ih  oblasti v sm islu  ag rarne  
postave z dne 21. oktobra 1887. Z ozirom n a  to 
p red lagam  jaz k  členu II. sledečo izprem em bo 
(bere — '■ lie s t):

»Člen II.
P redsto ječe določbe ne veljajo  za oskrbo­

vanje onega skupnega prem oženja, za katero  
veljajo §§ 825.—850. obč. drž. zakona o skupni 
la stn in i in  so lastn in i ali za katero  veljajo  do­
ločbe zakona z dne 26. ok tobra 1887, dež. zak. 
št. 2 od L 1888., o razdelbi sk upn ih  zem ljišč in  
u redb i do tičnih  skupn ih  p rav ic  do n jih  uži­
v an ja  in  oskrbovanja , dokler obstoji p ris to j­
nost ag ra rn ih  oblasti glede teh  zemljišč.

A rtikel II.
Die vorstehenden  B estim m ungen gelten 

n ich t fü r die V erw altung  jenes gem einschaft­
lichen Vermögens, au f w elches die §§ 825 bis 
850 allg. bürgerl. Ges. über gem einschaftliches 
E igen tum  u n d  M iteigentum  G eltung haben, 
oder fü r welches die B estim m ungen des Ges. 
vom 26. O ktober 1887, L. G. Bl- N r.'2 vom Jah re  
1888, betreffend . die Teilung gem einschaftli­
cher G rundstücke und  die R egulierung der 
h ie rau f bezüglichen gem einschaftlichen Be- 
nu tzungs- u n d  V erw altungsrechte, gelten, so­
lange die K om petenz der A grarbehörde be­
steht.«

Torej dokler ta  p ris to jn o st n i uveljav ­
ljena, naj pa  veljajo  določbe tega  zakona, 
ka te reg a  p red laga u stavn i in  občinski od­
sek.

Deželni glavar:
K besedi se je nadalje oglasil, in sicer „contra“, 

gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Zame zakonski načrt, kakor je prišel iz ustav­
nega odseka, ni sprejemljiv, in sicer zaraditega ne,



ker se ne morem sprijazniti z 10. odstavkom člena I. 
in tudi z novo dikcijo člena II. Kar se tiče člena I., 
konštatiram, da bi se dal § 92. občinskega reda 
itak smiselno uporabljati glede gospodarskih od­
borov in ne bi imel nihče nič proti temu. Da se 
je pa zapisal nekak komentar k § 92. in da so se 
gospodarski odbori izročili na milost in nemilost 
deželnemu odboru, se mi pa zdi nepravično, in to 
tem bolj, ker imamo v tem pogledu z gerentstvi 
jako slabe skušnje. Torej ustanovi naj se zopet 
nova vrsta gerentstev proti takozvanim upornim 
gospodarskim odsekom.

Kar se tiče člena II., se mi zdi, da je dikcija 
deželnega odbora veliko bolj srečna, kakor pa 
dikcija, ki jo priporoča ustavni odsek. Ta dikcija 
ustavnega odseka naravnost posega v privatno 
last, oziroma ustvarja novo kompetenco o razsoji 
privatne lastnine. In ta  nova instanca naj bo brez- 
dvomno deželni odbor. Jaz gratuliram večini te 
visoke zbornice, če bo deležna postala Najvišje 
sankcije tega zakonskega načrta.

Da se ne bo mislilo, da ne vem, kaj se je 
nameravalo s to izpremembo, konštatiram, da je 
člen II. prirejen v prvi vrsti zaradi meščanske 
korporacije v Kamniku. V specialni debati ne bom 
stavil nobenega spreminjevalnega predloga, ker bi 
bilo to brez upa zmage, ampak konštatiram samo, 
da moram jaz in moji somišljeniki glasovati zoper 
zakon, kakršen je.

Deželni glavar:
K besedi se je nadalje oglasil, in sicer „pro“, 

gospod poslanec Dular.

Poslanec Dular:
Visoka zbornica! Ker s e  ravno govori glede 

zemljišč in ker imam na kmetih neprenehoma 
priliko slišati pritožbe glede prilastitve zemljišč, 
hočem pojasniti razmere, zaradi katerih nastanejo 
včasih za eno malenkost velike tožbe in pravde. 
Dotični, ki zahteva prilastitev tujega zemljišča, 
pravi, da zemljiška knjiga nič ne velja, on zem­
ljišče že toliko časa uživa, priče to potrdijo in 
mnogokrat tudi po krivem prisežejo, in tako se 
lahko zgodi, .da pravi lastnik zemljišča pravdo 
izgubi in vsled tega pridejo kmetovalci-posestniki 
dostikrat v velikansko zadrego in mnogokrat se 
zgodi, da kdo izgubi pri tem vse svoje premoženje. 
To se jako lahko pripeti. Ako oče mladoletnika 
umre, je otrokom postavljen varuh, ki se pa za 
posestvo ne briga veliko, po navadi še za meje 
ne ve, in tako se zgodi, da ko sin postane 24 let 
star in prevzame posestvo, spozna, da se mu godi 
krivica, gre pogledat v mapo, in vidi, da si je 
njegov sosed prilastil že polovico njegovega gozda.

Ravno to se lahko zgodi, če gre oče mlado­
letnih otrok v Ameriko. Žena za meje nič ne ve, 
sosed jih lahko prestavlja po svojem, kakor hoče, 
in ko pride oče nazaj, vidi, da si je sosed prilastil 
skoro polovico njegovega zemljišča. Iz tega nastane

dolgotrajna pravda, dotičnik, ki si je tuje zemljišče 
prilastil, dobi priče, ki prisežejo, da je njegovo, 
in tako se zgodi, da pravi lastnik izgubi pravdo, 
če je prav v mapi zapisano, da zemljišče pravilno 
pripada njemu.

Z ozirom na ta  svoja kratka izvajanja, uso- 
jam si predlagati sledečo resolucijo (bere—liest):

„C. kr. vlada se pozivlje,, da kar najhitreje 
oskrbi postavo, po kateri bodo dolžni vsi lastniki 
zemljišč in nepremičnin sploh svojo lastnino na­
sproti sosedom na vseh straneh jasno in razločno 
z mejniki oziroma z mejami opredeliti.“

Deželni glavar:
K besedi se je nadalje oglasil, in sicer „contra“, 

gospod poslanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:
Hohes Haus! Der Artikel II des vorliegenden 

Gesetzentwurfes hatte früher den Wortlaut,, daß 
die vorstehenden Bestimmungen nicht gelten für 
die Verwaltung jenes Vermögens,, welches im 
Grundbuche nicht auf eine Unterabteilung oder 
Ortschaft als solche vergewährt ist.

Der Anhang II zur Gemeindeordnung hat im 
Anhang an das Gemeindegesetz die Bestimmung, 
die Verwaltung jenes Vermögens zu ordnen, wel­
ches Ortschaften gehört oder sogenannten Unter­
gemeinden. Zweifellos war es auch ursprünglich 
nicht die Absicht des Landesausschusses, über diese 
natürlichen Grenzen, die der Legislatur des Land­
tages gezogen sind, hinauszugehen und hinüber­
zugreifen auf Bestimmungen des Privatrechtes. 
Der ursprüngliche Entwurf lehnt sich an die Grund­
lagen des bürgerlichen Rechtes an, welches die 
Präsumtion enthält, daß derjenige als Eigentümer 
einer Realität anzusehen ist, der im Grundbuche 
als solcher eingetragen ist. Das ist die unbedingt 
notwendige Grundlage unseres Eigentumsrechtes 
und daran muß man festhalten, wenn nicht ein 
Chaos treten soll an die Stelle des Rechtszustandes.

Ich gebe ja zu, daß es Vorkommen kann, daß 
die grundbücherlichen Eintragungen den tatsäch­
lichen Verhältnissen nicht entsprechen; aber wir 
haben für solche Fälle genug gesetzliche Bestim­
mungen, die es den Interessenten ermöglichen, bei 
Gericht die Rektifizierung des Grundbuches zu 
verlangen und zu erwirken, daß das Grundbuch 
dem faktischen Zustande, d. i. daß die rechtlichen 
Verhältnisse den tatsächlichen entsprechen.

Statt des ursprünglich klaren Entwurfes hat 
nun der Ausschuß den Antrag gestellt, daß diese 
Bestimmungen nicht gelten sollen für die Ver­
waltung jenes gemeinschaftlichen Vermögens, mit 
welchem sich die §§ 825^850 a. b. G. B. beschäf­
tigen und für das sie Geltung haben.

Hohes H aus! Es wirft sich von selbst die 
Frage auf: Wer hat dann darüber zu entscheiden, 
ob die Bestimmungen des bürgerlichen Gesetzbu-



ches zur. Anwendung kommen sollen oder nicht ? 
(Poslanec — Abgeordneter Dr. T riller: „Deželni 
odbor!“)

Wenn Sie die Absicht haben, die Entschei­
dung dieser Frage den Gerichten zu entziehen und 
dem Landesaüsschusse zuzuweisen, dann greifen 
Sie meiner Ansicht nach ins Privatrecht ein und 
begeben sich auf ein Gebiet, welches der Legisla­
tive des Landtages nicht zusteht. Ich werde also 
selbstverständlich gegen den Artikel II stimmen 
und hoffe, daß ich im hohen Hause Zustimmung 
finden werde.

Was den Zusatzantrag des Herrn Abgeord­
neten Dr. Pegan betrifft, der Sich ja auch ganz 
gut an den Artikel II in der Fassung des Landes­
ausschusses anfügen ließe, so bemerke ich, daß 
ich ihn nicht für notwendig erachte, weil das Ge­
setz über die Agrarbehörden ein Spezialgesetz ist 
und eine lex specialis immer den Vorrang hat vor 
einem allgemeinen Gesetze. Der Anhang zur all­
gemeinen G. 0. verliert von selbst seine Wirksam­
keit, solange sich ein Ortschaftsvermögen im Agrar­
teilungsverfahren befindet, und- tritt anderseits 
wieder in Kraft, sobald die Tätigkeit der Ägrar- 
behörde aufhört. (Nemir — Unruhe. — Ugovori na 
levi — Widerspruch links. — Poslanec — Abge­
ordneter Dr. Pegan: „Superflua non nocent!“)

Deželni glavar:
K besedi pride sedaj progovornik poslanec 

dr. .Krek.
Poslanec dr. Krek;

Gospodje, o načelih, po katerih se je zlasti 
člen 11. izpremenil v odseku, se je že govorilo v 
tej zbornici. Gre se namreč za to, da se pri agrarni 
skupnosti po sedanji zakonodaji ne da določiti 
subjekt lastnine in sicer se ne da določiti, ker se 
ta lastnina ne da določiti na podlagi pravil o so­
lastnini in ne na podlagi določb državljanskega 
zakona po jurističnih osebah. To stoji in odtod ta 
veliki nered. V tem vprašanju na noben način ne 
more biti merodajen vpis v zemljiško knjigo, in 
sicer zato ne, ker je tendenca kmečkega ljudstva 
dolgo vrsto let do prav zadnjega časa bila ta, da 
se javna last razdeli v zasebno last. Tukaj omenjam, 
da se pri tej skupni lasti ne da ločiti, oziroma jako 
težko ločiti občinska last od korporacijske lasti. To, 
kar je pripovedoval gospod nadsvetnik Višnikar 
češ, da imamo določbe, po katerih bodo sodišča 
čuvala in pazila, da se ne zgodi noben nered, ne 
velja. Gospodje, iz zgodovine naše agrarne skup­
nosti naj omenjam slučaje, in ti slučaji niso redki, 
ki imajo pri nas svojo zgodovino. V mnogih krajih, 
kjer je občinski odbor prišel v roke rustikalistov, 
so lepo naperili pravdo proti občini, ker so rekli, 
češ to je zasebna last. Tako je nastala pravda, pri 
obravnavi se je občina dala kontumacirati, ker so 
dotični, ki so bili toženi, bili obenem tožniki. Takih 
dogodkov je pri nas jako veliko. Poskušale so ob­

lasti, poskušal je deželni odbor, da bi se razmere 
uredile, kar se pa ni posrečilo, in zaradi tega je 
po mojem mnenju res neobhodno potrebno, da 
sedaj rešimo, kar se v teh razmerah rešiti da, 
in damo deželnemu odboru moč v roke, da po­
seže tudi glede na gospodarstvo v teh skupnih 
lastninah vmes in gleda na to, da se ne napravi 
nobena škoda pri tej skupni lastnini, kar se sedaj 
velikokrat zgodi. Stati moramo na stališču, da imajo 
vse te skupnosti javnopravni značaj in da se morajo 
s tega stališča obravnavati. Javnopravni značaj pa 
zahteva sam po sebi, da se morajo ustanoviti kor­
poracije, ki imajo čuvati nad skupno lastnino, in med 
te korporacije spadajo gotovo tudi občine in de­
želni odbor, in, ki morajo gledati in skrbeti za to, 
da se ne godi taka škoda. Jaz o tej stvari ne bom 
nadalje govoril.

Kar se pa tiče resolucije prijatelja Dularja, 
omenjam, da je v novem nemškem državljanskem 
zakonu o teh stvareh jako primerno določilo, in 
zato bi jaz njegovo resolucijo formuliral na ta 
način, da naj bi se pri noveliranju državljanskega 
zakonika, upoštevala Judi želja, ki jo je on izrazil 
po svoji resoluciji. (Živahno odobravanje in plo­
skanje na levi — Lebhafter Beifall und Hände­
klatschen links.)

Deželni glavar:
K besedi se je še enkrat oglasil, in sicer „con­

tra“, gospod poslanec Višnikar.

Poslanec Višnikar:
Dovolite mi samo kratko opazko na besede 

gospoda predgovornika. Gospod dr. Krek je rekel, 
da so občine v mnogih slučajih v rokah kapita­
listov. (Klici na levi — Rufe links: „Rustikalistov!“) 
Potem nisem tega natančno razumel. Takozvani ob­
činski pašniki so nastali s tem, da so se vasem in 
podobčinam izročila taka zemljišča. Ta zemljišča so 
pa potem prisposestvovali posestniki,1 kmetje in ti 
so ravno proti temu, da bi se ta zemljišča sma­
trala za skupno občinsko last. Pri urejevanju zem­
ljiške knjige se je pa morala upoštevati dejanska 
posest in dotična zemljišča so se vpisala po ali- 
kvotnih delih ria dotične posestnike kot solastnina. 
V posameznih slučajih se je pa . tudi zgodilo, da 
so se zemljišča vpisala na ime podobščine, ker so 
podobčine res imele nekak naslov do teh zemljišč.

Jaz še enkrat poudarjam, da imajo sodišča in 
evidenčni geometri stroge predpise za to, da se 
spravi zemljiška knjiga v soglasje s katastrom.

Deželni glavar:
Ker ni nihče več oglašen k besedi, je debata 

zaključena in ima sklepčno besedo gospod poro­
čevalec.

Poročevalec Jarc:
Zakonski načrt se je pojasnjeval od različnih 

strani. Gotovo je, da so med našo stranko in med



gospodom poslancem dr. Egrom in Višnikarjem 
precej močna principielna nasprotstva. Zato tudi 
mi nismo tistega mnenja, ki ga zagovarja gospod 
poslanec Višnikar, da se s to resolucijo ne bo nič 
doseglo. Deželni odbor je n. pr. v zadnjem času 
že storil mnogo za uredbo občinskega gospo­
darstva s tem, da strogo gleda na to, da se na­
pravijo občinski inventarji, in s rtem vprašanjem bo 
prišlo v tir tudi vprašanje, v kakšnem položaju se 
nahaja premoženje posameznih občin in podobčin. 
Gotovo je, da ima deželni odbor dovolj ingerence, 
da to stvar spravi v red. Na drugi strani pa z ve­
seljem konštatiram, da je pri agrarni oblasti v 
zadnjem času zavela prava sapa, da se pri agrarni 
oblasti danes ne gleda samo na to, da bi se ko­
likor mogoče veliko delilo, ampak da se v interesu 
naše živinoreje kolikormogoče ohranijo in regulirajo 
agrarne skupnosti. Ako bodeta obe oblasti, deželni 
odbor in deželna vlada, delali skupno, potem sem 
prepričan, da ta resolucija ne bo ostala samo na 
papirju, ampak da se bo na podlagi te resolucije 
izvršila marsikatera nujna potreba v zemljiški knjigi. 
Gotovo je, da je nujno potrebno, da se zemljiška 
knjiga uredi, ker imamo na deželi nešteto slučajev, 
da so občine prišle ob del svojega premoženja, 
ker se je v zemljiško knjigo napačno vpisavalo. 
Opozarjam v tem pogledu na slučaj v občini Že­
lezniki, kjer je na ta način prešel v privatno last 
Kovaški hrib, in sicer zaradi tega, ker se zanj ni 
nihče brigal in so si ga tako priposestvovali dotični 
posestniki, ki ga danes uživajo kot beati possidentes.

Gospod dr. Triller se je v prvi vrsti upiral 
proti § 10., češ, da bi po tem paragrafu nastala 
zopet nova gerentstva. Paragraf 10. je pa silno po­
treben, kajti vzemimo razne gozde in pašnike, in 
če ne bi imeli tega paragrafa, bi lahko glede uprave 
teh zemljišč nastala popolna anarhija. Da se pa to 
prepreči, je ta paragraf krvavo potreben, ker bi sicer 
brez tega paragrafa cel zakon bil lex sine sanctione.

Predlagam torej, da se sprejme zakonski načTt, 
kakor ga predlaga ustavni in občinski odsek, pri­
družujem se tudi dostavku gospoda dr. Pegana in 
priporočam resolucijo ustavnega in občinskega od­
seka glede ureditve zemljiške knjige in končno tudi 
resolucijo gospoda tovariša Dularja.

Deželni glavar:
Gospodje, bomo sedaj glasovali,: in  sicer 

bomo glasovali iia jp re j o členu I., k i je n e­
oporečen.

P rosim  tiste  gospode, k i se s tr in ja te  s čle­
nom  Jv po besedilu, k ak o r ga p red laga  u stav n i 
odsek, da blagovolite v-stati!

(Zgodi se Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj prosim  glasovati o členu II.
K tem u členu s ta  stavlj ena  dva sprem inje- 

va ln a  predloga. Enega je stav il gospod po­
slanec V išnikar, k i gre, n a  to, da se člen II. 
sprejm e po besedilu  predloge deželnega od­

bora. D rugi sp rem in jevaln i p red log  pa  je stav­
ljen  od gospoda poslanca  dr.Pegana. Ta spremi- 
n jevaln i predlog ste gospodje že slišali in 
m islim , da  g a  n i treb a  še en k ra t citati. (liliei 
— Rufe: »Ni treba!«).

G lasovali bomo torej na jp re j o predlogu 
gospoda poslanca V išn ikarja.

P rosim  tis te  gospode, k i se s trin ja le  s 
p red logom  gospoda poslancaj V išn ikarja , da 
izvolite v sta ti!

(Zgodi se — Geschieht.)
Je odklonjen.
Sedaj bomo glasovali o sprem injevalnem  

predlogu gospoda poslanca d r, Pegana.
P rosim  tis te  gospode, k i se s trin ja te  s 

členom  II. po besedilu, k ak o r ga  p red laga  go­
spod poslanec dr. Pegan, d a  blagovolite vstati!

(Zgodi se Geschieh L)
Člen II. je sp re je t po besedilu  gospoda po­

s lan ca  dr. Pegana.
Sedaj g lasu jm o o členu III.
P rosim  tiste  gospode, k i p ritrju je jo  členu

III., d a  blagovolite vstati!
(Zgodi se -rt- Geschieht.)
Člen III. je sprejet.
Sedaj bomo glasovali še o naslovu  in 

uvodu.
P rosim  tis te  gospode, k i sprejm ejo naslov 

in  uvod tega  zakonskega n ač rta , da izvolijo 
v s ta t i!

(Zgodi se — Geschieht.)
Je tu d i sprejeto.

Poročevalec Jarc:
P red lagam , da se sprejm e .zakonski načrt 

tu d i v celoti.
Deželni glavar:

Gospod poročevalec p red laga  tre tje  branje.
P rosim  tiste  gospode, k i  p r itr ju je  je zakon­

skem u n a č rtu  tu d i v celoti, da  izvolite vstati!
(Zgodi se — Geschieht;)
Z akonski n a č r t je sp re je t tu d i v  celoti, in  

s tem  smo rešili prvo ¡točko odsekovih pred­
logov.

Sedaj nam - je g lasovati še o 2. točki, ki se 
g lasi:

»Deželnemu -odboru se naroča, naj izpo­
sluje tem u  zakonskem u n a č r tu  'Najvišjo 
sankcijo.«

P rosim  tiste  gospode, k-i se s tr in ja te  s to 
točko, da  blagovolite vstati!

(Zgodi se — G eschieht.)
Sprejeto.
Sedaj g lasujem o o resoluciji, k a te ro  pred­

laga u s ta v n i in  občinsk i odsek.
Gospodje, k i  p r itr ju je te  te j resoluciji, bla­

govolite v sta ti!
(Zgodi se — Geschieht.)
Je sprejeta.
■In sedaj g la su jm o  še © resoluciji, katero  

p red laga  gospod poslanec D ular.



P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  tu d i 
tej resoluciji, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Gesehieht.)
Je tu d i sprejeta, in .  s tern je rešena ta  

točka dnevnega reda.
P rehajam o sedaj k  n ad a ljn i točki in  sicer 

k poročilu finančnega odseka o poročilu de­
želnega odbora, kakor ga im ate v prilogi 74. in  
75. glede uvedbe m itnine od avtomobilov in  
motarskih koles.

P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec dr. Žitnik:
V isoka zbornica! V ro k ah  im ate  dve po­

ročili deželnega odbora in  sicer v prilogah  74. 
in 75., v  k a te rih  p red laga deželni odbor, naj se 
vpelje cesta rin a  in  m itn in a  za avtom obile in  
m otorska kolesa. V sa d ru g a  določila zakona 
iz le ta  18-84. ostanejo nesprem enjena, in  pride 
samo še ta  dostavek, da se n a  deželnih cestah  
na R akeku, B loški Polici, v P odk lancu  te r  na  
reški deželni cesti določi cesta rina  in  sicer od 
avtom obilov po 2 K, od m otorsk ih  koles p a  po 
20 vin.

V im enu finančnega odseka torej p red ­
lagam  :

»Visoki deželni zbor skleni:
1. P redloženim a zakonskim a načrtom a se 

pritrd i.
2. D eželnem u odboru se naroča, da zakon­

skim a načrto m a izposluje N ajvišjo sankcijo.«

Deželni glavar:
O tvarjam  generalno debato.
Iv besedi se je oglasil in  sicer »pro« gospod 

poslanec Drobnič.

Poslanec Drobnič:
Visoka zbornica! D olžnost me veže, da se 

oglasim k  besedi, k e r jaz zastopam  tis ti okraj. 
Čudno se m i vidi, da je v lada k ljub  tem u, da 
so se izrekle vse Občine in  vse avtonom ne ob­
lasti p ro ti vožnji z avtom obili, izdala  dovo­
ljenje za to vožnjo. Cesta v tem  ok ra ju  n i p ri­
p ravna za vožnjo z avtom obilom , ker je  p re ­
ozka in  im a preveč ovinkov, je pa  sedaj tu d i 
tako izvršena, da je skoro v sak a  vožnja ne­
mogoča. Z arad itega  je ljudstvo  zelo užaljeno, 
zlasti še, ke r so poprej ljud je  z vožnjo mnogo 
zaslužili, k a r  jim  pa sedaj odpade, tako  da 
ljudje aie m orejo več sh a ja ti, k e r n im ajo  d ru ­
gih dohodkov, kak o r to, k a r  si z vožnjo za­
služijo. Zato m islim , da je bolj pam etno, ako 
se v lada  ozira bolj n a  splošno ko ris t ljudstva, 
kakor pa  n a  ko ris t posam eznika, in  to re j p ro ­
sim visoko vlado, da  vožnjo z avtom obili sploh 
prepove. K akor že omenjeno, ljud je  v dotičnih 
krajih  n im ajo  nobenih dohodkov, živeža, ozi­

rom a krm e pridelajo  samo toliko, da prerede 
p a r volov, s ka te rim i si z vožnjo toliko zaslu ­
žijo, da  borno preživljajo  svoje družine. Ži­
vinoreje se ne m orejo lotiti, k e r jim  za to p r i­
m an jku je  krm e, in  zato je dolžnost v lade, da 
se v prv i v rs ti ozira n a  potrebe lju d stv a  in  
vožnjo z avtom obili prepove. L judje so silno 
razburjen i, ke r jim  je bil odvzet ta  zaslužek, 
in  km etje pravijo , da jim  ne kaže drugega, 
k ak o r izseliti se v Am eriko. Posestn ik i im ajo 
pa  še drugo škodo, ker so ceste, kako r že re ­
čeno, vsled vožnje z avtom obili, silno ra z d ra ­
pane, ljud je  m orajo p lačevati visoke doklade 
za vzdrževanje ceste, cestni odbor se je m oral 
občutno zadolžiti, in  sed a j 'ne ve, kako bo po­
k ril dotični dolg. Ker se je zgodilo vse to samo 
na ko ris t enega posam eznika, zato visoko 
vlado še en k ra t prosim , d a  vožnjo z avtom o­
bili po cestah  v m ojem  ok ra ju  sploh prepove.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne o g la s i-— N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, je debata  zak ljučena in  im a 

sklepčno besedo gospod poročevalec.

Poročevalec dr. Žitnik:
N im am  n ičesar omeniti.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec n im a n ičesar omeniti. 

G lasujm o tedaj o prehodu  v nadrobno raz­
pravo.

P rosim  tiste  gospode, k i p ritrju je te , tem u, 
da se preide v nadrobno  razpravo, d a  blago­
volite v sta ti!

(Zgodi se Gesehieht.)
Sprejeto.
V isoka zbornica je sk len ila  prehod v n a ­

drobno razpravo. V ršili se bosta sedaj dve n a ­
drobni razp rav i in  sicer, ena o prilogi 74. v 
zadevi uvedbe m itn ine od avtbmobilov in  m o­
to rsk ih  koles n a  deželnih cestah  n a  Rakeku, 
B loški Polici in  n a  Podklancu , ena pa  o p r i­
logi 75. glede uvedbe m itn ine od avtomobilov 
in  m otorsk ih  koles n a  rešk i deželni cešti.

P riloga 74. sto ji v razpravi. Želi kdo be­
sede?

(Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 
sich.)

Ker se nihče ne oglasi k besedi, in  gospod 
poročevalec tu d i n im a n ičesar omeniti, je de­
b a ta  zaključena, in  bomo torej glasovali, in  
sicer najp re j o § 1. in  § -2.

P rosim  tiste  gospode, k i sprejm ejo § 1. in 
§ 2. v prilogi 74., da blagovolijo vstati!

(Zgodi se — Gesehieht.)
P a rag ra fa  1. in  2. sta  sprejeta.



Sedaj prosim  g lasovati o naslovu  in  uvodu 
zakonskega načrta .

P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  n a ­
slovu in  uvodu  tega  zakonskega n ačrta , da  iz­
volite vsta ti!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec dr. Žitniki.3
P red lagam , da  se sprejm e zakonski n ač rt 

tu d i v celoti.
Deželni glavar:

Gospod poročevalec p red lag a  tre tje  branje.
P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  zakon­

skem u n a č rtu  v celoti, da  blagovolite vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)
Z akonski n ač rt je sp re je t tu d i v celoti, in  

s tem  je rešen a  ta  zadeva.
Sedaj p rehajam o v specialno debato o p r i­

logi 75. glede uvedbe m itn ine  od avtom obilov 
in  m oto rsk ih  koles n a  re šk i deželni cesti.

K besedi se je oglasil in  sicer »contra« go­
spod poslanec baron  Liechtenberg.

Abgeordneter Freiherr von Liechtenberg:
In  der früheren  Spezialdebatte habe ich 

vergessen die Taxe fü r M otorräder m it 50 h 
zu beantragen .

D a die M otorräder die S traßen  ebenso 
zerstören, wie die A utom obile, beantrage ich 
die Taxe fü r M otorräder von 20 h  au f 50 h  zu 
erhöhen. (Poslanec — A bgeordneter dr. Lam pe: 
»Jaz sem  tu d i za to!« — V eselost-— H eiter­
keit.)

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi —- N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, je debata  zak ljučena in  im a 

sklepčno besedo gospod poročevalec.

Poročevalec dr. Žitnik:
Jaz se za svojo osebo tu d i p rid ružu jem  

predlogu gospoda barona  L iechtenberga, ven­
d a r p a  m oram  vzdrževati predlog finančnega 
odseka, kajti, gospodje, s tv a r  je vendar čudna, 
Ker smo p re jšn ji zakonski n ačrt, k i določa za 
m oto rska  kolesa tiste  tak se  že sprejeli v tre t­
jem  b ran ju , da  bi sedaj p ri d rugem  zakon­
skem  n a č rtu  p red rugačili te  takse. Jaz torej 
vzdržujem  predlog finančnega odseka.

Deželni glavar:
Ako n im a  visoka zbornica nič p ro ti tem u, 

da se reasu m irá  prv i sklep (Nihče ne ugovarja  
—- Es erfo lg t kein  W iderspruch .), potem  ga 
reasu m iram  v to svrho, da se ta k sa  za m otor­
ska  kolesa določi nam esto  n a  20 vin., n a  50 vin.,

k ak o r to p red laga  gospod poslanec baron 
Liechtenberg.

Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi — N iem and rneldet 

sich.)
K er ne, bomo glasovali o obeh zakonskih 

načrtih , in  sicer g lasu jem o glede zakona v 
prilog i 74. sam o še o pred logu  gospoda po­
slanca barona L iechtenberga, da se v § 1. 
členu III. zviša ta k sa  od m oto rsk ih  koles od 
20 vin. n a  50 vin., in  ravno  tako  tu d i p ri členu
II. v prilogi 75.

Tedaj prosim  tiste  gospode, k a te ri p ritr ju ­
jejo t e j . sprem em bi p ri zakonu v prilogi 74:, 
da blagovolite vsta ti!

(Zgodi se — Geschieht.)
Zakon v prilogi 74. je sedaj sprejet s to 

sprem em bo, k ak o r jo je p red lagal gospod po­
slanec baron  Liechtenberg.

Sedaj g lasu jm o o zakonu v prilogi 75. in 
sicer n a jp re j o § 1. s to sprem em bo, kakor jo 
p red lag a  gospod poslanec baron  Liechtenberg.

P rosim  tis te  gospode, k i p ritr ju je te  § 1. s 
to sprem em bo, da  se zviša ta k sa  za m otorska 
kolesa od 20 vin. n a  50 vin., d a  blagovolite 
v s ta t i!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj g lasu jm o o § 2.
P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  § 2., 

da izvolite vsta ti!
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.

-Sedaj g lasujm o še o naslovu  in  uvodu za­
konskega n a č rta  v prilogi 75.

P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  na­
slovu in  uvodu  tega zakonskega načrta , da 
izvolite vsta ti!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec dr. Žitnik:
Pred lagam , da  se sprejm e zakonski načrt 

tu d i v celoti.
Deželni glavar:

■ Gospod poročevalec p red laga tre tje  branje.
P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  zakon­

skem u n a č rtu  tu d i v celoti, da izvolite vstati!
(Zgodi se Ar Geschieht.)
Z akonski n ač rt je sp re je t tu d i .v celoti.
Sedaj g lasujm o še o 2. točki odsekovih 

predlogov, da  se deželnem u odboru naroča, 
naj izposluje zakonskim a n ačrtom a Naj višjo 
sankcijo .

P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  tudi 
tej točki odsekovih predlogov, da blagovolite 
v s ta t i !

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto, in  s tem  je rešena ta  zadeva.



Na vrsto pride sedaj:
Poročilo finančnega odseka o prošnji 

»Österreichische Zentralstelle zur Wahrung 
der land- und forstwirtschaftlichen Interes­
sen« (98/’Pet.).

P rosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec dr. Krek:
»O esterreichische Z en tralste lle  zu r W ah­

rung d e r  land- u n d  fo rstw irtschaftlichen  In ­
teressen« prosi za podporo.

V im enu  finančnega odseka p red la g am :
»Prošnja ise odkloni.«

Deželni glavar:
Bomo glasovali.
P rosim  tiste  gospode, k i se s trin ja jo  s 

predlogom finančnega odseka, da. blagovolijo 
v s ta ti!

(Zgodi se -g  Geschieht.)
Sprejeto, in  s tem  je ta  zadeva rešena.
Na vrsto  pride s e d a j:
Poročilo ustavnega in  občinskega odseka 

o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Pe­
gana in  tovarišev zaradi kršenja deželne avto­
nomije.

Prosim  gospoda poročevalca!

Poročevalec dr. Pegan:
N ajprej izvoli v isoka zbornica vzeti n a  

znanje, da je u stav n i in  občinski odsek v 
okviru poslovnika sklenil, da se o tem  p red ­
metu ne stav i pism enega predloga ,in ne poda 
pism enega poročila visoki zbornici. S tvar, o 
kateri n a j poročam , Vam je znana. A kti so 
bili u stavnem u  odseku predloženi, v ko likor 
se je to zdelo potrebno prizadetim  oblastim , in  
iz teh  aktov se je konšta tira lo  p a r  stvari. Prvič, 
da je preiskovaln i sodnik  v Novem m estu  dal 
zaslišati dva u ra d n ik a  deželnega odbora za­
radi u r a d n e g a  dejan ja , k a terega  s ta  ona 
dva izvršila, odnosno k a terega  je izvršil eden 
izmed n jiju . V zm islu  občinskega volilnega 
reda je za v sakogar vidno, da  je to, k a r  je 
storil do tičn i u rad n ik , sm a tra ti ko t u ra d n i po­
sel, in  za vsakega, kdor pozna občinski volilni 
red iz 1. 1910., je jasno, da  spada to v okvir 
kom petence deželnega odbora. To je ena stvar, 
katera  se je k o n š ta tira la  n a 'p o d la g i aktov.

D rugo je pa  to, da s ta  b ila ta  dva u ra d ­
nika k licana  k  deželnem u sodišču lju b lja n ­
skemu, d a  se zasliš ita  k o t  o b d o l ž e n c a  
in s ta  b ila tu d i zaslišana kot obdolženca, p ri 
čemer p a  pripom nim , da je iz p rep isa  rekvi- 
zicijskega dopisa razvidno, da je okrožno so­
dišče v Novem m estu  naročilo tu k a jšn jem u  
deželnem u sodišču, da ju  zasliši ko t osum ­
ljenca, zaslišana sta  pa  bila k ljub  tem u kot

obdolženca. Ne samo, da se je* rab,ila tisko ­
v ina  za obdolženca, am pak  tu d i n a  vp rašan je  
enega izm ed dotičnih  u radn ikov  se je jim a re ­
klo, da  s ta  zaslišana kot obdolženca.

T retjič  se je konšta tira lo , d a  je sam o eden 
izm ed teh  dveh u radn ikov  dal tiste  glasov­
nice za dotično občino, k a r  je dalo povod za 
preiskavo, in  da  je bilo popolnom a odveč za­
s liša ti dva u rad n ik a , k e r  v rekvizicijskem  za­
p isn iku  sam em  stoji, da  je glasovnice izročil 
samo en u ra d n ik ; a  k ljub  tem u  se preiskoval­
nem u sodniku  n i zdelo vredno poizvedeti, kdo 
jih  je  p ravzaprav  izročil, nego je dal k a r  
k ra tkom alo  zasliša ti oba kot osum ljenca, k i 
s ta  b ila p a  potem  zaslišana kot obdolženca.

Iz ak ta , ka te reg a  je dal gospod, deželni 
g lav ar n a  razpolago u stavnem u odseku, se je 
n ad a lje  konšta tira lo , da  je u rad n ik , k i je izdal 
glasovnice, izdal te glasovnice n a  moj ukaz, 
torej n a  ukaz p risto jnega referen ta . To po- 
v d arjam  še posebno zato, k e r  se je govorilo, 
da  se hočem  jaz um akn iti. K akor sem že po- 
vdarja l, prevzam em  za to vso odgovornost in  
iz jav ljam , da so se te glasovnice izdale z m o­
jim  podpisom .

Petič  se je konšta tira lo , da  je gospod p re ­
iskovaln i sodnik, če že n i poznal postavnih  
določb občinskega volilnega reda, kdo izdaja  
glasovnice in  kom u se izdajajo, mogel to izve­
deti n a  p risto jnem  m estu, in  da je torej na  
precej nepriličen  in  neprip raven  način  posegel 
v pravice deželne avtonom ije.

Ob koncu svojega govora pa mi, gospodje, 
dovolite, d a  s tega  m esta  popravim  krivico, 
ka tero  sem zadnjič n ap rav il državnem u pravd- 
n iku . Jaz šem nam reč, poznavajoč določbe k a ­
zenskega pravdnega red a  in  pa z ozirom n a  to, 
k a r  sem  videl v ro k ah  nadofic ija la  K ristana  in  
oficijala Možine, in  k e r sem bral tu d i zapisnik, 
m oral m isliti, da je predlog n a  zaslišan je stavil 
d ržavn i p ravdn ik , k e r si n isem  mogel m isliti, 
da bi neodvisni preiskovaln i sodnik mogel iti 
tako  daleč in  da bi mogel tako  postopati, k a ­
ko r je postopal nasp ro ti tem a dvem a u ra d ­
nikom a. Bil sem ta k ra t torej v zmoti, v to so 
m e p a  spravile določbe kazenskega pravdnega 
reda, in  gotovo tu d i nepostavno postopanje 
tis tih , k i so zaslišali ta  dva u ra d n ik a  ko t ob­
dolženca. Toliko sedaj lo jalno  popravljam , da 
nam reč ostre besede, izgovorjene n a  naslov 
državnega pravdništva, pa,dejo n a  d rug  naslov.

Z ozirom  n a  ta  po jasnila, k a te ra  so po­
sn e ta  iz aktov, je u stav n i in  občinski odsek 
sk len il visoki zbornici pred lagati, naj sprejm e 
sledeči predlog (bere — lie s t):

»Visoki deželni zbor skleni:
Deželni zbor konsta tu je , da je po občin­

skem  redu , ozirom a volilnem  redu  za vojvo­
dino K ranjsko  z dne 17. oktobra 1910, dež. zak. 
št. 32, izdajan je  glasovnic za občinske volitve 
zgolj avtonom na zadeva deželnega odbora. Iz-
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raža  svoje ošupnenje, d a  je ju s tičn a  oblast 
obdolžila, ozirom a osum ila deželnega nadofi- 
c ija la  F ran ca  K ris tan a  in  deželnega oficijala 
Ivana Možino p reg rešk a  zoper zakon o v ars tv u  
volilne svobode z dne 26. ja n u a r ja  1907 samo 
zarad itega , k e r  se je trd ilo , da s ta  izročila 
nekaj glasovnic za občinsko volitev v občini 
P rečna, m edtem  ko bi se b ila  ju s tič n a  oblast, 
če je b ila kaj v dvom u o stvarnem  in  p ravnem  
položaju, lahko  o tem  takoj poučila s pripro- 
stim  vp rašan jem  n a  deželni odbor, odkoder bi 
b ila  tako j izvedela, da  je deželni oficijal Ivan 
Možina, k i je edini Izročil zadevne glasovnice, 
v ršil s tem  samo svojo u rad n o  dolžnost.

Gospod deželni g lav ar se naproša, da n a  
p ris to jn ih  m estih  zoper tako  ravnan je , v koli­
kor ug leda  v tistem  poseg v avtonom ni- delo­
krog deželnega odbora, v varstvo  deželne 
sam ouprave najodločneje protestuje.«

(Živahno odobravanje in  p loskanje na  
levi — L ebhafter Beifall u n d  H ändekla tschen  
links,)

V isoka zbornica! Samo n a  eni p rim eri iz­
volite še dobiti p repričan je , da  se je tu k a j res 
šlo za sam ovoljno, ozirom a za lahkom išeljno 
poseganje v deželno avtonom ijo. K akor znano, 
im a deželni odbor pravico revizije n ad  obči­
nam i. Vzemimo slučaj, če bi bil občinski rev i­
zor prepričan , d a  je potrebno, da  dožene kake 
nedostatke, da  vzam e kako izm ed u rad n ih  
kn jig  županstva  s seboj v L jubljano, da tu k a j 
p rim erja  posam ezne postavke z izpiski p ri 
finančn i d irekciji a li z izp isk i deželnega od- 
obra o sodnih  globah itd., in  če bi potem  k a k ­
šen župan, k a te rem u  je že m alo žal, da je dal 
knjigo  iz rok, rekel, to in  to se je protizakonito  
zgodilo! P rav  lahko se p rip e ti n a  eventualno 
županovo ovadbo, da  se sm a tra  to za zlorabo 
u rad n e  oblasti, in  da  se dotičnega u radn ika , 
k i je v ršil sam o svojo dolžnost v okviru  dane 
m u kom petence, pokliče pred  sodišče kot osum ­
ljenca ali obdolženca, nam esto  da bi se prej 
p ri deželnem  odboru poizvedelo o tem , ali je 
bil dotični u ra d n ik  v to opravičen ali ne. Go­
spodje, če kaj tak eg a  trp im o, potem  ne vem, 
če zaslužim o, da  tu k a j sedim o in varujem o de­
želne postave. P rep ričan  sem, da  bodo vsi go­
spodje p ritrd ili p red logu  u stavnega  in  občin­
skega odseka, k e r im a ta  predlog tako  dikcijo, 
da lahko vsak  zanjo g lasuje, in  to tem bolj, ker 
vsakdo lahko v id i v tem  postopan ju  preisko­
valnega sodnika nekorek tno  poseganje v našo 
avtonom ijo. (Živahno odobravanje in  p loska­
n je n ä  levi — L ebhafter B eifall u n d  H ände­
k la tsch en  links.)

Deželni glavar:
O tvarjam  debato: K besedi se je oglasil in 

sicer »pro« gospod poslanec grof Barbo.

Abgeordneter Graf Barbo:
Hohes H aus! D er A n trag  des V erfassungs­

ausschusses, w elcher u n s  soeben vom Bericht­
e rs ta tte r  vorgelesen w urde, u n te rsche ide t sieh 
w oh ltä tig  vom  D ring lichkeitsan trage, den er 
in  der S itzung vom 16. d. M. im  H ause einge­
b rach t hat.

D er G rund fü r den U nterschied  dieser bei­
den  A nträge is t w ohl d a rin  zu suchen, daß die 
H erren  A n trag ste lle r bei E inbringung  des 
D ring lichkeitsan trages n u r  u n te r  dem  Ein­
drücke der V erletzung der A utonom ie des 
L andes g estanden  sind, ohne nähere- Kennt­
nis von den D etails  des F alles zu haben.

D er V erfassungsauschuß  h a t diesen Fall 
einer sehr gew issenhaften  P rü fu n g  unterzo­
gen, ¡zu w elcher P rü fu n g  auch  das Entgegen­
kom m en der S taa tsan w altsch a ft verhelfen 
hat.

Die A nw ürfe, w elche der H err A ntragstel­
le r  bei B egründung  des D ring lichkeitsan tra­
ges gegen die S taa tsanw altschaft, gegen das 
G ericht u n d  die politische B ehörde erhoben 
hat, u n d  zw ar in  unbeg rü n d e te r W eise, wie er 
heu te  selbst loyal e ingestanden  ha t, d ie  Be­
schu ld igung  des W ahlkom m issärs> eines poli­
tischen  B eam ten, w elchem  er vorgew orfeo hat, 
daß  es s ich  ih m  um  einein R acheak t gehandelt 
habe, sowie die B ezeichnung von Gerichtisper- 
iSonen m it B ü tte ln  —= berici w aren  nicht 
d arn ach  angetan , einen einm ütigen  Beschluß 
im  hohen  H ause  herbeizuführen .

Ich  h ä tte  erw artet, daß diese E nuntiati- 
onen des H errn  A n tragste lle rs  von jener Stelle, 
w eiche v'or a llen  berufen  ist, die S taa tsau to ri­
tä t  u n d  deren  O rgane in  Schutz zu nehmen, 
eine ganz energische Z urückw eisung  erfahren 
w erden. Ich  b in  aber auch  überzeugt, daß der, 
H err L andeshaup tm ann , w elcher ja  au f die 
O rdnung u n d  d en  A nstand  im  hohen  Hause 
au f das pein lichste  bedach t ist, diese W orte 
n ic h t ohne Rüge h ä tte  h ingehen  lassen, wenn 
er sie gehört hätte .

Allein, m eine seh r geehrten  H erren, wir 
m üssen  den F a ll an  sich, insow eit es sich hie­
bei u m  eine V erletzung der A utonom ie des 
L andes handelt, s trenge  tren n en  vom Falle 
ü b erh au p t, von den V orkom m nissen, die m it 
dem  speziellen Falle, w elcher u n s  interessiert, 
V erknüpft ¡sind; w ir m üssen  ihn  auch  strenge 
tren n en  von den A usführungen , w elche von 
.Seite des H errn  A ntragste llers  vorgebracht 
w orden  sind.

W enn es sich n u n  um  eine- Verletzung 
d e r  L andesautonom ie handeilt, so is t es gewiß 
angebrach t, däß  jeder L andtagsabgeordneter 
sich gegen dieselbe verw ahrt. D er,A n trag  des 
V erfassungsaus'schusses ü b erläß t es nun 
eigentlich  dem  H errn  L andesh au p tm an n  zu 
beurte ilen , ob ta tsäch lich  eine V erletzung der 
L andesautonom ie vorgekom m en is t oder



nicht, und  ich  glaube, w ir können  ihm  diese 
B eurteilung ge tro st überlassen , d a  er fü r  die 
Landesautonom ie gewiß ein ¡sehr feine® Gefühl 
hat.

Unsere P a rte i w ird  d ah er fü r den  A ntrag  
des V erfassungsausschusses stim m en. (Odo­
bravanje n a  desn i — Beifall rechts.)

Deželni glavar:
K besedi se je  oglasil ekscelenca gospod 

deželni predsednik .

Landespräsident Exzellenz Baron Schwarz:
H oher L andtag! Ich  verm ute, daß eine Be­

m erkung des H errn  V orredners, G rafen Barbo, 
gegen m eine Person  gerich te t w ar.

Ich k a n n  d a rau f n u r  erk lären , daß ich die 
ink rim in ierten  W orte n ic h t vernom m en habe. 
Auch Kollege G raf K ünigl h a t sie  n ich t ver­
nommen.

W enn diese W orte gefallen ¡sind, bedauere 
ich sie und  weise s ie  z u rü c k ! (Poslanec — Al> 
geordneter G raf B arbo: »W ir hab en  sie alle 
vernomm en!« -§* Poslanec. —: A bgeordneter Dr. 
Eger: »Die S tenogram m e ansehen!«)

Deželni glavar:
K besedi se je n adalje  oglasil in  sicer 

»contra« gospod poslanec V išnikar.

Poslanec Višnikar:
V isoka zbornica! P riznavam , d a  ®e d an aš­

nji predlog g lasi nekoliko drugače, k ak o r pa 
prvotni predlog, iz česar sklepam , d a  je bil 
prvi predlog gospoda poročevalca dr. P egana 
nekoliko p ren ag ljen  (Poročevalec — B erich ter­
s ta tte r  dr. Pegan : »Prav nič!«) in  brez zadostne 
inform acije. (Poslanec (A-VA bgeordneter Jarc : 
»Je vseeno!«) P rosim  goispod profesor, sa j boste 
potem lahko govorili in  m i odgovarjali.

Gospodje, prečinske volitve, k i so se vršile 
dne 4. decem bra 1911., so povzročile splošno 
senzacijo, in  vsakdo kdor je  čital javne liste . . .

Deželni glavar:
(pozvoni —- das  Glockenzeichen gebend)':

Prosim , gospod govornik, tu k a j se  ne gre 
ža prečinske volitve, tem več za k ršen je  deželne 
avtonomije, in  ako se ne držite natančno ' p red ­
meta, Vana vzam em  besedo. K ajti d rugače 
lahko govorite tu d i o d rug ih  občinskih volit­
vah (Klici — Rufe: »V Št. Rupertu!«) n. pr. v 
Št. R upertu, in  potem  ne končam o te  debate 
do polnoči.

Torej prosim , da se držite predm eta;

Poslanec Višnikar 
(nadalju je  — fortfahrend):

Prosim , oprostite gospod' deželni g lavar, 
saj. ne  veste, kaj. hočem  povedati. Ja z  hočem  
dokazati (Poslanec — A bgeordneter Jarc : 
»Penziom sti imajo, čas oajtenge prebirati!«), 
d a  se je grešilo p ro ti zakonu v v a rs tv u  volilne 
svobode, to re j je naloga  državnega pravdni- 
š tva  in  p re iskovalnega sodnika, zasledovati 
storilca, k a r  ¡se je v tem  slučaju  tu d i zgodilo.. 
Jaz  ne  veru jem  tega, k a r  se je  v U stih čitalo 
in  trd ilo , d a  je deželni odbor n ak n ad n o  po vo­
litv ah  izdal glasovnice, in  d a  so se pozneje, ko 
se je  vlom ilo v sobo, k je r  so b ili sh ran jen i vo­
liln i ak ti, zam enjale te  glasovnice z drugim i. 
(Poslanec — A bgeordneter Ja rc : »To n e  spada 
sem!«) Saj pravim , da  tega ne verujem .

Deželni glavar
(pozvoni — das G lockenzeichea gebend):

T ud i to, da tega  ne verujete, ne spada k 
s tv a r i! Tore j, prosim  !

Poslanec Višnikar 
(nadalju je  — fortfahrend):

Jaz  hočem  le kom bin irati, ka j je u tegnil 
m isliti p reiskovaln i sodnik — to je  ja  punctum  
saliens — ali je  im el ta  preiskovaln i sodnik 
kaj vzroka zasliša ti dva deželna u ra d n ik a  kot 
o sum ljenca ali ne. Iz rekvizicije sledi, da je 
preiskovaln i sodnik  naprosil ljub ljansko  
okrajno  sodišče, da zasliši dva deželna u ra d ­
n ik a  ¡kot osum ljenca, ne  ko t priči. P riznam , 
da  se ju  je  povabilo kot obdolženca, jaz  vse to 
p riznam  (Poročevalec - -  B erichterstattier dr. 
P eg an : »No, ako priznate, k a j pa potem  še go­
vorite!«), am pak  to je m oral preiskovalnem u 
sodn iku  kdo povedati, d a  je mogoče, in: d a  ni 
izključeno, d a  bi bil k ak  u rad n ik  deželnega 
odbora delal nekaj, k a r  bi ne smel. N a tem  s ta ­
lišču  je m oral ¡stati p reiskovaln i sodnik. Ako 
bi bil dotičnik  rekel preiskovalnem u sodniku  v 
Novem m e stu : jaz sem. dobil glasovnice od dr. 
P egana  (Poslanec —. A bgeordneter Jarc : »Bi 
bil p a  Pegan  zaprt!«), b i se bil preiskovalni 
sodn ik  ob rn il do deželnega odbora za pojas­
nilo, a li b i bil p a  povabil gospoda dr. P egana 
(Poslanec — Abg-eordneter Jarc : »Kot .obdol­
ženca!«) k o t pričo, da je dotičnik. res. dobil g la­
sovnice od gospoda deželnega odbornika dr. 
P egana  a li p a  saj na  ukaz tega gospoda. Torej 
tu k a j ¡se n i n ič  drugega pregrešilo, k a k o r  to, 
d a  se j.e. t a  dva u rad n ik a  zaslišalo kot osum ­
ljenca, k e r  je bil p reiskovalni .sodnik m nenja, j 
•da n i izključeno, da n i kdo ka j zagrešil. Toda 
to> p a  vendar n i tako velik pregrešek! (Poroče­
valec — B erich te rs ta tte r dr. P egan : »Se. ne gre 
za pregrešek!«) Mogoče je vse, da  tu d i deželni 
u rad n ik  kaj zakrivi, sakroisanctus n i nobeden
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(Poslanec S r;A bgeordneter Ja rc : »Tudi sodnik 
ne!«), to  je  mogoče, in  če se g a  zasliši ko t 
osum ljenca, je to zanj lahko še ugodnejše, ke r 
m u  n i treb a  p riznati, če je  ka j nap ačn eg a  sto­
ril, če se ga p a  zasliši k o t pričo, p a  m ora  res­
nico govoriti, k e r  drugače p ride  v  preiskavo 
zarad i k rivega  pričevanja. Torej jaz p re isko­
valnem u so d n ik u  ne m orem  v tem  oziru  p rav  
nič očita ti, d a  se je p a  tu k a j v L ju b ljan i rab ila  
nap ačn a  b lanketa , zato p a  p re iskovaln i sod­
n ik  v' Novem m estu  n ič  ne  more. Iz  teg a  skle­
pam , d a  p re iskovaln i sodnik  n i p ra v  n ič vedel 
za to, d a  je  deželni odbornik ozirom a deželni 
odbor izdal te  glasovnice. (Poslanec — Abge­
o rdnete r Ja rc : »Potem  naj bi se bil' p a  in fo r­
miral!«)

Deželni glavar
(pozvoni — das G lockenzeichen gebend):

To zopet absolutno ne spada  k  stvari. P ro ­
sim , gospod govornik, če boste še e n k ra t govo­
r il i  o stvareh , k i  absolu tno  ne spadajo  sem, 
Vam  bom vzel besedo. T ukaj se gre izključno 
sam o za k ršen je  deželne av tonom ije  vsled za­
s lišan ja  dveh deželnih  u radn ikov . (Poslanec — 
A bgeordneter V išn ik ar: „Za izročitev  glasov­
n ic !“) Gospod poslanec, jaz Vas pokličem  k  
redu . Sedaj jaz  govorim , in  če m e še enk ra t 
m otite, Vas dam  izk ljuč iti. Prosim , da se ob­
naša te  dostojneje. (M edklici poslanca Ja rca  — 
Zw ischenrufe des A bgeordneten  Jarc.) Prosim , 
gospod poslanec Jarc, Vi se n im ate  v ta  posel 
p rav  n ič vm ešavati.

P rosim  gospoda poslanca V išn ikar j a, da 
n adalju je .

Poslanec Višnikar 
(nadalju je  — fo rtfah ren d ):

Torej, jaz govorim  sam o p g lasovnicah  in  
m islim , to je  ja  moje m nenje, da n i pravilno, 
ako  razda jo  deželni odbor glasovnice zaseb­
nikom .

Deželni glavar
(pozvoni^S  da's G lockenzeichen gebend):

T ukaj se n e  gre za p rav ilnost postopanja 
deželnega odbora, am p ak  ¡samo za vprašanje , 
če je bilo postopanje ju stičn e  ob lasti pravilno 
ali ne. To sp ad a  k  ¡stvari, d ru g eg a  p a  absolutno 
nič. Ako m islite  o čem drugem  govoriti, vložite 
n u jn i predlog, p ri tej debati p a  o  tem  ne boste 
govorili.

Poslanec Višnikar 
(nadalju je  — fo rtfah ren d ):

Jaz sm atram , da  se s tem , če s ta  se za­
sliša la  dva deželna u rad n ik a , n i k rš ila  dežel­
n a  avtonom ija. To je m oje m nenje; če p a  tega 
ne sm em  dalje u tem eljevati, se p a  odpovem 
besedi. (Poslanec — A bgeordneter Ja rc : Rib­
n išk a  olika!) Od gospoda profesorja Ja rca  se 
pa ne bom učil m anire.

Deželni glavar:
K besedi se je n ad a lje  oglasil, in  sicer 

»pro«, gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:
T ukaj se ne gre za to, k je in  k ak šn a  je bila 

k a k a  volitev, am pak  tu k a j se gre za to, ali 
veljajo  zakoni, sk len jen i v tej zbornici in  po­
tr je n i od cesarja, ali ne. Gre se posebno tudi 
za to, d a  se bodo zlasti od justice spoštovali 
zakoni, k a te re  smo sk len ili n a  podlagi svoje 
ustavne  pravice te zbornice.

V § 18. občinskega volilnega red a  beremo 
sledeče ( b e r e liest):

»Pri vo litvah  se smejo u po rab lja ti pri 
vseh občinah dežele le tak e  izkaznice in  gla­
sovnice, k ak ršn e  izroči občinam  deželni od­
bor.«

Deželni odbor je tu k a j po svojem  referentu 
izročil glasovnice. K ako jih  je izročil in  komu 
jih  je izročil, to je p o s tran sk a  stvar, kako r je 
tu d i vseeno, a li je to po m nen ju  kakega go­
spoda pravilno  a l t  ne. Izročil jih  je deželni od­
bor, in  nihče n im a pravice dotičnika, k i je iz­
v ršil naredbe deželnega odbora, k lica ti n a  od­
govor. V tem  sluča ju  se je po m ojih  m islih 
k rš ila  deželna avtonom ija, in  sicer kruto 
k ršila , in  zato upam , d a  bo naš  deželni glavar, 
k a te rem u  se v tem  predlogu daje pooblastilo, 
da  sto ri potrebne korake, za trdno  upam , da 
bo gospodom, k a te rih  se to tiče, n a  pravem  
m estu  in  n a  p rav i način  povedal, d a  tako po­
stopanje n a  noben način  ne gre. Ako hoče 
ju stica  im eti izjem no stališče, je m ore imeti 
sam o n a  ta  način , ako sam a z naj več jo vest­
nostjo  zakone spoštuje. K adarko li justica 
sam a pride  n a  sum , d a  zakonov ne ceni, da 
zakonov ne spoštuje, potem , gospodje, justica 
izpodkopava fundam ent, n a  ka terem  sama 
stoji, izpodkopava p a  tu d i javn i red  in  javno 
m oralo. V tem  slučaju , koder se gre za vpra­
šanje avtonom ije, ne pridejo  v poštev samo 
n av ad n i zakoni, am pak  del ustave, n a  kateri 
sloni n a ša  država, del ustave, n a  k a te ri sloni 
n aša  avtonom ija, in  k d o r to avtonom ijo krši, 
je po m ojih  m islih  revolucijonar, pa  naj bo 
potem  k d o r hoče.

In  ravno  pro ti tem u, da se ta  revolucija 
po izkuša v p riza rja ti p ro ti tem eljem  naše dr­
žave in  p ro ti naši ustav i, velja naš protest, in 
zato se jaz čudim , kako je mogoče dobiti po­
slanca, k i bo glasoval p ro ti predlogu, kakor 
ga je stav il u s tav n i odsek. (Živahno odobra­
van je  in  p loskanje n a  levi —• L ebhafter Beifall 
u nd  H ändek la tschen  links.)

Deželni glavar:
K besedi se je n ad alje  oglasil ekscelenca 

gospod deželni predsednik ,



Landespräsident Exzellenz Baron Schwarz:
D er geehrte H err V orredner Dr. K rek h a t 

die Ä ußerung fallen  lassen, daß öffentliche 
Funktionäre, — h ie r sind d a ru n te r  G erichts­
beam te gem eint , — auch  d e n ' Schein n ich t 
erwecken dürfen, als ob sie n ich t gerecht u n d  
nicht nach  dem  Gesetze Vorgehen w ürden , und  
meinte, daß, w enn m an  in  d ieser H insich t 
etwas zu  bem ängeln  hätte,, die B etreffenden 
als R evolutionäre bezeichnen m üßte.

Diese B em erkung läß t den Schluß zu, als 
ob der H err V orredner der A nsicht w äre, daß 
in der in  Rede stehender A ngelegenheit ein 
B eam ter ungerech t u n d  gesetzw idrig vor­
gegangen sei. Das k an n  ich  n ich t un w id er­
sprochen lassen  u n d  weise diese versteckten  
Anwürfe zurück.

Ich b itte  ü b e rh au p t die Sache n ich t so 
trag isch  zu nehm en. W ehn auch  ein V erstoß 
gegen die^ A utonom ie des L andes vorgekom ­
men sein sollte, k an n  m an  denn n ich t dann  
alles ru h ig ;besprechen? M an m uß ja  n ich t 
im m er eine böse A bsicht verm uten. A uch 
wenn angenom m en w ird , daß die A utonom ie 
verletzt w orden ist, so k an n  es sich ja, auch  
von Ihrem  S tandpunk te  aus betrach tet, even­
tuell um  ein V ersehen handeln , u n d  ich k an n  
w irklich n ich t begreifen, w arum  dieser F all 
m it einer solchen L ebhaftigkeit besprochen 
wurde. (P ritrjevan je  n a  levi — Z ustim m ung 
links.)

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, je debata  zak ljučena in  im a sklep­

čno besedo gospod poročevalec.

Poročevalec dr. Pegan:
Visoka zbornica! N ajprej m i bodi dovo­

ljeno p a r  besed kot odgovor ex offo zagovor­
niku novom eškega preiskovalnega sodnika go­
spodu sodnem u n ad sv e tn ik u  V išnikarju . Ta 
je im enoval moj n u jn i predlog prenagljen . 
Priznam , d a  je besedilo, kak o r je p red laga 
ustavni in  občinski odsek, znatno m ilejše, k a ­
kor pa  tisto, katero  sem  pred lagal jaz s tova­
riši. To je res. T oda zakaj sm o vzeli to m ilejšo 
obliko? Vzeli smo jo zato, k e r je  bil u stav n i 
odsek prepričan, da  je tako  lažje mogoče do­
biti večjo večino v tej zbornici.’ Gospodje, p re ­
nagljen p a  ta  predlog nj. bil, in  jaz od svojih 
trditev, izvzemši oblast, n a  ka tero  so bile n a ­
slovljene, ne vzam em  nazaj n iti trohice in  
ostanem  p ri vsem, k a r  sem  zadnjič rekel. Ti­
stim gospodom n a  desnici, k i m islijo, da je bil 
möj odgovor preveč rezek, hi le želel, da bi na  
svojem te lesu  n ik d a r  ne doživeli tega, k a r  smo 
m orali doživeti mi! (Živahno odobravanje in

ploskanje n a  levi L ebhafter Beifall und  
H andek la tschen  links.). ■

Deželni glavar:
Bomo sedaj glasovali, in  sicer nam  je g la­

sovati sam o o predlogu ustavnega in  občin­
skega odseka.

P rosim  tiste  gospode, k i p ritr ju je te  tem u 
predlogu, da  izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)
P redlog je sprejet z vsem i glasovi zoper 

en s a m  g 1 a s. (Ž ivahna veselost n a  l e v i —■ 
Lebhafte H eiterkeit links.) -

S tem  je torej rešena ta  zadeva.
Preidem o sedaj k  n ad a ljn ji točki, to je: 

Poročilo ustavnega in  občinskega odseka o 
vladni predlogi glede načrta zakona, s 
katerim se določena opravila krajne 
policije v deželnem stolnem mestu Ljub­
ljana in v selskih občinah Moste, Zgor­
nja šiška, Spodnja šišk a  in Vič odkazu- 
jejo posebnim cesarskim organom (k 
prilogi 70.).

P rosim  gospoda poročevalca!
Poročevalec Jarc:

Z dopisom  z dne 8. feb ruarja  1912 je c. kr. 
deželna v lada  predložila deželnem u zboru 
n ač rt zakona, s ka terim  se določena opravila 
k ra jn e  policije v deželnem  stolnem  m estu  
L jub ljana  in  v selskih občinah Moste, Zgornja 
Šiška, Spodnja Š iška in  Vič odkazujejo poseb­
n im  cesarsk im  organom .

Posebnega m otivnega poročila k  tem u za­
konskem u n ač rtu  v lada  n i predložila, vendar 
je p a  Njega ekscelenca gospod deželni p red ­
sednik  navedel glavne motive v -odseku. Šlo 
se je tu k a j za in terese države, k a te ri je mnogo 
ležeče n a  tem, da so v ozemlju, v katerem  leži 
L jubljana, strogo urejene policijske razm ere. 
Policija, k ak o r je U rejena sedaj v L jubljani, 
ne odgovarja tis tim  zahtevam , k i se morejo 
s tav iti n a  dobro urejeno  policijo. To se je p ri­
znalo od vseh stran i, in  priznavalo  se je tudi, 
ako se policija  ne podržavi, da  m ora m estna 
u p rav a  glede zboljšan ja policije sto riti ener­
gične korake. Z lasti je treba  p reu red iti zglaše- 
valn i u rad , k i je v sedan ji obliki p ri razn ih  
volitvah  popo lnom a. odpovedal. Vršili so' se 
razn i razgovori o tem, koliko naj bi prispevalo 
m esto k  državni policiji, in  gospod deželni 
p redsedn ik  se je postavil n a  stališče, da za­
h teva  d ržava v tem  oziru prispevek sorazm er­
no z in teresi, k i jih  im a državna u p rav a  n a  
državnj. policiji v m estu  L jubljan i in  v nepo­
sredni okolici, in  je zato povdarjal, da  šte­
vilka, k i stoji v v ladn i prbdlogi, odgovarja 
dejansk im  razm eram  in prib ližnim  izdatkom , 
k i jih  im a s e d a j ' m estna  občina s policijo. 
M estna občina ljub ljanska  pa  ponu ja  n asp ro t­
no približno svoto 50.000, ozirom a 40.000 kron.



K er se tu k a j doslej ni dosegel sporazum , k a ­
kor je p redv iden  v § 45. občinskega reda, 
p red laga  u s tav n i in  občinski odsek izprem em - 
bo, k ak o r jo im ate  v § 2. Do 31. m arca  je še 
čas, da  v lad a  in  občinski svet sk leneta  ta  do­
govor, ako se pa  to do 31. m arca  ne zgodi, po­
tem  im a po predlogu u stavnega  odseka dežel­
n a  v lad a  določiti ta  prispevek, in  sicer dogo­
vorno z deželnim  odborom.

P red log  u stavnega  in  občinskega odseka 
se torej g lasi:

»Visoki deželni zbor skleni:
1. P redloženem u zakonskem u n ač rtu  se 

p ritrd i s to-le izprem em bo:
§ 2. naj se g lasi:
Ako se do 31. m arca  t. II m ed vlado in  

občinskim  svetom  ljub ljansk im  ne sklene v 
§ 45. občinskega red a  za deželno stolno mesto 
L jub ljana  om enjeni dogovor, teda j določi p r i­
spevek ljub ljanske  občine k stroškom , ki n a ­
stanejo  državni uprav i, izvršujoči v § 1. nave­
dena oprav ila  k ra jn e  policije, c. kr. deželna 
v lad a  dogovorno z deželnim  odborom  n afed T 
benim  potom .

2. D eželnem u odboru se naroča, naj tem u 
zakonskem u n a č rtu  izposluje N ajvišjo san k ­
cijo.«

P red lagam , da se o tem  načrtu , v obliki, 
k ak o r ga p red laga u s tav n i in  občinski odsek, 
preide v Specialno debato.

Deželni glavar:
O tvarjam  generalno debato.
K besedi se je oglasil n jega ekscelenca 

gospod deželni predsednik .

K. k. Landespräsident Exzellenz Freiherr von 
Schwarz:

H oher L andtag! A nläßlich  der E inb rin ­
gung  des vorliegenden G esetzentw urfes, m it 
w elchem  einige G eschäfte der O rtspolizei in 
der L an d esh au p ts tad t Laibach  u nd  in  den 
O rtsgem einden Moste, O ber-Schischka, U nter- 
Schischka u n d  W aitsch  besonderen landes­
fü rstlichen  O rganen zugew iesen w erden, habe 
ich  im  allgem einen die G ründe dargelegt, w el­
che es zw eckm äßig, ja, no tw endig  erscheinen 
lassen, daß, wie in  anderen  größeren  Orten, so 
auch  in  L aibach eine Polizeibehörde m it so­
genann tem  vollen W irkungskreise  ins Leben 
gerufen  w erde. H eute m öchte ich  vor allem  
konsta tieren , daß die A nsicht von der N ot­
w endigkeit e iner solchen M aßnahm e von den 
B ew ohnern der S tad t Laibach  rückhalts lo s 
gete ilt w,ird, ja, daß die In itia tive  in  der Sache 
von den B ew ohnern von Laibach selbst er­
griffen w urde, da se b ekann t ist, daß die Be­
völkerung den W unsch nach  E rrich tu n g  der 
S taatspolizei in  Laibach w iederholt zum  A us­

drucke gebrach t hat. Die R egierung h a t dieser 
S tim m ung R echnung getragen, erstens, weil 
sie ü b e rh au p t gerne den W ünschen  der Be­
völkerung  entgegenkom m t (Poslanec — Ab­
geordneter T u rk : »Tisto pa  n i res!«), und  weil 
sie gewiß ein In teresse an  einer gu t organi­
sierten  Polizei in  L aibach m it dem  ganzen 
W irkungskreise  hat.

Die K unde von der E inbringung  der Re­
g ierungsvorlage h a t in  der B evölkerung den 
besten  E ind ruck  hervorgerufen . (Poslanec — 
A bgeordneter dr. T riller: »Posebno svota!«)

Selbst die geehrte G em eindevertretung 
der S tad t L aibach  h a t d ieser M aßnahm e ohne- 
w eiters zugestim m t. (Poslanec — Abgeordne­
te r  T u rk : »Samo svoti'ne!«)V

Eine ernste  Schw ierigkeit h a t sich aber 
h in sich tlich  der geforderten  B eitragsleistung 
im  G runde des § 45 der G em eindeordnung für 
die L an d esh au p ts tad t L aibach ergeben.

G estatten  Sie m ir, geehrte H erren, daß 
ich  m it einigen Ziffern kom m e, um  zu be­
w eisen u n d  Sie zu überzeugen, daß die Anfor­
derung  der R egierung eine billige, und  daß 
das Ü bereinkom m en, w elches die Regierung 
vorschlägt, fü r die F inanzen  der S tad t Lai­
bach vo rte ilhaft ist.

Die K osten der S taatspo lizeid irek tion  sind 
m it jä h rlich  356.436 K veransch lag t. Es mußte 
n a tü rlich  B edacht genom m en w erden  auf ge­
nügendes P erso n a l,-  d ah er der große U nter­
schied zw ischen dieser Ziffer u n d  dem  Be­
trage, den die S tad t heu te  fü r  Polizeizwecke 
ausgibt. A bgesehen von diesen jäh rlichen  Aus­
gaben erw ächst der S taa tsverw altung  aus dem 
Titel der A ufstellung  der Polizeid irek tion  eine 
A usgabe von 85.000 K. Die Regierung h a t nun 
gem eint, w enn sie von diesen jährlichen 
356.436 K 226.436 K übern im m t, daß sie da­
du rch  das geleistet hat, w as ih r  zukom m t. Sie 
h a t sich vor allem  anderen  die F rage vor­
gelegt: W as koste t heu te  die Polizei der Stadt 
Laibach? In  d ieser H insich t bin ich  in  der 
Lage, die betreffenden B eträge b ekann t zu 
geben. N ach dem  V oranschläge der S tad t Lai­
bach fü r das J a h r  1912 betragen  die Kosten 
an  persönlichen Bezügen u nd  sonstigen Er­
fordern issen  141.157 K. In  diesem  B etrage sind 
verschiedene B eträge noch n ich t inbegriffen. 
W ir haben  das M eldeam t, in  w elchem  ver­
schiedene P ersonen  verw endet w erden, deren 
B ezü g e 'n u r teilw eise in  der obigen Ziffer ent­
ha lten  sind, so daß m an  nach  ' beiläufiger, 
n ich t ü bertriebener R echnung als zukünftiges 
E rsp a rn is  den B etrag  von 5500 K einsetzen 
kann .

F ern er sind n ich t en th a lten  in  der erst­
genann ten  Ziffer die T euerungszulagen, wel­
che der Po lizeim annschaft in  der le tzten  Zeit 
zugebilligt w urden , w as 10.341 K ausm acht. 
Da kom m en w ir schon au f 156.197 K. W enn Sie



noch den B etrag  von 3000 K fü r P auschalien  
und K anzleierfordernisse dazunehm en, so 
kommen w ir zu einem  G esam m terfordernisse 
von 159.197 K, ru n d  160.000 K. W enn die S taa ts ­
polizeibehörde errich te t w ird  u nd  sich die Ge­
meinde um  die Polizei d irek t n ich t m ehr zu 
küm m ern brauchen  w ird , so h a t sie ein N etto­
ersparnis von 30.000 K aufzuw eisen.

D azu kom m t noch, daß  die s täd tische 
Polizei, wie aus  dem  P rom em oria  der s tä d ti­
schen Polizeileitung  hervorgeht, vor einer 
R eorganisierung u n d  G ehaltsaufbesserung 
steht. Die K osten d ieser M aßnahm en belaufen 
sich, geringe gerechnet, au f 42.000 K. S,ie 
haben, w enn d ieser P lan  du rch g efü h rt w erden 
soll, u nd  das w urde ja  bereits als notw endig 
erkannt, in  der Z ukunft m it 160.000 plus 42.000 
Kronen, d ah e r zusam m en m it einem  Auf- 
wande von ru n d  200.000 K zu rechnen. Nach 
dem von der R egierung vorgeschlagenen Über­
einkommen h ä tte  also die S tad tgem einde fü r 
die Polizei jäh rlich  n u r  130.000 K zu zahlen, 
und w ir h ä tten  ein G esam m tersparn is von 
rund 70:000 K jäh rlich  zu verzeichnen. Mir 
kommt es also vor, daß dies ein V orschlag zur 
Güte ist, der ohnew eiters h ä tte  angenom m en 
werden sollen. Ich habe auch  ta tsäch lich  e r­
w artet, daß die S tad tv ertre tu n g  diesen Vor­
schlag m it F reuden  begrüßen oder doch m it 
einer Ziffer kom m en w ird , die w enigstens an ­
nähernd dem  V orschläge der Regierung gleich­
kommt.

W as is t aber geschehen? D er S ta d tra t h a t 
sich au f einen S tan d p u n k t gestellt, der von 
dem der Regierung soweit en tfe rn t ist, daß 
zwischen beiden eine K lu ft gähn t, die, wie ich 
besorge, kau m  zu überb rücken  sein w ird. Dazu 
kommt, daß der M agistrat in  den betreffen­
den B erichten m it keinem  W orte seinen S tand ­
punkt begründet oder dargeleg t hat, w arum  
er so tief u n te r  die von der , R egierung vor­
geschlagene Ziffer greift. (Ugovor v sred išču  
-  E inspruch  im  Zentrum . Poslanec — Ab­

geordneter T u rk : »D ruga m esta  ne dajo to ­
liko !«)

In  den betreffenden  B erichten is t kein  
W ort d arü b er zu lesen!

Dieses Vorgehen der Gemeinde is t ein 
deutlicher Beweis dafür, wie notw endig  es ist, 
daß im  Gesetze selbst eine Z iffer bezüglich 
der B eitragsleistung  g enann t werde.

Aus den D iskussionen, die sich nach  E in­
bringung des G esetzentw urfes entsponnen 
haben, glaube ich en tnehm en zu können, daß 
der G rund, w arum  der S ta d tra t die B eitrags­
ziffer so tief gegriffen hat, in  den V ergleichen 
zu suchen ist, w elche m it den B eitragsle istun ­
gen: an d ere r S täd te zu den Kosten fü r die 
landesfürstlichen Polizeibehörden angeste llt 
wurden.

Nun, m eine geehrten  H erren, diese Ver­
gleiche sind ganz unzu treffend  und  führen  
n u r  zu T rugschlüssen. Sie w erden m ir zu- 
geben, daß das In teresse der R egierung an 
dem  B estände einer landesfü rstlichen  Polizei 
je n ach  dem  Orte, wo sie sich befindet, ein ver­
schiedenes ist. Sie w erden m ir gewiß n ich t 
w idersprechen, w enn ich sage, daß die Regie­
ru n g  an  m anchen  O rten diesbezüglich ein 
größeres In teresse h a t als in  Laibach. Dazu 
kom m t noch, daß n ich t überall die Polizei­
organe auschließ lich  in  dem  betreffenden Orte 
u nd  in  den V ororten verw endet w erden, son­
dern  auch  ausw ärts. Das is t ein schw er­
w iegendes Moment, yvenn w ir die B eitrags­
le istung  der Gemeinde in  E rö rte rung  ziehen.

Die Z iffer k an n  ja  auch  ganz verschieden 
sein, w enn die Gemeinde anderw eitig  zu den 
K osten der Polizei in d irek t beiträg t, zum  Bei­
spiel du rch  B eistellung b illiger U nterkünfte . 
U nd dann  is t es gänzlich  unbekann t, w as die 
betreffenden G em einden bis zu r V erstaa tli­
chung ausgegeben haben.

Das, w as ich in  d ieser R ichtung eben vor­
gebrach t habe, g ilt fü r die ganz geringe A nzahl 
der in  le tz ter Zeit 'gegründeten staatspolize i­
lichen Behörden. W enn w ir aber an  die 
größeren Polizeibehörden denken, an  die so­
genann ten  alten , die n iem als aufgelassen 
w orden sind, wo die B eitragsleistung  der 
G em einden in  a lte r Zeit festgesetzt w urde und  
m angels einer gesetzlichen H andhabe auf 
einer ziem lich n iederen  Stüfe blieb, so finden 
w ir, daß dort langw ierige V erhandlungen 
m it den Gem einden w egen E rhöhung  ih re r 
B eitragsle istung  gepflogen w urden , welche 
aber m angels einer gesetzlichen Zw angsm aß­
regel n u r  zu sehr bescheidenen R esultaten  
g efü h rt haben.

Man sollte es also un terlassen , Vergleiche 
anzuste llen  m it den B eitragsleistungen  an ­
derer Gemeinden, denn das ist ganz unzu tre f­
fend. Die F rage ist einfach die, ob der Beitrag, 
den die S taa tsverw altung  verlangt, billig, ob 
er gerecht is t; u nd  das is t fü r Laibach ohne­
w eiters zu bejahen. W ährend  die S taatsver­
w altu n g  au f einer Seite 130.000 K in  A nspruch 
n im m t, haben  w ir au f der anderen  Seite heute 
schon eine Ausgabe von 160.000 K, m üssen 
aber schon in  der nächsten  Z ukunft m it einer 
solchen von 200.000 K rechnen.

Hohes H aus! D er R egierungsentw urf ist 
gu t, er en tsp rich t den W ünschen der Bevöl­
k e ru n g  u n d  bedeutet einen n ich t unw esen tli­
chen V orteil fü r die F inanzen  der S tadt. Ich 
m öchte Sie daher, m eine sdhr geehrten  H er­
ren , d ringendst bitten, den vorgelegten Gesetz­
en tw urf unv erän d ert anzunehm en u nd  d a­
d u rch  auch  Ih rerse its  den W ünschen der 
B evölkerung entgegenzukom m en und  geneig­
te st abzusehen von Experim enten bei § 2, wel­



che das Z ustandekom m en de,s Gesetzes u nd  
dam it der s taa tlichen  Polizeibehörde gefäh r­
den können.

Deželni glavar:
K besedi se je dalje  oglasil, in  sicer »con­

tra«, gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:
Visoka zbornica! Pravica državne uprave do 

prevzetja agend policije v lastno oskrbo je brez- 
dvomna. Ampak če je gospod poročevalec, trdil, 
da sedanja občinska policija kvalitativno ne od­
govarja svojemu namenu, moram konštatirati, da 
je ta njegova sodba popolnoma subjektivna, in da 
je ljubljansko prebivalstvo v ogromni večini po­
polnoma zadovoljno z mestno policijo, in nikdar 
še nisem slišal o onem hrepenenju ljubljanskega 
prebivalstva po podržavljenju policije, katero je 
tako živo slikal ekscelenca gospod deželni pred­
sednik. Dotične želje mesta ne segajo daleč preko 
Bleiweisove ceste in najbliže okolice Katoliške 
tiskarne. Če pa res misli vlada, da bodo Ljubljan- 
čanje pod zaščito državne policije mirneje spali, 
potem naj pa v božjem imenu izvrši svoj namen. 
Toda častita vlada pri tem nekaj ne sme prezreti, 
tega namreč, da je podržavljenje mestne policije 
vezano na gotove pogoje, in da so ti pogoji uza­
konjeni v § 45. občinskega reda, ki pravi (bere — 
liest): „ . . . Visokost doneska, katerega mora v 
ta  namen plačati občina, določi se po dogovoru 
med vlado in občinskim svetom.“

Na podlagi te zakonite določbe trdim, da je 
visoka vlada ab initio nepravilno postopala. Ona 
bi morala stopiti najprej v dogovor z mestnim 
občinskim svetom, in potem šele, ko bi se dosegel 
perfekten dogovor, predložiti visoki zbornici za­
devni zakonski načrt. Če je pa namesto, da bi se 
pričela pogajati z mestnim občinskim svetom, kar 
kratkomalo d e k r e t i r a l a  prispevek mestne ob­
čine, potem moja gospoda, je vlada posegla v me­
stno avtonomijo, in poklicani čuvar občinske avto­
nomije je tudi deželni zbor. Zaradi te formalne 
hibe bi bilo najbolj prav, da se zakonski načrt 
a limine zavrne z naročilom, naj se postopa najprej 
v zmislu §45. ljubljanskega občinskega reda.

Gospod deželni predsednik je poizkušal opra­
vičiti visokost tega prispevka, toda žalibog me 
njegovi razlogi niso niti naj manj e prepričali o 
opravičenosti gorostasne vsote 130.000 K. Po mojem 
mnenju ima Ljubljana ravno iste pravice kakor 
druga avstrijska mesta in zahtevali smo, da naj 
bo deležna ravno iste benevolenije od strani države. 
Konštatiram pa tukaj, da plačuje Dunaj s svojimi
2,000.000 prebivalci za policijo 1,150.000 K na leto. 
Praga, ki ima 500.000 prebivalcev, 100.000 K, Čer- 
novice 50.000 K, Trst, ki ima 230.000 prebivalcev,
50.000 K, Lvov in Krakovo skupaj 211.000 K, Go­
rica pa, ki ni mnogo manjša od Ljubljane, pa celo 
samo 6000 K na leto.

Ako se ti prispevki natančno primerjajo z 
zahtevo vlade v predležečem zakonskem načrtu, 
potem se 'razvidi, da plačujejo posamezna avto­
nomna mesta za državno policijo najmanj 5%  in 
največ 20% vseh stroškov. Če bi se torej za Ljub­
ljano vzelo najslabše merilo, potem bi glede na 
število prebivalcev odgovarjala stoprav vsota
70.000 K. Ako torej visoka vlada navzlic vsem 
pomislekom in izvajanjem občinskega sveta o pre­
tiranosti tega prispevka vztraja pri svoji zahtevi, 
potem mi mora ekscelenca gospod deželni pred­
sednik oprostiti, ako trdim, da se hoče Ljubljani 
naložiti tu nekaka vojna kontribucija za izredne 
polpretekle dogodke.

Moja gospoda! Gospod deželni predsednik je 
predvsem pozabil, da stroški, katere je označeval 
za državno policijo, ne zadevajo v polni meri 
Ljubljane, saj bo bodoči policijaki rajon obsegal 
tudi občine Moste, Ig in Sp. šiško ter Vič, in jaz 
ne vem, kako naj pride Ljubljana do tega, da bi 
plačevala za te predkraje policijo. Pozabil je na­
dalje omeniti, da ostane Ljubljani še vedno tržno 
nadzorstvo, in da bo mestna občina še vedno po­
trebovala kakih 20 stražnikov, pozabil je omeniti 
tudi, da bo morala mestna občina vsled podržav­
ljeni a policije nastaviti več Slug, ker se je do sedaj 
mogla uporabijati marsikaka dela, n. pr. za dostav­
ljanje nujnih spisov itd. tudi. policijske organe, 
in končno je popolnoma prezrl to, da bo mestna 
občina radi podržavljenja policije brez dvoma zelo 
obremenilo svoj penzijski etat, ker vseh mestnih 
policijskih organov vlada gotovo ne bo prevzela, 
in zlasti uradnikov ne.

Če se vse to upošteva, potem, moja gospoda, 
se mora pač priti do prepričanja, da vzdrževanje 
državne policije za samo mesto Ljubljano ne bo 
presegalo stroškov 200.000 K na leto, da torej 
prispevek 40.000 K, ki ga ponuja mestni občinski 
svet državi, odgovarja, oziroma celo presega 20% 
vseh stroškov za vzdržavanje policije.

Ako torej hočemo danes, kakor je naša dolž­
nost, varovati komunalne finance, potem recimo 
visoki državni upravi, ako hočeš v državnem inte­
resu imeti svojo državno policijo, potem tudi sama 
plačuj in ne skušaj prevaliti na našo itak obreme­
njeno komuno vseh ogromnih stroškov.

Jaz mislim, da je naj višja vsota, katera se 
more ponuditi državi 40.000 K, ki naj 'se zvišuje 
z avtomatičnim stopnjevanjem po 500 K za vsak 
1000 novih prebivalcev. Ta vsota popolnoma od­
govarja načelom, katerih se je držala državna 
uprava ta čas, ko je podržavila druge občinske 
policije, in zaradi tega se usojam k § 2. staviti 
sledeči izpreminjevalni predlog :

„M e s t  o 130.000 K u p o s t a v i t i  j e  40.000 K 
in  m e s t o  1000 K je  u p o s t a v i t i  500 K.“

Moja gospoda, pri tem pa. imam na srcu še 
eno zadevo. Jaz sem v izvajanjih gospoda dežel­
nega predsednika posebno nerad pogrešal obljube 
glede prevzetja stražnikov. Med ljubljanskimi straž­
niki moramo razlikovati definitivne in provizo­



rične. Ljubljansko mesto ima še danes 23 provi­
zoričnih stražnikov, in ako država teh stražnikov 
ne prevzame, so ti reveži naravnost na cesto vr­
ženi, in če vlada ne prevzame yseh starejših de­
finitivnih stražnikov, boječa se morda prezgodnje 
obremenitve svojega pokojninskega etaga, potem 
bo zopet oškodovana mestna občina, s tem da bo 
morala penzionirati dotične stražnike ter jim dolgo 
vrsto let plačevati pokojnino.

Zaraditega se usojam stavljati sledečo reso­
lucijo :

„Visoki deželni zbor skleni:
C. kr. deželna vlada se naproša, da prevzame 

ob podržavljenju ljubljanske policije c e l o t n o  
mestno policijsko stražo, v kolikor bi je mestna 
občina ne bi mogla obdržati v službi.“

Zoper predlog ustavnega in občinskega od­
seka se pa moram odločno izreči. Ta predlog je, 
kakor pravi Nemec, nekak „Verlegenheitsantrag“. 
Imejmo pogum danes vladi povedati, da mestna 
občina ne mora prispevati nad 40.000 E. Ako hoče 
vlada imeti svojo policijo, potem se bo morala 
zadovoljiti tudi s to vsoto, in mi bomo s tem 
energičnem postopanjem primerno varovali komu­
nalno avtonomijo. Če pa država misli, da s to 
vsoto ne more shajati, potem naj pa ostane to 
vprašanje nerešeno in vse pri starem.

Popolnoma neumestno in nenaravno pa je, 
da se spravlja v to zadevo nek faktor, ki nima 
ž njo prav nič opraviti, to je deželni odbor. De­
želnemu odboru se nalaga stem velikanska odgo­
vornost nasproti ljubljanskim davkoplačevalcem, 
nalaga se mu stem jako animozna naloga. Zaradi­
tega je umestno, da nastopimo že 'tu s odprtim 
vizirjem in visoki vladi popolnoma jasno povemo, 
da se na tak način, kakor ona želi, Ljubljana 
obremeniti ne sme in ne more.

Z ozirom na ta svoja izvajanja, prosim, da 
visoka zbornica pritrdi mojemu predlogu in moji 
resoluciji. (Živahno odobravanje in ploskanje v 
središču — Lebhafter Beifall und Händeklatschen 
im Zentrum.)

Deželni g lavar:
Do besede pride sedaj oglašeni progovornik 

gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:
Odsekov predlog, o katerem bo visoki zbornici 

sedaj glasovati, je velevažen, in se ni čuditi, da 
se je. odsek dolgo časa temeljito bavil, preden je 
zbornici stavil ta  'pre(llog. Gre za podržavljenje 
policije v glavnem. mestu kranjske dežele in sicer 
v to svrho, da še policija popolni in pomnoži, 
vsled česar nastanejo tudi veliko večja bremena.

Ekscelenca gospod deželni predsednik je s 
številkami dokazal, da je ta  izprememba za Ljub­
ljano tudi v finančnem oziru ugodna, kontra- 
govornik gospod poslanec dr. Triller seje papostavil 
na nasprotno stališče, ampak glavnega argumenta

gospoda deželnega predsednika glede številk pa 
vendar ni mogel izpodbiti. Gospod dr. Triller je 
rabil celo nekatere izraze, morda so mu po strani 
ušli, s katerimi pa stvari ni dobro služil, češ da 
bodo potem gospodje na Bleiweisovi cesti in pri 
Katoliški tiskarni mirneje spali. Ja, gospoda moja, 
če bi se jaz spustil v debato o tej stvari, potem 
bi moj govor izzvenel v klic, da je treba ljub­
ljansko policijo podržaviti za vsako ceno. A pre­
sojajmo stvar popolnoma mirno, kajti gre za trajno 
obremenitev ljubljanske mestne občine, za obre­
menitev, katero moramo pred ljubljanskim prebi­
valstvom tudi opravičiti. Ne morem pritrditi gospodu 
dr. Trillerju, ki pravi, da med prebivalstvom v 
Ljubljani ni nobene želje po podržavljenju poli­
cije. Gospoda moja, ta želja eksistira, izrazila se 
je že na mnogih shodih, in ako bi te želje ne bilo, 
bi bil občinski svet ljubljanski gotovo najodloč- 
nejše protestiral proti nameri vlade. Toda občinski 
svet ni protestiral proti podržavljenju policije, 
ampak samo proti vsoti, ki se, od ljubljanskega 
mesta zahteva. Če se podržavi mestna policija, se 
pritegnejo v policijski rajon predkraji Šiška, Vič 
in Moste, in to je za ljubljansko mesto velikega 
pomena, kajti mestna policija ne more izvrševati 
svoje dolžnosti, ako v predmestjih, ki bi jej dala 
največ opraviti, nima pravice nastopati. Stem torej, 
da država prevzame stroške za policijo v pred­
mestjih, bo ljubljanskemu mestu silno ustreženo. 
Zaraditega sem tudi poudarjal, naj se pri presoji 
tega vprašanja hladno in trezno preudarja, kaj je 
mestu v resnično korist. Jako prijetno, in lahko 
rečem, demagogično je, da razne stranke licitirajo, 
koliko bo katera mestu prihranila. Nič ni lažjega, 
kakor zmeraj reči, ako Vi predlagate toliko, smo 
mi pa še za manjše vsote. Če je treba kaj obče- 
koristnega napraviti, potem je treba imeti poguma 
tudi nasproti javnosti. (Pritrjevanje na levi —; 
Zustimmung links.)

Jaz nisem tega mnenja, kakor gospod dr. Triller, 
da se stem nalaga ljubljanskemu mestu neka vojna 
kontribucija. Od ljubljanskega mesta se zahteva 
nek prispevek, kateri je faktično manjši, kakor 
so pa stroški za vzdrževanje ljubljanske policije 
danes. Gospod dr. Triller je omenjal, da bodo ob­
čini narasli večji stroški, na primer za sluge, ki 
jih bo treba nastaviti, ker so dosedaj opravljali 
dostavljanje raznih listov itd. policaji.

Gospoda moja, ako so se policaji za tako 
stvar rabili, potem je bila to zloraba stražnikov. 
Torej ta argument nikakor ne Velja.

Odsek je sklenil predlog, s katerim ne soglaša 
zastopnik vlade, in kakor se sedaj vidi, ne soglaša 
ž njim tudi gospod dr. Triller. Ekscelenca gospod 
deželni predsednik želi, da bi se izrekla vsota že 
v zakonu, medtem ko gospod dr. Triller tudi za­
hteva, da se izreče neka vsota, katera je pa taka, 
da je popolnoma jasno, da jo bo vlada odklonila. 
( D e ž e l n e g a  g l a v a r j a  n a m e s t n i k  b a r o n  
L i e c h t e n b e r g  p r e v z a m e  p r e d s e d s t v o  —- 
L a n d e s h a u p t m a n n - S t e l l v e r t r e t e r F r e i -
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h e r r  v o n  L i e c h t ö n b e r g  ü b e r n i m m t  de n  
V o r s i t z.) Da pridemo med ekstremoma do neke 
dosegljive srede, nimamo drugega izhoda, kakor 
predlog odsekov, da se namreč v principu sklene 
podržavljenje policije, glede vsote se pa še obrav­
nava med vlado, mestno občino in deželnim od­
borom. S tem si odpremo možnost, da se ta  vsota, 
katera se tudi meni zdi za Ljubljano previsoka, 
primerno zniža. Mi imamo še nekaj časa za ob­
ravnavanje z vlado, in gospodje, bodite prepričani, 
da, kar bo v moči deželnega odbora, to bomo tudi 
storili, da ljubljanskemu mestu, kolikor mogoče 
olajšamo breme.

Z resolucijo gospoda dr. Trillerja se ne morem 
sprijazniti samo glede neke besede. Gospod dr. Triller 
zahteva od vlade, da naj prevzame vse policiste, 
kakor so bili nastavljeni pod bivšim režimom v 
Ljubljani. So pa morda med temi tudi taki ele­
menti, ki bi jih bilo bolje nadomestiti z novimi 
in boljšimi močmi, in zaraditega predlagam, da 
se v resoluciji gospoda poslanca dr. Trillerja izpre- 
meni beseda „celotno“ v besedi „po možnosti“. 
Vlada naj se pri nastavljanju stražnikov v prvi 
vrsti po  m o ž n o s t i  ozira na policiste, ki so se 
že izkazali v službi, ako pa vidi, da dobi lahko 
boljših, naj ji bo pa na prosto voljo dano, da jih 
nadomesti z boljšimi močmi.

To je stališče naše stranke. Popolnoma hladno­
krvno presojamo to stvar v zavesti, da s tem ne 
kršimo naše avtonomije, kajti za avtonomijo smo 
jako tankočutni, ampak da ukrenemo nekaj do­
brega za javni mir in red. Za to naj skrbi v prvi 
vrsti država in ako država prevzame večji del 
stroškov, v tem še ne vidimo kršenja deželne avto­
nomije.

Glasovali bomo torej za predlog ustavnega in 
občinskega odseka in pa za resolucijo gospoda 
tovariša dr. Trillerja, z izpremembo, katero sem 
prej predlagal. (Živahno odobravanje in ploskanje 
na levi — Lebhafter Beifall und Händeklatschen 
links.)

Deželni glavar
(prevzame predsedstvo — den Vorsitz über­

nehmend):
Do besede pride nadaljnji progovornik gospod 

poslanec dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:
Hohes Haus! Im Prinzipe werden wir für die 

Einführung der Staatspolizei stimmen, aus begreif­
lichen Gründen, die ich hier, wie ich glaube, nicht 
des Näheren zu erörtern brauche.

Bezüglich der Beitragsleistung kann ich mich 
jedoch mit dem Regierungsentwurfe nicht einver­
standen erklären, weil ich von Haus aus das Ge­
fühl hatte, die Regierung habe in den Entwurf 
jenen Beitrag eingesetzt, den sie als Höchstbeitrag 
betrachtet und der eben die Grundlage bilden soll 
zu weiteren Verhandlungen.

Seine Exzellenz der Herr Landespräsident hat 
gemeint, es wäre möglich zu verhandeln; er hat 
aber gleichzeitig erklärt, der Gemeinderat habe 
einen so lächerlich kleinen Beitrag namhaft ge­
macht, daß sich jedes Verhandeln aufhöre.

Nun glaube ich, wenn der eine Kontrahent einen 
Fehler macht, so muß der zweite Kontrahent nicht 
auch in den gleichen Fehler verfallen, und wenn 
man schon sieht, daß die Gesamtansicht der Par­
teien im Gemeinderate die ist, daß der Beitrag, den 
die Regierung verlangt, hoch genommen ist, so 
war es immer noch möglich, während der Aus­
schußverhandlungen im Landtage mit einem Betrage 
zu kommen, der etwas annehmbarer gewesen wäre 
als dieser Höchstbetrag von 130 000 K. Zu diesem 
Zwecke wurde auch zur einverständlichen Regelung 
der Angelegenheit die Ausschußsitzung vertagt in 
der Erwartung, daß die Regierung bis zur nächsten 
Ausschußsitzung mit einer anderen Propositiön 
kommen würde. Dies ist leider nicht geschehen 
und so griff man zum einzigen Auskunftsmittel, es 
dem Verordnungswege zu überlassen, wie hoch 
die Beitragsleistung der Stadtgemeinde Laibach sein 
soll.

Ich möchte mir da nur noch die Bemerkung 
erlauben, daß die Regierung bei ihrem Kalkül es 
übersehen hat, daß sie für außerordentliche Sicher­
heitsvorkehrungen in den Vorjahren sehr hohe 
Summen ausgegeben hat und daß diese Beträge 
dann entfallen werden, und daß weiters übersehen 
worden ist, daß nicht allein die Stadtgemeinde, 
sondern der Staat in erster Linie berufen ist, für 
die Sicherheit Sorge zu tragen, und daß er diesem 
Umstande Rechnung trägt und seiner Pflicht nach­
kommt, wenn er die Staatspolizei einführt. Es ist 
daher das Interesse des Staates an der Einführung 
der Staatpolizei ein wesentlich höheres, als wir es 
von Seiner Exzellenz dargestellt gehört haben.

Ich habe die Hoffnung und ei warte vom Herrn 
Abgeordneten Dr. Lampe, daß er bei den dies­
bezüglichen Verhandlungen das Interesse sämtlicher 
Laibacher nach Möglichkeit wahren wird, und in 
dieser Erwartung stelle ich den Antrag, dass folgende 
Resolution beschlossen werden möge (bere — liest):

„Der Landesausschuß wird aufgefordert, bei 
den gegenständlichen Verhandlungen die finanzi­
ellen Interessen der Stadt Laibach nach Möglichkeit 
zu decken.“

Was die weitere Frage anbelangt bezüglich 
der Übernahme der Wachmannschaft, schließe ich 
mich den Ausführungen des Herrn Abgeordneten 
Dr. Lampe an in dem Sinne, daß dies nach Mög­
lichkeit stattfinden soll. (Odobravanje — Beifall.)

Deželni glavar:
Ker ni nihče več oglašen k besedi, je debata 

zaključena in ima sklepno besedo gospod poro­
čevalec.

Poročevalec Jarc:
Zadeva se je pojasnjevala od različnih strani 

in zato bom v sklepni besedi lahko jako kratek



Gospod poslanec dr. Triller je zavrnil moje besede, 
češ, da razmere pri mestni policiji niso kričeče, 
ampak da je nasprotno vse v redu. Ne bom se 
prerekal ž njim, ampak mislim, da je ravno 
dejstvo, da se v posebni spomenici naglasa potreba 
reorganizacije mestne policije in da se naglašajo 
nerednosti v zglaševalnem uradu, dokaz za to, 
kako nujno potrebna je preuredba mestne policije, 
pa naj bodo potem razmere dobesedno kričeče ali 
ne. Gospod dr. Triller je apeliral na vlado, kakor 
da ni pravilno postopala in nekako kršila mestno 
avtonomij o, in deželni zbor naj kot čuvar mestne 
avtonomije proti temu protestira in odkloni to 
vladno predlogo. Glede tega prideta vpoštev samo 
§ 2.' in 26. mestnega Statuta. Paragraf 26. točka 6. 
pravi (bere — liest):

„Iz višjih državnih ozirov se smejo določena 
opravila krajne policije potom zakona odkazati 
posebnim cesarskim organom.“

Jaz torej ne umevam, kako bi sp z vladno 
predlogo kršila mestna avtonomija.

Paragraf 45., ki govori o stroških pravi (bere 
— liest):

„Občinski svet je dolžan za zavode in naprave, 
ki so potrebni za izvrševanje krajne policije, kakor 
tudi za namenu primerno oskrbovanje opravil 
izročenega področja dovoliti potrebne novce, in 
on je odgovoren za vsak opust, katerega zakrivi 
v tem oziru.

Občinski svet mora nadalje preskrbeti pripo­
močke, ki so potrebni za oskrbovanje takih opravil 
krajne policije, ki so odkazana cesarskim organom 
(§ 26. zadnji odstavek, in § 83., 3. odstavek). Vi­
sokost doneska, katerega mora v ta namen plačati 
občina, določi se po dogovoru med vlado in ob­
činskim svetom.“

Tudi glede tega dogovora bomo varovali to 
stališče deželne vlade.

Gospod dr. Triller se sklicuje dalje na stroške, 
ki jih bo imela država za vzdrževanje policije v 
okoliških občinah in da bo del teh stroškov itak 
padel nanje. Gospodje, mi vemo, da je to, da danes 
naša policija v mestu in v okoliških občinah ni 
v eni roki, jako slabo in da je to velik nedostatek. 
Saj je znano, da se ravno naj slabši elementi na­
hajajo v ljubljanski okolici, ki uidejo preko mest­
nega pomerja in se tam rogajo policijskim straž­
nikom, ki ne smejo proti njim postopati. To je 
ravno najbolj v interesu Ljubljane, da se očisti 
takih nepotrebnih in nadležnih elementov in to 
se more zgoditi le na ta  način, ako se policija v 
Ljubljani in okolici združi v eni roki. Gospod 
dr. Triller imenuje predlog ustavnega in občinskega 
odseka nekak „Verlegenheitsantrag“. Jaz mislim, 
da ta  predlog ni noben „Verlegenheitsantrag“ 
ampak ima ravno namen zgraditi mirnim potom 
tisti most med deželno vlado in mestno občino 
ljubljansko, o katerem je govoril gospod deželni 
predsednik.

Kar se tiče resolucije gospoda poslanca dr. 
Trillerja glede prevzetja mestnih stražnikov v

državno službo, bi jo priporočal v istem besedilu, 
kakor ga predlaga tovariš dr. Lampe, kajti nemogoče 
je, prevzeti vse policijske organe, saj je gotovo 
med njimi veliko za delo nezmožnih oseb in torej 
ne bo mogoče vseh sprejeti. Z veseljem pa lahko 
rečem, da bo vsakdo glasoval za resolucijo gospoda 
poslanca dr. Egra, kajti gospodje, v tem smo gotovo 
vsi edini, da je potrebno, da se visoka vlada 
naprosi, da upošteva te razmere, ker Ljubljana 
danes še ni v konsolidarnih gospodarskih razmerah, 
in zaraditega vsi pričakujemo, da se doseže od 
visoke vlade primerna popustljivost.

Deželni glavar;
K besedi se je še enkrat oglasil ekscelenca 

gospod deželni predsednik.

K. k, Landespräsident Exzellenz Freiherr 
von Schwarz:

Was die Resolution wegen der Übernahme 
der Polizeimannschaft anbelangt, so kann ich den 
hohen Landtag beruhigen. Es ist selbstverständlich, 
daß die Regierung diese Frage mit dem größten 
Wohlwollen für die Stadtgemeinde und für die 
beteiligten Bediensteten erörtern und regeln wird.

Übrigens ist das eine. Frage, die auch ganz 
gut im Wege des Übereinkommens, wenn es dazu 
gekommen wäre, hätte geregelt werden können. 
Nichtsdestoweniger wird diese Angelegenheit sei­
tens der Regierung, wenn es zur Errichtung einer 
Staatspolizeibehörde kommen sollte, in entgegen­
kommendster Weise behandelt werden. (Odobra­
vanje v celi zbornici — - Beifall im ganzen Hause.)

Deželni glavar:
Ker se je oglasil k besedi vladni zastopnik, je 

debata zopet otvorjena. Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Gospod referent?

Poročevalec Jarc:
Nimam ničesar več omeniti.

Deželni glavar:
Ker tudi gospod referent nima ničesar več ome­

niti, tedaj je debata zopet zaključena in bomo gla­
sovali o prehodu v nadrobno razpravo.

Prosim tiste gospode, ki ste za predlog v na­
drobno razpravo, da izvolite vstati!

(Zgodi se 'rr- Geschieht.)
Sprejeto.
Visoka zbornica je sklenila prehod v nadrobno 

razpravo, in bomo torej glasovali, in sicer najprej 
o § 1, Želi kdo besede?

(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Gospod referent tudi nima nič omeniti, tedaj 

je debata zaključena, in prosim da glasujemo o tem 
paragrafu.
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Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s § 1. po 
vladni predlogi, da izvolijo vstati !

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj glasujemo o § 2. Gospod referent nima 

nič omeniti. Želi kdo gospodov besede?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ker ne, je debata zaključena in tedaj glasujmo !
Glasovali bomo najprej o predlogu odsekovem 

glede katerega ni stavljen noben spreminjevalni 
predlog, in šele če bi bil ta odklonjen , bi mogli 
glasovati o predlogu vlade.

Prosim tiste gospode, ki sprejmejo § 2. po be­
sedilu odsekovem, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Visoka zbornica je sprejela § 2. po besedilu 

odsekovem in torej odpade glasovanje o tozadevnem 
predlogu gospoda poslanca dr. Trillerja.

Sedaj bomo glasovali o '§ 3. in naslovu in uvodu.
Prosim tiste gospode, ki se strinjate s § 3. ter 

naslovom in uvodom tega zakonskega načrta, da iz­
volite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Jarc:
Predlagam, da se glasuje o zakonskem načrtu 

tudi v celoti.
Deželni glavar:

Gospod poročevalec predlaga tretje branje.
Prosim tiste gospode, ki pritrjujete zakonskemu 

načrtu tudi v celoti, da izvolite vstati!
(Zgodi se — Geschieht.)
Žakonski načrt je sprejet tudi v celoti, in s tem 

je rešena prva točka odsekovih predlogov.
Sedaj imamo glasovati še o 2. točki odsekovih 

predlogov, ki se glasi:
„2. Deželnemu odboru se naroča, naj temu 

zakonskemu načrtu izposluje Najvišjo sankcijo.“
Prosim tiste gospode, ki pritrdite tudi tej točki, 

da izvolite vstati.
(Zgodi se —| Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj imamo glasovati še o nekaterih resolu­

cijah. Prvo resolucijo je vložil gospod poslanec 
dr. Triller, ki se glasi (bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
C. kr. deželna vlada se naproša, da prevzame 

ob podržavljenju ljubljanske policije c e l o t n o  
mestno policijsko stražo, v kolikor bi je mestna 
občina ne bi mogla obdržati v službi.“

K tej resoluciji je predlagal gospod poslanec 
dr. Lampe, da se mesto besede „celotno“ vstavita 
besedi „po možnosti“.

Tedaj bomo glasovali najprej o resoluciji go­
spoda poslanca dr. Trillerja, izpustivši besede „ce­
lotno“.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to reso­
lucijo, da izvolite vstati!

(Zgodi se 0  Geschieht.)

Resolucija je sprejeta s o g l as no .
Sedaj bomo glasovali še o predlogu gospoda 

poslanca dr. Lampeta, da se namesto besede „ce­
lotno“ vstavita besedi „po možnosti“.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem pred­
logom, da. izvolite vstati!

(Zgodi se^gi Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj glasujmo še o resoluciji gospoda po­

slanca dr. Egra, ki se glasi (bere l|||liest):
„Der Landesausschuß wird aufgefordert bei den 

gegenständlichen Verhandlungen die finanziellen In­
teressen der Stadi Laibach nach Möglichkeit zu 
decken.“

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to reso­
lucijo, da izvolite vstati !

(Zgodi se — Geschieht.)
Ta resolucija je sprejeta s o g l a s n o ,  in s tem 

je rešen ta predmet.
Sedaj bomo obravnavali o :

Poročilu ustavnega in občinskega odseka: o nuj­
nem predlogu gospoda poslanca dr. Lam­
peta in tovarišev glede pooblastila dežel­
nemu odboru za nebistvene izpremembe 
in prevode, v tem zasedanju sklenjenih 
zakonov in drugih sklepov.
Prosim gospoda poročevalca

Poročevalec dr. Pegan:
U stavni in  občinski odsek je sk len il na­

svetovati visoki zbornici, na j sprejm e predlog, 
ka te reg a  besedilo bom prebral.

Sklenjeno je pa  bilo, da se poročilo in 
predlog visoki zbornici sporočita ustmeno, 
tako, d a  odpade pism eno poročilo in  pism eni 
predlog. G lasi se ta  lex Lam pe takole (bere — 
lie s t) :

»Deželni zbor sk len i:
Deželni odbor se pooblašča, da  sme pred 

izposlovanjem  N ajvišje sankcije  v tekočem 
zasedan ju  sp re je tih  zakonsk ih  načrtov, ozi­
rom a pred  izposlovanjem  N ajvišjega odobre- 
n ja  deželnozborskih sklepov bodisi iz lastne 
in iciative, bodisi po želji v lade izvršiti po­
trebne izprem em be besedila, ozirom a d o p o l ­
n i l a ,  v ko likor odgovarja to sm islu  dotičnih 
zakonsk ih  načrtov  in  ne zadeva b istvenih  do­
ločili. H k ra ti se deželni odbor pooblašča, da 
n ap rav i zakonskim  načrtom  p r e v o d e  v 
tis tih  p rim erih , v k a te rih  je bil n ač rt zakona, 
ozirom a n jega posam ezni deli, v  deželnem 
zboru sk len jen  le v enem  jeziku.«

Prosim , da  v isoka zbornica tem u  nasvetu 
ustavnega  in  občinskega odseka p ritrd i.

Deželni g lavar:
Otvarjam debato. Želi kdo gospodov besede? 

(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)



Ker ne, je debata zaključena, in bomo torej 
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrdite temu na­
svetu ustavnega in občinskega odseka, da izvolite 
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto, in s tem je rešena| tudi ¿'ta 'zadeva.
V svrho odgovora na katere interpelacije se 

je oglasil k besedi gospod deželni predsednik.
Ekscelenca gospod deželni predsednik^ ima 

besedo.

C. kr. predsednik ekscelenca baron Schwarz:
Visoka zbornica! Na interpelacijo gg. poslan­

cev Matjašič in tovarišev glede razdelitve podpore 
med po toči prizadete posestnike v občinah Dra- 
šiči in Radoviča čast mi je izjaviti sledeče:

Na podlagi poizvedb okrajnega glavarstva v 
Črnomlju je c. kr. ministrstvo za notranje zadeve 
za po toči prizadeti občini Radoviča in Drašiči 
dovolilo državno podporo v znesku 15.000 K z na­
ročilom, da se ima ta znesek razdeliti med prebi­
valstvom v smislu določil izdanih o postopanju 
pri pomožnih akcijah.

Vsled tega je bila ta  podpora kakor je bilo 
tudi od okrajnega glavarstva predlagano, razde­
ljena le med najbolj prizadeto bedno prebivalstvo 
teh dveh občin.

Nikakor se pa ne morejo smatrati posestniki 
iz drugih občin, ki imajo kako zemljiško parcelo 
v eni teh od toče prizadetih občin, kot podpore 
potrebni radi bede, ker so imeli priliko na svojih, 
v drugi od toče neprizadeti občini, ležečih zem­
ljiščih spraviti pridelke nepoškodovane.

Treba' je pri vsih takih pomožnih akcijah 
upoštevati, da se ne izvršujejo v svrho odškod­
nine za poškodbe vsled raznih nezgod, marveč le 
v obrambo bede in pomanjkanja med ljudstvom, 
katero pa gotovo ni nastalo med ljudstvom, ka­
tero pa gotovo ni nastalo med posestniki v ob­
činah Božjakovo, Pedzemelj in Metlika radi posa­
meznih od toče poškodovanih parcel ležečih v ob­
činah Radoviča in Drašiči.

V sedmi seji kranjskega deželnega zbora so 
stavili gospod deželni poslanec dr. Fran Novak in 
tovariši o uradnem poslovanju državnih živino­
zdravnikov nastopno interpelacijo:

„V deželnozborski seji deželnega zbora kranj­
skega dne 17. januarja 1912, so razni govorniki 
kritizirali postopanje vladnih organov c. kr. živino- 
zdravnikov in jim očitali nekorektnosti pri izvr­
ševanju njihove službe. Očitalo se je med drugim 
živinozdravnikom šikanozno postopanje, zatiranje 
kmetov, celo o maščevalnosti radi političnega miš­
ljenja je bila beseda izgovorjena v tem smislu, 
da so orožniki preiskavah po nalogu živinozdrav- 
nika razne hleve in se pri tem preiskavanju ozi­
rali na politično mišljenje lastnikov.

Takega postopanja živinozdravnikov ne more 
nihče odobravati.

Ker je po našem mnenju dolžnost c. kr. de­
želne vlade, da takih rekriminacij ne prezre, do­
voljujemo si pozvati g. c. kr. deželnega predsed­
nika, da nam pojasni:

1. kaj misli ukreniti v slučaju, da so očitki 
opravičeni, da se v prihodnje tako nepravilno po­
stopanje c. kr. živinozdravnikov prepreči?

2. ali je dal tozadevna potrebna navodila in 
ukazila c. kr. živinozdravnikom?

3. Za slučaj pa, da ti očitki niso opravičeni, 
zakaj ne poda g. deželni predsednik potrebnih po­
jasnil in zakaj ne zavrne teh očitanj ?“

Na očitanja proti državnim živinozdravnikom 
navedena v seji dne 17. januarja, katera sem ravno­
kar po besedilu interpelacije prečital, pripomnim 
sledeče:

Promet z živino med avstrijskimi in ogrskimi 
deželami, oziroma Hrvaško-Slavonijo je uravnan 
po gotovih zakonitih določbah in naredbah ter so 
po veljavnih predpisih stranke, ki priženo v cest­
nem prometu govejo živino iz Hrvaške — za to 
vrsto živine ravno gre, ker uvoz * prašičev sploh 
pi dovoljen — zavezane, dogon take živine prija­
viti županstvu; tega, dolžnost je, to"|naznanilo 
takoj poslati dalje na politično oblastvo; to za­
ukaže, da se vpeljane živali po živinozdravniku 
preiščejo, živinski potni listi pregledajo in da se 
dožene nesumljiva provenienca.

Do konca meseca majnika pretečenega leta 
— od tega časa dalje je namreč uvoz govedi na­
menjene za nadaljno rejo v cestnem prometu sploh 
prepovedan — so prignale različne stranke tako 
goved iz Hrvaške v obmejni okraj K ršk i; ob pre­
gleda vanju živinskih potnih listov se je dognalo, 
da je bila goved prignana iz takih hrvaških občin, 
ki so bile za izvoz govedi v avstrijske dežele 
zaprte.

Najzadnje in sicer 19. majnika so prignale 
proti prepovedi štiri stranke iz samoborskega 
okraja 7 goved in 23. majnika tri stranke 8 goved 
v Krško občino/

V zmislu obstoječih zakonitih predpisov je 
politično oblastvo te živali zaseglo in je zaradi 
zmanjšanja stroškov odredilo dražbeno prodajo.

Od prvih štirih strank sta dve stranke do- 
tične, proti prepovedi prignane živali, akoravno 
so bile zasene, odprodali in s tem preprečili njih 
javno prodajo in nadaljne sodno postopanje.

S.odno oblastvo je ustanovilo kazensko posto­
panje proti trem strankam, eno stranko pa kazno­
valo z globo 10 K.

Od še ostalih goved je sodišče govedi ene 
stranke izreklo za zapadle, , govedi druge stranke 
se pa niso izrekle za zapadle. Tej stranki se bode 
radi tega izkupiček za prodano goved povrnil.

Po govedi, ki je bila izrečena za zapadlo prej 
omenjene stranke se je dejansko zanesla kuga na 
gobcu in parkljih v Krški okraj.

Politično oblastvo je tudi onih 8 goved, ka­
tera so 23. majnika tri stranke proti prepovedi 
prignale iz Hrvaške zaplenilo in jih prodalo, okrožno



sodišče pa je izreklo, da so goveda zapadla, stranke 
pa je okrožno sodišče v Novem mestu opro­
stilo.

V pojasnilo mora tukaj poudariti, da po za­
konu o živinskih kugah sodišče proti prepovedi 
prignane živali v varstvo domače živine lahko 
izrečejo za zapadle tudi takrat, kadar se ne izreče 
kazenska obsodba.

Kolikor se je moglo iz uradnih spisov posneti, 
sta dve stranki prve skupine (19. majnika) vložili 
milostne prošnje, ki pa okrožnemu sodišču nista 
dali povoda kaj ukreniti, ker je eno prošnjo vlo­
žila stranka, ki je svoje govedi pred javno prodajo 
odprodala in ki se kazenskim potom ni dalje za­
sledovala, drugo pa ona stranka, glede katere se 
je kazensko postopanje tudi’ustavilo, in se govedi 
te stranke niso izrekle za zapadle.

Te dve milostni prošnji sta postali torej brez­
predmetni.

Kakor se more iz teh podatkov posneti, ima 
politično oblastvo, in to hočem posebno poudarjati, 
v zmislu kazenskih določil občnega zakona o za­
tiranju kužnih živalskih bolezni, samo dolžnost, 
skrbeti za shranitev, prehranitev (zasej o) one ži­
vine, ki se je proti prepovedi vpeljala, in končno 
zaprositi državno pravdništvo, da pritrdi prodaji, 
ako se to iz javnih ozirov potrebno smatra ali 
ako prehranitev živine povzroča neizmerno velike 
stroške.

Nadaljnje kazensko postopanje in izrek, da se 
živina izreče za zapadlo, pa n e  pristoji politič­
nemu oblastvu, ampak zato so pristojna kazenska 
sodišča.

Uradni živinozdravnik, ima samo nalogo, ži­
vali preiskati in potrebno preskrbeti, da se živali 
shranijo in prehranijo; o tem mora svojemu pred- 
stojnemu oblastvu poročati in potrebne predloge 
staviti; kaj več odrediti pa on ne sme.

Sodelovanje žendarmerije je omejeno na nad­
zorovanje glede zaukazanih veterinarno-policijskih 
odredb.

Uradno poslovanje . uradnega živinozdravnika 
v Krškem je torej v navedenih slučajih dne 23., 
oziroma 25. majnika, ko so se zasegle živali, pre­
nehalo.

Očitanje, češ da se je Krški uradni živino­
zdravnik nad strankami radi volitev v državni 
zbor maščeval, nima že radi tega nobene podlage, 
ker so se volitve v državni zbor vršile mnogo 
pozneje, in sicer dne 13. junija.

Ni resnično, da je uradni živinozdravnik v 
Krškem več strank, ki so ga poprašale, je li izvoz 
govedi iz okraja Samobor dovoljen, napačno po­
učil. Okrajni živinozdravnik je izjavil strankam 
na njih vprašanja, da je sicer izvoz govedi iz 
okraja Samobor dovoljen, toda tudi iz tega okraja 
le tedaj, ako niso dotične živali iz zaprtih pokrajin 
in ako so iz takih občin, ko so same in njih ob­
mejne občine skozi 40 dni kuge proste.

Ti pogoji pa niso bili podani glede govedi, 
katero so omenjene stranke kupile v okraju Samo-

bor; to je moralo biti strankam, ki se pečajo z 
živinsko kupčijo, dobro znano.

Na podlagi navedenega moram očitanja na­
sproti uradnemu živinozdravniku v Krškem kot 
neupravičena najresneje zavrniti in obžalujem, da 
so se v tej visoki zbornici izrekle take obdolžitve, 
za katere so bile dane le enostranske informacije. 
Obenem moram opozoriti na veliko nevarnost, ki 
preti tačas domači živinoreji z upeljavo hrvaške 
živine; dokaz .temu dejstvo, da je ena omenjenih 
strank, kakor sem izvajal, po dveh govedih, pri­
gnanih iz samoborskega okraja zanesla kugo na 
gobcu in parkljih v Krški okraj. Akoravno se je 
odločnim odredbam oblastev posrečilo kugo v pri­
merno kratkem času zatreti, se je povzročila ne 
le onim petim posestnikom, v katerih dvorce se 
je kuga razširila, nego tudi ostalim prebivalcem 
z zaprtijo, ki se je morala zaradi zatrtja kuge 
zaukazati, velika 'škoda.

Kar se nadalje tiče pritožbe nekaterih gospodov 
poslancev v tej visoki zbornici o šikanah, ki so 
se baje godile ljudstvu pri zatiranju kuge na 
gobcu in parkljih v črnomeljskem okraju, se uso- 
jam omeniti, da se je ta kuga pretečeno leto iz 
sosednje Hrvaške opetovano zanesla v črnomeljski 
okraj in da se je ondot zelo razširila.

Kuga se je pojavila v petindvajsetih (25) ob­
činah. Zbolelo je 3495 govedi, 227 ovac in 142 
prašičev; od teh je poginilo 19 govedi in 31 pra­
šičev.

To kugo je z ozirom na zelo lahko raztrosbo 
prav težko zatirati in se mora tedaj največja važ­
nost polagati na to, da se ravna natanko po za­
ukazanih predpisih glede zaprtij e. Res je, da so 
po dotičnih odredbah oni posestniki, kojih živina 
oboli na kugo, hudo prizadeti.

Površno izvrševanje odredb pri zatiranju kuge 
bi se pa hudo maščevalo. Dolžnost oblastva je 
torej, da varuje še kuge proste dvorce in vasi 
pred okuženjem, in /da zabrani nadaljnje razšir­
jenje kuge in po kugi oškodovanje poljedelcev.

Kjer je bilo to mogoče brez škode za tedaj 
še zdravo živino, dovolile so se najširše olajšave; 
ko se je pa nevarnost odstranila, so se odredbe 
glede zaprtije v vseh slučajih takoj razveljavile 
in se je promet z živino zopet dovolil.

Pripomniti pač moram, da je ob kugi suša 
in pomanjkanje vode, zatiranje kuge zelo otežko- 
čila in živinorejcem tem večje neprilike povzročila. 
Dolžnost uradnih živinozdravnikov je, da v slu­
čajih dognane kuge o odrejenih veterinarno-poli­
cijskih varnostnih odredbah predstoječemu politič­
nemu oblastvu poročajo; tisto potem odrejene 
odredbe potrdi ali pismeno izpremeni; uradni 
živinozdravnik! torej ne morejo samooblastno po­
stopati. Razen tega pa nadzoruje deželna vlada 
zatiranje kuge.

Končam z izjavo, da so uradni živinozdrav- 
niki pri zatiranju kuge na gobcu in parkljih, ki 
je bila po vsej deželi razširjena in ki je silno 
grozila poljedelstvu, v vseh okrajih brez izjeme



s potrebno marljivostjo in previdnostjo postopali 
in da je v prvi vrsti zasluga njih požrtvovalne 
delavnosti, ako je naša kronovina danes prosta 
te kuge in da se sme poljedelski promet, kakor 
tudi trgovina z živino prosto gibati, med tem, ko 
so skoro vse druge kronovine vedno zelo okužene.

Deželni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Visoka zbornica! Dnevni red je izčrpan in sejo 

bom zaključil. Z zadovoljstvom lahko gleda visoka 
zbornica in pa cela dežela nazaj na plodovito de­
lovanje deželnega zbora v tej dobi. Naj v kratkem 
omenim nekatere važne zadeve, ki so se rešile v 
tem razmeroma kratkem času.

Predvsem se je deželni zbor z veliko vnemo 
in vestnostjo pečal s finančnim gospodarstvom de­
žele, ki je končno podlaga vsega deželnega go­
spodarstva. Rešil se je proračun za leto 1912 in s 
tem postavilo deželno gospodarstvo na trdno 
ustavno podlago. Sklenil se je zakon o uvedbi 
davščine od prirastka na vrednosti in razun tega 
se je storil važen sklep, s katerim se vlada pozivlje, 
da povodom-velikih vodnih zgradb v severnih de­
želah tudi primerno prispeva za vodnogospodarske 
potrebe naše dežele.

Kakor vselej, tako se je tudi to pot pečal de­
želni zbor zelo temeljito z zadevami deželne kul­
ture. Omenim naj predvsem vodopravni zakon, ve­
liko legislativno delo, katero ustvari na Važni pa­
nogi deželne kulture nove pravne razmere na 
desetletja ven. Omenim naj lovski zakon, nadalje 
razne zakonske načrte o uravnavah voda Sore, 
Kamniške Bistrice — o zgradbi Vipavskih hudour­
nikov, potem važni zakon o izboljšanju pašnikov, 
zakonski načrt glede vzdrževanja ograj itd.

Posebno plodovito je bilo topot delovanje de­
želnega zbora na polju občinskih zadev. V 6 slu­
čajih se je sklenila ustanovitev novih samostojnih 
občin, nadalje se je sklenil načrt zakona o pfavnih 
sredstvih proti odločbam avtonomnih oblasti in so 
se na tem polju ustvarile jasne razmere v prilog 
prebivalstva in občin. Nadalje se sklenil važni načrt 
zakona glede dodatka II. k občinskemu redu v za­
devi gospodarskih odsekov, na katerem polju je 
dosedaj v naši deželi vladala skoraj anarhija, sklenil 
se je načrt zakona o občinskih taksah, načrt za­
kona glede izpremembe občinskega reda in občin­
skega vplilnega reda za Ljubljano, nadalje načrt 
zakona glede podržavljenja policije v Ljubljani.

Na polju šolstva in vzgoje je deželni zbor 
sklenil ustanovitev gospodarske šole za kmetske 
fante, nadal]e ustanovitev dvorazredne trgovske šole 
za ženske v Ljubljani; popolnil je tudi načrt za­
kona o šolskem nadzorstvu.

Za mladinsko oskrbovanje je visoki deželni 
zbor sklenil, da izpremeni oddelek za korigende 
v vzgojevališče, — zadeva, ki je bila že zdavno 
nujno potrebna.

Na polju narodnega gospodarstva sploh je vi­
soki deželni zbor v tej dobi svojega delovanja 
storil zelo važne ukrepe. Omenim naj predvsem 
velevažni sklep zaradi centralne deželne klavnice in 
mesnice, nadalje sklep o podeželjenju kmetijsko- 
kemiškega preizkuševališča v Ljubljani.

Na polju komunikacij v deželi naj omenim, da 
je visoki deželni zbor končno sklenil besedilo cest­
nega zakona in sicer v zmislu dogovora z državno 
vlado, tako da je gotovo, da v kratkem dobi 
kranjska dežela najmodernejši, najnaprednejši cestni 
zakon izmed vseh kronovin naše države.

Tudi glede železniških zadev je storil deželni 
zbor važne sklepe. Omenjam zlasti sklep glede 
tretje železnične zveze s Trstom. Ne bom omenjal 
še drugih zadev, glede katerih je storil deželni zbor 
važne sklepe v tej kratki dobi.

Visoka zbornica! Mislim, , da je naša dolžnost, 
da se ob tej priliki zahvaljujemo visoki deželni 
vladi za marljivo in dobrohotno sodelovanje pri 
vsem delovanju visokega deželnega zbora. Zahva­
liti se nam je pa vladi sploh, visoka zbornica, zato, 
da nam je dala zadosti časa na razpolago za delo­
vanje deželnega zbora. Izrekel bi samo prošnjo, da 
bi visoka vlada tudi v bodoče skrbela vselej za to, 
da bi naš deželni zbor, ki je — to se lahko reče 
— eden najbolj delavnih v celi naši državi, tudi v 
bodoče imel vselej zadosti časa za svoje velevažno 
delovanje na razpolaganje.

To sem hotel visoki zbornici končno še ome­
niti in navsezadnje izreči vsem njenim članom svojo 
iskreno zahvalo za blagohotno podpiranje meni 
naklonjeno pri izvrševanju mojega težavnega posla.

Visoka zbornica I Vsled Najvišjega ukaza iz­
rekam, da je deželni zbor vojvodine Kranjske 
o d g o d e n .

Hohes Haus! Infolge Allerhöchster Anordnung 
erkläre ich den Landtag des Herzogtumes Krain für 
vertagt .

Seja je zaključena.

Konec seje ob 8. uri 10 minut zvečer. -4- Schluß der Sitzung um 8 Uhr 10 Minuten abends.



D odatek - Anhang.

1;
Interpel aci j a

poslanca Jakliča in tovarišev na Ekscelenco gosp. 
deželnega predsednika zaradi škode, ki preti prebi­

valstvu kočevskega okraja vsled mnogoštevilne 
zverjadi.

Kakor znano se goje v obširnih gozdovih graj- 
ščine Kočevske in še nekaterih drugih, v večjem 
številu medvedje. Mi ne zavidamo gospodi zabave, 
ki jo ima z medvedorejo, toda dejstvo je, da se 
čujejo čimdalje pogosteje pritožbe o škodah, ki jo 
delajo medvedje na poljskih pridelkih, vrh tega pa 
postajo že nevarni domačim živalim in ljudem. Cisto 
naravno je, da razen par gosposkih medvedo- 
rejcev in nekaterih pasijoniranih lovcev, vse kmetsko 
prebivalstvo zlasti pa v neposrednem obližju graj- 
ščinskih lovišč, nujno želi, da bi več ne imeli škode 
in strahu, ki ga povzročajo medvedje in se začu­
deno povprašuje, kako je mogoče, da se dopušča 
reja zverine, ki je nevarna ljudskem premoženju in 
življenju.

Iz ozirov na varnost ljudskega premoženja in 
življenja je nujno potreba, da se medvede, kolikor 
je mogoče do dobra in hitro pokonča.

Zaradi tega vprašamo Ekscelenco gospoda de­
želnega predsednika:

Ali hoče gospod deželni predsednik vse ukre­
niti. da se medvedje v grajščinskih loviščih kočev­
skega okraja pokončajo oziroma na kak drug način 
narede neškodljivi.

Ljubljana, dne 22. februarja 1912.
Fr. Jaklič,' J. Hladnik, Matjašič, 1. Piber, J. Rav­
nikar, B. Perhavec, Dimnik, Žitnik, Drobnič, 
dr. Pegan, Lampe, dr. Zajec, Bartol, Fr. Demšar.

II.
I nt erpe l ac i j a

poslanca Hladnika in tovarišev na Njega Ekscelenco 
preblagorodnega gospoda deželnega predsednika.

Za dan 26. in 27. Jebruarja so razpisane ob­
činske volitve v občini Št. Rupert (krški okraj).

Agitacija za kandidate napredne stranke pa pre­
sega vse meje. Agitira se z nezakonitimi sredstvi, 
agitira se z nasilstvom.

Občinski sluga donaša glasovnice, na katerih 
so že kar natisnjena imena kandidatov napredne 
stranke. Navadno pa kar pri gostilničarju v vasi 
pusti za volilce v dotični vasi take s štampiljami

natisnjene glasovnice, naj jih razdeli. Gostilničar 
razdeli svojim pristašem glasovnice, pristašem S. L. S. 
pa, ki zahtevajo prazne glasovnice, reče, da jih dobe 
šele dan pred volitvijo. Pa tudi pristaši S. L. S. 
dobe kar s kandidati napredne stranke natisnjene 
glasovnice n. pr. Lamovšek Franc, Škoda Jožef, 
Stamcar Franc in mnogi drugi.

Pri agitiranju rabila so se tudi nasilstva.
Občinski sluga Čeh je ponujal Kar. Škarja 

tiskano glasovnico. Ker pa take ni hotel Vsprejeti 
mu je zagrozil: „trda bode šla za fanta.“ Škarja 
namreč prosi za oproščenje sina od vojaščine. Vo- 
lilki Jerman iz Homa so zapretili, da ne bode do­
bila koruze iz pomožne akcije, ako ne bode za 
liberalno stranko volila.

Občinski tajnik je Mariji Gregorčič in Mariji 
Ahlin zapretil, da ne bode več podpisaval pobotnic 
za provizijo, če ne da napredni stranki pooblastila. 
In podobnih kričečih slučajev bi se lahko naštelo 
še mnogo.

Vprašamo torej:
1. Ali je Njega Ekscelenci znana ta nezakonita 

agitacija za občinske volitve v Št. Rupertu ?
2. Ali hoče visoka c. kr. deželna vlada potrebno 

ukreniti, da se volitve sistirajo in poveri vodstvo 
volitve ali posebnem gerentu ali pa uradniku c. kr. 
politične oblasti ?

V Ljubljani, dne 22. februarja 1912.
Hladnik, Jaklič, Drobnič, dr. Pegan, Dular, 
Zajec, Lavrenčič, dr. Žitnik, Kobi, dr. Lampe, 
Fr. Demšar, Matjašič, Zabret, Povše, Dimnik, 

Ravnihar, B. M. Perhavec, J. Piber.

HI.
Int erpe l ac i j a

poslanca Ve h o v e c  in to vari  še v do gospoda 
deželnega glavarja.

Že pred 2 letoma so občinski zastopt Veliko- 
laškega in Žuženberškega okraja sklepali in prosili 
napravo  v o d o v o d a  za Suho Krajino.

Vprašamo gospoda deželnega glavarja, ali je 
državni in deželni prispevek že zagotovljen in kdaj 
se začne z izdelovanjem podrobnih načrtov.

Vehovec 1. r.,
Matjašič 1. r., Pogačnik 1. r., B. M. Perhavec 1. r., 
Drobnič 1. r., dr. Pegan 1. r., Piber 1. r.. Hladnik I. r., 
Fr. Demšar 1. r., Lavrenčič J. r., dr. Krek 1. r., 

Jaklič. 1. r., dr. Žitnik 1. r.



IV.
V p r a š a n j e

poslanca Bartol a in t o v a r i š e v  na g o s p o d a  
deže l nega  gl avarja v zadevi  mos t u  čez  

Kol po  pri Kužlju.
Vas Kuželj v občini Fara nima nobene zveze 

z ostalim delom občine in drugimi kraji. Zaradi tega 
si prizadeva dobiti most čez Kolpo, da bi mogli 
ljudje z blagom na cesto vsaj na hrvaško stran. 
Vaščani iz Kužlja kakor tudi županstvo pri Fari je 
že opetovano peticijoniralo za most, ali pa da se 
jim napravi po kranjski strani občinska cesta na 
Faro, ki bi bila v korist tudi drugim vasem. Doslej 
se o zgradbi potrebnega mosta oziroma ceste ni­

česar gotovega ne ve. Ker je pa stvar nujna, vpra­
šamo podpisani gospoda dež. glavarja:

1. Ali je gospodu deželnemu glavarju znano, 
kdaj se bo most oziroma cesta zgradila?

2. Ali hoče gospod deželni glavar vse potrebno 
ukreniti, da dobi vas Kuželj potrebni most oziroma 
cesto?

Ljubljana, 22. februarja 1912.
Bartol I. r.,

Drobniči, r., Matjašič 1. r., 1. Piberl.r., Dimniki, r., 
dr. Žitnik 1. r., Jaklič 1. r., Fr. Demšar 1. r., 

dr. Pegan 1. r., Hladnik I. r. Dular 1. r., 
Perhavec I. r.



Corrigendum:

Datum VIII. seje se ima pravilno glasiti Das Datum der VIII. Sitzung hat richtig 
»13. februarja 1912«. zu lauten »13. Februar 1912«.


