PROBLEMI

REVIJA IA KULTURO IN DRUIBENA VPRASANIA




PROBLEMI

revija za kulinro in druibena
vpradanja, maj 1967
leto V., 5. 52

Ureja uredniski odbor: BoZidar
Debenjak, Janez Dokler, Niko
Grafenaver, Tine Hribar (od-
govorni urednik), Savin Jogan,
Viadimir Kavéié (glavnl ured-
nik), Marko EKerfevan, Viado
Kralj, Milan Pintar, Rudi Riz-
man, Braco Rotar, Mitja Ro-
tovnik, Ivan Urbanéié, Franci
Zagoriinik

Lekior: Janez GradiSnik

Urednifivo: Ljubljana, Bee-
thovoova 2, Telefon: 20-487.
Nenaroféenih rokopisov ne vra-
éamo, Narofila poSiljajie na
CK ZMS, Ljubljana, Dalmati-
nova 4, telefon: 310-033, tekodl
rafun: 501-8-48/1 £ omako: za
Probleme. Celoleina narofnina
24 N dinarjev. Za #tudente In
dijake 18 N dinarjev. Cena
posameznega izvoda 2,50 N din

Izdajata CK ZMS In UQO Z3J
¥ Ljubljani. Tisk Ufne delav-
nice ZUSGP



PAVEL LUZAN: ZADNJA URA

1. Molitev

Zveplena fkri
nenehno vstaja
iz teme Zivih
kjer ige resnice

In bodi utrip svoje Zile

ki v sinovih poZanje boj pred rojstvom
Bodi miada goreénost

v slepilu jutranjega miru
zakaj daz ne ustovi frede

na potl k izviru

na poti k sondnim semenom
ki plodijo izmozgano polje

ob getri mird in sonfnega fasa
Bodi kamen prisege

O oskrunjeno zglavje

Hovedhe dojilje

2, Molitev

Nikdar ne zazidad
svojih sanj
1 Fare mrivih

Ti ki si stena

ahranjad svoje stene

Ti ki sl prag

ohranjad dom v srojf dufi

v poslednjem vidnem zrklu

v poslednji bilki zelenega barvila
pred spoznanjem slepote

zapriih cken in vrat
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Zakaj mnoge ptice izgubijo krila

a ne kljuna zairtega v zrno

Zakaj mnogo semena opustijo svojo rost
a ne svoje plednosti

ki je prihodnosi

3. Molitey

Svet se je usodno skreéil

£ rokami zanetif pgen

ali samo irtegned svoj dovedki fezik
in godnozl postane prah

in beseda postane prah

in fas apuideno ogrjisée

2 jarem floveshai

O jarem Hovedls

O krvawi jarem flovesk:

In meskondéne vode

gnijejo v globinah misic

po mrivih jutrih ali za conjeno lué
In derode érede

se razlivajo

shozi zendce svoje krod

In podrta debla

razpadajo na seojih kerenmah
balzamirane votle Zare
svojegn fivege soka

svojih neplodnik plodov

ki otepajo zrak

nad trhlim domom

4. Maolitev

Sonce

e ne preire
skozi luping
teoje smrinosti

TACAS

sprijet s prostorom

in & feljusijo neskoncnosti
izgnan v soéne prsi zemlje
ifced

pedko krvi ki bo ostala
zakaj nimaf semena

zakaj brez brozde si
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vtesan v temo

ki te dolhe

2 neotipljivimd pestmi Sloveltva
in neslutnego umiranja

TACAS

Bregovi so spet videz toka

laéno oklepanje frede

ki visi v pijanih grozdih resmifnosti
kakor kljubovanje casuw

kakor notranjost civilizacije

kakor Zgoéa kri v éovedkih prsih
ki nenahno terja

teajo mod in trojo duso

zakej slane obale flovefkega znoja
sekajo
krvave
struge

5. Molitev
Razpet

med nebom in zemljo

pased sofna jedra

seojega telesa in svoje dufe

Razpet

med rezilom in toporidfem

obglavljad poti za seboj

v vetnem strahu da se ustavi odtekanje
teojega ognjo in tvoje krei

za pot k &oveltow

zakaj fas te sesekljo

v drobne nesmisle

da & ne obrabi svojega cela
ob vsakem FHvem kamnu

ki strga njegove korenine

B, Maolitewv

Troj plug je nepremiden
kakor spuidena jadra
ampalk ¢as je da izpljuned
svoje zasekane korenine
svojo upoiteno kri
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VG0 Tesnico

Krvave zastave

na poti k soncu

ob selitei Zetve fez polje

ki jeo Ertvovano

VIDEZU

in nobeni soéni resnifnosti
nobenemu udlovedenju vojifakor
ZLATI LOVOR UGASA V TEMI
mrivd prihajojo po svojo kri

TI PA S1 SE VEDNQ

clovek

zakrknjen in pofet v nemodi

O kapljn dovedtva

krvavih nesmislor

zdrebljenih jeder dasa

vedno poslednjih molitev

pred samomoram

7. Maolitev

Ko izgubhis

swaje svetede planete

se ustavid pri zemlji

V opukfene drepinje s natodis njen mir
kakor izvir ki JE zaradi Zeje

in prebode te mrive spoznanjc

da nizi nifesar izgubil

zakaj vse je drobovje Cosa

Z gore odpadejo gobavi apnenci
in svetlobo zarege gola podoba
njenih razvejenih reber

ki 20 vee manj sofna

v nagibu svoje kondinosti

in v smeri neba

kjer se ustavijoe njena lkonico

z nenasgeljenim prostorom
nekega trenutko

In zato blodni spijo

na sinih otepih fosa

zoto Zejni hodijo za vodo

da bi ugasili luknjicavo koo
da bi st nalili v Zile bistrost
da bi zaslepili rane

na tramoviu svojega telesa

1684 -



zakaj vedno je nad ognjiséem
sgmeo ena streho

hi ohranja tvojo lud

ki sprejme tvojo pretepeno dufo
¢ nabreklo telo svoje sence

kjer zhered svoje gnojne korenine
in ge rodis nonovo

o podobi pajfevin

pol volk pol &lovek

Od tu dalje so kamniti koraki

do svojih vrat

ko ne spoznad ved tesnobe zemlje
ko ne spoznaf ved bremen in bojer

In terjajo te éeliusti neskondnosti
zakaj isti polni uderei bijejo
razimu

dudi

in stopinjam

Fotlej se pri¢ne molitev
v trohnelih izparimeh znotroj ograde

da bi zemlja sprejela vase

vie ki g0 pod kapom mrtev veter
vse ki s0 nagmenjeni nikamor

vee ki so dufa v kosu kruha

vge ki so trhel boben fasu

vse ki go krofenje v prelivanju kryd

ZAKAT ZLIVATA SE
SVETLOBA IN TEMA
CLOVEK IN BREZDUSNOST

IN VSAKA POT JE SODEA
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O koralnih otokih

France Filipié

Kmalu bo jesen, sonce vzhaja vedno bolj poeno, zahaja vedno bolj
rano, svet se temni, ko se lué ofi, dusa s¢ napolnjuje s sencami, polna je
netopirjev, vesé, pajtevine, veje se zibljejo, gnane od nevidne roke v pol-
zabrisanem somraku, kakor velike, érne ptice se spreletavajo mimo okna,
gsvignejo kvisku, za hip se odsire modro, modro, modro v daljavi, tam je
nekaj mufnega, nekaj, éesar spomin ne muore objeti, vse veé je teme, ni-
koli pa se ne bo zdruZila nod z nocjo, vedno bo dovelj svetlobe in za ofi in
za sree, Clovek vist med dnevom in nofjo, o je tako kakor vsa dvojnost,
ki smo ji podvrieni, svetloba in seneca se vedno bijeta v nas, na nfjunih
robovih se nakopi®l nejasno, kakor omredja pajcevin so se razpela loviséa
domisljije. Nekateri ljudje so otroci teme, svetloba jih boli in jo zavra-
cajo, v nod se pocutijo udobno in sproféeno, rob nod je vedno zavil,
tako da se lahko skrijed za njim: drugi se pofutijo varne samo v jasnini
dneva, ko so v odreveneli svetlobi vsi predmeti dezmemo resniéni. To je
odvisno od znadaja. Za nekatere je resnifnost okrog nas na$ dom, kaj
hodemo ved, ko je vse na svojem mesiu, ko se da vse pretehtati in prera-
c¢unati. Povelje mora biti izvedeno do kraja, do pidice natanko izpolnjeno,
Elovek je takien, kakrien je wpisan v kartoteko. Mokl so popustljivejsi,
Zeske pa Fenejo do kraja, feprav so na splofno Zenske nagnjone k sle-
pomidenju, morda zato, ker vedo ved o Zivljenju in se hkrati zavedajo
najrazliénejsih mofnosti, Na splodno se bojijo teme, dan pa jim je preozek,
ufivajo ob spremenljivem, ob lomljeni svetlobi dneva, kakor Zulelke se
nabirajo ob resu, iz katerega se vediguje dim nod, somraéni vrtinec ne-
dopovedljivega .. . véasih se nagne z okna v pelem nadstropju, vdihava
vederni zrak in z ofmi zaride polkrog nad strehami, podobno je staremu
mmamenju, z njim dolofa veter, de2 in spreminjanje letnih ¢asov, Samotni
udje imajo sami svoj model, po kalerem ustvarjajo svel, v njthovem
nafinu presojanja je posebna izbranost. Sicer pa, odkar se [jo preselila
v mesto in je postavila svoj koviek v petem nadsiropju velikega bloka,
ofe je bil z njo, najpre] je vpazila, da je pravzaprav Ze na podsiredju in
da je strop nekoliko nagnjen, pa to nié ne pomeni; kot je dejala gospo-
dinja, ki ju je pripeljala sem gor, od tistega prvega dne pred petindvaj-
setimi leti vsak wvefer stopi k oknu in zaobjame z oémi daljni prostor
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nad strehami, in ko zeride ério prek tega prostora, je dan zanjo konéan
T, da prihaja jesen, je zanjo zanimivo, toda nikaker ne pretresljive, pre-
veckrat se je svet 3¢ menjal pred njeniml oémi, da bi jo to ganilo, somrak
kol prednja siras nod pride zanesljive, morda sploh gre samo zato k
oknu, da se ozre po njem, da ga priklide iz daljave in iz globine, tiste
vesée in tisto vejo, ki se jih spominja iz daljnega sna, iz svoje miladost
doma, hisa je stala éisto blizu gozda, mrak se je tiholapil med debli,
lefala je v postelji, odeta do nosu, to je bila njena ura, ko je zunaj wse
potihnile; takratl je zalivela v sebd, kakor da je vstala iz sebe, drugadna,
kot je bila ¢oz dan, iskala se je in spoznawvala v fudno prelomljenih obli-
kah nihajofega in spreminjajofega se mraka. Spominja se, kako je tre-
petala od grozljive slasti; fe so kje zaskripala vrata, pa se je vsa skrdila,
kot da se je skrila vase, Kakor dalet ji sefe nazaj spomin, je bilo tako,
in v bistvu se z njo ni ni¢ spremenilo, odkar se je preselila v mesto, Ohra-
nila se je za 10 veferno uro in opremila, kakor se &lovek drugate oblefe,
ko je odrasel, voni njegove kofe pa ostane isti, ker se pred seboj ni mo-
gode skriti,

Kot dijakinjo jo ie ofe pripeljal pred dvema im pol desetletii; v hipu,
Ho je vslopila, se ji je zamdelo, kot da se je ujela v kletho, obefeno pod
strop, resni®no je bila to kletka pod stropom velike hiSe. Tu je bila ujeta,
v tej svoil dijagki sobici pod streho, njena otroska ura somraka s& je pre=-
selila 2 njo sem gor iz domade hife, gozd je bil tu in veja in netopir, ni-
komur ne bi bila priznala té svoje ure, ko je zaprla okno in je bila s hrb-
tom obrnjena protl nebu, in se je spuiéal nanjo mrek, podfasi, z velike
stene se je odeejal pesek in pronical slkos strebwn, skozi stene .., bila je
ujeta v svoji dijaski sobici visoko nad vsemi drugimi v higl, pod njo so
bila stanovanja, stopniséa, in ob tej uri, ko je moral poklekniti dan v po-
slednjem spopadu z nodjo, se je izfivljala v vbredu svoje olrofke, neto-
pivjeve ure. Ni s pri#gala ludi, svetlobe ugasajotega dneva je bilo Se ved-
no dovolj. da se je lahko postavila pred ogledalo in si razpletala kite. Vse
je bilo v njenih kretnjah, iz njene najbolj zgodnje mladosti, dolge kite,
ki si jih nikdar ni porezala, bilo Wi tako, kot da je izgubila medolinost,
starejfe fenske so ponosne nanje kot na potrdilo svoje samostojnost, in
mediem ko so njend lasje &vigali skozi mrak, je, predajajod se tesnobnemu
Custvu, vsa trepetala, kot nekoé v mali, ¢isto leseni hisi ob pozdu. Nihée
je ni videl, celd okno je bilo trdno zaprio, njena kletka je bila frdnjawva,
je bila kot kitajski zid okoli nje. Polem se spravi v posteljo z razpuste-
nimi lasmi, njena glava podiva v jezern njenth las, nad njo pa se spre.
haja smotna tifina kakor vesela Zalost srea, to je kakor zamaknjenje, ki
se naposied razpustt v spanec. Zjutraj se je nato wvse kondalo; ko je stala
zjutraj pred ogledalom, ko se je fesala, preden si je spletla lagse in si jih
ovila okrog glave, v krogih, pv starem, ko si je prekrila lase z lasnicami,
da se ne bl razodele ljudem, in so bile za svet kot spede, kamnite kace,
jeklen obrod, samo pred ogledalom so smele stopiti iz ovoja, v tej dijaski
sobici; Se danes je samo dijatka sobica., petindvajset let, in Ze vedno je
dijakinja ... tako se dogaja, kakor prvi vefer, ko je prisla. Zaklenila se
je in ostala sama in ustavila se je pred ogledalom z razpuséenimi lasmi,
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lasje pa so difali po gowdu, po smrekah in po domadi hidi, odnesla se
je 8 seboj B tiste hiSe, ogledalo je pripeto na poSevni sirop, take da
mora flovek gledati nekoliko navzoor, ko se fefe, in to je tako éudno,
kot da se ozira drug &lovek k tebi, in za tebo] je globina, ne samo da
je vsa hisa pod tebof, ko si razpustas lase, prek vseh ljudi, ki jih je do-
slef sredala, visi, in v nadstropja so nakopifeni vsi spomini, vsega hkrati
g0 zaveda, kar je bilo, vseh obrazov in Ze celo tistega starega psa, ki so
ga imeli doma pri hi&i, dokler ni bhil #e éisto gariav in je nekega dne
prifel lovec ponj, uprl je vanje svoje odi, ko je odhajal, Se dolgo je sa-
njala o tistih ofeh, ki so vedele za smrt in za vefnost, v katero gredo.
Lasje padajo kakor slap, roke si namakas v tem slapu, rjavi lasje pa pa-
dajo prek tvojih zapestij, in kadar sl se slekla, padajo prek tvojih golih
ramen, prek svetlih otroskih pedin, vselsi se je weselila svojih ramen,
kakor da se bo z njihove plostadi lahko vadignila proti nebu; tako je
bilo od prvega velera, ko se je zagledala v ogledalu nad sebaj, NAD SE-
BOJ, sklenila se je k sebi in ko je vzdignila roke, je vzplavala k nekemu
bitju nad seboj, kot da je bila vedignjena éisto do tja, deprav se je hkeati
zavedala, da se ni premaknila nikamor in da se le niena podoba na tako
nenavaden nadin z vidine ozira proti njej; zatudena se je takrat prvié za-
strmela v samo sebe, kot da se fe nikoli ni sredala s samo seboj, odkrila
ge je, da je fenska in da je fudna, bilo je nemnansko dofivetje, drugade
ga ni mogla imenovatl, bilo je mejnik. Spomin pa je vedno naveod, kako
je takrat vsa vzirepetala ob pogledu na svoje bledikasto otrogko Gelo,
tako blizu nad seboj in tako daled od sebe v bledfefem steklenem oboku;
fe vedno se strese kakor nekod, in ko ne bi bilo okno zaprio, bi se lahko
fzgovarjala na hladni veferni veter, ki tako rad trka ob Sipe, pa ga ona
ne pusti k sebi, vihravee ne sme v njeno blifino, éeprav ve, kako prinaga
vonjave streh, zemlje in megld nad vodo. .. in spomin na svetll potak,
na pesek in redko travo, ki poganja med pedfenimi grudami pod obred-
nim grmovijem, in na &sto majhno deklico, ki se je tam igrala. Boji se
vetra, da bi jo ruzvnel. da bi ustvaril nered v njej, razgnal bi intimnost
njenega vefernega obreda, ki je wes vtisnjen v stari misal ¢ inicialleami,
ni¢ ne sme biti drugade. Odkar je v mestu, v njeni zavesti, po kapljicah
odmerjena zabava, nekateri ljudje se ustavijo na uwodnem razpotju, naj-
prej se ne upajo naprej in pozneje ne morejo ved. Tako je, kot da so
upodeni, kot da so otrpnili v sebi, v resnici so izgubili pogum in samo-
zavest, viéasih se to zgodi tudl s celimi rodovi, ki so potem Gudaski in ne
vedo ved za resnico in za naglico sveta, ne vedo, da se Slovek neprenehno
in neustavljivo spremija in levi. Kakina usoda...

Ote jo je pripeljal po teh stopnicah navzgor takino, tedaj je bila Ze
vee kondano, za seboj je imela osnovno Solo in Stiri razrede medtanske
Sole, kite so ji segale skoraj do tal, svojo miadost pa je skrivala za trpkim
emehljajem: Ofe je bil Sef podte v podefelskem trgu, svajo edino héer
je pripeljal sem, mesec dni po Zenini smrti, héi je jokala svojo bridkost
in osamelost v tujo blazino in navadila se je tega, v blazinoe lahko govoris
svojo dufo In vse svoje falosti; tako je bila zaznamovana za vee #Hvljenje,
da se bo samo sebi izpovedovals, posebno v tisti grenko blafeni uri ob
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menjavi dneva; ode pa je ostal doma sam, tefak in na videz nedostopen
moZ, ki se je potem zapil in je 2ivel z neko tujo Zensko, katere ni marala;
kadar ‘se je, vse bolj poredko, vradala domov, se je skrivala pred njo,
zenska je zaudarjala po neumitem in neprezrafenem, vedno je bila de-
belo nalifena, usta kakor metul], prava trika posebmost, 2alilo jo je, da
ie ofata doletela takina usoda. Cez leta je v svoji podstreini sobici dobila
njeno pismo, da je ofe umrl, bilo je tik pred maturo na trgovski akade-
miji, kakor so &olo, ki jo je obiskovala, takrat imenovali; odfla je na po-
greb in éeprav se je skuSala obviadatl, je prewresljive jokala ob grobu,
bilo ji je, kakor da se je do kraja preklala v strasni boledini, zakaj Zele
tedaj je prvit¢ zatutila, kako [je kljub vsemu navezana na odeta in kako
je storila nekaj stragnega, ker ga je ves das nekako obsojala. Tam je
stala &isto sama, okrog nje se je spraznilo, pogrebei so spustili krsto v
grob, in tedaj je pokleknila in omahnila bi bila v jamo za ofetom, da ni
nekdo priskodi]l in jo pridrial,

Kasneje se je sramovala, da se je tako lzneverila sama sebi in se
razgalila pred liudmi. Od nekdaj je bila navajena, da ni nikomur poka-
zalg, kaka je z njo; tudi nikomur ni pripovedovala, kako je trpela prve
mesece in pravzaprav Se leta v mestu, kaky se je 2e kol otrok bala no#i in
kako je e danes nof zanjo varljivo temno bremno, Morda si je tudi zato
ustvarila svoj veferni obred, ko se je v strahu pred nodjo nebogljeno
zatekala k sami sebi, in tisto njeno trepetanje je bilo navsezadnje tudi
¢istl strah pred prihajajofimi drnimi urami, skozi katere bo stopala bosa,
ko se bo nestetolrat zapletala v nevidne zanke in padala na obraz; koliko-
krat si e dolgo v temi ni upala zesti pod odejo, vedno je videla pred
seboj tisto pot, ki jo bo morals prehoditi, in zayedala se je, kako si bo
ranila ofi, lice, sree, kako si bo duso razirgala na trmju, spanec je bil
njen sovrainik, ko je bedela, je bila zavarovana, skozi sebe je potegnila
kitajski zid, da ne bi mogla niti sama sebe presenetiti, po voléje je bila
vedno na oprezu, toda v nodl je izpostavijena sanjski neobvladanosti, in
ko se zjutraj prebuja iz sna, je vselej zlovoljna in kot prestragena in Kakor
da je osramodena. Nikoli prav ne more verjeti, da je prefivela nod; ko se
postavi pod ogledalo in se zadne éesati, zaman iSte prijaznosti v odeh nad
seboj, muka nod e ni konéana, feprav se svetll in sence nodl beZijo tudi
iz nje; zakaj ko je podesana, se ogime s haljo in gre po zavitih stopnicah
v feirto nadstropje, tam je na konecu hodnika skupno straniiée in véasih
stojijo tam na koncu hodnika ljudje in éakajo na vrsto, to je tako poni-
#evalno, veelej se ji zarede v sree, Se poslednji trn nodl, vsakokrat obwvisi
kodtek njenega dostojanstva na tistem trou.

Moléati, pregristi s skozi bolefino, ograditi se z novim zidom, ki je
e visjl kot prei3nii, njeno orogje je red. Vsako jutro enako, med Sesto in
sedmo uro, vstane skoraj na minufo natanéno, nekoliko pred pol sedmmo,
tako da =i na kuhalniku fe pogreje kawvo, ki si jo je skuhals Se prejénji
veder, in ko jo pije, obledena in podesana, tudi sobo je ke pospravila, se
ozira naokoli in =e v sveilobi, ki =e pozimi e komaj rahlo prebuja, poleti
pa je silovita in gorefa, razgleduje po revonem pohistvu, po omari in po-
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stelji, po stolu in ogledalu, po pedi, ki stoji v kotu in v njej nikdar ne za-
kuri, po umivalniku.

To je protiute? tistemu, kar se je dogajalo z njo od mraka do mraka, 1o
je minuta, ko se vidi v svojih reéeh, ko se najde v resnitnosti svoje okolice
za opravilo dneva, to je das, ki je izhodiSfe za ves dan, v teh minutah je
nekaj, kar je podobno mrzli obsodbi, je #branost, ki ji daje notranjo trd_
nost, je brez tolmuna nodi, ki mu je pravkar uéla. Ze je pred njo planjava
dneva ., . neutrudno bo korakla po tej planjavi, obsijani z rezko lugjo,
dopoldne v uradu, nato v menzi in popoldne mupet v uradu; tam je admi-
nistratorka, tam je tudi popoldne na wvoljo dlovedkl strof, ki dobro tipka
in nost tolike podatkoyv v glavi, da referentom ni treba brskati po karto-
tekah. Ves dan hodijo k njej, spradujejo po dopisih, po kontnih planih,
po porodilih, ki jih je pripravila in jih je potem, ko so jih drugi se prikro-
jili in dopolnili, pretipkovala v Sestih izvodih, Nikeli ni nihée wvprasal
po njenem osebnem Hvljenju, ni depa, ni grda, ima prav taksen obraz, ki
ga ne opaxis, vbroz trafikantke, ne ved, da imad éoveka pred seboj, broda
pod wratom in majhna ulesa, stisnjena k lobanji, prijateliski glas, ki k
nifemur ne zavezuje, koliko je taksnih ljudi, med vsakdanjimi senzacijami
g0 skriti kakor apeke v zidu, ntkoli ne opozarjajo nase, nikoli ne govore
o zehi. To je tako, kakor da je vse flovestvo na velikem redetu, tistl, ki
se znajdejo, hitro padejo skoz na zemljo, mnopi nesreéni &ovedki (ali
so res nesreéni?) pa neprenshno poplesuieio po drobnih kvadratih mreZe,
nikomur ne pripovedujejo, da ima ta mrefa ostre Zicnate kvadrate, ki ti
rezejo v meso, valjajo se po njih, tako dolgo to 2e traja, da so se Cisto
privadii in niti ne sanjajo ved o tem, da bi kdaj padli skowi kvadrat,
aodletell na zemljo in se tam ustavili na rodovitni njivi, pognali korenine
in se razrasli v grm in evet in drevo. Ne zavedaio se svoje usode, skratka,
ZADOVOLINI so, wvse dotlej, dokler jim kak3en nenavaden dogodek ne
odpre ofi za njlhovo stanje. V petem nadstropju se je dalo &isto legps 2i-
veti, zlobnef bi sicer rekel ~Zvotariti-, lela so se admikala, prepad spo-
minov pod nogami je bil vedno globlii, notranje ravnoteZje pa zavaro-
vano, Morda ne bi bilo pridlo do nobene spremembe, sivi lasje, ki se
naberejo nad delom pri Stiridesetih, s0 samo okras, ko se nekega jutra
ne bi bil njen mir sesul kot stavba iz &ibic

Zgodilo se je tisto julzo, da je nekdo pod njenim oknom zaklical
iz globine ulice, da je zadwikgal skozi poletno jutro, ko je bilo sonce Ze
visoko in so se kopasti oblaki magrmadili na obzorju ... tistikrat je spo-
mnala, kako je 2 njo. Bilo je fe mnogo hujse kakor nad ofetovim grobom,
ko s¢ je zavedela, da je mrli¢a in sebe ogoljufala za ncko Lubezen, Ta-
krat je zajelo samo ko®iek njene notranjosti, tisto, kar naj bi pripadalo
domu ali vsaj spominom na dom, tokrat pa jo je %zadelo v sritke, narav-
nost v jedro, skoei katero se pretaka njena kri. TAKO JE Z MENQJ, si
ie rekls brez besede. Vedina ljudi zgodsj spozna, da niso rojeni za srefo,
temvel za umerjeno wvsakdanjost; kliub temu, ali pa morda prav zave-
Ko tega Zivijo potem &isto normalno fHvijenje, prihajajo zanesljive na
volitve in se pred kinom tudi spodobno postavljajo v vrsto. Ona je bila
drugaéna, #e od zgodnje otrogkosti se je zapria vase, ne samo zato ker
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s& je bala resnice o Zivhjeniu, temved tudi ker je hotela biti nekaj poseb-
nega. Cudaki so vedinoma skrahirani geniji, ki jim je spodletelo, da bi
bili nekaj posebnega, toda skusajo ohranjati videz. Najhujse je, fe se
preivarjas sam pred seboj, potem t je tefko priti do Evega, kadar pa te
zadene . . . Brez druZine in breg prijateljev, samo rak, s katerim bo Zivela
ge pol stoletja. Viscka je in sloka, nekoliko koslena, in oster pogled ima
v ofeh in trde kretnje samostojnega cloveka, Prav taksna je bila njena
mati, samo omiljena s svojim materinstvom; mati nikoll ni blla sredna
zaradi svoje samostojne nravi in ofe ni nikoli nasel do matere, Zivela
sta drug ob drugem, tudi e prej, preden je bila mati tako hudo bolna;
ole s& je e dosti prej specal s tisto femsko, ki je zaudarjala, vendar ta
#enska nikoli ni hodila na njihov dom, samo od tasa do Casa je prihajala
na posto, bila je usluzbena na okrajnem sodiséu in je od tam prinasala
pisma. Spominja se njene velike aktovke, ki jo je vedno polozila na pult
pred linico, Sopa pisem, ki jih je nagrmadila na pult, in podolgovate, v
crno usnje vezane knjige, v katero so bila vsa pisma vpisana in se je mo-
ral ofe ob vsaki posiljki podpisati vanjo. Kie sta se v resnici shajala za
svoje ljubezen, nl nikoli zvedela; ko pa je mama umrla, se je e nasled-
nji dan preselila na njihov dom, kakor da je bilo vse vnaprej priprav-
ljeno. Bili s0 mudmi dnevi in ni s mogla pomagati drugade, kot da je
ves dan presedela ob materinem grobu. dokler je ni ofe odresl] In od-
peljal v mesto, Takrat sploh ni obéutila, kako je bilo vse skupaj grozliivo,
wlasii ko je videla, kako hodi Zenska ogabna nackrog v materinih oblekah,
ki so ji bile predolge in so ge wviekle po tleh za njo. Kako rada bi bila
imela kakisn spomin na mater, toda nidesar si ni vzela, samo njenos slileo
je odnesla v mesto In st jo postavila na mizo. V tistem tasu jo je wiasih
klicala v noénih urah in v globoki temi je od asa do ¢asa prizgala lug,
da se je lahko oerla v njen obraz Toda to je bilo #2 davne in je naglo
preflo, spomin na maler je zalit z vijolidastim dimom daljave, Kdaj Ze
Je materin obraz odfel od nje, éeprav slika & vedno stoji na miziel, na-
smehljan obraz. Vsele] je tako, s smehljajem na fotografijah hotemo pre.
slepiti zanamee, f¢ driavniki se, odhajajoé iz parlamenta, smehljajod na-
stavljajo fotografom, deprav so uro popre cmnanili splofen polom in si
bodo morda %6 tisto nod pognall kroglo v glave, Mati se je tako velrajno
smehljala iz globine preteklosti, éeprav je hiterka natanfno vedela, kako
je bilo z njo. Pravzaprav Zele zdaj, ko je starejn, razume njeno wsodo,
njeno samotno umiranje — vidi mater, kako potasi stopa po neki poti,
kako se pribli#uje grobu in wdano lefe vanj, spravljena s seboj in 2z vsem
tistim, kar je morala sprejeti. Tu je vse kondano, niti samote nd ved in
ni¢ ne boli, ko pride zjutraj pred odhodom héi k njej, ko padejo héerina
solze na zemljo, ki se fe ni usedla. Hé se bo morala znajti, nikomur na
svetu ni ni¢ prihranjenc. Kaj je tistemu wuplu pod zembjo mar, da stoji
oce pred polkopaliskimi vrati s kolesom, na kutero je nale®il pleten kowv-
Sek in je fe kar nestrpen, ko se hé ne more odirgati od groba.

Sele zdaj se zaveda surovosti tistega prizora in brezizraznosti na ofe-
tovemn obrazu, ko sia krenila naprej. Vsa se vidi, v rdeckasti katunasti
obleki, oputeka se ob ofetu po dolgem drevoredu, ki vodi k postaji. Oba
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moléita kolo dkriplje, od éasa do fasa odleti kakien kamendek spod kolesa
na rob ceste, redkim ljudem, ki jima prihajujo naproti in ju pozdravijo,
nobeden ne odzdravi. Nato sta moléala tudi ves éas v viaku, niesar si
nista imela povedati, dalet sta bila vsaksebi. Zdaj vse v njej gori z viso-
kim plamenom, poslednji kotitek preteklostl je osvetljen, ni se mogode
skrivati med sencami, razirgana je zavesa blagodejnega somraka, vse je
golo, strafno, kakor skalovie, ki se je nenadoma vedignilo 2 refeéimi fer-
mi, wvsepovsod so vidnd sledovi krvi, ko si se plazil éez greben. Ostarelo
lice, zavesa se v gube; samo vefer v spremenljivi svetlobi ga fe lahko
vadigne v videz, ga Se lahko napolni z bledo svedavo, Kot da je odjuga
posnela sneg, pokazala se je rebrasta, poteptana zemlja. Of, zemljica
temna, kako globoko se udirajo noge, pogrezas se in nikjer ni konea, kot
da te bo pogoltnilo modvirje. Nemo kri¢is in iséed pomoé, rolto, ob katero
bi se oprl, tovarisko. ..

Sama. Nihée je nikoll ni zasnubil, bilo je od nekdaj, kot da se je
ogradila z varnostnimi, alarmnimi napravami. Skos ves trg je morala
hoditi iz #ole. f& kot majhen otrok je stopala disto sama, z riave Jolsko
torbico na rami: poneje, v mestanski Soli, se je viasih pridruzila kaksni
skupini, toda otroci so utihnili, ko se jim je pribli?ala. Nato jo je bilo
sram s kom hoditi zaradi tiste Zenske s sodidéa. Nekot so priredili pusto-
vanje v 2oli; ko je bila zabava na visku, je napovedovales oznamil posebno
totho. V telovadnici je bil postavljen majhen oder, ona je stala fisto spre-
daj, med sofolkami, ki so bile pisano nasemljene. Zavladala je tisina, po-
tem je nekdo udaril na gong, rdefa barZunasta zavesa se je podasi razde-
lila, sredi odra je stals dekle, preobleena v poftarja, motno je bila mali-
deni, usta kakor metulj, na prvi pogled al lahko uganil, koga predstavlja.
Vsa dverana se je gromko zasmejala, njej pa je bilo, kot da se zgrinja
nanjo ostudno vodovje, razcefrane cunje smeha so bile kakor érni pljuski,
ki so ji udarjali naravnost v obraz. ZbeZala je iz dvorane in stekla do-
mov, se skrila in v nemi boledini sedela do nod.

Pozneje je hodila v plesno Solo, obiskovalu jo je, ker so Sle vse njene
sofolke tja, sicer je plesala ¥ mmnogimi fanti, pa je bila vedno dale¢ od
njih, éeprav so jo driali v narodju; fantje se niso radi dru2ili z njo,
vselej so bill pred njo v zadregi, bila jim je premoléljiva in preresna; ni
znala thati veselih pogovorov s tenkimi dipkami besed in toko se je kazala
dostojanstvena, éeprav to ni bila, Plesni mojster ji je vedno moral od-
brati par, da je lahks plesala in se nauéila najpotrebnejiih korakov: tudi
krevijasti otroci naposled shodijo, plesala pa potem ni nié ved. Padé, nekod
na sindikalnem izletu, kmalu po vojni, ko so se ustavili v vaski gostilni,
kjer je difalo po kilobasah in po razlitem wvinu. Na dveriséu je bil zbit
ader iz surovih desk, na tem odru se je vrtela mladina, vaska mladina,
dekleta v pizanih oblekah in fantje v temnih suknjah, bila je Ze preeej
poena ura, plesavel razgreti in vinjeni; mestni ljudje so se s ponarejeno
prefernostjo pridruzili vrvedu, tudi ona se je zagnala z nekom v vrtinec,
plesala je do anemoglosti; potem se ji je nekdo priblizal, hotel jo je polju-
biti, futila je njegov obraz ob sehi, njegov znaj na svojem licu, pa se ji
je uprlo, nenadoma, ne da bi se to prej napovedalo. ga je pahnila od sebe,
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ne da bi se ozrla za njim, je zbefala s plesidda, nato pa vse do odhoda
skrita v starem kostanjevem drevoredu pestovala boledino in premago-
vala slabost: nekaj grozljivega je wstajalo v njej, vsa votla je bila v sebi.
skozi praznino v njej pa so sukljali strupeni hlam iz brezdanjega brezna.
Jutranja zarja se je Ze kazala na obzorju, slidala je, kako je Sofer zaga-
njal motor, pa se dolgo ni oglasila, ko s0 jo tovarigi klicali; zdelo se ji je,
da jim ne more pred off, takfna, vsa spatena v sebl, v krdih, ki so ji
lomili drobavje, in v prividu zle slutnje, ki se je porajala v njej. Danes
je vedela, kaj je takrat pravzaprav bilo z njo. kar jo je tedaj samo nejasno
in neizoblikovano zagrinjalo: ne bi bila smela éloveka odbiti od sebe,
bil je edini ¢ovek, ki jo je hotel poljubiti, ¢eprav se je prikazal iz megle
njene samote z mojnimi kapljicami na Heu, ofe ji nikoli ni naklonil po-
ljuba, kar se je zavedala, in mati se je samo v njenem otrodtvu kdaj pu
kdaj dotaknila s tenkimi, hladnimi ustnicami njenih, skorajda je pozahbila
na 1o, da obstaja poljub na svetu, DA SE LJUDJE ZBLIZUJETOQ Z DO-
TIKOM, njena dusa je bila prepasana, in ko je poljub prifel, se mu je
odrekla, ¢eprav bi jo bil lahko odresil, bil je pijanski poljub in taksnih ni
marala, tedaj je bila prilika, da bi se resila sebe, da bi se odrekla svojl
posebnost] in privolila v to, da bo enaka vsem drugim, da bi se sprijaznila
% vulgamostjo. Nikoli ni mogla piti iz kozarea, iz katerega je Ze kdo pil
pred njo, in nikoli ne bi bila spravila po griu kofdka kruha, v katerega
je #e kdo drugi ugriznil. Morda je kdsj premisljevala o poljubu, prav go-
tovo se je vtihotapljal v njene sanje kot lahen in svetel privid, najbrs
51 je predstavijala, da bi to moral biti zelo nefen, prijateljski poljub, pri-
kazen iz zasenfenega goeeda, zavit v tendice, brerova dobrava, megla se
tfrga v njej, paljub bi =e ustavil ob njej, s staromoedno kretnjo bi jo po-
vabil v neznano dezelo, bil bi to poljub po meri njene dufe, vsa daljava
zbliZzevania bi se polagoma uresnitevala v tem poljubu, vee, kar jo je do-
sle] obdajalo, se je drobilo, razkrivala se je fudna pokrajina — bila je
pripravljena ponuditi svoje ustnice, vedno, vedno, zakaj ni prigla prej
do tega sposnanja, zgoditi bi se moralo prévidne, rahlo ob boku priprav-
benostl do stegen in potem nazaj do vratu, do belega peclja za usta, jezik
in nebo, za vedih in za okus po ljubezni v griu, dovek je krhko bitje
in z eno samo kretnjo unidid njegovo ubranost ... bilo je na sindikalnem
izletu in takrat se je odpovedala poljubu in ne bi bila smela tega storiti,
zaksj élovek je rojen za boj in za resnifénost, za trpljenje in kri in poraze,
zakaj tudi pijanski poljub je poljub, in ko se mu ne bi bila odpovedala,
bi se bilo rodilo okrog nje $e veliko poljubov: na tistem velikem redetu
bl se bil nenadoma nasel kvadrat zanjo, zgrmela bl skozi odpriinoe v glo-
bino, morda bi si ranila hrbet, komolee in ramena, toda ujela bi se v
rodovitni zemlji in se veselo pognala kvisku kot grm, kot drevo, kot ple-
vel morda.

Ko je zlezla na kamion, so jo tovarisi prebadali s pogledi, in ko je
nekdo zapel =na slamci se pozna, kjer sta lezala dva .. .- se je prisiljeno
smehljala, kakor da taji veliko skrivnost noéi, v resnici pa se je 82 vedno
davila z gnusoba, ki se je vadigovala v njej.
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Spomin je varljiv in je odvisen od okoliftin, v katerith se poraja,
spomin je kakor trava, ki ima ob vsaki dnevni uri drugo barvo; kaj je
res vse tako zavestno dodivijala, kot se je to danes razpostavilo pred njo,
samo 5 konleami prstov se je dotikala, oprezno, ZAVAROVANA, usmi-
ljenn narava jo je doslej varovala vsega najhujdega in ji celo poklanjala
nekaj, kar bi lahko imenovala tudi srefo. Za izjemni poloZaj, v katerem
ge je znasla, so veljali drugafni zakoni, dobro in zlo sta pomedana med
seboj, ko se gibljed nad previsom moralnega somraka, Gozd in veja In
netopir iz mladosti, simboli sladko groeljive negotovosti in nedokonéanega,
B0 d¢ vedno pri¢ujodt, odvrgli so svojo zunanjo obliko, spremenili so se
v obfuike... ko stojif s hrbtom proti oknu in te spreletava srh nemira
in te opleta slastna boledina, wsak las posebe) kakor tenek bi¢ na twaji
ko#l, netopir z rjavimi krili se zaletava vate, stofis sredl somraka, dan
ugada, koStek zarje se je zalekel v ogledalo, z luéjo, ki nekoliko spominja
ni kri, si rahlo csvetliena, stojis na raspotiu svetlega in temnega, kot
értvenik in kot #rtev v slavnostnem obredu samofrtvovanja ... v éutni
raznedenosti samozadovoljevanja, nad pustave je nebo veliko bolj strmo
in bleitete, tisti, ki ne Zivijo tam, tega ne morejo ragumeti; na pesfenem
gritu stojl, vsa prevzeta od sebe, SRECNA, ne, to je grozljiva sreéa, to je
podobno skopuski radosti noénega preStevanja cekinov, ki se svetijo v
mesedini, vrata so zaklenjena in sunaj je postaviljen straZar s helebardo,
nofna strafza gre skozl mesto; fuden obroé je obdal tvojo duso, tedek, ka-
menit cbrog, 5 silno modjo ga nosis, ves si se skril v tem obrotu, Bila je
prepricana, da so te samolne minute, ukradene usodi na previsu nodi,
zvir za njeno samozavest, za samostainost, v kiteri se je razkazovala fez
dan, za vso njeno ljudomilost in usluinost. Sele danes ve, da se je #la éez
dan samo skrivalnice in da so radosti njenega vefernega obreda strupeni
evetovi, s svojimi omamljivimi vonjl se §i zajedajo v modgane, da se sufe
v svoji podstreénici v omotiénem plesu. Zgodilo se je paé tisti prvi veder,
ko se je v somraku takeo spremenjena zagledala v ogledalu, takrai se je
pokazalo iz razpoke In dobrotno #Ziviljenje ji je vse do danes prihranilo
spoznanje, da je to zgolj iznajdba hudideve samote, zagrenjenega srca in
predvsem lasine nemodéi. Al se ji nd, nekje v ozadju vsega, kar se je doga-
jalo, naposled tevijalo vprasanje: kde =i, kaj si?! Kako se je, tavajofa
v omamljivi megli, iskala v svojih poslednjih obrisih, ki so take nagls
kopneli v temi! Seveda, to je bil vedno najgloblji smisel vsega obreda,
to vprasanje nikdar izgovorjeno z ustnicami, vedno samo dofiveto z drh-
teto koZo. Ce bi bila zmoina v svoji zavesti oblikovati besede, bi bilo to
vprafanje morda tudi drugade zastavljeno: zakaj sem takina, kakréna
sem... v njenih ofeh je zapisano, ofi so nevarljiva usoda, ko je prvi¢
pogledala kvisku v svoje ofl, se je znagla pred uganko, ki je terjala odgo-
vora. Veler za vederom se je sprasevala, isto je najbri pofenjala tudi
njena mati, isto njena babica, ves njen rod je bil zaznamovan, brex dvoma
je segalo v sivo pradavnino, in vse fenske njenega rodu so nosile to s
soboj kot nesredna dedidfino; tako se je dogajalo, da so bili madki odljudni
in so sicer opravili pri zenskah tisto svojo prekleto dolfnost, svojo ljubezen
pa so hodili iskat drugam, k tistim prostazkim Zenskam, ki so bile kje

404



blizu doma vedno pii roki. Stolelja nazaj so se wrstili zakoni toda zdaj
zanesljive, 2z vsemi viakni svojega bilja obfuti strasno tragiko svoj'h
prednic, nobena od teh Zensk ni nikoli okusila, kaj je zakonska srefn;
nekod davno bi s bila morala prva [zmed njih dati zanko okoli vratu, da
ne bi nikomur zapustila svoje dediZtine. Toda kaj, ko ni imela dowelj
poguma in je Zivljemje tako uravnalo, da je pristala nekemu moskemu
v narolju in je temu modkemu rodila otroke, morda na kupe otrok, eden
med njimi pa je nesrefno dedidiino ponesel naprej, eden med njimi je
imel takden obraz, da ga nisi opazil, tak3no duso, da je zbledela pred samo
seboj, takine roke, da niso znale zagrabiti v polno, modnosti, kakrine so
pad bile v resniel, cetudi 3 pijanskim paljubom: Zenske, ki so si samo raz-
tesgvale bogate lase, se igrale s temi lasmi, begajodimi sencami na svojih
ramenih . .. in pravzaprav mora biti hvaledna usodi; da je lahkoe do danes
#wvela v dobri veri, da je lahko uzivala ob svalji vederni predstavi, ob svaiji
zaschni zabavi, svefenica, fzgnana v lempel] na skali petnadstropne hise,
drugi so hodili v kino, so posedali po kavarnah, si iskali najrazlitnejSe raz_
vedrilo,
toda lepde ne more biti, bolj zasebne in bolj skrite kot ta zabava z
lasmi, iz tvojepa telesa je zrasla pajéevina, razpeta okrog fela, puh
tetkih rjavih oblakov, ki pluskajo skoraj do zemlje, vsa & se skrila
v njih, & svojo nago dudo si poiskala v nith zavetje in potem stopas
iz njih. gres kvizku po nekih stopnicah, z zanesljivim korakom kakor
kraljica pred mno#ico, vsaka fenska hofe biti kraljica in je rojena
zi brokatno krilo in za oglavnico iz bisernine in za #tolo iz herme-
lina, greg skoyi vso hiSo, pet nadstropij in skozi vrata (brez vizitke),
in skozi obleko, In nisi se ustavila in se vzpenjas k stropu z drob-
nimi. toda zanesljivimi stopinjami, K SEBI NAD SEBOJ, k tistemu,
ki te v vaem posnems, ker te razume, nihée ne more fiveti sam, vsaj
sam svaj privid mora imetl pred sebaj, nekdo, ki mu ni potrebno
ni¢ razlagati, se za ni¢ opravitevati, nekdo, do katerega ni potrebno
imeti nié¢ ozivov, ki te dojema; tvoje najskrivnostnejie nagibe, vedno
je nekaj, #za kar ni mogofe najti logike, premika se tam zgoraj kot
privid, se odgrinja iz ramen in iz tenkega vratu, iz motne sivine pod
uSesi, iz kodtenih belih komoleev, ki strlijo v naradéajodo temo kot
dvoje vesel v folnu na velikem potovanju ... obdana je z rjavim
evetjem, lasje se pregibajo, kot da so pod njimi skriti zradéni vrtine,
iz vetrovne hife prihaja nemir, iz preteklosti rodov prihajas nemir,
usodno smo zdrueni s tistimi, ki so bili In ki pribajajo, ne moremo
se sami odlodati za svoje rojstvo, nitd to, tudi kralji in predsedniki
niso svobodni v svojem ravnanju, in celo kraljice, kar utegne biti
vsaka Zenska, je odgovorna svojemu bodanstvu, pod stropom, v po-
fevnem ogledalu, NAD SEBOJ, zveder, ko je veter obstal pred za-
priim oknom.

Tista zgoraj v ogledalu je ena izmed njenih prednic, neka Zenska |z
srednjega veka z ozkim obrazom in plamenedimi ofmi, iz drufinskega
elbuma, na levem ramenu majhno materine zmamenje, nekoliko odprie
usinice, ki so se usloéile navenoter, to jim daje videz zaverovanosti, poisla
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je iz davnine, da pokafe njej, ki stoji bosa na lesenih podnicah (vsako
soboto popoldne jih poriba), kako so se Zenske igrale s temi lasmi, brodile
po teh laseh, kaj i8¢ejo roke, kaj iSfejo, v tem vriinfastem curku, vse je
znana, vse je dognano v poslednfi kretnf, toda kateri je tisti gib v temi,
ko potem ni niesar veé, ko je poslednji privid razpadel v temi, samo
nekaj rdede luf véasih e nad streho sosednjega poslopja, usmerievale
na letaliféu sanj, privid v ogledalu se je zo#il v ostrino noZa, morda se je
tista Penska iz davnine prestragila prihoda popolne teme, neujemljive se
oddaljuje, v zavesti bose Zenske pred ogledalom pa se utrme spoznanje. ..
vedno je bilo ofitno same v posmehlbjivi Zzalosti, Zele danes sredi rezke
razglatenosti je kakor obsodba, kontano je, t lasje so bili zanka ozke sobe,
okrog vratu, nié drugega, rabljeve roke na kraljidinem vratu in kraljiea
je zadavljena, tako je platala svoj veliki pohod mimo mnogice, nihée se
ne sme nekaznovan drufiti zgoli s svojimi prividi, vrv ali kada ali dlan
ali jeklena sekira, konta se &isto preprosto, pride ura, ko se neodvrnljiva
usnda dotakne tvojega ramena, zafutdl si jo kot tedo na ramenu, davna
skrivnost vsega Zivega, ki se presnavlja; fe imas dovolj domisljije, si lahko
vaue fe olepias, pel pretov se je razevetelo, objeli 5o tvoje rame, ustavili so
se pod tvojim grlom, kakor Ze. .. élovek je krhko bitie in pecelj njegovega
vratu se tako zlahkoma prelomi

Torej TISTO JUTRO, teden dni je od tega, prisukljal se je Zvizg iz
globoke ulice, ne, ni dober izraz, ker je vse bilo mnogo bolj hudobno, za-
rezal se je Evidg skow jutro kakor steklen bid, in vse se je z njim spre-
menilo. Klavir je udaril pri prenaganju ob steno in zdaj je razglasen,
ko igrag Beethowvna, je slisati kakor krohot, pri Mozartu pa je podobno,
kot da slabo igras na balalajko. Od takrat ob velerth ne stojl ved pred
ogledalom, ta klic in ta #vi¥g sta jo rasdejala, svinéenka je prebila njeno
zavarovanost, tisto, kar bi tudi lahko imenovala mir, tisto, kar je bilo
g velikimi érkami napisano ZADOVOLINL s svojim neopaznim obrazom
se je skrila v tistem, mimo so Sla leta, mimo je zdrsnila vojna in nié je ni
spravilo iz ravnotezia, tpkala je v uradu in uporabljali s0 jo kot kroZnik
na mizi in kot vedro na vitlu podezelskega vodnjaka: vajna je druge ljudi
spremenila, ona pa sl je vedno dopovedovala, da ji niso mar tedi koraki
na cestl in boben, Skornji je niso preganjali v spanju, éeprav bi jih bila
lahleo kdaj éutila blizu svoje glave, ofabno si je domisljala, da je nedotak-
liiva, toda kdo. ..

Natanko pod njenim oknom je dve nadstropji nize stanovala mlada
fenska, punca, zaposlena v tovarni. frklja 2 rumenimi, svilenimi, polaki-
ranimi lasmi, z bledim, prstenim obrazom in tenkimi, izbritimi obrvmi.
Eo jo je prvié sretala na stopnicah, je zadutila, da ji bo prinesla nesrefo
Zdrenila se je ob dekletovem sladkobno prijaznem nasmesku, Pogznala je
takine, s tem izknivljenim posmeikom, z nezamenljive prafno, madjo haojo,
tenke, visoke noge, lakirani éeveljfki, miSifaste rjave noge, obrasle s siv-
kasto bleitedo dlako, krilee nad keoleni, prhutajoéa cunjica, vse skupaj
na jeklenih petkah, ki topotajo po tlaku, in tiste velike ofi, poglobljenc
& értalnikom in véasih ozaljfane tudi z ultramarinom, ki naj bi jim pri-
pomaogel do angelskega izraza, takine ofi, ld se tako pomenljive zastrmijo
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vate in take nesramno razkazujejo svojo plaho fenskost, ki je neprenehno
na lovu za zastito in zascitniki, svet je njthov, vedejo se, kot da so srediite
sveta, ponarejeno krzno, o, kako si ga nadevajo na ramena, nekoé je bila
krepdegin njithova priljubliena tkanina, danes je ge samo TREVIRA bluza,
pomahajo na plofniku. Prihajalo je kakor tank, ki se vali proti tebi po
ecesti, sama odskoditl moras, oda tokrat si na vrstl, éeprav sl se e stokrat
prej umaknil na ploénik, morda si opeéal in si e naveliéal umikati, popade
te trma, da gred naravnost profi tanku, nekaj je vedno, kar je veé kot
Blovek. Tako se je zgodilo, da je obsiala sredi stopnic, ko ji je pristopicala
fikklja nasproti iz pritlida v prvo nadstropje, izzivalno se ni umaknila,
potutila se jo mogoénos, resnicoljubno in uradno, bila je ena tistih, k&
imajo red in dolinosti v zakupu, stala je tam, obdana z glorijo in z veljave
samozaupanja, dekletce pa se je ¢isto stisnilo k steni, prhnilo je mimo
s eepetajodimi koraki in v rokah je prenafslo majhno torbico iz svetlega
usnja, takine so blle pravkar v modi, driala jo je visoko pred seboj in
mahala £ njo kot & kadilnico. Ko sta si bili vitrie, je nesreéno bitje zago-
stolelo v pordrav, kot da sta stari znanki in kot da med njima ni vsaj
dve desetletji razlike. Kakfna nesramnost! Tanko, drobno je sfrfotalo
miimo, samo nekaj ved kot noréava senca, na stopnid®u je ostal za njo vonj
po parfumu kot nevidna zastava naslade, dim iz kadilnice.

Odéla je navzdol po stopnicah kot zmagovalka, detrt stoletja Ze koraka
po tem stopniféu, stene so pokrite z otrodkimi risbamd in wvsemi nespo-
dobnimi znamenil, ki v mednarodnem jeziku namiguiejo na &ovesko raz-
plojevanie, vedno je skufala odvmiti o od vaeh teh rish, od teh oeverdij,
ki s jih ustvariajo olroel, ko 2 ne slutijo resniéne daljave za njiimi, sto-
pala je kot rmapgovilks v nizkih &evljih, v njih se je pofutila udobno,
pozabila je na dekle, samp kanec nejevoline grenkobe ji je obvisel na
ustnicah, zadrala je sapo, da ne bi pregloboko vdilmila parfuma, %e celo
v vedl ga je ¢utlla, na tej svojl zmagovalnd poti, s ¢itom pred seboj, in ni
slutila, da je Ze zadeta, da je sovrainik medtem iznade]l novo onogje, ne-
vidni Farek X, ki ulinkuje zanesljivo, posledice pa se pokaZejo Bele fez
dvanajst ur,

Prefivela je nemirno nod, njena narava je éutila, da je ogroZena,
v sréilkl njene zavesti je fepela skrita grodnja, ki se je nato zjutraj uresni-
¢ila. Bila je napol budna, ko se je oglasil #vizg na cesti. Planila je k oknu
in ga odpria, naslonila se je preko okenske police, kakor je to pofenjala
sicer vedno samno zveder, ko se je z ofmi paslovila od streh in neba, zazdla
se je v globino pod seboj, ulics je bila bledo siva, svetla, prazna in givola,
na pledniku pred prodajalno z zelenjavo na drugi strani je stal mlad mogki,
razkoraden, z razpeto bluzo in z nazaj nagnjenc glavo, tako da je natanéno
videla njegov debeli vrat z adamovim jabolkom. Klical je; najprej nizek
EviZg kot poesdrav, nato dva ostra in zahteyna glasova, dve srebrmi Sibi, in
naposled sklep v mehkejfem nizjem glasu, Nikomur drugemu to ne velja
kot tistemu dekletu, lestvica iz glasav, ljubezen se vzpenja v tretje nad-
stropje, javneo razkazovanje brez ozira na okolieo, tista parfumirana sama
po sebi umljivost, tisto, kar se trudi, da bi preraslo v splogno pravilo
obtevanja, navidezno vljudno in ciniéno zasmehljivo, samo pofviigati, pa
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se odpre okno, samo pritisnit na gumb in e se sprodijo velike vzmeti,
svetli nodi svignejo pod nebo,

Dvakrat, trikrat sc ponovi zaporedje Zvidgov, dokler se naposled v
tretjem nadstropju ne odpre okno in glas, ki hade biti zvonek, pa je od
jutranjega prebujanja nekoliko raskav, zaklide: =Da. takoj, takojl= Raz-
kustrana rumenkasta glaviea kakor razkuzrmano Séene, mladenié v globini
vzdigne roko in pomaha. Glava izgine, mladeni¢ pa sefe v Zep, priviedte
na dan zavoidek cigaret in sl eno viakne v usta. Se vedno stojl na mestu,
cigareto si je prifgal, in prisegla bi, da wvidi z vrha, kako se mu majhnl
oblaki trgejo od usinic. Morala bi se umakniti v svojo sobo, kaj je bilo
njej mar, da je neki mlademié stal spodaj na cesti in si klical punco z nad-
stropja. Toda USODA, nadaljevalo se je s tankom, ki se vali po eesti,
morala je ostatl na prizoriffu do konea, bila je premaganka in ujeinica,
ogledat] sl mora do kraja. Bilo je nekaj minut pred festo, kmalu bo nekje
v daljavi zatulila sirens in oznanila, da se zadenjn weliki Siht, pred let
je na kupe siren poplesavalo nad mestom, jezljivim poveljem in rezkim
ugolovitvam, 2daj so druga sredstva, s katerimd prisilis Hudi, da prave-
fasno zapustajo svoje domove, sile, ki obvladujeio delovne Ljudi, so balj
skrite in sredstva so bolj prefinjenn, samo ena sirena je e ostala, da te
spominja na preteklost. Minilo je nekaj dolgih minut, dva goloba sta drag
zi drugim poletela izpod ostresja in mimo njenega okna, vetrajala je na
svoji razgledni postojanki, dolkler svetlolasa dekle ni stopila iz hige, mla-
denid je fe vedno stal na drugl strani ceste, 2a je naravnost protl njenvu.
tudi on je stopil s ploénika proti njej, za njegovim hrbtom =o bile v izloEbi
razlofene konserve in velike kofate cvetade kakor orjaske bradavice v
zelenih ovojih, mladenit in dekle sta se srefala sredi ceste, spotoma, ko
je hodila, je vedignila torbico, si jo pritisnila k prsim in jo odprla in
potem se je tudi v njeni roki znafla cigareta. Fant je otresel pepel 5 svoje,
nato sta stala tam nekaj hipov nepremiéno, cigareti sta bili staknjend, da
je lahko plamenéek preskodi] iz ene v drugoe, veliki ogenj je fel od éloveka
do floveka, nato je dekle nasobila usta, ko je viekla sapo vase, nato je
vzela cigareto iz ust in jzpihnila dim, in konéalo se je tako, da sta se
mlada &loveka stisnila drug k drugemu in odkorakala zlagoma po sredi
ceste, izza vogala je pripeljal kombi in Zvignil mimo, bilo je tik pred
Sesto, zdajci se bo oglasila sirena, mlada Gloveka se manjiata, ulica je fe
vedno prazna, zdaj se bosta raztopila pred njenimi ofmi, toda prej sta
zavila za blok hii in ji tako izginila izpred ofi. Kasneje je poizvedovala,
dekle se je priselila iz nekega drugega mesta, bila je izufena natakariea,
strgla je v tovarnidki menzi, tisti njen galan, ki jo je &akal, je bil monter
v istl tovami, vse je vedela o dekletu, bel, nabran, s Gipkami obroblien
predpasnik, ne more skriti svoje preteklosti, svojega rodu, prihaja pozno
domov, ob sobotah plefe v baru, iz legije tisth, ki so stale pred pragom
njenega doma in sé jim je ode metal v objem. ..

Ko zarana zazveni klie s ceste, ne vstane ved, samo vzpne se na po-
steljl, kot da je #inil skoznjo elektriéni tok, z obema rokama se oprime
posteljnih stranic, sune 2 drobnimi prsmi predse, tako okamni, glava ji
omahne venak in blazina je polna njenih las, kakor zvite kade lefijo tam
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in se iz progastega damasta stegujejo k njenemu temenu; zakaj je prvié
planila kakor ris, zakaj se je nagnila na vrioglavo vigino, kamen se je od-
trgal z nadstredja in jo preklal, da je rezpadla v svoji trdnosti, groinja
se je iz srtike kakor pofreina podgana preglodala na dan, dolgo se je Ze
v nje] podila podgana v krogu, zasledujod sama sebe, zastavica parfuma
je samo poverodila, da je krenila v prave smer, proti povrdju, RESNICA
& konifastim, vohljajodim noskom, resnica je vedno zelo banalna, zelo ne.
nalepotiGena, resnica je vedno wvsiljiva, ko si iSfe domovinsko pravico,
dovolj je bil tisti £vide, da jo je prebudil iz varljive letargije, da se je vriil-
i oder obrnil in se ji je pokazalo, iz kako grobe jute so izdelane kulise,
kakéine so lahko ramseinosti samoprevare, blago, zanesljivo uspavalo za
#Fvee, nekoliko poezije, malee zasebme romantilke, mefawica rahlo vzne-
mirljivih spominoy, veéerni koncert éustev za zaprtimi okmni, destilirana
voda in razkuiene brisafe in ni¢ odgovornosti za to svoje fedno Zivljenje,
neka Zenska se je morala priseliti, mlad mo¢ se je moral prikazati na pri-
zoriffu s eigareto v ustih, s potujofim ognjem, plamen je siknil kviiku
in ji obliznil obraz, =a vaelej je konee lagodnostl in samozaverovanosti,
kako sta se dva éloveka prijela za roko, kako sta brezskrbno stopala
po cestl, kako sproiéena, kako lahkotna, kako obrnjena drug k drugemu,
kako Zvita drug za drugega, dogovorila sta se za ljubezen in za tova-
riftvo, za vse je prikrajiana, kaksna sila zdrufuje ljudi, kako uganejo
ljudje pravilne Stevillke, da se enatba imide? Mati bi ji bila morala wsaj
nekaj povedati o tem, mati se je navsezadnje poredila in je rodila otroka,
le kdaj je mati spoznala RESNICO, morala jo je nekof, takrat je najbr
zafela umirati. Zdaj, ko v jasnovidnem gzamahu hiti s pogledom prek
preteklost, se ji zdi, da morda celo ve, kako je bilo z materjo; leto dni
pred njeno smrtjo. Ves prizor je navzod s silnim truséem, vradala se je od
popoldanske telovadbe, iz medtanske Sole; ko se je pribliZevala domu, je
opazila, kako stojijo ljudje pred hisami s &isto posebnim izrazom na licih,
pred sosedovo hido pa je zagledals pretresljiv prizor. Ze pred nekaj dnevi
je zvedela, da sosed, majhen érevar prl sedemdesetih, neboglijeno zgrbljeno
bitje, ki so se ga ljudje radi v loku imogibali, zlasti kadar je bil pijan,
umira. Ze vet kot leto dni je bil priklenjen na posteljo, ni si ga mogla
niti prav predstavljati, tako ji je uSel iz spomina, Stari érevar je bil po-
rofen z mogodno, debelo fensko, kd je fe leta namesto njega opravijala
drovarsko obret, Ofrok nista imela, érevarjeva Zena je bila ljubosumna
babnica. Vsi v trgu so vedeli, da zahaja érevar k neki Sivilji, k staremu
samskemu dekletu. S to Sivilje je hodil nekdaj celo v Solo in pozneje je
imel z njo otroka, ki je ob porodu umrl, Hotel se je poroditi z njo, toda
stard so ga prisilili da je vzel drugo, LIUBEZNI pa niso mogli preprediti
niti oni, niti ljubosumna Zfena. Odkar je érevar-leZal, ni ved videl svoje
ljubice, in Svilja se nikdar ni izdala, da %e misli nanj. Zdaj ko se je
njenemu ljubéku blizala smrt, pa je prisla, da se od njega poslovi, Crevar-
jeva fena jo je odpravila na pragu, ni je spustila noter, sivilja si je posku-
éala izsiliti vhod, toda &revarjeva Zena je bila neusmiljena, sunila je wsi-
liitvko od sebe; &vilja je bila drobna, toda gibféna, ponovno se je lotila
érevarke, feprav zaman. Zenski sta se nekaj éasa ruvali in krigali drugs
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na drugo, #vilja je zdaj jokala in milo prosila in zdaj preklinjla, od blizu
in daleé so se zgrinjali ljudje, toda nihée ni el blizu, nihée se ni hotel
vmedavati, napusled je frevarka zaklenila vrata, &ivilja pa se je z rokami
nbesila na Zelezne kride okna, za katerim je umiral njen ljubi, in njeno
pretresijivo vpitje je napolnilo vso ulico. Nikoli ne bo pozabila tega pri-
gora, fenske, ki se je priviiala k ckenski mre®i, in same sebe, kaloo stoji
pred domado hi%o in z nedopovedlijivo grozo opazuje, kaj se dogaja pri
sosedu. Zapiti frevar in pogubljena &vilja, kokéna éustva so ju zdrude-
vala! Vselej se lahko prenarejama, pred oblitjem smrti pa je drugade. Baje
je Zenska vso noé potem hodila okrog hife, ko je bil érevar Zfe davno
mitev, Ves prizor iz preteklosti je pred njo, vidi vse podrobnosti v mrz-
liéni resnitnosti, Tjudi, ki so kakor v zadregi, med njimi svojo mater s
prefudno spremenjenim obrazem. Mama, razumem te, tedaj se je pre-
lomilo v tebi, zagledals si svoj zlagani zakon, strmoglavila si na tla res-
nidnost] in prifela se je agonija.

Prsti so se zajedl v stari les, kakina globina spominov pod njo, napeto
prisluskuje, vsa se je spremenila v vid in v sluh, vidi skowi zidove, dekle
si zapenja pisano poletno bluzo, sklonila se je k ogledalu, blizu, nalidila
& je ustnice, se obliznila, v kole svojih usinic je polofiga tenko, posmeh-
ljivo érto, zravnala se je, zagrabila je torbico, si namestila uro na zapestju,
poletela je po stopnicah, pik, pik, pik, jeklena peta rife majhne veorce na
kamen, PIK, PIK, PIK, lahka je, kot ptica se spusla v globino, fe je v
pritlidju, vsa zasopla prhne skozi vedo, kmalu bo fest, oni zunaj se najbez
nervozno prestopa, najbrd si je Je deugié pridgal cigareto, taksne tello
vatajajo, zunaj pa hodijo po cesti take brezskrbno, kot da sploh ne odha-
iajo v sluzbo. Morda s takfnimi niso tako natanéni, vedno zdrsnejo mimo,
se nasmehnejo vratarju, ONA gre na minuto ob istem éasu od doma in ve,
da ima tolike in tolike korakov do urada in na minuto sede za pisalno
mizo, kakor vojak na trdnjavskem ozidju., preden se zafne bitka, v tej
pravotasnosti je skrivnost vsepa redn, napajanje s kisikom, mirne roke,
ki so razprostrte nad zemljevidom, vedo, kie so gore... red je njeno
orcje, ne odpira na zafetku sluzbe ogledala, da bi se uredila, frklje s to
privoitijo, glavnik si poledijo na pisalno mizo, to je tako, kot da si raz-
stavil svojo intimnost, prihajajo razmriene, veter se je sprehajal po laseh,
in kakina dlan, javno, sredi ceste, ona je vedno enako pofesana in lasje
o gladki in s jih je pripela z lasnicami, v njenem- portretu je to &rta
strogost in samoobvladanja, kakor v lupini je, v tem je prifujoéa skrb
za zasebnost, za nolranjo nedotakliivest, ki je na prepihu, ki jo hodejo
lzriniti. takine pa razmetavajo svoje lase, tisto pristrizenc, histih sedem
perese ma glavi, pemujajo modkim dlanem, poceni, zabaviea, kaj bi ona
lahlto ponudila, modke roke se ujameio v medeninastem razsvitu, brodijo
po svetlem in temnej$em, pravijo, da se vselei tako zafne, V LASEH JE
SLA, skozl lase gre steza v pekel, samo ona resnifno ve, kaj so lasje, vsa
flovekova notranjost se oglada v njih, kakor glasba, ki se ponavija, v ne-
gtetih kombinacijah, podobno in vedno drugafe, perutnice spreminjanja,
tisto nenehno pregibanje, kakor zemlja, ki drsi pod tvojimi nogami v glo-
bino, ko se vzpenjad proti vrhu, prabitna resniénost menjujodega se, gr-
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movie, vaje in goed za njimi, vsak lis zase je kot neks misel, majhen
svet s svajo voljo, in wsi lasje skupaj so kot grlen plamen, ki se je raz-
prostr]l okrog tebe, pragosd, skozl katerega se prebijag, dlovek je razisko-
valec, nekaj prefefega, izzivajotega, nekaj nedosluienega v tem pragozdu,
lesena hifa na robu vasi in veliko morje teme, ki prihaja iz gozdov, Covek
je rojen za tveganje, kakinu igra, kadar si v nasprotju s samimi sebof
vedno novo, spremenjeno, v vseh odnosih zacbrnjeno, naposled pa pride
irtremmjenje, vee izgubid, ostaneta ti samo Zalost in sovrasivo do samega
sebe . .. tam spodaj se je odprlo okno, rumenolasa glawvica se je nagnila
nad ulico, in zopet, in talo vsako jutro, vedno enako, kako neumno, kako
banalne, kake to boli, kako poveem ogabno, ponesredeng igra, tista glaviea
je zaklicala »da, takoj, takojl=, vedno &isto enake besede, kot Charliejeva
glasba v nemem filmu, in vedno enak prizor, ponavija se od vekomaj,
wselej je bilo dsto tako, tisto Zendle na Crevarievem oknu ne opraviéuje
nifesar, vedno se je bojevala proti wsemu, kar je bilo neprimerno, vedno
se je uspedno umikala vase, kadar ni bilo mo@nosti uspeha, in ne sme vred
puske v koruzo, feprav se frklje rammnohufejo kakor kobilice v Afriki in
posrednifka podjetia na obljudeni zemlji, Geprav je bila obsojena na
posedanje s takénimi dekleti v solskih klopeh, venomer so nekaj prelista-
vale, si naskrivoma izrofale pisma, nadedkana na listih, ki so jih iztrgale
iz Solskih zvezkov, in samo da je kdo od daled podviigal, kakor kafje
sikanje je 8lo od klopi do klopi, mime nje je valovalo, nje se je izmogibals,
prihajalo pa je do weseh drugih, #e so se, nedorasie, brez vonja po Zenskd,
vzpenjale, si naravnavale kodre, se nemimo. gladile po ramenih, Ze 50
tihe premikale ustnice in Sepetale =da, takaj, takojl=. ..

Prebujena nekaj trenutkov pred #vifgom lefi Ze disto mirno, zgubano
odejo =i je potegnila do vratu, sprva jo obhaja obéutek, da ji bo to jutro
prizaneseno, pod seboj futi rjuho in toplino nodi, toda vse balj se zaveda
tistega, kar se dogaja dwve nadstropji niZe, neukrofljiva domi#ljija se je
polastila njenih misli, dve nadstoopii nife se dogaja, tam se je spofelo
vsiajenje, postelia je cdgrmjena, #enska sedi na posteljnl stranici, noge
ima nesramno razkrefene, zeha, vzdihuje in se praska pod pazduho, po-
éasi, nato kazalee na urd veselo zaplefe in se ujame v njenih ofeh, lone
ol zafivijo in se prestradijo, vse se spremeni, wrno, dve goli moki sta se
polopili v vaxdo, in vse, in vse, sijaj deklitkega v jutranjih gibih po sobi,
razmetano perilo se zgrne okrog nje. nato se bluzica sname z obefalnika,
tede okrog omare, fe za danes feprav je neusmiljeno prepotema, de za
objem in za blizu, oblak parfuma poskodi s police, bluzica se vedigne wvi-
sodoo in pade prek glave, prisilni jopié za @loveiko jmmivanje, ofi pa so
pristale pod ogledalom, rdedilo se je vijugasto razpeljalo, nato smrina
tifina, samo brez tesnobe nad operacijsko mizo, in nato ZVIZG 5 CESTE,
pozdrav, ki je kot dolga vrv na bitu, pognala se je skozi okno, oknog dekle-
tove glave se je ovila, in dekle mora k oknu in MORA izgovoriti tiste
besede, In ona, ki lezi dve nadstropfi vise v postelli, prav tako MORA
prislubnitl fistim besedam, neka skupna usoda je, tisto, demur so pravili
nekoé =obfestvo vseh Fvih«, ni iz irte izvito, tega so se domislili #2 ob
Eviratu ali S8 kje bolj daleé, vsi smo povezani med seboj, vedno ji je
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bilo zoprno, kadar je kje prebrala SKUPNA USODA, isti bi¢, ki je
hkrati oplazil tudi njeno duso. prej ali slej morad doziveti ladjelom, mnogi
si notejo priznati, tods potem pride z nekim ZviZgom, ali tudi drugace,
in tako naprej, ali prefgalo te je tako globoko, da protl vsem pravilom
lepega vedenja molis svoje male prsi v zrak, zgodilo se je celo, da je padla
odeja s tebe, in tvoji ploSéati prati in bunke kurjih oéi na nogah, skrivna
plesen nelepega, njene zasebne hibe razstavljene, vse éisto nezavedno, kar
se dogaja z njo, je smrino, samo to je pomembno, prefgalo te je tako
globoko, da s¢ je odkrila tista plast, ki jo vsi tajimo, prepredena je z
modrikastimi #ilicami, csramodeni smo v te] plastl, to je protoplazma v
nas, ki se kréi in sii navzven in nas hofe ubogati, nade foveSko dosto-
jamstvo je samo privesek in kultura je masleni namaz... seveda, ona ni
imela nikoli skupne usode, ni hotela biti udelefenka pohoda skozi labirinte
navzkriZij, en sam mod v éolnu, kako smeéna je zdaj ta misel, toda zares,
bila je do konea zadovoljna s svojo samotno usodo, lepo vrienje na vrti-
ljaku svojih las pred luéjo swojega ogledala, tudi érv je zadovoljen s svojim
rovom in s svojo zemljo &rmico, sprejela je svojo usode, polno praznine
okrog sebe, bila je ponosna na svojo posebnost, in Sele fviig s cestnega
raba ji je moral odkriti resnidnost, kako je kljub svoji domisljijski izoli-
ranostl drobec v omralju tlovestva, prav tako se je gibala kakor vsi drugi
ljudje, z istimi moénostmi je ratunala pri prehodu fez cesto, iste dosled-
nosti se je oklepala, in na podoben nadin se je sklanjala nad pisalnim
strojem, roka nad svetlimi obrocki, desetprsini sistem, nekaj let sem Ze
pisalni stroj, ki ga napaja elekirika, na povsem enak nadin, kot je to
splafno v navadi, sega drugim ljudem v roko, Resniei na ljubo, nikoli
e ni gpradevala, kako drugl ljudje Evijo. in zdaj ji je prvif jasno, kako je
to urejenc v odvisnost, kako wsak v drugem uresnifuje samega sebe in
w tistem drugem Zivi s svojim telesom in s svojim hrepenenjem, in v tistem
drugem postaja drug élovek, tudi ona ze je morala nezavedno temu pod-
rejati, kako prostaika je ta resnica... toda ne sme se pustiti stisniti ob
zid, tako je konjska mrha pokonfala doma njihovega hlapea, upirati se
mora, razdeljena je v =ebi na veliko Zensk, ena izmed njih Zivi samo v
svojem prividu, ogrnjena z Zalostjo svojih las, ochromela je v sebi, detudi
tako in do konca #ivljenja, neplodna in z bréemenom svojega rodu, Ta
donska je zazmmamovana tako, da se niti preganjanemu tropu ne more
prikljuéiti, ne more k drugim samotnim in ne more k tistim, ki se igrajo
med seboj in se zdrufujejo na grozljiv nadin, nofe priznati, da je na delu
strafna sla po zdrufevanju, ki je v svojem uresnifevanju diviaska radost
nad Zivljenjem, mod in osvajanje, njena Zenska, tista izmed mnogih, pa
ledi v globoki vodi na dnu ocena, v popolnem molku, in mora najt dovolj
modi v sebi, da prizna samo to fensko, imenuje jo lahko zakleto kraljig¢ino,
ki je postavljena v muzej lutk in pred veliko ogledalo,

Njen delowvni &as ge zadenja ob sedmih, in vselej, kar pomni, je vstala
dvajset minut &ez Sesto, natanfno se je prebujala, za umivanie potrebuje
toliko minut, in to, da popije kavo, ji vzame toliko fasa, in obrazee, ki ga
izpolni, je preraéunan do sekunde, Amerika, toda brez sonea in brez pla-
nin, nepotrebne so, sentimentalnost in izgovori, vse po kronometru, vedno
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se je imela popolnoma v oblasti, vse do prihoda 3enske v tretjem nadstron-
ju, fe vedno se ima v oblasti, to so samo halucinacije, gospodarila je sama
sebi in izpopolnjevala je prototip Zenske sampostojnosti, tudi danes bo
njen RED vzdrial preizkusnjo, teprav je zdaj razpeta {ez posteljo, deset
minut pred sedmo se bo, kot vedno, spustila po stopnicah navzdel, in ne
bo hitela kakor tisto, nide, in pel minut pred sedmo bo Z& na pragu svo-
jega urada in natenko ob sedmih bo sedla za pisalnd stroj, ne bo imela
viaZnih rok od hitenja, vedina ushitbencev bo ele prihajala, ona pa bo
imela ob svojl desnd telefon, ki zafne prepevat] pet minut po sedmi uri,
ali pa tudi prej, toda nikakor pred njenim prihodom, tstih prvih pet mi-
nut je odloéilnih, tako so jo nekod udil v trgovski akademdji in tega danes
nihée ne ve veé, odgovarjala bo po telefonu, sonce sedi na oknu s prijaz-
n'm obrazom, tako se zadne dan, ves red pa je ohrabrujoé privilegij nje-
nega stanu ... Ceprav vse tisto po usteljenem obrazeu, ki se ga krievito
aoprijema, tudi v tem tidf #elo, zakaj mora z nekakdine grenkobo pomislitl
na to, da Se nikoli ni ufivala poitnic, da je vse politnice predivela v
uradu, kot kapitan na svojl ladji, ki jo ljubosumno varuje, ni mogla stran
od svoje pisalne mize iz strahu, da bi se z njo kaj spremenilo, vedno pod
strafo kot diktator, plagali so ji pofitnice, potem so0 pozabili na to, niso
ved plafall in ona ni terjola, tipkala je in z enim ufesom prisluikovala,
kako =o se drugi po vrnitvi pogovarjali o morju, O KORALNIH OTOKIH,
bahali s0 se s svafjimi Sotori in s svajimi Zenskami, namigavali so na to
in na ono, MORALA je poslufati vse te fenée in potem se jP pi,azi_'lu okoli
nje kot v prividu, na hipe jih je videla, kopali so se v morju, in ko so si
tam do pasu v wvodi podajali Hmonasto 2ogo in se lowili za njo, so sl
Zenske razfesavale lase ob morski obali, in se je zveferilo in zahajajole
sonee je Fivelo v tistih laseh, moski so posedali pred svojimi Sotori, kvar-
tali so, si prifgigall pipe, ozirali so se v tiste lase, nekaj se je dogajalo z
njimi, nekaj davnega je bilo tu, Zenske to vedo in razpenjajo lase kakor
krila, veite letijo skozl mrak, naravnost proti moSkim, zibajo se nad tle-
¢imi pipami, kot da hotejo z nogo stopiti na Zerjavico pod sebaoj . . .
Veter se je vedignil, od moria prihaja, razeefrana je v sebi, vse hkrati
io je napadlo iz preteklosti, vsi psi so spusfeni z verig, obkrogili so jo,
lajajo vanio, popadajo jo, dolgo se je szhiralo kakor sovraina wvojska, na
vseh konclh in krajih so se kazala mmamenja, ki jih je hote presirala, v
tem je bilo precej ofabnosti in zdaj je kaznovana, morala bi bila spoSto-
vatl svet okrog sebe, vedno ga je prezirala, vsaj frevarjeva ljublea bi ji
bila morala odpreti ofi, jo pouéiti o neukrotljiivem prastarem hrepenenju,
o e skrivnl oprlich za vitki vrat sonénega ovela, ki ga nosijo tudi naj-
bolj poniZani ljudje v sebi, po pomoti i je predstavljala, da je to mneo-
#itni izdelek za povprefne vratove, morala bl vedeti, da nespostljivost
ni v skladu z njenimi nafeli, vedno bolj se odkriva v swojith nedosledno-
gtih in to je bolefe odkritje. fe premisli, lahko zavida Grevarjevi ljubici,
bila je dosledna do koneca, lahko ji zavida, sramotno si mora priznati, da
i je zavidala in da je bila vsa in vedno v nekem fudnem pridakovanju,
da je bil njen fudaski ples pred ogledalom samo rotitev duhov, klicala
ith je iz teme, iz nevidnega, niso se nikoli prikazali, ker ni nadla pravega
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imena zanje, fele danes je navrelo eno immed njihovih imen na njene ust-
nice, klicala si je v goste boZanstvo ljubezni.

Torej tako. Stegovala je roke k ljuberni, ki je ni poznala, in ves €as
ni imela pojma o tem, da je v resniel ta ljubezen Ze od nekdaj zivela v
njej, samo da je ta njena ljubezen spadek brez ofi in brez ust, brez nog
in brez rok, samo galo telo, ki je dolgo lefalo nepremiino, ob tistem Zviz-
gu na dnu ulice pa se je prebudilo in se pridelo premikati, pridelo se je
obracati in je pridelo zahtevati, hofem usta, da bom govorils, hofem roke,
da bom objemalo, hoféem zobe, da bom grizlo, in te bom grizlo in te bom
zgrizlo, oglata se, ko je tako vzpeta kvifSlu, z nihajoéim trebuhom, kaj
ze lahko zgodi s &lovelkom, kadar se premetava v histeriénih kréih, kako
je lahko urejema, starajofa se fenska newmna, lrotoviéi se na posteljl,
na dijastkem podstrefju, kot da bl se v silnem naporu hotela izviti iz
mekih okov, kot da bi hotela sama iz sebe, zunaj je Ze davno vse tiho,
samo nad strefnim 2lebom grulijo golobi, prifel je &as konec pred-
stave, in naposled pade telo mazaj na bladne, oble3 nepremitno, dolgo
nepremifno, slifati je tiktakanje ure na nofni omarici, poleglo se je v
njej, do kraja je izérpana od mudnega samozaslifevanja. Cez fas vedigne
roke, pritisne si dland na off in na lice, titho izpovaria neke besede, nikol
poprej ni tega storila, besede nimajo zvoka, kljub temu pa kapljajo iz
nje kakor svetla kri iz rane. Zakaj neki se to pofastno bitje prebuja v
njej, obrata kot otrok, ki se priglada k porodu, ni zaslutila vseh teh
muk, teh drobovie parajofih boletin, nikomur ni #eclela ni¢ hudega, v
nikogarinjo usodo se ni vmefavala, ée je goljufala sama sebe, ni bilo
namenoma, nihée ji ni povedal, da mora Clovek trpeti tjavdan, deprav
ni nitesar zakrivil po svaji volf, samo zato, ker Zivi in pripada neki skup-
nosti, neki rasi, neki poebno opredeljeni bioloSki zvrst, to je stara iz-
najdba boja za obstanek, v svofi podstrednicl se je raztegnila razmeh®ana
po leZistu, kepa drgetajofegn mesa, curck Grne #alosti se razliva po njej,
ni¢ veé divie, ni¢ ved strafno, samo ofoina megla, ki se ji zbira nad
vzvrnjenimi ofmi, neki prividi se razradéaio v njej, kopala se je v potoku,
legla je na vrofi pesek, raziarjena sivkasta moka je polzela med njene
grudi, kot da je tam na delu mnogo majhnih, razgretih prstkov, nato se je
veter dotaknil njenih ramen, da se je naglo obrnila, pogledala kvisku, tedaj
je senea husknila éez nebo, nad njo so bedali oblaki dudne oblike, v njej s¢
je oglasalo, ljubkovanje rodov njenih prednikov je ofivelo v njenem telesu,
bilo je zameteno, bilo je mrafno, bilo je zastrto in izgubljeno, a vedno na-
vzode, in na povelje #viZga z ulice je stopilo na osvetljeno rampo in v ozad-
ju so stale kulise, ti daljni oblaki, ld jih domiselna narava tako razlino
oblikuje, senca, neodjenljiva na svojl poti, dovalj sijaina za vse éase in do-
volj omamljive vroda za vse zaljubljence, vsi Sepati z visokimi fravami na
brezkrajni senoZeti, daven spomin, kot boZanstve z mnogimi rolami, dre-
vo Elovedlkega rodu ¢ mnogimi vejami, v tem rodovniku je vsak é&lovek
zgodovina EloveStva, v gomill njegovega tkiva pod Sitom lobanje valovijo
Zitna polja s praznitnimi dnevi za zaljubljence, ki se zatckajo vanje, spre-
letavajo se Zarefe usinice, friotajod metulii ljuberenskega uZitka, vse
vabljivo, vee obetajofe, ves enkratni zagon Zive klice, prazafetek rasti,
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nié se ne ponovi, vedno je vse drugafe, fenska ima lahko sto ljubimeev
in vsak immed njih je pri njej prvi, ker je razdeljena na sto fensk ... ena
izmed teh Zensk se pravkar prebuja v njej. prvié v zgedovini njenega
telesa, ta fenska s poscbno domisliijo, danes ne bo 3la v sluZbo, danes se
bo odpravila na sprehod k reki, nataknila si bo bluzo s kratikimi rokavei,
zunaj se obeta veod dan, feprav od vehods prihaja fe disto jesenska sapa,
bluzico s cvetlifnim vzorcem, nekod jo je kupila na razprodaji, zaradi
neke grenke posmehljivost, la bo k jezercu nad mestom, tam rastejo
ob obredju akacijeva drevesa, tam ves mili dan posedajo upokojenci po
klopeh, naslanjajo se na palice, sklonjeni pred seboj in z ofmi spremljajo
golobe, tam se nad sivkasto zelens gladine prepleta jutranje sonece, zrak
pa je &ist In prozoren, da vidis skom njegovo svetlobo gore v daljavi, ni-
koli %¢ ni dofiveln takfnega jasnega, sprodéenega jutra, odpotovala bo na
SVOJE KORALNE OTOKE, éisto natanéno ve za vse podrobnostl, pode-
doval si v celicah v sebi, nekdo je to Ze doiivel, predstave se ne porajajo
iz meglic domisljije, temveé iz ivkudenj preteklosti, v njih se odpira tvoja
dusa kakor cvet, kadar ga objame pomladni veter, ena izmed njenih
fensk ima majhna okrogla kolena, prikaZejo se ji izpod nabranega krilea,
ko polepne in vabi polobe k sebi... tedaj je v daljavi zatulila sirena,
tista dekle je prigla fe pravodasne v tovarno, navsezadnje se tudi mora
podreditl, sorazmerjie med kamnom in korakom, nataknila si je svoj na-
takarski predpasnik, kroZi med mizami s pladnjem pred seboj, vijuga
svoje korake in s petamni pikica ob pikico, kot so nekof risali impresio-
nisti, nekateri posebnefi med njimi, bluzica 5 cvetlitnim vzorcem potuje
fisto blizu njenih ofi mimo, wra na posteljni omaric kaZe ZSest in deset
minut, preostaja ji S¢ deset minut, prebitek nodi, nikoli prej ne vstane,
tudi danes ne bo, feprav lefi kakor ragstavijena na sramotnem odru, bo-
letine se polegajo, vrata se k sebi, sklicuje svoje Zenske v sebi, red je
orofie v njenih rokah, do konca se bo bojevala z njim, e osem minut in
Se Sest minut, jezerce bledi in upokojenci kakor da so bili iz voska, njena
sluZba se zalne ob sedmih, ofna bo kakor vedno, nikali ne bo &a na tisto
obrefje, umila se bo in si raztesala lase, v ogledalo bo priplavala njena
p-udwbn, neka pravljica pripoveduje, da je prebivala moé v laseh, mndki
nosijo brade kakor vizitke za svoje siladtvo, nikoli %o niste videli jeznega
mladenida z obrito glave, njihov znak so zelo dolgi lasje, griva, ki jim
plefe okrog tilnika, obéudovala se bo v svojih laseh, vrgla jih bo kvisku
in jih ujela, preferno in zmagoslavno, zegrabila jih bo z vsemi desetimi
prsti, uporne, vrvrajofe Strene, kafo Zivljenja, ponosni venec jutra, zaliv-
ski tok imaginarnega morja, ROJSTVO DNEVA, darilo usode, dan je
bogastvo, ni je tako straine bolefine na svetu, ki bi mogla preloridati
skrivnostno govorico njenih las, same pet minut %e, ura je natandna, kako
tiho se oglaZa s svojim tiktakanjem, samo tri minute e do wvstajanja,
tudi Zalosti ni ved in otodnosti ni veé, umirja se v sebi, samozavesino si
je odtrgala roke 2 lc, podrdi jih pred seboj, bele dlani zelo blizu, svetle
s0, prgiséa jutranjega sonca, dopalnil se je éas njenega poéitka, vstala bo,
vadigne se, vse poteks po ustaljenem vrstnem redu, ve, da mora vkljutit
kuhalnik, na sekundo natanko, kako je éudno, da se je Glovek navadil
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tiveti kot stroj, da vse tako dela, kot da so ga vzgojili v mmoZiéni izde-
lovalnici #loveka, kot da nilkdar ni bila majhno dekletee, zares, nikoli ni
bila disto majhna, #e rodila se je nekoliko odrasla in resna, kot otrok je
viedno kritala samo ob dolofenem éasy. Zravnala se je, slekla je spalno
srajeo, gola je, sklonila se je nad wmivalnileom, od svojega telesa wvidi
samo dve dolgl roki, tam leZita, v vodi, kot dve korenini, izvirata v bregu
ajenih ramen, premikata se kot dve tipalki, stradanja, vedno sta na pregi,
tudi brani se z njimi, Zenska rokn je ustvarjena, da se oklene maskega
komaolea, dekle iz tretjega nadsiropia opravi to s samo po sebi razumljivo
kretmijo, nikoll se ne bo oklenila nobenega komolen, sama bo hodila, bodj
kot kdaj prej ve, da ji je tako usojeno, takino spoznanje sicer boli, toda
nitesar sl ndmad obitati, nid nisi keiv sem pred seboj, mimmo lahko po-
gledasd ljudem v odi,

Oblefna je in umita, stoji pred ogledalom, odila je po zavitih slop-
nicah v nadstropje pod seboj in se vrnila, zapela si je riavo, staromodno
krojeno jopico pod wvratom, cbrmila je kljué v kljuavnici; potasi gre po
stopnicah, spuséa se, ko pride v velo, pogleda v pisemski nabiralnik, ju-
tranjl Casnik, je v njem, vzame ga s seboj v slutbo, toda ne bo brala
v slulbi, ‘samo preganila ga bo in si ga zafladila v torbico, ele v menzi
ga bo razgrnila, ko bo éakala na kosilo. Ko ne 'bi bilo tistega jutranjega
klica, bi bilp sploh vse v najlepsem redu, toda ni bilo 3e floveks na svetu,
ki bi lahko korakal povsem nemoteno, ni takanih, ki se jih ne bi lotevalu
zalost nad nedim, kar so izgubili ali zamudili, navsezadnje mora ‘vedeti,
da nihde ne more uiti sam sebi. Sicer pa, kako je wse relstivno, tisto
majhno venemivjenje zjutraj, ves teden se ponsvija in privadila se mu
bo, kmalu bo spet vse po starem. mladeni¢ ne bo vefno prihajal pod ok-
no, kratkotraina bo dekletova sreéa, frklia si bo izmivala objokane ofi,
natakarica je, stredi mora s prijazmim nasmeSkom, pokliena prijaznost,
MORA, dowolj je tmela prilike, da jo je lahkio opazowala, navadno se vse
tako hitro konéa, mladenié se bo oglasal zjutraj pod drugim oknom, raz-
korafen in s cigareto v ustih, vedno bolj samozavesten, dekletee se bo
opotekalo po stopnicah, prehitro se je konéulo, samo njej je wvse prihra-
njena, ker je v sebi dovolj irdna in nedostopna, lasje so trdno sped,
nihde, nihde. ..

Prispela je do svojega urada in vstopila. Povzpela se je v prvo nad-
stropje, v garderoki si je nadela delowno haljo, na nogah ima copate, naj-
starejfa uslulbenka je v uradu, te pravice ji nihée me kratl. Ura je na-
tanko sedem, sede za pisalno mizo, odpre predal, in medtem ko razpore-
juje pizsala in pedfate na njeni desni, zazvoni telefon.



FILIP ROBAR-DORIN: NOCNI POJAVI

Trenutek po smehu
sneta z zidu belega
luknja brezliéna

zijo vame in shorme
in brezli‘ng odhaje
mima fe odprith wst
mimo zidu in skoz olno
mimo ciprese ng cesto
in v odtofno kloacko,
Trenutek po smehu
sneta # zidu belega
luknija brezlitna

mi leze po griu

ko mravlja;

it bi ze spet smejal,

Predel, kjer se stvari
zastopijo, je nekako le
primeren. Tole, na primer;
Okovan 2z Falobnostjo

feridim skoz zvezdnato nod;
pot je zavita in gorka

in se viede ko topljenec,
Vendar se oglasi nekdo,

ki je teh stvari vajen.

Umiri me in sedeva

med stopljene glasove.

Sosed jame rizali v pepel:
obraze in cloveske ribice,
pipe in magifne znales.

Fa se stasoma napijeva

in smeje se vseshup poifijeva.
Patlej gre sosed domov.
Lahko pa bi se, sosed, obadva
tudi zvrnila v pepel.
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S klaviature je padel

bel fenski trebuh.

V tiha in prafno modrino

izbe, kjer bivam ponodi.

Lahko, da je bil vzrok za ton,

ki ga 2e vso nod vlafim okrog
in ge zdaj obtolden ohlajo.
Cudno meso legi na tleh,
Tipljem po rjuhah in iffem
madefe ali kri, da bi si z njo
pomazal obraz in zdivial v areno.
Riuhe zo Siroke in fiste

in vpijejo po askrunitvi.

8 klaviature je padel

bel fenski trebuh; bel, &st.

V koteh leFjo obrozne maske

z mrivo zrodimi dupljomi za odi,
Rjuhe se bleitijo

in dan se zafne v puiéayi.

Cakanje. Potiskana cunjo cbaza
postajo rdeda, ker se nabira ¢ fut.
Zrak ze trese, ker ne prengse
toliko rdedfega naenkrat.
Nogonsko postaja premiljeno

in staro kolesje zaznav slepi,
Cegar nisem spoznal, je zdaj
staro, in kar je hilo rdede,

postaja prav tako storo.

Thdi vse drugo,

Prostor, koder dojemam spremeno;
v kotu vidnega je kos dosopisa,
lahko da na istem belem zidu,

ki je nekod mogel biti rdeé,

ali more biti nekod tudi rded.

Biti 2a fasek in biti rdeé.

In star in ne ved rded in ne

v kotu vidnega in ne

na istem belem zidu.

Enkrat in potem manj in tako
naprej, starejii in tako naprej.

In obraz? Obroz je zdaj rded

in rdede je zdaj premiiljens

in slepi. Kajti éakam in se spreminja,
In je mogole Ze tudi zeleno

ali pa ma smrt wirujeno.
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Veriga narahlo udarje.
Zbudim se in poslufam,
Nekda je poleg mene.

To sem sicer vedel vieraj

in tudi predederajiiniim.

To, da mizem sam, da verige
ne nosim sam. Nekdo je
gotovo fe pripet nanjo.
Potegnem narahlo in redem;
Brat? Prijateli? Morivec? Lili?
Udarec z Felezom me rravna

& klopjo, Bil je isti ot

véeraj, predvferajinjim: jedar.
Potlej tuds lué zgine.

In v temi nikoli ne vem,

ali pa vedno spet pozabim,
kdo vze je na isti verigi.

Naradéanje.

Lud pride in pogoltne,
kar je preastalo od teme.
Krik se sprva ne zgane.
Potlef pofasi prepleza o
in e zvije nazaj v svojo
luknjo.

Chicago, 5. februarjo 1967



Pticji let

John Updike

Ko mi je bilo sedemmnajst let. sem bil slabo oblefen in smefen na
pogled in hodil sem okrog, misle¢ o sebi v tretji osebi. ~Allen Dow je od-
&l domov po ulich.« =Allen Dow se je komaj opazno, zaniéljive nasmehnil.-
Zavest, da me caka posebna usoda, me je navdajala = cholostjo in plahost-
jo bkrati. Se pred leti, ko sem bil star enajst ali dvanajst let in sem se
blizal meji deske dobe, sva se nekega nedeljskega popoldneva z materjo
povapela na wrh Sjalle Hilla, neznainega grida; obenj se je na eni strani
naslanjala dolina, v kateri je tialo na%e mesto. Pod nama je lefal Olin-
ger; kakih tisof his, od katerih so se najvifje in najboljde vzpenjale prof
nama, pod njimi pa so se gnetle gruée opetnatih eno- in dvodrufinskih
hi8 — to so bii domovi nasih prijoteljev. Spustali so se proti beli vrvici
Allon Pika, na katerem so se nabrali gimnazija, lgriséa za tenis, kino,
malodtevilne trgovine in vse bencinske drpalke, ki so bile v mestu, osnov-
na Sola, protesianska cerkev. Na drugi strani je stalo %e vel hid poleg
nase, ki je kot drobna bela lisa Zdela prav na kraju, kier se je zemlja
prifela vzpenjati proti Cedar Topu, hribu na drugi strani mesta. Onkraj
Cedar Topa so se dvigali drugi vrhovl, in &e sva se ozrla proti jugu, sva
labhko videla, kako se konifasti vrh izgublja pred podobo drugih mest in
izginja med lisami zelenih in rjavih krp obdelane zemlje, ko da se vsa
defala ponuja najinim pogledomrn, zastria s prosojno tandice vodnih hla-
pov. Bil sem dowvolj star, da sem obcutil zadrego, ker sem sam z materjo
stal na dolgem apnendastem grebenu poleg pritlikavega borowvea, ki mu
veter ni bil dopustil, da bi odrasel. Nenadoma je zakopala prste v moje
lase in izjavila: »Do tod sme prisli in tu bomo ostali.« =Za vselej.« Pomol-
&ala je pred besedo »za vselej« in fe je pomisljala, preden je dodala: »Ra-
zen tebe, Allan, Kot ptica bod poletel do tod.« Nekaj ptidev je krogilo
nad doline v vifini najinih pogledov, in kot po navadi se je ravnala po
nagonu, ko si jih je lzposodila za prispodobo. Toda jaz sem njene besede
obtutil kot kljud, na katerega sem &akal vse otredtvo. Moj najskrivnost-
nejii jaz se je zganil, premagala me je zadrega in razdrafeno sem izmak-
nil glavo njeni melodramatiéni rolki.

Bila je vrofekrvna, romantitna in nedosledna. Tisti njeni nenadni
spodbudi nisem nikdar veé mogel vliti Zivljenja. In ker je ravnala z me-
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noj kot z navadnim otrokom, se mi je zdelo, da namenoma preklicuje
svaje prerofke besede. Vilenjen sem bil v wpanje, ki se ga je odrekla in
pozablla nani, Moje plahe poizkuse, da bi opraviéil nepravilnostl v svojem
vedenju — kadar sem bral pozno v noé ali se nisem pravofasno vrnil iz
fole — t1ako da sem se skliceval na podoba svojega poleta, je sprejemala
g presenedenjem, zmedenim pogledem, kot da govorim nesmisel. To se
mi je zdelo brezmeino krivitno. Hotel sem ji redi: Ze, fe, toda ta nesmisel
je tvol, Prav zato nisem seveda ni¢ dosegel: vedela je, da si njenega ne-
smisla nisem docela prisvojil, da se nameravam izprijeno okoriScati s
predoostmi, ki pripadalo izrednim osebnostim, in 2 uZitki navadnih 1judi.
Bala se je mojih zelja, da bi bil povpreden, in nekod, ko sem ji ugovarjal,
da se letanja fele wéim, je vsa zaripla divie zakmiéala; »In nikdar se ne
bof naudil, obtifal in umrl bof v blatu take kot jaz. Zakaj pa bi bil boljs
od svbje matere?-

Rodila se je ved kot petnajst kilometrov juino od mesta, na kmetiji,
ki sla jo z materjo Hubill. Njena mati je bila majhna, odlofna Jenska. na
pogled bolj Arabka kot Nemka; delala je na polju z moizmi ter vsak petek
odpeljala na trg petnajst kilometrov daled poln voz pridelkov. Mama se
je Se kot drobno dekletce vozarila z njo, zdi se mi, da so bile tiste voinje
polne strahu — dekliftkega strahu pred robatimi dedel, ki zaudarjajo po
pivu, jo grabijo in ljubkujejo, poln sirahu, da se vor ne polomi, da pri-
dellow ne bosta prodali, da bo kdo njeno mater ponigal in da bo ote spet
plian, ko se bosta vonill domow. Ob petkih je bil prost, zato je popival
Ne morem si ga naslikatt, kak3en je bil pijan: kajtl nisem ga poenal
drugaénega kot vedrinega, poutnega, skoraj svelopisemskega starea, ka-
toregn edina strast je bilo probiranje fasnikov n edini sovrafnik repu-
blikanska stranka. Nekaj drzavniskega je bilo na njem; zdaj, ko je mrtev,
vedno znova vidim dele njegovega telesa in obleke na slawnih politikih
— njegovo fepno uro in tolsti, neokreini trebuh v starih filmih s Theodo-
rom Rooseveltom, njegove visoke fevlje In sklonjeno glave na fotografiji
Alfalfe Billa Murryja. Alfalfa Bill sklanja glavo k mikrofonu in drgi klo-
buk za vrhnii del, med palcem, kazalcem in sredincem, z mehkim in ugla-
jenim stiskom, ki me je tako moéne spominjal deda, da sem sliko iztrgal
iz Lifa In jo shranil v predal

Dedu kmetovanje ni bilo nikdar pri srcu, Seprav je s pomodjo svaje
gene tako postal premoden. Potem pu je v fistih fasih, ko se dlovelk uspe-
hu #e kar ni mogel ogniti, pri¢el viaget v delnice. Leta 1822 je loupil
nafo veliko, belo hifo v mestu — tedaj se bolj&i sloji $e niso selili na sha-
lehillsko stran doline — ter se nastanil tam, da bi pobiral dividende, Do
smrtl je verjel, da so Penske trapaste, in taki sta se mu morall zdeb
Aasti Zomljeni srei njegovih Zensk. Njemu se je 1o, da je neugledno kme-
tevanje zamenjal za dostojanstveno finandniftvo, zdelo gotove zelo ugod-
ne, Tudi meni se zdi tako, in kako naj povedem grogljive podobe vofenj
& kmedkim vozom v mesto in Zalost, za katero trdl mama, da sta jo ona
in njena mati &utili, ko s ju odpeljali 5 kmetije? Ponavljajo se strah
pomeni morda tla, na katerih rada vzklije ljubezen. A ge bolj verjsing je,
da je enafba dolga in zapletena in da so tisti redki faktorji, ki so mi
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mani — moZati ponos zenske srednjih let na svojo zemljo. éudovite jede
doraifajodega dekleta po poljih, njun skupni oblutek, da sta v Olingerju
odrinjeni — ograjenl z oklepaji in potencirani s koeficientl, ki jih ne
mtem videt, Ali pa morda sploh ni potrebno raglagati ljubesni do zem-
lie, temved je &lo le za to, da v mojem dedu te ljubesni ni bilo, ker je
bil pa¢ izbiréen in ohol, Zdelo se mu je, da se mu je kol olroku godila kri-
viea, in to je naprtil svojemu ofetu, fosar mama nd nikdar mogla razumeti.
Niej je ded bil slok, svetniski velikan, ki je meril ved kot Sest fevljev
tedaj, ko je bilo to éudei Za wsalo reé je vedel, kako se ji pravi, kot
Adam v raju, Ko je bil star, je oslepel, Kadar je stopil iz hife, so pridr-
veli psl ter mu prideli lizati roke. Ko je umiral, je zahteval zlato prameno
z drevesa, ki je stalo na skrajnem robu travmika, in sin mu je prinesel
bobovee iz sadovnjaka ob hisi. Staree ga je odklonil in moj ded je el
igkat pravi sadez, toda v ofeh moje matere je bila to brezmeina. bedasta
zalitev brez kakrinegakolli vzroka, Kaj mu je ofe storil Zalega? Edina
dolodena obiodba, ki sem jo slifal od deda, je bila, da mu je tedaj, ko
je bil e dedek in je moral nositi vodo mofem, ki so delali na polju, ofe
posmehliivo zabrusil: »Vadiguj noge, dol bodo fe same padalels Kako
neprimerno! Kakor da vsaka generacija stariev zagresi zoper svoje otnoke
grozodejstva, ki po nekakini boZji volji ostanejo drugim ljudem skrita.

Babice se spominjam kol majhne, temmooke, redkobesedne Zenice, ki
me je vselej hotela preved pitatl; potem pa njenega rofnatega prafila s
kljukastim nosom na svetlorumeni blazini v krsti. Umrla je, ko mi je
bilo sedern let. Vse drugo, kar vem o njej, je, da je bils najmlajéa od
trinajstih otrok, da je tedaj, ko je bila Ziva, uredila nad vrt, ki je bil
eden najlepsih v mestu, in da sem menda podoben njenemu bratu Petu.

Maoja mama je bila zelo razvita: bilo ji je Stirinajst let, ko so se pre-
selii, in 2e iri leta je obiskovala defelno gimmazijo. Diplomirala je na
Lake collegen pri Philadelphii, ko je bila stara lomaj dvajset let. Soded
po zvijajodi se fotografiji, shranjeni v 3katll za devije, ki sem jo kot
otrak vedno odpiral, kot da tam morda tiéi kljué prepirov v nasi his
je bila viscko, lepo dekle z zaniéljivim nasmehom. Mama stoji na kraju
tlikovane polke, ob umelelno obrezanem konecu Zive meje, oblikovane
kot masiven, oglat steber, na kalerem je stala okorna izoblikovana list-
nata krogla. Iz desnega vogala [otografije kuka razmriena veja cvetolega
Zpanskega bezga in za maminim hrbiom je vided praznino tam, kjer
sicer stoji, edkar pomnim, neka hifa, Pred fotografa se je postavila z ne-
kakino podeZelsko ljubkostjo, v dolgem. s krznom obrobljenem pladéu,
edpetem, da vidi fe njene koralde in kratko, vendor nekam sramedljivo
deklifko obleko. Roke ti3¢i v Zepih pladfa, na eni sirani njenih kratko
pristrizenih las sedi baretn: dril se tako izzivalno, da se mi je zdela
docela nespodabna, ke sem si jo ogledoval, seded na zamazani preprogl
mrafne stare hife ob zatonu tretjega desetletjia in v no® wvojnih Sticd-
desetth let. Obleka in dekle na folografiji sta wvideti tako sodobni, tako
odlitni. Dedu je bilo v posebno veselje, da fi je tedaj, ko je bil petiden, da-
jal obilo denarja #za obleke. Ofe, ki je bil reven drugi sin kalvinskega
duhovnika v Passaicu, si je utrl pot skozi Lake college, tako da je stregel
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pri mizah, in % zdaj z medlim odporom govori o lepth oblekah, ki jih
je nosila Lillian Baer, Ta poteza v znalaju moje mame mi je poverodala
nemalo tedav v gimnaziji: bila je oblalilni snob in mi je vetrajno kupo-
vala hlafe in srajee v najboljsi trgovini v Altonu in ker smo imeli piflo
denarja, mi jih je pat kupovala malo, jaz pa bi seveda potreboval to,
kar so imeli moijl sodolel — vedjo izbiro poceni oblek.

Tista fotografija je iz dasov, ko je mama hotela v New York. Kaj
bi tam delala, ali kaj je pravzaprav hotela tam delati, ne vem, toda njen
ofe ji je prepovedal, da bi 5la. \Prepoved” je dandanes prazna beseda, toda
v tistih éasih je bila v staroverskih, provinciainih ustih popustljiveza
odeta Se vedno uporabna, kajti velikansko, viaZno tedo tiste prepovedi je
bilo fuliti v nasi hisi Ze leta in leta, in ko sem bil otrok, sem éutil, kako
nas tezi in oklepa, kadar si je katera od oféitajoéih pridig moje matere
dedu hrupno utirala pot proti svojemu solzavemu vrhuncu, zadutil sem
jo kot velikansko korenine, na katero naleti &rv na svoji podzemeljski poti.

Morda je mama samo iz jeze porofila mojega ofeta, Viktorja Dowa,
ki jo je odpeljal wsaj do Wilmongtona in zadel delati pri nekem naérto-
valnem podjetiu. Toda potem se je madela kriza, ofetu so odpovedali in
miladi par je prifel v belo hifo v Olinger, kjer je posedal ded in prebiral
Casnike, ki so belefili vetrdini padec njegovih delnie, dokler niso bile
vredne niti vinarja ved, Tedaj sem se rodil jaz. Bablca je hodila po higah
kot postrednica in gojila na vrtidku, ki je meril fetrt orala, zelenjave in
peritnine za prodajo. Redili smo pistance in imel smo veliko gredo aspa-
ragusa. Potem ko je umrla, sem jo vedkrat plaho iskal na asparagusovi
njivi. Sredi poletja je tam poganjala godtava slastnih, zelenih drevesc,
nekatera so bila viscka kot jaz, in zdelo se mi je, da iz njihovega rahlega
dotika govori neki duh in da sta v mehki, gosti mredi njhovih zapletenih
waj neka obljuba in gro#nja hlorati. Asparagusova drevesca so me navda-
jala = grogo; v sredi grede, daled od hise in drevoreda, sem kot zadaran
obstal in nenadoma sem bil majeen in stopal sem med velikimi, gladkimi,
zelenimi stebli v pritakovanju, da bom nasel hisico, iz katere se bo kadilo
in v nje] swojo babico. Ona je verjela v dubove, zato je bil njen duh to-
liko bolj mogofen. Celo zdaj se zgodi, da sedim doma, in ko v kuhinji
zaskripa pod, se ozrem v strahu, misleé, da bo stopila ez prag. In zveder
tik preden zaspim, poklite njen glas s prodornim Sepetom moje ime ali
pa zaklide: ~Pates,

Mama se je zaposlila v neki veleblagovnici na Altonu in prodajala
eeneno blago za Stirinajst dolatjev na teden. V prvem letu mojega Zivije-
nja je podnevi skrbel zame ofe. Kasneje mi 'je povedal, dobrikaje se kot
ponavadi, da samo zato ni ponorel, ker je lahko drial mene v napodju.
Morda pa je prav to poverocilo, da so moja éustva do njega tako brez-
izrazna, kot da sem e vedno nemi dojendek; ki strmi v materinsko liso
njegovega moskega obraza, In monda je prav tisto — skupaj prezivelo —
leto verok, da je tako neden z menoj, tako vedno pripravljen hvaliti moja
dejanja, ket da je v vsem, kar storim, nekaj Zalostnega in nedokonfanega.
Z mend] sofustvuje, kajti moje rojstvo se je ujemalo z rojstvom velike
bede, driavne bede — Sele pred kratkim me je prenchal klicati 2 vedev-
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kom Mlada Amerika, Na moj prvi rojsini dan je dobil slufbo kot pro-
fesor za aritmetiko in algebro na gimnarzifi v Olingeru, in deprav je bil
tako prijazen in poln humorja, ni mogel stopiti v razred, ne da bi imel
velikanske probleme z disciplino. To se mu je godilo dan za dnem in
lete za letom, dokler si slednji¢ ni izbojeval polozdia v tem tujem mestu,
tako da mislim, da fe dandanes kaka dva ducata njegovih prejinjih ufen-
cev mo? in Zena in srednjih lstih nesita v sebi kodéek spodbude, ki jim
jo je dal moj ofe, ali pa se spominjata kakega njegovega stavka, ki jih
je pomagal vegojiti. Gotovo pa se jih mnogo spominja &al, s katerimi je
prikazoval svoje neprijetno polutje v Solski sobl. V miznici je imel shra-
njeno zaplenjeno pistolo na pokalice, in kadar je sligal kak posebno ne-
umen odgovor, jo je privlekel na dan ter se z zaskrbljenim, obZalovanja
polnim izrazom ustrelil v glavo,

Ded je fel zadnji na delo in njega je to najbolj pomitalo, Vzeli so ga
za delavea mestne uprave, bil je z modmi, ki so hodili po cestah in z lopa-
tami nanasali kamenje ler polivali katran, Bili so videti velikanski in
zloved®] v svojih delownih oblekah, zaviti v oblake pare, in zaradi buénih
in grozljivih strajev, s katerimi so delali, so se otroSkim ofem zdeli nad-
wse imenitni. Nildar nisem mogel razumeti, zaka] mi ded nikoli ni hotel
pomahatl ali kakorkoli pokazati, da me vidi, kadar sem na poti v Solo in
nazaj Sel mimo njega. Bil je tudno modan za tako izbirénega doweka in pri
tem delu je ostal skoraj do sedemdesetega letn, ko mu je opesal vid. Maoja
naloga je bila, da sem mu prebiral njegove ljubljene Gasnike, ko je sedal
pri oknu v hifi ter si grel na soncu noge v visokih devljth in pri tem
neprestano lkeroZil 2 njimi. Nagajal sem mu, tako da sem bral najprej pre-
hitro, potem pa blazno poéasi ter sakakl s stolpea na stolpee in mu tako pri-
povedoval fsto smedano zgodbo, prebiral sem mu Sportne strani, ki ga niso
zanimale, in premrmral uvodnike. Svojo nejevoljo je kazsl samo s tem.,
da je vedno hitreje vriel noge. Kadar sem prenehal, je blago zaprosil s svo-
jim resniftno lepim, staroverskim, govornigkim glasom: ~Zdaj pa samo fe
asmrinice, Allen. Samo imena, da bom lahko videl, ée je umrl kak znanec.-
Medtem ko sem hudobno lajal nanj semnam imen, med katerimi bi hil
lahlto tudi kak njegov prijatelj, sem si domifljal, da mastullemn svojo
mater; miskl sem, da ga ona sovrazi, in zato sem ga tudi jaz poskulal
sovraziti, Kajti nenehno je obujala spomine na skrivnosine boledine, po-
kopane nekje daled, v nejasni, &ni zemlji tistega Sasa pred mojim roj-
stvom, in iz katerih sem lahko razbral samo to, da je bil hudoben &ovek,
ki jie unitil njeno fivljenje, tisto leps bitje v baretd. Nisem razumel. Ni se
bojevala z njim zato, ker bi se hotela bojevati, temveé, ker ga nikakor
ni hotela pustiti samega.

Viasih, kadar sem obrnil pogled od potiskane strani, kjer so se nafe
ete mnoZifno umikale kot razdrazen roj fuielk, sem videl stardevo glavo,
ki se je rahlo nagnila nazaj, da bi ujela tople sondne Zarke na obraz, suhi,
drobni obraz, ki ga je oplemenitila koSata krona skrbno pofesanih las.
Tedaj se mi je posvetilo, da njegovi ofetovski grehi niso bili nié hujéi od
grehov drugih ofetov. Toda moja mati je bila posebej nadarjena za to,
da je ljudem, ki so bili njej najblizji, prisojala neke mitoloike veliéino.
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Jaz sem bil pti¢ feniks. Moj ded in babica sta bila legendarna naseljenea.
Prisla sta, ona iz neke redke veje arabske krvi v nemski rasi, on pa s
protestantskth puSfav New Jerseya, Oba sta sebi enakim sluZila ter jih
obenem s svojo cudeino zdrinostjo in delavnostjo zasuZnjila, Kajti mama
je cutila, da je njo in ofeta zakon uniéil, da sta jima zavladala cloveka,
ki sta bila bolj5a od njiju. Resnica je bila, da je imel moj ofe mamo Baer
gelo rad in se je po njeni smrti vsem nam Se bolj odtujil. On in njen duh
sta stala skupaj, v sencl, a daledé od temnega striena nafega rodu, od
dediftine falovosti in norosti, ki sem jo po dedu in materi podedoval in
mi je bilo usojéno, da jo bom, ko bom odrasel, z nekaj udarei svojih kril
prelomil In se zanjo polkoril.

Ko sem bil star sedermmajst let, to je bilo jeseni, v zadnjem letu gim-
nazije, sem Z¢] 5 twremi dekleti na debato v neho gimnazijo ved kot sto
petedset kilometrov daleé, Vse tri so bile bistra dekleta, odlitnjakinje; od
petic so bile imnakaZene kot od mozoljev. Toda kljub temu sem bil raz-
burjen, ko sem se nekega petka zjutraj peljal z njimi skupaj na vlaku,
ob uri, ko so nadl sodolel kilometre od nas med prvo Solske uro dremali
v klopeh. Sonce je razpostavilo dolge, bledtede palice prahu po vsej dolZini
napol praznega vagona in skozi okna ze je pred nami ovijala Pennsylvania
v dolg, rjavkast plasé, podetkan z industrijo. Kilometre in kolimetre daleé
s0 ob tirih dirjale &me cevi, V ritmiénih presledkih je zdaj pa zdaj ena
od njih posko&la navegor, kot grika érka omega. »Zakaj to?~ sem vprasal.
=Ali fi je slabo,«

=Kondenzacija?« je = svojim plahim, prozomim glasom namignila
Judith Potteigerjeva. Ljubila je znanost.

=MNe~ sem rekel. »Nekaj jo boli. Zvija se! Oklenila se bo vlaka! Pozor!-
Sklontl sem se, ker sem bil v resnici malo prestraSen. Vse tri deklice so
se zasmejale,

Judith in Catharina Miller sta bili v mojem razredu in sta pricalkovali,
da ju bom zabaval; tretja, debelufna mala Molly Binganam, ki je bila
iz nifjega razreda, ni vedela, kaj naj pricakuje. Tej novi gledalki na ast
sem igral. Bila je najbolje oblefena od nas stirih in najbolj ravnodusna;
to me je navdajalo s sumom, da je najmanj inteligentna. Njo so doloéili
v zadnjem trenutku namesto nekega bolnega ¢lana nase debatne ekipe;
poznal sem jo samo na videz s hodnikov in g zborovanj. Od daleé je bila
videt] zavaljena in preved odrasla. Toda od blizu je prijetno difala in ob
utrujeni, Skrlatni previeki sedefev v vlaku je njena polt kar sifala. Imela
je lepo koo, tako lepo, da je floveka ob pogledu nanjo stisnilo v sreu —
ena sama pidica s svinfnikom bi jo iznakazila; in njene velike sinje ofi
so bile prav tako &iste. Da ni imela podbradka in prevelikih in predebelib
ustnic, bi bila popolnoma lepa, kot so lepe majhne Zenske, na neki zgoideni
in spogledljivi nadin. Ona in jaz sva sedela drug ob drugem, nasproti sta-
rejiima dekletoma, ki sta se vedno bolj navzemali blede prekanjenosti
fenitwenih medetarjev. Prav ti dve sta tudi uredili, da smo tako sedeli.

Debatirali smo popoldne in zmagali. Da, zvezno republiko Nemdéijo
bi bilo treba osvoboditi vse kontrole zaveznikov. Sola, ki je stala kot ozalj-
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dan gradi® na robu bednega rudarskegs mesta, je bila prizeriiée cikla
debat mladih ljudi z vse driave, leta maj bi se nadaljeval do sobote. V
gimmaziji je bil v petek zveder ples. Najved sem plesan z Molly, éeprav
se je madtem, ko sem vestno prepeljaval Judith dn Catharino po plesiséu,
zapletla s skupino fantov iz Harrlburga, kar me je spravilo v precej slabo
voljo. Mi trije smo bili okorni plesalei; samo ob Molly sem se pofutil
dobrega, kajti se je neustraSeno vriela daled od mojih nog, medtem ko
je z litecem meckala mojo vlagno srajeo, Po vse) gimmaziji so viseli orangni
in &mi krep papirfl v fast predvefera vseh svetlh in s sten so plapolale
zastavice tekmujodih sol. Dvanajst godbenikov v orkestru je blaZeno bren-
kalo wse Zalostne melodije tistega leta po vrsti: «~Sréne boleéines«, »Pri
tebi«, »To si felim«-, Iz jeklenega obroda so spustili welikanski fop balonov,
Pili smo roznat puné in neka domadinka e pela.

Judith in Catharine sta sklenili, da gresia domov, s preden je bilo
konee plesa, in preprital sem Molly, da je fla tudi ona, éeprav je dobe-
sedno plavala v potu od ufitka. Njena dudowvita koda v ovalu nad vratnim
frezom je bila ¢isto zardela in kot polodéena. Zdreznil sem se od sodutja
in obéutka, da je moja. ko sem se zavedel, da doma ni vajena pozornosti,
kajti Olinger je bil preved imeniten, da bi tekmoval pri tem dekletu,

8li smo pes do hige, kjer smo vsi Stirje prenofevali, do velike, bele
kletke, ki je bila last nekega starega para in je stala, obdana 2z osamljeno
spodobnostjo, v nekam sumljivi fetrti. Judith in Catharine sta se obrnili
proti hisnim vratom, Molly in jaz pa sva s pladno odlofnostjo, ki se ma
zedi, da je izvirala od nje, stopila $e malo okrog hife, Prehodila sva ved
kilometrov ter se po polno&i ustavila v restavraciji, ki je bila urejena
v nekem starem trolejbusu. Pojedel sem hrenovke in ona je naprawila
name moéan vis, s tem da je narodila kavo. Odsla sva nazaj proti domu,
odklenila vrata s kljudem, ki so nam ga bili dali, toda namesto da bi sa
gor v spalnice, sva obsedela v temni dnevni sobi ter se vef ur tiho pogo-
varjala

Kaj sva govorila? Jaz sem govoril o sebi, Telko je sHSati sebe in de
tefe se je spommiti svojih besed, prav tako kakor bi bilo morda teiko za
kinematografski projektor. ki bi nzivel, dn bi videl sence, ki jih mede nje-
govo svetiobno oko, Ko bi mogel reproducirati zapis svojega monologa
skozi Sirokl labirint tiste nodi, 2 vsemi podrobnostmd, bi izkrivil prava
pxiobo: dnevna soba, kilometre stran od doma, svetloba z ulice, ki sili
skozi rede v zavesah in rife na stenskih tapetah za vatel velike palice, nadi
gostitelii in tovaridici spé zgoraj, moj glas pa 3epeta, Mally, budna od kawve,
sedi poleg mojega stola na tleh, njene noge v svilenih nogavicah le2é izteg.
njene na preprogi; in tisti udni, nedoloéni obfutek v scbi, kot sij brex
okusa in vonja, meni dotlej neznan, nepridakovan tolmun sredi potoka,

Spominjam se nekih besed. Verjetno sem opisoval strme valove smrt-
nega strahu, ki 50 me preplavljali e od otrodtva, priblifno vsake tri leta,
in konéal sem z domnevo, da bi potreboval veliko poguma, da bi bil lahko
ateist, ~Stavim, da bod ti postal ateist- je rekla Molly. «Samo zato, da si
bo# dokazal, da si dovolj pogumen. Zadutil sem, da ima o meni preved
dobro mnenje, in to mi je laskalo, Nekaj let poeneje, ko sem se spominjal
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¢e mnogih njenih besed, sem se zavedel, kako ginljive neuka je bila
moja domneva, da je ateist samoten upornik, kajti ateizem drufi mnoZice
ljudi in pozaba — gosto, svindeno morje, ki je mene #e vetkrat pogoltnilo
— je zanje tako lahko breme, kot jih malo tisée listnice v Zepih. V mojem
spominu na najin razgovor se bledd fa grotelksna in neina zmota o svetu
kot ena od nestelih vEigalie, ki sva fih priZzala

Soba se je polnilng z dimom. Bil sem preved truden, da bl sedel, zato
semn legel na tla poleg nje in v tif%ind gladil njeno svileno rolo, vendar
sem bil Ze preveé plah, da bl izrabil njen Sirni in zadrZani sij, za katerega
e misem vedel, da pomeni privolitev. Ko sem se na vrhu stopnista hotel
obrmiti proti svoji sobi, je Molly izzivalno stopila proti meni ter me polju-
bila. Nerodno, nasilno sem vdrl v odprti prostor, ki se md je ponujal. Njeno
litllo se je v malih, nelepih lis=ah rasmazalo po ko#i okrog njenih ustnic;
bilo je, kakor da sem dobil njen obraz, naj ga pojem, in to so mi prepre-
éevale le kosti — bobanja pod koZo in zobje za ustricami, Dolgo sva stala
pod goredo nofno svetilko v predsobi, dokler me ni od sklanjania pridel
bolet] vrat. Noge s0 se mi tresle, ko sva se slednji® lofila in smuknila
v apalnid. V postelji sem pomislil: »Allen Dow se je nemirno premetaval -
in se zavedel, da sem tisti dan prvié mislil o sebi v tretjl osebi.

V sobato #jutraj smo debato izgubili. Bil sem zaspan, dolgovezen in
ohol in nekateri od gimnazijeev, ki so posluiali, so prideli mukati, kadar-
koli sem odpr] usta. Tedaj je stopil na oder predstojnik; govoril je zelo
ostro ter zmaliéll mene In mojo stvar ter oswobodil Neméijo. Na voinji
nazaj sta Catharine in Judith uredili, da sta sedeli za Molly in menoj in
sta lahko opazovali samo vrha najinih glav. Na tisti vodnji domov sem
prvit abfutil, kako je, d¢ dovek rakoplje svoje ponifanje v Zensko telo.
Le & sem drgnil obraz ob njenega, sem lahko zadusil odmev tistega mu-
kanja. Ko sva se poljubliala, je prekrila moje veke rdeta senca ter zabri-
sala sovrazne, kricefe obraze fantov in deklet, ki so poslusali debato, in
kadar so se najine usinice lodile, se je bleifede notranje morje spet umak-
ailo in spel so bili pred menaj obrazl, bolj razlotni kot prej. Stresel sem
s& od sramu ter skril obraz v njeno ramo; tam, v topli temi, medtem ko
me je naborek njenega fednostnega ovrainitka nedno praskal po nosu,
sem cutil, da sem blizu Hitlerju in vsem hudobneiem, izdajalcem, norcem
in izprijenim ljudem, ki se jim je posredilo, da so do trenutka, ko so jih
zaprli ali usmetili, obdrdali prd sebi Zensko. To mi je bilo nerazumljive.
Zenzke v gimnaziji so bile poncsne in zadréane, v fasnikih pa so bile fan-
tastitne nakaze poosebljene vdanosti. In zdaj mi je Molly vlivala ponovno
zaupanje vase, z majhnimi gibi in premiki, ki so nekam ¢udno difali po
praktitnem.

Starfi so nas éakali na postaji. Bil sem preseneden, ko sem videl, kalo
utrujena je bila moja mati. Na obe strani nosu sta se #i vdrli globoki,
ginji zarezi in lasje so ji fudno Strleli na glavi, kakor da ima tam le raz-
mrdeno, napol sive lasuljo, ki si jo je bila povrino nataknila. Bila je obilna
#enska in njena tein, ki jo je navedno nosila zrevmano, kot neke vrste
bogastvo, se je povesila, kot da ni ved nfena in v bledi svetlobl na peronu
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se je zdelo, da obtefuje vse vkrog sebe, Vprazal sem; =Kako je s starim
oc¢etom 7= Pred nekaj mesed je zaradi boledin v prsih moral leél v posteljo.

.-.Se vedno poje« je rekla precej ostro,

Ker je postajala njegova slepota iz dneva v dan wedja, je ded #e pred
tasom pritel peti v svojo zabave. Z blagozvodnim, starikavim glasom je
ob vseh dnevnih urah prepeval naboine pesmi, pozabljene Saljivke in celo
skaviske pesmi. Kazalo je, da je njegov spomin tem boljs, &im dlje Zivi

Ko smo sedeli v avtomobilu in smo bili sami, je bilo fe bolj oéitne,
kako razdrafena je mama; pomembno je moléala, kar me je potladilo.
=Utrujena =i videti, mama,~ sem rekel in poskusal srelo z napadom.

=To ni ni¢ v primerjavi s tem, kakfen si ti« je cdpovorila. ~Kaj se je
zgodilo? Skljuden sl kot kak star zakonski moZ-

=Nit se mi zgodilo,« sem se zlagal, V lica sem Zarel, kot da mi je njen
silovitd, enakomerni srd opekel kodo.

=Spominjam se, kakina je bila mati tiste Binganamove punce, ko smo
se preselii v mesto. Bila je najbolj naduta smrklja v julnem delu mesta.
Ti so prava olingerska pasma, ved. 5 kmelavsl se nikoll ne ukvarjajo-

Ode je poskusil obrniti pogovor drugam. ~No, zmagal si pri eni debati,
Allen, in meni se fe to ne bi posredilo. Ne razumem, kako to zmores.

»To je dobil po tebi, Victor. Jaz s teboj %o ene debate nisem dobila.«

»Podedoval je to od ofka Baera. Ko bi bil on Zel za politika, Lillian,
bi se bil izognil nesredd, ki ga je doletela v Zivljenju.~

»~Ofkia ni bil nikoli debater. Bil je preved¢ mobat, Pa nikar ne hodi
z majhnimi 2enshkami, Allen. To te preved poviede k zemlji-

«5aj z nobeno ne hodim, mama. Ti imas pa res domisljijo.«

Ko je stopila z vlaka, sem iz nadina, kako so se zatresli podbradki,
gklepala, da te je ujela. In da je pustila, da je maj ubogi sin, ki sta ga
sama kost in kofa, nosil njeno torbo. Ko je 3la mimo mene, sem se resniéno
usirasila, da mi bo pljunila v obraz.

=Eni sem pa¢ moral nositi torbo. Prepritan sem, da sploh ne ve, kdo
si.« V resnicl pa sem prejénji vefer precej pripovedoval o svoji drugini.

Mama mi je obrnila hrbet. ~Vidid, Victor — brani jo. Ko sem bila jaz
toliko stara, kot je on 2daj, mi je mati tega dekleta porinila noz v srce,
da fe zdaj krvavim, moj lasini sin pa me napade zaradi njene debeluine
héerkice. Prav zanima me, &e ji je njena matl narodila, naj ga ujame.=

«Molly je dobro dekles se je vmeSal ofe. =Nikdar mi ne dela tezav
v razredu, kot nekaterl drugi domisljavi pankrti,~ Toda za take krifan-
skega mo?a je to nekam fudno mlafno pripomnil.

Odkril sem, da ni bilo nikemur vied, ker sem hodil 2 Molly Binganam.
Moji prijatelii — bil sem pa¢ zabaven in sem imel nekaj prijateljev,
soSolcev, katerih ljubezenske dogodivicine so puiekale brez mene, toda
na skupne izlete sem jih kot klovn smel spremljati — niso nikdar govorili
z mentj o Molly, in ée sem jo pripeljal na njihove zabave, so se je odkrito
izogibali, tako da sem jo prenehal voditi s sebaj. WV $oli so se ufitelfi éudno,
gadrzano nasmihall, kadar so naju videli, kako sloniva pri njeni gardersbi,
ali postajava na stopniséih, Uitelj za angleddino iz enajstega razredn —
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eden od tistih, ki so vselej podpirali moje sposobnosti, flovek, ki me je
vedno spodbujal, poskusal raziskati moj =potencial= — me je poklical na
sdmo ter mi povedal, kako je neumna. Niti logiénih principov sintakse
i mogla razumeti. Zaupal mi je njené napake pri anali=i, kakor da lzda-
jaio — in po svoje je bilo to res — neumnost, ki jo je njeno ugljajenc
vedenje spretno skrivalo. Celo Fabrova, prepriéana republikanca, ki sta
imela bifé poleg gimnazije, sta kazala zlohotno zadowvoljstyvo, ko sva se
z Molly razsla, in sta vatrajno obrawvnavala moje fustvo, kot da gre za
Zaljivo igrieo, tako kot mojo navado, da sem se pred Fabrom delal, da
sem komunist. Bilo je, kot da je vse mesto nasedlo bajki moje matere,
da je edina primerna usods zame beg. Kakor da sem izrodek, ki so ga
duhovni starefine Olingera dzlodili iz druge drobnice ter se sporazumeli,
da ga ob pravem {fasu darujejo zraku; to se je ujemalo z dvoumnim ob-
cutkom, ki sem ga vedno imel v mestu, ée5 da se mi hkrati dobrikajo in
me odklanjajo.

Mollyjini starsi so bili proti meni, ker » njihovih ofeh moja druZina
ni bila vredna niti pedenega groda. Tako vetrajno so mi viepali v glave,
da sem predober za Molly, da mi misel na mo#nost, da bi bila po drugih
kriterijih lahko boljfa od mene, skorajda ni prifla v glavo. Poleg tega
mi je Molly to skrivala. Samo enkrat, ko sem jo spravil v obup z neko
sviojo zopino, naduto izjavo, mi je povedala, da me njena mati ne mara.
=faks] ne?- sem iskreno presenefen vprasal, Gospo Binganamovo sem
obéudoval — bila je zelo lepo ohranjena — in vedno sem se prijetno
potutil v njeni hidi, polni belih, lesenih opazev, ckusno izbranega pohistva
in polnih vaz perunik, ki so odsevale od bledéedih zreal.

=0h, ne vem, Misli, da s neresen.~

=~Toda to ni res. Nihée se ne jemlje bolj resno kot jaz.»

Medtem ko me je Molly #itila pred Binganamowvo platjo hudobije,
sem jaz njej Dowovo stran bolj ali manj naravnost prenasal, Spravljale
me je v bes. da ni nihfe dopustal, da bi bil jaz lahko ponosen nanjo. Zato
sem jo neprestano vpraseval:; Zakaj si slaba pri anglesfini? Zakaj se ne
razumes 5 svojimi prijatelji? Zakaj si videti tako zavaljena in ohola? In
to zadnje kljub dejstvu, da se mi je pogosto zdela lepa, zlasti v najinth
inlimnih trenutkih. Posebno sem bil jezen nanjo, ker je najina zadeva
prinesla na dan prostatke, histeritne in surove poteze moje matere, ki bi
jih drugade morda nikdar ne sprevidel. Upal sem, da ji bom skril svojo
tjubezen, toda tudi ko ne bi bila vsega tega sama zaslutila, bi bil ode vse
izvedel v Soli. Res je, mama je wéasih rekla, da ji je vseeno, ée hodim z
Molly; takrat je govorila, da se razburja ofe. Kot podivijan pes, ld so ga
privezali za nogo, je bevskala na vse strani ter blebetala smesne lzmistjo-
ting — kot na primer, da je gospa Binganamova nastuvala Molly name
samo zato, da ne bi el naprej na univerzo ter tiko dal Dowowi druzini
nekaj, na kar bi bili lahko ponosni. Tako da sva se véasih pridela oba
nenadoma amejati, Tisto zimo je smeh v nadl his zvenel zlodinsko, Ded
je umiral in je lezal zogoraj, pel je kagljaje in jolaje, kakor ga je paé bilo
volja. Bili smo prerevni, da bi lahko najeli stregnico, in preved uvidewni
in strahopetni. da bi ga poslali v dom za onemogle. Navsezadnie je bila
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nasa hi%a % vedno njegov dom. Ob vsakem Sumu, ki ga je povarodil, je
bilo, kot da je mamo udari] z bidem, zato ni mogla spati zgoraj, blizu njega,
in je cele nodi prelefala na zoff spodaj. Tako obupano mi je govorila ne-
odpustljive stvari celo tedaj, ko so ji solze lile po licih, Nikdar nisem videl
toliko solza kot tisto zimo.

Vsakokrat ko sem videl jokati mamo, se mi je zdelo, da moram tudi
Molly spraviti v jok. V tem sem se izuril; kar je bilo lahko edincu, ki
je bil vse zivljenje oblkroZen od odraslih ljudi, ki so drug drugemu ruvali
resnico iz prsi. Celo kadar sva bila najblize skupaj, napol gola, sem rekel
kaj takega, kar jo je ponifalo. Nikdar se nisva ljubila tako, da bi zares
obtevala, Moj razlog za to je bil meSanica idealizma in vrageverja; dutil
gem, da bo, e ji veamem deviltvo, moja za vselzj. Preved sem se zanagal
na tisto tehniéno podrobnost: kajti kljub vsemu se mi je dala in kljub
vsemu sem jo imel in jo e dmam, kajti &m dalj potujem v smer, ki zame
z njo ni bila mogoca, temoblj jasno se mi zdi, da je bila ona edini lovel,
ki me je ljubil brez koristoljubja. Bil sem surov, smesino ambiciozen kme-
tavz, In celo tega ji nisem hotel povedati, da jo ljubim, da ne bi bilo treba
izgovoriti besede ljubezen' — tako brezsréno dlakocepstvo se mi zdi do-
cela grozno zdaj, ko sem e skoraj pozabil, kako sem mogel biti tako zme-
&an, da se mi je to zdelo modro.

Poleg dedove bolezni in materine Zalosti in fakanja, da bi fzvedel,
fe sem dobdl Stipendijo za tisto univerzo, ki se'mi je edina zdela dowolj
dobra, so me obremenjevale premnoge drobne zadeve, s katerimi smo ze
ukvarjali maturanti. Skrbel sem za porodila v Solskem letopisu, bil sem
likovni urednik  Solske rewvije, predsednik razrednega dobrodelnega od-
bora, vodja skupstine wifjih razredov in tovorno Zivindée za udtelje, V
gtrahu zaradi zgodb, ki mi jih je pripovedoval ofe o Zivénih zlomih, ki
jim je Ze bil priéa, sem neprestano prislutkowval trzanju svojih modganov,
in podoba sive gmote, povezane s svetom z nefietimi nevidnimi Zicami,
se je razSirjala, kakor da postaja ves moj svel, ena sama, gosta organska
jeta, in éutil sem, da ji moram uiti; ko bi v=aj lahko prifel iz nje, ko bi
zdrial do junija, ko bi dofakal sinje poleino nebo, pa bl mi bilo dobro
do koneca Zivijenju.

Bilo je spomladi, petek zvefer, ko sem se fe ved kot eno uro trudil,
da bi napisal petintrideset ljubecih besed za letopis na ¢ast nekemu ne-
momembnemu dekletu iz administrativnega tecaja, ki z njo nisem nikdar
spregovoril niti besedice. Zaslifal sem, kako je pride]l ded kadljati, in to je
rvenelo, kol da se trpa stars membrana. Nizem se ved mogel zadriati.
Zaklical sem: =Mama! Ven moram iti«

=Pol desetih je.=

~Vem, ampak moram. Drugade bom znorel.-

Ne da bi pofakal na odgovor all da bi pniskal pla3é, sem adiel iz
hife ter vzel naf starl avtomobil iz garate. Prejinjo soboto sem se spet
raziel z Molly. Ves teden nisem govoril z njo, feprav sem jo srefal pri
Frabru, kjer je bila z nekim fantom iz svojega razreda in je odvrnila
obraz, medtem ko sem jaz, ki sem postajal pri =marjanci-, streljal duho-
wvitosti v njeno smer. Nisem si upal stopiti k njenim vratom in potrkati
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tako pozno zveder; samo ustavil sem avio na ulid ter strmel v razsvet-
ljena okna. Skozi okmo dnevne sobe sem lahko videl na belem nadzidku
eno od vaz gospe Binganamove, s perunikami, vzgojenimi v topli gredi
Skozl odprio okno je v aviomobil vdiral pomladanski zrak, ki je rahlo
difal po mokrem pepelu. Molly je bila verjetno zdoma, na zmenku s ti-
stim tepcem iz njenega razreda. Toda tedaj so se vrata Binganamove hise
odprla in v sveticbnem pravokotnileu se je prikazals njena postava. Stala
je 5 hrbtom profi meni, fez roko je imels plasé in 2di se mi, da je njena
mati nekaj vpila. Molly je zaprla vrata, stekla po stopnicah in dez cesto
in urno skodla v avio, 2 vekami je zakrila svaj pogled. Prifla je, In ko
borm pozabil %e vse drugo, njen vong po cvetmem prahu, njeno blesfedo,
hladno koZo, njeno spodnjo ustnico, ki je bila upognjena kot blazinica,
sedita iz dveh kosov blaga, prasnega, rdefega zunanjega in vlaZnega, roz-
natega, nofranjega, se bo e vedno nekaj zganilo v mofjem srcu zaradi
Molly, ker je tedaj prifla k meni.

Ko sem jo odpelja! nazaj domov — rekla mi je, naj ne skrbim, njena
mama uFva, kadar lahko vpije — sem el malenkost povederjati ven iz
mesta in pojede]l sem tri hrenovke, ki sem jih naroéil drugo za drugo, in
popil dva kozarea mleka. Ura je bila skoraj dve, ko sem priSel domow,
toda mama je bila % vedno budna, V teml je lefala na zofi, radio pa je
stal na tleh ter polglasno igral jazz iz New Orleansa prele Philadelphie.
Radijska glasba je bila stalna spremljevalka njemega nespefnega Zivlje-
nja; ne samo da ji je pomagala utopiti fume, ki so prihajali iz sobe nje-
neg ofeta; kazalo je, da ob glashi zares uwfiva, Upirala se je nagovarjanju
olfeta, naj pride spat, fo8 da program iz New Orleansa %e ni kondan. Ra-
dio je bil star izdelek mmamke Philes, in smo ga imeli oddavnaj. Nelkod
gem narisal ribo na oranini Krog njegovega eeluloidnega leazala, ki se je
zdelp mojim otrodkim ofem kot posoda za ribe.

Nijena samotnost me je prizadela, Sel sem v dnevno sobo in s hrbtom
proti oknu sedel na stol. Dolgo in napeto me je gledala iz teme, »No«
je slednji€ rekln, «~kakina je bila mala comdrn?« Zdrznil sem se zaradi
surovosti, ki je privrela iz nje zaradi moje navezanosti na dekle,

=V jok sem jo spravil= sem ji povedal.

=~Zakaj trpinéis ubogo dekle?-

~Da bi tebe razveselil.«

~To mi ne poveroéa nobenega veselju.-

=No, potem pa nehaj drezati vame.«

=Nehala bom, & mi bod svedano izjavil, da si se pripravljen poroditi
Z njo=

Na to nisem odgovoril in éez nekaj éass je z izpremenjenim glasom
nadaljevala: ~Al ni smedno, da ne nored premagati te slabosti 7-

»Cudno, da pravié slabost edini stvard, ki mi vliva modi.«

=AM res, Allen. No, Morda pa je tako. Pozabljam, da si se ti tukaj
rodil.~

Zgoraj, nedaleé¢ od najinih glav, je ded pridel prepevati s Ebkin,
ioda %e vedno ubranim glasom. «=Daleé sreféna je deiela, daled stran, kjer
stoje svetmiki v gloriji, svetli kot beli dan.« Prisluhnila sva. Njegov glas
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se je zlomdl im pricel je kasljati s strafnimi, divje naraséajofimi sunki,
ki se jim je zaman poskufal izviti V strahu je poklical mame po imenu.
Niti ganila se nd. In njegov glas je odmeval kot glas frednika, ko je po-
novil: =Lillian! Lillian'« in widel sem, kako je senca moje matere veire-
patala od modl, ki je pritekla navedol po stopnicah ter se strnila v njej
kot v jezu, In ko je potem ded za trenutek withnil, je v temi moé pri-
plavala do mene: prevezel me je skrajen bes in zasovrafil sem frno gmo-
to trpljenja, ki me je obdajala, éeprav sem se po hitrem, povrinem pre-
mislelu zavedel, da sem predibak. da bi se ji lahko upiral

Moj glas je zamvenel suho, odleéne in uporne — kako tdo je bilo
maje sree — ko sem ji rekel: ~Prav. Zdaj bod zmagala, mama, toda to
bo tvoja zadnja zmaga.~

Ob tej brez primere hlsdnokrvni Zalitvi sem zledenel od groze in
bilo je, kot da so moji futl v trenutku otopeli: stola pod menoj ni bilo
ved in steme in pohistvo v sobi so se pogreznili v mié — ostal je le motni,
oranini sij radijskega kazala na tleh, 5 hripavim glasom, ki je prihajal
iz velike daljave, je moja mati s svojim znaéilnim melodramatiénim gla-
som rekla: ~Zbogom, Allen.«
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Snubljenje

John Updike

Oh, Hubezen moja. Da. Tukaj sedimo, na toplih lesenih tleh pred
ognjjitem, midva in otrocl v polkrogu med nama, in jemo. Héerka in jaz
si deliva merico oovrtega krompirja, ti in sin si delita drugo, Na sredi
lefi pritrjen na stoléek dojendelk, ki nidesar z nikomer ne deli, temved
preprosto odseva sam od sebe kot dragulj ter namriéeno in samozavestng
sesa steklenico. Njegove sebifne, oparujoée off kradejo iskre iz sredine
plamenov. In ti, Ti. Pusfas, da i krilo, Isto krilo, v katerem si dawi s
krhkim Zenskim pogumom zleézla na kolo ter odrinila igrat zapletene
napeve naboknih pesmi na starem klavirfju v nedeljski foli — puséaZ, da
ti to érmo krilo drsi nad koleni po stegnih navedol in navzgor, sledeé ab-
solutnemu zemljepisju tvojega telesa, da se vzporedni belini spodnjih de-
lov stegen irpustavi_r&ta toplini ognja in mojim pogledom. Oh. Neki Joy-
ceov stavek je. SkuSam ga iztrgati iz legendarnih, nepopolno raziskanih
razsefnosti Uliksa: v globokem brlogu nekje v Dublinu je tlesknila pod-
veza, Blazesu Boylanu na ljubo. Kako? Toplo difede. Difalo je toplo po
njenem diSefem, toplem, Fenskem stegnu. Nekaj takega. Cudovit clowek.
da je to obfutil. Zenski topli vonj. Cudovito je tudi obfutiti éudno in mo-
gotno, nerazumliivo in ne;l.ﬁpudbﬂm magitno Zivijenje jezika, Kdo je
pomislil na moZatost o-ja in Zenshkost e-ja? Na razlotek. Na Sinoki, odprti
et Zena, Otroci v nalfinem polkrogu so veliki, a zdi se, da iz tebe priha-
jajo k meni, z mokrimi prsti in ofmi iz pobarvanega brona. Trije otroci,
pet ljudi, sedem let. Sedem let, odkar sem se ofenil s Sirno, toplo feno
¢ belimi stegni. Snubil sem jo in se oZenil z njo. Zena. Rezka beseda,
ki kljub ostremu rezilu snubljenja ni prevezala. V moje zatudenje,

Jema meso, ki sem si ga fe toplega priboril iz neotesanih rok proda-
jalke v bifeju kako miljo daled. Bil je okruten kraj, spolzek in divii, sle-
ped od rumenila; mladi razbajniki s0 me obsipali z umazandmi Salami ter
mi grogili, starci so me grabili 5 svojimi od kave ogretimi kremplji, stis-
nil sem Hstneo ter sl utr]l pot nazaj. Debela rjava vreta z Jemljamd je
toplo leZala poleg mene v hladnem avtomobilu. ManjSa vrefka, v katend
sta bila dva zavojéka ocvntega krompirja, je odddjala Se bolj priganjajoo
vroting, Nazaj skozi érni zimski zrak k ognjiféu, domad votlind, kjer
me je pozdravil halo in hura, #ival, ki sem jo ustrelil, pa mi je z odprtimi

523



usli in z razparanim, dlakavim vratom visela mrtva éez pleéa. In ti, poleg
belega, ckroglega kroZnika, na katerega so olroel z gnusom odvigli kolo-
bartke prosajne febule, ki se je prilepila na hrenovke — ti pa porines
prste za ped blize k ognju in pepelnata belina globokega osréja tvajih
stegen se lenobno razgali in velno elastitna podveza toplo difede zazveni
ob moje skrito sree.

Kdo bi bil tedaj, v belem weperu svefanosti, pomislil, o Sirna fena
5 kotom ofesa sem kljub zapeljivemu klicu usodnih zaobljub ujel dihanje
sopka belega cvetla, ki se je cklepalo tvojega pasu), da nama sedem let
ne bo prineslo razdalje, da bova skozi vse, préemnoge tople postelfe pri-
gpela k istemu tresofemu se zaletku? Celice se rmenjajo vsakih sedem
let, neko Gudno nenadaljevenje je v atomu, kakor da Bog vsak trenutek
gnova ustvarja vesolje. (Ah, Bog, dragi Bog, visoki prijatelj majega otro-
&tva, nikdar te ne bom pozabil, Geprav govore stradne reci. Pravijo, da
g0 rozete v katedralah simbiol vagine.) Tvoje noge, ki so zdaj do kraja
odkirite, kot v kopalni obleki, hrepene globlje protl jantarjevemu morju
vrodine, No: priéni, Zelen curek plamena jokaje brizgne iz smolnate grie
v kladi in oranZne sence na stropu ofive in se zazibajo, Pritni,

~Se spominjas, kako je na najinem porodnem potovanju pokrov olj-
nate pedi odseval kot veliko, okroglo okno na stropu =

=Mmm.« Z brado se sklonis h kolenom, golena potegnes k sebi, do
kraja sl skréena. Ti se morda nimaé veliko spominjati: luda krvi, razne
neradnostt. ~Hladno je bilo za junij.-

=Mami, kaj je bilo hladno? Kaj s rekla?- vprafa deklica ter jeemo
poudarja besade, odlodena, da ne bo pustila, da bi ji zdrsnile na jeziku
ter se zmesale in bi se ji mi smejali.

=Higa, kjer sva z ofltom nekio¢ stanovala.«

=Tega ne maram+« rete sin ter vrie na tla pol Zemlje, namazane s
fracosko gordico,

Ti jo pobered in lepa si, ko nekam muraéno zamidljeno vpragas: =All
ni fudno? Al je bila na drugih tudi gordica?=

=To sowveakim,- valraja fant; star je dve leti. Njemu pomeni jezik
debele, neoprijemliive rotaje, ki krofijo mimo njegs: zagrabi, kar paé
maore.
=Na, Mojo lahko vzames. Daj mi to.~ Podam mu svojo hrenovke, u
Jjo vezames, on jo vzame od tebe, nikjer niti trohice hvalefnosti, In nihée
ne pohvali majega junastva, da sem prinesel nedeljsho veterjo ter ti pri-
hramil delo, Zvita si: éutid in ves, da jaz futim, ko ti ves, da sem upal
usmeriti tvojo energijo proti bolj vznesenemu cilju, Vse tutiva med se-
boj, vsalo gubo, ki je in ki je ni: to je utrudljive. Da snubii Zeno, je
potrebno desetkrat toliko modi, kot ¢e hofed pridobiti nevedno dekle.
Ogenj potuje sem ter tjia ter razsipa kodtke éasnika, ki v svoiji sveth
sivini skrivajo sledove tiskanih sporoéil, Stisned noge ter potegnes éeznje
krilo. Sikanjo¢ kot stokanje izérpanih klad v kaminu sesa najmlajdi zad-
nje kapljice iz svoje steklenitke in jo spusti na tla s praznimi mehurdk]
vred, ki so ga varljivo vabili, ter pricne jokati. Njegova sebiéna usteca
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s odpro: neina mrenica njegovega zadovoljstva se je pretrgala, Vazdig-
ned ga in vstanes Otroka imas rajsl kot mene.

Kdo bi si bil mislil, da ne bova odstranila nobenth pregrad, potem
ka se bo ulila kri, da se bod vsakié spet zacelila v devien? Visdloo, lepo,
skrivnosino, oddaljeno in vljudno devieo,

Otroke spravita v posteljo drugega za drugim v obratnem redu nji-
havih rojstev. Brezmejno potrpefliiv sem, ofetovski, dober. Toda ti vies
Gledava, kakeo oglenijo papirmate vrefke in Skatle na dihajofi blazini
Zerjavice, bereva, gledava televizijo, jeva pifkkate, toda to ni vaino. Ura
je enajst. V drafljivem trenuthu obstojis na preprogi v spalnici v spodnjih
hladah ter razmotavas spalno srajoo; oh, debela bela sladka debela de-
belina. V postelji bered O Richardu Nixonu, Prevzel te je, sovraZid ga,
Zdaj ved, kako je premagal Jerry Voorhuis, kako je trpinél gospo Dou-
glasovn, kako je v mornanicl igral poker, feprav je bil kveker. Viako nje-
govo zvijado pornaéd, vsak nizkotni kompromis. Oh, moj bog. Naj 0 ubogi
muoZ leze spat. Nihée od nas ni popolen. =Hej, ugasiva lué.-

«Potakaj. Prav zdaj bo dosegel, da bodo Hissa obtofili. Zelo ¢udno:
A tukai pise, da je éastno ravnal.=

=Prepritan sem, da je tako= In sefem proti stikalu,

=Ne. Pofaka), Samo toliko, da konéam 1o poglavie. Prepriéana zem
da se bo na koncu nekaj zgodilo.«

=Ljubica, Hiss je bil kriv. Vi smo lrivi. Spofeti smo v grehu in
umremo nespokorjeni~ Bili so dasd, ko so te muje leporefne besede
osvajule.

Ledim ob tvojem gladkem, upognjenem hrbtu. Beres, lefe¢ na boku,
kar je zvijata zaspanih ljudi. Stran v kriiigi vidim skozi pramen tvojih
las, ostro in belo kot rob kristala, Nenadoma mi zdrkne iz vida, Knjigs
ti je padla iz roke. Spi&. Oh, avita, zvita ukana. V temi razmifljam. Zvita.
Zarometi avtomobilov zdaj pa zdaj zatifejo opotekajole se svetlobne lise
po stenah in stropu. Veliko okroglo olmo, ki je odsevals navegor skozi
cvetlifne odprtine na polkrowu &me oljine pedi na sredi sobe, In kakor je
plapolal plamen na okroglem stenju, tako se je premikala Ziroka, mehka
zvezda sklenjenc polsence ter se pozibavala, kot da je natisnjena na swvi-
leni ruti, ki jo nekdo rahlo vilede ali jo pofasi odpihava. Njena barva je
bila nefna, zabrisana krvi. Nase mime domove drago pladujemo s krvjo.

Zjulra] si oddahnem, ker si grda. V bledi jutranji, ponedeljlovi svet-
lobi kazijo belino tvoje kode ogrel; lepota je odiekla iz tvojega sofnega
mesa, tvoja kopalna halja je ket brezoblifna, omadefevana cev, ki brez-
upno ohlapno visi na tebi ter odkriva blediten vratni izrex. Kofa med
tvojimi prsmi je Zalostne rumene barve. Tvajo sivino slavim s kavo., Vaa-
ka gubica in bolehava senca na tebi sta mi olajSanje in maStevanje. Otroci
javkajo. PraZilec za kruh smrdi. Sedem lat je izfrpalo to Zensko.

Kot strelica Sine mofki na delo, bojuje se za predniost na cest, voz
po lenkem, ostrem robu doveljene hitrestne meje. Ven iz drufinskega
blata, iz mehkuknosti, bledice., iz uvelosti, v mesto. Kamen je njegovo
kraljestvo, Dnevnd zaslugek, Ulvarja se z abstrakcijami. Poganja stvari,



ki so brez srea. O mrivo, kot diamant trdo zadovoljstvo, ki smo ga delefni
pri delu!

Vmem se, glave imam zagozdeno v stroj. Tehnifna podrobniost, za
katers bi potreboval ves teden, da bi t jo razlozi]l, mi kratovidi modgane;
ves slepl veder se ubadam s stavki in Stevilkami. Z vederjo mi postrofesd
kot natakarica — ne, manj kot natakariea, kajti 5 tebo] sem %e spal
Otroci se me plaho dotikajo, kot pokonénega jermena, pritrjenega na
ogrodje, katerega visine ne razumejo. Varno splavajo v spanec. V mirnem
veporedju prestaneva njihov cdhod. V delgotrajnih, pravih katih se moje
misli znova oklenejo istth gréavih krodnih poti na istem sluibenem pod-
rodju. Ti Sumis 5 knjigo o Nixonu: smukned gor po stopnicah v kopalnica,
vodne cevi zajokajo. Zazdi se mi, da sem v mislih slednji¢ nasel stik,
kijer se je tok prekinil; pritisnemn nanj, a zataknil se je; porinem, toda
ne gre. Zvrld se mi v glavi, cigareini dim se vrtinél v meni. Brez cilia
krozim po sobi,

In tako sem preseneden, ko prides ob pomembni uri — desel je — k
meni z okusom po zobni pasti, vsa vlakna, deklifka in brhka. Trenutna
maorala te zgodbe naj bo, da priéakovano darilo ni nié vredno,

Frevedla Kataring Puecova



DENIS PONIZ: PESMI

pesem o rdei svetilki

rdeda svetilka miha

v velru

morda je samo vzdih

maodrikaste arabeske dima se plazijo
honey don't

se spominjad honey don't

v daljavi pa je neho vse bolj

in bolj rdedkasto

rumenkasto

na obzorju pa je e sivo

voda upaedno

vaak dan se spomnim te zakonitosti
rdeén svetilka

+ podenim aajostim steklom

pajek je¢ postal prerok

sekam drea

roke imam Zuljove
difim po smoli
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sanje L.

obrazi v tandici vederncga mraka
soba

nekje pridufenn {gra radio

to je veder

sobota

cetrit junij
tizoddevetstodestindesidesetega
dan kot vei drugi

poln pricakovanjo sonca

in pofasnega

vedernega umiranja

sam sem med tisodl Ljudi

ge vidim kot shkozi meglo
kozarce

cigaretne ogorke in tuje obraze
povsod se plazi moléed hrup

ljudje lahko umrejo

toda v spominih 3e vedno Zivijo

lahko jih prekrije patina neresnitnosti
vei obrazi imajo njen obroz

exi judje govore kot ono

toda to so samo Kratke sanje

veler bo umrl za vedno

rodil ze je iz smrti

ugasnil bo v brezkrajnost

flovek

lutnje so samo Se sence
joZef je bil tesar

toda to ni pomembno
pozabil sem na vee



otok

nekje leZi otok poln vijolicastih roZ

in suhih vrbovih debel

nafel ga bom

ko bo zahajalo sonce

in bodo ptice zateglo toZile v provi mrak
naiel ga hom

ko bo voda

zelenkasta in zlatasta v vefernem molku
spustil bom nanj podivjane konje

da ze jim bodo grive zapletale

med suhe veje

njihova kopita bodo v nemem poZelenju
teptala vijolitasto curetje

zemlja bo hladna in mastna shropila
vizoko v nebo

konjski gobei

se bodo zagrizli v vodo

drhted jo bodo pili

in nikoli ze je ne bodo mogli napiti
sonce jim bo izigalo nozdrof

in velike falostne odfi

zabodi globoko in hlastno

ko se bo pocedila kri jo posesaj
mad zemije bo predla vate
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Fanatizem k transcendenci
Razmidljanje o poexiji Gottirieda Benna
Niko Grafenauer

Poslé so @ rime in mitd —
tas, da odided navzdel,

ne more ved predie stopiti
tegijn novih bogov,

ne njihovi dvori ne érke
v kamnu in Evirata sij —
Ahajka, v dedele mrke
temnega vina nalij!
Zvezde poglej, odseve

Prevod Petra Leveao

1

=Lahko upamo, da se bo umetnost dvigala vse viSe in se izpopolnje-
vala, vendar je njena forma prenehala biti najvigia potreba duha.-

Te Heglove besede zelo nedvoumno govore o takinem statusu umet-
nifke izpovedi v danainjem svetu, kakrien ni veé v skladu z njenim
prvotnim polofajem, ki je ofitno bil tak, da je lahko zadoveoljil tudi duha,
To pa pomeni, da je bilo takrat tudi miSljenje, fustvovanje in prebivanje
sploh drugaéno od sedanjega, saj je bil smisel vsega bivajofega neposred-
no prisoten in razviden. zato se tudi nihfe nl sprafeval po njem. Prav
tako se tudi ni bilo mogode spraSevati o smislu umetnosti. Sele s Pla-
tonom in Aristolelom je to sprafevanje postalo aktualno in tudi fedalje
intenrivnejse. Umetnost in poezija sta se izkazali zi nezadostni in sami
po sebi premale razvidni, zato je postal tudi njun smisel moten in ne-
zanesljiv. Brz ko je namred razum postal najvisji kriterdj resnicnosti.
to pa se je lahko zgodilo samo v sekularizivanem svetu, se je moral spre-
meniti tudi status umetnosti, ki je prvotno temeljila na religiozni pred-
stavi sveta in je imela tore] fzrazito magitno funkeijo. V obmo&ju resnié-
ne religioznosti se namred ni bilo mogode spragevati o smislu, saj je bil
le=ta neposredno dan s samoumevnostjo bofje naveofnosti v vseh stvareh
in pojavih, Ko pa je ta far popustil, se je uveljavil spoznavajoé razum
kot tista instanca, ki je najbolj poklicana, da se dokoplje do sponanja
resmice svela. S tem pa se je zgodilo nekaj bistvenega: prvotno éudenje
nad stvarmi in pojavi je zamenjala razlaga le-teh. Tako je svet zafel raz-
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padati na svojo pojavnost in svoj notranji smisel ali bistvo. Razumu je
postalo dostopno vse, tudi bog, ki je s tem zdrknil na nivo miljenega.
racionaliziranega boga.

V takinem okolju se je seveda tudi poesija spremenila v predmet
spoznavajodega duha, ki jo je zadel razjedati kot rja. S tem pa je postala
njena potrebnost opredeljena po duhu in njena resnica razvidna z racio-
nalizacijo njenih dogivijajskih razseinosti, To pa pomni, da je najvisja
potrebnost duha postala eksplikacija in razlaga, ne pa upodabljanje in
upesnjanje, ki ga predstovlja poezija. Da je to res in da je ta potreba
duha jzredno Ziva in intenzivma, najbeolj zgovornoe priéa cela vrsta poetik,
ki so nastale v zgodovini evropske literature, kakor tudi to, da sta se ob
njel razvili lterama znanost in kritika, ki wsaka po svoje razmisljata
o njenem smislu in veljavnosti njene resnice. Po drugi strani pa je zna-
Gilno tudi te, da pesniki samd piSejo traktate o svojem ali tujem umet-
nifkem delu. Vsesploina potreba po raziskovanju in pojasnjevanju umet-
nostl je ne samo ofitna, marved fudi lzredno intenzivna, saj je dandanes
tako imenovana sekundarna literatura dale¢ cbsefneiSa od predmeta svo-
jega razmisljanja. Resnica poezije potemtakem ni ved neposredno raz-
vidna, ampak odiino potrebuje pojasnila in dopolnitve razuma,

Po drugi strani pa se vendarle dogaja, da skuia tudi razum (filozo-
fija) govoriti o poeziji na nadin, ki bi bil le-tej najbliZji in najustreznefsi
ter jo s tem ohranjati v obmoéju pesnifkega jezika in pesniske izraznosti,
ki je veésmiselna v nasprotju s tradicionalnim [ilozofskim jezikom, ki
poezijo nujno reducira in hkrati deducira na izrazito raclonalistiénem
nivaju.

Oéitmo je ta potreba zrasla iz spoznanja, da je kartezijanska gnoseolo-
gija nezadosina za dojetje sveta in da resnice ni mogode izred z racio-
nalistiénim filozofskim besednjakom, ki se ravna po principu cognitio est
adaequatio intellectus ad rem, marved je ofitno neltaj, kar se izmika zgolj
racionalni opredelitvi, saj ima tudi svoj metahistoriéni korelat. Nié éad-
nega torej, da se te] misli poesifja prikazuje kot tista struktura, kb to
resnico na najbolj adekvaten nadin spravlja v svetlobo, saj je vseskoz
metafizicno intenclonirana, zato je tisto, kar izpoveduje, dosti globljih in
girdith razsednosti od navadne emplriéne resnice, to pa zategadelj, ker je
njena eksistencialna wvsebina Ziva in spremenljiva, kot sta spremenljivi
tudi Eloveska zavest in zgodovina. Le tako si namre¢ lahko razlagamo dej-
stvo, da je neka pesniika resnica, ki ni znanstveno utemeljena in prever-
ljiva, lahko %e danes #iva in dostopna, Vse to je tudi verok, da se dan-
danes filozofija trudi pribliZatl poezifi kar se da previdno in ekvivalent-
no, prizadevajoé s, da ne bi posegala v integriteto njene izpovedi. S tem
pa se duh odpoveduje svojemu subjektivistitnemu napuhu in prestavija
vse svaoje spoznavanje iz zgolj racionalnega obmodja v sfere fenomeno-
lotke evidence, ki je ambivalenima, s dimer kajpak ukinja tudi enosmer-
nost odnosov in razmerij med spoznavajofo substanco in predmetom spo-
znavanja ter skusa prikazati omrefenost enega po drugem.

Zato se tu filozofija in poezija dotikata druga druge na docela ena-
kovreden nadin, ki je utemeljen z njunim skupnim eksistencialnim kore-
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latom — resnico, To pa pomeni, da se med seboj ne izkljuéujeta, kot se
to dogaja v obmodju karterijanske strukture misljenja, marved se dopol-
njujeta in spajata v novo strukturalno enoto, ali, ée govorim hegeljansko,
v sintezo, kakrino predstavlia komunikacija.

Res je torej, da je umetnost prenehala biti najvigja potreba duha,
kar nam najbolj zgovorno dokazuje #e samo dejstvo, da se je poleg nje
in mimo nje v dosedanjem zgodovinskem procesu kot samostojna in naj-
bolj sploSna forma spoznavanga razvila filozofijn, vendsr pa je prav tako
res, da se tudi ta ne more konstituirati kot najviiia duhovna paotreba,
saj bi sicer ne iskala svoje dopolnitve v poesiji. Ta kontaminacija obeh
struktur, njen najsnadilnejsi primer je Heideggerjeva obravnava Hilder-
linove poezije, namred zelo nedvoumno prita o tem, da dandanadnji ni
vet mogode povoriti o vedji ali manist potrebnosti ene ali druge, marved
labhko razpravljamo zgeolj o njumd razlitni fenomenolodki intenziteti, raz-
vidnosti in udinkovitostl.

Samo ée smo pripravijeni priznati taksno izhodiste, se bomo sposobni
prepustiti poerijl do tiste meje, ki poezijo lodi od filozofskega trakiata
in obratno. Le tako namred ne bomo krnili in reducirali njene poetiéne
modl, saj s bomo izognili subjektivisticnemu nasilju nad njo In tore)
tudi nevarnosti, da bi jo spremenili v golo sredstvo, ki naj slu®i samo za
potrditev neke vnaprej dolodene racionalne sheme,

I

V celotnem lirifnem in esejistidnem delu Gottivieda Benna® se namred
zelo razlotno prikezuje usoda sodobnega evropskega duha, kako si pri-
padeva odkriti smisel in temelj élovekovega bivanjs v =vetu, ki je sam
po sebi prikrit in nerasviden. Odkrivanje smisla (pa tudi nesmisla) po-
meni namred odkrivanje resnice. Poenija, ki skusa izpovedovati ta iskanja

* Gottfried Benn (1886—1856) se je rodil v Mansfeldy kot sin protestant-
slkega pastorjn In nekdanje francoske vzpojltelilee, V drufini je vladals izra-
zita patriarhalnost, ki jo je pesnik na mod plastiéno opisal v svojem avtobio-
grafskem spisu Zivljenjska pot nekega inteleltuales (1934). V zakonu svojth
starfev je Benn videl zvezo dveh mentalitet In dveh nasprotl), nemskega in
Irancoskega oziroma germanskega in romanskega, in to je bilo zanj kot oseb-
nost prav take odlotilno kot dejstvo, da je izviral iz -dednega okolja prote-
stantskega farovia= iz okoljn tored, ki je bilo za celotno neméiko duhovno Ziv-
ljenje od reformacije dalje zelo pomembno.

Benn je sprva Studiral teologijo in filozofijo v Marburgu, Toda e pa dveh
semestrih tega Studija, v katerem se je poglabljal zlasti v griko in latinsko
kulturo, se je prepisal na znamenito Kaiser Wilhelm-Akademie, kijer so so
vzgalali sanitetn! oficiejl. Odlofinl pomen stroge pa tudi vedstranske fzobrazbe
v tem zavedu za svoj duhowvni razvei je Benn pozneje moéno poudarjal: -Jas-
nost misli, odgovornost v presojanju, zaneslivest v rozlikovaniuo med nakljué-
nim in zakonitim, predvsem pa globoka skepsa, ki poraja stil, to je zraslo tus

Ko je leta 1812 promovival, je bil v poklienih krogih Ze znan kot pisec
uspelih strokovnih razprav s podrodja Erenologije in psihiatrije; #ivo ze je
namred zanimal za vplive fizioloSkega ustroja telesa non dufevno Eivljenje, Pre-
eej neznatnejil pa je bil v tem Zasu njegov pesnifki sloves, deprav se je zalel
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in tipanja, je torej a limine intenclonirana na to resnico. Zato to iskanfje
pomeni e tudi njeno eksistencialno tematizacijo. Poerija je potemtakem
hkrati pot k motabiziéni resnici in eksplikacija avientitne doveske resnice.
Al z drugimi besedami: s tem da skufs pesnik s svojimi vizijami pro-
dreti jz obmofja Sloveikega sveta v imaginarne sfere neke viSje in obée
veljavne resnifnostd, realno izpri¢uje in upodablja tisto, kar je njegova
zgodovinska resnica. Seveda so ti prodori in iskanja lahko zelo razliéni
celo pri-istem pesniku, saj je @ v celoti odvisno od njegove usmerjenosti
k takinemu ali drugadnemu metafizi¢nemu korelatu,

Zalfetki Bennovega pesnidtva (Morgue in druge pesmi, 1912) so ne-
dvamno vezani na izrazito pozitivistitno dojemanje sveta. Tu skusa pesnik
kar najgloblie prodreti do tistth silnic v realnosti, k& so po svoji vsebind
in usmerjenosti najbolj definitivne ter zato najbolj zanesljive in pomen-
ljive. V obmodju realitete je to nedvomno smet. Smrt je namred tista meja
ali srediste, kjer imajo vsa ta Zivlijenjska dejstva najvedjo tefo in pomen.
V tem je Benn skrajno logiten in dosleden. Njegova sekcijska lirika, s
kakrino se srefujemo v zhirki Morgue, je primer poezije, v kateri s¢
nizajo stvarna, vseh sanjskih in fustvenih primesi ofiStena dognanja, ki
shusSsjo udinkovati kar najbolj nepristransko in wohjektivno., Vendar pa
dobi pesnikovo hladno in eksaktno opazovanje dogodkov in stvari tra-
gicno ragsefnost v trenutku, ko sefe do globin smrtl in propada, Zakaj
smit je tisto zadnje, kar notranje zavezuje Se tako neprizadetega opazo-
valea. Po njej je namred opredeljen status vsega, kar prebiva. Mrlid na
secirmd mizd v pesnilou namredé zbudi nekaksen «spomin« na njegov lastni
izvor, tako da je kar na lepem zapleten z njim v éudno in neprijetno
evezo, Nikamor mu ni mogode uiti pred o bratovi®ino, zakaj tudi sam
ie ujet v ris smrti, Tako se zgodi, da ta =spomin- razplete v pesmi tiste
tragitme dimenzije, ki gola dejstva vkljutujeln pod neki skupen wvidik,
kjer dobi vse dogajanje izrazito individualen pesnidki pomen. Ta pomen
je namreé tista notranja komponents, ki poetsko resnitnost, naj se ta %e

ukvarjeti 5 poezijo ke v marburikem obdobju, Toda prav tega leta, ko je nn=
stopil svojo zdravnidko prakse prl nekem infantesijskem regimentu v Prenz-
lauu in kasneje pri plonirskem bataljonu v Spandouu, je preseneti]l nemiko
javnost 8 ciklusom sarkastiéno reskibh in hkrat 8 tragiéno vsebing napolnjenih
verzov, ki nosijo naslov Morgue in druge pesmi.

Tej pesnifki knjlgl pa se je kasneje nridrudilo %e vel zhirk in lzborov
iz njegove poezije, Med niimi je treba omenit zlasti: Stotiéne pesmi (1948),
Fragmente (1851), Destilacije (1953), Apréslude (1955) in mmameniti izbor nje-
gove lirike z naslovom Pijani val, ki je prvié¢ iziel lota 1949 in je zatem do¥ivel
e tri ponatise. Med Bennovimi proznimi deli velia omeniti zbirko novel z na-
slovom Medgani (1916), fragmentarnd Roman fenotipa (1944) ter Dvojno o
Lienje (1930), katerega prvi del je pod samostojnim naslovom Zioljenjska pot
nekega intelekivales {z8el 2o leta 1934 Znadtine za vso to prozo je, da se vse-
binsko v celodi vikljufuje v svet, ki gn pesnik gradi v poeziji in ga po svoje
dopolnjuje. Vsekakor je to poseben p intelelcuslistiéne proze, kil marsilge
e mefi na esejistiko, Zato tudl nd nakijulje, da je esejistitni opus pri Bennu
izredno obseden, tako da ga na tem mestu ni mogode predstaviti; posamezne
x-:iith:.”ki se pojavljajo v njem, bomo skudali upoitevatl v okviru gornje inter-
pretacije.
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tako skufa priblizati konkretni stvarnosti, dviga na raven pesnitke vizije,
to je kvazirealne predmetnosti.

Cetudl Benn ni bil brez predhodnikov in zgledov za sekeijsko lriko,
saj sta pred nfim v to smer posegla fe Rilke s svojo pesmijo Morgue in
Georg Heym = swajo Fieberspifal, je vendar presegel oba z grobo sliko-
yvitostjo in z navidezno ciniénim medicinskim #argonom, ki ga je z omenje-
nimi pesmimi uvedel v nemiko poezijo. Prvi¢ je namreé v njej tako ne-
izprosno upodoblien ambient secimice in sorodnih oddelkov, v katerih se
Jje naselila smrt in je #Hvijenje le S¢ bled privid, Zaradi svoje navidezne
neobéutljivostl in brutalnosti so Bennove pesmi povzrodile skandal ki je
wplival na to, da so bile br prevedene v Stevilne evropske jezike.

Pesnik sam takole opisuje nastanek tega tako razvpitega ciklusa:

=Ko sem napisal Morgue, 5 katerimi sem zadel in ki so jih posneje
prevedl v toliko jezikow, je bile zveler; stanowval sem v severovzhodnem
Berlinu in sem imel v moabitski bolniSnici kurz sekeije. To je bil cikel
gestih pesmi, ki so se vse vadignile v isti uri, privrele na dan, zabivale,
poprej m bilo o njih ne duha ne sluha; ko je somrafno stanje popustile,
sem bil prazen, laden, opolekav in sem se s tefavo vadignil iz velikega

Te Bennove besede #nadlno govorijo o njegovem pojmovanju pesni-
fhega ustvarjanja kot neke vrste iraciomalnega zamaknjenja, kakrino ga
je preveemalo pod vplivem novoromantiénih ided, ki jih je nemski ekspre-
sionizem po svoje, v posameznostih ekstremno izivel do kraja. Vsekakor
se te besede postavljajo v poseben odnos do Bennovih zgodnejiih stvaritey,
ki jih v nasprotju s prikazom njithovega nastanka cenaéuje hladna opis-
nost in mrlitko jasna razvidnost. Pesnik se v navedeni interpretaciji pes-
nitkega akta pojavija kot vaetes, bo#ji navdihnjenee, glasnik usode, ki se
pogreza v najgloblje predele bitja, v tiste globine, kjer svet razpada na
svoje prvine in kjer se kol neprepusino dno flovekovega bivanja kade
amrt, ki je temelj in najbolj dokonéno merilo dovekove usode.

Ceprav se zameotki Bennovega kasnejiega pesnidkega in miselnega
razvaja na zelo zanimiv nadin razkrivajo Ze v njegovih medicinskih raz-
pravah, kKjer ga zanimata predvsem dva pola dlovedke osebnosti, dufevni In
telesni, z njunimi najrazliénejdimi medsebajnimi odnosi, se kasneje ta diho-
tomija, ki se mu sprva kake predvsem kot specificen psiho-fiziolodki pojav,
razvije v izrazit metafiziéni dusalizem, kakrénega nahaja v vseh obmedéjih
tega sveta, To osnovmo spoznanje, iz katerega tako ali drugade izvira vsa
njegova lrika, se vsekakor Ze dokaj jasno kaZe v pesmih, ki jih je pesnik
skupno z Morgue leta 1917 izndal v zbirki Meso.

Tu se v vse] svojl Imtenzitett in z vsemdl notranjimi razmerii pred-
stavi tistl pesniski svet, ki pa kot temeljna sestaving oznaduje nihilistitna
miselna osnova in ki ima svoj pravi vir v Nietzschejevem antitetitnem
poimovanju zgedovinskega dogajanja. Benn se zafne tu sprido rasedaranja
nad izpubljenimi sanjami o smiselnem Zivijenju fz impulzov &stega nara-
voslovia, se pravi sprido spornanja o nezadostnost] realitete kot edinega
ustreznega prostora bivanja, odvradati od nje in se zatekati v zradne plast
iracionalnosti,. Namesto popolne prepusfencsti liricnegsa subjekta stvarem
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in pojavom, kjer leta mgubljs svoje individualne poteze in subjektiven
pomen, se zafne polagoma uveljavljsti druga pesnifka moZnost: z@merom
welja konsolidarizadija liri®nega jaza z vsemi tistimi posledicami in raz.
merfi, katerth zunanji izraz so sanje, hrepenenje, imaginacija bd

Tako nastopi v Bennovi poeziji zelo razloéno in dokonéno notranja
polarizaciin na objektiviteto in subjeltiviteto, na realiteto in idealiteto,
na poztivizem in nihilizem.

Svet je torej ragldan na dvoje. Zato tudi ni nakljudje, da ta temeljna
dihotomija, ki jo Benn odkriva v svojih odnosih z realnostjo in jo doZivlja
kot ontoloSko dejstvo, hkratt v njem izziva potrebo po straitvi, po tstl
popolnosti, ki bi se v njej lahko najploblje in najbolj ufinkovito ¢lovek
obdutil kot celota, kot Glovek — v — svetu, da bi namreé zaduiil svoje
korenine in se fidno zasidral zunaj svoje metlafiziéne pogojenosti Pray ta
#va ekstenclalna potreba pa Benna spri¢o metafizitne strukburiranosti
svetn, ki temelji na razkolu med esenco in eksistenco, zmerom znova vodi
v presenetlfive prodore v eno ali drugo entitetiéno skrajnost, ki pa mu
naposled spet in spet izprituie njegovo lasino neutemljenost, izkoreninge-
nost in brezdomstvo,

Poskus totalne realizacije v obmodju pozitiva, v obmoéju popolne pes-
niske identitete z naturelom, golim in brez iluzj, %= na svojem zadetku
sede do katastrofitnith meja bivanja, do smrti, ki tako postane osrednje
dodivetje njegove zgodnje lirike. Smrt tu nastops kot absoluine dejstvo,
ki spreminja svet v mrtvasnico, katere breztuinost éloveka napolnjuje z
grozo in tesnobo, da bi se najraje kar najhitreje umaknil iz mje in potopil
svoja mrafna obfutja v vsakdanji veved vnanjega #¥ivljenja. Gluhota, ki
viada v temn svelu, je gluhota pretrgane medsebojnostl. Kadar le-te ni
ved, se vse kaZe kot otrplo v nepremifnost, zapriost, v stvar-skost. Onlo-
logke relacije s svetom dzginjajo, vse dogajanje poteka na izrazito ontié-
nem niveju, ki je brez slehernih socialndh razsefnostl. Takino stanje sveta
Benn opisuje v celi vrsti pesmi, najbolj dosledno pa nedvomne v pesmi
Moski in Zeriska gresta skozi barako z rakastimi bolniki.

Mok :

Tem v te] vrsti gnijejo narotjs

in tem tukaj se razpadle prsi.

Vse postelje zaudarjajo. Sestre se menjajo sleherno uro.
Pridi, mirno vdgrni odejo.

Glej, ta gruda ko?e in leno mezenje sokav,

to je nekod nekemu moskemu veliko pomentlo.
Imenovale se je tudi slast in domewvina,

Pridi, pogle] brazgotino na prsih.
Cuti# ro#ni venec mehkih vozlov?
Mirno primakni rolo. Meso je mehko in ne boli,



To tukaj krvavi kakor iz trideset teles.
Se nihée ni imel toliko krvi.

In tejle 2enski so pred tem

izrezali e enega otroka iz narodja.

Zdaj spijo. Dan in not. — Novincem pravijo:
tu so okrevajodl. — Samo v nedeljo za obisk
lahko neznaten cas bedijo.

U#li bodo le #e malo hrane. Hrbti
so ranjeni. Ze vidid muhe. Véagih jih sestre opero.
Kakor klopi.

Tukaj nabreka njiva Ze aob slehernem lefisdn
Meso se ravna po pokrajind. Vreodina raste,
Vdano odteka sok. In zemljs klice:

Tu se je vitaliteta umaknila mofnejiim zakonitostim razpada in uni-
fenja. Ljudje so v tem dogajanju izgubili svojo individualne resnidnast,
spremenili =o se v klopl, ki so prame in negibne in jih ne pretresajo
nikakrini notranji impulzi wed; od njih je ostala le e njihova s-tvarnost, ki
se v nifemer ne razlikuje od s-tvarmosti stvard. Ta s-tvarnost jim je vzela
njihove tloveSke dimenzije in se sama dokonéno uveljavila v njih kot edi-
na in vseobsegajofs razsefnost, Zato od teh ljudi veje hlad, ki ga ne more
odstraniti nobeno humano prizadevanje, saj napolnjuje vso njihovo oko-
lico, tako da se ta vede do njih kot do predmetov, ki 5 svojo navzodnostjo
samo zavezujejo, ne omogotajo pa nikakrinega intimnega stika. Zivijenje
se je sesulo v kupéek bresoblidndh razpadlin, Vse poteka po nekih zako-
nitostih, ki so zunaj éloveskih smogljivosti. Tako je ukinjena tudi subjek-
tiviteta sveta, ki je v degradiranem tloveku izgubila svoje temeljnoe opo-
risfe, Razflovedenost tega sveta je torej dokondéna. Vsaka kretnja v njem
ima na sebi nekaj brezosebnega in izgubljenega. To je razkroj sveta, ki se
spreminja v ne-svet, v mrivilo, iz katerega se ne more ved roditd nitd Ziv-
ljenje niti luzija o njem. Seveds so s tem padle tudi vse vrednote, ki
sestavljajo in oznafujejo humanistitni svet Edini trdni temelj v njem je
zemlja, na kateri stojimo in s katero se nekof zanesljiivo zdruZimo, To, kar
hlepi navzgor, j¢ minljive in zapisano pogubl. Ni¢ je torej ena temeljnih
konstituant tega sveta,

Benn pristaja nanj, kot pristaja na sleherno dejstvo, ki ga lahko pre-
skusimo. S tem pa seveda v svojo pesnifko izpoved sprejema deziluzijo in
nihilizem, ki ju ne poskuia premagati z vizionarno podobo boljiega sveta,
marves zeli &m globlie in pronicljiveje predstanviti tista razmerja in od-
nose, ki so bistvena v dani resnifnosti. Zato se njegova pesnifka izpoved
tu sprido svoje objektivistiéne intencioniranosti kafe v izrazito neliviéni
dufi, saj njena subjelstivna asociacija in formirancst nista dovolj razvidni

Smrt, ki je temeljna in vseobvladujota sestavina te impovedi, je po-
vsem izlodila in upepelila liriéni subjekt, tako da samo nedoloéno slutimo
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njegove ostanke v tistih ragmerjih, ki Bennove tekste Se dvigajo na nive
poezije. Nedvomno ima epitni element v tej apesiji previadujoo viogo in
pomen, kar se kade fe v njeni skorajda fabulativnd zgradbi, saj je Hriénd
subjekt kot bistveni nesilec liritme intenzitete 2 nje malone pregnan, Al
potemiakem sploh Se lahko govorimo o liiki?

Priznati morame, da je struktura Bennovega pesnigkega sveta, ki jo
srefujemo v tej in tudi v drugih njegovih zgednjih pesmih, v resnici ne-
firiéna, ée jo obravnavamo s stalisfa livitne tradicije. Razkroj lirike, Jd ga
ta pojav vkljufuje, je v razvoju modernega evropskega pesniStva navaod
v razlitnih razseinosith in 2z razliéno intenziteto. To nam najbolj jasno
dokazujejo takini pesnifki fenomeni, kot so dadaizem, konstruktivizem,
{uturalizem in podobno, katerih nastanek je bil mogod Sele v moderni dobi
evropske literature, se pravi v takinem zgodovinskem svetu, kjer sta pozi-
tivizemn in nihilizem temelina konstituansa njegove zzodovinskosli in je
eavest o tem tako Ewva n intenzivna, da je mogode govoriti celo o koncu
umeatnost.

Vendar je lrika % smencm navzoés v otem svetu, zato ne morvemo
govoriti niti o njenem resnidnem koncu niti 0 njend zgodovinski ustrez-
niost] ali neustrezrvosti, to pa pomeni, da tudi besed o njenem razkroju ne
gre jemati absclutno in definitivnoe, marved jih je treba razumetl samo
kot opis nekega realnega procesa, ki se dogaja v skladu z resnico naSega
bivanja. Obitno je namred, da poezija danes ne more ved ohranjati tiste
fdiliéne vizije sveta, kjer se vse bivajode ponuia Slovekovi oblikujoli volji,
ki s prizadeva, da obstojedi red sbvarm proporcionira v skladu s svojo
naravo in nagibi in ga spremeni v orkestracijo svojih fustev in misli, ki
¥ njem do2ivljajo svojo potrditev. Zato je razumljivo, da se kaZe predvsem
kot dolofeno stanje dovekove ustvarjalne modi in Zvljeniske trdnosti
Samo tak#en svet je namred lahko prava domovina livike, Oton Zupandié
g4 v svojem razgovoru z Izidorjem Cankariem popisuje z maslednjimi
besedami:

=Poesiija je neka pot do samega sebe in do éloveka, nelko Zivo gibanje
prati stvarem in srediS®u vsega, priblievanje centru. V stvarjanju se
dlovek bliza Bogu. To stvarjanje je slepo, a bolj bistrogledo ko ves intelekt.
Talerat futim, da ni nidesar olwog mene kot neka moé in #arenje na vse
strand. Svel je takrat kot velikanska klaviatura, in & prilisnes in vprasas:
Si tukaj — ti odgovori v zvoku duh: Sem. Cim wvedji je umetnik, tem
obsefnejia je kKlaviatura, in de bi bil popoln, bi mu pel ves svet. . .=

Pridujota Zupantieva igjava zelo jasno in rezlotno postulica tak
svet, v kateremi je poezija »priblifevanje centru- oziroma bogu. Umetnik
se z oboda tega sveta odpravlja na nekakino anabazis k njegovemu cen-
tru, in &m blifje mu je, tembol] mu svet paje in igra, in obratno, bolj
ko se mu svet odziva, blize je bogu. To pa pomeni, da je ta svet floveku
popolnoma na razpolago, saj je samo od njega odviisno, ali mu bo pel ali
ne. Od njega je celo odwvisna imtenziteta boZje navzofnost in = tem vedja
ali manjfa remnitnost vsega, kar ta svet sestavlja. Oditno je, da se jo
resnica dokondmo naselils v subjeltu in je dolofena in dosegliiva samp
po njem in zanj. Zategadelj ni mi¢ fudnega, da se svet pojavlia samo kot
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prispodoba in zunanis ponaroritey  dovekove respice in 5 tem resmice
sveta, kar se najbalj jasno kafe v izrazito paralelistiéni strukturd liriénega
faraZanja.

Poezijn je tore] -nelka pot do samega sebe in do Covekas, s tem pa
seveda do stvari, ki jfim on podeljuje smisel in pomen. Cim bolj popoln
je umetnile, tem bolj skiaden je sam s seboj in s svetom, tembolj stoji v
sredigéu vsega. V popolni umetnosti je po Zupandidevih besedah doseiena
fdentitota svela in Cloveka, indentiteta subjekin in objekta, s tem pa 8o
vekovo zenafenje z bogom,

Svet se ledaj v resnici kafe predvsem kot moZnost za éovekovo to-
talizacijo, tore] kot sredstvo za njegovo pobolanjenje. Zato je &Howveku
docela podrejen- in viljuden v njegovo igro. Zanj je to cerkew, v katerd
je vse ena sama adoracija coveku, Kamorkoli se obrne, povsod vidi potr-
ditev svoje velidine, svoje lzjemnost in popolnosti. Nikjer se mu ne po-
rodi dvom ¢ upravidenosti in utemeljencsti taksne podobe svela, zalo je
1a podoba v sebi nadvse skladna in celovita, kot je v sebi skladen in celo-
vit subjelt sam. V taksnem svetu viada neskonfna harmonija. Prav ta
harmonija je pogoj za nastanek lmke, zakaj le v talednem sozvodju s sve-
tom se subjekt lnhko dzraz najbolj intenzivno in udinkovito in prav iz te
potrebe se je lirika kot ierasmito subjelotivistitna forma tudi razvila. Res
pa je, da se je njena strukiura v zadnjem obdobju moéno spremengla,
kot so se predrugadil tudi clovekovi odnosi 5 svetom in nadin njegove
udelezbe v zgodovini, ki jo konstituira tudi umetnost,

Izbrali smo navedeni Zupandidev citat po eni strani zato, ker je v
njem tako jasno in predizno opisana in dolodena tista vielia sveta, v ka-
teri danes lahko iSfemo izvor lirike, po drugi strani pa zastran tega, ker
je Zupanditeva poezija postavijena prav na tisto mejo in v tisti das,
ko se zatne v nadl liriki dolofneje nakazovati proces njene objektivizadije,
ko se namred harmonija sveta in subjekivitete v poeziji zafne razkrajati.
njena samozadostnost, wtemeljena na poralelizmu 5 svetom, pa se razblind
v nié. Zmerom bolj se v njej uveljavija svet, ki je bolj ali manj odtrgan
od subjelta, zato je njegova stvarmost dehumanisirana, saj kazuje svojo
navzoinost predvsem s takdnimi odnosi in razmerji, v katerth je udelezba
Hritnegs subjekta skorajda nerazvidna, Bistvena za t8 svel je njegova
stvarsiost, se pravi njegova formativnost nan nivoju stvari in pojawvov,
kokréni s0 sami poa sebi, ne da bi bili vikljufeni v ritual subjektovega
samopoirjevanja. S tem so Ul odnosl in razmerja izgubili swje konfno
imodiste v subjektu, ki jih je kataliziral, in so iz fenomenov po njem po-
stali fenomend zase. To pa pomeni, da je ta svel postal nevarnejdi in
balj brutalen, kot ga poenamo iz prave lirike, saj je tluzija o njegovi raz-
polodmjivosti odpadla, z njo pa twdi tizts subtilnost, ki je ena njenih
temelinih madilnosti. Vse te lastnosit lahko opasimo Ze pri dolofenem
delu Murnove Tirike, kjer ima liviéni subjekt minimaino viego ali pa po-
palnoma vpusti svojo individualiteto in se do krajs preda svetu. 5 tem
pa seveda ogrosl In prizadene svoje temeling Hrifno hodidfe, zato nd
nakljuéje, da pri Murnu najdemo celo vrsto pesmi, ki kazejo na prav
nenavadne in presenetljiive oblike njegovih odnosov s svetom, To se naj-
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bolj jasno kade v nekaterith na pogled alogitnih zvezah, ki se tu in tam
pojavijajo v njegovih verzih in ki =e je nanje nage uho Ze privadilo,
kakor tudi v pesnitkih obnovitveh in zapisih kmedkih rekov in obidajev,
v katerih je nekdanja koherentna liritna vizija sveta s sredisfem v sub-
jektu popolnoma razpadla in se spremenils v gnomon.

Dejstva, da je lmdni subjekt lsvrden iz sveta, vnasa vanj neko temelj-
ne deziluzijo, ki pomeni nemoinost liviénega povnanjanja tega subjekta,
saj takino stanje zbuja kvedjemu njegovo skepso in dzrazito obrambno
reagiranje. Glede na vse to nikakor ni nakljuéje, da se Benn polagoms
shula fztrgat iz zadetne amrbvidtenosti in vepostaviti tradicionalng livitno
ravnovesje med subjektom in realnim svetom tako, kot to pormamo iz
citirane Zupanfideve izjave. Svet hofe namreé formirati tako, da ga iz
kaotitnega stanja spremdnja v nekaj, kar bo dmelo zanj tisto obliko n
pomen, ki sta potrebna, da se v njem udomadéi in zaZivi svoje polno Ziv-
Yenje. Spraviti ga Zeli torej v tak polofaj, kjer bo vse dogajanie &sio
in popolno pofrjevanje liviénega subjekia.

Ko Georg Lukdces v svoji Teoriji romana (1914/15) vzporeja strukturo
romana s strukture lrike, ugotavlja, da se v romanu ~koncentrira in ob-
jektivira demoniéna obsedenost vseh ljudi v tvorbe druZbenega &Hvljenjaw,
kar pomeni, da se v njem kaicjo predvsem Hsta razmerja in odnosl, kd te
tvorbe konstituirajo take, da se v njih &bolj polno in plastitne izraz to
druibeno Zivljenje. Zato so ti odnosi in razmerja bolj ali manj polemidne
in burne marave.

Nasprotno pa je lirika izradto individualistifna In jo cenatuje ne-
kakiina stvarnitka somotnost. »Kajti tudi liriéna subjektiviteta si za svoje
simbole prisvaja zunanji svet; fetudi je ta nastala sama iz sebe, tako da
je edina moZna, ni kot ponotranjencst do zunanjegs sveta, ki jo obdaja,
nikoli polemidno odklanjajoda, nikol ne be? wvase, da bl ga powabila,
marved s svojevolno prisvaja drobee, ki jih érpa iz fega atomiziranega
kaosa in jih spaja — ko potiska v pogabo njihov izvor — v novo nastali
liridni kormos dste ponotranjenosti. Narobe pa je etiéna ponotranjenost
zmerom reflektirajofa, realizirg se na neki zavesten in distandiran na€in
v nasprotju z naivno nedistandiranostio pristne lirike.-

Ceprav se ti stavki pojavijajo v kontekstu, ki ni lzrecno namenjen
lirfld, smo jih vendarle navedli, ker zelo jasno in nedvwumno govorijo
nnjej kot izrazito subjektivistiénem dojetju in zajetju sveta, ki ga poznams
?e iz Zupanéifeve izjave. Hkrati pa nam bodo te besede oportiste pri na-
daljnjem razpravijanju o Bennowi liriki

Dejstve namred, da se Bennova poesija nekako po letu 1017, ko je
izfla njegova zbitka Meso, ki sta ji utrli pot Morgue in Sinovi (1913) ter
virsta novel in dramskih poskusov, zalne odvratat] od svojoga objeltivi-
gficnega izhodidta, ima po vse] priliki globlje eksistencialne venoke. V tem
dogajanju se namred razodeva Bennova potreba po &m popolneffem in
sunjenem izrazu take imenvwvanega liviénega jozo, ki se séascma v njegovi
lirikct razvije do tistih razse?nosti, ko se spremeni v absolutum.

Ta preobrat, ki poteka docela v skladu z njegovim dofivljenjem kao-
tifnosti, ki je dosegla nagbolj jastwo socialno in zgodowinsko potrditev s
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prvo svatovno voino, v kater je sodelowal Benn kot vojadikd zdravnik,
aditno kafe na to, da se je pesniku do kraja razodela vsa nezadostnost
takinega svela, iz katerega je subjekti izgnan, s tem pa tudi nezadostnost
subjekta samega. Odtufenost, K jo liriéni joz dofivlja v resnifmosti, se
znenads izkale za odtujenosst samemu sebi, njena kaotidnost pa za simp-
tom te odiujenogd, Edine subjeki je sposoben vnesti vanjo red in jo
formirati ter s jo s tem podrediti. To pa je v liniki mogoée samo na nadin,
kot ga je opisal Lukics v citiranem odlomku Teorija romanae, se pravi s
ponotranjanjem tega =atomiziranega kaosa= in s svojevoljnim prisvaja-
njem njegovih dmobeev. S5 tem pa je konec tudi prvotne distance med
svetom in subjekitiviteto, Vendar se to v izrasitc dualistitmem strulcturi-
ranem svetu zgod] lahko samo per negationem. Vaalorina afirmacija sub-
jelkcta, ki poteka s ponotranjanjem zunanjega sveta, pomeni namped hkrati
fudi poseg v njegovo integriteto, s tem pa tiedi zandkanje njegove samo-
stojnosti,. 'V tem je verjemo iskati temel] in zvor Bennovega nibilizma,
o katerem tako pogosto govorijo razlagalel njegove pezije in tudi Benn
gam. Hkrati pa takden eksistencialen polodsi, kier je podria hegeljanska
predstava o dialeloiéni enobtnosti sveta in floveka, implicite suponira tisto
obmodje Clovekovega bivanja, ki ga Kirkegaard imenuje inkognito &lo-
veske osebnostl, to je tistl njen tolmum, kamor drugi ljudje ne morejo
prodreti in ga spregledati, v Semer je olitno iskatl temel] glovekove samote
vosveln.

Ta eksistencialna samota je osrednji problem poglavitnega dela Ben-
neve livike, deprav 5o njene tematizacije in csvetlitve zelo razlitne. Bennov
nihilizem je potemitakem treba pojmovati precdhsem kot vsebino tistega
odnosa do sveta, ki zanika njegovo apriomo veljavnost in vrednost; ta se
frkafe fele ¢ udelefbo subjekta v njem, in sicer tako, da se ta veljavnost
in vrednost pokaZe le tedaj, de svet subjekt alirmira in s tem pravzaprav
prfizna svojo lastno neveljavnost in nevrednost. Subjekt torej hote postati
gospodar v svetu, ki ni njegov in je torej ne-svet; uporablja ga le za gra-
divo pri oblikovanju neke druge resnidnosti, ki je polnejfa in ustreznejia
Tako se izoblikujeta dve realnostl, na end strani realnost livitnega jaza, se
pravi forme in umetnosti, na drugi strand pa tako imenovani zunanf svet,
ki za liniéni jaz obstaja samo per negationem.

V pesmi Razbojnik — Schiller, ki je iz8la v zbirki Sinovi, je Bennov
cdnos do zunenjega sveta Ze zelo podoben tisternu, § katerim smo se srecali
v pesmi Modki in Zenska gresta skozi barako z rakastimi bolndki.

RAZBOJNIK — SCHILLER

Jaz nosim kugo. Joz sem smrad,

Z roba zemlje prifajom.

Viéasih se mi nekaj nabere v gobeu,
Ce bi to izpljunil, bi zasikale $e zvezde
in tu b potonilo vse bojazljivo

pivsko Eampanje in abelska feri.
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Ker jode moja mati?! Ker mojemu ofetu
sivijo lasje? Krifim:

Vajin sivi sen! Vajine &rojene globeli!
Kmalu vama zabridem nekaj prgi#é zemlje.
Meni pa felo vrii kot let oblakov.

Je nekaj kufnega

iz sluzi viafug primezelo v mojo kri?
Drobec smrti zmerom smrdi iz kota —
podviZgaj se! Prot 5 tem! Pha!

V obeh pesmih so gnus, smrad In razkroj njuns temeljna dolodila.
V prvi kot v drugi se pojavlja smrt ket osrednje pesniSko doZivetje, Ven- .
dar pa je med njima bistvena razlika. V pesmi o rakastih bolnikih je svet
docela prepuséen svojemu rarkeoju, ne da bi karkoli tako ali drugade po-
segalo vanj., Mofld in fenska se tu pojavijata samo kot njegova fiktivne
opazovalea in nimata nikakréne dejavne vioge, ki bi prigala o kakih sub-
jeletivnih impulzih, V&l odnosi v pesmi govorijo o skrajni subjekitovi zadr-
fanost] in distancl, tako da v njej prikazani svel razodeva ofline znake
popalne omrbvelost] in prasmine, ki dosega %e prave epifne dimenzije.

Naspromo pa s2 v prejle citirani pesmi svet #e zatne prikazovati v
drugadni ludi, Naveotnost lirifnega subjeleta, ki se ujema tudi s slovnidnim
subjektom, vnasa vanj dinamiko, skorajda parcksistitno sunkovitost in
strustnost, porojeno iz srditega spopada z wsem, kar ga obdaja. Vendar
poteka ta spopad #e docela v obmofju smrdljive in razpadajofe banalitete
realnega sveta. Tudi subjekt sam je okufen z njo. Njegova nihilistiéna
revolta se razkrajas v cinizmu, ki nikakor ne more biti vir in temelj neke
fiste liriéne vizionarnest], Clovek se tu ne pojavlja kot zavesini nosilec res-
mice tega sveta, marved predvsem kot njegov konstitutivni delec. Njegova
nihilistitna distancirenost, ki vnaga v pesem izrazito epske elemente, je
docela emocionalne narave, zato tudi ne more driati svetu ogledala in ga
ragionalizirat. Prav tako se ta &ovek ne more ofistiti, saj je on sam no-
gilec kuge m smoadu in zavrada vsako idealiteto, vsak napor, da bi se
kakorkoli izmazal iz te svoje vlioge. Zaveda se, da ~drobec smrii venoma:
emrdi iz kota« in se podvidga na to. V tem svetu nastopa kot tujee, tuj
sebi, Ludem in gtvarem, kot so stvari in ljudje tuji njemu. Vs njegovi od-
nosi 50 paralizirani z gnusam, svet razpada v svoje sestavne dele, nifesar
ni, kar bi ga povesovalo v liriéno eeloto,

Tu se torej subjekt pojavija kot del kaosa, kot odtujén atom, ki do-
Fivlja regnion te svoje ndiujenosti. Gnus je temeljna sestavina njegovega
bivanja v alieniranem svetu, zato v njem tudi ni potrebe po popolneifem
in intenzivnejfem izfivetiu v obmoéju liriéne ponotranjencsti, saj bi to
pomenilo njegove humanizacijo in s tem formalizacijo ter zakrivanje sub-
jektove resnice.

111,

Eksistendalni proces, ki amogod tisto strukture Bennovega pesnidkega

sveta, v katerl se Hriéni jaz uveljavd kol njegov temelj in dllj, poteka
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v skladu 2 nermodnostjo popolne realizacije in afirmacije subjelota v taks-
nem svetu, ki ga lzrva. Zato se éedalje intenzlvneje obrada k sebl kot
edino veljavnemu merilu vsega dogajailja v svetu.

Vendar ima o zanj dolofene posledice. Svet se namred ne da ved
harmoniziratl in humanizirsti drugade kot wluntaristitie, zakaj bog kot
vrhdnwni integrativid princip ni veé nekaj samoumevnega in povesujotega
na eksistencialni csnovi, marved je racionaliziran, mifljen. To pa pomeni,
da je enotnost sveta in doveka uveljavljena na popolnoma metafiziden
nadin, s transplatacijo elementov realnega sveta v liriénl svet, in to s pesni-
Ekim fzrazom, Lirika se polemtakem pojavija iz potrebe po preseganju
tlovekove insufidientnostd v svetu, se pravi z oblikovanjem nekega novega
eveta, ki je svet linidnega joze. lzvir tega procesa pa je pravzaprav v clove-
kovem trpljenju, ¥ njegovem nenehnem naprezanju po strodtvi 5 svetom.
tako da se poezmija pojavija kot neke vrste katwrzitna struktura in samo
zato lahko tudi ima katarséen udinek. Sposnanje, da je Slovek obreme-
njen s svetom, ki ga veeskozi jemlje samemu sobi in se mu nikakor ne da
podrediti, je wir njegove alienadije, zakaj iz tega polofaja ni refitve.
Mogode s0 kajpa same vizionarme predstave o njej, ki so, fe se pojavljajo
kot liritia izpoved, lahko nadvse #ive in sugestivme, saj prifajo o tistem
avojem izhodiséu, ki je vir dlovekovega trpljenja v svetu, namred o dlove-
kovi nezadostnosti in razklanosti. Takien liriéen napor po sirnitvi s svetom,
po dodivelju samega sebe preko tvarnosti sveta, se zelo razlodmo kaie v
Bennovih Spevih:

I
O, ko bili bi svoji praotetje!
Le kepa tople sluzi sred modvar,
Zivljenje, smrt, rojevanje, spodetje
bi nemo strujali skoz naio tvar,

Zelenlast algin list, samo ameba,

v dedjt fzprani prod, navedol teféd:
Ze trup libele, Ze perut galeba

j&¢ mrogo — in trpela bi preved.

I
Nevredno je ljubiti, koprneti
in nifev up je, vsak brezup, porog.
Bogovi smo, = oloZnostjo prefeti,
vendar pogosto nam je v mislih bog.

Mehak zaliv.., Temoten mir v vejevju.
Zvezdé kot tefko cvetje iz snega.
Neslifno panterji drse po drevju.
Vse je obala... Vefen je klic morji —

(Prevod Petra Levea)

542



V teh verzih se zelo jasno izrada boleding zavesti, ki se zavedn same
sobe in sveta, v katerega je vpeta. Ta svet z vsemd svojimi rasmerji pri-
tiska nanjo in jo veZe s sabo v splet, ki §i poveroda trpljenje in solze. Zatn
se pesnik #eli potopiti v henidno strujanje molvar, v toplo sluz, ki se ne
zaveda nidesar, tja, kjer je izvor vsega bivajofega, tik na mejo smnti.
Smrt je izhodidle in zadnje zatodisle veoga Zivega. Vse, kar je, je le njena
obala. Potemtokem je polofena v temelj tega sveta In je njegov svedni
klics, ki povzrofa v floveku velno trplienje, ker mu vselej sproti izpodbija
vsak njegov poskus, da bi uresnidil svoje boZansko poslanstvo, V ludi tega
g0 nevredne in nifne vse eksistencialije: ljubezen, hrepenenje, upanje.
brezup, porog. Clovek je in ostane padli angel in pregnanee bagov. Samao-
gvanec je n skuasa viadati svetu, vendar si zaradi svoje zammamovanostl
s smrtjo ne more kaj, da ne bi iskal tudi refitve iz njega. Zeli se oprati
svojega izvirnega greha in dosedi bokio popolnost. Toda njegove modl so
preiibke in njegov napor je brezizhoden. Qim vedfi je ta napor, tem vedje
je njepovo sizifovstvo. Svet je in ostane njegov temelj in njegovo najvedje
breme.

To je stanje, iz katerega ni reditve. Zato se Benn v swojem obupu
spusti k fzvoru vsega Sovelkega, v nezavedno strujanje pryvobitnih ofetnih
substance sredi modvare fega svets, kar hkeati pomeni tudl degradacijo
im fznifenje zavesti.

S tem pesnik na moé plastiéno prikade meje clovekove eksistence in
predstavi njeno usode in poreklo. Zele jasno je dzradeno spoznanjs,
da je temelina &lovekova eksistenciallja v svetu tiplienje, ki se vlefe za
njiim kot popkovina skozi vso njegovo zgodovino. Po njem je zvezan s
svojim zadotkom in koncem. Poezija kot povzemanje éloveilkega bivanija
Je zato v temelju obelelena z njim, hkrati pa je tudi modnost za odresitey
in sprostilev v sferah; ki so szuna] danega sveta. Zategadelj ni nakljuéje,
da se pesniku prav poezija razkrije kot najbolj resniéna &lovekova dejav-
nost, kot tista pot i popolnosti in priblifevanje bogu ter s tem samemu
sebi, o kateri govori Zupandi¢ v citiranem odlomku. Poerija je potemtakem
pot skozi vice trpljenja v neke vigje in vrednejde sfere, v pokrajine birit-
nega jase, ker se 1o tplienje spreminja v formo, v lepoto. Odtod pri
Bennu tudi skorajda nasladno ugivanje v trplienju in smotl, s kolrindm
ge sredujemo v celi vrsti pesmi.

Sprifo vsega tega je tednj tudi docela razumljive, zakaj se zaéne Bennu
forma razodevati kot najvidja pesniska potreba in vrednota, saj je v njej
in prek nje najbliZzie sam sebi in bogu, Samo s formo je mogofe premagati
nakljuénost in kaos zunanjega sveta. V tem oformljanju in ponotranjoniju
sveta, ki je mogode samo kot poezis, se pravi kot ustvarjanje, je &lovek
podoben bogu. Tako se pri Bennu docela logitng razvije teorija o absalutni
pesmi in umetnosti kot najvidiem #ivijenjskem poslanstvu.

Tu se Benn mofno pribliZa Nietzschejevemu pojmovanju umetnosti,
kot pa je razodel v Rojstvu tragedije, pa tudl v Onstran dobrega in zla in
Somraku malikov, kjer na nekem mestu pravi naslednje:

=Bistveno pri opoju je obfutek narasfajode sile in popolnosti . . . ¥V tem
stanju je vse obogateno s svojo lastho popolnostjo: kar clovek wvidi, kar
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hote, vidi napetn, stisnjeno, moéno, precblozeno s silo. Clovek v tem stanju
spreminja stvard, vse dokler le-te odsevajo njegove moé. .. Ta nuja spre-
minjanja v popolnost je — umetnost-.

Urmetnidki alkt, poezis, je po Nietzschejevih besednh neke vrste opoj in
samiknjenje, kakring je ragvidne tudi iz Bennovih besed o nastanku nje-
govega prvega ciklusa pesmi. V tem opoju se namreé poraja v &loveku
obtutek stopnjevanja njegove sile in popolnosti, ki je osnowvni pogaj za o,
da lahko spreminja stvari, jih ponotrenija in s tem vzpostavija med njimi
nova in specifitna rasmerja, ki tefijo k popolnosti. V tem se izraga njegova
mod, zato je umetnost, ki daje formo stvarem, odsevanje te madl

Bennovo stalifée glede pesniSkega ustvarjanja se skoraj v nidemer ne
razkikuje od Nictzschejevega, V nekem pismu F. W, Oclzeju pravi:

=Na mesto paima resnidénosti in realitete, nekod teolodkega, potem
snamstvenegs rekvizita, stopa sdaj pojem perspektive ... Sla po forml,
oblikovalna- in razmejevalna sla, potrebuje pal material, snov, Venda:
je nd mogode uporabljati v smislu resniénostl, marved perspektivistidno,
Razvija se perspeltiva. Ce je 1a ekstencialno verjatna, prepriéljiva kot
izraz nekega videnja, neke vizije, potem je njen namen izpolnjen. Seveda
njeno vsebino, njen eksakind izvid eventualno lahko kmalu presefejo in
izpodrinejo nove ugotovitve, lzsledki, tako imenovant dokazni material.
Tods ostane njena vizionarna realiteta, njena upodobitewy — in glede na
aviorja — njena eksistenclalna intenziteta. Ostane kot izraz, kot umetnost,
Je spoznanje . . . Umetnost in perspeltivistiéno spoznanje prevzema asehno,
tako boledo in vedino napadano odgovornost zaradi omejitve snovi, razéle-
njanja in zametavanja, ki nastopa pod vidikom ldaje in pogleda ter eksi-
stencialne pravice,«

To ni nikakrien pesnifki ekstremizem, marved dostl prej moderen,
resen poskus, da bi pesnik svet v eksistencialnem sredanju 2 njim obsegel
kot celoto. Ce sprejmemo fo pojesnilo kot temeljno, potem se v njem
razlotno kake ena od konstant Bennovega umetniskega dela:! spreminjanje
predmebnegn v izraz, ki s svojo strukturaine in umetnisko zmogliivostio
omogaoda, da postane duhovnost razvidna v stilu in stavéni zgradbi. S tem
duhovnim dejanfem, ki se kafe v sferi umeinidkega spreminjanja sveta,
se el metafizidno bistvo doveka zavarovat] pred razdiralnostjo éasa.

Toda preden skufamo do kraja rezvideti in premisliti poslediee, i jth
imajo opisana Bennova stalidéa za njegovo poezijo, je potrebno ugotoviti
m osvedliti tudi konkretne socdalne pobude in razloge, ki so vplivali na
takéna Bennova razmerja do sveta in po svoje sodelovali pri oblikovanju
njegovih nazorov o umetnosti.

Omenili smo 2e, da je bil Benn v prvi svetovnl vojni vojaiki zdrav-
nik, Vendar s¢ ni noposredno udelefeval bojev, marved je Zivel preceg
mirmo in nerazburljive EHvljenje v zaledju, kjer je lahko zelo jasno opa-
zoval dogajanje okoll sebe, hkratl pa se¢ je mogel posvetiti tudi svojemu
ustvarjalnemu delu, Prva tri leta vojne, ki jih je prefivel v okupiranem
Bruslju, pesnik sam Sest lot pozneje popisuje z naslednjimi besedami:

=Kar sem ustvaril v literaturi, sem napisal, z izjemo Morgue, spo-
miladi 1916 v Bruslju, Bil sem zdravnik v bolnifnici za prostitutke, Eisto
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tzoliran polofaj. Zivel sem v neki konfiscirani hist . .. imel malo dela, se
smel gibati v civilu, vezan nisem bil z niéimer, od nikogar odvisen, komaj
sem razumel jezik ... ¢udna pomlad. trije meseci brez primere, kaj je
bila kanonada ob Isard, brez katere ni minil dan, #Hvijenje je nihalo v sferd
maolka In pozabljenosti, #ivel sem na robu, kjer bivanje pada in se zafne
joz; Cesto se viaéam v tiste tedne; bili so Ziviljenje, ne bodo se povrnili,
vse drugo je bil razdor.«

Ta izjava je znafilna, skorajda simptomatiéna za takratno Bennovo
dubovno naravnanost. Vojna, ki je vse poirala v svoj tok, se mu je zdela
dalet in tuja. Nobenega sledu o naclonalizmu, nobenega pozdigovanija
nemstva, nobenth sovradnih izbruohov proti drogim v nasprotju, recimo,
z Gundolfom, ki je poveliteval Hindenburga in pisal Georgeju, da bi mn-
rala biti Frandja unifena in poteplana. Bennova aktivnost je v tem Zasu
skoraj poveem usmerjena navenoter, k sebi, zunanje dogajanje ga v tem
samo intenzivira. Tu se v otipljivejiem obsegu razvije tisto statifne poj-
movanje sveta in zgodovine, ki je pozneje zanj tako znadilno in ki ima
svoj temelj v pashynem nadzgodovinskem subjekiu. To zlasti dokazujejo
naslednje pesnikove besede, ki karakterizirajo glavno osebo njegovih No-
vel o Rinneju:

w ., loto 1815—1916 v Bruslju je bilo encrmno. Tedaj je nastal Rinne,
zdravnik, flagelant posameznih stvard, goli vakuum dejanskega stanja,
ki ni mogel prenesti nobene resnifnosti, pa tudi razumeli ne veé nobene,
ki je pomnal le ritmifno samoodpiranje in samozapiranje jaza in osebnosti,
nenehno razklanost notranjega bitja, in ki je, postavljen pred doZivetje
globoke, neomejene, mitolodko stare fujostd med ¢lovekom in svetom brez-
pogojno verjel mitom in njithovim podobim.«=

Ti stavki zelo razlotno kafejo na konflikt med resniénostjo in jazom,
med civilizacijo in mitom, med stvarnostjo in umetnostjo. Sredi tega raz-
kola je Clovekov lemelj seveda zelo majav in ogroden, saj ni ni® globljega,
kar bi ga povezovalo s svetom. Clovek je v njem svoboden in v oeloti na-
vezan sam nase, Zato se hofe &im globlje ukopati v svetu, Vendar so vsa
oporiéa, ki jih pri tem skufa najti v njem, spolzka in nezanesljiva, zato
ni ni¢ nenavadnega, da sprido svojega tujstva In izdanosti ne wverjame
nobeni resnifnosti ved, marved raje brezpogojno sledi mitu, tej umetni
svetlobl, na katero skufa privezati svojo usodo in ji tako zagotoviti neko
trdnost v svetu. Zakaj res je, da sta tujstvo in samota, kakeing prefemata
in obremenjujeta Rinneja, nedvemno vsebina takinega eksistencialnega
stanja, ki je samo po sebi nevedrino, zato si ta nujno i36 oporiséa v ide-
alitetl in skufa s tem premagati opisani konflikt ter se totalizirati, To pa
pomeni, da s Rionne 2eli znebiti tudi svoje strahotne eksistencialne svo-
bode, v imenu katere zavrada resnidnost, in ji dati metafiziéno wvsebino.

V skladu s takinim dofivljanjem sveta je tudi tisti del Bennove po-
ezije, ki se v nasprotju s stvaritvami, ¥ katerih skusa pesnik odkriti moZ-
nost za avtentiéno prebivanje v okviru sodobne evropske civilizacije,
obrafa k prvinskim in s civilizacijo nedotaknjenim svetovom, kjer vladata
mir in lepota, &Hvljenje pa tefe v intimnem soglasju z gibanji narave.



Liriéni jez, ki v svetu stalno dodivlja nemodnost polnega sokitja z zu-
nanjo resnidnostjo in potemtakem tudi sam s seboj, namreé nenehno hre-
peni po vrnitvi iz svojega izobéenstva, po vrnitvi na Hake, domov. To Zivo
hrepenenje, ki je osnovno izhodiiée precejinjega dela Bennove poezije, si
zato shufa izkrdid pot v tiste prividne svetove, kjer je doma bledleda
svetloba juinih morij in kjer je stekla zibelka evropske kulture. Tako se
Mediteran predstasvi kot edina prava moZnost za naselitev liridnega joza
in postane sprifo svoje prvinskosti in naravnosti vsebina Bennovega pes-
nidkega doZivljanja. To hrepenenje je izredno prodorno, zato so lirine
vizije, ki se porajajo iz njega na moé polne in udinkovite.

V ta lriéni kompleks se na poseben nadin vkljuduje Bennowve od-
kritje in doZivetje starogrikega pravzora, to je tistega modela Zivljenja,
ki za evropskega ¢loveka Ze od nekdaj pomenl uresnifenost njegove ted-
nje po harmoniénem, odpriem prebivanju v svetu, kjer je resnica navzo-
¢a in razvidna v vseh stvareh in pojavih, in se zato ni mogofe sprasevati
po njej. To pa pomeni, da spoznanje ni mogofe kot preizkusSnja po [or-
muli veritas est adaequatio intellectus ad rem, marved je dano e s samim
dojetjem in zaznavo teh stvari in pojavov. Hesnica potemtakem seva
skoznje.

V ta obljubljeni svet se tore] napoti pesnikov raziskujoél duh, da se
v njem udomi in ustall. Njegovo zaupanje v molnost takinega prvinskega
prebivanja poraja tisto liviéno naiviteto, ki je temeljna sestavina sleherne
poetske idilike, Liriéni jaz tu odkriva takéna razmerja in odnose, ki omo-
gofajo kar najvedjo dostopnost sveta. Subjektivizacija tega sveta je obe-
le2ena s hropenenjem in nostalgijo, zato se le-ta kaZe v nekakini odda-
ljenosti, ki je vir njegove idealizacije. Zaradi te osnovne pesnikove na-
ravnanosti dobiva vie v njegovi vizifi izrazito simbolno naravo in pomen.

Svet se tu kajke kot nekaj tolazilnega in pomirjajoéega, kjer ze fovek
odpofije od utrudljivega beganja in ujetosti v mehanizme cvilizacije
Vendar pa je mogod samo v predstavi in realno ni dosegljiv, saj je civi-
lizacija z vsemi svojimi odnosi in razmerji zaznamovala in dolodila pesni-
kovo usodo, iz katere se mu ni mogofe iztrgati. Zato se ta obljubljena de-
#ela skriva globoko za obronki tistih dloveskih obzordj in meja, ki oprede-
ljujejo njegovo bitje in se pojavlja kot metafizitna pokrajina, razmejena
s transcendentalnimi koordinatami pesnifkega videnja, Kazno je toref, da
ge idila tu uveljavlja kot mitos in se v tem moéno priblifuje podobnim
vizijam nemikega romantika Friedricha Hoélderlina, ki je doslej v nemski
peeziji 5 svojimi himnami zapel najmogoénejsi spev gritvu in ki ga je
prav ekspresionizem, iz katerega je izsel tudi Benm, povadignil in mu dal
pravo veljavo v nemsSkem slovstvu.

Od tega pesnika prek Nietzscheja verjetno vodi tudi Bennova teinja
po dofivetjiu nacionalnosti kot tistega temelja, ki je, kot pravi Holderlin
v Spevu Nemca, v svojem vsepotnpljenju enak »moléedi materi zemlji=,
Tu se skufa nacionaliteta predstaviti kot osnovnd integrativmi princip, a
se mora v sekulariziranem svetu, kjer ni neke zavezujole substanece in so
vee vrednote degradirane, izkazati kot mit, ki ga narekuje potreba po
socialni totalizaciji individualne resnice, zato vera vanj ni nekaj brezpo-
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gojnega in nedvomnega, ampak je posledica eksistencialnega napora v
cloveku, da se strne s svetom. Ta napor, izraZen v obliki vere v mit nem-
Bkega naroda in drfavnostl, v mot nemikega naclonalnega duha, ima pri
Bennu sicer docela iracionalno, nadelno izhodiiée, a se mora po logiki
konkretnega socialnega dogajanja, v katerem se pojavlja, nujno tudi prak-
titno {zraziti. Tako se zgodi, da Benn sprido takéne svoje maraynanosti
dodivi socialno potrditev svojega staliséa v nem3kem naclonalnosocialistié-
nem gibanju, ki temelji na izrazite mitifnem, generifnem pojmovanju
germanstva kot vidje in vedvredne rase. Posledica tega je, da Bennovo,
v svojem izhodiséu docela spekulativno [ilozofsko pressganje konflikta
med jezom in svetom, dokivi svoj krst v dogajanju realne stvarnosti. Ta
praktitna konsekvenca Bennove duhovne aktivnosti je na zunaj res pre-
senetljiva in nenavadna, tako da se ji fudi celo Edgar Lohner, eden po-
glavitnih raziskovaleav in raziagaleev Bennove poesije, ki se sprafuje
takole:

=3prifo Bennove odljudnosti, njegovega nedruZabnega vedenja, nje-
govega nezaupanja do ljudi je nepojmljivo, kake je mogel ta resniéno
apolitiéni flovek leta 1933 po svaji odloditvi in ofitno brez potnebe nasto-
piti za barbarizem nacizma, zlasti e, ker ta korak ni izviral iz oportu-
nizma. Visoke zahteve, ki si jih je postavljal v sferi duhovnosti, vse ta,
kar je sestavljalo njegovo staturo, torej ~odgovornost v presojanju, za-
nesljivost v razlikovanju med nakljuénim in zakonitim, predvsem pa glo-
boka skepsa.. .« — vie te odlike, na katere je bil po pravicl ponosen, so
menada umanjkale. Vprasanje — zekaj — ostane, mislim, nepojasnjeno.
To bo paé tako kot pri Valéryju, Yeatsu, Poundu in Eliotu ostala uganka,
skrivnostne bridka igra neodvisnega duha, ki se sprife tiranije odpove
svoll suverenostie

Ta Lohnerjeva ugotovitev, ki govori o nakljuénosti Bennove udeleibe
v macistiénem gibanju, najbri ne odkriva celotne resnice tega dejanja, Kot
kaZejo Bennowvi govori in politieni spisi, gre tu za njegovo celovito In
prompino participacijo v politiénem dogajanju tedanje Nemdije, gre nam-
reg¢ za zgodovinsko sovpadanje njegove individualne in socialne prakse, ki
ima skupen mitiéni korelat. Prek njega pesnik dozivlja svojo zgodovinsks
totalizacijo. Zategadelj je v tem procesu docela suveren in neocdvisen. Ko
pa postane mitiéna mediacija sprifo neustreznosti realnega sveta in doga-
janja v njem nezadosina in je s tem prizadel njen intenclonalni korelat,
popusti v njem tudi prejinji obfutek popolnosti in suverenocsti in pred
njim spet zazija prepad. To zelo razloéno dokazujejo naslednje Bennove
besede, ki jih je leta 1934 v pismu zapisal Ini Seidel:

=Zivim s stisnjenimi ustnicami, notranje in zunanje. Delati s tistinu
ne morem ved, Neke stvarl so mi zadale zadnji udarec. Strasna tragedija!
.. . Kako veliéasino se je vse to zadelo in kako gnusno je videti =daj! Toda
kje je fe konecl-

Za Benna je tore] degradacija njegovega mitidnega ideala in 5 tem
propad totalizirajolega korelata =stradna tragedija« sprito katere Zivi »&
stisnjenimi ustnicami, notranje in zunanje«. Tako lahko govori le ¢lovek,
ki mu je svet pod rokami razpadel na kosce in se je znaSel spet sam s
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sabo. V trenutku, ko je Ze mislil, da je nealno uresnidil svojo vizijo sveta
in s temn tudi socialno potrdil svajo mod in popolnost, se mu je zgodilo
natanéno tisto, kar se dogodi vselej, kadar se skuSa kaka metafiziéno
strukturirana podoba sveta prenesti 2 obmoéja individualne duhovne spe-
kulacije in kontemplacije v &irdi druzbeni kontekst in se v njem objekti-
vizirati. V stiku z resnifnostjo se namred do kraja izmalidl, saj nujne do-
Zivi svojo politizacijo, posledica tega pa je, da postane nasilna in podre-
jajota. Po eni strani se sprifo svoje socialne tematizacije spremeni v ide-
olozki model, ki je orodje, s katerim naj bi se uresni¢evala, po drugi strani
pa se na nivoju idealitete kate kot clj tega uresnidevanja, ki =ze skriva
nekje v prihodnosti in ga je mogode dosedi le voluntaristiéno, se pravi z
voljo in modjo, 2 drukbeno prisilo. To je veebina slehernega socialnega in
zgodovinskega perspektivizma, po katerem je sedanjost le v slufbi pri-
hodnosti in je torej nekaj docela prehodnega. Opisani prepad med idealno
vizijo in stvarmotjo je brez dvoma gibaloe vseh zgodovinskih dogajanj,
hkrati pa tudi razodeva alienativnoe strukturo vseh ideclogij. kar se jih je
pojavljalo v evropski socialni zgodovini. Ali z drugimi besedami: neza-
dostnost ideclogij je prav v tem, da skuZajo socialno uresniéiti neko ide-
alno predstavo druzbe, ki je realno neuresnifljiva, zarad] desar prihaja
lahko do najhujsih digresij, kakeine imajo na socialnem podrofju vse-
kakor dosti SirSe in globlje posledice kot na individualnem spekulativnem
nivoju, kjer je zaradi njih prizadeta le posamemmna cloveika usoda.

Ko je Benma doseglo to spomnanje, si je & svojim ravnanjem e na-
kopal sovraftvo velikega dela nemékih intelektualeev, ki so pred naciz-
mom zbeZali v tujino. V svojem govoru po radiu 24, aprila 1933 z naslo-
vom Nova driava in intelektualei je namred razglasil konec internaciona-
lizma in liberalizma, obsul leve liberalee z ledenim zasmehom, postavil
duhovno svobodo v shifbo nove totalne drfave in pordravil nacionalne
socialiste kot nov bioloski tip neke hercifne mlade generacije prihodnost,

Te ideje so naletele na hud odpor med nemsko literarmno emigracijo,
ki je Benna ostro napadla. To ga je spodbudilo k novemu nastopu na
radiu (Odgovor literarni emigraciji), v katerem prav tako ostro reagira na
te napade in dokonéne pretrga vsako Zvezo s tem delom nemSkih inte-
lektualeew,

5 tema dvema javnima nastopoma, ki so se jima kasneje pridrufili Se
ideolodko obarvani govori o Stefanu Georgeju, Marinettiju in drugih, je
Benn obelefi] svoje priblifno enoletno sodelovanje 2 nacizmom. Zakaj 2o
v zatetku leta 1935 =e je z bridkim razofaranjem umaknil iz literarnega
in polititnega Zivljenja, temu pa je sledila leta 1936 tudi uradna prepoved
objavljanja.

Njegov poskus soclalne totalizacije je dofivel popoln polom. Izkazalo
se je, da ideclogija ne pomeni prave moZnosti nitd za eksistencialne niti
zy pesnifko povzetje sveta in da je v celoti nasprotna samemu individu-
alistitnernu ustvarjalnemu nafelu. Tako se je Benn spet pogreznil na dno
tistega metafizitnega razkola, ki ga je nazna&l z naslovom svojega avto-
biogralfskega romana Dveojno 2ivljenje. Gre namreé za razkol med wna-
njim in notranjim Zivljenjem, med realiteto in idealiteto, med zdravnisko
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prakso v vojski in poezijo kot edino pokrajino, kjer se subjekt lahko ob-
futi in petuti avtenti®éno. S tem pa %e ni redeno, da je poezija, ki vendar
nastaja v dolofenem zgodovinskem prostoru, obvarovana pred njegovo
razklanostjo, saj jo liridnl subjekt ves fas dofivlja in eksplicira e s tem,
da jo hode presedé.

Zato ni nakljuédje, da je ta temeljni razkol razviden tudi izven Benno-
wva poezije. V eell vrsti njegovih pesmi prihaja namred do konflikta med
resniénostjo in liriénim jazom. Pri tem gre za takino predstavitev tega
razmerja, ki ni ne poskus objektivizacije lirifnega jaza ne njegova atomi-
zacija v kaosu, marvel ima izrazito polemifno naravo, Tu se kade neka
posebna stopnja v Bennovem prodiranju v obmodje &iste forme, uviha-
nosti svets vase, namred posebna zato, ker skusa subjeki dose® ravno-
vesje ¢ resnitnosijo ne na harmoniten, ampak na polemiten nadin, Svet
se tu ne pojavlja niti objelktivistitno nitl kot &isti ponotranjeni svet lirié-
nega jaza, marved kot pokrajina, kjer se subjekt slcer feli iztrgati njeni
tefnost in se totalizirati v sferi &ste subjektivilete, a se mu to ne posred,
saj je 2 eno nogo Se zmerom oprt na realnost. Zato se ta svet ne pojavijs
per negationem, spremenjen zgolj v pesnifki material, saj njegove realne
razsefnosti viefejo subjekt vase, tako da se ne more docela uveljaviti kot
principtum individuationis, ampak je razklan na dvoje in kot tak tudi
LpesTjen,

Da je ta temeljna razklanost subjektn na poziviteto in iracionalnost
Benna modéno zaposlovala, dokazujejo poleg Stevilnih pesmi, v katerih so
val pojavi sveta prikazani kot grozeda in strastha apoleoza nifa, ki poZira
uporni avitonomni subjekt, tudi vrsta njegovih publicistitnih spisov. Ve=
fina teh tekstov obravnava problem jaze sredi moderne evropske civili-
zacije in kulture. Tako se v svojem znamenitem eseju Moderni jaz (1920)
spusti v ostro polemiko zoper presefeno racionalno pozitivistitmo podobo
sveta modermnih naravoslownih in duhovnih ved na undverzah, ko -social-
nemu idealu~ devetnajstega stoletja z njegovimi liberalnimi in demokra-
titnimi ideali mnoZifne sreée odlofno postavlja nasproti svobodo samo-
odloébe posamesnega, tragifnega &loveka. Za najvidjo in zadnjo formo
zahodnega subjektivizma mu velja samotni -avitonomni joz- umetnika.

Toda Benn ¢uti, da je zgolj polemiéna negacija sveta nezadostna, zato
iffe poti k pozitivni in za njegovo pesnisko delo pomembni sintezi dosei-
kov modemih znanosti. V svojem eseju ~Obnova osebnostl. Tloris neke
geologije jaza~ (1930) skusa podati biolofko-psiholofke zgodovino moder-
nega joza; pri tem prvikrat uporablja raziodek med fenotipom in geno-
tipom, ki ga je prevzel po Dancu Johannsenu in se ga drii do svojega tako
imenovanega poznega obdobja, Na podlagi tipologije in karakterologije,
psihoanalize, dednostne biologije, prazgodovine in paleontologije, kulturme
zgodovine in ljudske psihologije razume Benn &loveka kot dednostno po-
gojeno, mutativno nastalo in razvijajofe se bitje, opredeljenc tako z bio-
lodko kot duhovno-transcendentaino komponento; za katero pa je #e zna-
cilmo to, da se vse njegove prejinje razvojne stopnje zemeljske zgodovine
skrivajo v kolektlvnem nezavedanju. Z imaginativno introverzijo je po
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Bennovem mifljenju vse te podedovane viise spet mogode obuditi v zavest
in jih spremeniti v pesnitke podobe in simbeole.

Iz vsega tega je razvidna pesnikova teinja po totalizaciji pesniskega
akta, po povzetju tloveike zgodovine v obmodju individualnega dodfivetja.
Odtod cela vrsta pesmi, v kalerih se pesnik poglablja v kaos preteklost
in jo skusa pesnitko formirati ter ji z mo&jo svojega dodivljanja dati neko
celost in eksistencialne globino, Vendar pa ne more zanikati dejstva, da
je tudi on sam del te zgodovine, deprav se postavlja ma nadzgodovinsko
stalifte do sveta, zaradi fesar nastaja med biclofko in duhowvno — trans-
cendentalno sfero bitja spor, ki poverofa v njem neko konstantno shizo-
freno napetost. Ta napetost in notranje trpljenje, ki se iz njega poraja
poezija, je temelj slehernega genija. Takino pojmovanje genialnosti raz-
loZi Benn v dveh svojih eseiih z naslovom Genij in zdravje in Problem
genijo (1930), v katerih po vegledu Cesara Lombrosa podobno kot Thomas
Mann zastopa tezo, da je genij bolezen, ki je v svojem bistvu tragifna in
odresilna, Kljub temu je nihilizem sveta, ki unituje subjekt in s tem po-
raja njegovo genialnost, po Bennovih besedah, kot so zapisane v Goveru
o Heinrichu Mannu (1931) -obéutek srefe- in zategadelj estetski feno-
men, Razkol med svetom in jazom, med resnifnostjo in transcendentalno
naravnanostjo duha je utemeljen kot estetsko dodivetje, zato se v mnogih
Bennovih pesmih iz tega éasa nihilizem uveljavlja kot njihova poglavitna
vsebinska komponenta, Vendar pa je prav ta nihilistiéni razkeol v njem
vzrok, da ga skusa tudi premagati, To dokazujejo tudi naslednji verzi iz
pesmi Mladi Hebbel:

Tako sem f¢ daled od sebe.

Toda postati hodem Jaz!
" Globoko v krei iffem nekai,

kar se razteza dez samonikli svod bogow
in v tleh dloveka,

To je klic po stroitvi, po integraciji duha in realitete, v kater] bi se
pesniski jaz obéuti] kot celota in zaZivel svoje polno ZHvljenje, Temni shi-
zofremi poloZaj genija od njega zahteva, da i5de mov prostor za sviojo od-
reditey iz prepada med zunanjim in notranjim Zivljenjem, ki ga kot smo
Se gaplsali, odkriva v sferi absolutne poezije, v obmoéju éste ponotranje-
nosti, kjer zunanji svet ni ved navzoé na polemifen in nihilistiden nafin,
marveé ga doloéa subjekt, ki postane tako njegov edini kriterij in raz-
polagalee. Seveda je ta integracija dossZena na podlagi docela samovoljne
razlage individualitete kot kvintesence sveta in zgodovine. Zato je ta in-
tegracija uveljavlijena na lzrazito metafiziten nadin, V svojem eseju Po
nihilizmu (1032) govori Benn o «~zakonu formes, ki predstavija zanj edino
moZnost ne le za estetsko premaganje nihilizma, ampak tudi za ustvaritev
nove postnihilistitne etike. Ko izhaja iz teorije -progresivne cerebra-
cijes« modernega floveka, poudarja, da se v prihodnosti kafe edinn prava
perspekiiva ¢lovedtva v njegovem duhovnem stopnjevanju k vifinam ~kon-
struktiviega duhaw, ki edini zmore presedi in premagati uniéujodi nihi-
lizem sveta.
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O tem, kakino izmaliteno podobo je dobila ta teorija leto dni pozneje,
ko je Benn ugledal njeno objektivizacijo v drufbenem dogajanju tedanje
Neméije in se je zato tudi sam praktiéno udelefeval v njem, smo %o govo-
rii. Bennov napor, da bi nihilizem premagal in vepostavil v svetu tisto
ravnovesje, ki mu ga po svoje omogoda individualistitne liriéna vizijy
ponotranjenega sveta, se je v socialnem kontekstu sprevrgel v ponoalno
nasprotie tistega, kar s je pesnik febsl.

.

Opozoriti morame na dejstvo, da vsi Ul procesi v Bennovih duhovnih
in pesnifkih naprezanjih ne potekajo v kronolodko trdnem zaporedju, mar-
ved koncentriéno, kar je razumljivo, 6z pomislimo, da je vsa Bennova po-
ezija utemeljena na razlidnih emanacijah rezmerja med svetom in subjek-
tiviteto, ki ne dopuitata dialektiéne sinteze in s tem nove fenomenocloske
kvalitete, marved vseskoszi pomenita zgol] statiten okvir, v katerem se
spreminjajo samo perspektive in evidence lirifnega joza, ki ne verjame
v spreminjanje in spremenljivost sveta. Le-ta je zanj kot zatemnjen oder,
kamor mefe duh tenek snop svoje luél in osvetljuje stvari in pojave. V tej
svetovni nodl, v kateri vladata kaos in nezavednost, je poezija najbolj po-
klicana, da odkriva njeno resnico. Zato je nad zgodovino in nad ideslo-
gijami. ki dolofajo njen tok. 8 tem svojim stalidéem, ki implicira odsoi-
nost boga in s tem anomifnost drufbeneges dogajanja in ki izraZa potrebo,
da poezija svet znova formira. si je Benn 2e leta 1929 nakopal na glave
jezo nemiih levih intelektualeev, ki $0 videli vlogo in pomen poszije w
tem, da sz vkljuduje v revolucionarno spreminjanje stvarnosti. Egon E
Kisch ga je pnadil za =shizofreniénega snoba«, ki mu je malo mar zgodo-
vinska potreba drufbenega anga?maja. Benmov odgovor na ta napad zelo
jasno ocznaduje njegovo gledanje na soclalna gibanja in njihov konkrelni
drufbeni pomen ter na zgodovino kot vsebino teh gibanj.

«Becher in Kisch sodita, da mora danes vsakdo, ki misli in pife, de-
lati to v smislu delavskega gibanja . .. in vse svoje sile posvetiti dvigu pro-
letariata. Zakaj neki? Socialng gibanja so bila od zmeraj, Bevni so zme-
rom hotali navegor, bogati pa niso marali navzdol . .. Po treh tisodletjih
takega procesa se paé smemo pribliZati misli, da vse to ni ne dokro ne
slabo, paé pa zgolj Zivljenjski pojav . .. Clovek se torej vprasa, ali je splch
pametno, pogumno in radikalno tvesti revnemu delu élovestva, da bi mu
kot celoti lahko #lo bolje?... Ne, vsiljuje se mi misel, da je dosti balj
radikalno, dosti bolj revolucionarno in tudi dosti bolj mozato, ée Elovestvo
poudid: Takino si in nikol ne bof drugadno; tako Zivis, tako sl Zivels in
tako bod Zivelo. Kdor ima denar, ozdravi; kdor ima moé, njegova obvelja;
kdor ima oblast, si sam laoji pravice, Zgodovina je brez kakrinegakoll
amisla. Ni nobenega gibanja naprej, nobenih dlovedanskih zarij. Proé s
taksnimi slepili nobenega blufa vedl-

Konkretna soclalna podoba sveta je torej za Benna v Eistvu nespre-
menljiva in zato irelevantna, Zakaj ~zgodovina je brez kakrinegakoli smi-
sla= in je potemtakem tudi zgodovinski angaima nepotreben in nesmi-
seln, saj samo zakriva pravo resnico sveta s tem, da zbuja v ljudeh prazne
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upe in vero v prlhudm Benn se je tu postavil na izrazito antthiliastiéno
stalitte, ki ne prizna nikakrine apriorne zakonitosti v zgodovini &lovediva,
ampak razume ta razvoj kot neurejeno spontaniteto, ki je v svojem bistvu
kaotiéna in katastrofiéna, Vse &flovefanske zarje so utoplja, ki ji trezen,
‘2 ustvarjalno skepso obdarjen in suveren duh ne naseda. Ta duh je v sebi
sklenjen krog, nekakina monada, ki vanj ne vdirajo sunki zunanjegn
sveta. Otrpnil je v svojo absolutnost in ima zato mo¢, da spoznava globlje
iracionalne zakonitosti tega sveta, zato je njegovo spoenanje celovito, saj
ga ne burijo In ne vinemirjajo zunanje posameznosti. Njegov pogled na
svet je totalen, zunaj ~banalnga fasa« in potemtakem zunaj tiste resnil-
nost, ki obstoji zanj samo per negationem. Tak3en duh je samozadosten
in statien, edina ustrezna in weljavna posoda zanj pa je poezija. To spo-
znanje je najbolj jasno in programatitno izrafeno v sklepni pesmi leta 1948
izile Bennove pesniike zbirke z naslovom Statiéne pesmi.

Tujost razvaju

je glebina modrijona,
otroct in olrok otroci
pga ne vznemirjajo,
ne vdirajo vanj.

Zastopanje smeri,
delovanje,

prihajanje in odhanjanje
50 znamenjo sveta,

ki ne vidi josno.

Pred mojim oknom,

— provi modrec —

lezi dolinag,

v njej se zbirajo sence,
dva topola dolofata pot,
ti vef — kam,

Perspektivnost

je drugae beseda za njeno statika:
poloZiti linije,

jile potegniti

po zakonu krivin —

krivine fvigajo —,

tudi jate, vrane

izvredi v zimsko rdefino jutranjega neba,

potem pustiti, da tonejo —,
ti vef — za koga.

Ta pesem jasno razmeji svet na zunanji videz, ki se kaZe éutom in jih
vara, ter na prave vsebino vsega dugn]&n]n ki je dostopna duhu. Resnien
je putemtakem nekaj statidnega in substancialnega, kar se skriva za zu-
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nanjim videzom stvari in pojavov, ki se spreminjajo in zbujajo oblutek
razvojne dinamike, v bistvu pa so nespremenljivi. ~Tujost razvoju-, v ka-
teri se izrafa globing duha, pomeni nenasedanje videzu in ostajanje pri
bistvu stvari, Zunanja aktlvnost, ki jo Benn simboliéno opife s prvimi
tremi verzi druge kitice so le =znamenja sveta, ki ne vidi jasno-, £ dru-
gimi besedami povedano, to pomeni naslednje: Vse dogajanje v svelu
poteka na niveju znamenj in namigov, medtem ko je bistvo, to je pod-
stat tega dogajanja, skrito. Perspektivnost, ki jo ta zunanja znamenja
zbujajo, je v resnici statiéna, kol so statitne krivine in zavoji, ki le na
videz Svigajo v daljavo. Prostor je namred v sebi amerom enak, le njegova
razliéna oblikovanost zbuja v nas obéutek gibanja in dinamike. Na nivaju
videza je svet torej meprosojen in njegova resnica zakrita. Upanje v pri-
hodnost je potemtakem nekaj lainega, zakaj tudi éas je v sebi zmerom
enak, tako da je zgodovina le perspektiva, ki ne posega v bistvo stvari,
To pa pomend, da je bit, ki je dostopna le duhu, nekaj aspriornega in ne-
spremenljivega, kar ne nastaja znotraj zgodovinskega gibanja, marved se
pojavlja kot izrazito metafiziten postulai, Ker je torej resnica oziroma
bistvo negibno in nedotakljivo, so seveda nesmiselna vsa soclalna gikanja
in revolucioname spremembe, ker so zgolj videz in zato nimajo nobene
vrednosti. Nosilei teh gibanj so potemtakem ljudje, ki jim ni dane wvideti
bistva stvari in pojavov, ampak samo videz in je njihovo osnovno vodilo
pravzaprav slepota. :

Sorodnost teh Bennovih nazorov s Platonovimi je ved kot ofitna. V
Sesti knjigl DrZove Sokrat zastavi Glaukonu tole pomembno vprasanje;

=Ker so flozofi tisti ljudje, ki lahko doumejo tisto, kar je zmerom
enakeo in nespremenliivo, a tist, ki tega ne morejo in ki zmerom begajo
med mnogimi in razlicnimi stvarmi, niso filozofi, kateri naj bodo tedaj
vodje drzave?=

V nadaljevanju pogovora se oba sporazumeta o tem, da mora biti
vodja drzave tisti, ki ima jasno predstave o resnicl, torej modrec, filozol,
saj je ta edini sposoben woditi drzavo v skladu 5 to resnico. Nemogode in
zgrefeno je driave zaupatl tistemu, ki resnice ne pogna. S to svojo zah-
tevo je Platon pravzaprav implicite izrazil navzodnost tiste dvojnosti he-
lenskega sveta, ki je temelj metafizitne driave in ki osnaduje vso evrop-
sko zgodovino. Gre namred za razkol med resnico in videzom, med spo-
znanjem in lazjo, med idejo in ideologijo, med videnjem in slepoto. Pla-
ton namred te svoje zahteve nd izrekel brez veroka, marved zato, ker je
spoznal, da resnica sveta ni v skladu z ureditvijo drfave, To pa pomeni.
da bi bilo treba driavo spremeniti in jo pribliZati tej resnici, in za o so
po Platonovem mnenju najbolj poklicani filozofi. Ta razkol, ki ga je anti-
vipiral Platon, oznatuje poslej ves evropski intelektualizem do danes, saj
sta individualni platonski duh in drfava dvaje docela razliénih in med sabo
ofitno nezdrufijivih struktur, zato tudi nl mogoéa taksna idealna driawva,
kakrino si je zamislil Platon. Duh kot kljuéar resnice je namreé pristen
in izviren samo toliko &asa, dokler ima neposreden dostop do nje. Ta do-
stop se odpira z miSljenjem in kontemplacijo. BrE ko pa postane aktiven
tudi navzven, se je odrekel svoji temeljni naravi, ki je nadzgodovinska,



in se spremenil v zgodovinskega akterja, v nosilea in lzvajalea ideologije.
To pa pomeni, da so se mu of zameglile in ne vidi jasne, ker vidi samo
videz in posameznosti, ne pa bistva in celote stvari. S takSno prakso s je
namred vidal perspektivistieni iluziji ¢lovestva, Hluziji gibanja, ki je v bi-
stvu zmerom isto, razliéne so le njegove pojavne oblike. Ker torej ne pomns
ved bistva, tudi ni sposoben Hste totalizacije, ki jo Platon v istem pogo-
voru opisuje z naslednjimi besedami:

=Skrb za podrobnost je v najvedjem nasprotju z dufo, ki smerom el
#4 ¢eloto in popolnostjo, tako za boZjim kot za cloveskim.-

Spomnimo se na citirane Bennove verze iz pesmi Mladi Hebbel. Tudi
tam je skoraj 2 istimi besedami izrafena enaka temeljna potreba duha po
totalizaciji. Ta totalizacija duha pa se da najlafe izraziti v umetniSki obli-
ki, Zato tudi ni nakljuéje, da se je e sam Platon na moé potrudil, da bi
svoje dialoge ustrezno Hteramo proporcioniral, Pri Bennu tako kot pri
Valéryju pa vodi ta tefnja do absolutne pesmi, do tako imenovane podsie
pure kot utelefenja najvifje potrebe in mo& duha.

Vse to pa je po drugi strani tudi verok, da sta filozofija in umetnost
kot glavna razkrivalea resnice sveta ideclogiji in dr2avi #e od nekdaj sum-
ljivi in problematigni. To najbolj dokazuje sama Sokratova usoda, ki je
simboliéno anticipirala vse kasneje nasilje evropskih ideologij nad inle-
lektualnim in umetnitkim individualizmom. Zakaj zoon politikon je bil
in je ostal vereznik =flovedanskih zarij« in perspektiv, s tem pa poglavitni
tvoree 2godovinske prakse in ideclogij, v imenu katerih ta praksa Zivi, ki
pa hkrati pomenijo degredacijo in prikrivanje prave nesnice sveta. Ce
torej Platon zahteva, da naj vodijo driave filozofi, hofe s tem zklizati
bistvo in videz, resnico in laZ ter tako ustvariti svet, ki bo praviénejsi,
boljsi in resnitnejii od tega, kakrfen je. To pa je seveda Ze poseganje v
obmodje voluntaristitnega spreminjanja sveta, kar je vir vseh idelogij.
Tako se apriorna resnica sveta, ki je dostopna Hlozofom, spremeni v eilj
tege spreminjanja, v ideal, ki z zgodovinsko prakso, torej s spreminjanjem
sveta, seveda ne more biti nikoli dosefen. Alienacija se potemtakem le
pri Platonu prikazuje zelo ragvidno in definitivne.

Clovek je tedaj homo duplex, razklan na svojo politiéno prakso in na
svoje bistvo, ki se skufa prek zunanje dejavnostl realizirati in totalizirati
v svetu. To pa pomeni, da njegova resnica ni nekaj statifnega in aprior-
nega, marved nastaja kot sublimat tega temeljnega disproporea, ki éloveka
ukinja kot metafiziéno in ga postulira kot zgodovinsko bitje. Zakaj tudi
videz in laZz sta konstitutivni sestavini tega bitja in po svoje dolodata nje-
govo resnico, Bri ko pa pristanemo na to, ne moremo ved govoriti 0 njem,
da j= v svojem bistvu &ist, dober, resnifen, kajii njegove ~bistvo- je ne-
spoznavno, inkognitizivano, razvidno je le tisto, kar se izraZa v praksi,

Bennovo statifno pojmovanje sveta in zgodovine, v kateri je resaiéen
in veljeven samo principium individuctionis, slednjié¢ ne prizna ved nid
razklanosti sveta na intelektus in res, marved skuia najti edini pravi te
melj v dsti ponotranjenosti, v opoju liridnega jaze nad samim seboj, izlo-
denim iz vseh relaclj s svelom. Seveda je vsebina tega odnosa lahke le ta
opoj. ki s tem postane tudi predmet pesnikove izpovedi. Umetnifka utele-
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sitey opoja, ki se poraja iz stvariteljske sile liritnega jeza, pa je absolutna
posem. Pesniski izraz se tu pojavija kot nekaj avtohtonega in samorodnege
v obmodju subjektivitete, zato je vsebina te poezije poezija sama, se pravi
ustvarjalni proces kot najbolj ekvivalentno izrazilo liriénega jaza. Tu se
torej pesnik docela zapre vase in pomeni sam sebi pobudo in njeno uras-
niditev, Ker je pesnidki akt formiranje sveta, se mora v tej visini pesni-
Zkega dogajanja forma izraziti kot najvisja in bistvena lastnost Hrineg-
jaza in postati posoda njegove absolutnosti. To pomeni, da je pesniski
izraz majgloblja potreba duha, saj je samo z njim obsegljiva resnica sub-
jektivitete. Tu se logos in sanje spajajo v pesem, v =svet izraza-, ki ga
prezemata subjektivna logika in sintaksa in ki je prostor biti. Morda se
to pesnikovo stalidée Se najbolj jasno razodeva v kratki osemvrstiéni pes-
mi z naslovom Beseda, ki sicer ni najznadilnejsi primer njegove abzolutne
lirike, je pa zato najbolj programati¢en.

Beseda, stavek: iz Ffer vrvijo
sposnamo fivljenje, nenaden pomen,
zonee miruje, sfere moltijo

in vse se kot kepa sprijema ob njej.

Beseda —, blesk, let, zubelj z dna,
agnjemet, rresdnata raza skoz das —,
v praznem prostory okoli sveta
ogromna tema spet fn Joz

Nedvomno je absolutnost z veliko pisanega jaza v teh verzih do kraja
razvidna. Beseda je utelesitev njegove stvariteljske modi, njegove ~modi
do forme-, kot je nekje Benn sam parafraziral Nietzscheja. Resniénost in
veljavnost besede je utemeljena v resnitnosti in veljavnostl jaza, se pravi
v Cisti subjektiviteti, ki z besedo kot izrazom svoje modl, ustvarja nove
svetove, vstajajofe iz modi in praznine okrog nje. Stvaritaljska lumina-
cija, ki jo jaz prireja z besedo, je edina svetloba v tem temadnem svetu.
Vse, kar je, je zajeto v besedah, zunaj njih ni nicesar. Resnica je potem-
takem tu neposredno navzoda in se razsipa v no¢, Pesem je njeno prebi-
valisfe. Jaz je v njej nafel svoj pravi zrealni dom. Vsak korak iz tega
svetlobnega kroga je padec v temo in praznino, kjer viada nié. Beseda se
tako predstavi kot edina ustrezna manifestacija jaza v realnem svetu in
kot edina trdna postavka v njem, vse drugo se izgublja v Zivem pesku
relativnosti in propada.

Teoretiéno Benn to svoje spoznanje najbolj jasno in pregledno po-
jasni v gpisu Fanatizem k transcendenci (1931), kjer sredamo tudi nasled-
nje stavke:

=Kakor gotovo sem se zgodaj oddaljil od problemov dogme, nauko
verske skupnosti, ko so me razgibavali le problemi oblikovanja, besede,
pesniitva, tako gotovo nisem do danes pozabil atmosfere svoje rojsine
hife; v fanatizmu k transcendenci, v odlofnosti, da odklonim vsak mate-
rializem historitne ali psiholodke vrste kot nezadosten za dojetje in pred-
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stavitev Hvljenja. Vidim pa to transcendenco usmerjeno k artiemu kot
filozofijo, kot metafiziko umetnosti,. Umetnest, kot se kaZe meni, izpodriva
religijo. Znotraj vsesplodnega evropskega nihilizma, znotraj nihilizma
vseh vrednot ne vidim nikakrSne druge transcendence kot transcendenco
ustvarjalne slasti.«

Benn torej vsenaokrog vidi zgolj nihilisticno puStavo, ki se razdirja,
kamor seze élovetko oko. Nebo je pramo, brez zvezd in bogov. Historiden
in psiholofki empirizem ali materializem v takem svetu nimata vrednaosti,
sa] sta nezadostna za dojetje in predstavitev #vljenja, ki je v svojem bi-
stvu transcendentno in zato inkomensurabilno, To Zivljenje se namreé¢ ne
pojavlja kot predmet empiridne raziskave, marved kot produkt in vsebina
transcendentalne ustvarjalne slastl. Edine, kar cbvezuje v tem svetu, je
ustvarjanje, ki pomeni zavezanost Zivljenju samemu. Zato umetnost spo-
driva religijo. Liriéni jaz, ki jie nosilec umetnost] in s tem Zivljenja, je kot
zelena ocaza sredi pustih in golih pokrajin resnifnostl, iz katere se ozivajo
po njej izmudend pogledi. Zato je vera v umetnost edina mogoda vera in
edini formirajodi princip tega sveta. Fanatizem je torej v temelju wvsake
umethosti, saj pomeni zvestobo Zivijenju.

Ze na prvi pogled je ofitno, da so ti pogledi izraz pesnikovega hotenja
po totalizaciji v nekih posebnih pokrajinah, ki so zunaj vsakdanje res-
nicnosti, 1z katere se samo-voljno izvzema tudi Hriéni subjekt kot no-
silec pravega fivljenja. To pa pomeni, da je svet brez njega in brez po-
ezije mrtev in neresnifen.

[n vendar tudi Benn ne more zanikati realnosti, saj na zadetku eiti-
ranega odstavka sam govori o vplivih -atmosfere svoje rojsine hife« na
njegov pesniski razvoj. Tudi njegove odklanjanje materializma pomeni
fzrazito voljno dejanje, ki iega materializma ne more realno uki-
niti, marved storl to na docela samo-voljen nadin, ki izvira iz njegovega
subjektivnega hotenja, ne pa iz spoznanja njene objektivno mogoée ukin-
Ijivostl. Zato je njegov absolutni joz izrazito metafizitne narave. Tega se
Benn ofitno tudi zaveda, ko govori o transcendenci kot metafiziki umel-
nosti, tako da o njegovi absolutni poeziji lahko goveorimo le kot o eni od
skrajnih mofnostl metafizitne izrekljivosti lirifnega joza, ne pa tudi o
njegovi absoluini doredenosti, ki bi pomenila konec umetnosti. Poboda-
njenje liriénega joza je potemiakem mogode le na metafiziGen, ne pa na
eksistencialen nadin. Pesnik je odet v sizifovsko albo.

VI

S tem pa smo se v swojem razmidljanju prbliZali tisti todki, ko se
nam zdi potrebno spregovoriti e o diametralno nasprotnem odnosu de
umetnosti in poezije, kot smo ga sreéavali v Bennovih izjavah. Gre nam-
red za tak odnos do umetnosti, ki slednjo skusa iztrgati iz obmodja njene
metafiziéne usode in jo presaditi na trdna tla 2ivljenjske resni¢énosti. To
se nam zdl potrebno storiti Se tolko prej, ker je prizadevanje te vrste v
tesni zvezi s samo Bennovo poezijo pa tudi s tistim pojmovanjem literar-



nega avantgardizma, ki je dandanes prl nas moéno raziirjeno in akiunlno,
Govoriti nameravamo namred o tistih stalidéh, k4 jih je najbolj jasne
izrazil in preciziral tako imenovani poni Georg Lukdies v svoji tudi pri nuz
znani Studiji O danainjem pomenu kritiénege realizma (1937). V tem spisu,
iz katerega nas zanimata predvsem prvi dve poglavii, posvedeni polemic-
nemu okracuniy z evropsko litersrmo avantgardo, se Lukacs zavzema za
misel, naj bo umetnost kar najpopolnejsl odssy resnifnosti. Kako je le-ta
upodobljena v njej, je odvisno od umetnikovega odnosa do te resnifnosti,
Cim ustrezneddl je ta odnos, tem popolneid je umetnik. Pravilnost ali me-
pravilnost umetnikovega stali3éa do resnitnosti pa Je v tem, ali prizmava
casovnio 11 druzbeno perspektivo ali ne. Le-<ta je po Lukdcsevern mmenju
~tisto zadnje merilo, s katerim lodujemo bistveno od povriinskega, odlo-
tilno od epizoditnega, pomembno od nepeomembnega, saj neposredno do-
lota vsebing in obliko konea, v katerega se morajo v vsaki éasovni umet-
nosti stekald vee linfjew,

Nasprotno pa pomeni statiénost kot nacelo upodabljanja resniénost
v avantgardizmu zi Lukicsa takéno irhodisée, ki zaradi odsotnosti smisla
in cilja (le-tega omogode Sele perspektiva), nujno vodi v subjektivistiéno
popatenje stvarnosti, saj je iz mje izlodena njena osnovna znacilnost —
razvoj, 1o pa je vzrok, da ni mogofe odkriti v njej tipiéne povezanost',
ampak se namesto tega uveljavljata kaos in razkroj,

~Prav v tem=, pravi Luk#cs, ~pa se kafe umetnitke odloflni pomen
perspektive, Da bi ga %o dolofneje spoznali, se moramo natanino zave-
dati razlotka med objektivnio resniénostjo samo in med njenim estetskim
odsevom. Ugotavljamo neknaj sploéno nanega, ée pravimo, da v resnié-
nosti raste sedanjost iz preteklosti in prihodnost iz sedanjosti. Ce ob tem
govarimo o perspekfivi razvoja, gre objektivmo za tiste glavne smerl,
asnovne lefnje, ki postajajo v toku tega zgodovinskega razvoja bolj ali
manj vidne, subjektivoo (s #fimer pa e nikakor ni opredeljena umetnost)
pa gre za nade zmoZnostl, da ta #e po sebi dana, uéinkujofa in usmerjena
gibanja adekvatno dojemamo, Da bBi literatura po vsebini primemno, po
obliki enotno, zaokrofeno in umetnifko odsevala to resninost, mora naj-
prej oblikovalne preobrniti naravno zaporedje. Medtem ko izhaja v res-
niénosti »kame= iz =od kod«, doloéa v literarnem oblikovanju =kams vse=
bino, narawe, izbire, proporcialnost itn. tega, kar se je v delu uveljavilo
iz «0d kod-, Dovreno delo seveda odseva realni proces in njegovo varofno
zaporedje, vendar pa ga moramo v ustvarjalnem procesu nujno preobr-
niti, ¢e hotemo obtitati pri kronisticnem nastevanju dejstev brez sleherne
izbire. Kajti prav perspektiva ~kam?« terminus ad quem, so tiste prvine,
ki dolo¢ajo konkretno pomembnost all nepomembnost vseh momentov
upodabljanja od odlodilnih situaclj in oseb do najmanjsih podrobnosti.«

Iz citiranega odstavka vidimo, da pojmuje Lukdes umetnigko dels kot
estetski odsev stvarnosti. Pri tem zastopa sialiste, da gre v slehernem zgo-
dovinskem dogajanju za neke temu dogajanju imanentne tefnje, ki mu
dolotajo smer in pomen. Umetnikova dolinost pa je, da ta ~Ze po schbi
dana uéinkujoéa in usmerjena gibanja- adekvatno dojame in v svojem
delu predstavi.
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Lukdes je torej mnenja, da vsaka perspektiva po logiki te Imanence
zgodovinskega gibanja, ki je nekaj docela neovrgljivega, vodi v socializem
in komunizem, kjer se skrivata smisel in cilj tega dogajanja. Pesnilova
naloga je, da v svojem delu kar se le da zvesto in ufinkovito pokale glav-
ne smeri v zgodovinskem gibanju, ki so sicer bolj ali manj vidne, manjka
pa jim takina kavzalna urejenost, v kateri bi se najbolj popolno in ade-
kvatno izrazilo bistvo omenjenega dogajanja. To pa pomeni, da mora pes-
nik, ki prikazuje to bistvo, upoStevati takino razporeditev dejstev in prvin,
da bo mjiheva realna pomembnost ali nepomembnost v skladu s smislom
in ciljem zpodovinske perspektive. Ce te perspektive ni, potem tudi ni
kriterija, po katerem bi bilo mogoée lod¢ith pomembnoe od nepomembnega,
eplzodno od konstantnega, nakljuéno od zakonitega. V avantgardistiéni li-
teraturd, ki ne pozna éasovne zgodovinske perspektive, je zato resniénost
prikazana popadeno, saj njenim avtorjem oéitne manjkajo subjektivne
gposobnosti, da bi primerno izrazali objektivno resnico svetn, Sposobnost
perspektivistitnega gledanja na realnost je po Lukicsevem mnenju pre-
skusni kamen sleherne umetnosti.

Tako smo prisli do treh temeljnih kategorij oziroma konstituant, ki
so po Lukdcsevem mnenju temelj prave umetnosti. Te so: objektivna res-
nifnost, subjektivna sposobnost njene prezentacije in socializem kol cilj
in smise] rgodovinske perspektive, ki je za to prezentacijo pristojna. Ven-
dar pa se tu objektivna resniénost in socializem, kamor je le-ta naravnans,
pojavljata kot danost, ki ji je razvojna tendenca imanentna, s tem pa
tudi perspektivizem dogajanja. Problematitna in sumljiva je potemtakem
le subjekttivna sposcbnost dojemanja te zakonitosti, z drugimi besedami
ustvarjalec. Ker pa je statiéno dojemanje resniénosti in zgodovine mogote
samo v svetu, kjer soclalizem Ze mi postal vsebina druZbenih odnosov in
splofien socialni model, se Lukdcsevo razpravljanje omejuje na tako ime-
novano mestansko literaturo. V njej se, kot dokazuje, postavijata drug ob
drugega mescéanski kritifni realizem in dekadentni avantgardizem. V taks-
nem svetu po njegovem mnenju ne gre za to, da bi moral pesnik, ée hoce
najii izhod iz sodobne soclalne in idealodke krize medfanske druibe, ki
tako ali drugace odseva v danainji mestanski literatuni, postati propridan
socialist, ampak zadoséa Ze to, da v svojem lastnem &loweikem in umet-
nifkem interesu socializma ne zavime a [imine in mu ni brezpogojno na-
sproten, zakaj s tem bi si onemogodil pogled v prihodnost, prav tako pa
tudi na sedanjost, ki je ne bi mogel videti taksne, kakrina je, saj bi pre-
zrl mjeno bistveno znadilnost: perspektivistitne razgibanost.

V srediféu Lukécseve pozornosti je torej pesnik in njegova svetovno-
nazorska pozicija. Ta je adekvatna, de ne odklanja socialistiéne perspek-
tive. Tu je torej perspektiva ideolodko precizirana. Ker pa so vsa zpodo-
vinska gibanja #e po svoji naravi perspektiviéna in torej usmerjena v
prihodnost, ki bo po marksistitnem pojmovanju nujno socialisticna, je
potemtakem statiéno pojmovanje in doZivljanje sveta, kot se kaZe v Ben-
novi poeziji, ki jo Lukacs navaja kot primer neustreznega odnosa do sveta,
popolnoma v nasprotju z zakonitostmi objektivnega dogajanja. Zato je v
takinem dofivljanju in prikazovanju resniénosti nekaj patoloskega in iz-
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rojenega, saj se ne sklada z bistvom in smislom zgodovinskega reda stvari.
Bri ko je namret odstranjena iz literature perspelttiva, zazeva pred njo
nihilistiten prepad. To pa pomeni, da je ta literatura navadna subjekti-
visti&na izmisljotina, ker tega prepada ni in ga ne more biti.

Druzbeni hiliazem, ki se razkriva v tem Lukdicsevem staliféu, je tore]
imanentna sestavina vsake resnifnosti, vsakega humanizma in vsake pra-
ve literature. Literatura se mora zatorej s svojimi sredstvi viljuéevati v
zgodovinsko gibanje in s tem dajati sedanjosti tisto podobo, ki je resni¢na.
Zato ni naklju&je, da Lukdcs postavlja drugega proti drugemu tako ime-
novanl dekadentni avantgardizem in mestanski kritiéni realizem. Mediem
ko avantgardizem s svojim pasivnim staliSéem samo potriuje in izpri¢uje
~sodobno socialnoe in ideolodko krizo meséanske druZbe, jo kritiéni reali-
zem, ki nastopa do nje krititno, ker pozna socialistifno perspektivo, Ze
tudi premaguje. Al z drugimi besadami, moé kriti¢nega realizma je v tem,
da je v zgodovinskem dogajanju sposoben videti tiste dimenzije in tisti
smisel, ki omogoéa spoznanje nujnosti dialektiénega zgodovinskega razvoja,
§ tem pa tudi resnico sedanjosti, Prava resnica sedanjosti je zato v njenem
revolucionarnem spreminjanju, ali %= natanéneje: resnica sedanjosii se
kafe samo toliko, kolikor je tudi Ze anticipacija resnice prihodnosd, ki
bo po pravilu socialistiéna. Potemtakem je najblifji tej resnici soeialistié-
ni realizem,

V nasprotju s tem pa avantgardizem zaradi razredne strukturiranosti
sveta, v katerem se pojavija, doZivlja stisko, tesnobo in obup. Ker tega
stanja ni sposoben preseci z vizijo o lapil prihodnosti, ampak se raje okle-
pa temmnih zari] nia in brezizhodnost], pomeni razkro] in dekadenco lite-
rature, Zakaj resnica sveta se skriva za obronki prihodnost] in umetni-
kova naloga je, da jo ndkriva. To pa pomeni, da je ta resnica sedanjosti,
ki jo prikazujejo avanigardistidni piscl irelevantna in v ludl prihodnost
nevzdrina. Viprasanje pa je sevedsa, ali ta resnica sedanjosti ne anticipiia
tudi resnice preteklosti in prihodnoesti? In Se vedje vpraSanje je, ali je
mogoete dofivljati in lzpovedovati resnico prihodnostd, ki ni hkrati tudi
resnica sedanjosti? Vsekakor je nes, da Lukdcs priznava to mo@nost, a le
z vidika neke resnice, ki je iz preteklosti projicirana v prihodnost in s tem
spremenjena v dogmo, ki omogofa vrednostni sistem. Tako je tudi mi-
gode, da nastopa socialistitna perspektiva v Lukdcesovi razpravi kot te-
meljni in vrhovni kriterij veega zgodovinskega dogajanja in torej tudi
literature. Vse, kar ni v skladu z njo (oziroma predstave o njej), je zalo
lahko le izrodek bolnih in prenapetih moZganov ter je brezpogojno raz-
glaseno za problematiéno in sumljivo.

All pa je to res? Ali je razvoj kake druzbe in kake literature res tako
dokonéno doloden in preverljiv? Al nd mogode tudi takéno obravnavanje
resniénosti, kot ga sreéamo v Lukdcsovi ftudiji zgolj samovoljna subjek-
tivisticna imputacija? Ali ni vsa literatura kot konstituens zgodovinskega
dogajanja Ze s tem, da je literatura, resniéna in prava? In naposled. ali
ne prikazuje tudi svet, ki se pojavlja v avantgardistiénih delih, neke re-
alne flovekove usode v zgodovini?
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Vee to se vpraSanja, ki bl zahtevala firfe in kompleksnejie osvetlitve,
kot moremo to storiti v okvira pridujofega razmisljanja. Po svojl naravi
in vsebind so namret taka, da nujno silijo k opredelitvi smisla in socialne
potrebnest lterature, k premisleku o njenih ontolodkih relacijah ftd. Zato
s¢ bomo na tem mestu omejili predvsem ma nase zadnje vprasanje in
skusali utemeljiti in upraviditi tisto, kar je v neposredni zvezi z vsebino
dosedanjega razpravijanja, namred poezijo kot tisto strukturo v sedanjem
svety, ki ima v njem tudi kaj povedati. Pri tem nas ne zanimajo zunanje
opredelitve tega pojava, marved njegova konkretna funkeija.

Nikakor se namred ne moremo zadovoljiti z ugotovitvijo, da je Ben-
nova poezija delo «shizofrenitnegn snoba«, kot je pesnika oenacil E. E.
Kisch in za mjim Lukdcs, marved se moramo vprasat, ali je resniea; ki jo
izpoveduje, za nas veljavna in obvezujofa, ali ne,

Opisali smo poglavitne dimenzije Bennovega pesniskega sveta in tista
temeljna razmerja v njem, ki so zanj najbolj znadiina. To so razmerjs,
ki se jih najbr? ne da {emeriti z ideolodkim teodalitom, saj so po svojl vse-
bini in naravi takina, da segajo k temelju danadnjega éloveka in zelo do-
loéno razodevajo njegov metafiziéni stofuz guo. Oéitno je mamred, da v
tej poeziji vpradanje socialne odrefitve v zgodovinskem spreminjanju sve-
ta in tloveka ni osnovno vprafanje, marved je njeno telldle preneseno v
metazgodovinske relacije, kjer se &lovek kafe kot padli angel in pregna-
nee bogov, ki ne more uresniéiti svojih bofanskih vizij, feprav je ves njz-
gov napor usmerjen k temu. Praznina neba je dokonéna, tloveike mogz-
nosti pa so omejene, V te] ludi se torej flovekova sreéa in harmonitno
sokitje v neki humani dru?bi prihodnosti kafe kot gola utopija. Vse, kar
je, s¢ je strnilo v sedanjem trenuthu, ki je edino razviden. To pa pomen’,
da je vsaka misel o apriomi naravi sveta, ki se giblje k apriornemu cilju,
neutemeljena, zakaj ¢e ni dokonéno veljavne integrativne sile v tem svetu,
potem tudi ni dokonéno veljavnega cilja.

Zato je ta svet, v katerem prebivamo, anomifen in kacticen. V upa-
nju, da ga uredimo, delamo revoluelje in prekucije, uganjamo nasilje In
se irkamo na prsi, i8¢emo Boga dn ga preklinjamo. AH se v spornanju
brezperspelctivnosti sveta ne razodeva mod, da se iztrgamo nasilju upanja
in da ugledamo resnifnost takine, kakrina je?

Nl dvoma, da je zavest o smrti, ki napolnjuje ta svel, za Bennovo
poezijo temeljna. Iz te nifelne tofke odganjajo vse njegove livi¢ne vizije,
a tako, da se v njih menjavajo marsikdaj celo nasprotne evidence sveta,
zato so te vizije po svojih intencijah in vsebini zelo razlitne. To pa hkrati
pomeni, da se Benn skusa iztrgati neki splodni druZbeni zavesti, ki part-
cipira na veri v srefno prihodnost, pri femer ni prav nié vaZno, v kakinem
ideclofkem kontekstu se ta vera pojavlja. Pesnik je namreé sprejel nase
vse breme svojega spoznanja sveta kot podobe smrti in skuZal sprite tega
vedenja najti svojo pot iz njegovega pofirajofega Zrela. Odlodi] se je torej
za individualizem samotnega iskalea, Vendar pa to ne pomeni, da njegove
stiske in tesnobna doZlvetia, ki so predmet Lukécsevega oporekanja, niso
resniéne, ker ne pristajajo na danost. Nasprotno, pesnikov prodor v ne-
znano, do resnice, ki je skrita pod plastjo splofno veljavnih modelov spo-
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mnavanja sveta, je najvedjn dragocencst njegove poezije, saj pomeni novu
tematizacijo in aktualizacijo te tesnice. Razumljivo je tudi, da ta resnica
ne more bili v soglasju s splofno drufbeno zavestjo, ki je dojemljiva le
za mitiéno, se pravi opredmetenc resnico danosti.

Zategadelj se zelo pogosto dogaja, da se neko poetsko sporoéilo izkaZe
za inkomensurabilno, s tem pa kajpa tudi za nerazumljive in neustrezno.
Na tej ravni se 3ele zafne prikazovati prava vsebina in poslanstvo avant-
gardne umetnosti kot tistega pojava, ki se sprifo svojega individualistié-
nega videnja svoji dani in v danost ugreznjeni okolici 2di hermetifen, saj
ji mora to svoje videnje, ki tej okolid mi neposredno dostopno, posredo-
vati na tak naéin, kakrien je v skladu z resnico tega videnja, ne pa oko-
lice, To pa pomeni, da je avantgardizem temeljna lastnost sleherns res-
nifne umetmnosti.

Saj menda ni nakljudje, da tudi tiste interpretacije klasikov, ki sku-
fajo prodreti skoxi wdo skorjo njihove mumificiranosti in jih narediti do-
stopne sedanjosti, dostikrat do#ivljajo hud odpor in napade ~danosti=, ki
jih je spremenila v muzealijo. Zakaj bri ko nepredvidenos ofivijo, posta-
nejo za dolofen ¢as spet inkomensurabilni in neprijetni, V tem se ofitno
kaZe tudi eden temeljnih vzrokov, zakaj toliko pifemo in rasmpravljamo o
posameznih umetniskih delih, saj jih je treba nenehno aktualizirati, sicer
oirdijo v okamenine,

Po drugi strani pa je to dejstvo tudi zanesljivo znamenje, da je res-
nica umetnosii #iva in zavezujoda vse doilej, dokler lshko zbuja potrebo
po razpravljanju, ¢eprav so eksistencialni polozaji, iz kakrinih govorimo
n njej, najveltkrat zelo razliéni. Potemtakem je umetnost tako strukturi-
rana, da =vsebuje« neko metahistoriéno resnico, ki jo je treba menshno
aktualizirati in spreminjati v zgodovinsko. To pa je, kot vse kade, enako
intenca umetnosti, ki vzbuja to potrebo, kakor intenca duha, ki jo zado-
voljuje. Samo taksna medsebojna zveza nampeé lahko razledl dejstvo, da
sta umetnost in filozofija dandanes Se zmerom lahko zadosti ufinkovita
konstituensa nafe zgodovinske prakse.
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Radikalizacija in konec evropske morale

Ivo Urkandéié
(Nadaljevanje iz prejinje Stevilke)

Rekli smo, da se samo v dolotenem pomenu biti pokaZe vse, kar je,
v tem da je in kaj je. To, da nekaj je, imenuje tradicionalni termin esse
existentiae (actus). To, kaf nekaj je, kajstvo, quidditas (pa tudi takSnost,
Sosein, snaravae itd.), pomeni v metafiziki bistvo; tradicionalno ime za
to je esse essentige, Vprasanje, kaj nekaj je, je isto z vprafanjem, kaj
je Bivajode. Metafizika i5%¢e s tem vprasanjem tisto, kar bivajoe omo-
gota v tem, da je, po cemer sploh je bivajofe, njegov razlog-temelj
{Grund, ratio). V tem smislu pomeni to, kar omogofa, da bivajode je
in da je fakino, lo omogocujote, moinosi, mod, zmoinost ali s tradicio-
nalnim imenom potentia ( porentialitas), ki pomeni toliko kot esse essen
tfae. Ta latinska imena nam v tej splodnosti ne povedo ni¢ doloénejSega,
Vsakokratni doloénejsi zgodovinski pomen esse c¢ssentiae pa ni nekaj,
kar bi si izmislil ta ali oni filozof. Videli smo, da pomeni esse essentiae
(bistvo) pri Heglu duha (um, idejo), pri Marxu pa &lovekovo predmelno
proizvodnjo, ki je zasnovana na potrebi,

Skufajmo po vsem tem slediti in globlje razumeti Marxovo filozof
sko misel. Clovek je za Marxa v bistvu cuino-predmetno biije, figar pred-
metna proizvodnja je zasnovana na potrebi. Kot tak je ¢lovek edini sub-
jekt in samoustvarjalec. Toda ée je sedaj Marx s svetlobo tega vpogleda
osvetlil »dano empirijo«, torej faktiéno obsioje¢o in zgodovinsko dolo-
ceno dejanskost (esse exsistentiae), je videl, da clovek v tem, kar je
(tj. aktualno), pravzaprav ni tisto, kar je po bistvu (potencialno), ni
proizvajalne, temved delovno bitje (delavec, delovna sila), kar vklju-
tuje celotni kapitalski proces in s tem wvse tisto, kar Marx analizira
v »Kapitalus in drugih delih kot odtujiter. Odtujitev ne pomeni nic¢
drugega kot to, da je clovek zunaj svoje omogodéujode moiZnosti, generic-
nega bistva, ki je na potrebi zasnovana proizvodnja, ker ima proizvednja
v obstojedi kapitalski dejanskosti znalaj dela. Obstojeco dejanskost pa
oznatujejo dolofeni odnosi: odnos zasebne lastnine proizvajalnih sred-
stev, blagovna produkcija in delovna sila kot blago, Sele v teh odnosih
dobi po Marxu proizvodnja naravo dela, predmet naravo blaga; upo-
rabnost, ki temelji na potrebi, dobi narave vrednosti; svoboden subjekt
naravo nesvobodnega predikata, objekta; nesamostojni in od Eloveka
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odvisni predmet narave neodvisnega lujega, samostojnega predmeta
subjekia = kapitala; floveSko bistveno bogastvo znaéaj reviline; pro-
pres znacaj regresa; ¢loveska bistvena potrebnost zmacdaj nepotrebnosti
kot nepopolnosti, zakaj ¢loveiko potrebo priznava osamosvojeni pred-
met-subjekt = kapital samo kot ¢len vecanja kapitala, kot kak obrabljiv
snepopolne strojni del; itd.

Ce je Clovek zunaj svoje omogodujole moinosti — proizvodnje —
pomeni, da je zunaj svojega bistva, oziroma ta njegova potenca kot
proizvodnia ima v ¢lovekovi obstojeéi dejanskosti, tj. faktiéni eksistenc,
spremenjeno naravo, ima pomen dela,

Fakti¢na ¢lovekova eksistenca (obstojece) ni Clovekova prava esen
ca, pravo bistvo — na potrebi zasnovana proizvodnja — zato je ta le
Mlovekova bistvena mofnost, Faktitno clovekovo eksistenco (tj. &loveka
in njegov svet) analizira Marx iz vednosii njegovega pravega bistva —
predmeine proizvodnje — kot dlovekove esencialme moZnosti,

Rekli smo, da dobi predmet v omenjenih proizvodnih odnosih (tj.
aktualno) naravo samostojnosti. Po bistvu ¢loveka je predmet Clovekoy
proizvod, nima svoje samostojnosti, ni sam po sebi to, kar je, temved
je le za ¢loveka-subjekta, ki ga je proizvedel, in poleg tega nié. Clovek-
subjekt vidi v njem le svojo proizvedeno vnanjost, predmetnost samega
sebe. Tako je za Marxa po bistvu, torej potencialno. Aktualne, v fakéidni
eksistenci pa predmet ni to, kar fe po esenci, potencialno, temvel se
kaZe kot prost, samostojen in neodvisen od éloveka — fuj. Ker je kot
predmet neogibno le v odnosu s ¢lovekom in ker se v tem odnosu fak-
ti¢no postavija kot neodvisen, spravlja s tem v odvisnost ¢loveka, zakaj
v tem odnosu ne moreta biti oba hkrati neodvisna. Predmet dobi tako
naravo subjekta in se tudi vede kot subjekt, svoj spravie subjekt (&lo-
veka) pa si podredi v sredstvo svojega obstoja in kvantitativne rasti,
v predikat in sobjekts. Ceprav je torej predmet po bisivie ¢lovekov pred-
met in clovek predmetni ¢lotvek, objekt torej vedno le objekt za sub-
jekt, je v faktiéni aktualni eksistenci predmet floveku tuj, ima naravo
predmeta-subjekia in ¢lovek nmaravo njegovega sredstva. Ta v subjekt
osamosvojeni predmet imenuje Marx kapital. Tako pojmuje Marx spre-
vrojenost odnosa subjekt-objekt.

Podobno je s ¢lovetko dejavnostjo. Po bisivu (potencialno) je ta
dejavnost (na potrebi zasnovana) predmetna proizvodnja, ki povezuje
tloveka-subjekta in njegov predmet, zakaj predmet je tisto v proizvodniji
opredmeteno, objekt je tisto, kar Clovek v svoji proizvednji objektivira
in kar je potem njegova vnanjost, v Kateri samega sebe potrjuje, gleda
v nji samega sebe. Toda tako je za Marxa po bistvu, potencialno, Aktual-
no, v fakticni eksistenci pa ima proizvodnja znacaj dela, ki dru#i éloveka
s predmetom tako, da osamosvojeni predmet-subjekt (kapital) posreduje
in poveruje v delu ¢floveka kot delavea (ki je le predikat in sredstvo
predmeta-subjekta) s samim seboj in ga v tej povezanosti izérpava,
prazni, da bi lahko sam rasel. Delo (ne proizvodnja) je torej vez med
delavcem kot sredsivom in osamosvojenim predmetom-subjektom (pri
Marxu kapitalom); vez, ki si jo postavlja ta osamosvojeni predmet-

563



subjekt sam. Potencialno, kot modnost, torej po bistvu, pa je ver med
élovekom-subjektom in predmetom proizvodnja, ki si jo postavlja ¢lovek
iz bogastva svojih potreb in zanje, za svojo rast.

Podobno je pri Marxu z zgodovino, ki ni zgolj neko dogajanje, pote
kanje let in stoletij. Po bistvu, tj. potencialno je protzvednja kot enot-
nost floveka-subjekia in predmeta rasi, izpolnjevanje, postajanje &lo-
veka po samem sebi bolj éloveskega in bolj ¢loveikega predmeta, pred-
metne narave. Proizvodnja v tem pomenu je¢ kot postajanje Eloveka
casovni prostor za samoproizvajanje ¢loveka kot genericnega bitja in s
tem pof porajanja cloveka, njegova nenehna bistvena bogatitev, rasi
in razvof kor progres.* Aktualno, torej v faktiéni eksistenci, kjer ima
proizvodnja znacaj dela, ki ga postavlja osamosvojeni predmei-subjeki
(kapital) kot vez med seboj in delaveem kol svojim sredsivom, je delo
pot izérpavanja in bistvensga siromasenja ¢loveka kot delavea ali kapi-
talista, ki je tudi le sredstvo kapitala.

Videli smo, da je ¢lovek po svoji individualni konénosti in potreb-
nosti pri Heglu in v vsej prejinji filozofiji za idejo, (um, duh itd.) le
nekaj nakljuénega in nebistvenega, le uteleiena napaka v primeri s po
popelnostjo ideje, uma, duha itd. Nasproti sbogue« je bil ¢lovek vedno
greden. Kako je glede tega pri Marxu?

Clovek za Marxa ni ved posameznjen duh ali sploh emanacija Cesa
nad€loveskega, temved je subjekt in aviokreator, ki v proizvodnji po-
stavlja tudi vso dejanskost. Clovek — po svojem bistvu dutno-predmetno
bitje — je zato bistveno polrebno bitje. Njegovo enkratno, konéno, cutno
individualnost odlikuje potrebnost. Kot proizvajalec v bistvenem po-
menu je clovek potreba: da bi sploh proizvajal mora prisvajari, tj. zado-
&Cati tej potrebi. Bistvo Ctloveka je zato pravzaprayv splet potrebe in
proizvodnje. 5 tem pa, da je Marx v lufi prej omenjenega obrata po-
mena biti zagledal éloveka kot samoustvarjalea v spletu proizvodnije
in potrebe, se je tisto, kar se je v vsej prejinji filozofiji v lu¢i primata
ideje (uma, duba itd.) kazalo kot ¢lovekova nepopolnost in pomani-
kljivost, kot znamenje njegove animalne narave, manjvredne pred idejo
v njem, prvikrat v zgodovini uveljavilo kot vredno ¢lovekovega bistve-
nega dostojanstva. Potrebnost élovekove ¢utne individualnosti in koné-
nosti pripada sedaj viSjemu dostojansiva Clovekovega bistva, je prav-
zaprav njegovo bogastvo in odlika. Za pojmovanje bistva ¢loveka, kakor
se kafe v luéi pomena biti pred Marxom, je mogla ¢lovekova potebnost
veljati le za nepopolnost, nedovrienost, le za neustreznost visji naravi
v njem (duhu, umu, ideji, bozji, iskri, bozanskemu imperativa, femur-
koli Z¢). Ta potrebnost je skratka veljala le kot manjvredna stran nje-
govega dvoedinega bistva (animal rationale), kot utelesena napaka, ali
kot utelefeni greh v teclofkem pomenu,

Doslej opisani pomen potrebe pa je le potencialnost, le ¢lovekova
bistvena moénost. Aktualno, v faktiéni eksistenci, kjer ima proizvednija

* Glej k temu odlomek iz Ekonomsko-fil. rokopisov, I11. 2, prev. Rani
radovi str, 251,
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znacaj dela, je spremenjen tudi znadaj clovekove potrebnosti. Delo, kot
smo videli, ne izhaja iz &lovekoviht bistvenih potreb in zanj, temvel iz
osamosvojenega predmeta-subjekta (kapitala) in zanj. Potreba je tu
sicer priznana vendar obenem tudi nepriznana. Potreba je v spleto z
delom samo toliko priznana, kolikor je osamosvojenemu predmetu-sub-
jektu (kapitalu) neogibno golo reproduciranje fe obstojele potrebe kot
sredstva njegove kvantitativne rasti* Iz njega (kapitala) izvira nenehna
tendenca zokevanja potrebe na mininmom, ki je dolofen kot reprodukeija
delovne sile, tj. ¢loveka kot delavea, ne pa bogatenje njegove potrebe.
Ce torej gledamo s staliféa osamosvojenega predmeta-subjekta (kapi-
tala) in v kapitalskih odnosih se vse gleda in ocenjuje le s tega staliséa
— tedaj je potreba v Clovekovi faktitni eksistenci spet le napaka, nepo-
polnost, nujno zlo, ki ga mora kapital priznati, da bi rasel.**

Kljub tej bistveni potrebnosti in kon¢nosti ¢utnega, predmetnega
bistva ¢loveka, pa ostaja vprasanje, ali je Marx zares prisel do kraja, do
clovekove zadnje absolutne posameznosti — smrtnosti individua — ko
je bistvo ¢loveka zagledal kot rodovmo bistve, Ceprav so individui vedno
le individui rodu, so vendarle to, kar so, le po rodu in v rodu. Rod (to
obée) je le v individuih in individui {to posamezno) so le kot rod. Bistvo
¢loveka kot aviokreatorja po svoji proizvodnji, ki jo prefema poireba,
proizvodniji, ki je pot in ¢asovni prostor (zgodovina) njegovega posta-
janja, je zato za Marxa rodovne bistvo dloveka. Za to rodovno pa je €élo-
vekova absolutna individualna konénost, tj. swirtnost, prav take na-
kljucna in nebistvena, Ceprav neogibna v samoreprodukeiji rodu. To
radovno je za zgodovinsko gibanje samoustvarjanja &loveka temeljno in
bistveno: tisto, kar individue omogoéa in je seveda samo v njih dejansko,
s¢ samo v njih razvija. Zgodovinsko samoporajanje je torej kot uélove-
éevanje Eloveka pravzaprav rasvifanje rodovnega bistva dloveka v mno-
fici menjajodih se, wumirajofih in v potomsivu obnavljajodilh se indivi-
duov. Za ta razvoj je njihova smrinost sicer neogibna, vendar obenem
nebisivena, rakaj s tega staliS¢a je smrt kakega individua nakljucna.

Marxu je bilo torej mogode prodreti do konkretnega éutno-pred-
metnega zgodovinskega individua kot mmdividua rodu. Za rod pa je smrt
individua nakljuéna in nebistvena. Do te absolutne individualne koné-
nosti — smrinosti — cloveka, do tega zadnjega ekstistenéno-Cloveskega
praga Marx ni mogel preiti. In vendar smrii Eloveikega individua ni
mogoée sizkljuliti« kot kaj nebistvenega iz samega bistva Cloveka, ker
je smri v njegovem pocetju bistveno pricujofa. Zato ostaja vprafanje
opredelitve bistva Eloveka pri Marxu vprasljive.

To, da je ¢lovek pri Marxu po bistvie (potentia, esse essentiae) prak-
ticno proizvajalno predmeino bitfe, svoboden aviokreator in edini sub-
jekt, v-svoji faktiéni zgodovinsko dolofeni eksistemnci (actus, esse exi-

* Marx: Zato so delavéeve potrebe zanje samo potreba, da ga vzdriujejo
¢ ddsn dela, samo toliko, da mne fzumre rod delaveer, EkAil rok., 11. 1.; prev.
Radni radovi, str. 226.

YGlej k temu: Marx: Ek. fil. rok. I11. 3. — Potreba, proizvodnja in
delitev dela. Posebno stran 226 in 256, prev. Rani radovi,



stentiae) pa delovne, nesvobodno bitje in zgolj privesek svojega odtu-
jenega predmeta-subjekta — kapitala, z vsem, kar to oboje pomeni in
kar smo skufali na kratko pokazati, je pomen razlike esse e¢ssentiae in
gsse existentiae pri Marxu. Esse existentiae ima pri Marxu pomen dejan-
skega kot danega obstojecega (das Bestehende). To je tisto, kar Marx
analizira v »Kapitalus in drugih svojih delih kot odtujitev Cloveka in kar
je treba v temelju spremeniti. Esse essentiae pa pomeni pri Marxu tisto
clovekovo bistveno molnost, ki jo je treba v prej omenjeni spremembi
udejanjiti, aktualizirati. Clovek je bit-v-mofnosti (In-Moglichkeit-sein)
kot pravi Bloch. Misel te bistvene moZnosti je tista filozofija, ki mora
postati dejanska, ki jo fe treba udejanjitl in ki ne more postati dejanska,
ne da bi se odpravila kot zgolj mofnost, ne da bi to moinost aktualizi-
rala, To je fele tista supmmost«, ki mora postati dejanska in ki to more
postaii le s temeljno spremembo danega obstojefega ssvetas, Aktualizi-
rati, udejanjiti to bistveno moinost, kateri je ¢lovek v svoji fakticni eksi-
stenci odtujen, pomeni pri Marxu: dejavno, z dejanjem spremeniti jo v
aktualnost in tako odpraviti odtujitev. Marxu gre torej za to, da bi
clovek postal to, kar je po bistvu (potencialno), tudi dejansko, v eksi-
stenci; da bi BIL, kar potencialno, kot moinost e je,

Ker ta umnost, ta Marxova temeljna misel, v luéi katere analizira
obstojedo dejanskost, kot smo videli, ne izhaja iz same te obstojele
dejanskosti, temveé iz one bistvene mognosti, je s tem — po Marxu —
premagala notranji naelni pozitivizem vseh prejinjih, tako imenovanih
mescanskih filozofij, ki se je najdoloéneje izrazil pri Heglu: duh (um)
v vsem, kar je, (tj. obstojetem dejanskem) nahaja sebe in v vsem sebe
potrjufe in hode. V nafem razmisljanju se je to pokazalo pri obravna-
vanju Kantove prakti¢éne filozofije in Heglove filozofije. Clovekova bist-
vena monost kot nadelo pa omogofa po Marxu brezkompromisno kri-
tiko obstojede dejanskosti. To je totalna ZAHTEVA po praktiéni spre-
membi obstojefega sveta, Ki jo je izrekel v 11. tezi o Feuerbachu,

Toda ta umnost, ta flozofija po Marxu ne more postati dejanska,
ne da bi obstojeca dejanskost sama tefila k fef umnosti. Ce dejanskost
ne bi tefila k nji, bi to pomenilo, da je to le prazna in izmisljena zahteva.

Kako to razumeti? Tu gre za vprasanje zgodovinskega snastankas
oziroma izvira dane kapitalske odtujenosti cloveka njegovi bisiveni mof-
nosti. Na to vprasanje je odgovoril Marx z razkritjem pomena zgodovine,
vendar se podrobneje v to ne moremo spuséati.

Za nas namen naj zadod¢a opozorilo, da dobi élovekova proizvodnija
preteini znacaj dela le v dolocenih delovnih odnosih, predvsem v odnosu
zasebne lastnine delovnih sredstev, ki na doloteni stopnji razvitosti
proizvajalnih sil (in 5 tem delitve dela), kot notranjega motorja in za-
kona zgodovinskega gibanja neogibno privede do nastanka delovne sile
kot blaga in produkcije blaga za trg, kar je v celoti osnova kapitalskega
procesa. Sam odnos rzasebne lastnine delovnih sredstev je prav takoe
le rezultat neke stopnje razvitosti proizvajalnih sil.

Kapitalski proces kot gibanje kapitala je v sebi protisloven — dialek-
ticen — proces. Kapital si v svoji ragzviti obliki podreja vse, Cesar se
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dolakne; zanj je vse le sredstvo njegove zgolj kvantitativne rasti. Delavei
so zgolj Se samogibno blago — delovna sila; kapitalisti zgolj Se »z voljo
in zavestjo obdarjeni kapitale, kot pravi Maurx v »Kapitalu«.* Oboji so
reducirani na to funkcijo kapitala in osiromaseni v svojem Elovedkem
bisivu,

S tem, da odtujeni in osamosvojeni predmet-subjekt — kapital —
po notranji logiki svojega gibanja spreminja preteino vedino ljudi v
delavee, da njithovo CloveSkost reducira samo Se na delovno silo, si —
po Marxu — neggibne ustvarja proletariar kot edino silo, ki se mu lahko
postavi po robu, ki se mu upre in odpravi podlago njegove vladavine —
prej omenjene kapitalske odnose, predvsem zasebno lastnino. S5 tem
odpravi proletariat seveda tudi sam sebe; ali drugade: kapital s prole-
tariatom, ki si ga je sam neogibno ustvaril, odpravi sam sebe. Ta za-
vesina akcija proletariata se kot omenjena zahieva pordja 1z neéragres-
ljivilt protislovij kapitalskega procesa, zakaj »sam kapital je protislovje
v procesti«.** Ta proletarska zavest in zahteva je oprta na Elovekovo bisi-
veno moinost: na proizvodnjo, ki temelji na &lovekovih potrebah. Pro-
letarsko zavesi forej kot proletarsko zavest in s tem zakfevo po spremi-
rnjanju sveta porajajo kapitalska protislovija, tj. obstojefe, zato prole-
tarskost %e¢ ni prava ¢lovedkost, ki je — dokler je proletariat Se prole
turiat — samo bistvena mofnost; ni prava cloveskost vse dotlef, dokler
proletariat s svojo totalno akeijo — revolucijo — ne odpravi sam sebe,
kar pomeni: aktualizira prej orisano bisiveno dlovekovo mofnost g od-
pravo obstojefepga, Zato smo rekli v T11. poglavju, da je proletarska mo-
rala heteronomija iz negacije.

To je torej Marxova spraktiénae zafeva, samo tako je njegova filo
zofija spraktiéna«, Na ta nacin obstojeéa dejanskost sama tezi k omni
sumnis umnosti, 1. k bistveni &lovekovi modnostl, skratka tedi k sfilo-
zofijis, kakor tudi ta »filozofija« tedi k dejanskosti, kot pravi Marw
Ce je wvsa tradicionalna praktiéna filozofija postavljala obstojesi dejan-
skosii zahteve, ki so izhajale iz obstojecega in je bil hkrati princip teh
zahtev (kot wvrednot in nmorm) obstojede kot tdko, je zahteva, katere
princip ni ved obstojee, temved ¢lovekova bistvena monost, po Marxu
do kraja radikalna in radikalno postavljena zoper obstojede. Ce pa je
bil princip vsega tradicionalnega moralnega vrednotenja in normiranja,
vse tradicionalne moralne presoje sdmo obstojede in je princip »novegas
vrednotenja in presojanja vseh dejanj in delovanja ljudi ¢lovekova bist-
vena moinost, tedaj pri Marxu ne gre za spremembo teh ali onih vred-
not, teh ali onih ali tudi vseh tradicionalnih moralnih norm, ali za zame-
niavo teh norm z novimi, sboljSimis«, temveé gre za radikalno spremembo
principa postavljanja vrednot in norm. Kakine bodo te norme in vred-
note, Marx ni ne razmisljal ne prerokoval., Zato tudi ni pridigal morale,
mi izdelal posebne etike ali praktiéne filozofije. Vsa njegova misel je
prav toliko in samo toliko spraktiénas, kolikor fe antropoloika ali onto-

* Glei: Marx: Kapital, str. 174.
** Marx: Grundrisse, str. 593,
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lofka. Zato smo tudi morali na kratko prikazati jedro njegove misli. Ta
drugaen princip vsepa vrednotenja je proizvodnja, zasnovana na &lo-
vaskih potrebah, Clovekovo samopostajanje in samopotrjevanje kot sub-
jekta te proizvodnje.

Totalna realna zahteva kot revolucija za Marxa ni le prazna miselna
#elja ali abstrakina fzmiiljena zahteva, ker je vsebima realne akcije in
zavesti proletariata. Zavest proletariata je zato obenem spoznanje o ne-
ogibnosti napredka in z njim zloma eobsiojedih proizvodnih odnosov.
Ta zavest je svetilnik njihove akcije. Proletariat po Marxu torej prav-
gaprav ssledis nezlomljivemu zakonu progresiviega razveja proizvajal-
nih sil, tj. notranji logiki samoporajanja éloveka znotraj odtujitve. Ta
notranja logika poti samoporajanja &loveka je logos zgodovine in je
vedno napredujoé. Totalna akcija proletariata (prakti¢na zahteva, ki smo
o nji govorili) — revolucija — je napredna, ker sledi temu logosu zgo-
dovine. Proletarska oziroma ¢lovedka svoboda je nujnost in neogibnost
tega logosa. Ta svoboda za Marxa ni ni¢ drugega kot nujnost in fa nuj-
nost ni ni¢ drugega kot svoboda, zakaj ta loges sodi v bistvo Cloveka
kot Clovekova moiznost, ki je obenem princip revolucionarne zahteve.
Slediti tej moZnosti, temu logosu, se pravi zato izrafati samega sebe.
Ker je ¢lovek v svoji faktiéni eksistenci tej svoji bistveni modnosti od-
tujen, ima v odtujeni obstojedi dejanskosti ta logos ¢lovekove zgodovine
naravo vnanje prisile, kakor ima vse Cloveiko v obstojeli dejanskosti
SPremen jeno naravo.

Marxov logos zgodovine nam pomeni iu poi samoposiajanja ¢oveka,
ki ima kot mapredovanje sama v sebi dolofeno smer, zafetek in eflj,
Clovekova zgodovina je tako zagledana v luéi bistva &loveka kot ¢love-
kove bistvene moZnosii.

V doslej orisanem jedru Marxove misli se kaZe tudi specifitni po-
men radikalizacije in konca prakticne filozofije oziroma morale pri
Marxu.

Pri Heglu je radikalizacija in s tem konec morale oziroma praktiéne
filozofije v 2e dejanski idefi, tj. identiteti umnosti in dejanskosti. Marxu
se la umnost kaZe kot brezumnost, zakaj dana obstojeta dejanskost se
mu kaze kot sprevrnjena, ker ¢lovek te dejanskosti ni subjekt, temved
predikat osamosvojenega in odtujenega clovekovega predmeta-subjekta,
tj. kapitala.

Pri Marxu pa se morala oziroma prakti¢na filozofija konduje z radi-
kalno zahlevo (=praktitnos in steoreliéno=), ki je usmerjena zoper ce-
lotno obstojeco sprevrnjeno dejanskost®, ker njen princip za Marxa ni
ved to obstojee kot v vsej dotedanji praktiéni filozofiji, temved Elove.
kova bistvena mofnost. Radikalizacija in konec morale je pri Marxu
v spremembi principa posiavijanja zahteve.

Videli smo, da je horizont Heglove misli sobjektiviteta subjekta
kot ideja, pojem, um, duh. Kakor koli Z¢ opredeljena subjektiviteta
subjekta je horizont tudi vse predheglovske novoveike filozofske misli.

*Glej: Marx: =H kritiki Heglove fil. prava«, prev. Rani radovi, str. 89.
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Tudi Marxova filozofska misel se giblje samoé v horizontu subjektivitete
subjekta. Pri Marxu je subjektiviteta cloveka-subjekta Clovekova mate-
rialna, predmetna proizvodnja, ki je zasnovana na élovekovi potrebi, in
samo po nji je vse, kar je. Z njo in v nji ustvarja dlovek samega sebe in
svoj svet. Proizvodnja je torej tisto emogocdujode za vse, kar je, da je in
kaj je. Pomen subjektivitete pri Marxu se bo dolo¢neje pokazal iz opre
delitve patrebe.

V vseh mastetih primerih je subjektiviteta kot o omogocujoce, moc,
potentia — pravzaprav esse essentiae v razliki biti (esse). Subjektiviteta
je torej tisto najbolj obstojefe vsega obstojefega — obstofnost obsto-
jetega. To velja tudi za Marxa, Mar ni pri njem dlovekova na poirebi
zasnovana proizvodnja sama kot bistvena clovekova moinost fisfa osno-
va, ki je omogodila in omogoda obstojedo dejanskost? Mar ni sam razvaj
clovedke poirebe in predmetne proizvodnje kot bistvene moinosti &lo-
veka, tj. dolofena stopnja razvitosii proizvajalnih sil, porodil odnosa
zasebne lastnine in vseh drugih odnosov, s tem pa je porodil tudi tsio
ohstojedo ssprevrnjence dejanskost — das Bestehende? Vse to sodi po
Marzu v bistvo logosa zgodovine kot peti samoporajanja ¢loveka; fa
logos je pravzaprav logos flovekovega rodovnega bistva samega kot &lo-
vekove molnosii.

S tem torej, da je princip postavljanja prej omenjene Marxove
zahteve ta bisivena moinost, ki je usmerjena v radikalno negacijo obsto-
jelega, je obenem z zahtevo po negaciji obstojecega v sami tej zahtevi
prav toliko prisotna tudi afirmacija in potrjevanje obstojefega. Zakaj
obstojele sdmo je omogofeno s to Clovekove mefnostio, ki je sedaj
princip zahteve, Hoteti Cloveskost se pravi tedaj prav toliko hoteti neélo-

.vedkost; hoteti svobodo prav toliko hoteti sufnost itd.* Tako se v velikem
kaie ¢lovekova novodobna in sodobna ujetost v subjektiviteto. V hori-
zontu subjektivitete in v nji vladajode razlike in podvojenosti biti (esse)
na esse essentiae in esse existentiae torej ni mogodée ene ali druge odsira-
niti ali negirati. Oboje namret vsebuje bit — esse.

Ker je torej subjektiviteta subjekta tisto najbolj obstojete v obsio-
jetem — obsiojnost obstojefegan —, in ker je v nji tudi vsa razlika in
podvojenost biti na esse existentiae in esse essentiae (akiualnost in
moZnost ), ostajamo v horizontu subjektivitere ne glede na to, ali je naj
princip ta ali ona stran podvojenosti biti, ne glede na to, ali se gibljemo
na tef ali oni strani te podvojenosti. Bistvo (esse essentiae, potentia)
namred sdmo izstopa (exsistere, iz-stopa) iz mofnosti v aktualnost, v
eksistenco (esse existentiae). To je temeljna misel evropske metafizike
in je dobila pri Heglu svoj dovrieni izraz, Zahteva po kritiki obstojecega
s stalis€a moinega je zato obenem potrditev obstojeéega iz njegove lastne
omogolujode moknosti, zakaj vse eksistentno iz-stopa (ek-sistere) le iz
svoje omogoéujofe mofnosti. Pri Marxu kapitalski proces kot te dano

* Glej za ilustracijo t Marxov spis sBritansko gospostvo v Indijis,
posecbno sklep tega s mn. lovenski prevod: Marx-Engels: Izbrana dela T,
str. 421431, Eank zal.
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obstojede (laktiéna eksistenca) lz-stopa iz spleta potrebe-proizvodnie
kot svoje omogodujode moknosti.

V tem je zajeta vsa radikalizacija morale oziroma praktitne filo-
zofije pri Marxu. Ker prihaja radikalna, proti vsej obsiojedi dejanskosti
naravnana zafiteva iz subjektivitete subjekta kot omogotujode modnosti,
ki omogofa to in tdko dejanskost takéd, da kot bistvo (potenca) sama
izstopa (ker ni fesa drugega) v obstojeto dejanskost, je zahreva radi-
kalne kritike obstojecega zasukana nazaj v potrjevanje obstojefega in
s tem zaprta v svoj krog subjektivitete. To pa se Marxovi kritiki in
sploh kritiki kot kritiki izmika.

Po vsem tem lahko globlje razumemo moralo oziroma prakticno
filozofijo sploh kot samorazkritost in samopotrditev obstojetega. Sele od
tu s¢ nam odpira globlje razumevanje tako imenovane socialistiéne mo-
rale, ki smo jo obravnavali v IV. poglavju tega spisa.

Oglejmo si sedaj potrebo. Zapopasti clovedko potrebnosi v spletu
s proizvodnjo kot odliko ¢lovekovega bistva, kar je hkrati prevrat v me
tafizitnem pojmovanju cloveka, je bilo Marxu mogoée le v obratu
pomena biti. »Zvezas med proizvodnjo in potrebnostjo ni poljubna, ker
potreba preiema proizvodnijo kakor ta z zadovoljevanjem (prisvajanjem)
omogoéa in razvija potrebo. Proizvodnja je torej tu razumljena iz po
frebe in oboje nerazloiljive sodi v bistvo Eloveka. Tako razumljena pro-
izvodnja je pri Marxu razumljena iz ¢loveka za Cloveka; Clovek je kot
subjekt njena osnova in smisel. Proizvodnja je toref tu razumljena antro-
polofko. Ker pa je splet potrebe in proizvodnje (praksa) pri Marxuo
v pravem pomenu besede subjektiviteta subjekia oziroma objektiviteta
objekta (kar je isto), ker je torej takd subjekt kakor tudi objekt, tj.
predmet v svoji totaliteti zasnovan na tej subjektiviteti, je proizvodnia
v tem pomenu pri Marxu razumljena onfoloiko, kot ontolodki temelf
vsega, kar je, v tem, da je in kaj je. Proizvodnja je torej pri Marxu ra-
rumljena antropoloiko-ontolofiko in ta izraz je v okviru Marxove mish
pravzaprav pleonazem. Ce pa je proizvodnja res ontoloSki temelj, se
moramo vprasati, kako naj to razumemo, ne da bi zasli v navaden sub-
jektivizem.

Proizvajanje je po Marxu motivirano z zadovoljevanjem potrebe,
kar ustvarja novo potrebo; hkrati pa bolj razviti in bogatejii potrebi
ustreza za prav toliko bolj razvita in razélenjena proizvodnja. Ker po-
treba, ki pravzaprav izpolnjuje bistvo ¢loveka, lahko pride do zadove
ljitve in s tem do samopotrditve le s prisvajanjem, je torej proizvajanje
tisto, kar je sami potrebi najbolj potrebno za njeno samorazvijanfe,
samopotrijevanje in rast: prisvajanje je potrebi, ki izpolnjuje bistvo élo
veka, tako rekod prva potreba.* Razvijanje in bogatenje spleta potrebe

* Marx: «Torej (delo) ni zadovoljitev potrebe, temved le sredstvo, da
zadovolji (delavec) Putrehe zunaj njega.s (Ek. fil. rok. I. 4: Rani radovi,
sty 213.) To velja prn Maixu za odtugitev za proizvodnjo, ki ima znacaj dela.
V tej negativni obliki izraza Marx pravzaprav misel, da je preizvajonje samo
#e zadovoljitevy potrebe (seveda zanj ne v odtujitvi), zakaj to je spotrebas
potrjevanjn svojega histva kot proizvodnje — potrebe.
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proizvodnje je pravzaprav samopotrjevanje ¢lovekovega bistva, je samo-
postajanje éloveka v njegovi zgodovini.*

Toda kaj je praveaprav cloveiko bistvo kot potreba-proizvodnja?
Kaj je potreba sama? Lakota, Zcja, ploditev, varnost pred vremenskimi
neprilikami, druZbena varnost, spoznanje, lepota itd. so sicer — kot pra-
vimo — temeljne potrebe, ki so se do danes razvile in iztanjsale v mili-
jone razlik in razli¢ic. Skratka, bogastvo potreb je nepregledno in vse
zasnavljajo prav toliko razlik in razlid¢ic, prav tako irztanjSano proizvod.
njo. Tudi bogastvo proizvodnje je nepregledno. Zadovoljenost temeljnih
potreb omogoéa razvoj tako imenovanih »visjihe, »duhovnihe potreb itd.
Neko proizvajanje za zadovoljitev kake potrebe poraja specifi¢ne proiz-
vodne potrebe, ki morajo biti prav tako zadovoljene itd.

Toda kaj je pri vsem tem porreba? Iz golega naStevanja razliénih
potreb fe nikakor ne vemo, kaj je bistvo potrebe. Ce blizje pogledamo
potrebo samo, vidimo, da je vsaka potreba.naravnana na nekaj zunaj
scbhe. Po Marxu je potreba prav osnova vsakepa odnosa do predmetnega
vnanjega (kar tu pomeni: zunaj Clovekovega telesa) sveta, predmetno-
5ti.** Potreba je neogibno potreba nedesa, potreba po nefem, kar manjka,
Potreba kafe pomanjkanje neéesa. Potreba po nefem je po-treba; ie sa
ma beseda kafe to maravmanost teinje wvens, k predmetu, kake to po-
manjkanje necesa, kafe na nekaj, »kar mi je trebas. V srbohrva€ini se
glasi izraz za to streba mi... (nesto)«, Tudi v nems&ini je beseda Be
diirfnis izpeljana iz besede dilrjen, ki ima podoben pomen kot nasa be-

* Marxz: V nasprotju z Nemci, ki nimajo nobenih predpostavk, moramo
zaceti s tem, da ugotovimo prvo predpostavko vsake Cloveske eksistence in
torej tudi zgodovine, namred predpostavko, da morajo imeti Hudje omoge-
CENo ii'.flj::ngle. da bi mogli delati :c]gudu-\ritw'. Fa Fivljenje pa je predvsem
patrebna jed, pijafa, stunovanje, obleka in f¢ marsikaj drugega. Prvo 2go-
dovinsko dejanje je zato proizvajanje (Erzeugung) sredstey za zadovoljeva-
nje teh potreb, produkcija materinlnega #ivljenja samega; in sicer j¢ to
zgodovinsko dejanje, temeljni pogoj vse zgodovine, ki ga je neogibno treba
izpolnjevati vsak dan in vsako uro e danes prav tako Kot pred tisodletji,
da bi se ljudje sploh obdriali pri Zivljenju, Celo &e je fulnost — kot pri sve
tem Brunu — reducirana na krepelce, na minimum, predpostavlja dejavnost
produkcije tega krepelea. Za vsako pojmovanje zpodovine je torej prvo, da
gledamo in pustimo do veljove to temelino dejstvo v vsem njegovem po-
menu in razseinosti, (R, r., str. 349—350.) Drugo je, da pelje zadovoljena

treba, aktivnost zadovoljevanja in Ze pridobljenc oredje zadovoljevanja
novim potrebam — in (o proizvajanje (Erzeupung, porajanje) novih po-
treb je prvo zgodovinsko dejanje, (...} Tretji odnos, ki se takoj na zadethku
vkljufuje v zgodovinski razvoj, je, da zaénejo ljudje, ki vsak dan cbnavljajo
svoje ivljenje, delati druge ljudi, se zadnejo rarmnozevati — ... (R. r, str.
350.) Sicer pa teh treh strani socialne dejavnosti ni treba pojmovati kot tri
razlicne stopnje, temved prav kot pri strani, ali — da bi bilo jasno Nemcem
— kot tri momente’, ki so obstajali skupaj od zadetka ovine in od prvih
ljudi naprej ter se e danes uveljavljajo v zgodovini. (R. r, str. 351) Raz-
litna fzoblikovanost materialnega #Hvljenja je seveda vsakokrat odvisna od
#e razvitih potreb in tako proizvajanje (Erzeugung, porajanje) kakor zado-
voljevanje teh potreb je sdmo rgodovinski proces, ki ga ne najdemo ne pri
avel ne Eﬁ psu... (R. r, str. 395.) Nemska ideologija, prev. Radni radovi 1961,
** Glej k temu: Marx: Ekon. fil. rokopisi IT1 5, prev. Rani radovi, str. 286,
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seda »treba« (ne v Zelelnem pomenu), in je njen prvotni pomen ver-
ietno  sgeniessens«, sgebrauchen« (uivati, ukiti; rabiti, uporabljati).*
Pomanjkljivost kot po-treba pa kake poleg fe sintence« Se nekaj: Zeljo,
potelenje, teZnjo, ki prav tako razkriva omenjeno sintencos: po-elenje
je felja po nedem, teinja k nefemu. Po-treba kot po-Zelenje je torej
naravnana (tja) k medemu in ta naravnanost ima vedno znacaj hotenja,
prisvojitve, poukivanja, porabe, negiranja. To hotenje, ta stednja (tja)
k nedemus, je torej vedno =teinja (sem) k seli=. Te#iti k..., ¥eleti, se
pravi latinsko ad-peto, appeto; ta teinja in Zelja po... appetitio, je
appetitus, poZelenje, sapetite. Hoteti, Zeleti, se pravi latinsko vofo; ve
lunras je volja, #elja, zahteva.

Potreba fe toref v tem odnosu volja po prisvajanju, poudivanju,
porabi, nsgiranfu.** Vse tisto, po demer po-treba kot polelenje tezi, se
nji sami lahko kafe le kot neka vrednost, in sicer je fo vedno le zanjo
uporabna vrednost. Ta vrednost kot uporabnosi je navsezadnje vedno
samd v zadovoljitvi poielenja, potrebe. Volja kot appetitus razkrivag
(kar tu vedno pomeni postavija) vse, kar je, le kot vrednost uporabnosti
zase, torej vse le kot vrednost v odnosu do sebe same; vse relativira
nase¢ — tudi tisto, kar zanjo snima vrednosti«. Volja kot appetitus torej
dopuida vsemu biii le kot vrednost uporabnosti zanjo simo in vse upo-
rabne vrednosti (kar pomeni vse, kar sploh je) so kot wjeni predmeti
razvriteni (kot bolj ali manj vredni ali nevredni) v ednosu do nje, so
le njena sredstva. Vrednost v tem pomenu zajema bit bivajofega kot
predmetnost, postavljenost.

Kaj sedaj to pomeni, da volja potrebe vse le tako razkriva, da do-
prica vsemu biti le kot vrednost uporabnosti zase? Ce smo rekli, da je
proizvodnja, ki si jo zasnavlja potreba (ki je sama spet zasnovana le
ni proizvodnji}, praveaprav proizvajanje (postavljanje) predmeta (upo-
rabne vrednosti) rza zadovoljitev potrebe (sapetita«), potem fe to pro-
izvajanje akt prej opisanega pomena rackrivanja in dopuiéanja biti:
to je pro-izvajanje (productio) in nima tu drugega pomena kot prina-
Sanje in pripravljanje poielenju potrebe potrebnega predmeta kot upo-
rabne vrednosti zanj, in v tej proizvodnji je tisto zares dejavno — dej —
ta volja, poielenje, appetitus. Predmet tedaj v tem smislu pomeni ab-
solutno samd razkritost [tj. postavijenost) bivajodega kot uporabng
vrednosti za voljo poirebe. Vse, kar proizvede na volji potrebe zasnova.
na proizvednja (kot prva potreba volje, pozelenja, »apetitas, za njeno
samopotrjevanjes), je postavijeno samd kot vrednost uporabnost za
voljo potrebe — torej relativno do nje. Ker pa smo rekli, da je na

* Glej: Herman Paul: Deutsl:hcs Warterbuch, Niemeyer Verlag, 1960,

** 0 tem ri Hegel v svoji aF&nnmennlcg:uu str. 146—147. Marx pa
pravi o tem: =Velifina Heglove Fenomenologije' in njenega Konénega rezul-
lata — dialektike ne T.WIEEIE kot principa, ki giblje in proizvaja — je torej

v tem, ﬁ?ﬁggjmujc | samoporajanje cloveka kot proces, opredmetenje
kot razp etenje { ergegenstiandlichung als Enl?egmstﬁndllchung} kot
m'nanjﬂniez ég odpravo tegn povnanjenja; ...« Ek. fil. rok. 111 prev. Rani

oV, str. -
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potrebi zasnovana projzvodnja subjektivitela subjekta in v tem pomenu
ontolodki temelj vsega, kar je, se vse bivajofe razkriva samd kot vred-
nost uporabnosti za voljo potrebe. Bir bivajotega oziroma bivajoe v
celoti se razkriva tu samd kot postavijenosi predmeta (pred-met) kot
vrednostt {uporabnosti) za voljo potrebe.

Videli pa smo, da se za Marxa ¢lovek sam v proizvodnji puunama
v predmetu, da ¢lovek v proizvodnji opredmeti v predmetu svoje bisi-
vene modi. Te bisfvene moci so se nam sedaj izkazale kot velja, appe-
titus, ki s proizvodnjo in v nji potrjuje, obnavlja in gradi sama sche:
potreba 2 zadovoljitvijo potrjuje in razvija sdmo sebe in s tem tudi pro-
izvodnjo predmeta svoje zadovoljitve. Po-treba kot pokelenje, appetitus,
volja, skupaj s potrebo po samopoirjevanjo (tj. proizvodnjo kot pryo
potrebo) izpolnjuje torej bistvo cloveka — clovekovo generitno bistvo
— in je tista bistvena dlovekova mod, zmoinost, potenca (potentia kol
esse essentiae), o kateri govori Marx, Ta ¢lovekova bistvena moé se
torej v proizvodnji opredmeti v predmet in je vedno naravnana (ven)
k njemu, v katerem in s katerim lahko sebe (mazaj) potrdi; ta mod,
potentia, je tu subjektiviteta subjekta in dej dejanskega kot udejanje-
nega, torej remelf, ki ima v metafiziki vlogo biti, oziroma bivajocosti
bivajotega. Kakina je struktura tega povnanjanja, kako se le-to v svo-
jem tehniéno-tehnoloskem bistvu sodvija«, mora ostati tu docela odprto.

Ta wvolja potrebe — appetitlus — se torej lahko potrjuje (zadovo
ljuje) le v nedem in z nedim, kar je nji sorodne. To je predmet, ki je
proizvedeni pro-dukt nfe samie, njena vnanjost, njena opredmetenost,
Vse, kar polelenje — appetitus — sreda, vse, kar je sploh lahko predmet
zanj, JE namreé le po proizvodnji, ki je predmetenje oziroma povna-
njanje ¢lovekove bistvene modi, potence. Proizvajanje je torej aktualizi-
ranje te potence, uévrstitev te potence v predmetu, prehajanje moinosti
v aktualno dejanskost. To je ena — pozitivna — stran samopostajanja
tloveka. Vse torej, kar potreba kot poZelenje, volja, itd., sreduje zunaj
sebe in k éemur je naravnana, je le vnanjost nje same: v predmetu po-
Zelenja je predmetnost njega samega. Potreba (volja) se zadovolji samo
tako, da s prisvojitvijo svojega predmeta razpredmeti svojo opredme-
tenost v predmetu; to zadovoljevanje pa je druga — negativna — stran
samopostajanja ¢loveka. V bistvu Eloveka kot spletu potrebe in proiz-
vodnje, kakor ga je opredelil Marx, se zato skriva volja kot potenca,
moc. In ker je vse, kar je, le proizvedeno, ker JE le po proizvodnii, tj.
udejanjeno, dejansko kot povnanjeno ¢lovesko bistvo, je vsa dejanskost
voanjost e volje, opredmetena Cloveska bistvena mod. fakaj fe je &lo-
vek subjekt proizvodnje, edini dej (tj. verok, temelj) proizvedenega kot
dejanskega, je pomen rega deja Elovekova bistvena moé — volja, apeti-
tus. Ta volja pa tu ni misljena kot kaka absoluina, snadéloveskas Volja,
ki se po nekem principu individuacije le pojavi v ljudeh in stvareh kot
pojavih volje, kakor je to npr. pri Schopenhauerju, kar nekako spomi-
nja na posameznitev absolutnega duha pri Heglu. Pri Marxu gre le za
Elovekovo valjo, mod dejavnih, ¢utnih, predmetnih Eloveskih individuov,
Ta obrnitev sloni spet na spremenjenem pomenu biti, o katerem smo
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govorili. Pripomniti je treba, da tu ne razlagam svojili snazorovs o lem
ali onem, temved skufam premisliti jedro Marxove misli.

K doslej opisanemu bistvu Cloveka kot spletu potrebe in proizvod-
nje, ki potrjujeta in razvijata druga drugo, spada neloéljivo tudi zavest
kot zavest prav tega spleta proizvodnje-potrebe, kar je po Marxu de
janski Zivljenjski proces. Ta zavest preiema ves ta splet in se bogati,
raste in razvija obenem 2z rastjo prej opisanega spleta proizvodnje-
poirebe. Ni torej zavest njegova osnova, temved je sama omogolena v
njem. Zavest je zavestna bit, pravi Marx.* Ker pa se je kot pomen biti,
tj. temelj (Grund, ratio), tj. kot to omogocujode, tj. dej vsega, kar je
kot dejansko, izkazala volja kot appetitus, ker je pomen biti presel (»iz
ginile} vanjo, fe zavest zavestna volja, Marx pravi, da je zavest, um, duh,
ideja, pojem itd. le predikat dejavnega predmetnega Eloveka. Torej je
zavest nekaj, kar pripada volji (=apetitue v prej opisanem pomenu) in
nikakor ne narobe.

Po vsem tem pa se nam $e radikalneje in Ze tretjié postavlja vpra-
ganje, kako razumeti vse to, ne da bi zasli v navaden subjektivizem, ne
da bi Marxa spremenili v golega subjektivista v tradicionalnem pomenu
te besede. Temu vprafanju se ni mogode ogniti.

Kaj navsezadnje pomeni to, fe se refe, da je proizvodinja pri Marxu
ontolofko-antropoloski temelj, kar so vgotavljali tudi jugoslovanski
marksisti, da je praksa temelj Marxove filozofije? Kako naj navsezadnje
rarumemo Marxove besede, ko pravi, da je cutno-predmetna proizvodnja
temelj celotnega éuinega sveta in da je predmet dela opredmetenje élo-
vekovega rodovnega Zivljenja? Kako razumeti to, da se lovek dejavno
povnanji in podvoji in da je vse objektivno, dejansko, predmetno le
¢lovekova vnanjost in ustvarjeno od ¢loveka? Mar ni Marx sam nedvo.
umno govoril o prioriteti vnanje narave?* Mar ni v »Kapitalue jasno
povedal: »Zemlja (h kateri spada z ekonomskega vidika tudi voda),
taka, kakrina ¢loveka prvotno preskrbuje z fvelem, z gotovimi potreb-
&¢inami za Zivljenje, je brez njegovega sodelovania splodfmi predmet &lo-
veskega dela. Vse stvari, ki jih delo samd loéi od njihove neposredne
zveze z zemljo, so od narave dani predmeti dela.«***

Ce govori Marx o =celotnem éloveikem &utnem svetus kot Sutni
dejavnosti individuov, kot opredmetenju Elovekovega rodovnega Zivlje-
nja, se zdi, da mora biti zunaj tega »futnega svetas nekaj realnega, kar
je temu cutnemu svetu osnova, Toda Marx ne pravi: scelotno ¢lovekovo

* Marx; Das Bewusstsein kann nie etwas Andres sein als das bewussis
Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess. (MEV, 3, str. 26, Dictz
Ver. 1962.) (Zavest nikoli ne more biti kaj dmugegn kot zavestna bit in bit
|Jl.ldltj njihov de anski Fvljenjski proces.) Gilej k temu ves ta odstavek iz
s]dealogi jes vknllgl M. E., R. 1, str. 347, «Naprijeds, Zagreb 1961,

arx: Prioriteta vnanje narave pri tem vsekakor ostane in vsega tega
vse}lakur ne moremo uporabiti za prvoine, po generatio aequivoca proizve
dene Tjudi, toda to razlikovanie _]e smiselno samo, &e obravnavamo cloveka
kot razlinega od narave. (Ideologija, R. radovi, str. 367.)

* Marx: Kapital, str. 202-203, gmk 7. 1961,
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futenje in obdurkic, temved prav séuini svets, Torej meni s tem tisto,
kar Ze je realna osnova ¢utenja in obéutkov.

Toda pustimo tutenje in obéutke in tisto v ¢utenju uteno, Poglej-
mo, kaj pravi Marx sam o biti narave in ¢loveka,

sNeko bitje velja sdmo sebi za samostojno Sele, e stoji
na svojih nogah, in na svojih nogah stoji Sele, ¢e se ima samo
schi zahvaliti za svoje bivanje (Dasein). Clovek, ki #vi od
milosti nefesa drugega, se ima za odvisno bitje. Popolnoma
od milosti nefesa drugega pa #vim, ¢¢ mu nisem dolzan hvale
le za vzdrievanje mojega #ivljenja, temveé e je poleg tega
S ustvaril moje Zivlijenje, ¢e je izvir mojega Zivljenja, in
moje zivljenje ima nujno zunaj sebe tak temelj (Grund), ¢e ni
moja stvaritev {Schopfung). Stvarjenje je zato predstava,
ki jo je zelo tedko izriniti iz ljudske zavestl. Samobitnost (das
Durchsichselbstsein) narave in loveka ji je nedowmljiva, ker
je v protisloviu z oprijemljivimi danostmi praktiénega Ziv-
lienja.

Stvarjenje zemlje je dobilo mo¢an udarec od geognozife,
tji. od znanosti, ki prikazuje oblikovanje zemlje, nastajanje
zemlje kot proces, kot samoporajanje. — Generatio aequivoca
je edino prakti¢no spodbitje teorije stvarjenja.

Sedaj posamezni individum sicer lahko refe, kar pravi ke
Aristoteles; tebe sta zaplodila tvej ofe in tvoja mati, torej
paritev dveh ljudi, generiéni akt ljudi je v tebl proizvedel
cloveka. Vidis torej, da élovek tudi fiziéno dolguje svoje bi-
vanje Cloveku. Ne smes torej upostevati le ene strani — ne-
skonéne progresije — in vprasevati: kdo je zaplodil mojega
ofeta, kdo njegovega ofeta itd. Driati se moras tudi krod-
nega gibanja, Ki je v onem procesu fulno nazorno in po ka
terem &lovek v tem porajanju samega sebe ponavlja in ostaja
tako subjekt vedno &lovek. Toda odvrnil mi bo¥: pustim ti
tvoje krozno gibanje, ti pa mi pusti napredovanje, ki me Zene
vse dalj, dokler ne vprasam, kdo je zaplodil prvega €loveka
in naravo sploh? Odvrnem i lahko le: simo tvoje vpraSanje
je proizvod abstrakcije. Vprasaj se, kako si prifel do tega
vprasanja: vprasaj se, ali tvoje vpraganje ne prihaja z nekega
staliséa, na katero ne morem odgovoriti, ker je napana,
Vprasaj se, al za umno misljenje obstaja tisto napredovanje
kot tako, Ce vpraSujes po stvarjenju narave in &loveka, te-
daj torej abstrahiras od cloveka in narave, Postavlja$ ju kot
neobstojeda in vendar hoced, naj ti ju dokaZem kot obsio-
feca (seiend). Refem ti le; odpovej se svoji abstrakeiji in
odpovedal se bos tudi svojemu vprasanju. (...) Ker pa za
socialistid¢nega Hoveka celotna tako imenovamna svetovna zgo-
dovina ni nié drugega kot porajanje (Erzeugung) ¢loveka po
¢loveskem delu, kot postajanje narave za ¢loveka, ima ¢lovek
nazoren, neovrgljiv dokaz o svojem procesy nastanka. S tem,
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da je bitstvenust {Wesenhaftigkeit) ¢loveka in narave, s tem,
da je ¢lovek za ¢loveka kot bivanje narave in narava za flo-
veka postala praktiéna, éutna, nazorna, je postalo vprasanje
po nekem tujem bitju, po bitju nad naravo in Elovekom —
vprasanje, ki vkljuéuje priznanje nebitstvenosti narave in clo-
veka — prakti¢no nemogoctes®

Gre torej tu za tisto kroimo gibanje, za samoporajanje kol samo-
proizvajanje; generatio aequivoca pomeni spontano porajanje, samopo-
rajanje.

Tisto, v éemer in po ¢emer je ¢lovek predmetno bitje, ki ima zunaj
sebe predmete in more biti z njimi v kakrinemkoli odnosu — torej tudi
imeti vednost o fem vnanjem, kar je zunaj njegovega telesa — je po
Marxu clovekava bistvena, v proizvodnji obnavljajoca se in rastoéa po-
trebnost, pomanjkljivost.™

V nji smo odkrili dvojno gibanje sintences: (tja) k predmetu in
{nazaj) k sebi. To je en sam dlovekoy odnes kot ednos. Ta ednes, ki je
predmeten, dejanski, proizvoden, ne pa le steoretifens, je po Marxu
obenem tudi vsa zavess.*** Omogoéa in razvija ga proizvajanje in v njem
so mogodi vsi posamezni odnosi do Eesarkoli. Bistvo tega odnosa je navz-
ven naravmana clovekova bistvena pomanjkijivost, ki je v tej naravna-
nasti obenem 2a sebe in se v ref za-sebnosti porrjufe 7 naravnanostjo
navzven. Ta odnos je tisti »prostors, v katerem Clovek, kakor ga poj-
muje Marx, po svojem bistva vedno Ze je in v katerem odkriva in raz-
kriva (tj. postavlja) s svojo aktivnosijo (kot subjekt, ¢igar bisivena
mod je volja) vse, kar je (bivajoce) v tem, da je in kaj je. To seveda
ni misljeno kot zgolj steoretiéno« ravnanje. Ofitno je torej, da se po
Marxu bitje, ki bi ne bilo Ze po samem bistvu pomanjkljivo, potrebno,
hoteée, volitivno bitje, nikoli ne bi naravnalo svens«, se nikoli ne bi sod-

* Marx: Ek. fil. rok., prev. Rani radovi str. 250, 251, 252; (Frithe Schrif-
ten 1., str. 605, 606, 607).

** Marx: Da je ¢lovek felesno, prirodno (naturkriftiges), Zivo, dejansko,
futno, predmetno bitje, pomeni da ima za predmet svojega bitja za ohra-
njanje svojega kvijenja dejanske, fuine predmete, oziroma, da more izka-
zovati (dusseren) svoje Zivljenje samo z dejanskimi ¢utnimi predmeti, Bin
predmeten, naraven, Cuten, kakor tudi imeti zunaj sebe predmet, naravo,
cut, ali biti sam predmet, narava, éut, je isto. Lakota je naravna potreba;
da bi se zadovoljila, da bi se utolaZila potrebuje torej narave mnaj sebe,
?olrcbujc zunaj sebe predmet. Lakota je predmetna potreba telesa po biva-
ofem predmetu, ki je zunaj njega in ki je neogibno poireben za njegovo
integracijo in izkazovanje nature (Wesens Gusserung). (...) Bitje, ki nima
zuna) sebe svoje narave, ni naraine bitje; ni udeledeno v bitju (Wesen) na-
rave, Bltj-:= Ki nima zunaj sebe nobenega predmeta, ni predmetno bitje, Bitje,
ki samo ni predmet za kako tretje bitje, nima nobenega bitjia za svoi pred-
met, to pomeni, da mi v predmetnem odnosu, njﬂguvncﬁit ni predmetna. Ne-
predmetno bitje je nebitje. (Ek. fil. rok. ITI. 5. prev. Rani radovi, str, 286.)

*** Marx: »Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier
sverhiilts sich zu Nichts und iiberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert sein Ver-
hiiltnis zu anderen nicht als Verhiiltnis« Na tej vifini stolpca je Marx pri-
pisal v rﬂkﬂp‘iil:t: =sMein Verhilinis zu meiner Umgebung ist mein Bewussi-
sein.« (ldeclogija, MEY 3, str. 30, Glej; Rani radovi, str, 352,
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privs in zato tudi nikeoli ne bi v sprostorus te svoje »odpriosti« odkrilo
nobenega bivajotega, ne v tem, da je, ne v lem, kaj je. Temeljna, bist-
vena Clovekova pomanjkljivost, ki se kot mo¢ nenchno omogoefa s pro-
izvodnjo in je obenem dej (dejavnik) te proizvodnje (tj. ¢lovek sam,
ki je ta »naravna mods). ta neogibna naravnanost ven — wodpriosts —
v kateri je kakrinokoli ivajode Sele mogode kot bivajode, je torej tisto,
kar omogoda in utemeljuje bit same sebe in s tem vsega drugega biva-
jotega. To je tisto simo v sebi kroZefe in sidmo sebe obnavljajofe gi-
banje, kroino gibanje, samoporajanje, generatio aequivoca, o katerem
pravi Marx, da ni doumljivo obi¢ajnemu, v wvsakdanjih danostih giba-
jofemu s¢ razumu. Ta naravnanost svens se nam je pokazala kot pre
hajanje svens, pro-izvajanje povnanjanje éloveka, opredmetenje (pred-
metinje, predstavijanje) ¢lovekove bistvene moéi (potence), opredme-
tenje volje. ¥V tem »ven k . . .« smo videli tudi »nazaj k sebie, 1j. neogibno
prisvajanje opredmetenega, razpredmetenje opredmetenega, samopouZi-
vanje. To sta dve strani enega samega kroZnega gibanja kot nenehnega
samoobnavljanja in samoporajanja (generatio aequivoca). Vse vianje
(zunaj telesa), je toref vedno v tem pomenu Ze v (znotraj) sprostoru
odprtostis ¢loveka in takd Sele pred-met.

Marx pa govori o prioriteti svnanje narave«.* Kaj sedaj fa snaravae
pomeni? Oglejmo si to na preprostem zgledu. Ce gremo npr. v gore,
s¢ nam tam lahko primeri, da se zunaj vseh poti spotaknemo ob kak
kamen. Zdi se nam popolnoma ofitno, da je ta kamen fy, ne da bi ga
bil kdaj naredil in polo#il na to mesto katerikoli élovek. Toda kaj pome-
ni to, da ta porski kamen je; kaj pomeni biti, npr. bit tega kamna?

Za sholastiéno filozofijo (TomaZ Akvinski) je ta kamen nekaj kong-
nega, nepopolnega. Kot tak je nesamostojno bivajote (ens participative),
ker ima predpostavko svoje biti v popolnem bivajofem (ens perfectum,
primum, per se), ki je bog kot vzrok (actus purus) biti vsakega koné
nega bivajofega. Ta kamen je torej creafura (stvar bozje stvaritve) in
dele kot tak dostopen prav tako ustvarjenemu éloveku, To popolno in
prvo je torej to omogofujode (dej, &ista vzroénost, bistvo, potentia), ki
omogoca (povzroca) vsako bivajole in odnose med njimi.

Za tako imenovano materialisti¢no filozofijo (npr. francoski materia-
listi) je ta kamen (in tudi €lovek) zasnovan na gibanju materije, po-
varoden torej # gibanjem in prepletanjem materialnih delcev (atomov)
To je tisto prvo bivajole in temelj (torej vprok) biti vsega bivajocega.
Gibanje materije je prav tako verok odnosov med bivajofim, npr. med
tistim kamnom in élovekom.

Ne glede na razli¢nost terminov ima gibanje malerije tu isti pomen
kot tam bog. Vidimo, da je misel v obeh primerih ista: &lovek in vse,
kar je, je le kreatura, nekaj nesamobitnega. Zasnovana je ta misel na
dolocenem pomenu biti, ki smo ga omenili pri obravnavanju Hegla,

;&Glaj navedeno mesto iz »ldeologijes, prev. Marx-Engels, Rani radovi,
str, 367,
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V luéi ebrojenega pomena biti, ki mu sledi Marx, se ¢lovek ne kaze
ved kot creatura, temvec je subjekt, avtokreator, Tudi narava se ne ka-
ze ved kot sfvarsivo, temved je samobitna. Kako naj sedaj v skladu 2
Marxovo mislije razumemo bit tistega kamna?

Kamen je, tj. prisostvuje (bistvuje) kot fa kamen, tj. kot nekaj
bivajofega, samo s tem, da stoji v sprostorue tiste sodprtostis ¢love-
kovega odnosa, o Katerem smo govorili prej in Kjer je élovek ze po bistvu
in torej vedno. Za #ival kamen kot kamen, tj. kot neko bivajole, niti je
niti #i, ker sama nima odnosa ne do njegove ne do svoje biti ali nebiti
kot odnosa, je torej shrezprostorskas szaprtas za bit in tudi nebit stvari,
brezsvetna, brezzgodovinska. S tem seveda ne mislimo, da se Zival ne
more spotakniti ob tisti kamen, ne mislimo, da ga ne »obluti=., Tu nam-
re¢ me govorimo o samem tem kamnu, temved o pacinu in moZnosti
bitstvovanja (Wesenhaftigkeit, kot pravi Marx) bifi tega kamna, ki jo
pri Marxu omogoéa prej opisani sprostors clovekove sodpriosti=* Da
bi torej bit cesarkoli bitsivovala, da bi torej marava po sami clovekovi
proizvodnji za cloveka postajala (torej bila) — Kot pravi Marx jo mora
zasnavljati in omogodati samoporajanje ¢loveka po proizvodniji, ¢love
kova subjektiviteta. Zato bit pri Marxu neogibno preide (sizgine«) v
to nenchno v sebi krodeéo subjektiviteto: tako dolodeng subjekiiviteta
prevame pomen biti. Sedaj torej tisti konkretni kamen spotike Sele
lahko JE (bitstvuje njegova bit) kot kamen (tj. nekaj bivajocega, kar
je) take in take oblike, velikosti, barve, tee, skratka s fizikalnimi in
kemiénimi lastnostmi, ki so jih in jih Se razkrivajo ljudje v svoji gene-
ricni proizvodnji. Sedaj je kot tak, po tej svoji celotni »oblikis razkrit
kot uporaben: da ga vriemo za kako Zzivaljo, toléemo na njem orehe,
sedimo na njem, Zgemo iz njega apno (fe je apnenec) itd., ali neupo-
raben in ga brenemo s poti ali pa se mu moramo ogniti, Lahko pa tudi
=8¢ bow« za kaj uporaben. Razkrit je torej kot neka uporabna ali neupo-
rabna vrednost v nadi temeljni naravnanosti potrebe, o femer smo go-
vorili. Samo kot takega smo ga postavili (bitstvuje samo kot tak) in je
lahko na razliéne nadine predmet {pred-met}. Samo v tem smislu lahko
razumemo Marxovo misel, da fe zemlfa prvotno brez Clovekovega sode-
lovanja splosni predmet éloveskega dela. Bri ko delo lo¢i kaj od prvot-
ne zveze z zemljo, je to Ze surovinag. Tisti kamen je surovina, br# ko ga
fzderemo iz njegovega lezista in vriemo na kup za Zganje apna.

Bitstvovanje tega kammna, taka razkritost njegove biti, torej bit sa-
ma, j¢ za Marxovo misel omogoena po samoporajajoéem se ¢loveku,
Toda tega kamna, takega, kakor se nam sedaj v razkritosti svoje biti
kaZe, otitno ni naredil clovek, éeprav omogofa bitstvovanje njegove bifi
samd v prej opisanem pomenu kot postavijenosti uporabnosti (ali ne-
uporabnosti) zase. Ta konkretni kamen — v svoji biti fako razkrit —
je torej samonikel, pri-roden.

Bitstvovanje biti vsega pri-rodnega, samoniklega (samorodnega) v
clovekovem odnosu kot sodpriem prostorues je z Marza omogoéeno s

_;_P;'iﬁﬂmin'nm. da ta «odpriosts nima neposredne zveze z odpriostjo
(die Offenheit, das Offene), kakor jo v svoiih delih pojmuje Heidegger.
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Elovekaom kot avrokreatorjem, ker je ta =odprii prostore kot Elovekov
temeljni odnos utemeljen na samoporajanju (generatio aequivoca)
dloveka.

Tisti samonikli kamen, o katerem smo govorili, je torej razkrit (po-
stavljen) kot neka dolotena vrednost in je sedaj samo to in nié drugega.
Kot tako in v tem pomenu razkrit, je Ze znotraj tistega odnosa kot »pro-
stora« ¢lovekove sodprtosti«, o kateri smo govorili, in samo tako in v
rem sznotraje sploh Sele je; ni torej zunaj tega odnosa, kje v onostran-
stvu, ali »za svojim pojavome. To velja za vse pri-rodno, samoniklo. Pri-
roda kot samoporajanje (pri-roda) torej v tem pomenu ne more imeti
prioritete, ker JE (bitstvuje) le znotraj onega clovekovega odnosa kot
sodpricga prostoras, ki je zasnovan pri Marxu na Clovekovi proizvodnji
kot samoporajanju. Tudi vranja ta samonikla priroda ni, ker je izkljué
no in samo v Clovekovem sprostoru odpriostie, razkrita kot del clove
kovega ssvetas (sClovekovo anorgansko telos, kot pravi Marx), nikoli
ni zunaj njega. Vnanjost prirode tedaj tu pomeni samo to, da JE v spro-
storu odpriosti« Eloveka, znotraj te odpriosti, Ceprav zunaj Elovekovega
neposrednega telesa.

Ce sedaj Marx kljub temu govori o pricorifeti vnanje narave, potem
gre tu za nekaj drugega. Ta »prvas in svnanja naravas po Marxu omo-
gofa Clovekovo proizvajanje. 1z nje élovekove proizvajanje iz-vaja in u-
vaja (z sdodajanjems svoje soblike«) v tisti sprostor odprtostis, kjer
ima to wvedeno potem svoj pomen kot nekaj (kot bivajode, predmet},
ki je kot vrednost. Vse, kar sploh ima fa pomen — kot nekaj, tj. biva-
jote kot predmet — je torej Ze iz-vedeno iz te »naraves in u-vedeno (po-
stavijeno) v temeljni ¢lovekov odnos, ki je horizont vseh posebnih od-
nosov. Ta snaravaes kot zunaj tega odnosa torej ne more imeti pomena
nedesa (. bivajolega). Zato je spomens te v tem smislu absolutno brez-
pomenske snaraves: — nié, zakaj zunaj clovekovega temeljnega odnosa
kot »odpriostis ni mogode sreéati fesa (ij. bivajofega), temved samo Se
— nic, Samo tako lahko razumemo Marxov stavek: =Nepredmetno bitje
je nebitje.«, ali stavek: »Toda tudi narava, pojmljena abstrakino, zase,
fiksirana v loenosti od dloveka (tj. zunaj temeljnega Elovekovega od-
nosa kot sprostora odprtosti=, za vse, kar je — op. L. U.), je za ¢loveka
ni¢=." Proizvajanje je torej mogole v »obdanostis s tem nicem, ki pa
ostaja zakriti »onstran«. Brez tega nica torej élovekovo samoproizvaja-
nje, v katerem obenem s postajanjem &loveka tudi narava (v odnosu)
Sele postaja za ¢loveka, ne bi bilo mogode; Elovek je torej v proizvodnji
nenchno nekako spreiets s rem nidem.

S tem pa se je pokazala dozdevna podvofenost tistega, kar smo do-
slej imenovali bistve, dozdevna podvojenost tistega, kar omogoda vsemu,
da je in kaj fe. To smo doslej imenovali subjektiviteta subjekta kot splet
proizvodnje-potrebe v njegovem samoporajanju, Sedaj pa je samopo-
rajanje in samorazvijanje tega spleta simo omgodeno s Lo svnanjo na-

. :Hurx: Aber auch die Natur abstrakt genomen, fiir sich, in der Tren-
nung vom Menschen Ffixiert, ist fiir den Menschen michrs. (Ek. Hl rok. II1, 5.
Frithe Schriften I, str. 662 ali Rani radovi, str. 295.)
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ravoe, ki je v svoji vnanjosti absolutno brezpomenska — nié, Kako naj
to razumemo?

Clovek po Marxu proizvaja take, da iz-vaja (povnanja) svojo bist.
veno moé (potenco) v predmet. Ta bistvena mod, smo rekli, je volja
kot appetitus. Toda Marx pravi tudi, da Clovek izhaja iz narave in da so
njegove bistvene modi naravne modi, da nastopa proti silam narave kol
naravna sila.

Ker pa je éloveku razkrito vse v tem, da je in kaj fe, samo v njego-
vem odnosu kot sodpriem prostorus, ki si ga omogota s svojo proig-
vodnjo, se tudi sam sebi razkriva v lem, da je in kaj je, samd v tem
odnosu kot odnosu, Tu Sele JE zase v svoji takinosii, tj. kot po-treba,
tj. volja kot appetitus, in v njeni naravnanosti sven k.. ., ki je obenem
snazaj k sebix (kar je tisti temeljni odnos in »odpriosic), JE tudi vse,
kar je, kot vnanjost njega samega, kot opredmetenost njegove polence
— volje. To je pomen preo-izvajanja kot povnanjanja ¢lowweka samega.
Clovekova lastna takSnost znofraj onega odnosa kot sodpriega prostorae
(bistvo kot potreba-proizvodnja, kot naravna moé) je zunaj tepa od-
nosa absolutno brez pomena in v tej brezpomenskosti — nié. Clovekova
bistvena »narava« (kot vnanja) je torej zunaj tega odnosa — nid¢, Koli-
kor je torej élovek snaravnoe bitje in je ta snaravas razumliena kot
vrartja in zato absolutno brezpomenska — ni¢ — lahko &lovek izhaja in
pro-izvdaja iz te snaraves — pifa — ne da bi bilo to omogofujofe po-
dvojeno.

Svetovno zgodovinski obrat v pomenu biti (esse), ki mu Marx sledi
in ki ga kaZe razlika Hegel-Marx, je osnova vsega Marxovega pojmovanja
bivajofega v celoti, ki smo se mu skufali tu priblizati. Samo v ludi do-
lotenega pomena biti, ki ga tu nismo mogli doloéneje eksplicirati, Marxo-
va misel ni subjektivistiéna v tradicionalnem pomenu te besede.

5 tem konfujem premisljanje o Marxovi filozofiji, ki se nam je v
tem kratkem obrisu v vsem pokazala izrazito in samd kot spraktifnge,
Ker smo izhajali od vprasanja praktiéne filozofije (morale, etike), smo
morali razviti vso sprakiicnosi« Marxove filozofije kot poudarjene an-
tropologije, ker gre Marxu samo za éloveka, ker izhaja samo iz ¢loveka,
zakaj na floveku sloni po njem vse.

{Se bo nadaljevalo)
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»Kulturni sektor« in duhovna bit

Yanija Sutlié

~Kultumni sektor- s svojo bogato institucijsko artikulacijo in ideolo-
fkim opravidilom je — ne samo zgodovinsko-genetitnoe, tomved tudi lo-
gitno-strukturno — utemeljen v kapitalistiénem nadinu profsvodnje, na
lotevanju ~duhovnih potence produkcijskega procesa od =materialnega-
dela, v ofjem pomenu; roénega dela.'

5 ¢asom se vse manifestacije. vsi momenti delovnega procesa — s
razmerno & stopnjo njegovega (kapitalistitne dolofenega) -razvoja- —

! Lotevanje duhovnih potenc produkcijskega process od roénega dels
(Handarbeit) in njih preobrazba v mo® kapltala nad delom se dovrdi. .. v ve-
liki industriji, zgrajeni na podlagi masinerije. Nadrebna spretnost individualne-
ga, izpraznjenega strojnega delavea izgine kot postranska malenkost ob znano-
stl, velikanskih naravnih gilah 1in dralbenem minoflénem delu, ki so uleleden:
v strojnem sistemu in z njim tvorijo mod mojstra’ (master)s — pravi Marx
Kapltalu 1, Ditz. Berlin, 1862, W. 23, str. 446 (slovenski prevod CZ, Ljubljana.
1861, str. 479; prevod popravijen); prim. tudi str. 531: ~Dokler je deloviu pro-
ces eisto individualen, zdrufuje isti delavec vse funkeije, ki se kasneje lodljo,
V individualnem priladtanju naravnih predmetov za svoje fivijenjske smolre se
kontrolira sam. Kasneje je kontroliran. Posamezni élovek ne more delovati na
naravo brez delovanja svajinh midic pod kontrolo svojih mofganov. Kakor spa-
data v naravnem sistemu glava in roka skupaj, tako zdrufuje delowvni proces
umsko i roéno delo, Kasneje se lofita tia do sovrainega nasprotias (Slovenski
prevod str. 571: preved popravijen) Obe mesti imata veliko metodiéne vrednost
#a prepdevanie fenomenalnega sklopa takoe imenovanega =kulturnega sektorjas,
Prvo kade, da relativia avionomnost tega podrocja, kulturnoznanstveno In lul-
turnofilozofsko tako hvaljena, de facto sluzl podrejanju =kultures- specififnemu
nadinu proixvodnje. Drugo kade, da je zadnja ambleija Marxove kritike delitve
dela in vsegn, kar je na njej utemljeno, zdrutevanje tega, kar ~naravno= pri-
pada drugo k drugemu, kar je celo istovetno. Sevedn ta delitev ni miiljena teh-
niéno-podroéno, temved kot indeks ogrofenostl vee utemeljujofega procesa dels
pred njegovo ekonomskn, socin!no itd. dolofenostjo, To okoliféino je zlasti treba
raxiskati, ker s¢ holj kot neka baje implicitna -antropologija= kafe kot duhovno
ozadje Marxovega dela. — ~Posamezni éloveks, o katerem je tu govor, ima, bolj
kot faktiéno historiéno-empiricen, modelsko puatuluturen in orientacijsko-kKorek-
tiven, da ne refemo ~ontolodki= pomen. Marxsov in Engelsov etnografsko-aniro-
::uu-ludki (spec. znanstveni) studij je — kot sicer tudi Lukdcsevo rzanimanje za
~prvotno drukbos (Urgesellschaft) (v Geschichte und Klassenbewussisein, Malik,
Berlin, 1823, prim. npr. str. 244) — motiviral ta postulstivno-korektivni pomen
eelote -enostavnih momentov delovnega procesa- (1, e str. 193).
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tako socialno-institueijsko ter ideclosko-emfatitno: kol «kultura=, kot
eoknomsko-organizacijsko: kot sektor proizvodnje, postavijo nasproti go-
lemu, reducitanemu rofnemu delu, Marxova posebna zasluga je ravno
analiza radikalnih nasledkov tega ~lofevanja- in =postavljanja nasprolij«.
v katerih je treba iskat! ~ekonomsko- genezo =kulture-. Stvan okoli ~kul-
turnega sektorja« se zapletejo v drenutku, ko, na eni strani, tehnolodki
proces sam namesto -enostavnega- zahteva =kompliclranega«, =multipli-
ciranega~ delavea, na drugi strani pa je -kultura« vkljufena v procese
produkeije kapitala. Takrat kate govoriti o posebnd, znotrajkapitalistiéni
waintezi« dela glave in dela rok, ki — ne glede na mjenc spremenjens
osebno =doZivijanje« — poglablja subsumacijo dela pod kapital?
Eminentno kapitalistiéna funkeionalizacija in autointegracija ter he-
ternintegracija ~kulturnega sektorja= v imanentni sistem je pripravljena
— kot smo videli — nasploh z razkrajanjem procesa dela ma njeguve
wenostavne«, zdaj med seboj nasprotne si »momentes: -namensko dejav-
nost= ali »delo samo«, »predmets, sredstvos, »produkt« dela.? Osamosva-
janje elementov, lofevanje, delitev delovnega procesa so predpostavke e
omenjene delitve dela na ~delo glave- in -delo roke~ V kapitalu, ki ni
drugega kot deloma #e ~opredmetenos (vergegenstéiindlichte), ~mrive delo-
(druzbeno delo)!, deloma pa »Zivo- delo, ki prenasa in ustvarja vrednosti,
se vse produkiivone modi (drufbenega) dela prikazujejo kot produktivne
moti kapilala. Kapital zastopa =drufbeno produktivno mod¢ delas, med-
tem ko se ~produktivno delo- («skrajSani izraz za celotni odnos in nacin,
v katerem delovna sposobnost nastopa v kapitalistiénem proizvodnem
proeesus«) prilkazuje samo kot delo ~posameznega delaves«® — Da bi spo-
znali vso pomembnost tega procesa =subsumacijes vsega obstojetega pod
kapital in hkrati pomembnost komunistiénega preseganja tega procesa v
=celovitern delu-’, je potrebno razlodevati -socialnow, »pravmo= itn. raz-
sednost vprafanja od -ekonomske« (kapital — najemno dele). -Personi-

¥ Prim, vpogled v celoini proces =subsumacije= — sevedn: podan nadelno,
1. glede na tako imenovano =notranjo mognost«= — v Theorien iiber den Mehr-
wert I, Dietz, Berlin 1063, W. 26, 1, str. 365—3688, pod naslovom Produkilvoost
kapitala. Razdelek je redakeijsko oznaéen Kot: -a) Vee produktiviie modél drus-
benega dela se prikazujejo kot produktivne modi kapitala= To mesto 8 svajo
pojmovno pregnantnostjo prekasa Sirino Marcusejevih opisov mediem nastaiih
dejstev, pa naj se se tako trudi, da bi jih povezal z modernimi, Marxuo & pe-
gnanimi tendencami ~industrijske drudbe= (glej One-dimensional Man, Beacon
Press, Boston 1864, passim). Pri svojih lzvajanjih se v marsidem opiramo na
navedens mesto pri Marxu kot tudi na spis (Theorien .. .) v celoti, Seveda Marx
ni predvidel poudarjenega, izjemnega pomena proizvodnje =luksuznih dobrin-
v 1. im. neokapitalizmu, ne samo zhradi neke =empirijsko-prerogkes pomanijlk-
Hivostl, temved mnogoe bolj zaradi sistematskih razlogov svoje kritike kapiia-
lizma. iy

4 Prim. Kapital I, 1. ¢, str, 183—1085.

% Tj. =produkcijska sredstva=, =stvarni pogoji dela — delovni material,
delovna sredstva (in 2ivljeniska sredstva)«, prim. npr. Theorien ... 1. ¢ str. 366

5 Prim. Theorien..., 1. ¢, 370—371, in Kapital 1, 1. ¢ str, 532,

& Prim. Kritik des Gothaer Programms (1875), Dietz. Berlin 1062, W. 1%,
str, 20 — kot tudi prej: Kapiial L, 1. c, str. 531, kjer je govor o =celovitem de-
laven, tj. kombiniranem delovnem osebju= (podértal V. 5).
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likacija« odnosv med ljudmi tu zavaja v zmoto ni¢ manj kot -postvare-
losts in ~fetigizacijas?,

Prezgodnje mefanje ravseZnostl, metodologka 2meda -stvari-, -oseb-
nosti= in «odnosovs- ne daje razumeti ne tako imenovanega neokapitaliz-
ma z njegovimi procesi »sinteze« enostavnih momentov delovnega pro-
cesy (wpotrofniSka druZba-, -~drufba izobilja-, -druzba soodloanja« itn.),
ne socializma, torej niti tistega, kar se v kapitalizmu dogaja na tako ime-
novanem =kulturnem sektorju-, niti revoludonarne intervencije sociali-
stitnega «delovnega Sloveks« (izraz za teinjo po postavitvi -celovitega
delavea=) na tem =podrotjus,

Sledimo =logiko- subsumacije, kot jo je Marx izdelal na vrsti mest v
svojem delu, zlasti ps na navedenem mestu v Theorien . .,

Najprej, v enostavnejfem primeru, celo pm zgolj formalni subsuma-
ciji dela pod kapital, je produkiivnost kapitala vsebovana v prisili (Zwang)
na presezeno delo, na delo éez neposredne potrebe, (kar je skupno kapi-
talistiénemu nadinu proizvodnje in prejénjim nadnom, le da kapitalistiéni
nadéin proizvodnje to dela na nadin, ki je mnogo bolj ugoden za produk-
cijo)®. Ze v tem formalnem odnosu produkeijska sredstva, stvarni pogaji
dela — materlal in delovno sredstva — niso subsumirana delaveu, Na-
sprotno, delavee je njim subsumiran, ~-Ne uporablja on njth, temve® ona
njega~’ In ravno po tem sprevenjenem, pervertiranem odnosu — glede
na =enostayvnis= in =naravni= proces dela — so produkcijska sredstva kapi-
tal, ki uporablja delo. Niso delavéevo sredstvo, temved je an njihovo sred-
stvo, sredstvo, ki — prvié — vedriuje in — drugié — oplaja ‘vrednost

V tem preprostem razmerju delavea do proizvajalnih sredstev so vse-
bovani tud| 2e procesi -personoficiranja stvari« in -postvarevanja ossbe.,
Kapitalist nasproti delaveu ne nastopa osebno kot na primer [evdalee na-
sproti svojemu tladéanu itn. On delaveu ne vlada osebno, temved sama
~kolikor je kapital'; njegova oblast je samo oblast opredmetenega dela
nad Zivim, delavdéevega proizvoda nad njim samim«.!" Ta moment je izred-
no pomemben za analizo na@ina proizvodnje (bodisi v kapitalistiéni, bo-
disi v »soctalisticni« druzbi), ki lahko ostane isti ob najvecjih socialnih
premikih, spremembah in preslojevanjih. (Vefanje -srednjega razredas,
=izginjanje« proletarcev itn. so primeri iz sodobne sociologije. Na drugi
strani pa lastrninsko-pravnl odnosi, éeprav se fe tako radikalno spreme-
nijo, ne pomenijo nujno radikalnega preobrata v nadinu proizvadnje.)

' =Kapitalist< kot oblastnik nad sredstvi za prozvodnjo in Zivijenje, tore)
tudl oblastnik nad -&vim delom=, je samo poosebljenje kapitala, njegova funk-
cija, ne pa narobe. Sicer pa obtastniki nikakor ne morejo ustvariti kapitala; to
da niso =lastniki sufnjev- ali kaj drugega, je odvisno od nafina profzvednje,
ne pa od kakine zgodovinske w=vloge=, ki bi jo lahko kdaj samovalino izbrali.
Enako je 2 -najemnim delom- To je nujno treba imeti pred oémi pri lahkotnih
axnaéitvah socialisti®nega nating prolzvednje. Zlasti lahko to poverodi zmedo
glede vioge =kulturnega sektorjan~ v socializmu.

# Prim. Theorien.... 1. c. sir. 388,

% Toid.

1 Thid.

583



Doslej smo — po Marxu — opisali odnos med delaveem in delovnimi
{ter Zivljenjskimi) sredstvi samo s formalne strani kot «obfo obliko kapi-
talistitne produkcije«. Ta odnos se seveda zelo komplicira, »zdi se skriv-
nostnejii=, ko se delaveu ne postavljajo nasproti samo delovna sredstva
v svojl neposrednt materialnd obliki, kot dolofene uporabne vrednosti in
menjalne vrednosti (kot 1. stvarni delovni pogoji in delovni produkti in
2 kot denar = opredmeteni obdi delovni &as), kot ~kapital=, temved se
tudi oblike druzbeno razvitega dela, kooperacija, manufaktura (kot vrsta
delitve dela), tovarna (~kot oklika druZbenega dela, organizirana ns ma-
Sinerijl kot materialnd bazi«) kabejo kot »razvojne oblike kapitala« — in
iz teh oblik (druZbenega) dela razvite produktivne modi dela, zatorej tudi
znanostl in naravne sile, nastopajo kot produktivoe modi kapitala samega,
Vse to stopa proti posameznim delaveem »tako tuje in stvarno (sachlich)
kot zgolj oblika obstajanja delownih sredstev, neodvisna od njih in vla-
dajofa mad njimi«", kot tudi delovna sredstva sama v svoji wenostovni
vidni podobi« (material, instrumenti itn.) nastopajo kot funkeije kapitala
«in zato (kot) kapitalist.!,

Druzbene oblike dela oziroma oblike drutbenega dela delaveev osta-
jajo tako odnosi, ki so formirani docela neodvisno od posameznega delav-
ea, Potem ko so bili delavel subsumirani pod kapital postanejo =elementis
teh tvorb, ki ne pripadajo njim; nasprotno: pestajajo =podobes kapiiala
samega, njemu pripadajo, iz njega izhajajo in ¥ njem se uteledajo. To
postaja toliko bolj resniéno, ~dobiva toliko bolj stvarno obliko-, kolikor
bolj se na eni stran] delovna sposobnost modificira s temi oblikami in
postaja zunaj tega kapitalistiénega sklopa »~nemoéna«, na drugi strani pa
se delovni pogoiji z razvojem madinerije kazejo kot vladajodi nad delom
in ga -nadomedfajo«, tlafijo, delajo odvelinega= v njegovi samostojni ob-
lild.

Druzbene narave dela se kot kapitalizirane postavljajo nasprotl de-
laveu kot redi, te red pa kot ~osebes, kot ~modi~ kapitala; {v éasu, ko je
Marx opisoval te procese, je med ~moémi- kapitala posebej poudarjal
snaravne sile« in znanost — »produkt splognega zgodovinskega razvaja v
njegovi abstrakini kvintesenci«,

Clovek ni ve¢ v neposrednem odnosu z narave in znanost ni ved nje-
govo obradunavanje 2 njo in ohranjanje pred njo in v njej, njegov zbrani
duhovni obsto] v smislu grike episteme, Med Hoveka in naravo se je vri-
nil pdnos kapitala, ki ne samo da spreminja ¢lovekov vdnos do narave in
manost simo s tem, da si ju preprosio podreja, temved¢ ju specifiéno
usmerja in precblikuje po svoji podobi, hkrati pa ju lofuje od njuneza
pryvotnega mesta v procesu enostavnega dela. Narava in znancst se kafeta
utelefeni v kapitalu, v stroju -realizivana znanost« se postavija nasprod
delaveu, Vse to in — kot bomo videll v nadaljnjem lzvajonju — tudi 3=
drugo, vsa nanost, naravna moé in produkti dela so samo sredstva za

i Prim, Theorien..., L. c. str. 367.

12 Ibid.
13 Thid.
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eksploatacijo dels, sredstva 2 prisvajanje presefne vrednost], kapitalovy
mod nad delom. '

Subjekt — substanca® eeloinega procesa je kapital, kapitalisti so sa-
mo njegove personifikacije. Celotni razvoj proizvajalnih sil, njihov tip in
zgodovinska medifikacija 50 ~dejanje kapitala«. Ne samo, da je posames-
ni delavec nasproti tem modem pasiven, one se dogaojajo prot njemu in
mimo njega,

To je v kratkem Marxov opls absolutnega postavljanja kapitala, ka-
pitala kot absoluta, katerega personofikaclje, skierfi in agentl so ljudje,
ki mu strefejo.

Duhovna bit 8oveka kot encstavni zdruzujodi odnos do zemlje dn rasti
v jzdelovanju in obdelovanju, jemanju in dajanju, toda ne v izkoriSéanju
in pustodenju, gospodarjenju, trganju in ranjevanju', se komplicira v raz-
dvajajoto relacijo dela kot energije, = katero se vnaprej, od vedno dana
bistva (to ti en einai) in oblike (idea, eidos) kol smoter (telos) vtiskujejo
v maravo (materijo, hile), da bi se akiualizirali v izdelkih (ia erga, ta prag-
mata), v storitvah.

Znano je, da je bil Aristotelu, ko je postavljal vsoja mateflizifna na-
¢ela, kot model nenehno pred ofmi ergates (izvrievalee, delavec), ki usgpes-
no, tj. donosno dela. Gre za hoi ergazomenoj (telake, ratarje, delaves), 2
hoi ergasmenoj (tvorce znanja), za hoi demiurgoj (obrinike).

Ta splofnd znalaj dela, ki ga je opisal Aristotel, prevzelo filozefsko
izroéilo in dopolnil Hegel, je Marx prevzel kot enostavni odnos do narave;
s temn ze je vkljudil v izrotilo zahodne metafiziéne misli pray tam, kjer ji
nasprotuje. Zanj je ta enostavni odnos tako rekod neproblematiden, oditen.
zanj preprosto izhaja iz pojma dela: =Delo . . . pogoj &lovekove eksistencs,
vefna naravna nujnost pesredovanja menjave snovi med ¢lovekom in na-
ravo, tore] dovedkega Zivljenja.«!'" ~Enostavni momenti delovnega procesa
s0 smotru primerna dejavnost ali delo samo, njegov predmet in njegova

It Prim. Theorlen ..., L. e sir. 368,

I Heglova terminologija, ki oznatuje samokonstitulranje in samoohran)a-
nje eelote, rezervirana za =absolutm duh=, je tu zaradi analogne vioge -IKapl-
tala= ne le primerna. temved tudi nuina, &e smo pripravijeni videti bitno po-
vezanost konstruktivno — spekulativie dialektike g kapitalistiénim nad¢inom
projzvoednje,

W Ta =podobas, ki ji bodo mnogi zamerili neki naravni =sentimentalizem=,
— ki pa Je ne barva tako samo Blochova goethejevska spekulativa naturfllozol-
ske =intuicijn= (prim. Das Prinzip Hoffnung, Bd, 2; Aufbau, Berlin 1953, str
184—273) in Lukdcsev, [z nijegove zgodnje faze preneseni -esteticizem= (tja do
Theorie des Romans, napisano 1814-15, {zdano 1916 cziraoma 1920.) ter nelo nje
govo malikovanje =pryvotne drufbe« kot tudi na nekaterih mestih naznadena
slutnja o naravi v nefizikalnem in netehnolofkem smislu (v Geschichie und
Klassenbewusstsein, Malik, Berlin 1923.: prim. str. 148, 150, 152, 154, 243 in sl),
temved tudi prirejemt in morda feverbachovsko posredovani pojem =zemije-
{Erde) pri Marxu samem (prim. Rapital I, 1, c. str. 183, sploh ves: =1, Arbeits-
prozess=) — je legitimno ozadfe (folio) Marsoeve kritike kapitalistiénega nafing
projlzvodnje, ker je implicitna (ponekod celo eksplicitno zaslutena in nakazana)
predpostevka =enostavnegn= delovnega procesa in =celovitegas delavea To koke
na nujnost premifljevanja o tistih vpraganjih, ki smo jih preprosto termunolosko

Z =duhovno bitjo=.
¥ Prim. Kapital 1, 1. c. str. 537,
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sredstvas'* in kot ¢etrti moment »glovekova dejavnost povzrod v delov-
nem procesu £ delovnimi sredstvi na predmetu dela spremembeo, ki je
vnaprej postavljena kot smoter. Proces ugasne v produktu.-" Tu ni prav
nid telko najti Aristolelove melafizsiéne —principe-: lormo, materijo, varok
in smoter, kot tudi njegove Stiri -vzrokes: eausa formalis, causa materi-
alis, causa efficicns, eausa finalis. Tu ni prav nié tezko spoenati, zakaj j=
dobila causa efficiens v kapitalistitnem natinu proizvodnje tako odlodilen
pomen, da je subsumirals vse druge veroke,

Marx, ko se giblje v horizoantu teh dolodi]l kot v miselnem elemeantu,
ki je preprost kot vdihavanje zraksa, ne vidi, da je v =enpstavnih- delo-
Gilih dela Ze Implicite vsebovana njegova delitev na intelektualne in ma-
nualno delo, na delo glave in delo rok, (kar se sicer ujema z njegovo lastno
karakterizacijo zgodovinske dobe, ki ji Aristotel pripada, in kar potem Sa
bolj velja za Hegla: po njem je prevzel ~dolodila«, ki jih je prvi razlesil
Aristotel.™) Marxu se ne zastavlja kot vprafanje, da je ¢ v opisu eno-
stavnega procesa dela in nuce, potencialne vsebovan tudi kapitalistieéni
nafin proizvodnje (kot je to videl na primeru -blaga=, ki ne le vsebuje
delitev dela, temved tudi predpostavlja delo kot takéno). Toda to, ko
Marx neproblemsko pripisuje delu kot preprostemu odnosu do narave,
ekgplicira in artikulira, ko razvija ne zgolj zgodovinsko, kronolofko do-
lodljivo, temvet tudi zgodovinsko-bitno-imanentno -genezo= kapitala.”
Tako nas s prej opisanim rezultatom svoje kritifne analize in ko razvija
genezo ~kulturnega sekborja«, sam postavija pred vprasanje fundamental-
nejsih odnosov znotraj zgodovinskega sklopa.

Pred ta vpradanja nas Se zlasti postavlja -razviti= kapitalizem, -mo-
derni« kapitalizem, ~neokapitalizem« itn., ki je v svojo proizvodnjo vilju-
¢l tudi kontrolo nad =~uporabnimi virednostmi=, nad =potrebami«, nad kva-
liteto potroZnje (-potroénifka drudba-, ~drufba lzobilja- itn.), ki si je za-
gotovil specifitni proces potroénje in se s tem absolutno postavil kot ~upo-
rabna vrednost- Sirokih ljudskih mnoZic, katere subsumira,

'® Prim. Kapital I, 1, c. str, 193,

" Prim. Kapital I, 1. ¢ str. 195,

* Aristotelovske — heglovske kategorije so — sicer funaj lerecne metali-
ziéne rabe, toda zato nié manj moéno — prisotne v celotnem Marxovem delu.
Radikalnl zgodovinski preobrat, ki ga je zahteval, ko je napovedoval =komu-
nizem«, rahteve radikalno preizkuinjo posvojenih kategorij povsod tam, hijer
govorimo, kijer morame govoriti o razlofku kapitalizma kot posebno izpostayv-
ljenefn dela predzgodovine in zgodovine same,

| «Logika= Kapitala je fe v vrsti primerov postala ofitng ravono ob vepo-
reditvi 8 Heglove logiko. Treba bi bilo, izhajajod iz opozoril mladega Marxa na
Heglovo Fenomenologijo duha kot na kljufno mesto 2 razumevanje sistema.
v poglavju Kapilala, posvefenem delu na =zploh (1. ¢ str. 182 in n.) poiskall
vzporednico temu Heglovemu delu — predpostavii sistema Sicer pa so tu pod
specifiénim zornim kotom poveeti rezultati t. im. =Pariikah rokopisov=; le-te je
Marx sam spravil v zvezo s Fenomencologijeo duha, Upamo, da bo ta pomembni
moment lahko kmalu podrobneje izdelan v élanku, ki bo upodteval ustrerna
mesta v Nemdki ideologiji. — Za ustresna mesta navedenega rokopisa prim,
Marx-Engels, Kleine ékonomische Schrifien, Dietz, Berlin 1955, str. 43 in sl
Marx-Engels, Die heilige Familie ond andere philosophische Frithschrifien,
DBietz, Berlin 1853, str. T3—88, zlasti B1.
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V tem procesu ima vedno vedjo vilogo -kulturni sektor- kol speciii-
fen proizvajalni sektor kapitala, Konkretno delo. ki — po Marxua —
ustvarja uporabne vrednosti, postaja simo vedno bolj abstrakino. Kapital
nima samo potrebe po delu kot takinem, po porabljanju dela, ki oplaja
kapital; ima potrebo po delu -strokovnjakove, ne samo po delu visokoa
kvalificiranih delaveev. 5 tem se v proces produkeije kopitala vkljuduje
delo v tisti abstrakind podobi, ki so jo novoveski filozofi priprovi v raz-
merju =subjekta — objekta«, in tako se znotraj kapitalizma Sfudno-per-
verzno, za Marxa Ze nesluteno, zdruZuje rofno in intelektualno delo, da
bi v celoti skrilo duhovno bit, ki je v njegovem temelju,

Ce presefno dele ustvarja preseino vrednost, in do te je kapitalistic-
nemu nadinu proizvodnje, potem ima od oslotnega delovnega procesa (k'
vkljutuje delo glave in delo roke) prvenstveno pred drugimi momenti de-
lovnega procesa (pred smotrom kot nafriom, pred posebno dejavnostjo,
pred sredstvom, pred materialom) tist njegov moment: dejavnoest-udin-
kovanje in uéinek, poraba delovne sile-delo in izdelek, skratka produ-
tivoo delo, tj. tukaj dele, ki oplaja kapital. Mar je potem fudno, da je
s kapitalisticnim nadinom prolzvotdnje nastopil tudi neki tp znanosti s
previadujolo kategorijo kavealnostl (v smislu cause efficiens) kot znanosi
kat’ eksohen? Stvar se nit ne spremeni s tem, da se je z razvojem zna-
nosti in proizvednje, s strojno industrijo, ¢ avtomatizacijo In avtomacijo,
=substancialno-metafizitnas narava kavzalnosti zgodnje novovelke [ilo-
zofije in mmanosti prefinila in da so jo zamenjale lzpraznjene razliice npr,
v statistiéni formulaciji itn. Na drugi strani, gledano s stali3éa dela, ta
“razvoj« ustrers dominaciji abstraktnega, merljivega delp, ki ustvarja
menjalne vrednost, vrednosti in presefne vrednostd, nad tako imeno-
vanim konkretnim delom. Narava modernih uporabnih vrednosti kale
neuresniéljive, vendar po tefnjfi razumljivo -pribliZevanje« menjalni
vrednosti, kakrino ustvarja abstrakino delo, poraba &lovedke delovne sile
kot takéne, Ne samo da se kapitalistitni naéin proizvednje, prooes pro-
dukeije kapitala, zanima samo za tako imenovano produktiviio delo, tj.
abstrakino delo, temvel se zdi, da se tudi potrodnja orientira vse bolj
abstraktno, kar pomeni, da se tudi potrebe vedne bolj praznijo. Tako ima-
mo opraviti s svojevrstng =spraves= biti in pojava v ahsolutnem =postva-
renju~ in hkrati v absolutni »personifikaciji«. Sicer pa definiranje ~mao-
dernega= oziroma -neokapitalizma~ kot -druzbe obilja- in -potrofniske
druzbe« {ob éemer se zdi, kot da se vprafanje proizvodnje umika v ozad-
je™) kade na to, da so -~umetne~ potrebe danes fivljenjski pogoj kapitala,
Tako imenovane fundamentalne ali naravne potrebe, glede na relativne
potrebe trajne, se zmanjsujejo do neznatnega dela mnoZice modernih po-
treb, To, kar se je prej zdelo luksus, je zdaj dejanka potreba-standard
{v obeh pomenih) ter animator in movens proizvodnje. Tega procesa v

 Prim. J. K. Galbraithov intervju -Réalités= idel je bl objavijen v NIN
1. V. 1966, str. 15) in sploh njegovo nasprotovanje =ekonomizmu= ter prizade-
vanje, da se presele -mit produkcije-. (Prim. The Affluent Socleiy, Diffibn,
Boston 1958, str. 122, 138, 152 in sl o ustvarjanju sintetiénih potreb itn.: str. 134;
sicer: passim,)
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kapitalistiénem nadinu proizvednje ni mogofe ustaviti. Ce »socialisticna
drufba= (izraz je, kot smo videli, neprecizen; problematika -skupnost- —
~drutba« pri Marxu, ne na primer pri Ténniesu) misll, da mora ta zgodo-
vinski rezultat, te ~potrebe- deliti s kapitalistidno, le da jim strefe kako
drugade kot kapitalistiéni naéin proizvodnje, potem Zivi v optiéni ilusiji,
katere se, kot kaZe, polagoma, vendar zanesljivo osvobaja. Namesto da
bi dala fundamentalnim potrebam, primarnim Zivljenjskim polrebam novo
zgodovinsko podobo in si s tem prizadevala za zadovoljevanje Sovekovih
potreb namesto za zasludsk, dobitek. preseino vrednost, z identifikocijo
potreb zbuja dvom o specifiénosti svojega nadina proizvodnje. Vitalnost in
~zvijadnost uma- kapitala je izpriéana s tem, ker je vsaj v principu, vsaj
v tendenei presegel nasprotje med proizvodnjo in porabo, med osebno,
individualne in preduktivno oziroma reproduktivne potrodnjo. Apologet:
kapitalistitnega nadina proizvodnje so pripravljeni to priznati kot uresn:-
¢enje Marxovih hotenj, pripravljeni so to imenovati =socializem-= ali -s0-
cializacija= (Galbraith)®, ne glede na tamkajinjo (znotraj-kapitalistiéno-)
~populamost« tega termina.® Ta proees vkljutuje nastajanje tako imeno-
vanega srednjega razredn, ~belih ovratnikov- itn., upad Stevila -revnih-
na !5 prebivalstva, podvrienost — vsaj v tendenci — ostankov revitine
ustreznim manipulacijam v smeri napredka itn., posege driave — druzbe
v gospodarstvo, na primer s prorafunskim primanjkljajem. ki ohranja
snaraifanje«, itn., itn.®

To je tisto, fesar Marx kot Slovek zahodnjaike tradicije ni mogel
domnevati, namre¢ te tolalne sprevrienosti potreb kot pogoeja za ohra-
nitev kapitalizma. Prvié: =z vmeSavanjem driave. to je z »vzdrievanjem
kupne modéi zasebnikov na visoki ravni-, z ideclogko in stvarno mokiliza-

pPrim, MEGA ¥ (Die deutsche Ideologie, etc ), str. 586, Tu Marx razlofuje
konstanina «podelenja= (Begierden), =ki obstajajo v veeh okoliSéinah in jlh
razlitni druZibemi odnosi spreminjajo samo po obliki in smeris, ter relativoa
wpoZelenja=, =kKaterih poreklo je samo v nekih oblikah drufbe, v nekih oko-
lif#inah proizvodnje in menjave«. Po Marxu je samo =praktiéno= mogode resiti
vpratanje, katere =Zelje« bo =homunistitna organizacija= =samo spremeniia-,
katere pa bo =odpravila« (aufldsen, aulheben). Vendar razlofevanje samo Leme-
lji na domnevi o =trdnosti= (Fixitdt) nekaterih =poZelenj=, Ker je bil tu govor
o naravnih potrebah (=spolnem nagonu=, =potrebi po hranl= ita, itn), za histo-
ri¢no zainteresirnnega Marxa ta razloéek ni bil zelo pomemben; zadostovalo je,
da je rekel: =komunisti, . . 8 prizadevajo za takino organizacijo promzvodnie in
menjave, kaokréna jim bo omogoéila normalno . .. zadoevoljevanje veseh potrab-.
Marx morda zato tega mesta ni vnesel v @istopis (prim. Thilo Ramm, Die kiini-
tige Gesellschaftsordnung nach der Theoarie von Marx und Engels v Marxsis-
musstudien, Zweite Folge, Mohr, Tibingen 1857, sir. &7, opomba 1), Histeriéna
pomembna problematika potreb se Marxu kafe v zvezri z dolodili druge =viije
faze komunizma=, kjer delo postane =primarna #Evljenjska potreba= (prim. Krei-
tik des Gothaer Programms, 1. ¢ str, 22)

" Prim. isti interviu, kjer se mu zdi, da ~ta izraz (soclalizem, V. 8,) raz-
sirja teolodka protislovia=, ker skriva pravo stanje stvan (paralela =socialistiéne
deele=) v Norveiki in Zveeni republiki Nemé&iji; =le ta porabi dvakrat toliko
denarja za prebivalca za raziitne socialne dajatve~; analogno temu: <ZDA so
na poti k hitri socializaciji.. .=

4 Thid.

¥ Za vse te pojave; isti interviu in navedena knjiga.

588



cijo sil prod sovradniku, ki bi si ga bilo treba izmislitd, fe ne bi obslajal,
{driava kot kupec in gibalo v takinih panoguh proizvodnje, kot so atom-
ska energija, kozmos, vojafka tehnologija, nadzvoéni letalski promet in
druge). Drugié — in to je tu odlodilno — v principu »sovradnik= ni edini
izhod: nove, tako imenovane tehnolofke potrebe zadostujejo. Ne samo =pri-
stanek na Mesecus, kar Galbraith upravideno navaja, temved tudi vsako-
vratne druge umetne potrebe, ki jih podpira drisva, interesne skupine in
skupine posameznikov, lahko — ne glede na anahrosizem historiénega
smisla — ohranjajo kapitalistiéni nadin proizvodnje brez resnejsih pre-
tresov mnogo dlje, kot to misli na primer E. Mandel, ko razmislja o po-
gojih za strategijo delawvskih gibanj na Zahodu®

Deduktivne in abstrakine vzeto tehniéni napredek v okwviru kapitali-
stitnega nafina projzvodnje vodi k neskladnosti med proizvodnjo in po-
riabo, ker zahteva zmanjSanje mezd in ¢im vedji del dobicka za akumu-
lacijo. Driava tu lahko intervenira in je po veliki kriz 19281932 tudi
resniéno intervenirala na najrazlitnejSe nadéine (prim. npr. metode Now
Deala), da bi to neskladnost zmanj2ala, ublaZila, jo v tendenci odstranila.
To se ji ne bi bilo posredilo, ko bi se ne bil delavski razred industrijsko
najbolj razvitih drfav tako ali drugade odzval na zadoveljevanje potreb,
ki mu ga je ponudil kapitalistiétni nadin proizvodnje na poteh svoje samo-
ohranitve. Potem ko je bil sprejel ponudbo, ki je socialno politiéno itn
v razgnibh kopitalistiénih dedelah mofno razlitna, (od -amepican way of
life~ do nacistitnega «SS5-Sturmbannfiithrerja<), se je zafel — ée naj upo-
rabimo Marxov izraz iz =Svete drugines — -dobro pofutiti v odtujennstie
ZDA so pouden primer in predvsem tam kafe preufevati moderni kapi-
talizem. Druge kapitalisticne defele gredo, kar se tega tice, za njimi in
po vojni celo dodajajo svoje -izkusnjes,

Z drugimi besedami: med Kapitalizem in nujnost socializma so se kot
ovirn postavile specifiéne kapitalistitne potrebe. 0, Lange je bil smesen,
ko je hotel, v primer s kapitalizmom, soclalizmu pripisati ekonomsko
vetje odlike (wracionalnost- in -udinkovitost«).** Socializem v klasiéni.
to je v marksovski obliki ne bo nikoli ekonomsko konkuriral modificira-
nemu kapitalizmu 2z njegovo inventivnostjo glede potreb in mehanizmoy
za njihovo zadovoljevanje., Nasprotno: ée bo dejanski socializem speejel
njegove poirebe — prooes, ki se je zafel s tako dmenovano zainteresi-
ranpatjo nekaterih, kasneje pa, vsaj po tendenci, vseh proizvajalcev — bo
to nujno pripeljalo k medifikaciji socializma samega, k temu, da se bo
prilagodil okoliféinam nagle rasti proizvajalnih sil, kakrino je kapitalizem
pokazal v zadnjih tridesetih letih, prav tako pa v blifnji prihodnosti ne
samo problemom, ki na sploh izhajajo 1z kapitalistitnega nafina proizvod-
nje kot takega, temved tudi tistim, ki so izraz njegovih danadnjih nrujnih

% Prim. E. Mandel, Una sirategia socialisia per I'Europa v Problemi del
socialismo, no, 8, luglio-agosto, str. 455; =v prihodnjih desetih letih=; na sploh:
passim,

* Prim, . Lange. Economie politigue, T. premier: Problémes généraux.
PUF, Pariz 1082, =zir. 202 in n., ste 238,
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zahtev po hitri prodaji blaga — proizvodov — dobrin, do problemov, ki
jih ima Galbraith za osrednje. ¥

Ta funkcija potreb v sodobnem svetu kaZe na pomen tako imenova-
nega -~kulturnega sektorja-. Jasno je, da -porabnitka druZba-, -druzbo
obilja~ ith. in vse, kar k nje] teZi, mora spreminjati -fiziognomijo= de-
lavea tako, da prihaja v srediSée pozornosti tako imenovano -komplici-
rano delow, ki je Marxu veljalo »samo za potencirano in celo multiplici-
rano enostavno delo-" in se je zato lahko omejil na analizo enostavnega
kot tipi¢nega.™ Take proizvodnja kot poraba zahtevata razvoj in precbli-
kovanje sistema vzgoje, izobrazbe, pouka itn.

Zlasti kapitalistitne razvita aviomatizacija in aviomadia zahtevata
wstrokovnjake~ nad tistim, kar je bilo znano kot -visoko kvalificiran
delavecs. Na drugi strani pa skrajsanje delovnega dne, tedna itn, vodi do
zelo Sirokega vikljuéevania raznih »storiteves, sspretnostis, »obrii« itn, (tore|
dotlej «neproduktivnih« poklicev) v procese produkeije kapitala. Treba je
v dobesednem pomenu govoritl o zabavnd, turistiéni in kulturni industriji
kot o zelo donosnih pancgah proizvodnje kapitala, Tisto, kar je bile 2a
Marxa samo obrobna ali celo zgodnja oblika kapitala, nepomembna zo
celoto proizvednje, predmet ironije in persiflaZe, ¢eprav ga je nadelnc
enskopravne s take imenovano materialne profzvednjo priznaval kot kom-
pleks <nemateriglne produkcije kapitala-?': pisatelji, likovni umetniki, go-
vorniki, lgralei, uwdtelji, zdravniki, duhovnild, pevhke itn., itn., se poleg
novih »strok« (npr. oblikovalei) spreminja v pomembne panoge industrij-
ske proizvednje kapitala; te torej ne Zivijo od delov dohodka (revenue),
temved proizvajajo preseino wrednost. Ceprav je BB s svojimi dohodki
sama runaj razmerja, v kakrinem je multiplicirani delavee do enostav-
nega itn., njeni refiserji, scenaristi, zladd igraled manjsih viog itn. pu
seveda val =materialni= delavel v filmski industriii prinasajo francoskemu
narodnemu dohodku toliko kot kakéna welika aviomobilska industsija.
Projektantski biroji, znanstveni zavodi, bolnisnice itn. postajajo v =neo--
kapialistiini proizvodnji ne le producenti uslug — blaga — vrednosti,
temved tudi producenti presedne vrednosti. Ne obstaja samo indusirija
konfekaije, temved tudi prava modna industrija. Ze Marx sam je opisal™,
kako je hudodelec zgodovinsko produktiven, kako prispeva k velanju na-
cionalnega bogastva, k razvoju proizvajalnih sil. To, fesar fe nd videl, je
dejstvo, da rame =obrine panoges, ki jih hudedelec klite na don, poli-
cija, kazensko pravo, zapori, sodniki, rablji, porote, profesorji kazenskega

& Prim. Kapital I, 1. c. str. 58 in str. 211—213, To kategorialno seveda za-
dostuje, vendar je zgodovinskoe — empirid¢no (~soclalno= [tn) v danem trenul-
ku odlodilno razlofevanje =enostavnega= in <kompliciranega+« dela.

¥ Prim. knjige 5. Malleta, P. Bellevilla, A, Grosz in druge, posvelens
wnovemu delavskemu razredu=; flanke E. Mandela, L. Bassa 1in drugih v Pro-
blemi del socialismo in drugoed. Tl evropski aviorji iz razliénih pobud v Sestde-
setih letih (od 1963 do danes) odkrivajo tisto, kar je bilo #e dosti pre] znano
iz amerigke sindikalne prakse,

il Prim, Theorien..., 1. ¢ str. 377, 385, 386 in dr.

* Prim. Theorien..., 1. ¢ str. 363—364.
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prava itn., itn.), lahko wvsaj deloma skupaj s hudodeleem dn njegovim
hudodelstvom postanejo industrijska panoga, kot to kaZe razvoj gangsier-
stva v ZDA. Te -storitve« so postale delo, ki ga kapital ne najema za
osebno porabo, temved za produkeijo preseine vrednosti, Namesto da bi
zabava, hudodelstvo, tako imenovana nematerialna proizvodnja, likovaa
umetnost in knjilevnost itn, Zivele ob strani kapitalistitnega nadina pro-
izvodnje kot nekaj, kar je njegovim personofikacijam: kapitalistom, mezd-
nim delavcem itn., poirebno za tako imenovano neprodukiivmo porabo,
postajajo del produktivne potrofnje. Po tem se kapitalistiéng naéin pro-
lzvodnje kaZe kot Se bolj fundamentalno sovrafen®™ -nekim duhovnim
panogam proizvodnje na primer umetnostd in poeziji- kot takrat, ko je
A. Smith, opazujod ~duhovno proizvodnjo- samo z vidika njene porabe
materialnega bogastva, razloteval =produktiviio« in »neproduktivno- delo
s staliséa =odkrito brutainega bourgeois parvenu=™* Ko je Marx analizi-
ral proces produkcije kapitala, je glede lega za kapitalizem pomembnega
razlofevanja sprejemal Smithovo distinkeljo in se nordeval iz ~izobraze-
nih« apologetov -izobraZenega« kapitalista, Zgrozil pa bi se ob dejstvuy,
da se wsovrainost«, o kateri je govoril, zdaj kade kot neke vrste prijaielj-
stvo kapitalisticnega natina proizvodnje do teh panog =duhovne produli-
cije~, Kapitalistova ~izobraZenost-, ki je imela v devetnajstem stoletju
bidermajersko — akademsko naravo in okus, je postala zdaj] — kot 3
prej prirodne mmanosti (=naravne sile), tehnika in tehnologije itn. — ~pa-
doba kapitala samega«", njegova ~mod« (Macht), njegove »sredstvo za
eitsploatacijo dela~, »spedstvo za prisvajanje preseinega delas, njemu
«pripadajota moé«* Ne samo znanost, tudi umetnost itn. je postala pro-
duktivna mod kapitala, njegova =produktivnosts,

»Kulturni sektor« (seveda bolj ali manj, tu ali tam, v tej ali oni =pa-
nogi=) se neposredno povezuje s proizvodnjo ne samo 8 tem, da ji stoeie,
postaja tudi sektor produkcije kapitala. Na tem sekiorju proizvedene
uporabne vrednosti postajajo vrednosti — blaga, kar spet ucinkuje na
njihowe narave uporabnih vrednosti — w»dobrin- Potem ko jih zajame
kapitalistitni nafin proizvodnje, ne postanejo samo blago, in tudi ne delo.
vlgZeno v njihove proizvodnio, samo kapitalistiéno produktivno (tj. tdko,
ki ustvarja presesno vrednost), temved postansjo takSne blago, katerega
uporabna vrednost za polroénike, katerega znadaj mnozifnega izdelka =
vsem svojim asorlimentom kafe potezo, nad katero bl se Marx zgrozil. Te
uporabne vrednosti namred odsevajo kapital kot mnofitne uporabno
vrednost delavea — konsumenta, ki (npr. kot wdelni¢ar«) sam sodeluje
pri njeni porabi. Marx bi so zgrozil nad tem, da je kapitalizem postal za
delavea vabljiv. KaZe, kot da se je s tem izjalovilo njegove upanje, da bo
proletariat v dmenu svoje Clovedkost odpravil kapitalistiénd nadin pro-

" Prim. Theorien,.., 1. ¢ str. 257,
¥ Prim. Theorien..,, 1. c. str. 260,
¥ Prim. Theorien ..., 1. o. str. 367,
# Prim., Theorien.... 1. ¢ str. 367—368,
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izvodnje, =Dostojanstvos cloveskega™ v ¢loveku je s =potrodnikovo druz-
bo- kar najmanj bolefe integrivano v kapitalistiéni maéin prolzvodnje.

Ta rezultet kapitalistitnega nafina proizvodnje je bil pripravijen s
preskrbovanjem tako imenovanega -kulturnega sektorja~®, 2 njegovr
artikulactjo In organizacijo, = njegovimi institucijami in pavadami, = nje-
govim Solanjem. z izobrazbo, vzgojo kadrov in gojitvijo »dobrin-, z nje-
govo inventarizacijo in klasifikacijo preteklih in sedanjih ~vrednostie.
Zz njegovo aviopropagando in s postulati subvencioniranja, z njegovo ne-
viralizacijo, benignificiranjem, 2z njegovo neodpornostjo in nemogjo, z nje-
govo -koristnostjow, ddejnostjo ali brezidejnostjo (po potrebi), z njegovo
izpraznitvijo, formalizacijo, desubstancializacijo.

Marx je to vedel, ko je ta sekior imenoval ~ideologija-. Veliko napo-
leonsko zanifevanje se je bilo medtem razdrobilo v mnodico zanidevaleew,
napoleonckov  gospodarskega in polititnega izvira, ki so zawvoljo »stan-
darda~, =potrodnje=, ~idejnosti~ itn. v en glas blagohotno naklonjeni le-
mu seklorju. Usoda tako imenovane ~humandstitnes, —dubovnoznansive-
ne=, =socalnoznanstvenes, ~historiénoznanstvene« itn. inteligence v zad-
njem poldrugem stoletju ustvarja pri Sirokih slojih te nehomogene, pre-
piruljive, ljubosumne, filistrske, klovnovske, hlapéevske, usluine in hkratf
protesiantske, revoltirane, krilidne, kritikastrske in kritizlrane skupine
poseben manjvrednosinl obéutek pred -resnifnostjo-, pred -realnostjo-
Ta, po svoje e poglobljeno, reproducira v medsebojnd konkurenci oslab-
ljene neorganizirane proletarce z zadetka kapitalistiénega nafina prodz-
vodnje in je enako dobrodedlo tako neposrednim kot posrednim -perso-
nifikacijam= kapitala: kapitalistom, menagerjem itn., itn. Obéasnd punti,
ki postajajo manira, po svoje odsevajo usodo te skupine mezdnih delav-
cev, za kapital (=potrofnifke- faze) zanimive zaradi vsebine dela in porabe
delovne modl. Smesno je, kako si ti gladiatorjl prizadevajo pred kapitalom
pokazat] svojo vitalnost in mot s tem, da licitirajo puntarske izgrede in
ekscese, da bi bili videti drufbeno potrebni. Apologeti, ki so se tako kol
ameridki pragmatisti in postklasiéni, antiklasitni polititni ekonomi hoteli

¥ 0Od tod se v mnoge bolj radikalni obliki zastavija vprasanje =obmodja
svobode«, kot pa ga je bil v nekem =realistiénem= paralelizmu zastavil Marx
v Kapifalu ITN, Dietz, Berlin 1964, W, 25, str. 828, Zdaj e =zaden]a obmodje svo-
bode« ne le onkraj materialne prolzvodnje, temved sploh onkraj =dela= kol
odnose do veega, kar je, in do jedra (=biti=) vsega, kar je. Nauk, k1 ga je dal
=neg=-kapitallzem in njegov razva} -prolzvalalnih sile, zahteva poglobitve mi-
selnih temeljev komunizma, =Odprava dela, o kateri je Marx govoril v Des-
tsache Ideologie, Dietz, Berlin 1862, W. 3, npr. str. 77, 89 in dru., Ima tudl zu-
najekonomsko problemsko razseinost, Kot se, na drugi strani, z avtomatizaciio
vprodanje dela Sele zastavlja v svoji relevantni éistosti.

% Redko kateri pojem je tako dvoumen kot pojem =kulture= in zato izziva
veakrine rmefnjave in prepire. (O tem prim. v novejsl Hteraturl npre. T. R
Eliotove Notes Towards the Definition of Culture, London 1848, ki 50 v nemékam
prevodu Zum Begriff der Kultur, Rowohlt 1961, izzvale zmedeno repliko C. A
Emgeja, Die Frage nach einem neuen Kuliurbegrilf, Beirachiungen am Leitfa-
den der Auffassung von Th. 8. Eliot, Verlag der Akademie in Mainz. Wies-
baden 1862, Vse to kot primer zmede, ki [zvira iz bistveno nezgodovinskega
odnosa do kulture.)
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sprikazati kot neposredni producenti materialnega bogastva«® imajo
zdaj zares prilofnost, da se uvrstijo med produktivne delavee, to je med
take, ki oplajajo kapital. Na drugi stvani pa kot dobavitelji vzorcev za
industrijo, ki proizvaja za Siroko potro&njo, zahtevajo zase institucionalno
priznanje in zaféito wsaj na ravni trade anionow.

«Drufbena skrb= za ~kulturni sektor+ zdaj obstaja povsod po svetu
in je podprta z vrsto stanovskih zdrufenj na raznih ravneh, z razaimi
vplivi in razliéno organizacijsko strukturo. Kakréna je paé psnovna drud-
bena koneepeija, temelini projekt, tako se formalno in vsebinsko spremi-
nja tudi obseg tega sektorja: ponckod je kot v izrofilu preteklega sto-
letja viteta tudi znanost, ponekod je znanost prifla v posekno =pristoj-
nost-. V zadnjem primeru ostaja -kulturi= samo -nedolfno= podrocje
vifje in nifje umetnosti ter ustanowv, ki zanjo skrbe dzobraZujejo kadre
itn, (literatura, Hkovna umetnost, gledalisfe, film, glasba in oblike tako
imenovane -mnofidne kulture-~ in njenth posrednikov — mass media)
Desubstancializirani, izpraznjeni, a v =ideji univerze« fe vedno vzdrie-
vani npr. novokantovski koneept =kulturnih wviednosti= resniénega, da-
brega, lepega in svetega, ki wnisows, pat pa »objektivne veljajo«™, se je
izkazal kot v glavnem neprimensn za totalni angaima. Vsiljuje se naloga
operacionalizacije pojmov tega =podrofja«, ki — tako se zdi — mifuje
tisto =kulturnos v =kulturi«, Zato ni ni¢ fudnega, da se ob tistem in po-
dobnih konceptih =kultures« orientirajo takini kritiki kapitalizma, ka-
kréni so ¢lani t. im. frankfurtskega kroga (Horkheimer — Adorno, zlasti
slednji)® ali Mareuse, ki postavlja svojevrstne rezervate kulture proti
njeni totalnd integraciji v kapitalistiéni nadin proizvodnje.” Seveda ti bolj
ali manj resignirani protest in umiki pritajo o pasivnostl glede na celoto
in so znak priznanja dejanske nemodi tako imenovane =kritifne teorije
druzbe~ tako glede na -realni- angaZman kot tudi — kar je wveliko po-

¥ Prim. Theorien ..., 1. ¢ str. 250,

0 tem, knko je z =vrednostmi« in =veljavami= po sebi, prim. metodo-
lofko pomemben Marxov tekst v Theorien dber den Mehrwert II1, Dyetz, Der-
lin 1962, str. 204: »Uporabna vrednost lzraZa naravni odnos med stvarnostio in
élovekom in dejstvo obstajanja stvarl za Eloveka.~ Kollke pa to zahteva dolo-
teno =z vrednostjo= prefeto strukturiranost narave same, prim. Kapital T,
1. e str. 193: »Wae stvarl . .. 50 v naravi dani predmeti dela.-

“ Prim. Horkheimer — Adorno, Dinlekiik der Auwfklirung, Querido, Am-
sterdam 147, M. Horkheimer, Pomracenje uma, V, Maslega, Sarajevo 1863, Th.
W. Adorno, Prismen, Kulturkritik wnd Gesellschafi, Suhrkamp, Frankfurt a.
Main 1853, Vse delno zelo ostroumne pripombe npr, Adorna na racun s=kulfure
kot tale« (glej npr. zvezo =kultures in trga, nav. delo str. 17) se razhijajo ob
nedomislienosti (morda =metodiéni=T) njegove =odprie= dialektike, ki Zivi od
razdvojenosti =kullure- in materialne proizvodnje, od razdvojenosti, ki je izwvir
vsakovrstnih priged in nezgod ~kulturnega selstorja= in njegove kritike kot
tudi kritike znotraj njega. Da bl bilo vse v redu, bi moralo razdvojeno ostati
razdvojeno, vendar bl se moralo z ~razsveiljensko kritlko~ korigiratl do =vza-
jemnega delovanjas,

2 Prim. 0. Marcuse, Bemerkungen zu ciner Newbestimmung der Kuliur
v Kultur und Gesellschafi II, Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1885, npr. sir. 161,
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membnejie — glede na dejansko razumevanje bistva =kultures, potem pa
kapitalistiénega nadina proizvodnje in konéno pomena delitve dela in dela
sploh. ™ Za Marcusejeve diagnozo je mnadlno nevtralno-neproblemsko ob-
ravnavanje -kualture- same®, samega ~kulturnega sektorja«, in skorajda
resignirano spremljanje njegovih notranjih procesov v smeri operaciona-
lizma itn, Ne prihaja mu na misel, da je -kultura-~ kot -sektor- dela sama
po sebi dzvir tefav, o katerih govori; tem prej ne, ker je za ~kulturo-
rezervirano tists obmodje -onkraj kraljestva nuje- (Marx), torej ~kralje-
stvo swobodes, ki se mu sicer zdi danes ogrofeno, vendar je nadelns Ze
onkraj kapitalistiétnega nadina proizvodnje. V resnici pa je s=kraljesive
svobode~, razumljeno kot ~kultura= in »kulturni sektor- ¢ manipulativni
preparal za ekspanzijo procesa produkeije kapitala. Odgprave delitve, ne
le na razrede in rnotraj razredov, temved v vsakem posamezniku, kot
naloga, ki jo je postavil Marx in jo Marcuse priznava, ni mogode uresniciti
ne § =sumacijo=, ne § =sintezo= ne onkraj z avtemacijo odrefenega dela
itn. — temved z odpravo nadina proizvodnije, ki s tem, da ohranja deli-
tev dela in da jo danes po svoje zakriva (-strokowvmjaki- dtn), zakriva
temeljno vprasanje, vprasanje dela nasploh in potreb kot takih.

Rekli smo, da se je med kapitalizem in socalizem kot ovira postavil
sistem potreb, kd jih je priklical kapitalizem in ki potasi postajajo -obdée-
tloveike« Socializem kol specifitna zgodovinska kenfiguracija potreb in
dejavnosti — proizvodnie, ki se z revolucijo — preobratom vrada k fzvir-
nemu, prvotnemu, duhovnemu prebivanju floveka v odnosu do vsega,
kar je, do prebivanja, ki pa je @vo zakopano pod nanosi razredne druZbe
sploh, e posebno in radikalno pa kapitalistitne, socializem torej ne more,
ne da bi se vmapre] onemogocil, preprosto vzeti med svoje ~kulturne
pridobitve= ~kulturmega sektorja«, pa tudi ne njegovih ~materialnih« pri-
dobitev tako imenovane wcivilizacijes. Nasprotno: socializem, okufen s
parazitskim kapitalizmom, ki se umetno ohranja, bi se lahko jzrodil, &e
bi ga prevzeli njegovi uspehi na podrodju preizvodnie in porabe. V bistvu
gocializma je to, da ne projzvaja zaradi preseime vrednosti, temved zaradi
zadovoljevanja potreb, temeljna potreba floveka pa je, da je élovek,
ne »personifikacija« kapitala ali kapitalu podrejenega dela, in tudi ne
kakrinakoli druga =personifikacija« kot druga stran -postvarelosti-, -fe-
tifizacije«. Resda sredi gospodarske ekspanrije kapitala sodializem ne
more zanemariti pridobitev kapitalizma: tudi sam mora v ustreznih obli-
kah razvijati proizvajalne sile, ki jih je razvil kapitalizem, upoStevati
mora kapitalistiéni nadin proizvednie’ sploh, posebno pa njegove trideset-

Y Glede tega obstaja kontinuitela od Marensejevega zgodnjega élanka
Uher die philosophischen Grundlagen des wirtschafls — wissenschaltlichen
Arbeitsbegriffs (1833) in v njem wvsebovane interpretacije Marxovega ~kralje-
stva svobode« 1n =kraljestvo nuje- do navedenega zadnjega élanka (prim. -
vedeno zbirko str. 38—49 In str. 150 in s5L).

4 Prim. navedeno zbirko, str. 147: «Kultura se prikazuje kot kompleks
moralnih, intelektualnih in estetskih ciljev (vrednosti), ki jih ima kaka drulba
za smoter organizacije in delitve dela ter njegovega upravijanja — kot ,do-
brina' (das Gut), ki naj bi jo dosegali z nafinom Zivljenja, kakor ga je ta
drufba uredila =
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letne »rezultate«, o katerih je bil govor, zatorej mora razumeti &loveka
»gkozi« njegove produktivnost, -skozi« njegovo materialno zainteresira-
nost, »skozi« njegove potrebe po Sroki potroinji. Ampak da to »skozi-
res pomeni =skozi«, ne pa samo »~po tej potis (+putem= — op. prev.) ali
ws terme Mo

Ko =kulturna~ politika raduna s dovekovimi potrebami, ima lahko
bolj zli manj liberalne oblike, ne more pa kot kapitalistitna ustvariti dik-
tature, ki je slab%a od odkrite, ker je anonimna. Clovek je v dejanskem
soclalizmu dolgo Zivel od ideoloskih psevdopotreb namesto od duha: aske-
tizem je bil nagrajevan s psevdotranscendenco. V pomembnih socialistié-
nih defelah danes nehuje biti asket. Vendar vpraSanje nikakor ni ne-
doling, temved, nasprotno, odlo@lne: kaj je zdaj pred njim — skulturni
sektor« ali duhovna bit?

=Potrofnidka drufba« ims skultummih dobrine v okilju, kratkotraj-
nih, hitro porabljivih, razpolaga z mnoZico ustaljendh =kulturnih« imen
in naslovov, za velike ljudi ve po raznih bestsellerjih. Publicity ni sred-
stvo, temved stil. Velike ljudi duha, ki je danes predvsem svojevrstno
trpljenje zaradi pomanjkanja dubovne biti, ta stil — ki1 ga tako ljubijo
-angaXirani= i la Sartre in na novo adaptirand -konstruktivnd kritikie
socializma & la Schalf — malidi tudi takrat, kadar jih dobesedno navaja,
citira. A zdi se, da taki vedno bolj spadajo v preteklost, ali pa se Se za
#Hivljenja kanondzirajo in postanejo ~kulturno- znosnd. Ujevidevo Vsak-
danje tarnanje je danes stranejSe kot takrat, ko smo ga videvali po
krémah, ker se danes po raznih poteh vkljuduje v =kulturni sektor« Do-
bro je, fe se vidi, da je danes strafnejie! ~Ponorele ptice~ e vedno letajo.
Daobro, ée je socializem naSel prostor za to vrsto strahu in dal moZnost
za duhovno blaznost nasproti racionalni, operacionalni neumnosti, ki se
gsplada in se zato Sirl.

Duhowno biti, ne biti samo intelektualni ali roéni delavee, ali oboje
skupaj — poscben svel je poireben za to! Preobrat potreb in biti #loveka
na delu! Samo soclalizem je pot k temu ~duhovnemu biti- s pogojem, da
spregleda «kulturni sekior- z njegovimi =vrednostmi= — «dobrinami« in
da &loveku, ne pa Stevilu, mnoZici, omogodi, da bo ¢lovek v svoji praprosti
velitting, ki je ne more presedi nobena ekstenziteta manipuliranja in gospo-
darjenja. Seveda zadnji boji za to fe niso izbojevani,

Predpostavka za nealizacijo Marxovih idej na Zahodu bi bila povsem
drugadna osnova (glede na Sirino) -superstruktures, kot je obstojeda.
Imenujmo jo =osnovna=, ker so na njej tako ali drugade utemeljene tudi
najviije oblike (filozofija, tako imenovane druZbene vede, morala, »po-
gledi« itn., im.). Govor je o ~mnozitni kulturi« Zahoda, Resnifni, ¢eprav

@ Na nevarnost =ckonomizmi= v -kulturi=, ki lahko nastane v soeiali-
stiéni konstelaciji, je pred nedavmum opozoril G. Lukics v nekem interviuju
#a L'Unita (28, VIL 1068): ~Seveda imajo (=~kulturne dobrine- V. 5) v kaplia-
lHzmu ceno in se zato spreminjajo v blago... Pa vendar socializem se za Sia-
lina ni spontano el #a to tendenco v razvoju. Le v zadnjem dasu so se oglasili
posebno =napredni= teoretiki — k sredl niso dodiveli veciega odmeva — ki bi
tudi kulturno proizvodnjo” radi napravili donosno’.s
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antihumani uéinek kapitalizma je ustvarjanje umetnih potreb, relativnih
potreb, =zgodovinskih potreb-, ki ostajajo na ravni materialne proizvod-
nje. Ce izvzamemo specifiéne, bolj luksuzne dobrine — blago, se kale
=vifja« poraba v ustrezanju tistim ~duheovwnim- potrebam, katerih -do-
brine~ so0 podvriene industrijski proizvodnji. Karl Marx kot &lovek za-
hodnigkega izroéila ni mogel pricakovati potreb ~mnoziénega éloveka«, ki
ga je ustvaril novodobni kapitalizem. Te potrebe so najvedji protikomu-
nistiéni in protihumanistiéni mobilizacijski veved za manipuliranje =mno-
#ew proti socializmu. Boj v obmodju t. im. »mnofitne kulture- je, de le-to
pojmujemo dovolj zgodovinske premigljens, morda najbolj daljnoseini
protikapitalistiéni boj sodobnega sveta.
Prevedel Janez Dokler



Menjave med kapitalom in delom

Iz poglavija o kapitalu)

Karel Marx

Menjava med kaplitalom In delom pripada enostovni cir-
kulaciji ne bogali delavea, — Logitev dela in lastnine [je}
predpostavka te menjave, — Delo [j&] absolutna revidina kot
predmet, obta moinost bogastva kot subjekt. — Delo hrez
posebne opredeljenosti stoji kapitalu nasproti !

Lahko se zdi fudno, da ker v razmerju dela in kapitala, in tudi v tem
prvem razmerju menjave med njima, delavec kupuje menjalno vrednoto
in kapitalist uporabno vrednoto, viem ko delo stoji nasprotd kapitalu ne
kot neka uporabna vrednota, marved kot tista edina uporabna vrednota
[micht als ein Cebrauchswert, sondem als der? Gebrauchswert schlechi-
hin'] naj [zatao) kapitalist dobi bogastvo, delavee pa le uparabno vrednoto,
ki premine® v potrodnji.” To se prikazuje kot kaka dialektika, ki se spre-
vraca v ravno narcbe od tistega. kar naj bl pricakovali, Vendar ¢e natané-
neje pogledamo, se pokafe, da delavec, ki zamenjuje svoje blago, prestane
v menjalnem procesu obliko B-D-D-B. Ce se v cirkulaciji izhaja od blaga,
menjalne vrednote kot principa zamene, nujno spet pristanemo pri blagu,
ker se denar prikazuje samo kot novee in je kol menjalno sredstvo neko
zgolj izginjajode posredovanje; blago kot téko pa je — potem ko je opisalo
svojo krofno pot [Kreislauf] — konsumirano kot direkten objekt potrebe.

! Odlomek iz Poglavja o kapltalu, Grundrisse str, 202—211, tik pred od-
lomkom, objavljenim v 51. &tevilka. Vsebinski povzelek na zafetku in v sredi
tekatn je veet iz Marxovega registra k lastmum zvezkom.

' * Razrlika med nemékim doloénim in nedoloénim é&lenom je tu opisno
posneta, V nadaljnjem fekstu si pomagam s ~tisti=, z veliko zafetnico Ipd., pri
¢emer je v oglatih oklepalih opozorilo na original

4 Nemiki schlechthin je podobno neprevedljiv kot par excellence in iat®
exochen, Pomeni; =kar«, =kar tako=, =kar brez nadalinjega=, Na tem mestu se
mu je mogofe izognitl, Ker je ves prevod opisen zaradi tefav 2 doloémm éle-
nom. Kasneje ga prevajam s -kar~ pred odnosnieo.

& Nemski erlschen pomeni prvotno -ugasniti=, nato -prenehati= ipd. Ker
je za najrazliénejfe zveze, v kKaterih ga rabl Marx, nad ~ugasniti= preved figu-
rativen, pifem rajél splodneidl =preminiti=,

5 [Kolikor to zadeva kapitalists, razviti dele pri drugem procesu.] Marxo-
va pripomba v oglalem oklepaju.
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Po drugi strani kapital reprezentita D-B-B-I}, nasproti postavljeni
moment.

Loéitev lastnine od dela se prikazuje kot nujen zakon te menjave med
kapitalom in delom. Delo, postavljeno kot ne-kapital kot tak, je: 1. ne-
upredmeteno! delo, negativno pojmovane (sédmo Se predmetno; nepred-
métno’ simo v objelktivii formd). Kot tako je ne-suroving, ne-delovni-
instrument, ne-polizdelek: delo, lofeno od vseh delovnih sredstev in delov-
nih predmetov, od vse svoje objektivnosti. Zive deln, eksistirajofe kot
abstrakeija od teh momentov svoje realne dejanskost] (prav tako ne-vred-
nost); to popolno razgaljenje [je] vse objektivnosti naga, disto subjektivna
eksistenca dela. Delo kot absoluina revifina: revidina ne kol pomanj-
kanje, mmpak kot popolna izkljuéitev predmetnega bogastva. Ali tudi
[takole]: kot tista eksistirajofa ne-vredonost [als der existierende Nichi-
Wert] in zato &isto predmetna uporabna vrednota, eksistirajola brez po-
sredovanja, je ta predmetnost lahko le taka, da ni lofena od osekte; le
taka, da sovpada z njeno neposredno telesnostjo. Ker je predmetnost &isto
(rein) neposredna, je prav tako meposredno ne-predmetnost. 2 drugimi
besedami; nikaka predmetnost, ki bi bila izven neposrednega bivanja
individua samega.

2, Ne-upredmeteno delo, ne-vrednost, pojmovano poritivno, ali nase
s¢ nanasajoda negativnost. [Kot taka] je ono [=delo] ne- upredmetena,
torej nepredmetna, tj. subjektivna eksistenca dela samega. Delo ne kot
predmet, marve® kot dejavnost, ne simo kot vrednost, marves kot Zivi vir
vrednosti. Obde bogastvo, nasprofi kapitalu, v katerem eksistira pred-
metno, kot dejanskost, [eksistira v delu] kot ob&a moZnost le-tega, ki se
kot taka potrjuje v akelji. Na noben nadin =i torej ne oporeka, ali [je] e=lo
stavek, ki si oporeka na sleherni naéin, da je delo po eni strani absolutna
revitina kol predmet, po drugi strani [pa] obéa moinost bogastva kot
subjekt in kot dejavnost, — [obe tezi] se medsebaojno pogojujeta in
sledita iz bistva dela, tako kot je delo predpostavljeno od kapitala kot
nasprotje, kot nasprotno bivanje kapitala, po drugi strani pa samo pred-
postavlja kapital.

Zadnja totka, na katero velja 2e opozoriti — pri delu, kot stoji na-
gproti kapitalu — je, da ono kot prav tista uporabna vrednota [der Ge-
brachswert]., stojefa nasproti denarju, postavljenemu kot kapital, ni to
ali ono delo, ampak kar dele [Arbeit schlechthin], abstrakino delo; abso-
lutno ravnodusne® do svoje posebne opredeljencsti, toda sposcbno vsake
opredeljenosti, Poscbni substanci, v kateri sestoji dolofen kapital, mors
geveda ustrezati delo kot posebno; a ker [je] kapital kot tak ravnodusen do

® vergegenstindlicht; izraz =opredmeétens se mi zdi neprimeren, ker hi
imoral v sloveniéini pomeniti toliko kot =opremljen s predmeti«; pomen nem-
Skega lzraza hi pribliZfno posneli naslednji: opredmetél ali opredmetén (od gla-
gola®* opredmetet]l = postati predmet{en)), popredméten in upredmeéten (od gla-
golov po- ox u-predmetiti).

7 das Nichtgegenstindliche, £ noglasi opozarjnm, da gre za substantivi
rane pridevnike.

# gleichgiiltig; v pomanjkanju ustreznega izraza pisem zdai =ravnodusens,
zdaj =neprizadetens=, zdaj =vseeno (je)=, zdn] =brezrazlifens.
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vseh posebnosti svoje substance in je tako kot njihova totalnost kot tudi
kot abstrakecija od vseh njihovih posebnost, edaj tudi delo, ki mu stoji
nasproti, ob sebi [an sich] subjektivno ima to isto totalnost in obstrak-
cijo. Na primer v cehovskem, rokodelskem delu, kjer ima kapital sam e
bornirano obliko, je & &sto pogreanjen v dolodeno substanco, torej se ni
kapital kot tak, se prikazuje tudi delo 3e kot pogresnjeno v svojo posebno
dalofenost: ne v totalnosti in abstrakciji, kot Delo [die Arbeit], tako kot
=toji nasproti kapitalu, To se pravi, delo je sicer v vsakem posameznem
primeru doloéeno; toda kapital se lahko postavi nasproti vsakemu dolo-
cenemuy delu; totalnost vseh del mu dvnimel [po monosti] stoji nasproti,
in nakljuéno je, katero mu ravnokar stoji nasprotl. Po drugl sfrani je
delavee sam absoluino ravnodusen do opredeljenosti svojega dela; delo
kot take zanj ni zanimivo, marved le, kolikor je sploh dele in kot tako
uporabma vrednota za kapital, [10] Biti nosilec dela kot takega — tj. dela
kot uporabne vrednote za kapital — v tem je tedaj njegov ekemomski zna-
2aj; je delavec v nasprotju s kapitalistom. To ni znaéaj obrinikov, ce-
hovskih pomednikov itn, katerih ekonomski znadéaj je ravno v oprede.
ljenosti njihovega dela in razmerju do dolofenega mojstra itn, Ta eko-
nomsko razmerje — znaéaj, ki ga imata kapitalist in delavee kot ekstrema
nekega produkcijskega razmerja — bo tedaj razvit tem &steje in adekvat-
neje, dim bolj delo izgubljn ves mnacsj umetelnosti [Kunstcharakter]; [kol
njegova posebna spretnost vse bolj postaja nekaj abstrakinega, nepriza-
detnega [Gleichgiltiges], in [ko delo] postaja bolj in bolj €ista abstrakina
dejavnost, dista mehandéna, zato neprizadetna, do svoje posebne oblike
indifirening dejavnost; zgolj formalna dejavnost ali — kar je isto — zgolj
snovna [dejavnost], dejavnost sploh, ravnodusna [gleichgiiliig] do vsebine
Tu se toref snova kale, kako posebna dolodenost produkedjskega razmerja,
|dolodenost] kategorije — tu kapitala in dela — postane resnifna dele z
razvojem poscbnega materialnega nafina proizvodnje in posebne stopnje
razvoja industrijskih produktivnih sil. {To to¢ko sploh razviti posebej pri
tem razmerju, kasneje; ker je tu Ze postavljena v razmerju samem, med-
tem ko pri abstraktnih opredelitvah — menjalna vrednost, cirkulacija,
denar — gre fe bolj v naso subjektivno refleksijo.)

Delovni proces sprejet v Kapital (kapital in kapitalist).

2. Zdaj prihajamo do druge plati procesa. Menjava med kapitalom
ali kapitalistom in delaveem je zdaj konfana, kolikor sploh gre za proces
menjave. Zdaj se gre naprej k odnosu kapitala do dela kot njegove upo-
rabne vrednostl, Delo ni le uporabna vrednost, ki je soofena s kapitalom,
ampak je tista edina uporabna vrednost [der Gebrauchswert]kapitala sa-
mega? Kot nebit vrednosti kot upredmetenih je delo njikova bit kot ne-
upredmeinih, njihova idejna (idecll) bit; modnost vrednot, in kot dejav-
nost upostavljanje vrednosti, Nasproti kapitilu je (delo) gola abstrakina

" wUporabna vrednota, ki stopa nasproti kapitalu kot postavljeni menjalni
vrednosti. je delo. Kapital se zmmenjuje ali je v te] opredeljenosti le v odnosu
do me-kapitala, negacije kapitala, glede na katero edino je kapital; dejanski
ne-kapital je delo.~ Grundrisse s, 1B3,
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forma, gola mofnost dejavnost, upostavljajofe vradnost, ki le kot sposob-
nost, mofnost eksistira v dalavéevi telesnosti. Toda ko ga stik ¢ kapitalom
spravi do dejanske dejavnosti — iz sebe ne more priti do tega, ker je
Erezpredmetno —, postane delo dejanska vrednost upostavljajofa, pro-
duktivna dejavnost. NanaSajof se na kapital lahko dejavnost sestoji sploh
samo v reprodukeiji njega samega — ohranitvi in pomnoZitvi njega kot
dejanske in delujofe vrednosti, ne le mifljene, kot v denarju kot takem.
Prek menjave z delaveem si je kapital prisvojil simo delo; postalo je eden
od njegovih momentov, ki zdaj deluje kot oplojujofa Hvost na njegoveo le
tu-bivajofo!” in zato mrtvo predmeinost. Kapital je denar (za sebe po-
stavljena menjalna vrednost), ampak ne vet denar kot eksistirajoé®
v posebni substanci in zato izkljuden od drugih substanc menjalnih vred-
not [eksistirajod] zraven mjih, marved tako, da v vseh substaneah, me.-
njalnih wrednotah wvsake forme in nadina bivanja upredmetenega dels
ohranja svojo idealno opredelitev. Kolikor kapital kot v vseh posebnih
oblikah upredmetenega dela eksistirajodi denar zdaj stopa v proces = ne
upredmetenim, marved Zvim delom, eksistirajofim kot proces in akt, je
|kapital] najpoprej ta kvalitativna razlika substance, v katerl sestoji, proti
formi, v kateri zdaj sestojl tudi kot delo. Proces tega razlikovanja in nje-
govega odpravijanja je tisti, v katerem kapital sam postaja proces. Delo
je ferment, ki je vrzen vanj in ga spravlja v vrenje. Po eni strani mora
biti predelana tista predmetnost, v kateri sestoji, tj. delo jo mora potro-
Sitl, po drugi strani mora biti edpravljena gola subjektivnost dela kot gole
forme in delo mora biti upredmeteno v materialu kapitala. Odnos kapi-
tala (po njegovi vsebini) do dela, upredmetencga dela do Hvega dela —
v lemle odnosu, ko se kapital prikazuje pasiven nasproti delu, je njegova
pasivoo bivanje kot posebne substance tisto, ki stopa v nanaSanje na dele
kot oblikujoéa dejavnost — je sploh lahko le odnos dela do svoje pred-
meinosti, svoje snovi — in glede na delo kot dejavnost ima snov, opred-
meteno delo, le dva odnosa, odnos surovine, tj. brezoblitne snovi, golega
materialn za smotrne dejavnost dela, upostavijajodo oblike, ter odnos de-
levnega instrumenta, sredstva, ki je sdmo predmetno in ki 2 njim sub-
jektivna dejavnost sama vriva med sebe in predmet drug predmet kot

W daseiend; etimolodki zveri sta dve :a) Da-gein = biti tu; torej =tu-bit=,
=prisotnost, prifujofnost, naveofnost=; b) Dass-sein = da je, =quoditas=, =da-
stvo= v nasprotju x Was-sein = kaj je, =quidditas=, =kajstvos, oz So-sein =
kakino je, =takinost= Strogo lofevanje med Dasein in Existenz Je uvedel sele
Hegel, ki mu =das Dasein= pomeni rezultat nastajanja (Werden) in je -opre-
deljena bit: njegova opredeljenost je bivajofa [selende] opredeljenast, kvalite-
ta~ ¥V nasprotju s tem je eksistenca [die Existenz] reflektirano bivanje, je ~das
wosentliche Seins — =histvena bit-, je prikezujode se bistvo, in 8e ja ~Dasei-
endes= — =tu-bivajofe« ali =pricujote« — isto kot =nekaj~ [~Etwas=], je ~eksi-
stirajofe~ izto kot »refé= [dos Ding). Tud: pri Marxu in Engelsu najdemo isto
razlikovanje: das Dasein jima pomeni golo blvanje, die Existen: pa empiriéon
bivanje. Marx in Engels ponata e dva termina; Vorhandensein (obsto]; pri-
sotnost — brez posébne oznake) in Bestehen, das Bestehende — ornaka za tisio
dimenzijo dejanskosti, ki je =nedejanska= v Heglovem smislu, ki torej terja
revolucioniranjn; #a to uporabljamo [zZraza -obstajanje« in ~obstojedes,
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vodilo.!! Opredelitev kot produkta, ki jo sem wnalajo ekonomi, kot opre-
delitev, rozlikovana od surovine in delovnega instrumenta, sem sploh Se
ne spada. [Produkt] se prikazuje kol rezultat, ne kot predpostavka procesa
med pasivno vsebino kapitala in delom kot dejavnostjo. Kot predpostavia
produkt ndkakor ni razmerje predmeta do dela, razlitno od surovine in
delovnega instrumenta, saj sta surovina in delovni instrument, ker sta
kot substanca vrednot, sima Ze upredmeteno delo, produkia. Substinea
vrednosti sploh ni posebna naravna substanea, ampak upredmeteno delo:
To simo [11] se glede na Fivo delo prikazuje kot surovina in delovni in-
strument. Ce gledamo goli akt produkeije ob sebi [an sich]™, se delovni
instrument in surovina lahko prikazujeta kot Ze najdena v naravi, tako
da & ju je treba le prisvojitd, tj, narediti za predmet in sredstvo dela, ks
samo ni kak proces dela. Nasproti njim se forej produkt prikazuje kot
neko kvalitativmo drugo in ni produkt zraven njih le kot rezultat dela
prek instrumenta na snov, marved kot prvo upredmetenje dela, Kot sesta-
vini kapitala pa sta surovina in delovnd instrument sdma 2e upredmetena
deln, torej produkt. To &3¢ ne izérpava odnosa, Kajld recimo v produketii.
v kateri sploh ne eksistirajo menjalne vrednote, torej tudi noben kapital,
lahko produkt dela postane sredsivo in predmet novega dela. Recimo v
poljedelstvu, ki proizvaja ésto samo za uporabno vrednost. Lovéev lok,
ribiteva mreia, skratka najenpstavnejie rarmere Ze predpostavljajo pro-
dukt, ki neha veljati kot produkt in postane surovina ali zlasti produk-
cijski instrumeni, saj to je pravzaprav prva specifitna oblika, v kateri se

Il wDelovno sredstvo je red ali kompleks redi, ki jih delavee vriva med
sebe in delovni predmet in ki mu sluZijo kot vodila [ali: prevodnilky — Leiter]
njegove dejavnosti na ta predmet. Iekoridéa mehaniéne, fizikalne, kemitne last-
nosti refl, d abi jim, kot sredstvem modl, ustrezno svojemu namenu dal delo
vati na druge redl= EKapital I, MEW. 23, 104, prim. sl. 5. 203. Pod érto dodaja
Marx citat iz Heglovih predavanj k Enciltlopedifi (v izdaji Heglovih u&encev
«Dodntek= k 5 209: «Um je enako zvijaden kol mofan. Zvijafnost sploh sestoji
v posredovalnl dejavnostl, ki, v tem ko daje objektivom, da ustrezno svojl
lastni naravi delujejo drug ns drugega in se drug ob drugem izérpavajo, ne da
bi se neposredno vmedavala v to proces, vendar pripelje v izvedbo le svo§ smo
ter.= (Jublldumsausg, Bd, § 420}, Se blizja Marxu je naslednja Heglova for-
mulacija: =Clovek se-s svolimi potrebami do zunanje narave obnofa prakticno
in se pri tem, viem ko se prek nje zadovaljuje in jo pokontuje [aufreibi]. lo-
teva posla posredovalno, Naravni predmeti so namreé moéni in se na razno-
vestne noéine upirajo. Da bi jih 2magal, vriva élovek druge naravone refl, obra-
&8 s tem naravo oper samo naravo n izumija v te namen orodja.~ (Zadelek
poglavia o =Subjektivni umetnini= pri Grkih; v Brundstid-Littovi izdaji Philo-
sophie der Geschichte, Reclam 1861, 342, Tekst je v bistvu Isti, kot je bila pred-
loga hs. prevoda, kot tudi slovenskegs ixbora, ki izide pri CZ)

1 -pb sebi~ je po vrsti tret}i poskus poslovenitve nemike kategorije -an
sich=. Nekdanjo =na sebi=, k1 je bila dobesedna prestava (ne prevod), je nado-
mestil «po sebi«; semanti®na analiza prediogn =po= bl pokazala, kot kake obilnl
material v «Besedotvorju slovenskegn jezika- prof. dr. Antona Bajea, da =po-
izraza de posredovanje in refleksijo in da bl bil primer za prevod nemikega
=durch«, nikakor pa ne nemikega =an+«. Ker se je napafna raba zelo ukore-
ninila, jo bo teiko pregnati. Edind pravi prevod za =an sich= je nimred -aob
sehiz« =samo ob sebi se razumes=, =samo ob sebi to ni nié slabega= itn, Od obeh
prejsnjih prevodov bi dal prednost =na sebi=, ker nima pomena refleksije; nje-
gova osnovna pomanjkljivost je, da je kalk [z nemiéine.
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produkt prikazuje kot sredstvo reprodukeije. Ta odnos torej nikakor ne
izérpava razmerja, v katerem nastopata surovina in delovni instrument kot
momenta kapitala samega. Sicer pa ekonomi #e v nekem ésto drugem
odnostu vnadajo produkt kot tretji element substance kapitala. To je pro-
dukt, kolikor ima opredelilev, da izstopa tako iz produkeijskegn procesa
kot iz drkuladije in je neposreden predmet individualne potrodnjes, appro-
visionnement, kot ga imenuje Cherbuliez. " Namreé produkti, ki so pred-
postavljeni, da bi delavec kot delavee #ivel in bil sposoben iveti med
produkcijo, preden je usivarjen nov projzved. Da kapitalist to sposobnost
ima, je postavljeno v tem, da je vsak element kapitala denar in je kot tak
lahko iz sebe kot obée oblike bogastva pretvorjen v snov le<tega, potrosni
predmet, Approvisionnement ekonomov s¢ tedaj nanada le na delavee; L.
je to v ukliki potroénih predmetov, uporabne vrednote izraZeni denar, ki
ga dobe od kapitalisia v aktu menjave med obojimi. Toda to spada v prvi
alct. Kolikanj je ta prvi v odnosu do drugega, za to tu Ze ne gre. Edini
razeep, ki ga postavlja sam produkcijski proces, je prvotni razeep, tisti,
ki ga postavlja razlika med predmetnim delom in Zivim [delom] sama,
tj. med surovine in delovnim instrumentom. Da ekonomi zmefejo te opre-
delitve navzkriZ, je &sto v redu, saj morajo zmetatl navelri? ta dva mo-
menta odnosa med kapitalom in delom in se ne smejo driati njune spe-
cifitne razlike.

Torej; Surovina se konsumira, tako da bo spremenjena, oblikovana
% delom, in delovni instrument bo konsumiran, tako da bo porabljen, ob-
rabljen v tem procesu. Po drugi strani bo delo prav tako konsumirano,
tako da bo uporabljeno langewundt]', spravljenc v gibanje, in bo s tem
izdan doloten kvantum delavéeve misiene sile itn., in s tém se le<ta iz
crpava. Toda ne bo e konsumirano, ampak bo hkrati iz forme dejavnosti
fiksirano, materializivano v formi predmeta, mirovanja; kot sprememba
v predmetu spreminja [delo] svojo lastno podobo in iz dejavnosti postaja
bit. Konec procesa je produkt, v katerem se surovina prikazuje kot zve-
zana z delom in g2 je delovni instrument prav toko iz gole modnosti pre-
stavil v dejanskost, s tem da je posial dejansko vodilo dela, s tem pa je bil
— zaradi [durch] svojega mehanidnega ali kemifnega odnost do delov-
nega materiala — sam potrofen v svoji mirujoéi formi. Vsi treije mo-
menti procesa: material, instrument, delo se snidejo [fallen zusammen)
v neviralen rezultat — produkt. V produkiu so obenem peproductrani ti
momenti produkeijskega procesa, ki so bili v njem potrofeni. Celotni pro-
ces se tore] prikazuje kot produktivna potroinja, tj. kot potrofnja, ki se
niti ne konéa 2 nifem, niti 2 golim subjektiviranjemn predmetnegn, marved

" Cherbuliez: Richesse ou pauvreté, Paris 1841, str, 16; ~Kapital, to je suro-
vina, orodjs, fond fivijenjskih sredstev [approvisionnement].=

I Za Anwendung, aplikacijo, Se nimamo ustreznega slovenskegn izcaza.
Fravopis 1830 je ponujal =primeno=, kar so po ruskem sprimenenies sprejol
tudi nekateri drugl slovanskl jeziki. Ker je ni nihée pisal, je novi SP nima veé
V slovenskem povojnem pisanju je zelo ofiten trend odpravijania slovanslkih
Lmnsujenkl, zato se tudi tam, kjer nimamo ustreznega izraza, ne morejo udoma-
€iti nove izposojenke. V pomanjkanju pravega izraza si pomagamo z zasilno
~uporabo-, ki je zlasti v izraeu -uporabna umetnosts= e zelo blizu nesmisla.
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ki je sama spet postavijena kot predmet, Trofenje ni enostavno trofenje
snovnega, marved trofenje samega trofenja; v odpravljanju'® snovnega od-
pravljanja tega odpravljanja in torej njegovo postavlijanje. Oblikodajna'™
dejavnost [die formgebende Titigkeit] trofi predmet in trodi simo sebe,
ampak trofi le dano obliko predmeta, da bl ga postavila v novi predmetni
obliki, in trogi sdmo sebe ke v svoji subjektivni formi kot dejavnosti. Trodi
predmétne predmets — ravnodusnost do oblike — in subjektivmo dejav-
nosti: eno oblikuje, drugo materializira. Kot produkt pa je rezultat pro-
dukeijskega procesa uporabna vrednota.

[12] Ce si zdaj ogledamo rezultat, ki smo se do njega dokopali doslej,
vidimo:

Prvié: 5 prisvajanjem, inkorporiranjem dela v kapital — denar, tj.
akt kupovanja sposobnosti za razpelaganje z delaveem, se tu prikazuje
le kot sredstvo, da bi izzvali ta proces, ne pa kot moment njega samoega
— pride le-ta v vrenje in postane proces, produkcijski proces, v katereim
se [kapital] kot totalnost, kot Zive delo nanaSa na samo sebe ne le kot
predmeteno, marved, ker [je] upredmeteno, [kot] goli predmet dela.

Drugié: V enostavnd cirkulaciji je bila sama substanca vrednosti in
denarja ravnoduina za opredelitev po formi, tj. dokler sta blago in denar
pstala momenta cirkulacije. Blago, kolikor je £lo za njegovo substaneo, je
bilo zunaj ekonomskega razmerja kot predmet konsumpeije (potrebe); de-
nar, kolikor s je njegova oblika osamosvojila, se je nanadal %3¢ na cirku-
ladljo, ampak le negativno, in je bil le to negativno nanafanje. Fiksiran
zdse je prav tako preminil v mrivi matenialnosti, nehal biti denar. Blago
in denar sta bila izraza menjalne vrednosti in razlitna le kot obéa in po-
sebna menjalna vrednos!. Sdma ta razlifnost je spet bila le midljena, ker
sta tako v dejanski cirkulaciji obe opredelitvi ti dve opredelitvi bili za-
menjavani, kot je, fe si obravnaval vsako zase, denar sam bil posebno
blago, blago pa je kot cena simo bilo obd denar. Razlika je bila le for-

B Ayfheben: heglovskl izreaz, ki pomenl negirano negacijo: =Odpravljanje
[Aufheben] in odprivijeno (idejno [das Ideelle]) je eden od najvainelsih poj-
mov filozafije, temelina opredelitev, ki 8 kar vsepovsod vraéa in ki je njen
smise] treba opredeljeno razumeti in prav posebej lotltl od nita. Kar se odprav-
lia, s tem ne postane nié, Mié je néposredno, odprivijeno pa je neko posredo-
vino: je nebivajofe, ampak kot rezultat, ki je izfel od neke hiti. Ima tedaj fe
ob-sebi opredeljenost, iz Katere izhaja, V jeziku ima Aufheben podvojeni po-
men, da pomeni toliko kot shraniti, ehraniti, in obenem taoliko kot datl, da pre-
neha, narediti konec, Ze simo «shraniti= e vkljuéuje negacijo, da je neka) od-
vzeto svoji neposrednosti in 8 tem bivanju, odprtemu voanjim wuéinkovanjensy,
da bi ga ohranili, — Tako je =das Aufgehobene« hkrati neko shranjeno, ki e
le zgubilo svojo neposrednost, a zato ni unifeno.= (Znanost logike, izd. Reclam.
Leipzig, 1863, I, 124—125). Mimo teh momentov ima =Aufheben= fe tretjegn,
pravzaprav osnovnega: auf-heben = vzdigniti, Iste pomene ima latinski tollere
in po njem italijanski togliere, ki je v najnoveifem ctasu spodrinil prejignia pre-
voda =siiperare~ — premagatli — in ~risolvere« — razrediti. Drugi narodi imajo
manj posrefene reditve: fre. ~dépasser<, rus. =snjoat’= ipd. Po zgledu »risolvere-
bi bilo mogode poskusiti 5 slovenskim =razrefiti-, ki b ga bilo treba razumeld
kot =raz-rediti=, kot =razrefiti problem= in negativoo kot ¥ pomenu =razresitl
koga=. A tudi to bi bila provizoritna resitev,

M Po zgledu -zakenodajen= — -gesetzgebend-,
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malna. Eno in drugo je bilo postavijenc le v tej eni opredelitvi, ker in
kolikor ni bilo postavljeno v tej drugi. Zdaj pa, v produkecijskem procesu,
se sam kapital kot forma razlikuje od sebe kot substance. Je hkrati obs
opredelitvi in hkrati odnos obeh mied seboj.

Toda:

Tretjié: Kot ta odnos se je prikazoval Sele ob sebi [an sich]. Ta odnos
ge ni postavijen, ali, je sam Sele postavijen pod opredelitvijo enega od
obeh momentoy, snovnega, ki je v samem sebl razlikovan kot materija
{surovina in instrument) in forma (delo) in je kot odnos obeh, kot dejan-
ski proces, sam gpet le snovni odnos — odnos obeh snovnih elementov,
ki tvorita vsebino kapitala, razlikovano od njegovega formnega odnosa
[Formbezichung] kot kapitala, Ce gledamo kapital s tiste strani, kjer se
prvotno prikazuje za razliko od dela, je on v procesu le pasivio bivanje
[ali tu-bitje, Dasein], le predmetno [bivanje], na katerem je popolnoma
preminila opredelitev po formi, po kateri on je kapital — torej neko zase-
bivajofe druzbeno razmerje. Le po plati svoje vsebine — kot upradmeteno
delo sploh — stopa v proces; ampak da je upredmeteno delo, to je delu —
in odnos le-tega do kapitala je ta proces — povsem vseeno; je celo le kol
predmet, ne kot upredmeteno delo, [tako kot] stopa v proces [in] je pre-
delan. Bombaz, ki postane bombaZna preja, ali bombaZna preja, ki postane
thanina, ali tkanina, ki postane material za tiskanje in barvanje, eksistira
za delo le kot tu dan [vorhandne] bomkbaZ, preja, thanina, Kolikor so le-ti
e produkti dela, upredmetenc delo, sploh ne stopajo v noben proces,
marved [to delajol le kot materialne eksistence z dolofenimi naravnimi
lastnostmi, Kako so bile te upostavljene na njih, to odnosa Zivega dela do
njih ni¢ ne zadeva; za le-to eksistirajo le, kallkor eksistirajo za razliko od
njega, tj. kot delovna snov. To, kolikor se izhaja od kapitala v njegovi
predmetni obliki, predpostavijent delu. Po drugi strani, kolikor je prek
menjave z delaveem samo dele postalo eden od njegovih predmetnih ele-
mentov, je njegova razlika od predmetnih elementov kapitala sama le
predmetna; eni v formi mirovanja, drugo v formi dejavnosti. Odnos je
snovni odnos enega od elementov [kapitala] do drugega; ne pa njegov
lastni odnos do obeh. Po eni strani se torej prikazuje le kot pasivni pred-
mel, v katerem je preminila vsa opredelitev po formi) prikazuje se po
drugi strani le kol ennostavni produkeijski proces, v katerega kapital kot
tak, kot razliden od svoje substance, ne vstopa. In celo se niti ne prikazuje
v svoji substanci, ki pripada njemu samemu — kot upredmeteno delo, saj
to je substanca menjalne vrednosti — marved le v naturnd formi bivanja
te substance, v kateri je preminil vsak odnos do menjalne vrednosti,
upredmetenega dela, do samega dela kot uporabne vrednote kapitala —
in zato ves odnos do samega kapitala. Gledano [13] po tej plati, sovpade
proces kapitala z enostavnim produkcijskim procesom kot takim, v éemer
je njegova opredelitey kot kapitala v formi procesa prav tako preminila,
kot je bil denar kot denar preminil v formi vrednosti. Kolikor smo dozdaj
opazovall ta proces, vanj sploh e ne vstopa zase-bivajodi kapital, tj. ka-
pitalist. Ni kapitalist tistd, ki ga delo potrodi kot surovino in delovni in-
strument. Tudi ni kapitalist tisti, ki tro3i, marved delo, Produkdjski pro-
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ces kapitala se tako ne prikazuje kot produkeijski proces kapitala, marve
kot kar produkeijski proces, in v razliko od dela se kapital prikazuje le
v snovnl opredeljenosti surovine in delovnega instrumenta. To je tista plat
— ki ni le samovoljna abstrakcija, marve? abstrakcija, ki se virdi v samem
procest —, ki jo ekonomi fiksirajo, da bi prikazali kapital za nujen ele-
ment slehernegs produkeijskega process. To seveda poéno le, tako da peo-
zabljajo paziti na njegovo kapitalsko obnafanje med tem procesom.

Tu je prave mesto, da opozorimo na neki moment, ki Sele tu ne na-
stopa le s staliséa opazovanja, marved je postavljen v samem ekonomskem
razmerju. V prvem aktu, v menjavi med kapitalom in delom, se je zadnje
kot tako, zase-eksistirnjode delo, nujno prikazovalo kot delavec !V Prav
tako tu v drugem procesu: kapital sploh je postavljen kot zase-bivajoda,
tako rekod sebifna vrednost (po ¢emer se je v denarju samo stremelo)
Ampak zase-bivajod kapital je kapitalist. Res pravijo socialisti: polre-
bujemo kapital, ne pa kapitalista." Potem se kapital prikazuje kot &ista
stvar, ne kot produkeijsko razmerje, ki je, reflektirano vase, ravno ka-
pitalist. Kajpak lahko lofim kapital od tega posameznega kapitalista in
lahko preide na drugega. Toda s tem, da izgubi kepital, zgubi lastnosl,
biti kapitalist. Kapital je tedaj paé¢ loéljiv od posamerznega kapitalista, ne
pa od Kapitalista [von dems Kapitalisten], ki kot tak stoji nasproti Delaveu.
Tako lahko tudi posameznd delavec neha biti bitje-za-sebe dela; lahko
podeduje, ukrade denar itn. Ampak potem neha biti delavec. Kot delavee
je le zase-bivajode delo. (To kasnzje dalje razvitd )

Prevedel Bofidar Debenjak

7 «Edina razlika od uwpredmetenega dela je ne apredmeteno, marved se
predmetede s@ delo, delo kot subjektivoost. All [takole:jupredmeteno, tj. kot
prostorno prisoino [vorhandne] delo je lahko nasprotl ¢asne prisotnemu posiav-
Ijeno tudi kot minulo delo, Kolikor naj bo prisotno kot éasno, kot #Fivo, je lnhko
prisotno le kot Ev objeki, v katerem eksistira kot sposobnost, kol modnost:
torej kot delavec, Edina upoerabna vredneta torej, ki tvon lahkd nasprotie kapi-
tala, je deln (in sicer vrednost ustvarjajoée, (i produktivoo delo)s Grund-
risse 183,

B Npr. John Gray: The System ete., p. 36, in J. F. Bray: Labour's Wrongs
etc, p. 157—178.

# wProdukeija kKapitalistov in mezdnih delaveey je torej eden glavnih pro-
duktov procesa ovrednotenja kapitala. Obifajna ekonomija, ki ima pred ofmi
le proizvedene stvari, to popolnoma pozablja, Ker je v tem procesu upredme-
teno delo postavljeno hkrati kot delavéeva nepredmetnost, kot predmetnost
neke delaveu zoperstavljene subjekilvnosii, kot lasinina neke njemu tuje volje,
je kapital nujno hkrati kapitalist in misel nekaterih socialistov, da potrebujemo
kapital, ne pa kKapitalistov, je skozinskoz napafna. V pojmu kapitala je postav-
ljeno, da objektivnl pogojl dela — in tl s0 njegov lasini proizvoed — nasprotl
njemu privzemajo asebnost, ali, kar je isto, da so postavljeni kot lastnina neke
delaveu tuje osebnostl. V poimu kapitala je vsebovan kapitalist, Vendar ia
smota nikakor ni vefja kot npr. tista vseh filologov, ki govore o Kapitalu v an-
tiki, o rimskih in grékih kapitalistih. To je leé drug izraz #a to, da je bilo v
Rimu in Gréiji delo prosto, kar teiko da bi gospodje radi trdill, Da danes ame-
rigke plantainike ne samo da imenujemo kapitaliste, ampak da to tudi so, Le-
melii na tem, da eksistirajo kot anomalija znotraj svetovnega trga; ki temelji
ng prostem delu. (..)

Pri pojmovyni opredelitvi kapitala so teiave, ki jih pri denarju ni; kapital
je po bistvu Kaplialist; hkrati pa [je] spet tudi kapital kot od kapitalista razli-
kovan element njegovega obstajanja all produkeije sploh.= (Grundrisse 412)
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Jozef Tominc (1790—1866) razstava ob

stoletnici smrti
(Narodna galerija v Ljubljani)

Ivan S5edej

Kadar pisemo o razstavah, navadno pozabimo na delo pripravijaveew,
morda se spomnimo plsca (ali piscev) kataloga — sistema razstavitve,
prezentucije pu praviloma ne omenjamo, Kje je kal tega kriviénega vred-
notenja, ne vemo. Prav ob razstavi JoZefa Tominca pa te komponents ne
smemo prezreti, Prirveditelj je z odlitno razstavitvijo umetnikovih podob
znal pridarati pomembno strukturo Tominfeve umetnosti — prostor in
aranima prve polovice 19. stoletja. Seveda gre le za nakazane prvine in
o srefno izrabo prostorskih mo@nosti — vendar je intimnost, ki jo zah-
tevajo podobe slikarja, tako zasidranega v svojem &asu, in nakazana na-
trpanost skromnih interierjev, zavesten poizkus dati umetnini e tisto raz-
sefnost, ki je ma razstavi navadno ne opazimo, To prvine in kvaliteto
priéujofe razstave poudarja prav kontrast med veliko sobo, kjer je na
éasinemn mestu razstavljen klasicistino in nekolikanj privzdignjeno kon-
cipirani Avtoportret z bratom, ter vrsto enakih prostorov, kjer so nani-
zani prete?no enakl razmeroma skromni formali portretov. Prezentacija
ima &e lo prednost, da razstava ni utnijajoéa ali celo dolgofasna zaradi
enolifnege #anra, saj jo je prav stilizirani naéin razstavne tehnike iz 19.
stoletja pozlahtnil.

Jodef Tomine (1780—1866) je kot umetniiki pojav rezultat srefnih
naklju®tj na stitiddu dveh kulturnih prostorov — Italije in srednje Evrope.
Kljub tujim Solam in nedvomnim italianistitnim komponentam ima nje-
govo slikargtve izrazito regionalen naglas. Vendar v tem primeru ne mo-
remo govorili o provincializmu, marvet o tvomem delefu sicer skromne
sredine. Portratist jare gospode iz Trsta, Gorice in tudi Ljutljane je znal
kot malokdo zadeti duha svojega éasa. Poseben dar njegovega slikarstva
— pridih naivnosti, ki nas nehote spominja na minucioeni -realizem-
zgodnjih Flamcev, je nedvomno v enaki meri zahteva éasa kot umetniko-
vega gledanja na predmet — v nadem primeru portret. Tomine se svojim
modelom ni dobrikal — vsaj ne tako, da bi bil idealiziral njih grabeljiva,
domifljava, skopa, kmedka ali surova oblidja, Portretiranec je zahtewal
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kar se da podoben portret — tu dobrikanja ni trpel. Zato pa je toliko vel
drugih atributov. Navadno je v ozadju naslikan tudi predmet; ki je last-
niku prinesel veljavo, To so fufine, ladje, posestvo, knjiga v roki, odliko-
vanja itd. Pri Zenskih podobah cslo vidimo, da je imel slikar predvsem
dve nalogi: zadeti podobnnst daminega oblidja in njenega nakita! Brez-
obzirnost zgodnjega kapitalizma, ki je imel na nadih tleh najprimernejse
gojiste prav v Trstu, je priznavala eno samo vrednoto — denar. Zato si
banéni direktor nd pustil prilizovat]. V brk anemitnemu in propadajodemu
plemstvu (spomnimo se pompoznega in v bistvu kar Saljivega portreta
cesarja Franca) je svoje azdravo in grdo oblidgje ozaril z atribuli sveje wa-
ljave, z naértom borze in z bleskom, ki ga daje s Spekulacijo ali trgovino
pridobljenn zlate,

Pravzaprav lahko retemo, da je tudi slikar namenoma poudarjal re-
alizern mestanskih obrazoy., Tudi sam je bil mesfan, sin trgovea, zato je
prav s to dvojnostjo (obraz — atributi) skugSal izraziti moé novega raz-
reda. Skorajda ponosno nam opisuje nelepe obraze, ki jim ni mar svoje
zunanjosti. Pri odlitnem portretu Ciriaca Calrara pa je skoraj zlobno
opisal grabeiljivo startevsko oblifje in pohlepne roke — vendar ta zloba
ni usmerjena na portretiranea, temved navzven, proti propadajodi aristo-
kraeiji, ki ne zna eceniti dela in pameti, ker tone v spominih na minulo
slavo in ufiva v aristokratski =plemenitosti= svojih obligij.

Seveda Tominfev pomen ni le v sociolodki dokumentaritnosti, To je
nedvomno pomembna komponenta, ni pa poglavitna, Tudi lustrativoost
in snovna zvestoba sta le pripomocka, ki ju je Tominc izkoristil za psiho-
logko karakterizacijo oseb, Vsem tem -neumeinostnim« komponentam je
mal Tomine dodati Se kanee fiste likovnost] in izrazito slikarskega po-
gleda na predmet. Kljub konvencionalnosti portretnih kompozict, ki so
ob koncu njegovega Zivljenja Ze fudo podobne togim skupinam na prvih
fotografijah, je vnese! vanje nekaj svojevrstnih elementov. Ozadje poj-
muje dosledno kot kuliso in sicer v dveh ablikah, Al kot neviralne barviao
ozadje ali pa kot alegoriéno kulise, ki dopolnjuje podatke o portretiran-
cih. Temu primerna je tudi slikarska obdelava, Podroben snovni realizem
portretirancev, natanfen opis njihovih oblagil, kvalitete blaga in konéno
tudi nakita je v Xivem nasprotju s klasieistitne., vendar v sive tone in
&esto nejasne obrise uklenjeno kuliso v ozadju. Tu gre za navidezno ne-
doslednost, saj bi podroben opis najneznatnejith gubic, bradavic, nabor-
kov in kvalitete sukna fe sam po sebi zahteval enako obdelavo ozadja.
Take pa svetita na Tominfevih slikah dve luéi: ena, ki z nespoStljivim re-
alizmom osvetljuje asebe, in druga, pritajena in v drugem tonskem va-
lerju, ki rife semee na ozadje.

5 to dvojnostjo je slikar dosegel pomembno novost — v realni svet
je projiciral portretiranca, v sfero vrhnje stavbe pa je projiciral spremne
rekvizite, ki podértujejo narofnikovo veljavo in moé Tako je do neke
mere ldealiziral denar in meséanske dejavnosti od trgovine do praktiénih
in uporabnih nanosti. Saj pomenijo pri Tomineu tudi atributi umetnoshH
ali filozofije le eno od loristnih, k dobidku medtanstva usmerjenih de-
javnosti,
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Ta slikarska, likovna komponenta, ki je konfno le rezultat zahtev na-
rofnika in fasa, pa ima drugatne vrednest prl nekaterih otroSkih partre-
tih, kjer so izginile vee zohteve po monumentaliziranju, prisiljenih atribu-
tih veljave, in vse tiste vidne in nevidne zahteve bogatega naroénika, Tudi
barvno je (recimo) otroski portret Carla Lanthierija s psom mnogo svo-
bodnejsi. Svetle lazure in minuciozno gladko obdelave je Tomine frtve-
val pastoznejiim barvnim ploskvam in previadi Zametastih srebrnkastih
in rjavih tonov, ki nas spominjajo ksr na Velagueza, zlasti pa na Goyeve
pontrete. Ozadje se zliva s figuro v tonsko celoto. Svetloba in barva imata
en sam namen — ujeti trenutek otrodke srede in miline, Literarno potezo
{psa v narotju, ki nesrefno strmi v gledalea) je omilil 2 izrazto likovnim
prijemom. Svetlo ploskev lisastegn pasjega gobea je uporabil kot pen-
dant dekorativno postavijenemu zrcaleu. Na nevsiljiv nadin je wporabil
tradicionalen kompozicijski pripomofek — diagonale. 8 to preprosto sli-
karskn potezo mu je uspelo podiviti barvno strukturo (sicer na enolen
karvni ton uglaene slike) in dati notranjemu dogajanju potrebno nape-
tost, ki pa je spet poudarjena tudi z »literarnimi« sredstvi — z zadovoljno
drio defka in z naporom psa, da bi se mu izvil iz rok.

Sicer pa je tonsko ozadje, kjer véasih zaslutimo relvizite reprezenta-
tivnega baroénega portreta (steber in bogato drapirano zaweso) pomem-
ben dejavnik tudi pri vrsti doprsnih in dopasnih portretov. Tu se ozadje
barwmo zliva z draperijo portretiranéevih obladil — kot akcent in sredisée
podobe pa odsevata realistiéno s svetlobo in barvo poudarjena obraz in
roke. V tem okviru je zanimiv komposdcljski pripomodek tudi pismo w
rokah portretiranca, Ta detajl ima dvojno funkeijo — rabi kot nosilec po-
glavitnih podatkov o naroéniku in kot kompozicijski pendant ploskvi
obraza.

Ker je JoZel Tominc slikal fzredno hitre (viri navajajo, da je lahko
dovriil sliko v enem dnevu), kvaliteta del ni izenacena. Pri mnogih slikah
ga refujeta le rutina in precejinje slikarske znanje. Po drugi strani pe
ima prece] vpliva tudi motivika. Pri portretu v tradicionalnd shemi To-
mine ni nikoli zdrknil pod poprefje — zilo pa se mu je povsem pone-
sredil portret Zarofencev, Prizor je skusSal idealizirati in ga napolniti z
miling in pomembnostjo zarofnega dejanja v nadifavljenem mesSdanskem
inteplerju. Ker pa mu czratje ni ustrezalo, je usivaril kar sprapodobos
pravega meiéanskega kits. Znadilno je tudi, da ge je kompozicijski in
vsebinski spodisljaj zapeljal ¥ barvno povsem neuspelo resitev, V tem
okviru so zanimive tudi risbe, ki vedinoma kafejo roko ruliniranega moj-
stra, mnogokrat pa nas presenctijo z diletantskimi prijemi. Taka je reei-
mo Leda z labodom — lahko bi celo trdili, da jo je Tomine na hitro nari-
sal v zabavo prijateljem, naklonjenim okroglim 3alam. Kljub temu ]E
znal tudi groboe alo povedati poSteno in umeinitko polnovredno; spomni-
mo se le avioportreta na straniféu. V njem je izpovedal grobo Zivijenisko
modrost zadovoljnega in gmotno dobro stojedega medtana, ki se polviiga
na vse, kar ne rabl neaposredno njegovi blaginji.



Beograjski grafik Miodrag Nagorni
v Mali galeriji

Ivan Sedej

Micdrag Nagorni nam s svojimi grafikami (bakrorezi in jedkanicami)
dokazuje, da je pesnik pornjajofega se Zivljenja, fudeinih dogodkov v
protoplazmi, in sil, ki oblikujejo skupine celic in amorinih praZivalic v
viije sestave — organizme. Ti organizmi niso ni¢ dokonénega, spet pome-
nijo le zasnovo neke nove, visje oblike. To grafiko bi lahko na nekoliko
nevsakdanji nadin oznadill kot samosvejo interpretacijo neke fantastifne
genetitne teorije. Trditev podpirajo tudi liki, ki jih srefujemo na njego-
vih jedkanicah in bakrovezih. Te oblike so nam ¢fudo znane: spominjaje
na mana enccsli¢na bitja, ki smo jih obéudovali v 3clskih knjigah. Viis
je Be toliko intenzivmej$i, ker se najpogosteje kale lik, ki je e neke vrste
stilizirani «portret« volvoksa, Ta oblika je navadno snedisde, iz katerega
se dzvija pajéevinastn farkovje Sicer pa izvirajo iz Studija mikroorga-
nizmov tudi drugi 1iki in oblike

Vegetativne, bioloke forme je Nagorni zdrufil Se s tradicionalnimi
erotitnimi simboli, ki jih poznamo iz poljudne psihoanalize, in z nekate-
rimi reminescencami na fantastiéno wvegetativmo baroéno ornamentiko.
Oblikovno se je grafik povsem naslonil na tradicionalni baroéni in rene-
sanéni knjiZni bakrorez. Zato nelateri list uéinkujejo kot ilustracije kake
stare, raprasene in zastarele knjige o skrivnostih #ivljenja, kakor so jih
spoznavali in popularizirali v 17. itoletju. To ozraéje je #e toliko modnejée
zaradi poudarjanja tehniéne plati grafiénih listov, saj so njegovi bakro-
rezi skorajda preved bakrovezni. Ugotovimo lahko, da je moral umetnik
pridno $tudirati stare fehnike — v njih pa je iskal tisto znadilnost, ki je
nad stilom in fasom, pa vendar lzrafa likovnd okus dolotene dobe.

Srefujemo se z zanimivo sintezo tradicije in rezultatov op-arta. Umet-
niku gre predvsem za dvoje. Oblike, ki temelje na izrazitth menjavah
érnih in belih povriin (ki pa so dodelane in izpopoinjene s filigransko or-
namentiko), imajo poleg =modernosti= Se priokus stare in v sodobni umet-



nosti tolikan] igkoridtane in zlorabljene patine. Forme, ki so prepisane |z
mikroskopske realnost], so poudarjene s kristalastimi grafizmi — snnéaj
starega znanca, oblike, ki jo od nekod poznamo, pa se ne moremo prav
spommnit, od kod, pa dosega Nagormd s =patino=. Strukturo (tonsko in gra-
fiéno) starega bakroreza je uporabil kot poglavitni pomofek za dosego
hotenega ozradja, tako skufa vplivati na nass fustva,

Bravure historicistiénih oblik pa mnogokrat delujejo neprepriéljivo
— prav toliko, da % lahke govorimo o premodnem vplivu modnih lokov
in okusa sodobnega malomesdéana, ki je odkril zanimivega konjitka —
zbiranje starin, Kljub tem pomislekom nas resda spet nawdudi tehniéna
virtuoznost in njej na ljubo pozabimo celo to, da so nekateri listi kijud
mrnodici =genetiénih- in erotitnih simbolov le vsebinsko prazni in prera-
funani na zunanji uéinek.
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Pismo starega boljSevika
Boris Nikolajevski

{Nadaljevanje in konec)

Vsi tisti, ki so prej podpirali zamisli Kirova, so Stalinove ukrepe
pozdravili, zakaj bili so podobni tstim. ki jih je imel v nafrtu Kirov.
Za Gorkega je bila sprava sovijetske vlade z nepartijsko inteligenco naj-
vedjl zsen njegovega Zivljenja — le s tem je lahko opraviéi] kompromis,
ki ga je sam s seboj sklenil takrat. ko se je iz Sorrenta vrnil v Moskva.

V teh okolidéinah je bilo od kraja wideti, kakor da je nadaljujoéi se
teror samo neprijeten incident, samo zapoznel in pretiran odmev na strel
Nikolajeva, ne pa simptom bliZnjega, korenitegs precbrata v celotni po-
litiki partije.

Vsi smo bili prepricani, da bo logika sprave z inteligenco nujno po-
tegnila partijsko vodstvo na pot partijske sprave. Potrebno je bilo le e
(taka je bila wers), da mine akutns kriza Stalinove bolestne nezauplji-
vosti, Do tega Casa, tako so mislili, pa je treba kolikor mogode pogosto
in glasno poudarjati vdanost partije sedanjemu partijskemu vodstva;
treba je pred Stalinom prifigati kadilo ter povedigovati njegove osebnost
ob vsaki prilofnosti. To misel so utemeljevali takole: dostopnost za tako
cadfenje je njegova wvelika slabost, in njegovo masdievalnost je mogode
uspavati le z velikimi dozami hvalisanja. to je vse. kar je treba storiti.
Se wed, so dodajali, nauditi se moramo te malenkosti pozabljati, paé za-
radi velikih stvari, ki jih je Stalin storil za partijo, ko jo je vodil skozi
krititni ¢as prvega petletnega nacrta. Obenem pa moramo Se glasneje in
5 ¢ vedjim poudarkom govoriti o velikanskih spremembah, ki so nasto-
pile zdaj, o novih, -srefnih dneh~, v katere stopamo, o novi partijski
politiki, katere temelj je gojitev obéutka za élovedtko dostojanstvo ljud-
skih mnoZic spoftovanje ¢lovekove osebnosti in razvijanje ~proletarskega
humanizma=. Moj bog, kako naivna so bila ta nasa upanja! Ce se zdaj
tega spomnimo, nam je teZko razumeti, kako smo mogli prezreti simpto-
me, ki so kazali, da vodi tok stvari ravno v nasprotno smer: ne k spravi
v partijf, temveé v zavstrovanje terorja v partifi vse do njegovega logié-
nega vrhuneca: do fiziénega unifenja vseh tistih, ki bi lahko zaradi sveje
partijske preteklosti postali Stalinovi nasprotovalei ali tekmeci. Danes
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niti najmanj ne dvomim, da se je Stalin odlodil e v &asu ob umoru Kirova
in drugim procesom Kamenjeva in da je Ze tedaj imel pripravijen svoj
nadrt ~reform-, katerih bistvene sestavine, proces Jestnajsterice® in drugi
procesi so Sele imele priti. Ce je imel Stalin pred umorom Kirova Be
kakine pomisleke, kakor denimo, katero pot naj ubere, si je bil zdaj na
jEsnem.

Konéni razlog za Stalinovo odlogitey je bilo spoznanje, do katerega
je prifel na podlagi porodil in informacij, ki so ga dosegla, da je namret
eden od pravih vzrokov razkadenosti in sovrainosti proti njemu podutje
vedine starih partijskih aktivistov.

Procesi in preiskave, ki so sledili aferi Kirova, =0 nedvoumnno poka-
zali, da se partija ni sprijaznila 5 Stalinovo osebno diktaturo, da stari
boljfeviki kljub svojim slovesnim izjavam v globini svojih src Stalina
odklanjajo, da ta sovraZnosi, namesto da bi upadala, naraffa in da ga
bo wvefina teh, ki zdaj klefeplazijo pred njim, zatrjujo? svojo wvdanwost,
izdala ob prvi spremembi politifnega ozradja.

To je bila temeljna ugotovitew, ki jo je Stalin izluséil iz dokumentov,
vzetih iz prelskave afere Nikolajev, Treba je pribitl, da je Stalin umsl
najti kaj tehino podlage za tako sodbo in je zategadelj brez bojammi spre-
jel svoje dokonfne odlofitve, Kakor si je Stalin predstavljal, so razlogi
za sovrainost do njega ticali v osnovni psihologiji starih boljsevikov. Ker
smo grasli v revolucionarnem boju zoper stari refim, smo bili vzgojeni
v duhu opozicionizma, nepomirljivega nonkonformizma. Nehote so nasi
duhovi delovali v smeri kritike obstojefega reda; vsepovsod smo iskali
njegve Zibke tofke. Skratka, bili smo kritiki, podiravel, in ne graditelji.
To je bilo prejsnje Case sicer dobro in prav, toda zdaj, ko se je treba
lotevati konstruktivne graditve, brezupno slabo. Bilo je nemogobe kaj
zgraditi s takim &ovedkim materialom, obstojedim iz skeptikov in kriti-
kov, Kar je treba gledati zdaj, najpoprej in pred vsem drugim, to je —
zdriati sovjetsko graditev, e posebej zato, ker stoji Sovietska Rusija pred
velikimi prevrati, kakrine bo neogibno prinesla blifnja vojna. Tako ne-
kako je moral preudarjati Stalin,

Sklep, ki ga je iz vsega tega potegnil, je bil gotovo drzen: &e stari
boljgeviki, skupina, ki danes zestavlja vladajoéo plast v dezeli, niso zmoZni
opravljati to funkeijo, treba jih je edstraniti s polefajev in ustvariti nove
vladajodo plast. Naérti Kirova so predvidevali spravo z nepartijsko inte-
ligenco ter pritegnitev nepartijskih delaveev in kmetov k nalogam drug-
benega in polititnega Zivlienja, da bi Zirili bazo sovielskega refima in

* Znan tudi kot prvi =prvi proces proti trockizstom=, Zadel se je 19, avgusia
1836, ObtoZenci so bili: Zinovjey, Kamenjev, Jevdokimov, Ivan Smirnov, Ba-
kajev, Mractkovski, ter Vaganjan, Dreiser, Golrman, Reingold, Pikel, Olberg,
Berman-Jurin, Fritz David, Moses Lurje In Nathan Lurje. Bill so obtokeni za-
rote, katere nasledek naj bi bil tudi umor Kirova, Vsi so bili obsajeni na smrt
z ustrelitvijo. Smrtno kazen so 1zvrEill takoj.

Na podlagi tega procesa so sestavili tudi obtoibo zoper Radekn, tedanjega
urednika Izvestij, Buharina, Tomskega, Rikova (nekdanji komizar pogte), Pja-
takﬂ".-'n (namestnik komisarja za telko industrijo) in Ugljanova (nekdanji se-

kretar movskoskega partiiskega komitoja),
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pospesill njegove sodelovanje ¢ demokratidnimi elementi prebivalstva. Po
Stalinovem nafrtu so ti predlogi dobili éisto drugaden pomen: olajSali naj
bi kompletno revizijo vsebja viadajofe kaste s tem, da bi iz tega osebju
izklju®ili vse, ki so okuzeni z duhom kriticizma in jih nadomestili z novo
vladajofo kasto, ki bi jo obvladovala nova psihologija, prezeta s pozitiv-
nimi, konstruktivnimi stremljenji,

Prevet¢ prostora bi vzelo podrobno popisovanje priprav, izvréenih pred
realizacijo tega nadfrta. Najved pozornosti je bilo, kajpak posveéene preno-
vitvi partijskega aparata, ki se je v mnogoltem spremenil od vrha do tal
Prav tako ni nobenega dvoma, da je Stalin sklenil kongati te priprave, e
preden naj bi nova ustavg stopila v veljavo. Nasa priéakovanja so bila
pad taka, da, ée bo kakéna skupina po novi ustavi dobila kaj porodtev za
=8lovetanske in driavljanske praviee=, potem bodo to stari boljseviki. oP
Stalinovi shemi pa je bila ustavi dolofena nova vloga: pomagala naj bi mu
vzeti nam kakino koli mofnost vplivati na usodo delele. Druge elementa,
ki 50 Stalinu olajsali nalogo, ki =i jo je v tem pogledu zastavil, so prinesie
ckoliséine bolj ali manj nakjuéno.

Vpliv Gorkega je po drugem procesu Kamenjeva mofno upadel, ven-
dar njegova zvezda nikakor fe ni zasla: med njim in Stalinom je vsaj na
zunaj priflo do sprave in on edini je vse do smrii ostal oseba, katero je bil
Stalin do neke meje pripravljen jemali v postev. Ko bi Gorki #e Zivel, je
kaj mogode, da bi bil izid avgustovega procesa drugaden, Bodi kakor koli,
z gotovestjo lahko trdimo, da je smri Gorkega dokonéno razvezala roke
tistim v Stalinovi neposredni okolicd, ki so zahtevali, naj = nameravanim
kriZanjemn ¢im bolj pohitijo.

Konee julija so v Moskvi sodili skupini komsomolskih Studentov, obto-
#enih, da so se zarotili umoriti Stalina. Proces je seveda potekal za zapriimi
vrati. Bkoraj vsi obtofeni so bili mladostniki. Storili niso nikakega pra-
vega dejanja, njihova zarota ni nikdar prestopila meje razprav, ki so bile
sicer popolnoma resne, znamenje, da so po vsem videzu nameravali svoje
nadrte tudi uresniditl. Taki primeri zadnji éas v Rusiji niti niso tako redki:
kar precej eksploziviega materiala se je tako nakopicilo v tef deZeli. V tem
primeru vetina obtoZencev ni tajila svojih namenov, edino prizadevali
80 si refitl svoje osebne prijatelje;, ki so se povsem po nakljudju znash
na zatodni klopi. Zadeva je bila preprosta in ni moglo biti nobenega dve-
ma, kakina bo sodba. Po strelu Nikolajeva je vsak pogovor o terorizmu
dobil eno samo kazen: smrt, Zategadelj so bili sodniki nemalo presenefeni,
ko je tofilstvo zahtevalo, naj zadeve zaradi nadaljnje preiskave zadrzijo.

Porneje se je zvedelu, da je ta zahteva prisla na pobudo najvisjih
avtoritet, te so delale neposredno po navodilih sekretariata contralnega
komiteja, slednji pa je sklenil. da to zadevico politiéno izkoristi. Nadaljnja
preiskava je bila zaupana Agranowvu. S tem je bil njen ton takoj dolofen.
0Od obioZenih Studentov so potegnili niti do profesorjev polititnih ved in
partijske zgodovine. V vsakem berilu o zgodovini ruskega revoluclonar-
nega gibanja je kaj lahko najti strani, ki dandanes kar klicejo po kulti-
viranju krititnosti, zlasti kar 2adeva viado, in mlade, razgrete glave zme-
raj rade opirajo svoja sklepanja, ki =e nanafajo na sedanjost. na citate,
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katerih so se nautil v Zoli kot uradno nekaj povsem necporeénega. Vse
kar je bilo treba Agranovu napraviti, je bilo izbezati profesorje, ki bi jih
bilo mod imeti, po njegovem mnenju seveda, za pomagale zaroinikow.
Tako so nabrali prvo Sestnajsterico obtoZencev.

Se preprostejde je bilo potegniti z njih niti k starim boljgevikom, med
njimi k biviim voditelijem Opozicije. Del gradiva je bil pripravljen 2o
prej: od zadeve Nikolajev naprej, je vse primere, zajemajofe opozicio-
niste, prevzemal Agranov, ki je tako lahko pripravil obilno in pripravno
zalogo potrebnih »dokumentovs. Ostalo je Se vpraganje, kaj naj bi po
Zelji najvisjih avtoritet ta zadeva bila. Priprave so se vriile v najvedji
tajnosti, V polithiroju niso o tem prej ni¢ razpravljali. Molotov in Kalinin
sta odsla na poditnice, ne da bi se jima sanjalo. kakSno presenefenje ju
faka, Od zadeve Nikolajev sem za obsobdo élana partije pred revolucis-
narnim sodiféem v primeru terorizma ni ved polrebno prejdnje soglasje
politbiroja. Od vsega zafetka je v zadevi sodeloval tudi Visinski. V celoti
pa je afero vodil Jelev,

Zatetek procesa je bil popolno presenedenje ne le za vrste partijskib
aktivistov, temved tudi za &lane centralnega komiteja in celo za nekatere
dlane politbiroja. Stalin je tadas dovoljeval vse in sredi procesa je od-
potoval na oddih na Kavkaz: z njegovim odhodom je bilo sklicanje
polithiroja. da bi ragpravljali o usodi obtolenih wnemogofeno. Odlo-
Hiev o tem predmetu je bila prepuifena uradnikom: prezidiju central-
nega komiteja, v katerem =i nihfe ni upal povedigniti glasu proti
usmertitvam. Bilo Je nekaj sporov o primernosti dodatnih procesov in
oseb, ki bi jih lahko obtofili, Pod pritiskm nekaterih élanov politbiroja
je bila vendarle izdana izjava o rehabilitaciji Bubarina in Rikova. Dovolj
znadilno je, da je bilo lo storjeno brez enega samega zaslifanja prizadetih,
To koncesijo JeZev gedaj obzaluje, zaklinja se, da bo -napako« Ze fg po-
pravil, Medtem ko se je Stalin na svojih poéiinicah ristematiéno ogibal
kakrinim koli odgovorom na vprasanja o tem, se je zdaj pestavil na sta-
lis¢e, da se mora -Cidfenje« nadaljevati do konca, Prav nobenega viisa
ni nanj napravil razlog, da bi se le morall ozirati na javno mnenje v za-
hodni Evropi. Na vse te ugovore zamiéljivo odgovarja: »=Ni¢ za to, bodo
#e poZrli- Po njegovem mnenju tisti, ki tem procesom kaj zamerijo, ne
morejo imeti kakega odlofujofega vpliva na politiko svojih deZel in =pri-
tlikavi €landiéi= v tisku ga nili najmanj ne vznemirjajo.

Ali bodo temu sledili %¢ nadaljnji procesi, fe ni golovo, vendar je
Agranov dobil obsirna navodila &stiti vse do kones. Jagoda je od2agan,
ker je kazal nekaj blagega nasprotovanja obnovitvi procesa, o katerem
je zvedel fele potem, ko so bile e vse priprave izvriene, ter je o tem
zahieval razpravo v politbiroju, Agranov ga je pri pri¢i obdolzil, da bran
stare partijske woditelje, tako da je 2daj dejansko v hifnem priporu,
Jedev pa je takoj po prevzemu vodstva v ljudskem komisariatu za notrs-
nje zadeve odstranil vse viscke uradnike OGPU, pustil je edine Agranova.
Novi aparat komisariata so zbrali tako v centru kakor v lokalnih vejah
iz vrst partijskih sekretarjev. Vsl ti so osebe, ki so Ze popre] delale za
Jeieva in so njegovi zaupniki. Pravijo, da so mmogi od prijetih v zaporu
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umrli: zaslifevali so zelo surovo in st v preiskavi so imeli eno samo
moinost; priznati vse, kar je zahteval Agranov ali izginiti. Za zdaj novih
usmrtitev ni bilo, &e izvzamemo usmrtitev tujcev, ocbsojenih =zaradi
vzdrievanja zvez z gestapom, poljsko obvedevalno slufbo itd. Toda na
seznamih teh tujeev so tudi ruski domatini. Pravijo, da so Sosnovskega
pihnili prav na ta na&in. Skorajda ni potrebno omenjati brespravja, v
kakrinem so se znasli tisti emigranti, ki so postali naturalizirani sovietski
dravljani.

Vsi, kar nas je starth boljfevikov s kakrino keli vrsto pomembne
revolucionarne preteklosti, se zdaj trepetajoé skrivamo po svojih luknjah.
Mar ni bilo teoretiéno utemeljeno, da smo v zdaiinjih olkolis¢inah neza-
Zeleni elementi? Zadostuje, da si prekrizal pol osebi, zapleleni v preiskavo,
in tvoja usoda je zapecatena, Nihée si nas ne drzne braniti. Hkrati pa 8o
se na prebivalstve zgrnile vse mogode morije in nadloge. Namen vsega
tega je promoren: naj bi bil spomin na nase krizanje v dusah ljudi ne-
lo€ljivo zvezan z =dobrotami«, ki so jih dobili od Stalina.

Prevedel, uvod in pojasnila napisal V. Blazié
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1Z PRIGODNJIH STEVILK:

PAVLE ZIDAR: 0 MARIJA, MATI MOJA ... (proza)
RUDI SELIGO: ZIL (proza)
MATE DOLENC: PIZZA (proza)
NIKO GRAFENAUER: TIHOZITJA (poezija)
VLADIMIR JERMAN: PESMI
JERNEJ REPOVS: PESMI
FRANCI ZAGORICNIK: LAVINA (poezija)

ANDREJ INKRET: NOVA SLOVENSKA DRAMA IN SLOVENSKO
GLEDALISCE 1966-67 (ruzprava)

DUSAN PIRJEVEC: FRANZ KAFKA IN EVROPSKI ROMAN (razprava)
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