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rodnog prava. — Policija st. 1., 2.: Suboti¢ D.: Liga naroda i medunarodna
komisija za kazneno pravo i kaznene zavode u Bernu. Njihova saradnja;
Klari¢ Fr.: § 166 novog kriviénog zakona; Lazi¢ Dr.: Cl. 200 zak. o unu-
trasSnjoj upravi; MijuSkovi¢ J.: Da li se moZe odobriti zabrana na pokret-
nost opStina za izvrSenje njihovih obaveza, po izvrSnim, presudama, pre-
ma privatnim licima? GorSi¢ Fr.: TroSkovi opSteg upravnog postupka;
Jakovljevié A.: Obezbedenje minimuma egzistencije zemljoradnika. —
Policija, 5t. 3., 4.: Jankovi¢ R.: Policijska prinuda; UroSevi¢ L.: § 166
kriv. zakona; Blagojevié¢ V.: O izvrSenjima na drzZzavnoj i opStinskoj imo-
vini; Maksimovié B.: Jedno sporno pitanje o tumiadenju zakonskih pro-
pisa §§ 118, 119, 129, 130 i 131 nov. kriv. p.; Subotié¢ Iv.: Jugoslovenski
kongres pravnika i kongres pravnika slavenskih drZava. — Pravosude,
St. 1.: Jeli¢ I.: O znacaju pravosuda; Politeo I.: Zakon i ljudi zakona;
Sajovic R.: O prigovorih proti podsodnosti za sospornike; Soldatovi¢ D.:
Otkaz punomoéstva; Dolenc M.: Krivi¢nopravna pitanja iz imunitetskog
prava; GorSi¢ Fr.: Socijalna zaStita u izvrSnom postupku; Pahorukov N.:
Pravna pomo¢ izmedu domacih i inostranih sudova; Blagojevi¢ V.: Izjava
trasanta o iskljué¢ivanju njegove odgovornosti bez ikakve je pravne vred-
nosti; Lazarevi¢ A.: O meniénom jemstvu ili avalu s obzirom na nas
Meni¢ni zakon; Matijevié I.: Primena propisa § 52 zak. o javnim belez-
nicima na podru¢ju Vrhovnog suda u Sarajevu; Culinovié F.: KaZnjiva
samopomoé. — Pravosude, §t. 2.: Silovi¢ J.: Uslovna kazna i Zakon o
Stampi; Munda A.: O Zalitvah, ki jih je izrekel storilec zgolj napram Za-
Ijenemu; Grubi¢ J.: Pravna narav krivokletstva iz §-a 144 kr. z.; Muni-
§i¢ M.: O odnosu vilasti u pripremnom sudskom krivi¢nom postupku; Jova-
novié St.: Uloga privatnog uéesnika — netuZioca u sudskom kriviénom
postupku; Vukovié M.: Pasivna meni¢na sposobnost u medunarodnom pri-
vatnom pravu (§ 94 k. z.); Konié R:: Da li je zakonom o pobijanju prav-
nih dela van stedaja ukinut propis §-a 393 Grad. zak. za Kraljevinu
Srbiju od 1844; Zlatanovié M.: Zastita minimuma zemljoradniékog poseda.

e
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XLIL redna glavna skupSéina druStva »Pravnika« se je vrSila dne
28. januarja 1931 v ljubljanski pravosodni pala¢i. Podpredsednik dv. sv.
BeZek se je v otvoritvenem govoru spominjal umrlih &lanov, omenjal
zasluge treh umrlih Castnih €lanov, osobito predsednika dr. Majarona,
Cigar zasluge v prvi vrsti za slovenski pravniSki jezik je dobro podértal.
Nato je podal druStveni tajnik dr. Sa jovic naslednje tajni§ko porocilo:

»Drustvo »Pravnik« je bilo tudi v preteklem letu centralno drustvo
slovenskih pravnikov, t. j., zdruZevalo je pod svojim praporom najveéje
Stevilo pravnikov iz ozemlja dravske banovine ne glede na njih stan.
Vendar si vzlic tej ugotovitvi ne smemo prikrivati dejstva, da veliko
Stevilo naSih pravnikov Se vedno v naSem druStvu ni vélanjenih. Ako
premotrivamo, da imamo dokaj ¢lanov tudi zunaj oznadenega ozemlja,
in ako se ustavimo pri Stevilu 413 — toliko je namreé do danes dovr3ilo
akademikov pravniSke S$tudije ali diplomiralo na ljubljanski pravniski
fakulteti, vidimo, da svoje organizacije Se dale¢ ne moremo smatrati za
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:zadovoljivo izvedene. Steli smo namreé koncem leta 1931. enega &astnega
¢lana in 692 rednih ¢lanov, torej le za 9 veé od prejSnjega leta. Pristo-
pilo je sicer druStvu v letu 1931. lepo Stevilo novih &lanov (24), nasprotno
smo zabeleZili tudi nekaj (5) izstopov, dokaj ¢lanov pa nam je pobrala
smrt (13). Ta je kosila zlasti med starejSim élanstvom, nié¢ manj kakor
Stirje drusStveni ustanovitelji so zapustili naSe vrste: druStveni naéelnik in
Castni ¢lan dr. Danilo M a jar on, ki mu je kaj hitro sledil ¢astni &lan Ale-
ksander Hudovernik in bivdi podpredsednik dr. Valentin Krisper.
Proti koncu druStvene dobe pa se je poslovil od tega sveta e &astni
€lan Ivan Okretié. Zasluge teh moZ so zborovalcem znane, omenilo
jih je predsednikovo porocilo, veé ali manj se jih je spomnilo drustveno
glasilo o njih smrti, zato se ob teh imenih ne bom dalje mudil. Poleg
njih je umrlo lansko leto Se pet odvetnikov: dr. Josip Vreéko, dr. JoZe
Pozru, Miroslav Kvas, dr. Alojzij Kokalj in dr. Franc Jerala,
dva sodnika Franc Posega in Alojzij Ho¢evar, ter dva notarja dr.
Franc Horvat in Kazimir Bratkovié.

V mamenu, da pridobi za druStvo mladino in si zagotovi vedje Ste-
vilo ¢lanstva vsaj v prihodnjih letih, daje drustvo brezpla¢no akademskim
pravniSkim organizacijam »Slovenski Pravnik«, vabi njih ¢lane na svoja
predavanja, naposled je prispevalo, oziroma obljubilo tudi znatne zneske
za, podporo tem organizacijam in za svetosavske magrade.

V preteklem letu je naSe druStvo odli¢no sodelovalo pri izvedbi
programa za IV. Kongres jugoslovenskih pravnikov v Skoplju, zlasti sc
se na8i ¢lani zavzeli za to, da kongres vnovi¢ ni.bil preloZen. UdeleZili
so se pa naSi ¢lani tudi v odliénem Stevilu kongresa samega in s tem
pripomogli, da se je kongres dostojno izvrfil. Podobna naloga nas ¢aka
sedaj pri pripravah za naslednji jugoslovenski pravniSki kongres, dokaj
tezja a zato ni¢ manj Castna pa tudi pri pripravah za I. shod pravnikov
slovanskih drZav v Bratislavi, glede katerega so pripravljalna dela Ze
v teku in je tudi naSe druStvo poslalo primerne predloge. Za naSe oZje
¢lanstvo smo priredili 17. maja 1931. majniSki izlet iz ViSnje gore preka
Leskoveca in Obolnega na Javorje in odtod v Smartno pri Litiji. Vsem,
ki so se tega izleta udeleZili, bo v spominu, kako lepo je uspel v vsakem
pogledu. V naSem glasilu je bilo Ze javljeno, da je bila sprememba pra-
vil, kakor jo je sklenila lanska glavna skup$€ina, potrjena.

Prehajajoé na druStveno znanstveno delovanje, mi je omeniti pred-
vsem, da je bilo v €asu od zadnje glavne skupScine do danes Sest pre-
davanj, vseh Sest iz novega kazenskega prava. Se v lanski zimski sezoni
je predaval dvakrat namestnik vi§jega drZavnega toZilca dr. A. Munda
pod naslovom: »Nekaj pripomb k sodni praksi glede na novo kazensko
pravo« (dme 26. februarja in 5. marca 1931). LetoSnjo zimo je dr.
Munda ti predavanji Se izpopolnil s tremi predavanji, pri katerih se
je bavil podrobneje z dolo¢hami o zaS&iti Casti (»ZaSc¢ita Casti po novem
kazenskem zakonu in sodna praksa« — 15. decembra 1931., »Dokaz
resni¢nosti in opravi¢ljive zmote ter sodna praksa« — 22. decembra
1931., kon¢no »Procesualna vprasanja v stvareh Zaljenja &asti« — 12. ja-
nuarja 1932.). Dne 5. januarja 1932. pa je predaval prorektor dr. M.
Dolenc o pKazenskopravnih vpraSanjih iz naSega imunitetnega pra-
va«. Drustvu je zagotovljenih v tej sezoni Se par predavanj.

Kakor sem omenil v lanskem tajniSkem. poroéilu, vravnati je bilo
naSe delo v dveh smereh: opazovati predvsem spremembe v naSi zakono-
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daji ter to razlagati, razen tega pa tudi druge probleme pravne vede
ne zamarjati. Ako se ozremo poleg nasih predavanj Se na »Slovenski
Pravnik«, smemo ugotoviti, da smo se zaértane poti tudi drZali. Lanski
letnik, XLV. po Stevilu, je prinesel poleg Stevilnih knjiZevnih poroé&il
21 razprav iz vseh podro¢ij pravne vede. Upam, da ne bo ugovora, e
trdim, da je tudi znanstveni nivo teh razprav na isti viSini kakor prejs$nja.
leta in da dela ¢ast naSemu pravoznanstvu. Pozabiti pa pri vsem tem
ne smemo, da se je navzlic nespremenjeni ¢lanarini poveéal tudi obseg
lista, ki prekaSa z odlotbami vred 2za 100 strani normalno dolo&eni
obseg. AKko bi si morda Zeleli, da bi izhajal »Slovenski Pravnik« v kraj-
Sih razdobjih, potem je storjen s tem povedanjem lista prvi korak. Vse
nadaljnje pa je odvisno od denarne zagotovitve, kajti prepridan sem,
da ne bo preve¢ teZzko, pridobiti si potrebnega gradiva, ako bodo le na
razpolago zadostna denarna sredstva.

Ko porotam o »Slovenskem Pravniku«, se moram dotakniti Se
druge toc¢ke, ki je postala aktualna v zadnjem ¢&asu. V poroé&ilu ljub-
ljanske advokatske komore o njeni redni glavni skup&&ini z dne 24. okto-
bra 1931. smo ¢itali, da je komora sklenila, da si ustanovi lastno stro-
kovno glasilo. V zvezi s tem so nastale razne govorice, ki so komen-
tirale ta sklep advokatske komore in ga spremljale v zvezo z naSim
glasilom. Nejasnost je bila precejSnja in zato smatram za potrebno,.
da se stvar razdisti.

Uvodoma sem poudarjal, da so v naSem druStvu zbrani pravniki
vseh poklicev. Ze iz tega sledi, da tudi druStveno glasilo »Slovenski
Pravnik« me more biti nikdar organ samo ene interesne skupine, ki je:
v druStvu zastopana, marve¢ mora biti glasilo vseh. Da pa to pri
mpnogoStevilnosti in razliénosti skupin ne gre drugade, kakor je to izraZeno
v § 1. naSih pravil, t. j. da je smoter druStvu gojiti pravne in drZavne
vede, to je bilo jasno ustanoviteljem naSega druStva in tega se zavedamo
tudi mi. Kar je bilo v skladu s tem programom, to je skuSal pSlovenski
Pravnik« vedno uresniéiti in kar je sluzilo tej svrhi, vse je »Slovenski
Pravnik« podpiral in priob¢eval, najsi je bilo izraZeno od te ali one
strani. Zato moram najodlo¢neje zavrniti tisto govorico, ki je raznaSala,
da »Slovenski Pravnik« zavrafa prispevke iz odvetniSkih vrst. Prav
isto je tudi s kritiko sodnih odloéb. Nikdar se nismo branili kritike, in
bi bilo to res €udno, ko goji na drugi strani naSe glasilo knjizno kritiko-
v tolikSni meri kakor noben drug jugoslovenski pravniSki list. Zahtevali
smo vedno le, da bodi ta kritika po vsebini in obliki takSna, da spada
v tako resen list, kakor je »Slovenski Pravnik«.

Napaéno pa bi bilo misliti, da odklanjamo vsakr$no pomo¢. Na-
sprotno, mi se tudi sodelovanja z advokatsko komoro ne branimo in smo
rade volje pripravljeni, iti ji pri uresnienju njenih maértov na roko.
Na zadevno vpraSanje smo ji odgovorili, da 2z veseljem priklju¢imo
»Slovenskemu Pravniku« vsako polo, ki nam jo izroé¢i, kakor svojetasno
sNotarski vestnik¢. Mislim, da bi bil ta naéin najboljsi, kajti ne cepil
bi preve®¢ moéi, ki so obema korporacijama mna razpolago in katerih
tudi ni v tolikSnem izobilju, da bi jih mogli troSiti brez premisleka,
obenem pa bi bila zagotovljena tudi odvetniSkim teZnjam tista publiciteta,
ki si jo odvetniki sami Zele in ki jim edino more zajamgiti tudi uspeh.
Glede tega je drustvu pravkar doSlo obvestilo advokatske komore, da
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'sprejema ta predlog. Sodelovanje je torej doseZeno na najsir3i podlagi.
Naj nam prihodnje leto pokaZe, da smo si zbrali pri tem pravilno pot!«

Za tem porocilom, ki je bilo sprejeto z odobravanjem, je podal
blagajnik dr. Rutar blagajniSko poroéilo.

Izdatki v radunskem letu 1931. so znaSali . . . . . . Din 69.982.50
dohodki, vStevSi podporo ministrstva pravde . . . . . » 69.547.31
tako da se pokaZe primanjkljaj v znesku . . . . . . Din Z35.1§,

ki je pokrit s prebitki iz prejSnjih let.

Prora¢un za leto 1932. predvideva izdatkov Din 55.000, rednih do-
hodkov Din 42.000. Primanjkljaj bo krit s pri¢akovano podporo mini-
.strstva pravde in s prebitki iz prejSnjih let.

Preglednik dr. Zirovnik je porocal, da je blagajniSko stanje v
redu, predlagal, da se podeli odboru absolutorij, blagajniku dr. Rutarju
pa zahvala za njegovo pozrtvovalno delo. Oba predloga sta bila sprejeta
soglasno.

Na vpraSanje je bilo pojasnjeno, da so bile Spomenice o skopljan-
skem kongresu poslane vsem kongresistom brezpla¢no. Drugi jih morejo
dobiti pri dr. Lucovniku za ceno Din 25.—.

Prihodnja toc¢ka dnevnega reda so bile volitve druStvenega nacel-
nika. Dr. Grasselli je poudarjal, da si voli druStvo tekom 43 let,
odkar obstoji, Sele Cetrtega predsednika. To dokazuje druStveno resnobo
in delavnost. Predlaga zato prorektorja dr. Metoda Dolenca, ki je Ze od
nekdaj nadvse delaven druStvenik, dolgoleten odbornik in najmarljivejsi
sotrudnik »Slovenskega Pravnika«. Z velikim odobravanjem je skups¢ina
sprejela ta predlog.

Novi nac¢elnik dr. Dolenc se je z daljSim programatiénim govorom
zahvalil za izkazano zaupanje in pocaSc¢enje. Prav posebno pocasSenega
se ¢uti, ker ga je postavila skupScina za naslednika dr. Majaronu, ki
je bil zvest voditelj in bo tudi v bodoe druStveni vzor. Zaveda se, da
prevzema nase veliko odgovornost, kajti »Pravnik« ni navadno drustvo.
Nepolitiéno je, ima ¢&astno Stiridesetletno zgodovino za seboj, posebna
¢ast pa je zanj, da je v njem zbrana Se tista stara garda, ki je pred
desetletji bila boj za slovenske pravice in pripravljala teren, da smo
stopili kot polnovredni ¢lani z drugimi brati v novo svobodno drzavo.
Kot prvo druStveno nalogo smatra, da podpira drustvo vse, kar pomore
k dobremu zakonodavstvu. Pri tem se zaveda, da so Slovenci le drobec
v drZavi in da so zavezani na najoZje sodelovanje s Srbi in Hrvati.
Zato morajo gojiti kongresno idejo v najodliénejSi meri, zlasti skrbeti,
da se dvignejo naSi kongresi na visoko stopnjo zakonodajnih posveto-
valnih parlamentov. Glede naSega pravniSkega glasila bo naSa naloga,
da bo »Slovenski Pravnik« Se pestrejSi in ve&ji, da bo stal vedno na
braniku prava in pravice in izpopolnjeval Se naprej strokovno termino-
logijo. S posebnim zadoS¢enjem je €ul, da dobi glasilo prilogo »Odvet-
niski vestnik«, pri¢akuje pa, da bo zopet pricel izhajati tudi »Notarski
vestnik«. DruStvena predavanja bo gojiti Se v ve¢ji meri, skrbeti pa tudi,
da bodo predavanja zdruZena z rednimi diskusijami. Zeli najintimnejSo
zvezo med pravniS§ko fakulteto in praktiénimi pravniki: teorija brez
prakse ne pomeni ni¢, prav tako pa tudi narobe. Konéno opozarja Se na
&eSkoslovasko zamisel shoda pravnikov slovanskih drzav in pravi, da
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bo v Majaronovem duhu, ako podpiramo to idejo in jo pomagamo spraviti
na pozitivna realna tla.

Z najvedjo pazljivostjo je sledila skupS€ina govoru in ga sprejela
z vsesplo$nim odobravanjem. Zatem je bil izvoljen ves dosedanji stari
odbor, na izpraznjena mesta pa na novo dr. Boris Furlan, privatni
docent in odvetnik, ter notar dr. Josip Krevl

S tem je bil dnevni red izérpan.

Kronika drustva »Pravnika«. Novi druStveni odbor se je konstituiral
takole: nacelnik: dr. Metod D olemnc, podpredsednik: dr., Rudolf Sa jo-
vie, tajnik: dr. Hinko Lu¢ovnik, blagajnik: dr. Ignac Rutar, nje-
gov namestnik: dr. Anton U rbane, knjizniéar: dr. Boris Furlan. —
V preteklih dveh mesecih so v druStvu predavali: univ. prof. Aleksander
Maklecov »Okvir in kriteriji ouvalnih odredb« (11. februarja), pro-
rektor dr. Metecd Dolenc »O medsebojnem krizanju razli¢nih zakonov
v naSem kazenskem pravu« (25. februarja), univ. prof. dr. Ludovik
Bo6hm »Lujo Brentano« (3. marca), sodnik dr. Stojan Bajié »O ko-
lektivni pogodbi po obrtnem zakonu« (9. marca), isti »Delovno pravo po
novem obrtnem zakonu« (23. marca).

Kongres jugoslovenskih pravnikov se bo vrsil Se tekom leta 1932.
in sicer po vsej priliki v Dubrovniku. Ker je preteklo med tretjim in
zadnjim kongresom veé let, je smatral stalni odbor, da bi zopetna daljSa
prekinitev kongresa utegnila Skodovati kongresni ideji, zaradi Cesar je
sklenil, da mnaj bo prihodnji kongres Ze letoSnje leto. Tekom prihodnjih
mesecev bo dolo¢il stalni odbor temata za kongres. Pravniki se poziv-
ljejo, da stavijo v tem pogledu svoje predloge ali odboru ali posameznim
pravniskim druStvom.

Shod pravnikov slovanskih drzav. Na svoji seji dne 31. januarja 1932
v Zagrebu je obravnaval stalni odbor kongresa jugoslovenskih pravnikov
vpraSanje shoda pravnikov slovanskih drZav. Temu posvetovanju je priso-
stvoval tudi generalni tajnik dr. Ciril Bafink a iz Bratislave, ki je podal
informacije o doslej§nem delu za shod. Zanimanje za kongres je veliko,
pripravljalnemu odboru je doslo mad 200 predlogov o vpraSanjih, ki bi
jih bilo postaviti na dnevni red. V tem pogledu je bil podan soglasen
predlog, naj me obseza dnevni red ve¢ kakor sedem ali osem predmetov,
ker bi obSirmejSi ne bil koristen uspehu shoda. Vse delo za shod pri nas
se osredotoéi pri stalnem odboru in maj se temu sporoajo vse Zelje in
predlogi. Na kongresu bo predaval wsak referent v svojem materinem
jeziku, francoski jezik se bo uporabljal le, ¢e bo potrebno. V svrho boljse
Ppriprave pozdravlja stalni odbor idejo, da se odrZijo Se pred shodom
informativna predavamja po raznih drZavah o posebnih pravnih uredit-
vah v drugih drZavah — in sicer v okviru tehni¢nih in finan®nih mo#Zno-
sti. StroSke bi predavateljem krila pravniska drustva, kjer bi se ta pre-
davanja vrsila. Razpravljalo se je tudi o izdaji majhnega terminoloSkega
slovaréka slovanskih jezikov, ki ga bo izdalo tajniStvo, tako da bo na
razpolago Ze ob priliki V. jugoslovenskega pravniSkega shoda v Dubrov-
niku. Pripravljalnemu odboru je dalo Pravmnisko drustvo v Bratislavi za
kritje prvih stroskov 10.000 K& nadalje na prosto razpolaganje vse svoje
prostore, naprave, pisarniSke pripomo¢ke in osebje. Oficijalno se je pri-
¢elo zanimaiti o pripravljalnem delu tudi ¢esSkoslovasko ministrstvo za
zunanje posle, dosle so Ze prve prijave za shod. — Razmotrivalo se je
tudi vpraSanje o izdajanju &asopisa »Mednarodni vestnik prav-
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nikov slovanskih drzavg, ki bo uradni organ rednih shodov. Po
zamisli tajniStva shoda naj bi ¢asopis informiral pravnike slovanskih dr-
Zzav o mednarodnem pravnem pokretu, a pravnike neslovanskih drZav o
pravnem gibanju v slovanskih drzavah. Clanki bi bili priob&evani na av-
torjevem jeziku, pridani bi jim bili izvie¢ki v ostalih slovanskih jezikih
in v francoskem jeziku. Ta misel, ako se uresni¢i, bo zaznamenovala prvi
enotni nastop pravnikov slovanskih drZzav v podro¢ju mednarodnega pra-
va. Ni potreba dokazovati, kako koristno in potrebno bi bilo kaj takega.
Avstrijski zakon zoper nezvestobo. V dobi teZke gospodarske krize,
ki so jo v memali meri povzro€ili tudi zastopniki denarnih zavodov, mor-
da ne bo odveé&, da opozorimo na novelico k avstrijskemu kazenskemu za-
koniku, ki obsega tipi¢ni dejanski stan »nezvestobe«. Zanimiva je pri tem
zlasti primera z nasSim edinstvenim kazenskim zakonikom. Mi imamo v
tem pogledu odredbo § 369. k. z., ki jo pri nas, Zal, veliko premalo po-
znamo in zato preredko uporabljamo. Avstrijei so dodali z zakonom z
dne 1. decembra 1931, §t. 365 zveznega drZavnega lista v poglavju o go-
1jufiji, goljufivem bankrotu in oSkodovanju tujih upnikov Se nov § 205c,
ki se glasi v toénem prevodu: Kdor pravico, ki mu jo daje zakon, obla-
stveni nalog ali pravno opravilo, da razpolaga s tujo imovino ali da dru-
gega obveze, nalas¢ zlorablja v koristoljubnem mamenu in s tem druge-
mu napravi imovinsko §kodo, zakrivi nezvestoho. Nezvestoba posta-
ne zlo¢instvo, ¢e povzrofena ali nameravana Skoda prekoraéi 250 Silin-
gov. Kazen za to zloCinstvo je voble jefa od 6 mesecev do enega leta,
pri otezujoCih okolnostih pa jefa med enim in petimi leti; ako pa preko-
ra¢i Skoda 2500 Silingov, je kazen tezke jefe od petih do desetih let.
Konec § 461. se glasi: ... dobé kakovost zlodinstva, kakor tudi pri ne-
zvestobi, kolikor ne tvori po predpisu § 205c¢ zlodinstvo. — Dolo¢be na-
Sega § 369. so torej mmnogo milejSe. Avstrijei tudi nimajo predpisa, da
se zalne preganjati Sele na predlog. Znaéilno pa je, da so Avstrijci po-
segli v borbi zoper mezvestobo z doloébo, ki se kaze kot movum in
vzbuja v tujem svetu veliko pozornost. V ¢&l. III. te maredbe je redeno,
da stopizakon vveljavnost dne 15. decembra 1931, toda
uporabljati se mora tudi na dejanja, ki so bxla, pred
tem dnevom storjemna, razen ¢e je od storitve Ze pretekla zasta-
ralna doba. Da je bila taks$na odredba ad hoc potrebna, verjamemo; da
pa teoreti¢no vzbuja velike pomisleke, o tem ni da bi izgubljali besedi.
Italija odpravila poroto. Minister za justico Rocco, ki je oskrbel
novo zakonodajo glede kazenskega pravoscdja, se je glede laji¢nega so-
delovanja premislil. Z viadnim dekretom je bila Sele pred kratkim od
njega na novo urejena porota odpravljena. Utemeljuje se ta ukrep zlasti
s tem, da italijanski porotniki niso kazali dovolj ¢uta za odgovornost.
Ali 1ajitni element se tudi za bodofe vendar le vzdrZzuje v kazenskem
pravosodju. Senati, ki maj sodijo najtezje primere kaznivih dejanj, so po
novi uredbi sestavljeni iz 2 poklicnih sodnikov in 5 lajikov, ki se imenu-
jejo vassessori« (ne ved »assissi«). Ali — kako se izbirajo tu laji¢ni ka-
zenski sodniki, to je zanimivo! Imeti morajo izvestno izobrazbo, izvestno
imovino, predvsem pa morajo biti moralno neopore¢ne in politiéno
brezhibmne osebe. Tu se vidi jasno, da se hofe &ut za odgovornost la-
jiénih sodnikov usmeriti na tisto pot, ki je v8ed vladi. Ali ni ta majno-
vejsi pojav izbere laji¢nih kazenskih sodnikov mnajboljSe priporoéilo bas
za uvedbo porote &isto-demokratiénega kova? Dr. M. D.



