Jezik zemljiskih knjig.

Zakonodajstvo o napravi novih zemljiskih knjig ter
njih notranji uredbi spada v podro¢je deZelnih zborov. V
ravno preteklem zasedanji so se deZelni zastopi tega svo-
jega prava prav pridno posluzevali. V vseh deZelnih zborih
onih dezel, v katerih bivajo tudi Slovenci, razpravljalo se je
o praSanjih, zadevajo¢ih ta predmet. Umestno je toraj, da
tudi nas list spregovori o tej zadevi. Podati hoGemo kratek
posnetek teh obravnav ter povedati o njih svoje mnenje.
To pa hocemo storiti stvarno, ter vsa politi¢na ugibanja, ki
so se slifala pro et contra, v nemar pustiti, ker politika v
tem listu nima mesta.

Razpravam deZelnih zborov bil je povod znani mini-
sterski ukaz do sodiS¢ v podrog¢ji nadsodiS¢a graSkega in
trzaSkega, vsled katerega se morajo vpisi v zemljiSke knjige
vrSiti v tistem jeziku, v katerem se je vlozila proSnja ter
izdal doti¢ni odlok. Le na Kranjskem, kjer je to, kar ukazuje
ministrov ukaz, vZe veé¢ let v navadi, ni bil ta ukaz povod
razpravam v deZelnem zboru, ampak tam se je razpravljalo
0 nameravanej prenareditvi oziroma dopolnitvi § 6. deZelnega
zakona kranjskega o napravi novih zemljiSkih knjig. Ker
S0 nazori, kateri so se izraZevali pri posvetovanji o tem
predlogu, tudi za reSitev praSanj, katera so se razmotrivala
v drugih deZelnih zborih, precejinje vaznosti, ho¢emo najpred

spregovoriti o tem predmetu.
2
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V deZzelnem zboru kranjskem predlagal je poslanec
Janko Kersnik nacrt zakona, po katerem bi se uvrstile v
§ 6. zakona z ‘dne 25. marca 1874. 1. §t. 12 deZz zak. za
Kranjsko, za besedo ,navajati“, besede: ,ime doti¢ne kata-
sterske ob¢ine v obeh dezelnih jezikih, ako je to v rabi,
potem . . . Utemeljevaje svoj predlog omenjal je, da se v imo-
vinskem listu na Kranjskem napravljenih zemljiSkih knjig
nahaja ime- katasterske obcine le v nemSkem jeziku, prav
za prav, da tam tudi nemSkih imen ni, ampak nahajajo se
mnogokrat le slabe prestave slovenskih imen, katere so na-
pravljali pred stoletji oskrbniki nemskih grajS¢éakov, ki so
nam uvedli spake, kakor: Gesindeldorf za DruZinsko Vas,
Schweinbiichel za Sinjo Gorico, Rappelgschiess za Ragcje
Selo i. t. d. Ce se pomisli, dejal je govornik, da v slovenskih
listinah 'nahajamo le slovenska imena katasterskih ob¢in,
da je v zemljeknjiznih zadevah tesna interpretacija, inter-
pretacija ad verbum obi¢ajna, je mogoce, da kak prerigo-
rozen zemljeknjizni referent proSnjo odbije rekoc¢: zemljiScCa,
pri katerem se prosi za vpis, ni v zemljiSkej’ knjigi, ker ta
pozna katastersko obéino le po nemSkem svojem imenu, ne
tudi po slovenskem. Cujemo, da se je vZe izdal tak odlok.

Odsek, kateremu se je izroc¢il Kersnikov naért v pre-
tres in porocanje, bil je gledé potrebe nameravane spremembe
tistega mnenja kot predlagatelj. Le gledé formalnosti bil je
drugega mnenja, ter je, misle¢, da spada v podrogje ekseku-
tive to ukazati, nasvetoval, naj se pozivlja vlada, da po-
trebno vkrene, da se pri zemljiSkih knjigah vojvodine kranjske
v napisu imovinskega lista navede ime doti¢cne katasterske
obéine v obeh dezelnih jezikih, Kkjer je tako ime v
navadi.

Temu nasvetu pritrdil je dezelni zbor. Razlogi, ki so
bili za to merodajni, razvidni so iz porocila, katero je v
imenu odsekovem podal dezelnemu zboru porocevalec Fr.
Visnikar. V tem porocilu beremo med drugim to-le:

,Da spada navajanje imena katasterske ob¢ine v no-
tranjo uredbo zemljiskih knjig, o tem se pa¢ ne more dvo-
miti. To ime nahaja se povsod v napisu imovinskega lista
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vsake vloge, na katastersko obéino zidane so nove zemljiske
knjige in od nje dobile so svoje ime. Stare knjige imenovale
so se navadno po graS¢inah, katerim so bila doti¢na po-
sestva podloZzna. Ker pa taka razdelitev in taka imena v se-
danjem ¢asu nimajo ve¢ pomena, dolo¢ilo se je v zakonih
vseh, v drZzavnem zboru zastopanih deZel, da se za vsako
katastersko ob¢ino napravi glavna knjiga, katera se ravno
imenuje po doti¢ni ob¢ini.

Iz tega sledi, kolikega pomena je katasterska obéina
pri novih knjigah, katerim je dala svoje ime in je glavna
podloga, in da se je Ze pri sklepanju doti¢nih postav mislilo
na to, zemljiSke knjige spraviti v soglasje s katastrom.

Ta namen izreCen je tudi v 2. odstavku § 6. zakona z
dne 25. marca 1874, §t. 12 dez zak. za Kranjsko, kateri ve-
leva, da se morajo posamezni deli zemljeknjiZnega telesa
imenovati soglasno s katastrom. Pri imenu obc¢ine delati
izjemo, ni opraviceno. :

Da se mora v zemljeknjiznih vlogah navesti ime do-
tiéne obéine, je tako ob sebi umevno, da se to v nobenem
deZelnem zakonu o napravi novih zemljiSkih knjig ni na-
ravnost izreklo. Samo iz obrazcev, izdanih z izvrSilno na-
redbo, razvidno je, da je na celu vlog poleg sodnega okraja,
vpisati tudi ime katasterske obéine. Ravno tako pogreSamo
postavna dolocila o tem, v katerih jezikih je navajati ime
okraja in obdcine, ali napraviti potrebne obrazce.

Ker so se zakon, izvrSilna naredba in obrazci razglasili
v obeh deZelnih jezikih, dalo bi se sklepati, da morajo biti
obrazci dvojezicni, a dajali so se sodiS¢em na Kranjskem
zgolj nemski obrazci in tako so se tudi vpisovala samo
nemska imena obéin v knjige. Slovenska imena vpisovala
so se le tedaj, ako nemsSkih ni bilo.

Tako postopanje gotovo. ni v duhu zakona in v inte-
resu javnih knjig. SploSno pripoznana eminentna vaZnost
zemljiSkih knjig za kreditni promet, pravno varnost in jav-
nost teh knjig zahtevate, da se iste tako uredé, da se ko-
likor mogode izogne vsaki dvombi in napa¢nemu tolmadcenju.

Razun tega je pa tudi uvaZevati, da imajo veckrat
omenjeni deZelni zakon in drZavna zakona z dne 23. maja

. . 3*
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1883, §t. 82. in 83. d. z, zlasti namen, zemljisko knjigo
spraviti v soglasje s katastrom. Znano je pa, da so pri nas
zemljiSke knjige zgolj nemsSke, kataster pa vefinoma slo-
vensk. Knjige se tedaj Ze v prvem in najvaznejSem delu, to
je vimenu, ne vjemajo s katastrom.

Od kod so pa prisla nemska imena v knjige, katere
so se delale na podlagi slovenskega katastra? — Sodniki,
katerim se je izrocila naprava novih knjig, prevajali so ka-
tasterska data ter jih dajali potem vpisovati v nove knjige.
Ako so pa bili v to opraviceni, se jim mora priznati tudi
pravica, da bi bili smeli obdrzati imena katastra, kajti za
prevajanje imen ni bilo posebnih predpisov.

Znano je, da je vecji del zlasti v zadnjih letih na
Kranjskem narejenih listin slovenskih, v katerih se tudi
dosledno navaja slovensko ime katasterske obdéine, katere
se pa mnogokrat ne vjemajo z zemljisko knjigo. Vsled tega
se lahko prigodi, da se delajo zapreke pri vknjizbah na te-
melju slovenskih listin, da se zanikuje identiteta v listinah
navedene ob¢ine z ono v zemljisSki knjigi vpisano. Kedo naj
v takem slucaji potrjuje identiteto dotiéne katasterske ob-
¢ine? Stranke pri takovem postopanju lahko trpe obcutljivo
skodo. :

Nekatera sodiS¢a zavracevala so vknjizbene prosnje
tudi radi tega, ker je bila v priloZeni listini le dosedanja
zaznamba zemljeknjiznega telesa, katera se pa v nove knjige
ni prenesla, tako, da iz vloge same identiteta doticnega
zemljiS¢a ni razvidna. >

Za Kranjsko preprecilo se je tako postopanje s tem,
da se je z hvalevredno previdnostjo v deZzelni zakon (§ 6.)
sprejela. dolo¢ba, da se ima v napisu imovinskega lista na-
vajati tudi dosedanja zaznamba zemlje-knjiznega telesa.
Taka dolo¢ba nahaja se samo Se v deZelnem zakonu za
Stajersko in vendar je velike vaZnosti.

Ako se tudi sme trditi, da bi se bil vpis katasterske
ob¢ine v obeh deZelnih jezikih lahko zahteval v deZelnem
zakonu, je bil vendar upravni odsek gledé na to, da take
dolo¢be ne nahajamo v nobenem deZelnem zakonu, da so
se pa vendar v nekaterih deZelah po nakazu sodnih pred-
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sednikov v smislu Ze obstoje¢ih postavnih dolo¢il napravili
dvojeziéni zemlje-knjizni obrazci, — mnenja, da pravo-
sodna uprava ni le opravidena, ampak tudi ve-
zana,vinteresu pravne varnosti in jasnosti zem-
ljiskih knjig odstraniti oznacene nedostatnosti
inda v tonipotreba posebnega zakona“.

IL

Ko se je zvedlo o ukazu pravosodnega ministerstva z
dne 21, julija 1887, §t. 12118, poslali so razni dezelni odbori
ministerstvu proteste zoper ta ukaz. V protestih so naglaSali,
da se je s tem ukazom ukratila pravica deZelnih zborov,
ker so le ti pristojni sklepati zakone o notranji uredbi zem-
ljiskih knjig. O svojem delovanju morajo deZelni odbori po-
rodati dezelnim zborom, in ker je v teh porocilih bil tudi
govor o navedenih protestih, imeli so deZelni zbori priliko,
razpravljati to zadevo.

Po ¢asovnem redu godilo se je to tako:

Istrski deZelni zbor sklenil je dne 17. decembra
1887 na predlog politi¢nega odseka:

1. pravosodni minister nikakor ni pooblad¢en izdavati
naredbo glede jezika, v katerem se imajo vrSiti zemljiS¢ne
vknjizbe,

2. da se Zeli naj pravosodno ministerstvo preklice
- svojo naredbo, po katerej bi se morale vknjizbe vrSiti tudi
v drugih nego v laskem jeziku.

Trzaski deZelni zbor sklenil je dne 20. decembra 1887
enako resolucijo, v katerej pravi, da smatra ,ta ukaz zelo
Skodljivim za varnost prometa in realnega kredita, da se je
z njim Zzalilo narodno pravo velike ve¢ine mesta, da ni ute-
meljen, ne iz pravnih ozirov, ne iz ozirov oportunitete, da z
njim sili upravna oblast v pravosodje in deZelno zakono-
dajstvo.“ Posebno se je pri obravnavi naglalalo, da se je
dosedaj vpisovalo v zemlji8ke knjige v Istri in Trstu le v
laS8kem jeziku ter da mora to tudi v prihodnje tako biti.

Najob&irnejse bile so obravnave v Stajerskem de
zelnem zboru. Za poro¢anje o tej zadevi volil se je po-
seben odsek, ki Je podal deZelnemu zboru dvoje porodil.
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Poro¢ilo vecine sicer priznava, da nobeden izmed vseh
zakonov in propisov, kateri nravnavajo zemljeknjiZzno pravo,
ne spregovori niti besedice o jeziku zemljiskih knjig. Indi-
rektno pa se da iz tega, da so v izvrSilni naredbi, katero
je izdalo pravosodno ministerstvo k zakonu o napravi novih
zemljiskih knjig, natisnjeni obrazci le v nemskem jeziku,
ter da so se rabili le nem8ki obrazci, nadalje iz tega, da so
se morali vsi spisi iz starih zemljiskih knjig, ki so bili vsi
nemski, prenesti v nove knjige, sklepati, da se sme tudi za-
naprej vse vpisovati le v nemskem jezikn v te knjige, ka-
tere so ,nach Ablauf der vom Gesetze vorgeschriebenen
- Edictalfristen in deutscher Sprache in Rechtskraft
erwachsen®.

Iz te mnogoletne izklju¢ljive rabe nems$kega Jezlka iz-
vira, da je postal nemski jezik vpisov vaZen del notranje
uredbe zemljiskih knjig, in zarad tega sega ministerski ukaz,
ki spreminja to notranjo uredbo, v zakonodajstvo dezelnega
zbora. Poroc¢ilo nadalje naglaSa, da slovenski jezik za take
vpise Se ni dovelj razvit, da tudi noben dosedanjih mini-
sterskih ukazov, kateri so urejevali rabo slovenskega jezika
pred sodis¢i, ni omenjal zemljiskih knjig. Vsled tega nasve-
tuje odsek, naj deZelni zbor deZelnemu odboru naro€i: ,pri-
toziti se zoper ta ukaz v smislu ¢l II. ¢rka b, zakona z
dne 21. decembra 1867, St. 143. d.z., pri drzavnem sodiS¢i“.

Poroéilo odsekove manjSine naglaSa, da ukaz nicesar
novega ne ukazuje, ampak le ponavlja v raznih drzavnih za-
konih vtemeljena nacela (§ 13. 0. s. ., dv. dekr. z dne 22. de-
cembra 1835, §t. 109. z. p. p., posebno pa §§ 96, 98. in 102.
0. z. z. ter §§ 5. in 9. instrukcije k temu zakonu). Da je
prasanje reSeno v drzavnih zakonih, to najbolje pobija trditev
odsekove vecine, da je v tej zadevi deZelni zbor kompetenten.

Dezelni zbor Stajerski pritrdil je v svoji seji dne 17. Ja-
nuarja 1888. 1. predlogu odsekove vecine.

Kone¢no Se je omeniti deZzelni zbor koroski, ka-
teri je v svoji seji dne 19. januarja 1888. 1 sklenil nastopni
resoluciji :

1.) Ukaz pravosodnega ministra z dne 21. julija 1887,
§t. 12118, ni niti potreben niti umesten, on Skoduje varnosti
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pravnega prometa, uniCuje vrednost in korist zemljiS8kih
knjig ter 8kodi realnemu kreditu;

2.) dezelni zbor oporeka zarad tega zoper to, da se je
ukaz izdal, ter da se po njem ravna, in naro¢a deZelnemu
odboru, naj ta sklep naznani ministerstvu v roke gosp. mi-
nistra predsednika in zahteva, da se omenjeni ukaz pravo-
sodnega ministerstva preklice.

AIL
Nasproti tem izjavam in sklepom, kateri se.opirajo na
formalne in materijalne razloge — prikrojeni so, kakor

smo zgoraj vidili, vsi po tistem kopitu — prelskovatl nam
je, v kolikor so ti razlogi vterjeni.

Formalni razlog, na katerega se ti sklepi opirajo, je ta,
da je po § 11.1it. k ustanovnega zakona z dne 21. decembra
1867, &t. 141. d. z, in po deZelnih redih prepuSceno dezelnim
zborom zakonodajstvo o mnotranji uredbi zemljiskih knjig.
K notranji uredbi spada tudi jezik,*) toraj je ministerstvo
segalo v kompetenco dezelnih zborov, ko je to zadevo uka-
zoma vravnalo.

Glavna napaka tega dokazovanja je, da je napcna
petitio principii. Kdo pa pravi, da spada jezik, v katerem
se naj v zemljiSke knjige vpisuje, k njihovi notranji uredbi?
To bi se moralo Se le dokazati, toda vse te izjave in sklepi,
da-si obravnavajo tako vaZno in kodcljivo praSanje, so zelo
plitvi in imajo skupno napako, da mnogo preve¢ trde, a le
premalo dokaZejo. Ne, dolo¢itev jezika, v katerem se naj

*) NajveC pove o tem zgoraj omenjena izjava dezelnega odbora &ta-
jerskega z dne 8. oktobra 1887, katero je poslal ministerstvu. Tam beremo:
 .Dass aber die Sprache, in welcher das Grundbuch angelegt und gefiihrt
wird, ein wesentliches Moment, ja sogar eines der aller we-
sentlichsten Momente der .inneren Einrichtung des Grund-
buches* bildet, bedarf kaum einer besonderen Motivirung (!), wenn
man erwiigt, dass das Grundbuch. die Grundlage des Realrechtes im Lande,
die Grundlage zahlloser und wichtiger Rechtsgeschiifte, zufolge seiner hoch-
wichtigen Aufgabe im Rechts- und Geschiiftsleben des Volkes nur in einer
allgemein anerkannte Geltung hesitzenden, in ihrer technischen Ausbildung
thunlichst entwickelten und daher mittelst ihrer Ausdriicke die Begriffe
klar und praecise bezeichnenden Sprache gefithrt werden darf und muss.“
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uredbi. Ima li tisti, kateremu je naroceno, dolo¢iti notranjo
uredbo mojega stanovanja, doloCevati tudi jezik, kateri se
naj govori v tem stanovanji? Sodim, da ne.

Najbolj§i dokaz za napcnost napominanega nazora pa
so razni dezelni zakoni o napravi in notranji uredbi zem-
ljiSkih knjig. V Avstriji sklenilo se jih je 17, pa v nobenem
ne nahajamo ne besedice o jeziku vpisov. Pod naslovom:
,Notranja uredba zemljiskih Kknjig“ razpravljajo se po vseh
teh zakonih le dolocila o glavnej knjigi (obseg zemljeknjiz-
nega vlozka, listi zemljeknjiznega vlozka, iskalniki) in o
zbirki listin. O jeziku ni govora.

Zakonodajstvo o napravi novih zemljiskih knjig ter o
njih notranji uredbi prepustilo se je deZelnim zborom le
zarad tega, ker je bilo treba ozirati se na razliéne razmere
posameznih deZel. Nekatere dezele 1. 1867. %e sploh zem-
ljiskih knjig imele niso, drugod so imeli tako zvane ,Ver-
fachbiicher“, nekod ,Hypothekenbiicher“, v nekaterih deZelah
pa so ze bile urejene zemljisSke knjige po zistemi glavne
knjige. Da je mogoce v vsakej deZeli javne knjige z ozirom
na tam Ze obstojeCe enake naprave, ter z ozirom na raz-
mere in potrebe posameznih deZel urediti, prepustilo se je
to delo deZelnim zborom.*) Da bi se s tem izrodilo deZelnim
zborom v reSenje tudi jezikovno praSanje, se ne more trditi,

*) To je bil motiv za zakonodajce, katerega sta pri posvetovanju o
tem dolo¢ilu v drzavnem zboru (dne 16. oktobra 1867) razun porodevalca
dra. Kaiserfeld-a posebno naglafala dr. Mihlfeld in Giovanelli
Spomnili bi pri tej priliki, da deZelni zastopi. ko so. sklepali zakone o na-
pravi novih zemlji¥kih knjig, za to svojo kompetenco niso bili posebno na-
vduSeni. Ve& dezelnih zastopov hotelo je celo odredi svojemu pravu v prid
drzavnemu zboru, da bi vsa drZava dobila enoten zakon. Ta misel sprozila
se je tudi v tajerskem dezelnem zboru, in z ozirom na to izjavil je (dne
12. januarja 1874) poslanec dr. Schreiner: _Wir konnten uns der Ueber-
zeugung nicht verschliessen, dass die Grundbuchsgesetzgebung in allen im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern ohnedies eine und die-
selbe sei und es sich hier lediglich um Detailvorschriften, ich méchte sagen.
um das Statut handelt, wie dieses Grundbuch ins Leben zu
rufen und wie der Prozess riicksichtlich der Anlegung dieser
neuen Grundbiicher durchzufithren sei . .“ Spada li v tak statut
tudi dolocitev jezika vpisov?
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in zarad tega tudi deZelni zastopi ne morejo v tej zadevi
kompetence za se reklamovati.

Dosledno bi bilo, ako se deZelni zastopi, kateri so v
svojih sklepih izrekli, da se smatrajo kompetentnimi, ne bi
omejili na proteste in izjave, ampak ko bi tudi sklenili —
opiraje se na § 11. lit. k cit. — primerno novelo k zakonu
o napravi novih zemljiskih knjig, da se vsakemu dvomu v
okom pride. Storil je to le trzaski dezelni zbor, kateri je
dne 18. januarja 1888. 1. pri posvetovanju o zakonu o na-
pravi novih zemljiskih knjig sprejel v § 3. to-le dolo¢ilo:
,ZemljiSka knjiga obsega glavno knjigo in zbirko listin.
Glavna knjiga vseh zemljiskih knjig mesta trzaSkega in
okolice (teritorija) se napravi in vodi v laSkem jeziku.
Kadar se v smislu § 5. zakona z dne 25. julija 1871, §t. 95.
d. z, v glavni knjigi oslanja na doloCena mesta listin, ka-
tera niso pisana v laskem jeziku, preskrbeti Je uradoma
lagki prevod bistvenih dolocil.“

S tem bi bili prav za prav pri kraji, kajti, ¢e deZelni
zastopi za reSitev tega praSanja niso kompetentni, bilo je
vse govorjenje in sklepanje v tej zadevi neumestno.*) Le
zarad vaznosti predmetove spregovorimo naj kratko Se o
ostalih razlogih.

Naglasalo se je, da bode ta praksa Skodila realnemu
kreditu, da na zemljiS¢a, pri katerih se nahajajo slovenski
vpisi, ne bode modci dobiti posojil pri denarnih zavodih. To
je jalov ugovor. Noben veéi kreditni zavod ne prikriva, da
mu preostaje dandanes mnogo denarja, za katerega ne more
dobiti varne hipoteke, ter da vsled tega sluzi prenizke od-
stotke. Vsakdo, katerega posestvo je varna hipoteka — o
drugih itak ni govora — bode, naj je za lastnika vpisan v
katerem si bodi jeziku, nasel obilo zavodov, ki mu ponujajo

*) O kompetenci v tej zadevi $¢ hode menda govor pred drzavnim
sodis¢em. VpraZamje, je-li po ¢lenn, katerega naziva sklep Stajerskega dezel-
nega zbora, drzavno sodif¢e v tem predmetu pristojno — govor je tam
namre¢ le o konfliktih med vlado in deZelnimi zastopi glede upravne oblasti,
katera jim je izrofena — se nam ne zdi umestno razpravljati — sub
Jjudice lis est.



— 42 —

denar. Vsakako bode imel za to manj skrbi, nego je imajo
kreditni zavodi.

Sklicevalo se je na publiciteto javne knjige, katerej na-
sprotuje, ¢e se vriijo vpisi v drugem nego v nemskem ozi-
roma laS8kem jeziku. Ako kdo v resnici misli, da je publici-
teti. bolje vstrezeno, ¢e se vpisi vrSe v jeziku, katerega ve-
ina prebivalstva ne razume — prosto mu!

Nadaljni ugovor je ta, da se rusi veljava notranjega
uradnega jezika, ker mora zanaprej sodiS¢e dajati narodila
zemljeknjiznemu uradu v jeziku proSnje. Posito, sed non
concesso, da je notranji uradni jezik zakonito dolo¢en — pri
tej priliki ne maramo razpravljati tudi tega praSanja — ali
se je to nacCelo res ruSilo z ministrovim ukazom? Ne, ker
taka posebna narocila se sploh ne dajajo, ampak po § 5.
instrukeije k o. z. z. velja za zemljeknjizni urad kot naro-
¢ilo- v smislu § 102. 0. z. z. od sodi§¢a nacrtana reSitev
prosnje,in drzec se besed tereditve mora vodja zemljiskih
knjig zvrSiti vpis (§ 9. instr.). Da se morajo slovenske zemlje-
knjizne prosnje po oble znanih propisih reSevati v sloven-
skem jeziku, tega ni treba posebej dokazovati. Potem pa
mora zemljeknjizni urad tudi v slovenskem jeziku vpisovati,
ker mu je naroceno, drzati se izrazov, ki se v odloku na-
hajajo, sicer bi prepu§c¢ali manipulativnemu uradniku, da od-
lo¢uje ter s slabo prestavo zgreSuje v velevaZnih zadevah.
Praktika, ki velja tu in tam, da se namre¢ slovenske zemlje-
knjizne prosnje v slovenskem jeziku reSujejo, zajedno pa
nacrta tudi nemsSka prestava reSitve, Kkatera velja zemlje-
knjiznemu uradu za narocilo, je toraj v ocigled dolo¢bam
§§ 98. in 102. o. z. z. in §§ 5. in 9. instrukecije k temu za-
konu, nezakonita.

' Ugovarjalo se je proti ukazu pravosodnega ministra
tudi, da slovenski jezik ni dovelj razvit za posel, ki mu je
naro¢en po ministrovem ukazu.*) Meje, katere smo si v

*; Ta argument nahajamo tudi v interpelaciji, katero je stavil poslanec
dr. Sturm z druZabniki dne 11. oktobra 1887 v drZavnem zboru: .Der
slovenischen Schriftsprache fehlt jener Grad fachtechnischer Aushildung und
jene allgemeine Aushreitung und - allgemeine Anwendung. welche es dem -
Richterstande moglich machen wiirde, sich einer durch Wissenschaft und
Praxis zweifellos anerkannten juristischen Terminologie zu bedienen.
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uvodnih stavkih tem vrsticam postavili, katere so vtemeljene
v programu tega lista, nam branijo, odgovarjati primerno.
To pa smemo pri vsej skromnosti trditi, da bode obstanek
tega lista SirSim krogom Zziv dokaz, da je tudi ta argument —
neosnovan.

B e R

Komu se sme prisoditi odskodnina v kazenskej
pravdi? :

Po § 1295. 0. d. z. ima vsakteri poskodovani pravico,
od poSkodovalca tirjati povracilo Skode, katero mu je po krivnji
prizadjal, naj se stori Skoda s tem, da se kaka pogodbena
~ dolznost prelomi, ali ne glede na pogodbo.

Kazenski zakonik iz leta 1803. naroca sodniku (8§ 522
in 524. I. dela), o odSkodovanji takrat dolo¢no izreci se, kadar
je svota Skode in oseba, kateri gre od$kodba, iz kazenske
razprave jasno in nedvomno razviditi.

Kazenskopravdni red iz leta 1850. (§§ 4.in 401.) zavka-
zuje, o zasebnopravnih zahtevah vsled kaznjivih djanj. v

" kazenskem postopanji hkrati le takrat razsojevati, e se je
poskodovanec glede tistih kazenskemu postopku. pridruzil.
Zarad tega so se morale doti¢ne poizvedbe, ée je poSkodo-
vani pravodasno postopku pristopil, uradoma vpeljati in dognati.

Kazenskopravdni red iz leta 1853. je v tej zadevi pra-
vila iz leta 1803. bistveno zopet vsprejel, vele¢, da se imajo
pozvedbe o odSkodnini uradoma vpotiti, ne da bi bilo treba
k temu kakega posebnega predloga podkodovanca, in o
zasebnopravnih zahtevah tako, kakor gre to po postavi, raz-
sojevati. i ; :

Dana$nji kazenskopravdni red z dné 23. maja 1873. 1.
povdarja v § 4., da je tirjatve zasebnopravne iz kaznjivih
djanj na predlog poskodovanega ob enem reSiti v kazenskem
postopku, ako se ne pokaZe neogibna potreba, napotiti jih
pred civilna sodiS¢a za to, da se stvar bolje doZene.

Glavni princip § 4. k. p. .. nam tedaj stavi za slucaj,
v katerem naj se po kaznjivem djanji prouzrocena Skoda,



oziroma povrnitev $kode, potom kazenske sodbe prisodi, ¢ve-
tero pogojev:

1. da je kdo kaznjivega djanja krivim spoznan;

2. da je vsled tega djanja nastopila Skoda;

3. da se da kakovost Skode, oziroma cena poSkodo-
vane ali odvzete reci, takoj razviditi, in

4. da zahteva poSkodovani prisoditev odSkodovanja v
kazenskem postopanji. ' '

Dandanes pa prisojujejo nekatera sodi§¢a provzroceno
skodo le tedaj, ¢e se je poSkodovani glede odskodovanja iz-
recno pridruZil kazenskemu postopku, to se pravi: ¢e je
postal zaseben udelezenec v smislu § 47. k. p. r. To vte-
meljuiejo zlasti kazaje na plenarno razsodbo kasacijskega
dvora z dné 28. junija 1882, S§t. 5297, katera povdarja, da je
razsojevati o odSkodovanju posSkodovanega le takrat, e se
je slednji kazenskemu postopku kot zaseben udeleZenec pri-
druzil ter svoje zahtevanje, stav§i doti¢en predlog, pravilno
naznanil (gehorig formalisirt hat §§ 47., 263. in 365. k. p. r.).
Kako naj se glasi predpisani izraz pridruZenja, in kedaj je
pravilno naznacen o tem ni niti v navedenih dolo¢ilih ka-
zenskopravdnega reda, niti v plenarnem sklepu z dné 28.
junija 1882. ne duha, ne sluha. Tudi najimenitnejSa do-
sedanjih komentatorjev (Mitterbacher in Mayer) nimata o
tem nikakorSnega napotila. Dr. Rulf (die ésterreichische Straf-
processordnung vom 23. Mai 1873, IL izdaja pag. 73.) pravi,
da se zamore ta pridruzba naznaniti ustmeno ali pismeno,
ne da bi podprl to mnenje s kakim postavnim doloéilom,
ne da bi omenjal kaj o vsebini tega naznanila. Misliti je
toraj, da je v zahtevanji odSkodnine potom kazenskopravd-
nega postopka izrazeno Zze pridruZenje slednjemu.

Razmotrivati dalje o tem, kako se ima izraz pridruZenja
— Ce ga je sploh potreba — glasiti, ni namen teh vrstic,
marve¢ hole pisatelj le odgovoriti na vpraSanje: ali gre od-
Skodnina na podlagi XXI poglavija k. p. r. (§ 365.—379.)
izkljucljivo le zasebnemu udelezencu (§ 47.), ali pa tudi po-
Skodovanemu kot takemu, akoravno ni svojega pridruZenja
k kazenskemu postopku izrekoma naznanil.
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Pisatelj misli, da se mora v kazenskej sodbi razsojevati
vselej tudi o zasebnopravnih zahtevah poSkodovanega, ¢e se
nahajajo vsi podatki za hkratno razsojo, predpisani v § 4.
k. p. r. To svoje mnenje podpira s slede¢imi argumenti:

1. Ravnokar navedeno zakonsko dolo¢ilo naroéa so-
discéem, zasebnopravne tirjatve iz kaznjivih djanj, pod gori
nastetimi pogoji, reSiti v kazenskem postopku, ne da bi za-
htevalo, da se sme zgoditi to le takrat, kadar se je posko-
dovani tudi izrecno pridruzil kazenskemu postopku.

2. Po § 366.alin. 2. k. p. r. se mora za slucaj obsoje
obdolZenca razsojati praviloma ob enem o zasebnopravnih
zahtevkih poSkodovanega (des Beschidigten), in ne samo:
zasebnega udeleZenca.

3. § 47. k. p. r. dovoljuje vsakemu, kateremu koli sec
je s hudodelstvom ali s pregreskom uradoma preganjanim
pravica ukratila, da se sme do zacetka glavne razprave za-
radi svojih zasebnopravnih zahtev pridruZiti kazenskemu po-
stopku, s ¢im postane zasebni udelezenec. Ta paragraf in
slede¢i mu § 48. nastevata vse posebne pravice. katere slu-
7zijo le tistemu, ki se je pridruzil kazenskemu postopku, to
je: zasebnemu udeleZencu. Besedica ,sme® pa kaZze, da je
posSkodovanemu le na razpolaganje dano, posluZevati se teh
velevaznih pravic. S tem pa poSkodovancu, kateri se jih
posluZiti noce, ali ne more, ni odre¢ena pravica, zahtevati
kazenskopravdnim potom odSkodbo, ne glede na vedje pra-
vice, katere pristojajo le zasebnemu vdelezencu. Ce bi bil
postavodajalec nameraval nakloniti pravico : zahtevati od3kod-
nino v teku kazenskega postopanja, le poslednjemu, bi bil
gotovo mesto besede ,sme* rabil besede ,mora‘.

4. Tudi § 172. k. p. r., kateri veleva, tistega, ki je s
kaznjivim djanjem na svoji pravici poSkodovan, povpraSati,
ali pristopa kazenskej pravdi, ne krati tistemu, ki zasleduje
odSkodovanje storjene krivice, ne da bi se pridruzil kazenskej
pravdi, pravice, zahtevati izrek o od3kodbi, ne oziraje se na
druge pravice zasebnega udeleZenca.

5. Ako se glavni razpravi odvzame javnost (§ 229. k.
p.r.), in morajo vsi posluSalci odstopiti, se vendar tisti, ki
so po kaznjivem djanji v svojih pravicah oSkodovani, ne
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smejo nikdar izlogiti (§ 229. k. p. r.). Zasebni udeleZenec
pa sme zahtevati, da se trem osebam njegovega zaupanja
pristop, oziroma prisotnost dovoli. Postava sama tedaj spoznava,
da ima tudi zgolj poskodovanec vzrokov dovelj, tudi pri
nejavnem postopanji prisoten biti in .Svoje pravice varovati,
pravice, katere so v §4. in 366. k. p. r. na tanko dolocene.
Te pravice se tudi takrat preziratine smejo, ée se posSkodovanini
posluzil vaznejsih, zasebnemu udeleZencu naklonjenih pravic.
Ravno ta stavek (§ 230. k. p. r) nam pa kaZe, da podaja
zakon tudi pri nejavnih obravnavah zgolj poskodovanemu
priliko, potezati se za svoje pravice pri razsojevanji o Kka-
znjivem djanji, ker ni misliti, da bi mu bila dovoljena pri-
sotnost pri razpravi le zarad tega, da zadostuje svoji rado-
vednosti. Koristi poSkodovanca, zarad katerih mu je pripuséena
navzocnost pri obravnavi tudi takrat. ¢e je izkljuena javnost,
pa ne morejo druge biti, kakor zahteva, da se mu potom
konéne sodbe pripozna tudi odskodba.

6. Nadalje se v § 269. 5t. 5. k. p. r. dolo¢uje. da mora
kazenska sodba izrekati razsod o zahtevani odskodbi sploh,
ne da bi bil ta izrek omejen na sludaj, da je zahteval od-
Skodbo zasebni udeleZenec.

7. Kazenskopravdni red vporablja v XXI. poglavji, ki
govori o razsodilih in naredbah sodis¢a z ozirom na zasebno-
pravne zahtevke — in sicer v §§ 365. alin. 2., 366. alin. 1.
in 2, 367. alin. 1., in 372, besedo ,zasebni udeleZenec“, v
§§ 865. alin. 1. 366. alin 2., 367. alin. 2. 368. in 369. alin.
1. in 2. pa besedo ,poSkodovani®, iz Cesar sledi, da postava
sama, rabe¢a navedena izreka promiscue, ne ustanovlja
nikakorSne razlike o osebnosti tistega, kateremu gre kazensko-
pravdnim potom odskodnina. Postava zavkazuje razsojevati
o zahtevkih poSkodovanca, bodi si da se je pridruzil kazen-
skemu postopku, bodi si, da tega storil ni.

8. Kone¢no gotovo ne bi vgajalo nacelu humanitete,
ki vidno predvladuje v naredbah kazenskopravdnega reda
naSega, posebno pa ne pojmu adhaesivnega postopanja, de bi
bile vse pravne dobrote tistega odvisne od formalitete izre-
¢enega pristopka. . Kriviéno bi to bilo zlasti takrat, &e je
preiskovalni sodnik prezrl, opomniti poSkodovanega v smislu
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§§ 172. in 865. k. p. r, ali, ¢e je Se le glavna razprava omo-
gotila poSkodovanemu, ki se kazenskemu postopku pred
zadetkom razprave (§ 47.) ni pridruzil, zahtevati na tanko
dolo¢eno odSkodnino contra quem vel quos.

Pisatelj tedaj misli, da vse praerogative § 47. k. p. r.
in sled. sluzijo le zasebnemu udeleZencu, da pa je v smislu
§ 366. ibid. prisoditi poSkodovanemu odskodbo vsakokrat,
kadar se nahajajo vsi podatki § 4. k. p. r, ne glede na to,
ali-se je kazenskopravdnemu postopku lzrekoma pridruzil, ali

ne, kajti: suum culque
Plesko.

—

Pravniski razgovori.

1L

Ena najvaZznejsih nalog, katero je slovenskim pravnikom
in z njimi ,Slov. Pravnik-u“ resiti, je: utemeljenje slovenske
pravniske stilistike in terminologije.

Slovenci smo v tem oziru nekako svoleglavnl Vsakdo
misli, da je njegova pisava najbolj$a in vsak kuje znanstvene
izraze po svojej glavi. V temn je treba edinosti in ubogljivosti.
»Abecedarji“ so se dolgo pri¢kali o slovenski pisavi, in ker
je bil konec tega peresnega boja vendar Slovencem ugoden
in nam je utemeljil dovrieno in lepo domaco pisavo, tedaj
se moramo tudi pravniki te domace pisave drzati in slovenska
pravna literatura se ne sme oddaljevati od te slovenske pi-
save, ako hoc¢emo, da bodo nas Slovenci umeli.

Napaéno je toraj nacelo, po katerem se hoce vpeljati
neka nova, ne slovenska, ne hrvaska, temve¢ iz naredja po-
sameznih sodnih okrajev sestavljena pravni§ka pisava in
terminologija. S tako pisavo ni vstreZeno ne Slovencem, ne
Hrvatom, ampak edino le posameznim okrajem doti¢nega
nareCja; taka pisava pa tudi nikdar ne more doseci splosne
veljave pri Slovencih, ker se ne oplra na sploh priznani
pismeni jezik Slovenski.

Tako pisati toraj slovenski pravmkl ne smemo; drzati
se nam je edino le distega, po vsem Slovenskem priznanega
pismenega jezika. Kam bi prisli, ko bi vsak pravnik zavijal



in pisal po naredju okraja, kjer Zivi in deluje! Krajevne raz-
like maj se umaknejo sploSno priznanej slovenskej pisavi,
katera je dovelj oglajena in sposobna tudi za znanstveno
razpravljanje pravniskih predmetov.

Res, da je gledé nekaterih pravnih pojmov med ljud-
stvom veé& izrazov, kateri pomenijo eno in isto, in da glede
teh izrazov Se ni veljavno doloc¢eno, kateri se ima uvesti za
splosno rabo v pismu. Ali ravno to se mora enkrat dognati
in doloc¢iti; boljsi izraz naj ima prednost pred slabejsim,
splosneji pa pred onim, ki je v rabi samo v nekaterih krajih ;
kjer sta pa dva izraza enako dobra, rabita naj se oba.

Pravna terminologija slovenska mora se s¢asom ute-
meljiti in v ta namen naj se zbirajo slovenski pravniki okoli
svojega organa, v katerem naj se dajo splosna vodila in
izgledi.

Slovenske prestave raznih zakonov, slovenska izdaja
drzavnega zakonika mora nam biti temelj, na katerega naj
se opira naSa pisava glede. posameznih tehni¢énih izrazov;
ako se vsak tega nacela drzi, prisli bodemo do skupne rabe
enih in istih pojmov in izrazov ter se s tem zdatno pribli-
zali skupni in sploSni pravni terminologiji.

Ne re¢em, da ta ali oni izraz teh zakonov, posebno
starejSih prestav, ni nepravilen ter se bode moral s ¢asom
umakniti; ali tega nima presojati in odlocevati vsak za se;
to naj se po temeljitem presojevanju vseh okols¢in doZene
in dolo¢i v centralnem organu slovenskih pravnikov, v ,Slov.
Pravniku“, in kar se je tukaj enkrat dolocilo, to naj bode
merodajno za vsakega. Sicer pa se bode moralo prej ali slej
skrbeti za drugo izdajo kazenskega in ob&nega drZzavljanskega
zakonika, ker istisi prve izdaje so poSli in ni jih ve¢ dobiti
za drag denar, akoravno so za slovensko uradovanje nepo-
gojno potrebni; pri uredovanji nove izdaje bode prilika, po-
praviti nepravilne in slabe izraze stare prestave.

Potem pa bode tudi dolZnost vsakega slovenskega prav-
nika, kateremu lje za enotno pisavo in stalno terminologijo
v slovenski pravniSki literaturi in praksi, da si naroi te
prestave in izdaje zakonov in da se drzi neomahljivo nji-
hovih izrazov. ’



Izdale so se novejsi ¢as tudi mnogostevilne uradne tisko-
vine oziroma, obrazci v slovenskem jeziku. O prejSnjih pre-
mnogih neuradnih takih obrazcih ne govorim, akoravno jih
je zasejanih po Slovenskem v nestevilnih izdajah; te obrazce
dali so si razni domoljubi, trgovei, advokati, notarji itd. na
svojo roko in ob svojih troskih tiskati, ker ni bilo e uradnih
.namen doti¢nih zaloznikov bil je hvalevreden ; toda za sploSno
rabo ti raznoli¢ni obrazci nise priporocati, ker nimajo ravno
gledé pravniSke terminologije nikake edinosti in doslednosti.
Sedanjih uradnih obrazcev in - njihovih tehniénih izrazov pa
se nam je sedaj dosledno poprijeti in kar je prinjih pomanj-
kljivega in nedostatnega, popraviti se bode moralo pri novi
izdaji teh tiskovin.

Ako bodemo pisali in uradovali dosledno na skupni
podlagi, potem bodemo prisli lahko in gotovo do stalne in -
obéne pravniSke terminologije. Glavno nacelo pa mora nam
pri tem biti, da se slovenska pravniska pisava v posameznih
izrazih, kakor v stilistiki ne sme razlo¢evati od sploSne slo-
venske pisave.

Zdelo se bode marsikomu, da se razume to samo ob
sebi in da ni treba nikakega opomina zato. Vendar ni tako
ali vsaj bilo ni tako! Naj se le primerjajo spisi prejSnjega
,Pravnika“ in videlo se bode lahko, da je pri posameznih
sestavkih gledé izrazov in stilistike dokaj prav nepotrebnih
razlik, katere kazijo skupni utis in jemljo nekaterim spisom
cel6 umljivost.

Velika napaka pri mnogih slovenskih spisih so dolge,
nerazumljive, po nemskem ,uradnem stilu“ posnete perijode,
kakorSne ugajajo znabiti nemSki pisavi, katere pa niso v
slovenskej pisavi nikdar in nikjer umestne. Pa¢ je tam, kjer
se mora spis prevajati iz nems¢ine v sloven3¢ino, kakor
pri sodbah nadsodiS¢a itd., to neizogibno; toda tam, kjer se
ima Ze s prva pisati v sloven3¢ini — in sedaj reSujejo se
vendar Ze najveCe pravde pravilno v sloven$¢ini — naj si
prizadeva vsak slovenski pravnik izrazati se kratko in brez
nepotrebnega bhesedovanja. Slovenskemu jeziku sploh ugaja
kratki zlog; toliko bolj se ima slovenski pravnik drZati krat-

4
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kega pa jedrnatega zloga, ker pravnidki stil mora biti po
priznanih nacelih Se posebno kratek, stvaren in jedrnat.

Ako se bodo slovenski pravniki drZali svojstva slo-
venske pisave: kratkega.zloga, doseglo se bode v
slovenski pravniSki pisavi lahko to, ¢esar se v nemSkem,
dostikrat zelo, nerodnem ,uradnem stilu“ ni doseglo, namred:
kratkost in umljivost v izraZevanji pravniSkih misli in pojmov
tudi za nepravnika.
: Prvi pogoj za razvitek take pisave pa je, da pisatel]
tudi slovensko misli, kadar presoja in reSuje pravniska vpra-
Sanjda. Proti temu nacelu greSi se mnogo cel6 tam, kjer se
sicer v navadnem Zivljenji slovensko govori. Temu je vzrok -
naSa pravniSka izgoja, katera se je vrSila v nemséini. Clovek,
ki si je prisvojil vso svojo pravniSsko omiko in udéenost v
nemskem jeziku, mora si dostikrat delati silo, da si more
posamezne misli in pojme pravnega obsega predstavljati in
razpravljati v sloven3¢ini.

To mora pri slovenskem pravniku nehati, njemu mora
priti v navado misliti in pisati o pravnih predmetih v
' sloveni¢ini. Za to pa je treba trdne volje, neumorne prid-
nosti in marljivih vaj; prilika se ponuja vsakemu v strokov-
nem listu ,Slov. Pravniku“, katerega duSevno podpirati naj
veleva vsakemu slovenskemu pravniku v prvi yrsti njegova
lastna korist. :

Dokler se Slovencem ne bodo predavali pravni pred-
meti v slovenS¢ini, bode moral vsakdo, kemur je mar za
razvoj slovenske pravniske literature in utemljenje slovenskega
pravoslovja, z lastnim trudom nadomestiti to, kar je nemskemu
pravniku Ze spoCetka dano: on se bode moral z lastnim
trudom v praktinem Zzivljenji uditi pravniSkega mislenja in
izrazevanja v slovenskem jeziku! To bode pa nujno potrebno
vsakemu, kdor bode hotel zadostiti sedanji zahtevi sloven-

skega uradovanja.
Dr. K.
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Pravosodje.

a) Forum contractus.

V pravdi Antona W. iz K. proti Martinu K. iz B. bil je Martin
K. s sodbo c. kr. okrajnega sodista v K. z dné 27. decembra 1884.,
§t. 7948., pravomotno obsojen, da mora voz Cresla ob svojih troskih
v K. postaviti.

Po tej sodbi vlozil je Anton W. zoper istega Martina K. novo
tozbo, maj mu zarad tega, ker mu ni v pravem tasu Cresla v K. po-
stavil, plata 81 gld. odskodbe,

Zoper to tozbo ugovarja toZenec inkompentenco c. kr. okr. so-
dista na K. v razsojo te stvari in pravi, da se niti ni zavezal toZniku
cresla dati, in Se manj ga na K. postaviti. - V dokaz druge svoje
trditve naklada tozniku prisego.

C. kr. okrajno sodid®e na K. izreklo je s sodbo z dné 15. no-
vembra 1885., §t. 8902., svojo nepristojnost in ta izrek vtemeljilo
sledece :

Nepristojnost se je v pravem Casu ugovarjala, prisega, s katero
hoce toZnik pristojnost dokazati, se ne more pripustiﬁ, kajti s to prisego
se ne hi dokazala le pristojnost sodid¢a v razsojo, marve¢ bi se do-
kazalo tudi v glavni redi, da se je toZenec zavezal Creslo dati. To pa
je protipostavno, ker mora po predpisu dv. dekr. z dné 11. septembra
1794., z. p. p. . 193., najpred pristojnost sodis¢eva jasna biti,
potem se sme Se le v glavni redi soditi.

Dalje se toznik tudi na zvezo pravd (forum causae connexae) ne
more opirati, kajti po §-40. j. n. je ta ugovor le takrat veljaven, Ce
prejsna pravda Se ni pravomoc¢no razsojena, in mne v tem slucaji, ko
je prva pravda ze pravomotno kondana.

Vsled apelacije toznikove je c. kr. nadsodiite v Gradei s sodbo
z dné 17, februvarija 1886., %t. 2236., vgovor nepristojnosti odbilo
in c. kr. okr. sodis®i na K. ukazalo, v glavni re¢i soditi, ter to sodbo
vtemeljilo tako-le :

S sodbo od 27. decembra 1884., §t. 7948., je pravomo&no spoznano,
da mora toZenec voz tresla na K. postaviti in toraj ni treba o tej
stvari prisege dopuscati. (‘

Po § 43. ces. pat. z dné 20. novembra 1852., st. 251. d. z.,
smejo se tudi toxbe za od¥kodovanje zarad nespolnitve pogodbe pri
fistem sodiséi vloziti, h kateremu bi spadal toZemec, ko bi bival v
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kraji, kjer se ima pogodba spolniti, in zatoraj sodba prvega sodista
ni vtemeljena.

Vsled revizije tozendeve, je najvigje sodikte s sodbo z dné 30.
junija 1886., &t. 7542., sodbo c. kr. nadsodii¢a v Gradei iz naslednjih
razlogov potrdilo :

Toznik zahteva odskodbo zarad nespolnitve kupne pogodbe o vozu
tresla in je to nespolnitev pogodbe Ze s sodbo z dné 27. decembra
1884., &t. 7948.. v A ad. 1., dokazal. V tej, po svoji naravi dekla-
vativai sodbi je spoznano, da mora toZenec v smislu pogodbe- voz &resla
na K. postaviti, torej svojo dolznost na tem mestu spolniti. S pri-
laganjem te listine je toznik po § 111. in 112. o. s. r. za danadnjo
pravdo tudi dokazal, da je K. za to dolznost spolnitveno mesto. Ker
se pa smejo po § 43. j. n. ne le tozbe za spolnitev pogodbe, ampak
tudi tozbe za odskodbo zarad nespolnitve, pri tistem sodis¢i podati, ka-
teremu bi bil tozenec podvrzen, Ce bi bival v kraji, kjer se ima po-
godba spolniti, je bil tudi tonik opraviten, tozbo pri sodis¢i na K.
vloziti in ugovor toZentev o nepristojnosti tega sodista ni v postavi
vtemeljen.

b) Kedaj treba dolociti nov glavni viezek (§ 113. o. z. z.).

Pri vlozku &t. 988. deZelne deske kranjske kot glavnem vlozku
vknjizena je bila zastavna pravica za terjatev 8000 gld. na korist
Terezije D. Kot sovlozki zaznamovana so bila zemljisda st. 6., 13.,
18. in 42. kat. ob& Ariise. Maja meseca 1. 1885. zbrisala se je
zastavna pravica pri vsakem vlozku glede svote 1000 gld. in pri
glavnem vlozku razun tega tudi glede svote 4000 gld., tako, da je
bilo pri glavnem vlozku zavarovanih e 3000 gld., pri vsakem izmed
sovlozkov pa 7000 gld. Marca meseca 1887. l. prosila je Terezija
D., naj se glede pri glavnem vloZku zbrisane svote 4000 gld. v smislu
§ 113, o. z. z dolo¥i vloZek §t. 6. kat. ob&. ArZise kot glavni vlozek.

To prosnjo je c. kr. deZelno sodisde ljubljansko odklonilo, ker
se ima po § 113. o. z z. le takrat sovlozek prenarediti v glavni
vlozek, ¢e se zastavna pravica pri glavnem vlozku popolnoma zbrise,
v tem slutaji pa se je pri vlezku $t. 988. deZelne deske kranjske
zastavna praviea le deloma zbrisala, vsled Cesar ta vloZek ne neha
biti glavni vlozek za predmetno terjatev, marveé ostane tudi nadalje
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namenjen vsem vpisom, katere je zvrsiti po § 112. o. z. z. pri glav-
nem vlozku.

Rekurzu, katerega je zoper ta odlok vlozila Terezija D., je
¢, kr. nadsodid¢e v Gradei z odlotho 11. maja 1887. &t. 5548. ugodilo,
ter, uvazevaje, da se je sicer s poGetka vknjizila vkupna zastavna pra-
vica za terjatev Terezije D. na vlozek st. 988. deZelne deske kranjske
in zemljista vl. &. 6., 13., 18., in 42. kat. ob¢. Arzite, da se je
pa pri glavnem vlozku zastavna pravica glede svote 4000 gld. zbri-
sala, medtem ko je pri sovlazkih Se svota 7000 gld. zavarovana;

uvaZevaje, da toraj glede zbrisane svote 4000 gld. zemljiste vl.
st. 988. deZelne deske kranjske ni ve¢ v vkupnej zastavi, ker se za-
more o vkupnej zastavi le takrat govoriti, & je zastavna pravica o
tisti terjatvi nerazdeljno vpisana na ve¢ knjigovpisnih stvari (§ 15.
0 L 2)?

uvaZevaje, da je scer glede neizbrisane svote 3000 gld. vl. &t.
988, dezelne deske kranjske Se vsakako z zemljiséi vl. &t. 6., 13.,
18. in 42. kat. obé. ArziSe v vkupnej zastavi, da pa glede svote
4000 gld. vl. &t. 988. dezelne deske sploh ni ve¢ zastava, toraj tudi
ne more hiti glavni vloZek, ker je prva lastnost pogoj druge in ker
mora po propisih, katere podaja peti oddelek obénega zemljeknjiZnega
zakona o glavnem vlozku, biti mogoce iz njega natanko spreviditi znacaj
vkupnega zastavnega prava, sicer bi bili vpisi kot prenos in obreme-
nitev, kateri se morajo vrsiti ravno pri glavnem vlozku, nemogodi ;

uvazevaje, da je toraj v tem slutaji vporabiti § 113. o. z. =
in bi se bil moral uradoma, ko se je maja mesca 1885. 1. terjatev
pri glavnem vlozku deloma zbrisala, doloCiti drugi vloZek glavnim
vlozkom ;

uvazevaje, da vlozek &t. 988. dez deske kranjske, ker ne more
biti vet glavni vloZek za vso svoto 7000 gld. tudi glede neizbrisanega
ostanka 3000 gld. to biti ne more, ker glede tiste terjatve ne mo-
reta biti dva glavna vlozka ;

uvazevaje, da prosi sicer prosilka, naj se le za terjatev 4000 gld.
vl. &. 6 kat. ob®. ArZise dolo¢i glavnim vlozkom, da je pa treba
uradoma za red v zemljikej knjigi potrebno ukazati,

dezelnemn sodiséu ljubljanskemu naro€ilo, naj pri glavnem vlozku
§t. 988 dezelne deske kranjske zaznambo, da je ta vlozek za terjatev
7000 gld. glavni vlozek, zbrise, ter potrebno ukrene, da bode za
naprej zemljiste vl. 8t. 6 kat. ob¢. Arzise glavni vlozek.
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Revizijskemu rekurzu, katerega je zoper to razsodilo vlozil po-
sestnik obremenjenih zemlji¥e, je najvise sodiste — dne 17. avgusta 1887,
&. 9564 — ugodilo, razsodilo nadsodistevo ovrglo in odlok deZelnega
sodi¥a ljubljanskega potrdilo z ozirom na njegove razloge ter uvaze-
vdje. da se sme za zastavno pravico glede tiste terjatve dolotiti le
eden glavni vlozek (§§ 15. in 106. o. z. z.), da enota te zastavne
pravice ne jenja, Ce se glede  dela terjatve pri posameznih vlozkih
opusti, vsled tesar § 113. 0. z. 7z spremembo v zaznamovanji glav-
nega vlozka zavkazuje le za slutaj, da se zastavna pravica na za-
stavljenini, vpisanej na glavni vloZek, popolnoma zbrise,

da je tudi sedaj po vpisu, kateri se je vknjizil v glavnem vlozku
pri zbrisanju zastavne pravice glede dela 4000 gld., mo¢i spoznati stanje
te terjatve tikajoCih se vpisov v sovlozkih, toraj stanje glavnega vloZka,
ki je nastalo po tem vpisu, namenu § 111. o. z z popolnoma za-
dostuje,

in konetno uvazevaje, da okolitina, ka se je pri glavnem vlozku
zastavna pravica za del terjatve zbrisala, vporabe §§ 111. in 112!
0. z z. me ovira, ker mora sodiste glavnega vlozka dopustljivost vsake
vkupne zastavne pravice tikajote se proSnje presojati tudi z ozirom na
stanje sovlozkov.

¢) Vsebina zapuséinskega prisojila.

Praksa, da se v zapustinskem prisojilu vso zapustnikovo pre-
mozenje in posebice Se vazneje v zapuitino spadajote stvari omenjajo,
je po.§ 174, ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, &t. 208. d. z. naptna,
Ta praksa pa je tudi nevarna. Ako se imenujejo v zapuifino spadajote
stvari v prisojilu, je sto listino dedi¢ le za stvari v njej omenjene kot
dedi® izkazan, ne pa za zapuitino v svojej celoti, gotovo tndi ne za
stvari, ki n. pr. vsled pomote v prisojilu niso omenjene. Nevarna je
tudi  za tega. delj, ker se na podlagi prisojila pozneje dovoljujejo
vknjizbe itd. morda nepogojno — alioravno bi se po zapuséinskih spisih
smele dovoljevati le pogojno — ker ni bilo mogote vseh pogojev dovelj
jasno v prisojiln izraziti, Ce se posamezne v zapudtino spadajote stvari
v prisojilu ne omenjajo, primoran je vsakdo pri razsodilih, katera
mu je storiti v smisln § 177. zap. pat., pregledati ves zapustinski akt,



. kr. dezelno sodide ljubljansko izdalo je prisojilo v tem smislu.*) .
Dedideva pro¥nja, naj se v prisojilu imenoma navedejo vsaj v zapuitino
spadajoa zemlji¥¥a po zemljeknjiznih svojih Stevilkah, se je zavrnila,
ker zadriaj izdanega prisjila povsem odgovarju obrazeu VIII., dodanem
§ 174. zap. pat. '

V rekurzu, vloZenem zoper ta odlok, navajal je dedi¢, da je pri-
sojilo, v katerem posémezne v zapuStino spadajote -stvari niso nave-
dene, ravno tako pomanjkljivo, kot dolzno pismo, ki ne omenja dolzne
svote, Omenjal je tudi, da je vknjizba pravic v zemlji¥%ke knjige ne-

Amogoéa, ako se zemlji¥¢a v listini ne imenujejo.'

. kr. nadsodis¢e v Gradei je z odlotho - 19. avgusta 1887.
5t. 9179 rekurz zavrnilo, ter odlok c. kr deielnega sodis¢a ljubljan-
skega potrdilo,

uvazevaje, da je prisojilo po Viktorju V.-u primerno dolocbam
§ 174. zap. pat. in obrazcu, katerega ta § navaja;

uvaﬁevage da zamore dedi¢ s fem prisojilom v -smislu § 177.
Zap. pat. za vknjizbo lastnine pri- zemljis¢ih, spadajoéih v to -njemu
prisojeno zapuséino, prositi;

ter konetno uvaZevaje, da ugovor, ka bi se taka pro¥nja menda
zavrnila, ker se nahajajo v zapustino spadajota zemljis¢a v zemljikih
knjigah raznih sodis¢, nima mesta, ker se mora prosnja v smislu § 177.
zap.. pat. vloziti vsakako pri zapuStinskej oblasti, katera jo bode pre-
sojevala, oziraje se na ves zapuStinski akt..

d) K pojmu .,prizadete Skode* (§ 2. post. z dné 25. maja 1883
§t. 78.d z.), in k vporabi § 3. iste postave.

Zakonska Janez V. in Marija V. sta bila obtozena radi pre-
gretka po § 1. gori navadene postave, ker sta v deloma tekotem, de-
loma prete¢em - prisilnem zvrsilu z namenom, izplacanje upnikov delovito
obrezuspesiti, od svojega z dolgovi preoblozenega zemljis¢a kozolee, potem
podstresje (rust) vseh poslopij in tudi nekaj premi¢nim poprodala ter
s tem upnikom S$kodo nad petdeset goldinarjev provzroéila, ker so kupei
‘prodane dele poslopij podrli in kupljene premitnine na stran spravili.

*) Glasi se: C. kr. dezelno sodisée ljubljansko kot zapui&inska oblast
prisojuje zapuiéino dné . . . umrlega Viktora V. zapustnikovej vdovi Av-
gusti V., katera se je na podlagi oporoke z dné . . . nepogojno za dedifa
oglasila, in izrefe obravnavo zapudline po Viktorji V. za dokontano.



ObtoZen je bil tudi France K. sokrivde na prestopku § 1. om. post.,
ker je, vedo® namen imenovanih zakonskih, prevzel svinjo, ki jo je bil
od Janeza V. kupil, v svojo posest, akoravno je ob &asu prevzetja
vedel, da je svinja za pristojbine od dotitnega oblastva zarubljena.

Pri glavnej razpravi je sodis¢e zakonska V. krivima spoznalo
zgolj zarad prestopka po § 1. om. post. in je Franceta K. obtozbe
popolnoma oprostilo.  Bistveni razlogi tej sodbi bili so v kratkem
posnetku sledeti: Ne da se tajiti, da ima predleze¢i primerljej v
svojej celoti vse znake tistih dogodkov, katere zabraniti je glavni namen
postave z dne 25, maja 1883 &t. 78. d. z. Treba je toraj pretehtati, ima-li
vdelezitev posameznih obtoZencev vsa kriterija v § 1. te postave ozna-
tenega kaznjivega djanja. ObtoZena zakonska sta kupila s pogodho
dné 8. januvarija 1885 vprasalno posestvo za 1400 gld. Pri cenitvi,
ki se je vrsila tekom kazenske preiskave, bila je vrednost zemlje (areala)
dolotena na 656 gld. 40 kr. in vrednost poslopij v stanji po rusenji
na 110 gld, skoda storjena s tem, da so bila poslopja deloma raz-
rusena, cenila se je na 65 gld. Ker pa dozdaj zemljiste %e ni prodano
potom zvrSila in toraj hipoteka Se ni realizovana, tudi dozdaj %e ni
doloteno , bode-li kateri izmed upnikov trpel kako zgubo na svoji
terjatvi. = Vsled tega se pa zdaj tudi ne more nikakor govoriti o ,pri-
zadetej ¥kodi“ v zmislu § 1. om. post., ker se ta postava ne ozira
na objektivno, ampak na subjektivno skodo. To izhaja iz besed po-
stave, ki dolotuje, da je djanje tudi storjeno, ako ,kdo dolgove ali
pravne posle izmisli*. Postava, ki potem v svoji ostali vsebini navaja
kot znak za kvalifikacijo djanja ,prizadeto skodo®, ima gotovo le tisti
kvar v mislih, ki se godi osebi, katero poskodovati je namen storilcev:
kajti nesmisel bi bila, trditi, da iz izmiSlevanja dolga ali pravnega
opravila sledi objektivna (na re¥i sami storjena) tkoda; nasproti se
pa tudi ne more domnevati, da bi postavi rabil izraz ,prizadeta Skoda*“
v dvoumnem pomenu, tako da bi pri ruSenji ali unienji posestev bilo
smatrati kot prizadeto $kodo vsaktero pomanjSanje vrednosti na
re¢i samej, Temu nasprotuje tudi postavna raba besed (§ 1293.
o. d. 7z, § 173. k. z. v zvezi z dvornim dekretom z dné 11. maja
1816 &. 1243, z. p. p.). Tedaj se ne more reti, da se v pred-
lezetem primerljeji nahaja postavni znak Skode nad petdeset goldinarjev,
na katerega meri obtozba.

Glede prodaje in izrotitve svinje, ki je bila zarad pristojbin za-
rubljena, odlotilo se je sodide za oprostitev obtoZencev, ker podatki
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glavne razprave niso nikakor opovrgli - izpovedb obtoZencev, namret,
da je bila svinja rubljena v odsotnosti Janeza V., da jo je Janez V.
primeroma ob tistem Casu zunaj svojega doma prodal Francetu K.,
ker se ni dalo dolo¢iti, je-1i se je godila rubezen pred prodajo ali ne,
ker je France K. zadobil vsled prodaje pravico do izrotitve kupljene
re¢i, ker mu je bilo mogote, to pravico potom civilne pravde vresniciti,
ker tedaj niti on niti prodajalec nista zamogla spreviditi, da bi bilo
prevzetje ali izro¢itev kaznjivo djanje.

Proti tej sodbi je ¢ kr. drzavno pravdnistvo vlozilo pritozbo
ni¢nosti, v katerej je posebno povdarjalo, da se ne vjema niti z zmislom
niti- z besedami postave, e sodis¢e postavi nadelo, da mora biti
zemljisée prej prodano, in da je %e le potom te prodaje mo¢i zvedeti
je - 1i nastopila kaka ¥koda za upnike, ali ne. Sodnik mora vsako
kaznjivo djanje na tisti podlagi presoditi, ki se je nahajala ob Casu
djanja. - Ko se uvrsti kako djanje, s katerim je hotel dolznik svojim
upnikom imovinske kose odtegniti, pod postavna doloéila, je edino od-
lotilno stanje dolZnikovega premoZenja pred djanjem in po djanji;
nikako pa ni dopuiteno, ozirati se na nakludje, ki ga tudi dolinik
sam ni jemal v postev: kajti, ko bi se to godilo dosledno, ne bi
bilo nikoli mogofe, obsoditi koga radi tega pregrelka, ker se ne
bode dalo nikdar trditi z gotovostjo, da je izplatanje (zadostenje)
upnikov popolnoma nemogote. Gospodarstvene razmere dolznikove se
mogé po njegovej lastnej pridnosti ali pa po nakljudji tako poboljzati,
da mu bode mogoce, zadostiti vsem upnikom.

Gledé oprostitve Franceta K. se je pa drZ pravdnittvo sklicevalo
na to, da je France K. od obtoZenke Marije K. tadas, ko je po kup-
I jeno svinjo priSel, zvedel, da je za pristojbine zarubljena in da je
to svinjo, ker jo je vendar le prevzel, oblastvenemu razpolaganju od-
tegnil, da bi ga sodi&¥e toraj moralo vsaj zarad prestopka po § 3.
om. post. kaznovati.

Kasacijski dvor je vsled te pritozbe prvosodnidko sodbo ovrgel,
Franceta K. zavoljo prestopka po § 3. krivim spoznal in je gledé
ostalih obtoZencev zaukazal, da se mora stvar na novo razpravljati in
razsoditi, to iz sledetih (v kratkem posnetih)

razlogov.
Kar se tite pritozbe c¢. kr. drz pravd. je taista povsem opra-
vicena. Sodete sodil¢e namred v tem primerljeji djanja zategatel ni
smatralo kot pregresek, ker pred prodajo hipotekarnega zemljista ni
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dognano, bode-li kateri upnikov trpel kako zgubo na svoji terjatvi, ker '
se toraj ne more govoriti o prizadetej §kodi v zmislu postave. To
mnenje sodista pa, da se mora dotakati uspeh posilnega zvriila, preden
bi bilo moti dolotiti, je-li kaka Skoda prizadeta, je pravna zmota, in
sicer Ze zategadel, ker je mogode, da se vriijo djanja Kkaznjiva po
§ 1. té postave popolnoma neodvisno od kakega posilnega zvrdila, Pa
tudi radi tega je to mnenje krivo, ker je treba vsako kaznjivo djanje
in posamezne okolnosti, toraj tudi znak prizadete ¥kode, presojevati po
stanji ob ¢asu djanja in ne po poznejdih dogodkih, ki so %e celo ne-
gotovi. Kakor se zamore obtoZencu v zlo ¥teti le t6, kar je vedel ali
vsaj vedeti moral in kar je v kavzalnej zvezi z njegovim djanjem, kakor
ne bi ‘bilo'dopuééeno, njemu pl'ipié(\vati neugoden izid zvrdila, ravno
tako pa tudi ni moti zanikati poskodovanja, ki lezi v pomanjSanji pre-
mozenja, zategadel, ker so dobili upniki vled poznejsih slutajnih dogodkoy
(povikSanja zemljisne vrednosti ali ker se je pri prodaji dosegla cena
izvanrednega priljubljenja) popolno zadostenje. Primerljej ta je sli¢en
primerljeju, v katerem se je skoda povrnila: taka povrnitev ima le
tedaj mo¢ kazen odstraniti, kedar to zaukaZe ali doveljuje postava.
Kriviénost mnenja, ki ga zastopa sodba prvega sodnika, sledi tudi iz
procesuvalnega razloga, da pred doken¢anim- prisilnim zvriilom ne bi
bilo mogote, radi tega pregre¥ka soditi, tako, da bi bila ta postavna
dolotba za praktiko malo da ne brez vse vrednosti. Marvet je po-
polnoma primerno in pravo, da se potom zanesljive cenitve pozvedeni
stan dolZnikovega premoZenja ob &asu djanja vzame sodbi za podlogo,
ter da se ne pripisuje nikakorfna veljavnost izidu zvrSila, ki je od-
visen od sludajnih okolnosti. Ker je prvi sodnik vzel kot dokazano,
da premoZenje obtozencev ni bilo zadostno za izplatanje vseh uphikov,
je tudi jasno. da sledi iz vsakega pomanj¥anja tega . premoZenja, po-
sebno pa iz pokvarjenja nepremitnin potom razruenja in prodaje, za
upnike ¥koda v tolikej svoti, v kolikor se po teh djanjih pomanjéuf
vrednost premozenja. Ako to pomanj"salijv vrednosti zna¥a nad 50 gld |
mora se djanje smatrati kot pregretek. Iz sodnikovih razlogov se pa
ne da posneti, ali znasa pomanjSanje vrednosti premoZenja obtoZencev
istinito nad 50 gld. Sodnik sicer navaja v razlogih, da so bila zem-
ljis¢a kupljena za 1400 gld., da so bila pri cenitvi, ki jo je “odredil
preiskovalni sodnik, cenjena na 656 gld. (oziroma 110 gld.) in da
se je pri tej priliki cenila Skoda, ki je nastala vsled ruenja poslopij,
na 65 gld., pa sodiste je opustilo izreci, katero ceno smatra ono kot
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dokazano in kateri znesek bi bil ratuniti kot znesek Skode, ki se je
godila vsled podiranja poslopij.

Pritozba drz. pravdnistva je pa tudi opravitena gledé oprostitve
obtozenega Franceta K. Sodi¥e je namred za dokazano smatralo djnsko
okolnost, da je obtoxeni France K. kupil svinjo od Janeza V., da je-
to svinjo v svojo posest prevzel ob Casu, ko je Ze hila od drzavnega
zaklada (8rara) zarubljena za pristojbine, in da je ta ravno navedena
okolnost njemu Ze znana bila tatas, ko je svinjo prevzel. -Ne more
biti tedaj ne najmanj¥e dvombe, da se nahajajo v tem djanji vsi unaki
prestopka po § 3. vetkrat omenjene postave. K. je namre od oblastva
rubljeno re¢ razpolaganju oblastva odtegnil s tem, da jo je iz posesti
zakonskih V., pri Kkaterih bi morala’ po dolotilu zvriilnega oblastva
ostati, vzel v svojo posest. Pravica njegova, da se mu naj izrodi svinja
vsled kupne pogodbe, je ti brez pomena, ker bi moral to svojo pra-
vico le pravdnim potom iskati in ker ustanovi Ze njegova samovlastnost
in z njo zvezani prelom oblastvenega dolotila prestopek v zmisln § 3.
post. z dné 25. maja 1883 . 78 d. x ; ‘

Sodba prvega sodnika se je toraj morala kot nitna ovreci in
re¢ glede vseh obtoZencev razun Franceta K. odkazati sodis¢u v novo raz-
pravo in razsodbo, ker v sodbi in njenih razlogih niso ustanovljene
tiste djanske redi, katere bi bile razsodilu vzeti v podlogo. Gledé Fran- .
ceta K. pa je zamogel kasacijski dvor na podlagi po prvem sodniku
ustanovljenih djanskih re¢i takoj razsoditi.

.____.0—_

Listek.

(Darilo v rojstni dan.) Nekak sport pouli¢nih pobalinov
Londonskih je ta, da lutajo kamenje v mimo hitede Zelezni¢ne vlake
ter takd, ne gledé na poskodbo Zelezni¢nih voz, spravljajo v nevarnost
zivljenje potovalcev. Tudi se posreti redkokedaj zasaciti zlodejca, ker
je hitrost vlakov jako velika.

Vetinoma so nedorastli detki, ki postopajo také surovo iz same
hudobne razposajenosti, akoravno pri tem ne premislijo nasledkov svo-
Jjega poléenjanja. Ako zasatijo enega ali drugega, potem ga pa¢ Caka
pred porotnim sodi¥¢em primerna, dostikrat kaj neprijetna kazen. Vkljub
mnogokratnemu kaznovanju pa postaja ta razuzdanost vedno vetja, da
so porote in sodniki primorani na Korist Zeleznitkega prometa strogo



postopati, ne oziraje se na mlada leta, v katerih se ve&i del nahajajo
taki zlotinei.

James Bridge, razcapan petnajstleten dedek, stoji pred po-
rotnim sodistem, zatozen prestopka, da je potovalece na Great-Eastern-
Railway spravil s fem v nevarnost, ker je metal kamenje v vlake, ko
g0 bili v diru.

Mali slabotni detko bil je v svojo nesreto ,in flagranti* zasacen
ter neznansko jote, kakor da bi cutil Ze sedaj, kar mu pozneje gotovo
ne bo odslo. Pamet njegova je vzlic z veliko zgovornostjo v opravi-
cevanji njegovem naglasane mladosti tolika, da si e sedaj nekako
jasno predoc¢uje ¢ut bolecin, ki ga cakajo.

In James se ne moti.

Spolnile se bodo nad njim sicer v kazenskem pravosodji zavrZene
besede: ,Oko za oko, zob za zob*, ali nekoliko priprosteje povedano:
.Cesar noted, da ti drugi store, tudi ti drugim ne stori!“

Porota je spoznala mladi¢a vkljub predrznemu tajenju krivim, in
predsednik se je obrnil k detku: ,James Bridge, koliko si star ?*

»Ravno danes sem petnajsto leto dovr8il“, tuli obsojencek.

Predsednik : ,Tedaj praznujemo danes tvoj rojstni dan; Zal, da
se godi pri takih neugodnih razmerah, ki mi nalagajo dolZnost, da ti
podelim neko vezilo, sicer ne v vefni spomin, vendar pa tako, da se
bos spominjal nanj vsaj nekoliko tasa.“

Z nova se zatne tulenje.

Predsednik : ,, Vidis dec¢ko, uéinil si tetko pregreho iz same hu-
dobije. Ali naj te posljem zaradi tega v jeto?*

Rujovenje detkovo mahoma utihne, kakor bi hotel s tem redi:
»Da, mylord, prosim za to, le nikar — —*

Predsednik : ,Ne! PriSel bi s svojimi petnajstimi leti %e slabi
iz zapora, kakor si Ze, in hudobija tvoja bi se zopet pridela. To ni
pravi lek za te, dobiti mora§ boljsi spominek.“

James priéne zopet tuliti, ker sluti, kakova je vsebina tega
spominka.

Predsednik: ,,Zakon mi daje pravico,dauporabljamtelesnokazen
nasproti izgredom, katere n¢inijo de¢ki tvoje starosti. Prav nerad storim
to, toda pri takih razmerah mi ne preostaja ni¢ drugega. Misli naj
kdo o kazni, kakor mu drago, glavni namen jej je vendar: stragiti.
V svarilo za te in za druge mora¥ dobiti posteno stevilo gorkih batin
z brezovko.*
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James tuli z nekoliko vetjo pridnostjo.

Predsednik : ,Prasam se, koliko jih ho — —*

Tu postane tuljenje praveato divjagko rujovenje.

Predsednik nadaljuje: ,— — in tu moram pomisliti, da malo
batin ne koristi, (Jamez zavpije, kakor da bi jih Ze dobival) prevet
jih pa tudi bi ne doseglo zaZeljenega namena (James obmol®i in vpre
nadepolno svoj pogled v sodnika). Na drugi strani se moram ozirati
na -tevilo tvojih let, kojih imas, ako'se ne laze§, ravno petnajst.
(James se zopet zatne kisati.) Pri tem ratunam tudi tvoje priceto leto.
Zdi se mi primerno, ne prevet in ne premalo, ako ti jih odlo¢im pet-
najst (James tuli), katere se ti bodo odstele popolnoma po zakonitih
predpisih.* (precita dotitne tocke, ki ,na drobno* razpravljajo zvrsitev
kazni.)

Vpitje Jamesovo doseZe svoj vrhunec. Petnajst batin — tega ni
pricakoval. — Dvanajst zdelo se.mu je najvigje Stevilo, toda tri vet,

kdo bi si bil kaj takega mislel! In pri tem vé detko dobro, da se
ne manjSajo bole¢ine s Stevilom vdarcev, marved se mnozé.

Jamesa odpeljejo — dolgo se %e ¢uje njegovo britko tulenje iz
podzemeljskih hodnikov, ki vodijo v njegovo zafasno stanovanje.:

Sodni porocevalei popolnoma molée, kako se je izvrSila kazen.
Kakov vspeh je pat imela?

Ali bo James Se lutal kamenje v vlake?

“Kakor udi skusnja, ni nobeden ponovil prestopka, zaradi katerega
je prestal enako kazen. Ali se je pa tudi poboljsal? To je drugo vpra-
fanje. To je pa tudi popolnoma hrez pomena s prakti¢nega stalista,
na katerem se razpravljajo enaka vprasanja na AngleSskem. Bolje, da
se vije pod brezovko deset pobalinov, kakor da postane nedolZen po-
potnik Zrtva take surovosti. Anglez vporablja tisto zdravilo, katero mu

obeta najve¢ pomodi.
;,_.___0..._—',

Knjizevnost.

,Zur Reform der juristischen Studien, eine pidagogische
Studie“ von Dr. Burckhard — Wien 1887, Manz, 88 str.. cena 60 kr. —
To delo je interesantno ne le zaradi predmeta samega, temved {udi zaradi
tega, ker nam oznanuje, da se namerava na merodajnem mestu preroditi
pravnisko ucenje na avstrijskih vseudilig¢ih. Misel, ki jo razpravlja pisatelj,
je ta, da starinski znadaj nadih vseu¢ili$¢ ne ugaja ve¢ modernim potrebam
in da posebno pravniske fakultete drZavi ne odgojujejo tak materijal, kakor
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bi ga potrebovala. Pri pouku se dandanes popolnoma zanemarja vedno bolj
razevitajofe se javno in upravno pravo in nasledek tega je na eni
strani: da stopi pravnik v Zivljenje, brez pravega pojma o tako vazni stroki,
~ kakor je upravno pravo, na drugi strani, da se toliko imenitno upravno
pravo ne more dovolj znanstven o razvijati. Zaradi tega in zaradi drugih
pomankljivostij treba hode prestrojiti starodavno pravnisko uéenje.

Pisatelj govori v prvo o nekaterih lahko izpeljivih prenaredbah v
studijah na gimnaziji, ki so bistvena podlaga za prospeh na vseuéilidéih.
Dijak se mora Ze tu privaditi racijonalnemu udenju, da se vsaj naudi,
kako se je treba uditi.

V drugem delu razpravlja pisatelj vprasanje, kako naj bi se izvrsila
potrebna reforma glede pravniSkega ucenja. Avstrijsko drzavno in

upravno pravo dobiti mora vse drugo stalif¢e na vseudi-
lis¢ih, kakor ga ima sedaj. Tezava je le, pridobiti zanj potrebni
prostor.

Politiéni predmeti prednvajo se dandanes v drugem bijeniji. Nerodnost
. te razdelitve je jasna. Pravnik, kateremu preti judicijelni izpit, se node in
ne more dovolj pecati s politicnimi predavanji, srajea mu je bliza, kakor
suknja: najprvo se zanima le za judicijelne predmete, ostalo se bode ze
naglo! ‘

' Zatoraj se mora politiénim predmetom dovoliti posebno leto —
~ta namen se pa da _z najmanj§imi Zrtvami dosedi edino le s tem, da se
ucéno gradivo za vse tri drzavne izpite v okviru kvadrijenija drugade
razdeli. g

Novi naért. katerega predlaga pisatelj, bi bil potem sledeéi:

L. semester:

enciklopedija prava .~ . . . . . po 3 ure,
rimsko pravo (predavanje). . . . po 10 ur,
rimsko pravo (Citanje virov) . . . po 2 uri,
nemiko” pravo i R L -/ . po 5 ur na teden.
II. semester :
rimsko:prano = 2 v I G G s et g 180 nE,
¢itanje virov R S b N D0 P
nem$ko pravo . . po 5 ur na teden.

Ze po prvem letu ima slediti plavno—zoodonns]u drzavni izpit.

Opazimo tu takoj, da je kanoniéno pravo popolnoma skopnelo. Pisatelj
je mnenja, da temu predmetu ne gre posebni obligatni kolegij, temveé naj
bi se kanonifno pravo in njegov pomen za razvoj prava, vpletalo deloma
v predavanja o sploSnem pravu (gemeines Recht), deloma spravilo v zvezo
s predavanji o sorodnih oddelkih avstrijskega zasebnega prava, in staro
cerkveno pravo zjedinilo z udenjem modernega cerkvenega prava.

Slededi Stirje semestri posvedeni bi bili predmetom judicijelnega lzplta
kakor dosedaj, in koncali bi z judicijelnim drZavnim izpitom.

Po tem takem bi preostajalo etrto leto politinim predmetom in sicer
bi se predavalo:
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v VIL semestru:

obéno avstrijsko drZavno pravo .. . po b ur,
zgodovina avstr. drZavnega prava . . po 2 uri,

avstr. upravno pravo a R SO e PO R By

narodno gospodarstvo . . . . . po 4 ure,

avstr. cerkveno pravo . . . . po 4 ure na teden.

; ¥ VIIL séngestri’

obéno avstr. drZavno pravo PRI 1 | 1101

avstr. upravno pravo -~ . . ..-: .. po b ur,
-finanéna veda . . . . po 4 ure,

- zgodovina pravne filozofije (posebno te-

orije drZavnega prava) . . . po 4 ure na teden.

Po kondanem detrtem letu napravil bi se pohtl(‘im drZavni izpit.

Pisatelj ‘dokazuje, da se s to preustrojo ne bi poniZal znastveni
znataj vseulilis¢, drzava pa bi pridobila na tanadin prakti¢no in splosno
omikanih pravnikov, ki bi v istini ugajali. modernim potrebam in odpravilo
bi ‘se dovolj neplodnega potratnega uenja. — DrZava namre¢ ne potrebuje -
le nepraktiénih ucenjakov, udenjadtvo podpira mnaj se drugace, s tem da
se omeji in povzdigne doktorat.

Advokatura bi se imela oprostiti doktorata, in akademitno. to dosto-
janstvo podeliti le kandidatom, ki so si pridobili globokeje znanje, za kar
bi jih odgkodoval bogato vedji pomen doktorskega naslova.

Ni na$ namen, kritikovati naznanjeno to knjizico, pupomatx pa ho-
¢éemo, da je v njej razvita ideja zdrava in njen namen dober. Zategadelj
omenili smo to delo bolj ob%irno in ga priporotamo ast. gg. &itateljem.

Le toliko naj dostavimo, da se vprafanje o predrugacenju pravnih
studij ne razpravlja samo pri nas, temveé se tudi v sosednej Neméiji moéno
ventilira. O tem se nahaja poudljiv ¢lanek v ,Jurist. Blitter® 1. 1887, &t. 45
» Ueber “das’ Rechtsstudium der modernen Zeit von Dr. Pann.“ Pri nas je
7e 1. 1886. nau¢no ministerstvo pozvalo pravne fakultete, naj razmotravajo
I‘OVIZIJO pravnih studij in stavijo v'femeljene predloge, kar se je tudizgodilo
se-vé v jako razliénem smislu.

Zatoraj se tudi ni bati prenagljenih prememb in gotovo bode cvetela ;
ge nekaj let na na&h pravnih fakultetah stara in vendar tako lepa poezija—» 7%

— -

Drobne vesti.

(Osobna vest) Drzavni pravdnik ljubljanski, gosp. c¢. k. nadsod.
svetnik Josip Persche gre v pokoj.

(Trzaska odvetwiska komora) je pri zborovanji dne 14. janu-
varija t. 1. izrekla jednemu svojih élanov ukor, ker je pri kazenskej raz-
pravi pred deZelnim sodi&®em v Trstu obtoZenca zagovarjal v hrvaikem je-
ziku. Razun tega pa se je narodilo odboru, naj prijavi pravosodnemu mini-
sterstvu protest proti takemu postopanju ,che lede i nostri pit sacrosanti
diritti e compromette la imparziale serenith della Corte giudicante”. Mar

2R A
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misli trzagka komora, da ugaja stanovskemu ugledu odvetnikov, ée klicejo
zoper kolego ministra na pomod&? Kdo je upraviten, dajati za-
covorniku ukaze, v katerem izmed deZelnih jezikov naj zagovarja svojega
klijenta? Mislimo. da je to prepuscéeno edino njegovemu taktu. Ko je hotel
pred par mesci v Brnu prvogednik pri kazenskej razpravi zatkazati zago-
vorniku, v katerem jeziku naj govori, odrekel se je ta svojemu poslu, in
vsi ¢lanovi moravske odvetnizke komore smatrali so tako postopanje za
ukratenje svojih pravic. kateremu se je treba postaviti po robu. Ali trzagke)
komori ni mar za svobodno in neodvisno advokaturo?

(Reforma civilnega postopka) Drzavnemn zhorn predlozila
je vlada dva zakonska nadrta. ki se tieta civilnega postopka. Prvi zakon
(priloga &t. 482. drz. zbora) pooblaiéuje pravosodnega ministra, ukazoma
urediti in izdati tarifo o kurencijah za odvetnike. Drugi zakonski naért
(priloga &t. 492. dvz. zbora) vpelje za vse pravde o terjatvah do zneska
500 gld., katere se obravnavajo pri okrajnih sodisé¢ih v krajih. kjer se na-
haja sodni dvor, malotni postopek ter razveljavlja za pravde o svotah do
500 gld. dolodila § 14. lit. b in ¢ j. n.  Zoper sodbe prvega sodnika dovo-
ljuje vzklic do sodnega «vora prve stopinje ter zoper sodbe sodnega dvora
revizijo do najvi§jega sodi§¢a. Poslanec dr. Sturm stavil je poseben predlog
o reformi skrajsanega postopka, kateri se za trgovske pravde naj raztegne
do svote 1000 gld. Ker so nam dotiéne priloge dosle Se le zadnje dni,
si pridrzujemo obsirneje porocilo za prihodnjo Stevilko.

(Proradun pravosodnega ministerstva za | 1888.) raz-
pravljal se je v budgetnem odseku dné 26. in 28. m. m. Pri tej priliki
zagovarjal je pravosodni minister prvokrat svoj ukaz o jeziku vpisov v zemljiske
knjige ter povedal marsikaj zanimivega o prihodnjem kodifikatornem delu.
Zvedli smo, da vlada ne namerava v kratkem predloziti niti naérta novega
kazenskega zakona niti civilnega postopnika — ker je malo da ne nemogoce
obdirna kodifikatorna dela v parlamentih dognati — temué hoce korakoma
za posamezne oddelke predlagati novele. Obgiren je bil razgovor o zvritvi
kaznij ter o delu v kaznilnicah. Minister je naznanil, da namerava na-
svetovati prenarejo dolodil, vsled katerih se radunata dva dneva v samotnem
zaporu za tri v vkupnem, ker se mu to ne zdi opravi¢eno, in je samotni
zapor mnogim kaznjencem le dobrota. Glede pritozb obrtnikov, da jim de_
lajo kaznjenci veliko konkurenco, se je naglagalo, da te pritozbe niso povsem
vtemeljene, ampak zelo pretirane. Govor je bil tudi o znani dunajski spe-
cijaliteti ,interesantnih kazenskih razpravah® ter o objektivnem postopanju.
Pri tej priliki izjavil je posl. Lienbacher, da on nikdar ne bi bil sodeloval
pri kodifikaciji objektivnega postopanja, da je slutil, ka se hode tako prak-
tikovalo, kot se dandanes godi. Naposled razpravljale so se peticije av-
skultantov, naj se jim poviSajo adjuta ter naj se dado vsem avskultantom.
Naglagalo se je, da je pravza prav nedostojno, e drZava name$la uradnike
ter od njih zahteva delo, ne pla¢a pa jim ni¢ ali neznatne svote. Minister
je to pripoznal, toda dostavil je, da v tem prafanji nima on zadnje besede,
ampak drugi, kateri mu noce pritrditi — t. j. kolega njegov: finanéni minister.
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