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Potem bi bilo tudi izostalo povdarjanje naSe Srbske drZave in
njene religioznosti, ker.vendar Srbska drZava s svoio drZavno cerkvijo ne
obstoia ve¢, kar bi se moralo posebno vpostevati v spisih priznanih znan-
stvenikov. DrZava sama ni nikako kolektivno bitie, ampak fiktivna oseba,
religiozni so samo drZavljani in morda tudi njih vlada, ki iih vodi. Religi-
oznost pa se mora odslej kazati le v enakem postopanju napram vsem pri~
znanim konfesiiam, karJpal izkljuCuje religioznost v smislu prejdnje
drZzavne cerkve. Dr. Kusej.

Arhiv za pravne i druStvene nauka. Zadnji dve Stevilki Il knjige
prina3ati zaklju¢ke razprav Zivojina M. Periéa: O $olah v pravu, dr.
DuSana M. Subotic¢a: Delitev zlotincev z ozirom na antisocialno volijo,
Sergija Treickega: Veljavnost zakona po posreceniju, in Li. Radovanoviéa:
Nadzor drZave nad cbéino. Poleg tega pa razpravi Vladimiria Jovanoviéa:
Svetovna vojna s politi¢no-ekonomskega vidika, dr. Dragutina Jankovica:
O kolektivnih pogodbah in pa naért »Zakona o izvrievanju kazni na svo-
bodi.« — Od avgusta naprei izhaja III. kniiga Arhiva, od katere so izSle do
sedaj S$tiri Stevilke z naslednjimi razpravami: D. F. Tanovski: Naloga in
meteda zgodovine prava; D. M. Aédimovié: VojasSka sodis€a z ozirom
na veljavno zakcnodavstvo in nameravane reforme: dr. Diordie Tasi¢:
Odgovornost drZave po principu enakosti bremen; dr. Ced. Markovié:
Denarna poprava moralne Skode; K. M. Smirnov: Povodom vprasania
o zapustnikovi svobodi po rimskem pravu; dr. M. StraZnicki: O kodifi-
kaciji trgovinskega prava; dr. Aleksa Ivié: Izdelovanje zakonika za kne-
Zevino Srbijio (od 1829—1843); dr. M. Dolenc: Kazensko-pravno zakono-
daistve po prevratu in Slovenci; dr. Aleksander Di. Matanovi¢: Iz kazen-
skega in drZavljanskega prava L; dr. Mih. I1i¢: Kdo mora overiti poobla-
stila poslancev; Jev. M. Popovié: O razirieniu odredb »Uvodnih pravil«
in »Prvega poglavia« srbskega kazenskea zakonika in celo podrocie kra-
lievine Srbov, Hrvatov in Slovencev; dalie ve¢ manjsih ¢lankov in knjiZnih
ccen in kot prilogi naérta zakona o odvetnikih in odvetniSkih pripravnikih
ter o scdnikih.
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V Liubljani, kencem decembra 1921.

— (Poverieni§tvo za pravosodie v Liubljani uki-
nieno.) Ministrski svet je z ukazom od 5. oktobra t. I. razresil dria. Vladi-
mirja Ravniharja dolZnosti poverienika za pravosodie v Ljubljani, ker
je sploh ukinil to poverienis$tvo, kakor tudi predstoini§tvo za pravosodije
v Splitu, odredivsi, da naj opravliata njiju dosedanie posle neposredno in
edino zavisno od ministra pravde, oddelka ministrstva pravde v Ljubliani
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in v Splitu. Oddelka poslujeta pod nadzorstvom ministra pravde in po
niegovih naredbah. Za svoie predloge splosnega znaCaja ali ki se nana$ajo
na sluZzbeno osebie, je vpraSati za mnenje pokrajinskega namestnika pred
ministrovo cdlocbo. — Vodstvo oddelka v Ljubljani ie poverieno dvornemu
svetniku dr. Janku Babniku,

— (Novipravosodni minister.) Z ukazom Nj. Velianstva
kralia Aleksandra I. z dne 24. t. m. ie bil namesto odstopivSega ministra
Marka N. Trifkoviéa postavlien za ministra pravde dr. Lazar Markovig,
minister na razpolagi in narodni poslanec.

— (Osnutek zakona o odvetnikih in zakona o sod-
nikih.) Izmed nalrtov novih zakonov, po katerih naj bo ureieno pravo-
sodstvo v na$i drzavi, sta bila izdelana med prvimi zakon o odvetnikih in
odvetniSkih pripravnikih ter zakon o sodnikih. Da seznani svoie &lane z
dolo€ili teh novih zakonskih predlogov, je sklicalo drustvo »Pravnik« disku-
sijske sestanke, ki so se vrsili dne 22., 24. in 27. septembra t. 1. pod pred-
sedstvom scd. dv. svetnika BeZeka, ker ie bil drustveni naCelnik dr. Maja-
ren na dopustu.

O novem odvetniskem redu je porocal podrobno dvorni svetnik dr.
Milan Skerlj. (Glej niegov referat v »Slov. Pravniku« na str. 145 nasl.
in 237 nasl.)

V debati se je razpravlialo najobSirneje o moZnosti prestopa iz
drzavne sluzbe v odvetniki stan. Poro&evalec dr. Skerli je povdariai,
da je za obrano neodvisnosti sodnikov absolutno potrebno, da ima sodnik
meZnest, ¢e bi ga uprava preganjala, prestopiti v odvetniski stan. Odvetniki
pa so se izjavili proti temu, da bi mogel kdo biti vpisan v imenik odvet-
kinov brez predpisane veZbe in odvetniSkega izpita. — Dr. Pirc je nagla-
Sal, da to absolutno ne gre, in se je prav posebno zavaroval proti odlo&bi,
da bi smeli postati penzijonisti odvetniki. — Dr, Triller je bil mnenija,
da se popolnoma pa¢ ne bo dala izljiuCiti moZnost prestopania sodnikov k
odvetni§tvu. Da bi se pa to vendar kolikor toliko zajezilo, je treba, da da
drzava sodnikom primerne plade. Glede vpisa sodnikov v imenik odvetnikov
naj bi ostalo po starem. — Vseuciliski profesor dr. Dolenc se ie zavze-
mal za to, da bi se razdelilo odvetni§tvo tudi pri nas v dve vrsti po zapad-
no-evropskem vzeru (avocat-avoue). Naimani pred vrhovnim sodiiem in
pred upravnim sodi$¢em naj bi smeli zastopati le advokati, ki samo pledirajo
pred scdisci. Ce se ta locitev izvede, bi bil on za to, da bi bilo dopusiteno
tudi univerzitetnim profesoriem zastopati,”in sicer samo kot prvo navedeni
odvetniki. Drugi so bili mnenja, da naSe razmere ne bi opravifevale te
loCitve, Stvarne pripombe k osnutku so (oscbito dr. Trilleria, dvorn.
svetn. Mil¢inskega) bile Se naslednie: Dolo¢bo, da advokat ne sme
postati oni, ki ima plaano drZavno ali drugo javno ali privatno sluzbo
razun sluzbe honorarnega vseuliliSkega profesorja ali nastavnika strokov-
nih 3o0l, bi bilo treba precizirati in kolikor mogo&e omeijiti na podreiene javne
in privatne sluzbe. Doloéiti bi se moralo, da je dopustna praksa samo pri
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drZavnih sodi§¢ih. Vpisi v imenik odvetnikov naj bi se objavliali tudi
v uradnih listih domacih pokrajin, ¢e taki obstoiajo. Doba za hranitev
-spisov naj bi se skraifala na 2 do 3 leta. Kot substituta bi bilo dopustiti
tudi javnega notarja. DoloCeno naj bi bilo vsaj minimalno S$tevilo ¢lanov
zborni¢nega cdbora, v odbor sam pa bi bilo pripustiti tudi zastopnike odvet-
niSkih pripravnikov za reSevanie zadev, ki se tiCejo njih. Kot disciplinarni
pregredek naj se smatra tudi, ako ie podpisal odvetnik spis, katerega ie
sestavil zakotni pisa. Treba bi bilo doseCi, da bona fides opros¢a. Jako
oster je § 76., ki dovoliujie zafasno suspendiranje v teku disciplinarnega
postopanja, a ne pripuSca pritoZbe zopet to. IzreCeno bi moralo biti tudi.
da ie prihod pri¢, ki pripadajo sodniSkemu stanu in odvetni§kim names¢en-
cem, pred disciplinarno sodi§Ce obvezen. Dolo¢ba glede izbrisa popolnoma
plaCane denarne kazni do 600 Din, naj bi se izpremenila tako, da bi se
brisala samo prva denarna kazen ne pa tudi naslednje. Odvetniski kandi-
dati sc povdarjali, da je zahteva nepretrgane pripravljalne prakse pri sodi-
§C¢ih neupraviCena. Vsakomur naj bi se dalo na prosto, kdaj absolvira to
prakso. —

O naCrtu zakona o sodnikih je porofal sodni svetnik P.
Kers§ic¢ Po kratkem uvodu o zgodovini nacrta je preSel k sistematiki in
posameznim doloCilom osnutka. Iz njegovega porolila posnemamo: Sodnik
more postati vsak, ki ima poleg drugih potrebnih pogojev za drZavno sluzbo
tudi sodniski izpit. Izpit se napravi po izvrSeni triletni pripravlialni sluZbi
pri sodis¢u ali pa po petletni drugi drZavni sluZbi, in sicer pri apelaciiskem
sodi$Cu. Razen tega more postati sodnik tudi odvetnik, ki izvrSuie Ze naj-
manj dve leti advokatsko prakso. Predpisana je starost 25 let. Predsedniki
okroznih sodis¢ in apelaciiski sodniki morejo postati samo sodniki, ki so
bili Ze naimanj pet let stalni sodniki ali sekretarji pri visjih sodi3&ih, redni
vseuCilis¢ni prefesorii civilnega in kazenskega prava, dalie odvetniki z
naimanj sedemletno prakso. Za viSje sodnike se zahteva naimanj desetletna
praksa. Sodniki okrainih, okroZnih in apelacijskih sodiS¢ se postavliaio
potom konkurzov. Konkurz pri¢ne tedi z onim dnem, ko ie bil objavlien v
»Sluzbenih Novinah« ukaz, da se ie gotovo mesto izpraznilo. Kandidat
mora vloziti tekom 30 dni proS$nio pri apelacijskem sodis¢u. To izbere
izmed vseh kandidatov v obC¢ni sednici dva z absolutno veino in ijih
predlaga kasaciiskemu sodis¢u. Ce se ta velina ne doseZe, se volitev
ponovi, Ce je tudi ta brezuspe$na, odloCuie kocka. Sicer ie volitev pismena.
Kasacijsko sodisCe izbere zopet dva kandidata in jih predloZi ministrstvu
pravde. Minister mora imenovati ali pa predloZiti kralju imenovanie izbra-
nega kandidata najkasneje v 30 dneh. Ce se izpraznj mesto predsednika
apelacijskih sodis¢, predsednika odelenja pri tem sodis¢u ali sploh mesto
sodnika pri apelacijskem sodis¢u, izbere kasaciisko sodi3¢e samo izmed
sposcbnih sodnikov dva kandidata in iih predloZi ministru pravde ali pa
razpiSe konkurz. — Stalnost sodnikov je izreSno doloena. Premestitev
sodnika brez njegovega privolienja je dopustna le tedai, kadar se ukine
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sodiSCe, pri katerem je namesCen ali pa Ce se predrugali ustroj sodis¢. V
tem poslednjem primeru zadene premestitev najmlaiSe. Selitveni stroSki se
povrnejo vselei. — Sodnik se ne sme baviti z zvaniem, ki ni zdruZljivo s
scdnikovo Castjo, ali pa ki bi ga zadrZevalo pri izvr§evaniu njegove sluZbe,
dalie ne sme biti ¢lan upravnih in nadzornih svetov pridobitvenih druzb
in zadrug razun uradnikih. — Politi¢na svoboda sodnikov je zelo omejena.
V svoiem okroZiu ne sme kandidirati, zabranien mu ie tudi vsak javni
nastop na politi¢nih zborovanjih. — Za sindikatne toZbe je treba privolienia
apelaciiskega, odnosno vrhovnega sodi§¢a. — Cim dovrsi sodnik 65. leto
Zivljienja (predsedniki apelaciiskih sodi$¢ in vrhovnega sodiiCa 70 let), se
mora upokoijiti. Pred tem Casom sme iti v pokoi, ako ima 30 let v pokoinino
vraCunljive sluzbe. Proti njegovi volji sme biti upokoien pa le tedai, ako
telesno ali duSevno tako oslabi, da ne more izvrSevati svoiih dolZnosti. To
moerajo izreCi trije zdravniki, in sicer soglasno. O upokoiitvi sami odloa
vrhovno scdi$Ce. Pokojnina se odmerja po desetih letih sluzbe z 10 % vseh
dohodkov, za vsako nadalijno sluZzbeno leto se pristeie 2'5 %, tako da dobi
sodnik po dovrSenih 30 sluzbenih letih polno pokoinino. — Kot disciplinsko
scdis¢e fungira za sodnike okrajnih in okroZnih sodi$¢ apelaciisko sodiice,
za predsednika okroZnih sodiS¢ in vse druge sodnike pa kasacijsko sodisce.
Senat obstcii iz petih Clanov, izmed katerih je najstarei$i predsednik, in
ki se deloCijo vsako leto s kocko. Razprava se vrsi po predpisih kazenskega
postopka; dopusCen je branitelji obdolZenega, kot tak sme nastopati samo
sodnik. Disciplinske kazni so: pismeni ukor, denarna kazen do vigine tri-
meseCne plae, premestitev, stavljanje na razpoloZenje za drugo drZavno
sluzbo (sodisCe izreCe pri tem samo, da obdolZeni za sodnisko sluzbo ni
sposcben), upokoiitev in odpust iz sodniske sluzbe. Izrek apelaciijskeza
sodiS¢a na zadnje $tiri kazni je pridrZan odobritvi ob&ne seje vrhovnega
sodis¢a. Ce bi bil sodnik po kazenskem zakonu obsoien na izgubo drzav-
lianske casti ali pa na zapor, presegajol Sest mesecev, izreée vrhovno
sodisCe, da je doti¢nik sluzbo izgubil. Obnova disciplinarnega postopania
je dopustna tudi na predlog najbliZiih sodnikovih sorodnikov. — Poslednii
oddelki govore o pladi, o dokladah k platam, o stanarinah, preduimih in
vrstnem redu. Minimalna plafa je doloena na letnih 12.000 Din; napredo-
vanje po treh letih, predsedniki okroZnih sodis¢ so glede plade zenaleni z
apelacijskimi sodniki, predsedniki oddelenj pri apelaciiskem sodi$¢u s kasa-
cijskimi, predsedniki apelaciskih sodi$¢ so enaki onim oddeleni pri vrhov-
nem sodis$¢u, predsednik vrhovnega sodisa je stavlien enako predsedniku
drZavnega sveta. Vrstni red doloa plaga, odnosno sluzbena doba. —
Soporocevalec, drzavni pravdnik dr. Munda, se je pecal s hibami tega
nalrta. Glavni nedostatek osnutka je njegova nepopolnost. Osnutek ne
ureja vsega sluZbenega razmerja, ampak se poziva na druge zakone, kakor
na splo$no sluzbeno pragmatiko, ne ureja pa tudi sluZbenega razmeria
vseh, ki sluZijo pri sodi§Cih, t. i. drZavnih pravdnikov, upravnih sodniskih
uradnikcv in sodnih pripravnikov, o katerih osnutek ne omenja niti besedice.
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Cirkulaciia med temi stanovi in sodniki v oZijem pomenu besede je pa
paravnost potrebna. Sodnik ne more postati oni, ki ni prebil dolofene
vezbe, ravnotako ne more postati dober drZavni pravdnik oni, ki ni bil
nikdar preiskovalni ‘sodnik. Mogoa pa je cirkulacija le tedaj, ako so
sluzbene razmere za vse imenovane kolikor mogole enotno urejene. Ako
se to ne zgodi, potem bo dobila pravosodna uprava teZko sposobnih kandi-
datov za drZavno pravdni$tvo in za upravo. Priporolliivo tudi ni, da nacrt
sam ne ureia vsega sluZbenega razmeria sodnikov. Ze po dologilih ustave
ima sodnik iziemno stali$Ce, ker mu je poveriena vzviSena naloga, da izvr-
Suje sodstvo. Radi tega je utemelieno, da se uredi niegovo sluZbeno raz-
merje v celoti s posebnim zakonom. Osnutek sam ne pozna kvalifikaciie
scdnikov, govori le pomankliivo o splo$nih dolZnostih in pravicah, ne usta-
navlia ni¢esar o uradni molfeCnosti, o nedeliski sluzbi, vojaski sluzbi itd.
Dolo¢ila o upokoiitvah in pokoininah so jako pomanjkliiva, o preskrbninah
za obitelj ni niti besedice. Izstop iz drZavne sluzbe ni ureien; ravmotako
so nepepolne in nezadostne dolo¢be o disciplinskem postopanju, kakor n. pr.
o stroSkih disciplinarnega postopanja in o rokih. Ni¢ ni povedanega o
odSkodovaniu sodnika, ki ie bil disciplinsko po nedolZnem obsoien. Za
viseCe disciplinske stvari manjkaio prehodne dolofbe. Manikajo pa tudi
dolobe o suspenziii, katera je vCasih neobhodno potrebna. Z ozirom na
vse to daje poroCevalec pred tem nalrtom prednost osnutku, ki ga ije
izdelalo drustvo slevenskih sodnikov. Ta osnutek ureja ‘celo snov, dal bi
se hitro popraviti in spraviti v sklad s speciielnimi dolobami srbskega
zakona o sudijama. Sprejela so ga za podlago tudi vsa udruZenia sodnikov
v drZavi.

V debati je povdarjal vseulilis¢ni profesor dr. Skumovié, da so
doloCbe glede upokeijitev preved komplicirane in da bi bilo treba dopu-
stiti pritoZbo priti odlo¢bi vrhovnega sodii¢a na drZavni svet. Sedanii
predpisi civilnega pravdnega reda glede sindikatnih toZb se mu zde primer-
neidi in umestnejsi, kajti mezno je, da smatra sodnik stvar Ze za preiudi-
cirano, akc je dopustilo apelaciisko sodis¢e sindikatno toZbo. Temu bi se
dalo izogniti, ako bi se dololilo za razpravlianie sodie v drugem okoli¥u.
Vseucilis¢ni profesor dr. Dolenc je pogresal potrebne dolo¢be, da imei
sodnik tudi pravico presoijati, ali nasprotuie kak zakon veljavni ustavi.
Predsednik vis. deZ. sod, Kaviénik, je temu pripomnil, da je dolZnost
kasaciiskega sodiS¢a v Becgradu, da naslovi na ministra pravde spome-
nico, v kateri opozori, ¢e kak zakon ni v skladu z ustavo. PrsS.




