na generativna poetika nima formulacije, da se
umetni$kost realizira v komunikaciji, v odprto-
sti. Umetnost je zanjo samo komunikacijsko
sredstvo. Strukturalna poetika je izrabila drugi
pomen besede komunikacija in se preko njega
vklju¢ila v kibernetiko, vedo o obvladovanju
vsega, kar je. Tako se je v loku vrnila nazaj tja,
od koder je ze kazalo, da se bo odcepila: k sluzbi
mo¢i. Nehierarhi¢ni komunikacijski model (ek-
spedient-sporo¢ilo-recipient) je izgubil svojo
dialekti¢no razseznost Pomembna ‘je postala
samo sprejemna faza komunikacijskega akta —
kiberneti¢ni model reakcije sistema na informa-
cijo. Informacija je kibernetiki pomembna kot
prenasalka spoznanj, ki pomagajo svet razumeti
in obvladati. Strukturalna poetika je zanemarila
fati¢éni moment komunikacije. Nehote je potrdila
prepric¢anije, da je poloZaj umetnosti v nasi civi-
lizaciji vprasljiv, obti¢ala je pri degradaciji umet-
nosti. -

Zapletenost problema s tem 3e ni razvozlana.
Strukturalna poetika priznava umetniskim be-
sedilom maksimalno informativnost. Dobé jo za-
radi posebnega nac¢ina branja, ki ni linearno kot
pri praktiéno sporazumevalnih in strokovnih
(znanstvenih) besedilih,” ampak prostorsko, iko-
ni¢no (s stalnim vzporejanjem in kontrastira-
njem prebragega). Pa tudi interpretacije, ki so se
skozi zgodovino prilepile umetniskim besedi-
lom, povetuijejo njihovo informativnost. Maksi-
malna informativnost bi pomenila tudi maksi-
malno spoznavno mo¢, ¢e strukturalna poetika
ne bi tega sklepa omejila z izjavo, da ne gre za
obi¢ajno, ampak posebno, estetsko informacijo.
Kaj z estetsko informacijo poceti v kiberneti¢nih
modelih sodobnosti, je drugo, pri avtorjih, ki jih
je pregledoval Pirjevec, nezastavljeno in nerese-
no vprasanje. Jasno je, da na podro¢ju druzbene
moc¢i taka informacija in komunikacija, za kateri
je znatilna odprtost obeh komunikantov, ne mo-
reta doseti velikega uspeha. Zato jo strukturalna
poetika, ki je ¢len kibernetike, pus¢a ob strani in
gre raje tehtat moznosti, ki jih umetnostna pro-
dukcija nudi na podro&ju druzbenega uspeha in
vpliva. Postane ¢len socioloskih raziskav, umet-
nost opazuje z aspekta njenih manipulacijskih
potencialov.

Pirjevteva nezaupnica strukturalni poetiki ni
deklarativna; v ve¢ji meri kot jasni stavki jo iz-
raza nezaklju¢enost razmiSljanja o njej in usme-
ritev k fenomenologiji, ki je, opiraje se tudi na iz-
sledke komunikacijske teorije, po svoje resila
problem.

* Pirjevec uporablja namesto tega izraza »vsakdanji« in
»navadni« jezik.

Natan¢nega porocila o vsebini obravnavane
publikacije tale zapis ni prinesel. Nadomestilo ga
bo pozorno branje Pirjevéeve jasno, logi¢no, za-
nimivo in svojsko pisane knjizice.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Kenotaf neki igri

Filip Kalan, Hvalnica igri. Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1980, 304 str.

Triptih monografij o Ivanu Levarju (1888-1950),
Mariji Nablocki (1890-1969) in Vladimirju Skr-
binsku (1902) je naloga, ki si jo je izbral profesor
Kumbatovi¢ v Hvalnici igre. S temi besedami je
obnovil spomin na tri velike igralce slovenskega
odra, umetnike evropskega slovesa, pomembna
oporis¢a poslopija, ki ga imenujemo tudi: evro-
peizacija slovenskega gledalis¢a. Za ¢asa habs-
burskega posestva tla pri nas $e niso bila plodna
za vzrast umetni$kega gledalis¢a. Gledalis¢u kot
instituciji se je Se vse preve¢ nalagalo narodnja-
§tvo in spakovanje v smislu Heimatkunsta.
Nove nazore o umetniskem gledali§¢u izstavijo
ele tuji gledalis¢niki, ki so delovali pri nas, in
domaci odrski umetniki, ki so Ze prerasli narod-
no tendencioznost Mednje vsekakor spadajo
tudi obravnavane osebe.

Vse to izsevajo tudi omenjeni eseji, Cetudi zadr-
Zano, saj so le zapisi o igralcih in ne presek skozi
dobo. Eseji so nastali lo¢eno iz prav tako lo¢enih
tevilnih ocen, kritik, poro¢il . . ., nasploh objav v
letih 1937-1979, kot nam s podatki postreze av-
tor. Citirane izjave dnevnega ¢asopisja, gledalis-
kih listov ..., objavljene fotografije in drugi iko-
nografski dokumenti pa so $e starejsi. (Pre-) obi-
lice podatkov, ki kaZejo na socialno-kulturno
strukturo sodobnega gledaliskega trenutka, tu
nimam namena oznamenovati. Hvalnica je do
neke mere (vsaj ¢asovno) nadaljevanje Zivega
gledaliskegaizrocila, vsekakor pa njegova speci-
fikacija. Eseji so zgrajeni kot sklop koncentri¢nih
krogov, v ¢igar ponorih je odrska reprezentacija
(igra) treh igralcev, na obodih krogov pa so sha-
kesperijane, ibsenovke, krlezijane, cankarija-
ne. .. nasploh cikli dram, v katere se je igralec
s svojo igro izmeni¢no vpisoval. Vsa ta bio-, bib-
lio-grafska dejstva in podatki pa so skoz in skoz
prezeta z ble3¢eCim esejisticno-kalanovskim sti-
lom, ki mestoma prehaja Ze v intimisti¢na razpo-
loZenja, skoraj v beletristiko. Na teh mestih se
kaze Kalanova zagretost za gledalisko stvar in
ves njegov Car upovedovanja. Na koncu te knji-
ge navaja avtor v samopremisleku, da se ti veliki
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igralci Se za Zivega spreminjajo v legendo in da
je bibliografska spremljava (obsega prek tristo
naslovov in ni¢ manj imen -l) potrebna za raz-
vozlavanje teh legend. Kljub vsemu pa Kalan na-
seda nekaterim dejstvom t. i. cronique scanda-
leuse.

Ce skusamo potegniti rde¢o nit skozi vse tri ese-
je, potem se v skupni to¢ki zrcali ugotovitev: vsi
ti veliki igralci so bili veliki, ker so s svojo igro
prerascali literarno predlogo. In res, igri, temu
najbolj in zgolj gledaliskemu fenomenu spektak-
la, Kalan posveca osrednjo pozornost. Igra mu je
tisto vozli¢e, v kateri se vtele$ajo vsi drugi mor-
foloski elementi spektakla. Kaksna je bila ta
igra? Ce jo primerjamo z antipodom igre Ignaca
Borstnika, ki je bil $e ves vpet v romanti¢no
strukturo reprezentiranja dramskih likov, se
igra omenjenih treh igralcev Ze bles¢i v psiholo-
$ko-realisti¢ni rafiniranosti. Razlika je o¢itna v
polju podteksta. Ta nova igra je odsev Casa, kar
pomeni: zahtevnej$e publike (tudi Borstnik se je
povzpel ez ograde romanti¢nosti v nekaterih
predstavah v Zagrebu) in seveda talentiranosti
igralcev. S svojo igro so sporo¢ali (zgolj na ravni
podteksta) veg, kot je dramatik vlozil v dramo.
Ugotovitev lahko zastavim tudi bolj radikalno.
Gre za razmerje: gledali$¢e (predstava, uprizori-
tev) — literatura (dramska predloga). Kalanova
izvajanja potrjujejo, da je gledali¢e samostojna
in drugim enakovredna umetnost. Taka ugotovi-
tev pa rodi tudi izziv, izziv po lastni teatrski me-
todologiji (na kar je avtor opozoril v Izroé¢ilu),
kajti prijemi literarne teorije in zgodovine so ne-
zanesljivi in nezadostni.

Oglejmo si nac¢in raziskovanja. Kaksen pogled
lahko ponudi raziskovalcu ¢asovna odmaknje-
nost od tako ko¢jivega predmeta obravnave, kot
je gledalidka igra? Odgovor je razviden iz samih
tekstov: histori¢no-kriti¢na sinteza s pomocjo in-
dukcije. Elementi sintetiziranja niso konkretne
igre, le-te so enkratne (delujejo po nacelu »tu in
zdaj«), neponovljive (zvoé¢nih in filmskih zapisov
skoraj ni) in neoprijemljive (iz njih ni mogo¢e na-
rediti menjalne vrednosti), pa¢ pa »dokumenti«
o njih (dvomljiva mnenja in spominjanja ter mr-
tvi ikonografski dokumenti). Torej nekaj drugot-
nega. Vztrajati in graditi na dvomljivih izjavah o
ne¢em, kar se Ze samo po sebi odmika objektiv-
nosti in realnosti, je svojevrsten dvojen para-
doks. Pokaze se nemo¢ (tak$ne) teatrske meto-
dologije na njenem najbolj specifi¢tnem podro¢ju.
Recinzijo-zvezdni utrinek uzremo S3ele, ko je
zvezda-gledaliska predstava Ze davno mrtva.
Nesmisel porodi neupostevanje na-istosti onto-
loskih modusov literature in gledali¢a. Ne me-
ne¢ se za razliko med substancialnimi zakoni-
tostmi teatrske in literarne metodologije razisko-
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valec privede svojo metodologijo do skrajne to¢-
ke, kjer se razkrije, da je pravzaprav sploh ni.
Zmozen je ni pozitivisti¢en pristop k predmetu
raziskovanja slone¢ na polpreteklih izkusnjah li-
terarne vede. S tega stali$¢a bi bil strukturalen
(to¢neje: semioloski) vidik raziskovanija ne le za-
zelen, temvet nujen. Tako pa se igra, sr¢ika Ka-
lanovih tekstov, izvija dometu govorice, govor o
njej je lahko le spekulativen in igra ostaja v po-
noru.

Ponuja se nam 3e nekaj zgolj znotrajtekstovnih
vprasanj, na katere bom skusal ne odgovarijati,
pac pa le opozoriti.

Prvo je teatroloske narave. Vsiljuje se nam na-
mre¢ vprasanje in zanimiv obrat, ali niso ti igral-
ci navkljub svoji bravurozonosti in prav zaradi
nje, spodkopavali tendence k enotni ansambels-
ki igri, ki naj bi bila izraz novega »umetniskega
gledalid¢a« v nasprotju z njegovo »burgtheatra-
litno« zasnovo, kjer se (je) celotni ansambel pod-
reja(l) vodilnim akterjem. Ta dialekti¢ni pojav je
aktualen Se dandanes, le da so danes pozicije ne-
koliko sprevrnjene.

Drug podatek, ki se zdi zanimiv, je lingvisti¢ne
narave. Kako naj si razlagamo podatek, da so
Nablocki celo njeno pomankljivost (njen odrski
govor je imel »ruski timber«) $teli za kvaliteto?
Tega ne pojasnjuje niti njena »odli¢na igra«. Ka-
teri atribut je preglasil tako mo¢ni dejstvi, kot sta
sotasno upiranje zoper slovanofilske teznje v
slovens¢&ini in naglasevanje vloge odrskega go-
vora v gledali¢u (mlajdim so starejsi igralci
oblikovali na¢in govora), &e ne ravno narava je-
zika samega. Namre¢, jezikovnega fenomena kot
iznajdbi in s tem izzivu. (Poro¢evalci oboZujejo
Nablockino sloven¢ino in Zal jim je, da sloven-
§¢ina vobé¢e ni taka.)

Za literarno vedo je vsaka knjiga s podro¢ja gle-
dali§¢a zanimiva zaradi gledali$¢a samega in gle-
dalis¢a kot posrednika literarnih del. Ta knjiga
pa je izziv v toliko, ker ni mo¢ ugotoviti, do ko-
liksne mere je bil gledalidki znak, izraz novih
umetnostnih naziranj, tudi dekodiran. (Sodobni
porocevalci, o¢itno nedorasli gledalidki predsta-
vi ¢esto ostajajo zmedeni in njihova poroé¢ila ne-
dorecena.)

Tla so majava in problem ko¢jiv. Ali kot nekje
pravi Kalan: »Korak zastaja in pogled se vraca,
vtisi so nepozabni in spomin je prenasi¢en. Misel
iSCe sintezo in hkrati se vse odmika v nedogled.«
Ce je esej edini zaenkrat primeren Zanr za ob-
ravnavo tovrstnih vprasanj in metafora ena iz-



med njegovih stilskih konstituant, naj si v Kala-
novem stilu privos¢im na koncu tega razglablja-
nja nekak$no meta-metaforo: Kalanovi teksti so
kenotafi (=gr. prazna grobnica, ker telesa ni mo-

goce shraniti vanjo, ker ga preprosto ve¢ ni) za
neko igro.

Miha Bregant
Poljsica pri Bledu

Sporocilo ZSD Jugoslavije

Predsedstvo Zveze slavisti¢nih drustev Jugosla-
vije razpisuje §irse tematske kroge 10. kongresa
jugoslovanskih slavistov, ki bo v prvi polovici
oktobra 1982 v Ohridu in Strugi:

1. Jezikoslovje:

a) Primerjalno in kontrastivno raziskovanje ju-
goslovanskih jezikov med seboj, z drugimi slo-
vanskimi jeziki in sosednjimi neslovanskimi je-
Ziki;

b) Dialektologija, onomastika in norma.

2. Veda o knjizevnosti

a) Primerjalno raziskovanje jugoslovanskih knji-
Zevnosti;

PREJELI SMO V OCENO

b) Sodobni tokovi v jugoslovanskih knjizevno-
stih.

3. Metodika:
a) Problemi jezikovnega in knjizevnega pouka;
b) Pouk jugoslovanskih jezikov kot nematerinih.

Predsedstvo tudi obves¢a, da je rok prijave 1.
marec 1982. Ker sprejema prijave samo preko
republiskih drustev, prosi Slavistitno drustvo
Slovenije vse avtorje, naj sporocijo naslove svo-
jih predavanj in referatov do 15. februarja 1982.
Obenem jih tudi prosi, naj povzetke referatov, ki
naj obsegajo najvet 20 vrstic, posljejo na njegov
naslov: Asker¢eva 12. 64290 Ljubljana, do 1.
maja 1982.

Franc Zadravec, Alojz Gradnik. Znameniti Slovenci. Izd. Partizanska knjiga, Ljubljana 1981, 229 str.
Matjaz Kmecl, Fran Levstik. Znameniti Slovenci. Izd. Partizanska knjiga, Ljubljana 1981, 185. str.

Néatiai Kmecl], Rojstvo slovenskega romana. Zbirka Kultura. Izd. Mladinska knjiga, Ljubljana 1981,
126 str.

Matjaz Sekoranja, Gledalis¢e enega. Knjiznica Mestnega gledali¢a ljubljanskega 85, Ljubljana 1981,
199 str.

Ales Berger, Marko Slodnjak, Tone Per3ak idr., Gledaliski besednjak. Slovensko strokovno izrazje
v gledalis¢uy, filmu in televiziji. Izdalo Drustvo gledaliskih kritikov in teatrologov Slovenije. Zalozilo
Mestno gledali¢e ljubljansko, Ljubljana 1981, 612 str.

Zoja Skusek-Mo¢nik, Gledalis¢e kot oblika spektakelske funkcije. Analecta. DDU Univerzum, Ljub-
ljana 1980, 131 str.

Slavoj Zizek, Hegel in ozna¢evalec. Analecta. DDU Univerzum, Ljubljana 1980, 320 str.

dr. Joze Koruza, Prezihov Voranc in boji za Korosko v letih 1918-1920. Prezihova knjiznica 2, Ce-
lovec 1981, 61 str.

Nazif Kusturica, Dramski triptihon Maksima Gorkog. IRO »Veselin Masle$a«, Sarajevo 1981, 221 str.



