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za nas cas

Ne bi si upal trditi, da smo
samo 3e emigracija. Grozeti
potek dogodkov, ki smo jim
pri¢a, nas vedno bolj sprav-
lja v tesnobno razmerje z na-
rodom, ki Zivi na domadéi gru-
di. Blagrujemo ga, obenem
pa se {resemo za njegovo uso-
do, saj je mo vesnikovih be-
sedah postavlien v osréje
Evrope, saj je »prstan Evro-
pini¢. Toda nevarni razvoj
dogodkov grozi zlomiti ta
rahli wvrstan, wvelji marodi,
kot ie na$, imajo razlogov
dovolj, da se nlase pred ka-
tastrofo.

Vedno bolj se nam bo treba
sprafevati, ali mismo mMogo-
ge e diaspora. Izraelu je dia-
spora skozi stoletia reSevala
pero » narodno in duhovno
refitev. Ta diaspora Da je
mogla svojo mnalogo oprav-
ljati samo zaradi tega, ker se
je irdno nostavila na temelje
verskih in kulturnih tradicij.
Pogosto se je zdelo, da ie bil
Izrael zavisan smriti — njego-
vo poslanstvo so redevali
glasniki mjegovih duhovnih
dobrin, ki se niso odrekli svo-
jemu poslanstvu, dasi so Zi-
veli raztreseni v wseh delih
svetd.

Pred profanostjo sodobnega
sveta moramo reSevati svoje
prave duhovne vrednote. Ti-
sto, kar nam je najdraZje, po-
stavimo v svet, ki je posve-
fen sluzbi kulture in umet-
nosti. Kakor je mudeniSka
kri slovenskih sinov prisojen
dele? obilega sadu, tako, daj
Bog, da bi bilo naSe delo
delezno enakega blagoslova.

Zgodovina polititnemu delu
diaspor mi bila mnaklonjena.
Toda s kulturnim delom sku-
Sajmo wvedno izpritali sv0jO
navzoénost, nado rast in naso
vero v refitev domovine (do-
gajalo se je, da so otroci go-
govorili Ze drug jezik kot nji-
howi ocetje, a duhovno in kul-
turno pripadnost svojemu na-
rodu so vendarle mogli ohra-
niti skozi ved rodov in vel
stoletij), Ta sluzba bo terja-
la welikih naporov, majhna
skupina nas bo, komai za-
dostna za ogrommo nalogo,
toda kdor je enkrat stopil v
lempelj Jeulture in wmetno-
8li s pravim poslanstvom in

ruda jurcec

je odsel

po pladilo k Bogu,

4. novembra 1975 v buenos airesu,
potem ko je doéakal 70 let;

bil je nas soustanovitelj, trinajst let urednik glasa ska,
sourednik meddobija, redni ¢lan literarnega odseka in
petnajst let na$ predsednik.

njegov spomin bo med nami Ziv.
SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

RUBARERSEL T N
rudi jurcecu - sopotniku na isti poti

ni, odli¢ja, kvalitete, parketnosti in svetovljanstva. Vse te vrline je moZ
b druZil v sebi v lepi meri. Z njimi je Zivel, z njimi hodil po zivljenja cesti: ni
jih zapiral vase; delil jih je s svetom ob sebi; na Siroko razsipal med vse, ki so iih
sanjali vsaj v tolik8ni meri, kot jih je bil sam prepoln.

Mene je njegova osebnost — ker osebnost je Jurtec bil — pritegnila Se Studenta,
ko sem prebiral njegovega Kreka, Med vojno sem se z njim osebno seznanil.
Lep je spomin na pogovore o literaturi, posebno francoski, o umetnosti, o po-
dobarstvu, glasbi, pa o gledali®u v njegovi pisarni glavnega urednika Slovenca,
kamor ga je brez osebnih prizadevanj zanesla pot v letih okupacije in revolu-
cije. Za dru¥tino nama je bil psi¢ek Citko, ki se ga je pozneje tako ljubko spom-
nil v svoji prvi noveli Vuzmenice. Po vojni sva se sredavala v Rimu, ko sem
1947 tam vedril in ¢akal na barko za juZna morja. V Argentino je prijadral
nekaj pred menoj. Ko sem se bil tudi sam izloZil na pusto, tujo, brezkonéno
lenobno in zaspano obal ob la Plati, sva se poiskala. In se na$la. Druzilo naju
je pat enakSno hotenje po lepem; enakfna slast po zajemanju iz dragocenih

S POMIN na Rudo Juréeca je ubran na obtutje Sirine, visoke estetske rav-



talentom, ta ve, kolikdno dje
breme, ki mu mora biti kos,
ker ve, da tega poslanstva in
talentor ne more in ne sme
zatajiti. Doma imamo brate,
ki bi radi delali podwvojeno,
ako bi bili v svobodi: vemo,
da delajo in ¢akajo... Bratu
v domovini gre za to delo
podvojena zasluga — brat v
tujini na bi zagredil velik
greh, ako svojega poslanstva
ne bi opravil.

Se nekaj je, kar delo kultur-
nega delavea in wmetnika po-
sebej magraja. &im bolj se
prebija do popolnosti, tem
bolj raste v zavesti, da je v
oblasii velike milosti, ki nje-
govo delo blagoslavlia. Ko je
umetnik ali pisateli ustvaril
svoje vrhunsko delo, je bilo
njegovo srecanje z milostjo
gotovo najbolj popolno. Naj-
‘veEga dela svetovne literatu-
re in umetnosti so v wveliki
meri oricevanje o Niem, ki
je dopustil, da Ga ¢lovek v
njegovem stvarstvu povelicu-
je tudi s svojim drobcem Le-
pote in Ljubezni.

Slovenska Fkultura je polna
dokazov o tem pricevanju.
Svobodni svet je danes po
svojih mnajvedjih umetnikih
in pisatetjih tudi ori¢a te ve-
like ure obiskanja. Bilo bi
slabo spri¢evalo nasega razu-
mevanja ¢asa, ako pri tem
obisku milosti ne bi spoznali
svoje ure in poklicanosti.

Ta veliki dvig prave kvalite-
te in njenih zahtev pa je kul-
turnega delavea postavil na
novo mesto v zboru ustvar-
jalcev dobrin. Minili so naj-
brz za vedno ¢asi, ko je mo-
gel umetnik Zivotariti tako,
da je bil posluSna 3fuka v
ribniku bogataSev in mogod-
neiev. Cez narode se danes
ustvarja v svetu velika repu-
blika svobodnih duhov, ki je
ne bo mogla dolgo ved omeje-
vati nobena zavesa ali pre-
graja. V tei republiki duhov
si mora nas narod znati pri-
boriti svoje mesto. In ¢im
manj bo pri tem kozmopoli-
tizma, tembolj bomo v tem
gibanju potrebni in udinko-
viti.
ruda jurtec
kot predsednik SKA na
1. umetniskem wveéeru
11. 1V. 1954 v buenos airesu

mehov umetnosti; podobno gledanje na slovensko in svetovno stvarnost: ez vse
drugo pa zavest, da nam je, brez lastnih zaslug in Zelja postavljenim v svet
naloZeno,  da ponesemo izkustva in izsledja s svetovnih prizori$¢ duha in
kreacije v slovensko umetniSko in kulturno ustvarjalnost; po nji morda Ze
zdaj, morda kdaj pozneje tudi v teptano ustvarjalno ekspresivnost doma.

Ista gledanja na nujnost organiziranega kulturnega dela v zdomstvu so naju
privedla v Kulturno akcijo. Nekako oba hkrati, ¢etudi iz razliénih izhodiZe.
Postavili so ga za prvega predsednika. Dvomim, da bi mogla mlada ustvar-
jalna skupnost v Kulturni akeiji v tistih pofetnih dneh, mescih in letih, ko se
je_rodila v slovensko povojno zdomstvo, najti idealnejSega vodnika, kot je
bil Ruda Jurtec. Ne le, da se je temu ustvarjalnemu cehu ves dal, z njim Zivel
in se — naj bo kar zapisano — zanj tudi pouZil; veé: ob njem in v njem se je
tudi sam razmahnil v polno, v njem doZivel svoj ustvarjalni razevet in mu
v povratilo vrnil svojo najlepSo (ne najveéjo) stvaritev: Ljubljanski triptih.

V Kulturni akeiji si je Jurfec zadobil ime, s katerim je zanesljivo vstopil v
slovensko zdomsko knjiZevnost in v slovensko kulturno zgodovino tega povojne-
ga meddobja. Po Kulturni akeiji ga pozna danes slovenski svel. V njegovem
kulturnem prostoru na tej in na oni strani stene je poznan; na tej strani tudi
priznan. V kronikah in zgodovinah je Ze zapisan. Prav pa bo njegovo skrito
delo, kadar bo oéito, in njegov kulturni pomen, kadar bo docela razgrnjen,
vrednotila Sele bodonost, ko bodo osebnjakarstva mimo in ko bo zgodovinar
lahko zapisal, kar je v resnici in brez priSepetavanj dognal (ne le tisto, kar mu
veleva trenutni politiéno strankarski kurz, na tej in na oni strani).

Juréetev pogled je bil zagledan v Zapad. V svetovnem merilu je premerjal
slovenske mo¢i. Instinktivno je Sel po tisti poti, ki so jo pred njim premnogi
ubirali: od Copa, Barage, Preserna, tudi Stritarja in Cankarja — s slovenstvom
v svet. V veri, da bo slovenstvo v svetu uspelo in da nam je prav s tokratnim
povojnim zdomstvom iz petinStiridesetih let dodeljeno svet seznaniti z naSo
potjo in Zitjem, je Jurfec Zivel. Ni prazna tista njegova zatrditev ob spotetku
Kulturne akeije (ne vem, zakaj so jo uredniki ob natisu njegovega nastopnega
govora na 1. umetniSkem veferu SKA tako prizadevno izpustili?), ki jo je
potem neenkrat v varianti ponovil, ob desetletnici pa kremenito pribil: Svet
se je zmanjial, prisotnost slovenstva v svelu se je povecala.

Sam v sebi tako preverjen ni jenjal drugih zagotavljati, da moramo iz domatijs-
stva, iz velernistva, iz &italniStva: vse to da so odtenki, ki so bili, morda celo
potrebni; danes pa je zorni kot zdomskega ustvarjalea drug; njegova duhovna
merila zahtevnejsa; njegov kreativni vzgib razseZnejsi; njegov umetniski zamah
uglaSen na slovensko prisotnost v svetu. Ni bil sam v tem zrenju. Ob njem se
je strnil razSirjen krog ustvarjalcev, ki so podobno mislili, ugibali, merili in
stremeli. Ta ustvarjalni napon otitajo prvi letniki Meddobja, ki mu je bil
Jurfec od rojstva sem sourednik in ve¢ kot pol njegove duSe, tja do 1969.

Vredno bi bilo, da bi se kronist lotil nabirke vsega, kar je bil Jurfec napisal,
pa je razmetano po domadih in zdomskih listih, €asnikih, listicih, zbornikih,
revijah. Pa tudi vsega, kar je povedal, govoril, popredaval — pa ni zapisano,
(Jurfec ni vodil seznama o svoji dejavnosti. TakSni zapisi so mu bili tuji.)
&ele celotni Sop te bere bi utegnil analitiku Jurteteve dejavnosti in ustvarjal-
nosti pokazati dokaj pravo podobo moZevih gledanj, usmerjenosti in nazorov.
Dokler to ne bo zbrano, bo tezko le po nekaterih vmesnih, malenkostnih dejanjih,
ki resnitno podobo kaj teZko spremene, presojati ravnost ali vijugavost Jurde-
Ceve Zivljenjske poti.

Kulturna akeija mu je bila srce in Zivec lastnega Zitja. Bil je z njo docela in
ves. Malokdo tako kot on (ni za prste desne roke jih ni). Zaradi nje se je z
mnogimi dodobra sprl. Se osovrazil. Mnogim odtujil. A ne v manjsi meri je
njegova dejavnost v SKA najvet privabljala. Privlatila. Ogrevala. Da je Med-
dobje seglo v visoko ustvarjalnost, je v veliki meri njegova zasluga. Da sl je
zbornik Vrednote, Ze pod kuratelo SKA, zasluzil priznanja, je dati hv_alq
Jurtecu. Da so kulturni veferi v Buenos Airesu vsaj prva leta predstavljali
zares elitno izrazje v svet obrnjene slovenske kulturne pojavnosti, posebno
umetnifke prizadevnosti je v mnogotem kriv Jurfec. Za gledaliSko sponta-
nost, ki je bila prvih deset let v Kulturni akeiji prav mladeniSko Zivahna, dejavna
in plodna, mirno trdim, da bi brez Jurefeve naklonjenosti, navezanosti na
nafe delo, osebnih pobud ne segla v tolikSen vzlet, kot je. Tudi pozneje. _Prl
nadih gledali¥kih stvaritvah zunaj Kulturne akeije je bil vnet zagqvorm}; viso-
kega gledaliS®enja. (Za kvalitetno porotanje o nasih §pektak11h, tudi zunaj SKA,
je poskrbel v Glasu kot njegov urednik celih trinajst let.)

turni svet v zdomstvu, v dokajsSnji meri tudi v zamej-

Kulturni akeiji je vtisnil pefat Sirine, estetske uglaje-
nosti, svetovljanske sodobnosti, odprtosti in svobode.
Te zavzetosti se je bil Juréec prav zares navzel v
pariSkih letih. Kdor je okusil Pariz, kot ga je Juree,
se ne more vet upirati nalivu svobodnosti v duhu in
Zivljenju. Pariz je magnet, ki se mu ne iztrgas veg, te
te je zvabil k sebi. Jurfeec je bil francoske svobodnosti,
Sirine, uglajenosti preZet. (Pri moZu tak&nih kvalitet
brez moti poskuSam vsaj bledo razkriti vzvode in po-
vode, ki so ga ob koncu ustvarjalnih let vodili v do-
kajSnje nasprotje tega, kar je vse Zivljenje bil, mislil,
pisal, govoril, spofenjal in zagovarjal. Ne tozim ga:
skuSam razumeti.) Ce je danes v slovenskem kultur-
nem prostoru Slovenska kulturna akcija priznana in
cenjena, je to v nemajhni meri prav sad Juréeteve ve-
like ljubezni do slovensiva in do vsega lepega. Znal
si je _nabx;ati prijateljev ustvarjalcev, pobudil je mno-
ge, ki so Sele ob njegovem svetovljanskem mentorstvu
zaznali lastno zmogljivost. Z dejavnostjo v ustanovi je
v petdesetih letih razgibal dejansko ves slovenski kul-

stvu. Skrivnost tega nepojmljivega vzgona, ki mu v
slovenski kulturni zgodovini tezko najdemo par v bolj
urejenih razmerah, je iskati v pravilnem zrenju na
slovenska in sodobna vpraSanja. To zrenje je pri&alo,
da slovenske kulturne pojavnosti ni mo¢i ve¢ natezati
na stara, preZiveta, lokalisticno domatijska merila, mar-
veé jo je treba razmahnitli navzven, v svet, v prezentno
sodobnost, ki nikdar tako kot danes bije na duha po-
sameznika in narodnih skupnosti. Jurtec je vse to slu-
til. Mnogokrat nejasno. Morda bolj nagonsko kot za-
vestno. A nazadnje — slutil prav. Zagnal se je v delo.
Snoval. Pisal. Govoril. Natrtoval.

Svetovljanski odten je v njegovih esejih: — Kdaj se
bo spet naSel pisec, ki bo z vsaj takSno silovitostjo, kot
je bila v Juréecu, zastavil pero pod mojsirsko rubriko
Crke, besede, misli v prvih letnikih Meddobja?

Slovenstvo in slovenski sodobnik povojnih let sta v
njegovi beletristiki: — Kdo se ob tem ne zmisli nje-



gove prve literarne kreacije Vuzmenice, ki jo je po-
stavil v kozmopolitski Cleveland?

Nezaslifanost tragedije prevaranih, za vero v lepsi svet
ogoljufanih, za slovensko krifanskost vse pripravlje-
nih Zehti iz njegove novelistike: — Upam si trditi, da
je Ljubljanski triptih med najbolj§imi teksti, &e ne
najboljdi, ki so znali zasekati v sr&iko slovenske povoj-
ne in porevolucijske tragike, merjeno v svetovljanskem
merilu.

Kazno je, da se je Jurfec dopisal v Siroko zasnovanem
memoarsko beletristiénem tekstu Skozi lu®i in sence.
V svet je poslal tri zajetne knjige, etrta, morda naj-
aktualnejSa, saj obravnava naSe sodobje (pravil mi je,
da bo v nii obdelal Zivljenje Kulturne akcije in svo-
ja leta v nji), je ostala v zasnutku. Torzo. Skoda.

Luti in sence so ob rojstvu pobudile veliko in upravi-
€eno pozornost med Slovenci v zdomstvu in v zamej-
stvu. Tudi doma. Alojz Rebula je zapisal o njej v svoj
dnevnik Gorje zelenemu drevesu v sredo, 14. okiobra
1964: sRuda Jurtec: Spomini I. Tej knjigi is¢em proti-
utez v povojni domovinski prozi. Nikjer drugie ne mo-
rem pristati z mislijo kakor pri Kocbekovi Tovarisiji,
teprav je Kocbek hraniteljski pisatelj, Jurfec pa ne.
Stajerska vsekakor vodi, tudi &e ne jemljemo v postev
Majena, Evropejea.«

Mnogi nekrititno nabrskani bravei so na pojav Luéi in
senc zrli z napaténega kota: %e§ da gre za doku-
mentarno pisanije, ki da ni dokumentarno verno, Kje Se!
Gre za literarno prozo, za Stiridelno fantazijo v slogu
romanti¢ne simfonije, ubrane na avtorjevo zivljenjsko
zgodo in prigodo. Kdor i5¢e v knjigi dokument letnic in
objektivno popisanih, kronoloSko urejenih dogodkov,
bo zadnjo stran razotaran zaprl. Na Luéi in sence ve-
lja gledati skozi literarno prizmo estetske stvaritve, V
takSnem nagledu zadobi delo svojo pravo in veliko
ceno. Prav v tem se pribliZa, po zasnovi in pri¢evanju
TovariSiji, kateri ob stran Ludi in sence Rebula upra-
viteno postavlja.

Ni pa to vsa Jurfefeva beletristika. Mnogo je je razse-
Jane po Meddobju, posebno v letnikih med 64 in 69 le-
tom. Njegovi Postskripti so literarno dognana pisanja,
subtilno in poeti&no nanizana na osebno prizadete spo-
mine iz otroStva. Kam vse pa je Jurfec Se pisal, naj
doZeneta knjiZni zgodovinar in kronist. Vredno pa bi
bilo, da bi kdo najboljfe od vsega zbral in povezal v
Eqpek z Juréeteve literarne njive, pa ga v knjizni obli-
ki polozil na njegov spomin. Zdomski umetnik Juréec
to zasluZi. Kulturna akcija pa je prva poklicana, da
mu tak Bopek splete.

odon: brat

Svobode slovenske drzavnosli, o kateri je sanjal in bil
za njeno nujnost verno zavzet, Juréec ni dotakal. Kar
pa je za slovenstvo storil kot ustvarjalec in umetnik,
bo ostalo.

Ostalo pa bo tudi vse Zlahino in plemenito, kar je v
letih svojega predsedovanja vori Kulturni akeiji_sejal.
Veliko ie in bogato in mnogi sadovi bodo otiti Sele v
letih, ki orihajajo. A Ze zdaj je in ostane: Kulturna
akecijia v ve® kot v mnogofem nosi petat Jurtefevega
duha in miselne Eirine. In noben kulturni zgodovinar
ne bo mogel mimo priznanja. da je bila prav pod Jur-
tetevim predsedstvom najboli plodna in najbolj vse-
obsena. Trideset let je bil Ruda Jurfec zdomee, ki
je Zel v svobodni svet, ker ni hotel peti glorije nesvo-
bodi doma. Petnajst let svoiega zdomstva je podaril
Slovenski kulturni akeciji. Vsaj zapisanih. Prepri¢an
sem, da je v sreu zivel z njo tudi zadnjih Sest let.

Spominjal se ga bom kot prijatelja. Kot dobrega ¢love-
ka. S plemenitim srcem. Izredno radodarnega. Za vse
dobro vet kot vnetega. Vedno pripravljenega pomagati.
Sodelovati. Razumeti. Podpreti. Tudi gmotno, Cetudi
ni imel kakSne redne mesetne plate, pri¢ajo blagaj-
nigke bukve pri Kulturni akeiji, da je bil med njenimi
motnimi meceni. Da si pa ni Zivljenja sluZzil z urad-
nistvom, mezdarstvom ali kako drugaée tujemu poslu
vpreZzen, ni zameriti. Bog daj, da bi se nobenemu
slovenskemu ustvarjaleu v zdomstvu ne bilo treba
opletati z nekulturnim poslom zasluzkarstva, ob koncu
mesca pa z inflacijo!

Ob Jur&efevem grobu bi vzkliknil z Brutom: 3Nje-
gova slava ni prikrajSana, kjer je imel zaslug.¢

Za niim zZaluje Slovenska kulturna akcija, kot najpo-
membnejsi pojav v slovenskem zdomstvu po letu 1945,
ki bo uZivala vse plodove njegovega dela in delovanja.
Taka bo njegov ziv in najlepSi spomenik, ki si ga je
postavil nehote Se za Zivih dni. Kateri so od njega pre-
jemali lepoto njegovih stvaritev in bogatijo njegovih
misli — vse slovensko zdomstvo je tako ali drugate po-
zlahtnil z njimi! — mu iz prijateljskega srca voscijo
v Bogu mir, ki ga je vse Zivljenje na naSem razdvo-
jenem planetu zastonj iskal.

Umetniku, ki mi je v prvo knjigo Lu& in senc za
vezilo napisal: »Prijatelju Niku, sopotniku na isti
potil¢, klitem v Elizij:

sPrijatelj Ruda: Bog s teboj! Lué je pregnala sence. V
Luti se odpotij!«

nikolaj jeloénik

v spomin

10, janvarja 1945 je pesnik ODON (Odon Peterka) v Grosupliem eb spominu
na zgorelega poeta Franceta Balantita zopel pesem, ki jo zdaj Glas SKA
reivje pozobi. Pevec ODON je svojega pesniskego druga nasledil julija 1945
v enem listih brezen, kamor so osvoboditelji odstrelili na tisofe mo% in fantoy
Slovenske domobranske vojske,

(FRANCETU BALANTIEGU)

Povej, o brat, kako je zdaj s teboj,
ko si tronnede vence strgal z glave
n si oblezal v ognju sred planjave
in te prekrilo je zvezda nebroj?

Zdaj te omamlja tihi glas piséali,
Ni¢ pegd razpadanja se ne bojis,
U objemu slavljene nodi goris,
esmrine vence so plameni vgali.

P?U_e:i, o brat, kako je zdaj s teboj?
_T'i Je Gospod podaril odpudéanje
™ vlil v ofgano grlo veéne sanje?

Po‘velj, 0 brat, kako je zdaj s teboj,
i° St poljubil svojo zrelo Smrt
" 81 s prstjo vso fametno zastrt?

14. avgusta 1944 je ODON v prividu kataklizme
naslednjega leta zapel:

Vi boste praznovali zmage dan,
jaz dan poraza.

Vi smehljajotega obraza,
jaz v érni zemlji zakopan. . .!

Cemu zeli v visine mi srce,
ko kmalu bo svobode mi preveé?

Vesolje bo izpilo {o ime,
ki ni ga proslavilo ne pero, ne mec.

P. S.- Ceprav Peterkove kosti trohne bogsigavedi kje, so se njegove pesmi,
leta 1945 zbrane v e neobjavljeni zbirki, ohranile, Po Eudni poti je rokopis
zbirke dobil urednik Glasa, ki v pocastitev spomina obeh svojih prijateljev:
Balantia in Peterke — zdaj prvi¢ objavlja obe gornji pesmi iz rokopisne zhirke,



iz slovenske kulturne akcije

izid razpisa leposlovne nagrade dr. ignacija lencka 1975

1. decembra 1974 je Slovenska kulturna akeija v Buenos
Airesu razpisala nagradni natedéaj za izvirno prozo — novelo
ali értico — v spomin svojega soustanovitelja in dolgoletne-
ga vodje filozofskega odseka dr. IGNACIJA LENCKA.
Za mnagrado je darovalec Ladislav Lendek CM wvolil 1000
ameriskih dolarjev; nagrajene stvaritve naj bi objavila
revija Meddobje. Nagrad je bilo dolo¢enih sedem.

Do 31, avgusta 1975 (rok za dokonéno oddajo rokopisov)
je zirija prejela Sest proznih del. Zirija, ki so jo sestavljali
dr. Vinko Brumen, dr. Tine Debeljak, Ladislav Lencek CM,
France PapeZ in prof. Karel Rakovee, se je sestala h glaso-
vanju ob obletnici razpisa, 1. decembra 1975, in podelila
naslednje nagrade:

® 1.in 2. nagrade niso privolili ¢lani komisije nobe-
nemu od poslanih rokopisov, ker niso ustrezali
kakovostni ravni za ti nagradi.

® 3, nagrada v znesku 150 dolarjev je dodeljena
VLADIMIRU KOSU iz Tokia za novelo slIgna-
tinus Summercall¢. Rokopis je bil opremljen s
sifro Peter Obad.

® 4, nagrado v znesku 100 dolarjev je prejel TONE
MIZERIT iz Buenos Airesa za crtico »Buenos

Aires 22« Avtor je sodeloval pod Sifro Peter
Domit.,

® 5. in 6. nagrada nista bili podeljeni iz istih razlo-
gev kot prvi dve.

e 7 nagrado v znesku 50 dolarjev je prejel JOZE
KRIVEC iz Buencs Airesa za novelo »Zemlja
umirae¢. Rokopis je opremil s Sifro N. N,

® Tri nenagrajene rokopise je prevzel urednik re-
vije Meddobje za morebitno objavo.

Ker je na nagrajeno prozo od razpisanih nagrad v znesku
1000 dolarjev odpadlo le 300 dolarjev, je darovalec Ladislav
Lendek v sporazumu z urednikom Meddobja Francetom Pa-
pezem doloéil 100 dolarjev iz neporabljenega zneska za ho-
norar nenagrajenih rokopisov, ée bi bili objavljeni v reviji;
600 dolarjev pa kot volilo za razpis nove leposlovne na-
grade.

(Razpis objavljamo na drugem mestu v tej Stevilki.)
SLOVENSKA KULTURNA AKCLJA

Buenos Airves, 1. decembra 1975.

e 22, sezona kulturnih vederov v Buenos Airesu se je kon-
¢ala s spominsko svecanostjo v podéastitev pisatelja in pr-
vega predsednika maSe ustanove Rude Jurcéeca, v sohoto
22. novembra. Sezona je bila letos pestra po predavateljih
in obravnavanih temah. Pozdrava vreden je bil nastop mla-
dih strokovnjakov kemije in fizike. V kroniki o kulturnih
vecerih o vsem porocamo. Skoda le, da veceri niso v celoti
tako obiskani, kot bi podjetnost prirediteljev to pri¢akova-
la. Ali pa je skopega ohiska véasih kriva le prepogosta im-
provizacija in dokajSen usip resni¢éne kvalitete v izbrano-
sti vsebine, priprave in predstavitve? V sestopu dasov in
generacij bo Kulturna akeija paé nujno morala iskati no-
ve oblike kulturnega zdruZevanja, posebno v Buenos Aire-
su, kjer je njen sedeZ in kjer je kulturna dejavnost sloven-
skega povojnega zdomstva majmocénejsa. Stari mehovi za
novo vino niso priporoéljivi: 1954 in v naslednjih nekaj letih
je Kulturna akeija prodrla, ker je prihajala k slovenskemu
kulturnemu odjemaleu z novim vinom v novih mehovih!
Vodstvo SKA je tudi zdaj poklicano, da iife in najde nove
oblike ustvarjalnemu delu, tudi kulturnim veéerom, Se pose-
bej tem.

KULTURNI VECERI

MIRKO GOGALA O INTEGRACLJI IN ASIMILACLII
PRI ZDOMCIH

16. avgusta 1975 je na 2. kulturnem veéeru, kot smo na
kratko poroéali Ze v avgustovem Glasu, predaval o INTE-
GRACIJI IN ASIMILACIJI PRI ZDOMCIH redni ¢élan na-
ge ustanove in vodja teoleskega odseka dr. Mirke Gogala,
Predavanje, ki je v &tevilnih poslu3aleih izredno odjeknilo,
bo menda natisnjeno v Meddobju. Zaradi zanimive in za
slovensko zdomsko skupnost izredno aktualne tematike pa
glavne misli, po predlogi, ki nam jo je posredoval predava-
telj, Ze zdaj prinasamo naSim braveem,

V uvodu je predavatelj zamotano temo nakratko predsta-
vil:

Osrednji problem izseljenstva je, kako pospesevati osebno
rast izseljencev; pa kako vpostaviti zares osebne odnose v
novi druzbi. Taksno je izvirno krsc¢ansko gledanje na izse-
ljenstvo, ki ¢loveka postavlja“za merilo prave resitve, Te-
meljno dostojanstvo in osnovna enakost vseh ljudi zahteva-
ta, da to priznamo tudi izseljencem, pa da jih resimo vseh
kriviénih neenakosti. S tem pa je povezan tudi (In'oblem in-
tegracije. Prigodna naravna neenakost vseh ljudi pa zahte-
va, da jo spostujemo: s tem v zvezi je problem asimilacije.

Pri razélembi integracije govorec opredeli pojem: integra-
cija je strmjevanje, povezovanje v celoto. Integracijo samo

e Oktobra je izSel 4. sklepni zvezek XIV. letnika revije
MEDDBOJE. Vsehino najavljamo v priporo¢ilnem oglasu,
bedrilno gloso pa s pismom Medu XIV, 4 pesnika Vladimira
Kosa. V tisku je ze 1. zvezek XV. letnika. Revija je v
izhajanju kasna — do konea 1975 je bilo napovedanih 8
zvezkov, pa so izSli komaj 4. Naroénikom in prijateljem:
kulturnih prizadevnikov je vedno manj, argentinske gospo-
darske in politiéne razmere pa so vse prej kot ugodne za
uspesno kulturno delo. Vendar: uredniStvo revije zagotayv-
lja vse naroénike, da bo v bliZznjih mescih uresniéilo lani
najavljeni nacrt natiska vseh osmih zvezkov. Gradiva ne
manjka. K sodelovanju pristopajo novi slovenski kulturniki
v svobodnem svetu.

e Leposlovni natedéaj v spomin na pok. soustanovitelja Kul-
turne akcije dr. Ignacija Lencka je dosegel lep uspeh.
O izidu tekmovanja poroéamo na drugem mestu v tej sSte-
vilki.

e V tisku je nova izdaja zbranega dela FRANCETA
BALANTICA.

pa deli v: integracijo z vidika teh, ki izseljence sprejemajo;
pa v integracijo z vidika izseljencev samih.

Razélenjujoé oba vidika, je poudaril, da spada pravica do
izselitve in vselitve med vsespo&ne élovekove pravice: izse-
ljenec ni vrinjenee, marveé enakovreden élan druzbe. Zato
velja izseljenca sprejemati ko enakovrednega. Enakm‘l‘pd‘
nost izseljencev pa zahteva integracijo na vseh stopn)
in odlanja vsakrfno diskriminacijo. Izseljenec naj ima
mo#nsst, da lahke v novem Zivljenjskem okolju opravlja
vse dejovnosti. Integracija je zahteva éloveskega dostojan-
stva. Egoizem vseh vrst je glavna ovira integracije in povo!
za diskriminacijo, ki je nekaj negativnega. Z vidika izse-
ljencev: integracija je za izseljenca Zivljenjska potreba:
zahteva po izkljuéevanju vsakrine diskriminacije. Izseljen-
ska skupnost se mora integrirati v novo druzbo in morad
v integracijo navajati tudi svoje clane. Za integracijo v no
vo skupnost pa je zelo pomembna integracija v lastno 1zs€”
ljensko skupnost. Integracija v mnovo domovino ne né-
sprotuje pravi ljubezni do rodne domovine.

Asimilacije je predavatelj definiral kot prilikovanje, priena-
¢enje. Pri izseljencih se kaZe v zgubljanju prigodnih neena-
lrosti. Lo¢i pa med umetno in naravno asimilacijo. Umetno
je treba odklanjati, saj mora vsaka izseljenska skr._lpnost
nujno skrbeti za ohranjanje narodnostnih posebnosti. 'N_a
ravna asimilacija pa je skoraj neogiben pojav take pri 1%
seljencu, kot pri druZbi, ki ga je sprejela. Prav zato pa J%
nrayno neoporeéna, ¢ée gre seveda za asimilacijo novi
vrednot.



Za odli¢en, bogat prikaz za zdomce tako Zive stvarnosti,
s Kkatero se srefujemo vsak dan, smo prijatelji okrog
Kulturne akeije v Buenos Airesu dr. Gogali hvalezni. Pro-
simo le, naj z razglabljanjem o tej tako aktualni proble-
matiki nadaljuje in nam skoraj posreduje Se nova zazna-
nja. Saj je pray v tem ena velikih in pomembnih nalog
nase ustanove.

m t

Kot 3. kulturni veder letoinje sezone smo v kroniko nasih
prireditey zapisali likovno razstavo akad. slikarke BARE
REMEC z naslovom Argentinski sever in jug II, ki jo je
v gornji dvorani Slovenske hise v Buenos Airesu pripravil
likovni odsek Kulturne akecije. Razstava je bila odprta 30.
avgusta, trajala je do 13. septembra. O njej smo porocali v
septembrskem Glasu.

VINKO BRUMEN O FRANCETU VEBRU

4. kulturni vecéer 1975 je bil 6. septembra, v gornji dvorani
Slovenske hi%e. Posveden je bil spominu slovenskega filozofa
dr. FRANCETA VEBRA, ki je letos umrl. Predavatelj
dr. Vinko Brumen ob tej priloZnosti ni hotel razpravljati o
kaki posebni to¢ki Vebrovega filozofiranja, ampak si je
zastavil nalogo pokazati ali vsaj nakazati Vebrovo mesto
v filozofiji, v slovenski in v svetovni.

Najprej je predavatelj na kratko oértal Vebrovo zivljenj-
sko pot. Rojen je bil 20. septembra 1890 v Gornji Radgoni
na slovensko-nem&ki narodnostni meji. Solal se je v rojst-
nem kraju, pa v Mariboru in Gradeu. V. Mariboru je po
konéani gimnaziji stopil v bogoslovje ,,po Zelji matere in
tudi iz lastnega nagiba®, kakor je kasneje napisal. Ko se
v bogoslovju ni veé poudevala filozofija, je izstopil in od-
Sel na univerzo v Gradee; tu je &tudiral klasiéno filologijo
in filozofijo, a dejanski se je ves predal Studiju filozofije.
Ko je Studije konéal, bi mogel ostati v Gradeu, vendar se
je odlo¢il za stolico filozofije na pravkar ustanovljeni slo-
venski univerzi v Ljubljani. Tukaj je nato skozi 25 let
#ivel samo filozofiji, jo predaval na univerzi in zunaj nje,
jo razvijal in gradil v svojih spisih, dokler po drugi vojni
ni bil predéasno upokojen. V pokoju je prezivel 30 let in

s

umrl v Ljubljani 3. maja 1975.

€ filozofijo se je Veber seznanil Ze na gimnaziji, ko je vse-
vprek prebiral rajrazliénejfe spise, ki so v njegove nazore
vnesli precej zmede. V bogoslovju ga je tedanji njegov udi-
telj dr. Fr. Kovaéié seznanil s sholastiéno filozofijo, ki se
je pravkar zadela znova razevetati, tudi na Sloyenskem.
On mu je posredoval stik z graskim profesorjem Meinon-
gom ter mu pomagal oditi k njemu.

V Gradeu, kjer se je mogel Veber prvié zares in scela po-
svetiti filozofiji, se je seznanil s predmetno teorijo svojega
uéditelja, se ji povsem predal ter jo Ze kot Student svojemu
véitelju pomagal dograditi. Ni tedaj éudno, da ga je uditelj
zelo cenil, ga Zelel obdrZati pri sebi in, ko se je Veber odlo-
¢il za Ljubljano, mu je za seminar zapustil svojo osebno
knjiznico.

Z gratkim studijem je Veber stopil v enega izmed tokov
tedanje moderne evropske filozofije, kakor so je v raznih
smereh in Solah razvijali mnogi neposredni in posredni uéen-
ci dunajskega filozofa Franza Brentana. To je bila filozo-
fija, ki se je trudila preseéi idealisti¢no filozofijo, kolikor
si je ta zaprla pot do resnifnega stvarnega sveta ter se
predvsem vrtela v krogu ¢lovekovega doZivljanja te stvar-
nosti, v nekem psihologizmu. Brentano je hil kritik zlasti
kantovske filozofije ter obéudovalec Aristotela. Tudi nje-
gov udenec Alexis Meinong, gragki profesor, je po svoje
iskal poti iz psihelogizma in razvijajoé¢ nekatere nauke svo-
Jega uéitelja postavil temelje in tudi razvil svejo ,pred-
metno teorijo® kot temeljno filozofsko stroko. Na spozna-
nju svojega utitelja, da nasi deZivljaji po svoji naravi me-
11jo na nekaj zunaj sebe, je raziskoval te ,predmete® do-
Zivljanja, To Se tudi niso ,stvari®, ki bivajo zunaj nas in
neodvisno od nzs, temveé le v nadih doZivljajih predodeva-
ni ,,predmeti”, Ce bi skusali to misel za boljée razumevanje
Ponazoriti s primerom, bi dejali: ,,predmet” moje zaznave
i tisto jabolko, ki leZi pred mano na krozniku in ga bom
Pospravil, marve¢ je ,jabolke”, kakor ga sedaj, v svo-
Jem gledanju vidim, v zaznavi dojemam, in kakor ga morem
udi potem, ko sem ga Ze pouzil, v predstavi ponovno ,,vi-
dep;", si ga predo¢iti; in je tako moji zavesti tudi tedaj
Drisotne, ko stvarnega, dejanskega jabolka Ze ni veé., Lah-
0 51 ga predstavljam, ¢etudi ga nikoli nisem imel. Se ved:

lahko si predstavljam celo zlato jabolko, ki raste na ka-
kem drevesu v deveti dezeli. Tudi to jabolko je ,,predmet®
moje predstave., Tako da so ,predmeti* vsi predofevanci
nasih dozivljajev, vsi tisti ,nekaj”, na kar po svoji vse-
bini merijo nadi doZivljaji, in to ne le predstave, marveé
tudi misli, ¢ustva in stremljenja.

To so bili predmeti, o katerih je razpravljala Meinongova
predmetna teorija. S tem je Meinong sicer izfel iz Cistega
psihologizma, a ostal je na pol poti in e ni nasel spoznav-
ne poti do prave stvarnosti, do stvari, ki bivajo zunaj nas
in neodvisno od nas.

To teorijo je Veber prinesel s seboj v Ljubljano ter jo tu-
kaj nadaljeval in izpopolnjeval. Nad vse plodovit mislec
in pisec jo je Siril in je v prvih petih letih svojega ljub-
ljanskega uéiteljevanja, to je med 30. in 35 letom svojega
zivljenja, napisal in objavil 8 knjig, poleg raznih razprav
in ¢élankov, ter skuSal na predmetni teoriji zgraditi svoj
filozofski sestav. Pri tem pa je vedno pogosteje zadeval
na vprasanja, ki jih na tej podlagi ni mogel resiti ali jih
je moral reSevati nasilno, kakor je kasneje sam zapisal.
Ze tako je bil neutruden iskalec resnice, te tezave pa so ga
se vzpodbujale, da je grebel prav v ta vprasanja ter se
dokopal do novega temelja svojega filozofiranja, ko je
odkril tudi osebek dozivljanja. Spoznal je, da nasi dozivljaji
niso le dozivljaji neesa, marve¢ tudi dozivljaji nekoga,
imajo svoje predmete, pa tudi svojega nosilca, svoj osebek,
¢lovesko osebo.

Na tej novi podlagi je sedaj zacel Veber graditi svojo filo-
zofijo: pisal je nove knjige, odkrival nove odseke stvarno-
sti, ki se mu je sedaj odprla, in se je tudi filozofski povzpel
do spoznanja bivanja boZjega, katerega mu je poprej pred-
metna teorija zastrinjala. Ko je napisal svojo Knjigo o
Bogu, se je izpolnila napoved nekega njegovega graskega
kolega, tudi ucenca Meinongovega, ki mu je Ze tedaj na-
povedal, da bo Se napisal tako delo, preden bo poteklo
20 let. Za nas pa je v tej napovedi nekak dokaz, da se
Vebru Bog ni nikoli docela prikril in so ga drugi mogli
v njem opaziti, ¢eprav je bil veé¢ ali manj zastrt in de-
prav Veber kot filozof tedaj ni videl moZne poti do njega.

Ta nova filozofija je bila sedaj res prava in lastna filozo-
fija Vebrova in izviren filozofski prispevek slovenskega
filozofa. Zares je zato 8koda, da je bil Veber Sele 55leten
izlo¢en z univerze in odtrgan od poklica, ki je vzpodbujal
njegovo filozofiranje ter da najbrz za tem ni ved pisal.
Njegova filozofija je ostala nedokonéana, njegova filozof-
ska podoba nedognana. Kalifska modrost, da ni potrebno,
kar ni Ze vsebovano v edino sprejeti in priznani resniei,
je povzrodila novo zrtev v zgodovini kulture. Slovenci pa
smo bili prikrajSani za mozen vstop v veliki filozofski svet.

V slovenski filozofiji je bil Veber izreden pojav. Izredno
gibéen, prodoren, oster, iznajdljiv, neprenchno snujoé duh
nam je prinesel tedaj moderno evropsko filozofE’jD in ji dal
lastno smer. Prevetril je naSe filozofsko ozraéje, razSiril
nase filozofsko obzorje. Objavil je med nami 14 knjig in
ve¢je Stevilo razprav in ¢lankov. Vzgajal je na univerzi
mlade filozofe. Njegovo mesto v zgodovini slovenske filo-
zofije je nesporno.

V svetovni filozofiji pa je Veber po kriviei komaj poznan.
Ovira poznanju je jezik njegovih spisov, sloveniéina. Goto-
vo tudi &e nepremagan predsodek, da je menda vsa resnica
posest le neslovanskega sveta, posebej Se Steviléno velikih
narodov. Neumljivo je, da ga pozabljajo celo graski filo-
zofi, ko je vendar z njimi stopal v filozofijo in v mjihovi
blizini filozofiral; grafka univerza ga je celo odlikovala z
izrocitvijo ,zlatega doktorata®. Kljub vsemu je zadnje ¢ase
iz&lo nekaj knjig, ki v drugih jezikih obravnavajo Vebrovo
filozofsko delo, in upajmo, da bomo Se mogli brati o njem
ve¢ tudi v svetovnih filozofskih delih!

on

5. kultwrni veder 20. septembra je bil posveden spominu
50-letnice smiti pesnika IVANA HRIBOVSKA. Pripravila
sta ga literarni in gledaligki odsek. Z uvodno besedo je
pesnika predstavil France PapeZ; prebrali so v Med.dobju
(4. zvezek XTIV, letnika) natisnjeni esej o HribovEkovi poe-
ziji, ki ga je bil #e pred mesci napisal za revijo pesnik
Viadimir Kos; znani Javorskov izpad mnanj je glosiral
dr. Tine Debeljak (iz Hvalnice zemlji, ko JoZe Javorsek
ol velidanju Hribovika, blati Debeljaka), ki je posredoval
tudi dvoje e neobjavljenih Hribovskovih pisem iz Vetri-
nja majnika 1945; ¢lana gledaliSkega odseka Pavéi Eiletz
in Frido Beznik pa sta brala Hribovskove pesmi. Vecer
je bil lepo obiskan.



6. kulturni veder je bil v soboto 4. oktobra 1975. V gornji
dvorani Slovenske hiSe sta nastopila lic. Franei MarkeZ in
ing. Peter Skvaréa. Govorila sta o temi BIOLOSKA in GLA-
CIALNA RAZISKAVANJA NA ANTARKTIKI. Ing. Skvar-
¢a je poznan v argentinskem gorni$tvu kot plezalec izrednih
: kvalitet, ki je s svojim bratom JoZetom prvié stopil na lepo
vrsto argentinskih juznih visakov; Franci Markez pa ni no-
vat v raziskavah Antartike, saj je sodeloval pri argentin-
skih odpravah na kontinentalni led okrog juZnega tecaja.

Pred novo izdajo ZBRANEGA DELA FRANCETA BA-
LANTICA, ki naj v prihodnjih meseccih izide, kot je napo-
vedano, v jubilejnih publikacijah Kulturne akeije, je ma
7. kulturnem veéeru 8. novembra govoril urednik knjige

pisma

esejist in pesnik France PapeZ Posebna odlika vecera je
hila markantno pi¢la udelezba v avditoriju.

Namesto 8. kulturnega veéera 22. novembra — odloZen za-
radi naliva — je spregovoril dr. Tine Debeljak v spomin prve-
ga predsednika SKA pisatelja RUDE JURCECA.

BILANCA leto$nje kulturne sezone v okviru Kulturne akei-
je izkazuje tedaj: 6. kulturnih vecerov; 1 slikarsko raz-
stave (Bara Remec); 1 gledaliSko gostovanje (julija v
Mendozi); 1 priloZznostno komemoracijo, V publicistiéni de-
javnosti pa: 11 Stevilk Glasa SKA; 4 zvezki Meddohja 1974
i 2 knjigi.

meddobju XIV, 4

pismo, s katerim pisec nadaljuje svojo tokijsko korespondenco, a v katerem obZaluje,
da se pogovor zaradi prevelike rgzdalie ne more razviti v razgovor, ki bi pravilne

uravnovesil tehtnico piséevih misli.

Dragi MED! Spet si me obiskal, z Zivimi roZami argen-
tinske pomladi, sredi japonskega umiranja narave, ko po-
stajajo barve bledejie in se tudi veter stiska k zadnjim
toplim stvarem — hvala Ti za obisk! Predlagam Ti pa
nekaj sprememb, da bo Tvoj obisk e bolj izzvenel v dolg
in ljub spomin, ki ga bom Ze rajii Sel iskat na polico.
Gre za prvi viis, ki ga-posreduje seznam na ovitku. Kaj ko
bi nakazal na platnicah le zaglavja, ki bi jih takole raz-
poredil: Pesem. Povest. Igra. Esej. Podoba. Kronika. Ce
bi katero izmed teh zaglavij ne hilo zastopano, bi jih se-
veda ne omenil na platnicah, Na notranji strani platnie,
kjer je zdaj belina, bi pod istimi zaglavji napovedal ustvar-
jalea in njegovo delo. Da me prav razumes, se ozri Se
enkrat na sedanjo razporeditev na platnicah: PapeZeva
&panska stvaritev Hay un afio je po svoji vsebini in me-
lodiji pesem v fistem pomenu besede, pa na platnicah sto--
ji zunaj Poezije in proze, kot neke vrste uvodnik ali pa
celo opozorilo, da so se cene papirja neprenchoma dvigale
7e celo leto in da zato... Debeljakov prevod Schillerjeve
Himne radosti, kljub temu, da moti kombinacija besed
za zvezd(a) zasloni® (ki se sicer lepo rima z ,milijoni%,
a domiSljijo paralizira), hole biti od zafetka do konca
pesem, v cemer je odlika Debeljakovega prevajanja. Ce
spremenis Umetnisko prilogo v Podobo, posebno &e bo
kdaj pomenila reprodukeijo v resniénih barvah, pa se na-
ravno uvriéa v dinamiko umetniZkega ustvarjanja, vsaj
kolikor je dvodimenzionalen papir zmoZen posredovanja.
Mislim, da se sklada® z Irwinom Edmanom, ki pravi v
svoji knjigi Arts and the Man, da ,to, kar doZivljamo, za-
pada omrtvidenosti, Umetnost pa mu zZivljenje vraéa. Pray-
zaprav... bi ozivljala celo Zivljenje, ko bi mogla v taki
meri zajeti... Srefanja s stvarmi in ljudmi bi postala sre-
éanja z glasho, s slikami, s pesmijo. Zivljenje bi postalo
enacba za ustvarjalno delovanje in za uZivanje lepega.
Vprafujem se zdaj, pod katero zaglavje postavis PapeZeve
Fante, ki so prikupno in napeto pisani, a niso poyest, mar-
ved kronika spominov? Pod novo zaglavje! Npr. pod
Osebne dokumente; ali pod (bolj ufeno) Reminiscence.

V Fantih razodeva Pape# sposobnosti za napeto in Zivahno
nevezano pisanje; povej mu, prosim, o priliki, ki jo morda
nudi argentinska kapljica, da se mora neko¢ lotiti po-
vesti. Povej mu, da lahko mirno strelja s staro argen-
tinsko pidtolo v to neprijetno mnenje, da pa sem prepri-
¢an, da je neranljivo.. .

Ustaviva se Se nekoliko pri tkzy. prozi. Ali se Ti morda
ne zdi, da Beliiteva Drobna proza zasluZi boljsi naslov?
Npr.: Gospod profesor in sonce. S podnaslovom: In druge
zgodbe. In dasi bi si Zelel nekoliko veé O. Henryjevske na-
petosti, so vendar napisane tako, da pokrajina, stvari in
ljudje zaZivijo. Tako, da se hoéemo v njih soncu greti
za sive dni. Morda pa bi kazalo ustvariti zanje (in po-
dobne stvaritve) posebno zaglavje Svet zgodb? Tudi ¢e Te
toliki predlogi Ze delajo nevoljnega, dragi Med, mi moras
priznati, da dodatek %e enega predloga k zgoraj maniza-
nim ne spremeni bistvenega poloZaja, kar zadeva Tvoje
srce in njegovo reakeijo. Lahko reces z Julijo (v moj-
strskem prevodu Eliotovega Koktajla): ,,Ah, v glavi se

mi vrti. PozZirek koktajla, prosim.” (Str. 305; mimogrede
na str. 317 je pomota v imenih: Edvardu mora odgovar-
jati Lavinija.)

Franca Jeze kratka povest Prevrat je pisana in pripove-
dovana kriminalno napeto, a reakeija glavnega junaka
Oskarja Kormana ni opisana dovolj umljivo: v zacetku
zgodbe prevladuje pri Oskarju negotovost, ki se za nas
bravee in posluSavee naenkrat sprevrie v najostrejéo re-
akeijo, ¢eprav iz poteka dogodkov ni mogoée uganiti to-
talitarnega znadaja nove vlade; mnozZica vojakov Se ne
pomeni totalitarnosti, kveéjemu dobro organizacijo odnosno
vojaski znadaj nove vlade. Razen tega se Oskar lahko
razmeroma brez teZav poda v tujino, kar bl mu resniéno
totalitaren sistem rafinirano onemogoé¢il. Erika je tako
simpatiéno podana, v kretnjah in besedah, da sem se bal,
da so jo aretirali, preden jo je Oskar mogel odpeljati na
varno; zato sem sredi zgodbe preskoéil na konee, da vidim,
ali e Zivi na isti prikupen naéin; tako delam zmeraj,
kadar berem res napeto povest. A zanima me, kje se
povest dogaja.

Frane Jeza je prispeval tudi zanimiv esej v dveh delih.
Kljub globini misli in duhovitem slogu bi si tu in tam
7elel nekoliko ved tolmadenja, ¢eprav pisanega v istem
lahnem, poljudnem, esejistitnem tonu; navsezadnje ostane
skupen jezik tkzv. Slovanov problem, ki ga je treba raz-
vozlati, posebno kot pravi esejist: ,... da druzi slovan-
ske narode samo pripadnost isti jezikovni skupini... je
bolj posledica geografije kot esa drugega...” (Str. 286).
Ali se res vsaka jezikovna pripadnost da reducirati na
zgodovinsko pogojeno geografijo? Zanimivo bi bilo pri-
merjati starodavni keltski jezik s slovenskimi prvinami. .-
na Irskem so mi zatrjevali, da so stara keltska imena za
reke enaka po konénicah slovenskim imenom rek (Donas
va, Sa-va, Dra-va). Morda pa smo Slovenci bollj il-irski
kot pa skandinavski? Naj omenim e razpravo, izslo 1. 1971
v Londonu izpod peresa litvanske profesorice Marije Gim-
butas: The Slavs. Takole povzema na str. 79 (knjiga
ima 240 strani) nekaj svojih zakljuékov (v mojem pre-
vodu): ,,Moramo torej zakljuditi, da zgodovinski, arheo-
loki in jezikovni viri govore o slovanski prvini na starem
proto-slovanskem ozemlju. Viri sovpadajo z dobo rimske-
ga cesarstva na vrhuncu. Toda zaradi politi¢nega zatiranja
in zaradi moénih vplivov z juga in severovzhoda, slovanska
kultura ni mogla ne rasti ne se uveljaviti. Slovani so se
obdr#ali pri zivljenju in razodeli svoje skrite moéi v sle
dedih stoletjih, to je, v dobi slovanskih selitev.”

Dragi Med — ali si zmoZen dojeti lepoto podob Bare
Remdeve, v ¢rnobeli razseZnosti? Meni se o ne posredi.
Poscbno me zanimajo barve Potopljene Atlantide, a kaj, ko
so vse reprodukcije le v é&rnobeli dimenziji tirinozeev!
Predlog: namesto &tirih &mobelih fotografij: za enake
strofke eno z izvirnimi barvami... Ti stopam na Zivce:
Ti si modan. Sprejmi kot zmeraj najprisrénejée pozdrave
od tokijskega dopisnika. Tvoj

viadimir kof¥
Tokio, 10. novembra 1975,



POGOVOR S HROMIM MUCENCEM

utrinki

Ob ftridesetletnici nasilne smri Marteja Velikonje, ki se je spomi-
njamo letos, dasi nam tofen datum in kraj nista poznana... Doma
danes o Velikonjeyi smrti moléijo. Morda jih je sram ob misli, kako
so takrat nedolznega hromca viekli na morisée,

Disece iapons'ke olive oranZno cvetijo,

tako da od vonja pozabimo, da je jesen.

In sonce je koicek limone in veje drhtijo:

v morja se oceh spet zabliskal smaragdoy je sen.

So tudi v nebesih, gospod, krizanteme ob poti?

Je v pesmi selivk z radovednostjo — krik kot pri nas?
To vem le, da njive lezijo v ljubezni lepoti;

da k oknu vedera ne lepi se zlobe obraz,

franc sodja: glejte, ze sonce zahaja

trije izrezi iz knjige, ki je nedavno izsla v buenos airesu

SREDI NOVOSTI

Se v cerkvenem Zivljenju smo se znaSli pred problemom:
novosti. Pa kdaj jih bo Ze konee in ¢éemu os potrebne, pa
da je bilo staro beljse, pa kaj si bodo Se izmislili... in
vsak lahko kar naprej naSteva te litanije vseh, ki na-
¢elno ostanejo pri starem. V tem ni nobene velidine. Via-
sih je samo trma.

Tudi star ¢lovek se lahko prilagodi novostim in jih je ve-
sel in gre z zivljenjem in spreminjanjem. Hkrati pa ve,
da novo ni Ze zato dobro, ker je novo, ne staro zato slabo,
kar je staro.

Modrost stavega éloveka je prav sredi novosti potrebna.
Treba je loditi pleve ad zrnja. Pa tudi loditi novotarje, ki
iffejo novesti le zaradi razkazovania samih sebe, od onih,
ki i&¢ejo nova pota iz ljubezni do éloveka, ali, ée smo na
krscéanskih tleh: iz ljubezni do Cerkve, do bozjega kraljest-
va. Takéni ljudje so v nevarnosti, da jih ne bodo razumeli,
da jih bodo obsodili, a vendar gredo svajo pot in élovestvu
bodo veliko lepega prinesli. Kdor pa sebe i&fe, bo v sebi
obtical. In prej ali slej bo zagrenjen stopil za zaveso.

Koliko starih ljudi je nesreénih samo zato, ker ne prenese-
jo novosti, Pa so sami krivi. Zakaj niso tako gibéni in ne
sprejmejo razlogov za novo? Zakaj ne pokaZejo toliko
proznosti duha in odprtosti srea, da bi preskusili, preden
odpro usta? Obgodrnjati vse vprek je paé mnajlazje delo.
A za to ni treba drugega kot nekaj nepremisljenih besed.
To pa¢ ne gradi lepe starosti.

Pray stari moramo biti zdaj sredi sveta z vsemi njegovimi
novostmi. Nihée nam ne bo zameril, ¢e nam je vseé klasiéna
glasba; a pustimo mladim, naj se povesele ob popevkah,
dokler se jih ne naveli¢ajo.

Tudi za novosti imejmo dobrchotno srce.

PRIJATELJICA KNJIGA

So ljudje, ki so vse Zivljenje brali le na polju in v gozdu.
Globoko so razumeli Sepet narave. So pa ljudje, ki so vse
zivljenje radi brali knjige, a velikokrat za branje ni bilo
casa,

Zdaj je tas, posebno e modi Ze precej opeSajo,

Misli, Avstralija, avgust 1975

Ze trideset let je, gospod; se spominjate Mesta?
Morivci so spletli Yam trnovo krono Easti.

Se zmeraj se vije ob Reki zasuznjena cesta.
Le palice Yase na kamnih dvoriséa vec ni.

In mnogi so Vase ime si v srce pokopali:

naj sveti skoz naroda dolgo, Zeleznato noé.

Od njih Vam prinasam pozdrave k samotini obali,
3e preden se ladje za lefos obrnejo proc.

Tokio, 13. oktobra 1975

IR A

iz vrednih knjig

Star ¢lovek zna ceniti knjigo, ker mu je res prijateljica
in ob njem tudi takrat, ko je ¢isto sam.

A tudi na starost si je dobro izbrati pravo knjigo. Tudi
staremu ¢loveku mora knjiga nekaj dati, nekaj pomeniti.
Mora hiti taka, da jo je vredno brati. Danes je na trgu
toliko knjig — znanstvenih, poljudnih, leposlovnih, — da
je izbire za udene in preproste na pretek.

Ziveti samo od dnevnega d&asopisja in televizije, plitvi.
Vedno nam bo potrebna glohoka knjiga, ki nas sili k
premigljevanju, ki nas zaposli, ki nas bogati. Zato je vaZ-
no, kaj beremo.

Pa tudi kako beremo, Samo hlastanje iz radovednosti do-
stikrat — posebno starega ¢loveka — utruja. Saj mu je sled-
nji¢ dan ¢as za mirno, premisljeno branje. Kakor se mo-
ramo nauditi uZivati lepoto evetofega vrta, tako se moramo
nauditi uzivati lepoto knjige. Zlasti izobraZencu na stara
leta postane njegova knjiznica cvetod vrt, kjer se spre-
haja dan na dan.

SAM - ODPRTA KNJIGA

Trpljenje je poslednja priprava na vefnost. Ko hite mimo
nagih dugnih odi prejénja leta, ko se nam odkriva resni¢-
nost nafega Zivljenja vse bolj jasno, kot pa smo jo videli
v Sumnih letih, nam je razumljivo bolj in bolj, da je pri-
sel ¢as ofistevanja. Cim ved tega ofifevanja opravimo na
zemlji, manj ga bo treba v veénosti.

Odlozili smo vse. Morda smo odloZili tudi knjigo. Véasih
zmoremo samo Se rozni venec driati v rokah, Kmalu morda
tudi tega ne bomo mogli veé. Tedaj pa nam ostane samo
trpljenje.

Trpljenje odpre knjigo nasfega jaza. Morda beremo veliko
lepih strani. Pa so tudi slabo izpisane in z madeZi izka-
Jene strani. Hvala Bogu! Nismo od3li kar tako mimogrede.
Ostane nam starost in v starosti trpljenje. Vse je Zlo, osta~
la sta samo trpljenje in knjiga lastnega Zivljenja.

Pokora! Kako tezko slifimo v Zivljenju to besedo, feprav
nam jo Cerkev neprestano ponavlja. Zdaj nam je ostala
samo Se pokora. Cas, da nadomestimo, kar smo opustili;
da popravimo, kar smo napak storili.

Kdor mirno pa iskreno bere v teh urah samega sebe, bo
za vsak dan trpljenja Bogu hvalezen,



SE ni dolgo, kar je Baragove misijoniife v Lanusu pri
Buenos Airesu poslalo v slovenski svet prvo Sodjevo knji-
go sodobnih napotkov, meditacij in aforizmov ,,Lepo je biti
mlad“. Knjiga je — ob izidu smo njen pojav v Glasu glo-
sirali — doZivela velik uspeh. Celo v matiéni Sloveniji.
Namenjena je bila prvenstveno mladim ljudem, a so tudi
odrasli, Se posebej pedagogi in vsi, ki imajo opraviti z
mladino, vneto segli po njej. Vel_]etno je uspeh avtorja
opogumll da se je lotil pisanja novega podobnega dela,
uamen_]enega starim, v z.nl_]enjsho zimo stopajoéim ljudem.
Simbolno je novo kl’lJlgU, ki je pred dobrim mescem tudi
iz§la v zalozbi Baragovega misijonis¢éa (165 strani) na-
slovil GLEJTE, ZE SONCE ZAHAJA... Publikacija ob-
seze Cez sto prikupnu, v ¢ednem jeziku napisanih zivljenj-
skih napotkov, meditacij o starosti, o poslanstvu starega
¢loveka v svetu, o njegovih nujah in mujah, o veliki vred-
nosti starosti, o vsem, kar razummega ¢&loveka pred vsto-
pom v zZivljenjsko zimo zacenja skrbeti; mnogokrat svoje-
mu tuhtanju ne najde pravega odgovora — knjiga je cela
galerija teh odgovorov. Sodja odgovarja na mnoga vpra-
sanja starega ¢loveka zrelo, dognano, neprisiljeno, prvenst-
veno kot pedagog in duhovnik. Pisanje je oslikano z mno-
gimi primeri in podobami iz Zivljenja. Posebno patino daje-
jo posameznim tekstom uvodni aforizmi wvelikih svetovnih
modrecev, spisovateljev, umetnikov, tudi izreki iz Sv. pis-
ma, vsi ubrani na temo, ki jo odstavek obravnava. Bogate
jo tudi Stevilne umetniske fotografije, kar prikupnost pu-
blikacije le poudari.

Knjigo je avtor v uvodnem zaglavju ,,.De se razumemo®
takole predstavil:

»Smisel te knjige je prav v tem, da bi starim ljudem po-
magala Ziveti starost srefno in jo dokonéati z dostojanst-
vom éloveka, ki Zivijenje ljubi; in tudi z vero kristjana,
ki se mirno zaveda, da se polnost Zivljenja zaéne Sele te-
daj, ko s smrtjo dopolnimo svojo Zivljenjsko nalogo.¢

KLIC TRIGLAVA O SLOVENSKI KULTURNI AKCLJI

Ugledni evropski politidno neodvisni slovenski meseénik
KLIC TRIGLAVA, ki %Ze 28 let izhaja v Londonu, je sep-
tembra letos v 433. Stevilki na naslovni strani objavil uvod-
nik z naslovom ,,Slovenska kulturna akeija®. Na nasled-
njih petih straneh pa prinasa daljSe premisljanje o nasi
ustanovi, ki stopa v novo desetletje. Spis dobrohotno opo-
zarja SKA na nekatere spodrsljaje v preteklosti — po mne-
nju piscev! — in daje pobude za prihodnost. Podpisala sta
ga ,Nafa sodelavea” (Klica Triglava), ki ju je urednistvo
ob nasem jubileju v to naprosilo. V uvodniku je med dru-
gim zapisano:

Z Ieiosnjlm letom je stopila Slovenska kulturna ak-
cija, ki ima sedez v Buenos Airesu, sodelavce in ¢élane
pa po Sirnem svetu, v tretje debel]ct]e svojega delo-
vanja. Dvajset let zelo plodne in mnogostranske ak-
tivnosti zares ni majhna re¢ in ustanova zasluzi pol-
no priznanje vse slovenske javnosti.

Razvoja Slovenske kulturne akeije nikakor ne gre
podcenjevati ali omalovazevati. Ze od zacetka nasega
narodnega Zivljenja se bije boj med resni¢énimi kul-
turnimi vrednotami in lazno kulturno pobeljenostjo.
Sprico Zalostnega stanja slovenske kulturne Pepelke
v domovini je torej poslansivo slovenske svobodne
kulture v svetu lem vedjega pomena. Nikakor ne
smemo pozabiti, 3da nas je kot narod, kot svobodne
ljudi, Zivece v nesvobodi, osvobodilo samo nase kul-
turno in slovstveno delo, ki je tudi sestavljalo hrbte-
nico vsem onim, ki so v zmedi ¢asov ohranili vero
v individualno in narodovo duhovne svobodo¢. Zara-
di tega je torej za nas narodni obstej zivljenjsko vaz-
no, kako svobodno raste naSa kultura in koliko od-
pora je zmozna nuditi ysem vabljivim sirenam, ki jo

Pa spet:

»To ni knjiga, ki se bere od prve do zadnje strani kot
poceni roman. Vseeno je, kje zacnes§, kje jo odpres. Ena
stran je ve¢ kot dovolj... Pojdi mimo pomilovanja mladih.
Ne ustavljaj se ob spogledovanju odraslih. Svet je lep!
Zivljenje je lepo! Tudi zate. Kako odliéno bi bilo, ¢ée bi
lepega dne odlozil knjigo in se samemu sebi prisréno
nasmehnil. — Ne vem, komu bo prisla knjiga v roke. Vsa-
kemu bi Zelel stisniti desnico. Vsakemu bhi Zelel pogledati
iz ofi v oé, iz stardevskih oéi v stardevske oéi. In kot pri-
jatelja bi korakala veénemu dnevu naproti. Vseeno, kako
in kdaj: Bog ima svojo uro in svoj koledar. Glavno je:
PreZiveti morava lepo starostl«

FRANC SODJA, lazarist, rektor Misijonskega zavoda Ba-
ragovega misijoniséa, tudi redni élan teoloSkega odseka
Slovenske kulturne akeije, je s svojo nove knjigo opravil
veliko dobro delo: izpolnil je obéuteno vrzel, ki je zevala
v slovenskem duhovnem slovstvu v zdomstvu. Res, manj-
kala je knjiga premifljanj, uvidov in zaznanj o starosti,
ki bo v pomoéek ne le starim ljudem — ti jo bodo zaneslji-
vo z radostjo prebirali — marveé vsem, ki nam je pri sreu
osonéenje in oplemenitenje Zivlijenja v zdanjem brezdusnem
potroniskem veku, ki — kot se zdi — zavraéa vse, kar je
vigjega, duhovnega: kot da je iivljenja smisel le danaénji
dan! Na skopo odmerjenih straneh je pisec s svojsko mi-
selno prodornostjo in dokaj osebnim obhkouum slogom
— vsa éast mu! — razpredel pred pozornim braveem zamo-
tano mrezo starostne problematike v njenih naJmanjmh
tenjah, z vsemi za in proti, s pogumnim in mozatim ne-
prikrivanjem resni¢nosti, pa ne z manj vernim zaupanjem
v trascendentnost ¢lovekove zemske poti tudl v starosti
— ali morda: prav v starosti!

Pisatelju smo za novo knjizno delo hvaleZni. Slovenska kul-
turna akecija pa mu ob najnovejsi stvaritvi z zadoSéenjem
éestita.

nj

hocejo pod razliénimi oblikami spraviti najprej na
stranpot in potem vy duhovno suZenjstve. Ni vaino,
koliko zagovornikov trenutno ima: tudi Trubarja,
PreSerna, Levstika in Cankarja je sprejela le manjsi-
na, ko so se pojavili.

Vendar pa ne gre samo za kulturo v okviru Sloven-
ske kulturne akcije. Boj se bl]L‘ na vsej c¢rti, in v
mnogodem je izid tega boja recimo v Avstraliji ali
v Angliji, pa tudi v Trstu, Celoveu in v Gorici od-
visen od tega, kako se bo bitka iztekla v Argentini. V
bistvu akulturni in nazadnjaski svobodo uni¢ujoéi na-
sprotnik napada na Siroki érti, s surovimi metodami
ali prikritimi oblikami. Tam, kjer ni uspela infiltraci-
ja, se posluZi klevele ali lazi, in kjer prilizovanje ni
rodilo sadov, se loti na zunaj nedolZznih gesel, na ka-
tera lovi naivne kaline, ki iz miselne enostavnosti ali
interesnih nagibov nasedejo. Ce so se maloStevilni
Slovenci v Britaniji vsako leto na sveoji prireditvi
spomnili surove pobitih protikomunistov, potem je
bilo treba podtakniti idejo, da na prireditvi ssloven-
skega dnevae¢ ne sme biti politike. .. in razkol v sicer
miselno dckaj enotni emigrantski skupini je bil fu.
Ali da v Avstraliji zadostujejo emigrantom le dru-
Zabne organizacije, ¢e posebej v neho vpijoéih pri-
merov na Trzaskem in Gorifkem sploh ne omenjamo.
Ideja o »enotnem kulturnem prostorue more biti
zdrava, lahko pa je le preradunana igra, s katero
naj bi zatrli svebedno idejo.

Iz teh razlogov je lorej vaZno, sula vazno, kako
deluje Slovenska kulturna akeija in ¢e bo doZivela
izhod iz krize drugega dcsctlet}a v triumf tretjega.
Njen problem namreé je in ostaja v bistva problem
s\rhrdo.

A v .
vazno sporocilo

uredni$tvo GLASA vabi in prosi vsa urednidtva periodiénih listov, revij in drugih tiskov, pa
tudi vse zalozbe, ki svoje publikacije posiljajo v zameno za nas list in revijo, da svoje po-
Silike naslavljajo poslej le na naslov urednika GLASA: — Zapiola 1723, | D, Buenos Aires,
Argentina — Prejem izmenjanih tiskovy bomo poslej sproti potrdili v Glasu, pri revijah tudi
z navedbo vsebine; pri knjigah pa bomo poskrbeli za kritiéno oceno.




odmevi o nasih knjigah

Ne dolgo fega je SLOYENSKA KULTURMA AKCIJA poslala v svet prvi dve knjigi jubilejnega letnika.
To sta Marijana Marolta Zivijenjepisna povest JOZE PETKOVSEK, pa Franceta Kunstljo Sopek novel
in &rtic zvan BUTARA. O obeh publikacijah so nekateri slovenski listi v Argentini in v zamejsivu
Ze objavili prva, ugodna poroiile. Da svoje bravece in prijatelie znova opozorimo na oba vredna

tiska, porotila o obeh posredujemo v ponatisu,

O MAROLTOVEM PETKOVSKU

O Marijana Marolta posmrtnem teksiu je pod naslovom
Marijan Marolt: JoZze Petkovek (Zivljenjepisna povest)
buenosaireski slovenski tednik Svobodna Slovenija objavil
30{.{ ciktohra 1975 poroéilo, ki ga je podpisal M, K. Bere se
takole:

Marijana Marolta poznamo kot neumornega kulturnega ust-
varjalea — umetnostnega zgodovinarja, organizatorja in
kritika, poznamo ga pa tudi po njegovih zabavnih leposlov-
nih spisih polnih Zivljenjske vedrine in sofnega humorja.
Kdor bo iskal humor tudi v njegovem zadnjem Zivljenjskem
spisu, bo razoéaran. Marolt opisuje Zivijenje JoZeta Pet-
kovEka od njegovega otroStva do zrelih let resno in stvar-
no, kar je docela v skladu s tragiénim koncem slikarja
Petkovika — v blazniei.

Marolt se v Petkovikovem zivljenju zamudi tudi pri za-
motanem Petkovskovem rojstvu. Njegova namigavanja, da
Petkoviek ni bil krvni sin svojega ofeta, ampak svojega
polbrata Matevza, se zdijo prepridljiva. Iz Maroltovega
opisovanja dobimo vtis, da je bil Petkoviek #e v mladih
letih neuravnovesen ¢lovek. Verjetno ga je preganjal tudi
obéutek manjvrednosti; le tako si moremo razlegati, da je
sam uniéil del svojih slik. Vsekakor je Maroltov spis dra-
gocen prispevek k Zivljenjski podobi slovenskih slikarjey
v preteklem stoletju. Saj nas Marolt mimogrede seznani
tudi s slikarico Ivano Kobilico ter slikarji AZbetom, Vese-
lom, Jurijem Subicem in Matejem Stimenom, kar daje
knjigi poseben poudarek.

Najosnovnejie nadelo zgodovinopisca je: sluZiti resnici. Te-
ga se je Marolt vestno drZal vse Zivljenje. V skladu s tem
nam v svojem spisu nikjer ne pove, ali smatra Petkovika
za samoniklega umetnika ali ne. Da je bil Petkoviek nemi-
ren duh, ki nikjer ni nasel obstanka, je razvidno iz njegovih
Studijskih let. Sel je najprej na slikarsko akademijo v
Benetke, kjer pa se ni mogel zasidrati. Preselil se je na
slikarsko akademijo v Miinchen, nato pa ga je umetnigki
nagib gnal na slikarsko akademijo v Pariz, odkoder se je
pozneje vrnil domov. Tako je ta veéni nemirni duh iskal
ravnotezja v sebi in izven sebe — in ga ni naSel nikjer,
Priblizno leto dni pred smrtjo sem Marolta obiskal na
njegovem domu. Nafel sem ga Ze dokaj beteinega. Med
nama se je razpredel naslednji pomenek:

»Ali kaj piSete?“ sem ga vpraSal. ,Pifem,“ je pritrdil.
»Kaj pa?® sem poizvedoval. ,Roman iz umetniskega Ziv-
ljenja, mi je pojasnil. ,Za tukajénje bravee?“ , Seveda,
za tukajinje; mislil pa sem predvsem, da utegne priti prav
tudi onim doma. Tam je Petkoviek neizmerno porastel,
izdali so znamke z njegovimi stvaritvami in dobil je ulico
sredi Ljubljane. Pravega zivljenjepisa pa nimajo. Jaz, mor-
da vem najve¢ o njem, in ker tega ne morem podati v
znanstveni obdelavi (dokumenti so ostali doma), ga poda-
jam v leposlovni obliki.*

Tako je dokonéal v mislih na dom to »povest®, ki ni povest,
Zivljenjepis pa in oznadha Petkovikovega dela in analiza
njegovih stvaritey,

Ne pa sodba o njem. To élovek lahko sam doloéi na podlagi
veéine slik, ki so ohranjene in so reproducirane v knjigi.
Predvsem pa to vrzel izpopolnjuje dr. Rajko Lozar iz USA,
ki je napisal za to knjigo dve &tudiji: eno o Petkoviku,
kjer podaja objektivno sodbo zanstvenika o njem, drugo
ba o Marijanu Maroltu kot umetnostnem zgmfuvinarju v
omovini. § tem drugim élankom pa je LoZar Ze zacel dru-
&i del knjige, ki je posvefena spominu pokojnega pisatelja
M. Marolta. Knjigo izdaja namreé SKA v spomin njegove
triletnice smrti (1972), povest pa predvsem iz pietetnega
razloga kot zadnje njegovo delo. Kot posebno spominsko
Pozornost pa je smatrati monografiéno studijo dr. Tineta
Debeljaka o Marijanu Maroltu kot kulturnem delaveu in
Pisatelju v zdomstvu. Napisana je z velikim zbirateljskim
trudom (50 strani) in s toplo ljubeznijo. Iz nje je razvid-
10, kako pozrtvovalen kulturni delavec je bil Marolt in
ako neprekosljivo plodovito je bilo Njegovo pero.

23. oktobra letos je oceno o Maroltovi knjigi z naslovom
lm_‘oltuva knjiga o slikarju Petkovsku objavil tudi trzasko-
&oriski Novi list. Oceno je podpisal fj. Pise kritik:

Slovenska kulturna akeija v Buenos Airesu je poslala v
svet svojo novo knjigo: sJoZe Petkovieke, Zivljenjepisna
povest. Avtor dela je zdaj Ze rajni umetnostni zgodovinar
in pisatelj Marijan Marolt. Poleg tega vsebuje knjiga Se
Studijo o slikarju Jozetu Petkoviku, ki jo je napisal dr.
Rajko Lozar, dalje LoZarjev spis o Marijanu Maroltu kot
umetnostnem zgodovinarju v domovini in spis dr. Tineta
Debeljaka sMarijan Marolt, ¢lovek in kulturni delavee v
zdomstvue, Vsi ti spisi s precejinjim Etevilom &mo-belih
reprodukeij Petkovskovih slik in s fotografijami so nanesli
kar zajetno knjigo s 300 stranmi. Natisnjena je na finem
papirju, kot ga drugade nismo vajeni pri slovenskih knjigah,
kar je najve¢ zasluga Baragove tiskarne v Buenos Airesu,
osnutek za ovitek pa je delo Andreja Makeka, Zanj je
porabil kot glavni motiv jugoslovansko jubilejno znamko o
Petkoviku. Naj Se omenimo, da je knjigo uredil Tine De-
beljak.

Glavni del knjige je seveda Marcltova Zivljenjepisna povest
o Petkoviku. Da se je lotil Marolt ravno povesti o Pet-
koviku, ni ni¢ ¢udnega, ker je bil PetkovSek doma v istem
kraju kot Marolt, namreé na Verdu pri Vrhniki, Marolt je
bii rojen sicer Stiri leta po Petkovikovi smrti — ta je umrl
1898 — toda ker je bila slikarjeva demaéija v njegovi so-
sef¢ini in ker je bil Petkoviek velik ¢udak — umrl je v
blazniei, — ¢éudaska pa je bila tudi vsa njegova druzina in
se je zato med ljudmi veliko govorilo o njej, se je gotovo
ze v rani mladosti zacel zanimati za tega svojega nenavad-
nega in slovitega rojaka, Med Studijem umetnostne zgodo-
vine se je njegovo zanimanje za Petkovika Se povedalo in
tako je napisal o njem Studijo, najbrz kot seminarsko na-
logo, ki jo je ohjavil leta 1924 v Zborniku za umetnostno
zgodovino. Nedvomno je imel v mislih kako veéjo mono-
grafijo o JoZetu Petkoviku kot predhedniku moderne umet-
nosti pri Slovencih, toda vojna in begunstvo sta mu to
prepredila. V. Argentini ni imel na razpolago gradiva za
monografijo, ni mogel veé do Petkovikovih ohranjenih del.
Zato pa je Zelel napisati o njem vsaj Zivljenjepisno povest,
morda po vzgledu takih Zivljenjepisnih povesti o Van Go-
ghu, Gauguinu in raznih drugih slikarjih, ki so se priljubile
tudi slovenskim braveem. Kako zelo mu je bila ta povest
o Petkoviku pri sreu, dokazuje dejstvo, da jo je pisal Ze
na smrt bolan, potem ko je napisal prva poglavja Ze leta
1853. Na sreco jo je utegnil dovrsiti, ¢eprav se ji pozna ta
skrajni pisateljski napor, zlasti v tem, da neprestano
prehaja iz povesinega sloga v pravi zivljenjepis in obratno.
V tem je njena slabost, a tudi neka odlika, éeprav se to
cudno slisi. Za zZivljenjepis je imel namred pisatelj pri
roki premalo podatkov: moral bi bil brskati po arhivih v
domovini in tudi drugod, ¢esar ni mogel. Ce pa bi se bil
preve¢ prepustil fantaziji, bi bil lahko zafel precej proé¢
od resniéne Petkovikove Zivljenjske zgodbe. Tako pa do-
bimo pri branju njegove povesti zelo realno in hkrati li-
terarno podano podobo Petkovikove osebnosti in razmer,
v katerih je zrasel in Zivel. Vse to je napisano tako, da
spominja na filmski scenarij.

U#Zitek je prebrati tudi oba spisa Rajka LoZarja, o Pet-
kovEku in Maroltu, in spis Tineta Debeljaka »Clovek in
kulturni delavee v zdomstvue, o Mareltovem zivljenju in
delovanju v Argentini. Tudi ti trije spisi imajo veliko kul-
turno-zgodovinsko vrednost, tembolj ker najdemo v njih
mnogo ved, kot bi sklepali po naslovih, obenem pa so do-
kazi, z Maroltovo povestjo vred, kaj pomeni slovenstvo
nasim ljudem v daljnem svetu in kako mo¢no Zivi v njih.

O KUNSTLJEV] BUTARI

Mladinski pisatelj Mirke Kunéi¢ je za buenosaireSko Svo-
hodno Slovenijo (6. novembra 19756) napisal kritiéno oceno
ob izidu knjige értie in novel Franceta Kunstlja BUTARA.
Njegov zapis v celoti objavljamo:

Slovenska kultuina akeija je kot svojo 93. publikacijo iz-
dala izbrane spise pisatelja Franceta Kunstlja, da bo tako
veaj v zdomstvu znan in priznan, ko so ga doma pogreznili
v senco molka in pozabljenja. Tako si je pokojni pisatelj
nazadnje le priboril svej prestor na soncu — izven domovi-
ne, pod juZnim kriZzem...

Sorodnost med Kunstljem in Mauserjem je opazna. Vendar



— Mauser je bolj sofen, razgiban, v vecerniskih povestih
dramatiéno napet. Kunsteh je bolj umirjen, mestoma na-
trpan, razgneten v &irino. Vse to zgolj subjektivno gleda-
no. Mauser z enim samim jedrnatim stavkom pove veé, kot
kak nespreten pisar z dolgoveznim, umetno razblinjenim
odstavkom, ki je za potrpeiljivega bralea prava muka.

- Kunstelj je v svojih érticah tako vsebinsko kot oblikovno

zelo raznolik. Ponekod se poglablja do boleéine. Njegovi
junaki so predvsem delavei, kajZzarji, polgruntarji in grun-
tarji v mnenehnem zagrizenem boju z zemljo in ljudmi.
Zakljuéek zgodbe ,,Tisto pomlad“ je — vsaj zame — psiho-
loZko neutemeljen. Tako enostayno, idiliéno se ne resujejo
spori v nasih domaéijah zaradi tuje krvi, ki se nasilno vrine
v druzino. Mauser bi iz tega skoval razburljivo kmecko
dramo. Pa to je malenkostni pisateljev spodrsljaj, ki ga
druge vrline értice globeko odtehtajo. Nekatere értice so
skorajda mraéne, otoZne, vendar s primesjo sproSéenosti
in vedrine.
Ganljivo lepa, pretresljiva je novela ,,Na stopah®. To je
zgodba o pohabljencu, ki se — zaprt v svojo samoto in
svoj nemir — tolée skozi Zivljenje in naivno veruje v
ljubezen, ki je zanj tarko aaljna, take nedosegljiva.

Kunstclj v svojih érticah poseZe tudi v Pregljev duhovni
svet, kjer nastopijo dcastitljivi ma$niki-¢udaki, ki ljubijo,
omahujejo, molijo, trpe — ,bolno®, ,blodno®, ,vedro®,
ntrudno®, , bridko”, da hudobno kopiramo Preglja, Te bese-
de namreé silno pogosto zasledimo v njegovih spisih — Bog
mu daj dobro, nemirnemu romarju!

Kazno je, da je Kunstelj izSel iz Velikonje in Jalna; njegov
glavni vzornik pa je bil nedvomno Finzgar. Toda do FinZ-
garja je dolga, naporna pot! Saj je kulturni zgodovinar
dr, France Koblar v opombah k Finzgarjevim izbranim spi-
som s tiho resignacijo izpovedal: ,Skoraj trpko je spozna-
nje, da je s FinZgarjem sel od nas zadnji oblikovalec veli-
castnosti slovenskega ljudskega jezika.” Pisatelj Kunstelj
je po sili razmer obslal sredi poti — pod goro, vrh katere
mogocno stoluje Cankarjeva, Pregljeva in Finzgarjeva kra-
ljevska heseda. ..
Bil je vzoren domobranski kurat, zvest pri¢evalec Gospodov,
klicar svojega nepoteSenega hrepenenja do zadnjega diha.
Mucenik ob Velikonju, Balantiéu, Hriboviku in mnogih
drugih, ki niso mogli razviti svojih talentov — na dnu kras-
kih in koéevskih jam...
Demonske sile komunizma so pisgatelju sredi rasti in zore-
nja pretrgale nit Zivljenja. Take mu ni bilo dano, da bi
nam povedal svojo zadnjo besedo iz prepolne duse. Njegovo
rce je izkrvavelo — in vendar Zivo utripa med nanu. Nje-
gov ogenj je ugasnil — in vendar nam kot bakla sveti skozi
noé. Da, domobranski kurat, pricevalec Gospodov, glasnik
ljubezni in trpljenja — je Ziv vstal iz svojega strasnega,
neznanega groba, in stoji mlad, lep, nasmejan, od sonca
oblit pred nami — s plodovi svujcga nesmrinega duha. Ubili
s0 mu telo, duha mu niso mogli zlomiti.

Puglayje zase j(-; knjigi prikljucena ,Beseda o pisatelju®
dr. Tineta Debeljaka. Napisana je s plemenitim namenom,
da nam predstavi Zivega in mrtvega pisatelja.

Kunstljeva zbirka értic je prijetno étivo za vse, tudi za
taksne, ki so literarno nekolikanj zahtevnejsi. Z').to jo toplo
pnpmocamo v nakup. S tem se oddolZimo spominu pisate-
lja, ki je tako tragiéno konéal svoje mlado, nadebudno
Zivljenje.

Smer v Slovensko DrZavo, ki izhaja v Buenos Airesu, je
v stevilki z dne 75. oktobra 1975 objavila poroéilo o Kunst-
l}e\’l} BUTARI. Nepodpisani kronist je ob izidu knjige za-
pisal:

DUHOVNIK in domobranski kurat FRANCE KUNSTELIJ,
ki je v zgodnjem poletju 1945 po izroéitvi slovenske do-

mobarnske vojske Titovim partizanom bil v teharski ko-
munistiéni klavniei z odbitimi zapestji in z iz bodede Zice
spleteno krono na glavi po strasnem muéenju ubit z dru-
gimi slovenskimi muéenci, bi danes bil med najboljsimi slo-
venskimi pisatelji. Dokaz za to trditev je zbirka njegovih
novel in ¢rtic, ki jo je Slovenska kulturna akeija porn
novel in értie, ki jo Kulturna akeija pod urednigtvom dr. Ti-
neta Debeljaka z naslovom Butara izdala kot- svojo 93.
knjizno izdajo. V Besedi o pisatelju pravi uredmik, da bi
ta zbirka morala iziti v Ljubljani Ze spomladi 1945, pa
je bila v divjanju onih dni uniéena prav tako kot njen pi-
satelj, obenem z nekaterimi drugimi, ki so v letih revolu-
cije upali s pisano leposlovno bhesedo izpovedati svojo vero
v kri¢ansko tradicijo slovenske narodne zavesti. Na Pri-
morskem rojen, na koncu Ze napol hromi pisatelj Narte
Velikonja je zlasti zaradi svoje knjiZice Malikovanje zlo-
¢ina moral iz bolniSke postelje pred na&éuvano in pobes-
nelo drhal ,,lJud%kega sodigéa® in od tam na morisée, Ze
dve leti prej je ,v ognju groze'* :fp;orel pesnik France Ba-
lanti¢, v letu 1945 pa je neznanokje in neznanokam izginil
gorenjski domobranec, pesnik Ivan Hriboviek. Narte Veli-
konja je padel v prisilni grob Ze kot decetletja priznan
pisatelj, Balanti¢u, Kunstlju in Hriboviku pa je mnogo
obetajo¢ literarni vzpon pretrgala komunistiéna revolucija,
vV Svojem Sovr astvu do vsega slovenskega in kriéanskega.
Narte Velikonja je v svojih medvojnih spisih, zlasti pa v
Malikovanju zloéina, ostro obsodil komunizem in revolueijo,
tudi iz Hribovskovih pesmi odseva groza onih dni, v Kunst-
ljevih novelah in érticah pa ni sledu o dogodkih tistih let.
Napisane in ob_]avl_]ene so pac bile Ze pred pri¢etkom dru-
ge svetovne vojne in v njenih prvih letih vedinoma Ze
pred prietkom revolucije, razen Na Stopah, ki je izila v
Slovenéevem koledarju pozimi 1944.

Po muénem nihanju med raznimi poklici se je Kunstelj od-
loéil za duhovniitve, da bi v najtesnejiem vsakodnevnem
stiku s preprostimi ljudmi na deZeli mogel s pisateljeva-
njem sluZiti Bogu in slovenskemu narodu.

Pri¢ujoc¢a zbirka je dokaz, da je Ze pred posvetitvijo v du-
hovnika v svojem zadetnem literarnem ustvat,]an_]u hodil po
tej poti. Z nekaterimi redkimi izjemami je motive za ohjav-
ljene nevele jemal iz Zivljenja preprostih ljudi v hribovskih
vaseh svojega 103:;£ne.ga okolifa. Vedno Zivahno s pristni-
mi krajevnimi izrazi obogateno gladko tekode razpredanje
svojih zgodb je pozivljal z vpletanjem v letih doZivetih kra-
jevnih obma_]ev cerkvenega leta. Obiéaji kot }m]edman]e,
nabnanje preSc, sestavljanje butar za cvetno nmlelm in
Se mnogi drugi iz slovenske kriéanske tradieije so nanizani
skoraj skozi vse njegove zgodbe.

Kunstljeve zgodbe razodevajo globoko usmiljenje do é&lo-
veke reviéine. Njegov veliki rojak Ivan Cankar je svoje
trpine nastanil na ,klancu snonnkm“, Kunstljevi slepei,

kruljavi, grbasti, h1ezpo¢;ehu, prevarani, zaradi svojih te-

lesnih napak zaniéevani ali preganjani, na obrobek druz-
be potisnjeni reveZi pa svoje Zivljenjske butare nosijo po
mrzlih podstreinih stanm'm_]lh po vaskih poteh in sked-
njih, povsod, kjer jih je pisatelj odkril v svojem iskanju
pravice.

Znaéilno za Kunstljeve novele je, da se vse konéajo sreéno,
& spravo med spl‘timi, s poboljsanjem slabih, z zmago pra-
vice nad povzroeno krivieo; iz ¢loveske slabosti storjenemu
grehu sledita pokora in odpuséanje. Ne gre mu za umet-
nisko dovrSeno zgradbo novele, zanj je vaina zmaga do-
brega nad zlom, ljubezni nad sovraStvom; iz vseh njegovih
novel Zari 13ubezen do ljudi, brez ozira na njih duhovno ali
_telesno pohabljenost.

BUTARA je paé najlepsi spomenik, ki ga je Slovenska kul-
turna akeija mogla. postaviti slovenskemu duhovniku, pi-
cate]_]u in muccmu Zd njegovo v teh novelah tako iskreno
in preprosto izraZeno vero v pravico in resnico in dobroto
cloveka.

narochina

ki smo jo lani najavili za jubilejni dveletnik nasih publikacij — é knjig, 8 zvezkov revije Meddobie in 24 ste-
vilk mesecnika Glas SKA — se ni zvisala, ¢etudi so tiskarski stroski v Argentini poskoéili do zvezd; in bo-
do sel Ob tem prosimo, kot smo Ze omenili, razumevanje naroénikov in prijateliev, da v danih moz-
nostih podpro s posebnimi darovi nasa prizadevanja. Nobeno delo v Kulturni akciji ni honerirano; veé: av-
torji in ustvarjalci ponajveckrat prispevajo lepe zneske iz lasinega Zepo, da zmoremo to, kar vam nudi-
mo v tiskani, govorjeni, pojoéi in naslikani besedi., Za nami ni ne partije, ne vlade, ne poslaniitva, ki bi
nam vsak mesec cdmerjali mastne zneske za politiéno propagando njim v prid. Vse nase delo je plod nese-
biénosti slovenskega ustvarjalca v svobodi, ki se zaveda svejega poslanstva in daje vse, ne da bi za to

pricakoval pohvale in nagrade.




IZSEL JE

PROZA IN POEZIJA: FRANCE PAPEZ, HAY UN ANO *
VLADIMIR KOS, YEK BREZ LADIJ; NEKEGA MAJSKEGA JUTRA TOKIJSKE
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meddobje

uredil in opremil
FRANCE PAPEZ

REKE; O * FRANCE PAPEZ, FANTIJE * VINKO BELICIC, DROBNA PROZA *
FRANC JEZA, PREVRAT

DRAMATIKA:

e ESEJI: VLADIMIR KOS, HRANITE Ml NA VECER LEP SPOMIN *
revije FRANC JEZA, NOV POGLED NA SLOVENSKO ZGODOVINO; IMENA NA
— MIR

PREVODI:

KRONIKA:
TINI

UMETNISKA PRILOGA:
BARE REMEC

(KAZALO XIV. LETNIKA)

prodajna cena lega zvezka je 60 pesov v Argentini, 2 dolarja drugod

T. 5. ELIOT, KOKTAJL (3. dejanije)

FRIEDRICH SCHILLER (T. DEBELJAK), HIMNA RADOSTI
DEJAVNOST SLOVENSKE KULTURNE AKCLJE ¥ ARGEN-

Z RASTAYE AKAD. SLAKARKE

jubilejni studijski dnevi v dragi

V_ septembrskem Glasu smo najavili spored letodnjih ju-
bilejnih Studijskih dni v Dragi pri Trstu, ki jih je za
6. in 7. september Ze deseti¢ pripravilo trZasko Drustvo
slovenskih izobrazencev. Napovedani spored so morali pri-
reditelji tik pred zafetkom zbora dokaj spremeniti. Ze na-
Javljeni govorniki in predavatelji iz matiéne Slovenije so
od lepub]nklh oblasti in kulturne skupnesti prejeli namig,
naj letos ne hodijo v Drago. Ker je v republiki Sloveniji,
kot je znano urbi et orbi, docelna fiziéna in tudi miselna
svoboda, so se pu.da\alel,u paé svobodno odloéili, da v
Drago ne pojdejo... Prireditelji zbora so morali improvi-
zirati nadomestne D]edavatel_]e iz zamejstva, v vsebino pa
vnesti razprayljanja o problematiki narodnih manjsin: Ze
prej pripravljeni prvotni spored je bil ubran na vsestran-
sko osvetlitev odpora primorskih Slovencev fasizmu in ita-
lijanstvu od 1918 do 1945. (Trenutni oblastniki v Slove-
niji so predavateljem z onstran meje sodelovanje zabra-
nili trdeé, da tema odpora in osvoboditve ni lzrecno raz-
sirjena na celotno Slovenijo..

Ob zafetku zborovanja 6. septembra je Drustvo slovenskih
izobraZencev v Trstu naslovilo na slovensko javnost doma
in po svetu tole pomembno izjavo:

Ob desetih jubilejnih Studijskih dnevih v Dragi se
¢éutijo organizatorji doline seznaniti slovensko jav-
nost z ozadjem letoinje prireditve in objavljajo zato
naslednjo

IZJAVO

Program predavanj, ki je bil Ze pred meseei dolo-
¢en, je moral biti nenadoma spremenjen zaradi od-
sotnosti predavateljev iz Slovenije. Ta odsotnost je
posledica dejstva, da je SZDL Slovenije (Socialistiéna
zveza delovnega ljudstva, — op. Glasa) posegla vmes
na nad¢in, ki ga prepuséamo v presojo javnosti, SZDL
je namre¢ naSim zastopnikom sporoéila, da je pre-
davateljem iz Slovenije odsvetovala udelezbo v Dra-
zi.

Tako je med drugim moralo izostati predavanje o dol-
goletnem organiziranem odporu primorskih Sloven-
cev proti fasizmu Ze davno pred vojno, ko so Ste-
vilne sile v tedanji Evropi e pasivno stale ob strani
ali celo pakiirale z nasilniki, ki so nafemu in dru-
rim naredom prizadejali toliko gorja.

Kar zadeva znano izjavo SKGZ (Slovenska kulturno-
gospodarska zveza v Trstu — op. Glasa), ki je verjet-
no vplivala na edloéitev politiécnih forumov v Slove-
niji, prirveditelji izjavlijajo, da ni utemeljena, ker ne
upoﬁteva osnovnega nacela Drage, ki je svobhodna iz-
men]a\a pogledov na slovenske probleme ob spoStova-
nju najbolj raznolikih staliS¢. Pnredltel_]: niso Zeleli,
da bi se v Dragi ob navzoénosii razliéno misleéih

s praga domovine

ljudi razvnela polemika o nasi polpretekli zgodovini,
ker ¢as za to ofiino Se ni dozorel,

Drustyvo slovenskih izobraZencey upa, da se bo v
prihodnje delo v Dragi nadaljevalo v smislu njenega
poslanstva, ki je svobodno srefanje in soolenje o
nasih problemih med zastopniki Slovencev iz zamej-
stva, mati¢ne domovine in zdomstva,

(V gornji deklaraciji omenjana izjava sopotnifke partijske
SKGZ v Trstu se je zaletela ob predavanje dr. Rudolfa
Klinea o tem Kako je duhovéina pripravljala osvoboditev
slovenskega naroda na Primorskem. Po komunistiéni lo-
giki je namreé osvobodilmo gibanje in ravnanje le to, kar
vodi in ukazuje komunistiéna partija; le ona ima edina
monopol nad osvobodilnimi gibanji — pred njo jih ni bi-
lo, po njej jih ne bo... Zato preprosto izkljuéuje iz zgo-
dovinske danosti vse, kaz ni ubrano na rdeco struno.)

Zborovanje v Dragi se je kljub vsemu zacelo ob izredno ste-
vilni udelezbi v sohoto 6. septembra. Predsednik DruStva
slovenskih izobraZencev v Trstu prof. JoZe Peterlin je v
rvodni besedl omenjal jubilej Drage in pribil, da so zbo-
rovanja postala Ze sestavni del manjSinskega Zivljenja. Po
pozdravn zastopnika deZele Furlanija-Julijska krajina je
predaval dr. Drago Legifa o Konferenci v Helsinkih in
slovenski stvarnosti. Po predavanju je bila v bazovigki Zup-
ni cerkvi zadufnica za bazoviike Zrtve, ki so bile ustreljene
prav 6. septembra pred 45 leti.

Za nedeljo so po skupni masi priveditelji pripravili okroglo
mizo o vprafanju: Pomen samostojnega nastopanja v jav-
nem Zivljenju. O temi so govorili prof. Z. Harej (Trst),
dr. Apovnik (Koroska), dr. D. Paulin (Gorica) in dr. R.
Dethar (Trst). Govorei so opozorili na idejne osnove samo-
stojnega nastopanja narodnih manjsin, na uspehe in moZ-
nosti v bodo¢nosti.

Popoldne je ob Stevilni udelezbi predaval dr. Rudi Klinec
o delu slovenske duhovscine za 0SV oboditev Primorja izpod
fadizma. Predavanje je bilo izérpno in globoko. Koreferirala
sta na isto temo Se pok. dr. Rado Bednarik in dr. Slavke
Tuta. Zadnji_je spregovoril pisatelj prof. Boris Pahor, ki
je razvijal misli o nasem sedanjem poloZaju v zamejstvu.

Zborovanje je kljub negodov 'mJu oblastnikov iz mati¢ne Slo-
venije docela in nad pricakovanje que]o Cetudi so pﬂroi‘e-
valei zapisali, da je bilo v mnogotem letosnje srecanje v
Dragi improvizacija, je jubilejni slwd yvsemu navkljub obdr-
#al svojo akademsko raven. O tem pide tudi trzaSka Mladika
v uvodniku letoSnje 8-9 Slevilke, kjer pod naslovom Jubi-
lejna in svobodna Draga glosira letoSnje doZivetje. Takole:

»Cilj Drage je bil od vsega potetka jasen in plemenit.
Slovenci vseh nazorov in iz vseh krajev sveta maj bi imeli
enkrat na leto priloznost, l]d. se ]mgmml}o o zivljenjskih
pmblﬂmh svojega nawda, iS¢ejo zanje resitev in jih — kJer
in kolikor je mogode — tudi aplicirajo, V desetih letih je



na desetine predavateljev in stotine diskutantoy prispe-
valo svoje znanje, izkustva in ideje, kar vse je predstavljalo
duhovno gradivo za spoznanje nadih problemov, za reSe-
vanje vrednot in za oblikovanje naSe prihodnosti. Glavno
gradivo je zbrano v zbornikih, veliko drobcev pa je nepo-
sredno obogatilo duhovni svet udeleZencev in bilo kataliza-
tor v procesih naSega boja za ohranjanje na wvseh ravneh.
Pri tem je bilo temeljno naéelo: popolna svoboda za vsako-
gar in za vsako misel. Vsakdo je lahko povedal in _prispeval
svoje ter seveda svobodno dopustil, da mu drugade misleéi
tudi oporekajo. Tu je bil zares dialog pristen in koristen

STALNO SLOVENSKO GLEDALISCE V TRSTU

je letoinjo 30. sezono svojega gledaliiéenja zacelo z uprizo-
ritvijo Antona Leskovea druzbene drame ,Dva bregova®,
Premiera je bila sredi cktobra, reZiral je JoZe Babié. Za
prihodnje tedne in mesce pripravija stalna gledaliska diru-
zina naslednja dela: Maksim Gorki ,,Barbari®; F. Wede-
kind ,,Pomladno prebujenje®; Thornton Wilder ,, Tudi tokrat
so odnesli celo kozo*; G. Feydeau ,,Champignol (rezervist)
po sili“, Izven abonmuja pa tele predstave: Ivan Cankar -
gl ,,Podube iz sanj*“; A. Nicolaj ,Zelezna garda®; F.
Kreutz ,,Parjenje’ in Pavel Golia ,,Srce igra¢k" (mladinska
igra). V dejavnost gledaliskega leta v okviru SSG gredo
seveda tudi Ze tradicionalna gostovanja slovenskih in ne-
katerih drugih gledaliSé iz Jugoslavije. Iz poro¢ila ob
zadetku sezone spoznamo, da je bilo v prejsnji sezoni v
Kulturnem domu v Trstu (tu je sedez SSG) 78 predstav,
ki se jih je udelezilo 30.012 obiskovaleev. V Gorici je bilo
9 predstav s 5.472 obiskovalei. Po drugih krajih in po Ju-
goslaviji je SSG odigralo 38 predstav z 12.163 obiskovalci.
Skupno Stevilo predstav v sezoni je bilo 125, skupno Ste-
vilo obiskovalecev pa 47.637. V prejsnji sezoni so tudi prvié¢
na samostojnem vecern nastopili gojenei baletne Zole, ki
deluje v okviru SSG.

NOV SLOVENSKI ROMAN V TRSTU

Pisatelj Boris Pahor je v Kosovelovi knjiznici izdal svoj
najnovejsi roman ZATEMNITEV. Veliki I‘ahmjev tekst
obravnava usodo slovenskega Trsta v zadnji vojni. O po-
membnem ]\njunem delu plodovitega trzaskega pisatelja
bomo razsezneje spregovorili, ko bomo prejeli knjigo.

DRUSTVO SLOVENSKIH IZGBRAZENCEV V TRSTU

je svojo redno sezono zacelo letos 20, oktobra s 1. kulturnim
vecerom, ki je bil posveéen 30-letnici obnovljenega Solstva
na Primorskem. Govorili so predsednik prof. JoZe Peterlin,
ravnatelj dr. Anton Kacin, pa prof. dr. Maks Sah.

porocamo

Dekliski zbor Slovenske mladenke, ki mu dirigira Anka Sa-
velli Gaserjeva, je 17. in 18. oktobra letos gostoval v Men-
dozi. Gostovanje, ki je, kot razberemo iz poroéil, uspelo v
polno, je nov dokaz izmenjave kulturnih stikov med slo-
venskim Buenos Airesom in slovensko Mendozo. Prizadev-
nikom v SKA je vsako novo kulturno gostovanje med ro-
jaki v Mendozi v zadoséenje: v zavesti, da je dejansko gle-
daliski odsek Kulturne akcije pred leti predrl md in ,,0d-
kril“ slovensko Mendozo; zda_] jo za ponovnimi — Ze tremi —
njegovimi gostovanji poseéajo predvsem mlade ustvarjal-
ne skupine: Slovenski buenosaireski oktet, mladinski zbor
Karantanija, tokrat tudi Slovenske mladenke.

Dekleta so za Mendozo pripravile dva koncertna nastopa.
Prvi je bil 17. oktobra v Slovenskem domu namenjem le
slovenskim rojakom pod Andi. Za to prvo predstavitev
pred slovenskim obéinstvom, ki je dvorano docela napolni-

tudi — in zlasti — v kresanju nasprotujoc¢ih si pogledov in
sodb. Draga je bila vsa ta leta najsvobodnej3a slovenska
tribuna, ki je do najviSje mere spoStovala pluralizem. ..
(podértal je Glas). Poslanstvo Drage ostaja kljub takim in-
cidentom (prej omenja uvodnidar letoinje spletkarjenje
slovenske kompartije okrog zborovanja — op. Glasa) jasno
in plemenito &e naprej. Mogoée po najnovejsih izkustvih
Ze bolj. Tudi v novem desetletju bo idiliéni koséek sveta
pod Bazovico zbiralisée svobodnih Slovencev, ki jih prega-
nja blaZena strast neplacanih ljudi: Ijubezen in skrb za
usodo lastnega naroda.¢

SLOVENSKI KULTURNI KLUB V TRSTU

je 1, 2, in 3. septembra letos pripravil Ze t:et]lc v Dragi
svoje Studijske dni, ki so bili tokrat posveéeni 20-letnici
ustanovitve kluba, Glavna predavatelja sta bila ustanovi-
telj kluba prof. JoZe Peterlin, pa nekdanji predsednik dr.
Sasa Martelanc. Na zboru je govoril tudi sindikalist Boris
Gombadé.

X. SREDNJEEVROPSKO KULTURNO SRECANJE V GORICI

Sredanja Ze deset let prireja revija Iniziativa Isontina. Le-
tosnje se je zacelo 27. septembra, posveéeno pa je bilo
srednjeevropskemu slikarstvu od 1890 do 1930, se pravi:
trem velikim slogovnim tokovom — secesiji, impresionizmu
in ekspresionizmu. Z razpravami in z diskusijo so sodelova-
li umetnostni zgodovinarji, kritiki in esejisti iz Italije, Slo-
venije, Avstrije, Cedke, Slovaske, Poljske in MadzZarske.
Med Sloveneci je pobudil pozornost Goriéan prof. Milko Re-
ner. Razpravljal je o slovenskih goriskih slikarjih od 1900
do 1930. Kot vrhove slovenskega ekspresionizma je omenjal
slikarja Vena’ Pilona, skladatelja Marija Kogoja in pisate-
lja Ivana Preglja. Prof. dr. Emilijan Ceve je govoril o slo-
venskem impresionizmu, dr, Ivan Sedej pa o nasem ekspre-
sionizmu, medtem ko se je dr. Mirko JuterSek pomudil ob
stvaritvah slikarja Matije Jame. Prof. Damjan Preloviek
pa je poudaril Pleénikov prinos v rishi. Vsakoletna srednje-
evropska kulturna sreéanja v Gorici so moéan pomoéek
prodoru slovenske prisotnosti v evropski in veliki svet.

SLOVENSKA GIMNAZIJA V CELOVCU

je letos zapisala najbeljsi vpis Studentov v svoji zgodovini:
vpisalo se je 464 deklet in fantov, krepko veé kot lani.
Napredek gimnazije je tudi ta, da ima letos skupno kar
19 razredov.

lo, so dekleta pripravile povsem slovenski spored, ubran
preteZzno na narodno motiviko, éetudi umetnisko uglaSen
z najbeljsimi slovenskimi skladatelji polpretekle in sodobne
glasbene generacije. Za nastop so pevke z dirigentko po-
zele navdugen aplavz.

V soboto 18. oktobra pa je zbor nastopil za argentinsko
javnost v mendoSki vinarni Arizu, kjer je med velikanski-
mi sodi, v prostoru & svojsko akustike (zadnje case je
ta izredni koncertni prostor odmerjen instrumentalnim in
vokalnim nastopom mendoSkega glasbenega Zivljenja) z
veliko prizadevnostjo in umetnisko kvalitetnostjo pomenil
za mendosko obéinstvo izreden dogodek. Obisk je bil velik,
spored pretehtano izbran: klasiki, pa argentinski in sloven-
ski skladatelji. Laskava priznanja ob sklepu so v potrdilo
nafega v Glasu Ze zapisanega mnenja o visoki interpre-
tativni kvaliteti te glasbene skupine.

NARCCNIKOM PUBLIKACLJ,

ki naroénino placujejo v dolarjih, na pripombe, da je znesek 50 dolarjev previsck ze en sam knjiZni letnik,
sporofomo, da velja ta znesek za dva letnika, ki vam bosta nudila, kot je bilo napovedano: 24 Stevilk
meseénika GLAS SKA (na 8 straneh vsaka: s to dvojno Stevilko smo ze desegli stevilko 23); 8 zvezkov
revije MEDDOBJE (na 80 straneh vsaka, z umetnidko prilogo: oktobra je izSel 4. zvezek); 6 leposlovnih
KNJIG (2 sta ze izsli). Dvomimo, da bi za isti dolarski znesek nasi naroéniki kje drugje prejeli taksno
bogatijo tiskane besede, pa Se slovenske! Priznamo, da smo s publiciranjem v zastanku, vendar zagotavlja-
mo vse, ki so naroénino Ze nakazali, da bomo svoje obveznosti zanesljive izpolnili v bliznjem letu 1976,
ne da bi zato kakor koli naroénino zvisali, ceprav so se tiskarski stroski izredno zvisali, Prosimo za razume-

vanije.




edvard kocbek: odgovarja

dokumenti

Brz po izidu (februarja 1975) pomembne slovenske publikacije Edvard Kocbek,
pricevalec nasega aso, ki sta jo ob pesnikovi 70-leinici podarila slovenski sodob-
nosti in prihodnosti kot vreden dokument noie bolede polpreteklosti triaska pisa-
telja Boris Pahor in Alojz Rebula, je Glas v letosnji maréni stevilki ponatisnil nekaj
Kochekovih odgovorov na vpraievanja Borisa Pahorja o svojih izkustvih in zdajs-
njih uvidih ob zrenju na medrevolucijske dni na S'ovenskem. Ob tej priloznosti smo
povabili bravce in prijatelije Glasa, da se nam oglasaje s kriticnimi pripombami h
Kocbekovim izjavam, Do zdaj se nam je oglasil en sam. Povabilo ponavljamo vsem,
ki se zaglabljajo kritiéno in z domovinskim €utom v slovenske polpreteklost: ,,Veseli
bomo, ée se bo kak prijatelj ali sodelavec Glasa lotil kritiéne obdelave te res
vredne in pomembne knjige. Radi bomo njegova napisana zaznanja do ¢rke objavili
(tudi s psevdonimom, ¢e bo uredniku znano pravo ime). Ze naprej pa odklanjamo
vsakrsno polemiko bodisi z avtorijema knjige ali pa cele z jubilantom, pesnikom
Kocbekom: v Glasu namrec ni prostora za polemike, ker te presegajo njegov namen,
ki je seznanjati." (Glas SKA, marec - april 1975, str. 14) Tokrat sklepamo ob-
javo Kocbhekovih odgovorov Pahorju.

{Y junijskem Glasu smo ebjovili Kocbekovo izjove, da se
ga je komunistiéna partijo skoraj po podpisu Dolomitske
izjave skuiala odkriZali. Postavili so ga za Elana zofasne
jugoslovanske vlade v Bosni in ga poslali na jug, kier je
ostal de leta 1946. — Op. Glasa)

V tvoji odsotnosti se je v Sloveniji najbolj razvila

bela garda. To sovpadanje je seveda nakljuéno,

vendar je moralo usodno vplivati nate,
Bela garda kot oboroZena organizacija slovenskih Iristja-
nov, ki naj z okupatorjevo pomoéjo nastopi zoper Osvobo-
dilno fronto in vse sile, ki se bojujejo zoper faSizem in na-
cizem, je docela abnormalen pejav slovenskega klerikaliz-
ma. To je pojav, ki ga osvobodilni kristjani Se posebej ne
moremo oprostiti kristjanom kot branilecem starega reda.
Kristjana si lahke zamisljam na vsaki toc¢ki zgodovine, ki
s¢ odpira, ne morem pa si ga zamisliti tam, kjer se stvari
zapirajo. Ce se klerikalni voditelji niso strinjali z naérti
osvobodilnega gibanja, bi morali mirovati, izstopiti iz zge-
dovine ali se posvetiti Studiju ¢lovekovega odreSenja, ¢e Ze
niso mogli okrepiti skupnega in enotnega osvobodilnega oi-
bhanja, nikoli pa niso smeli storiti tako poganskega koraka.
Sram nas je bilo takrat, da med katolicani Ljubljane ni
hilo niti ene jasne in pogumne osebnosti, ki bi se ovedla
egrozovite logike, ki je vsak tak poskus vodila naravnost v
naro¢je okupatorja. Povrh se nihée med njimi ni ovedel
druge strani iste logike, po kateri se je bela garda za par-
tijo pojavila kakor narocena, saj so komunisti z njo dobili
na zgodovinski Sahovnici tistega partnerja, ki so ga za
drZavljansko vojno tako potrebovali,

Naj povem na glas, da so dnevi, ko se je pojavila bela
garda, bili moji najbolj érni dnevi. Na obrazih parlijeev
sem spoznaval radost nad take pravinim in eenenim poja-
vom svojega pravega nasproinika. Jasno je, da je sodba
nad tako immowano krscansko impirucijo belih gardistov
vplivala nujne tudi na vrednotenje kriéanstva nas, kriéan-
skih socialistov, Tisti hip smo postali take rekoé manj upo-
rabno zgodovinsko gradivo, zaradi sumljivega krSéanstva
seveda, ki more hramt: dve na zunaj tako razliéni élove-
Ski formaciji. Partiji je bela garda sluzila kot integracij-
sko sredstvo, nam osvobodilnim kristjanom pa je z belo
gardo zacela groziti dezintegracija.

Dobro bi bile, ko bi povedal, kaj je skupina krs-
¢anskih socialistov pomenila leta 19417

Pomenila je idejno in akeijsko skupnost kri¢anskega de-
lavskega sindikata, najagilnejSega v Sloveniji, katoliSkega
razumniskega kadra, ki je ob spanski drZavljanski vejni
izvrgil logitey duhov v reviji »Dom in svete in ustanovil
novo revuo »Dejanjeg, ter mocnega tlk«!dt’mbl\.eﬂa narascéa-
it. To je bila zdruzba ljudi, ki so razodevali moéno medse-
bojno povezanost in javno iniciativo, Kriéanski soeialisti so
na sestanku v Laskem leta 1940 dali prvo pobudo za usta-
novitey enofnega in naprednega slo\eubkcga gibanja, kar
ie neposredno vplivalo na samostojno delovanje komunistic-
ne partije, Nasa formacija je bila najbolj odprta, saj smo
se izrekali za nestrankarsko politi¢no tvorbo, ki naj bi brez
ozira na svetovni nazor zdruzila Slovence v boju za dosego
haroedne suverenosti, njej usirezne drzavnosti in novega
druzhenega reda. Kot kristjani pa smo interno pomenili
¢loveiko poglobitveni in duhovna ofiSéevalni proces v ob-
stojedem slovenskem katoliStvu, In glej, prav ta duhovna

prvina je pokazala ftudi zdaj, sredi vojne, svoio moé in
nas s svojo nespremenljive vsebino resila prek naroedno-
osvobodilnega okvira.

Edi, po vseh svojih predvojnih izkuSnjah, posebno
po svojih ¢lankih v »Dejanjue, si se jasno zavedal
komunistiénega pojava, /.41\‘1_1 si se kljub vsemu
cdlocil za sodelovanje z njimi?

TeziS¢e prvih dni okupaciie ni bilo v razpadu kraljevske
Jufrmla\uc, ampak v okoliséinah é¢loveskega odprtja. Stra-
heviti in sramotni vojni poraz Jugoslavije sme si skuSali
zravnati z odkritjem skupnega tragi¢nega doZivljanja. Ne-
mir nas je grabil le prve dneve, ko smo gledali navzoéega
okupatorja. Kaj hitro pa smo spoznali, da se nam zac¢enja
zgodovinski polozaj predstavljati in naravnost ponujati kot
prilika, ki smo véasih o njej sanjali. Tiste dneve smo se
ovedali, da je pred nami nekaj, kar so pri¢akovali rodovi.
Prilika nam je noé in dan govorila: zdaj lahko vsi skupaj
zaénemo novo Zivljenje, zdaj ga lahko zaénemo od samega
zadetka, mi, ki pripadamo temu rodu in ki je od nas od-
wsm [mltmlnosl Slovencev. Napocila je ura obiskanja in
mi smo jo razumeli. Niti pogled na zasedeno in upokerjeno
Evropo nas ni mogel zadrZati v razvijanju upanja na ve-
liko prihodnost. In take smo postali v zasedeni Evropi
prvi nared, ki se je zacel takej po okupaciji oprijemati
misli na naértno akeijo,

Vedel sem, da tvegam usodno lgru. Vedel sem, da je razlika
med nami, spontanimi uporniki, in med njimi, prufebmna!m-
mi 1ewluuuuarp, prevelika. Zame so bili tedaj pomembni
ponoéni razgovori s Kidricem, on je skuSal nekomunista
holje razumeti od Kardelja. Rad bi razdéistil pojma osvobo-
ditve in revolucije, dolo¢il odnes med temeljnimi skupina-
mi, ¢eprav smo se zavezali, da bodo vse tri skupine odlo¢ale
skupno, z enako teZo in brez skritih manevrov. Kljub temu
bhi rad stopil na trdnejSe tlo in se &éimbolj pribliZal par-
tijski notranjosti. Skoraj dva mesca je trajal v meni ne-
vidni boj med mojo esvobodilno ekstazo in med treznim po-
gledom v prihodnost. Toda najsi sem se Se tako treznil v
svojih mislih, Zivljenje okrog mene je drlo vedno hitreje,
Na koncu je v meni zmagalo spoznanje, da je treba tako
razgibane zgodovine udeleZiti se tam, kjer je najbolj vroéa
in odlo€ujo¢a, najbolj preoblikujofa se in neposredna.

Tedaj Se nisem vedel, da sem se pravilno odlodil, to mi je
prislo v zavest Sele nekoé pozneje v noénem razmisljanju.
Takrat sem zagledal zelo razvidno svojo vlogo medija. Os-
voboedilna fronta je v svojem lzvrinem odboru najbrz res
potrebovala éloveka take sorte, razmisljujoéega, nezado-
wl;nega, skoraj nergaskega, ohenem pa pohlepnega po res-
nici in navdusenju. Vedno sem maral in mogel izreci tova-
risiji tisto, kar je bilo najbolj nevarno, sumljivo, negotovo,
obenem pa pozabljeno in brezpogejno. Tudi Kidri¢ in Kar-
delj sta mi znala odgovoriti milo za drago. Tako smo si
sredi velike zgodovine znali izreéi svojo iezo in strahove,
skrbi in zadovoljstva. Komunisti so potrebovali mene, jaz
pa sem potreboval nje. NajbrZ je hilo moje partizansko ziy-
ljenje kljub strahu in obupu srec¢no.

Ob tvojih besedah ¢éutim, da je osvobodilno izkust-
vo bilo zate pravzaprav del kric¢anskega izkustva.

Da, kakor je kri¢anski nazor pogled na celotno resniénest,
tako se moje ¢loveSko izkustvo tako rekol docela pokriva



% mojim kri¢anskim izkustvom. To spoznanje mi torej pra-
vi, da je kri€ansko izkustvo izrazito cleveSko izkustvo.
Y partizanih sem doZivel nekaj podobnega kot Bonhoeffer
skoraj ob istem ¢asu v nacistiéni jeéi, ko je zapisal: »Krist-
jan ni homo religiosus, temve¢ ¢lovek sploh.e¢ Religioznost
je do te voine veljala za sakralno obéutje, ki se je Sirilo
v prid pasivnega kulta in v skodo celosine élaveénosti. Ko
pa je zafela na kristjane apelirali zgodovina kot enotne
napredovanje ¢lovestva, je zafela hkrafi ugasati dvojnost
svele in posveine zgodovine. Verujodi ¢lovek si je naenkrat
znal esvobojenje razloZiti in doZivljati kot odreSenje. Ne-
zrelost slovenskega kricanzkega prestora je hotela, da smo
to potrebo ¢utili zaenkrat le kristjani laiki. Zato lahko mir-
no govorimo o osvobodilnem izkustvu slovenskepa kristja-
na ali o kriéanskem izkustvu &lovekovega osvobojevanja.
Nas upor zoper reakcionarni, fasizem je vseboval tudi upor
zoper paternalizem Cerkve, da ne govorim o odperu zoper
partijski paternalizem.

Bili smo med prvimi kristjani v Evropi, ki smo tvegali
razSiritev pojma o kr3éanski ljubezni do bliZnjika na sle-
hernega bliznjika in utemeljili verovanjsko zemeljskost kot
duhovni dialeg.

Na koncu se pomudiva Se ob clanku, ki ga je ob-
Javilo »Delo¢ za tvojo obletnico, saj te je z njim
utesnilo v kardeljevske formule.

Clanek resno ugotavlja, da je za moje delovanje znaéilno
dejstvo, kako sem se s»do veine naslanjal predvsem na krog
katoliskih izobraZencev, medtern ko so bili mno#iéna osno-
va gibanja krifanskih socialistov delavei, vkljufeni v krs-
cansko socialistitno sindikalno organizacijos. Odgovoriti mo-
ram, da je dejansko res oboie, najprej dejstve, da sem
spremljal miselne pobude raznih kri¢anskih mislecev, kakor
so se osvobajali konservativnih in klerikalskih vezi, potem
pa je res tudi dejstvo, da sem bil hkrati Ze kot &tudent

aleksander solzenicyn:

ljubljanske univerze vkljuéen v gibanje slovenskih kriéan-
skih delaveev, posebno pa njihovega naraséaja. Bil sem med
ustanovitelji in sodelavei Krekove mladine in meseénika
30genj¢, predaval sem jim od Jesenie do Koéevija, od Ma-
ribora do Ljubljane, udeleZeval sem se vseh pomembnih
posvetov v Delavski zborniei in vseh procesev, ki so obliko-
vali strukturo kri¢anske levice na Slovenskem. Tudi tokrat
se komunistom ni posreédilo, da bi me prikazali kot samot-
nega intelektualea, ki nima pojma o druZbenih vpraSanjih.
Druga ¢lankarjeva teza pravi, da sem bil sutesnjen (sicl)
v pluralistiéne konceptee in da zato nisem sprejel poti v
socialisticno druzbo, Resnica pa je, da noben pluralizem ne
utesnjuje in da me pluralizem posebno takrat ni utesnje-
val, ko sem pomagal ustanavljali kealicijsko Osvobodilna
fronto. Secializem kot druzbeno smer pa sem sprejel dosti
prej, preden sta ga sprejela Kardelj in Kidrié,

Najveéjo potvorbo pa si je dovolil éasnikar s trditvijo, da
sem bil »privrZenee teze, naj se revolucija izvede v clove-
kovi notranjostie, ¢eS »da bi to lahko imelo za posledico
nenasilno spremembo druzbenih odnosove, Kako mi more
manipulant vreéi za mojo sedemdesetletnico v obraz tako

- ofitno neresnico? Tega nisem nikjer in nikoli niti izrekel

niti zapisal niti je to sploh kdaj bilo meje prepri¢anje. Ce
bi bilo to moje resniéno prepriéanje, ne hi mogel napisati
gpanskega dnevnika niti ne bi imel v beli unionski dverani
znamenitega predavanja o zloglasni paroli antikomunizma,
ki ga niti 8kof dr. RoZman ni mogel prepreéiti, niti ne bi
nikoli od3Sel v partizane in ne bi nikdar napisal svejih par-
tizanskih dnevnikov, ki jih je ubogi éasnikar s svejimi pri-
Sepetalei vred pozabil prebrati, preden se je lotil obletnis-
kega ¢lanka. Nikoli nisem spremenil staliiéa, da je za ob-
vladanje imperializma in fasizma in raznih druzbenih
reakeij nujno potrebna razredna in vseljudska sila. VpraSa-
nje je le, ali se ekskluzivni avantgardisti razrednega boja
zavedajo, da mora razredni boj noesiti v sebi jasno razvidno
etiko, sicer se revolucija zmaliéi v banalne in poniglave
manipulacijo.

odprto pismo voditeljem sovjetske zveze

Nedaljvjemo z objave pomembnega Solfenicynovega dokumenta, ki je v celoti iziel v slovenskem prevodu 1974 v Frankfurty na Maini

3. SLEPA ULICA CIVILIZACLIE

DRUGA nevarnost. — mnogostranska slepa ulica zahodne
civilizacije (éast, spadati k njej, je tudi Rusija Ze zdavnaj
izvolila) — ni take blizu, na razpolago sta Se dve, so Se
tri desetletja in to slepo ulico si mi delimo z vsemi na-
rrednimi deZelami, pri njih je celo vraZje bolj grozede
in huje kot pri mnas; in ljudje gradijo upanje na nove
znanstvene izhode in iznajdbe, ki naj bi oddaljevali obracun.
Tudi jaz bi se v tem pismu ne dotaknil te nevarnosti, ko
bi re&itev teh nalog v mnogoéem ne sovpadala, ko bi
nas eden in isti obrat, en sam sklep ne re&l obeh
nevarnosti. Tako ugodno sovpadanje je v zgodovini redko.
Te njene darvove je treba ceniti, teh moznosti ne zanemariti.

In kako snepri¢akovano¢ se je vse to pojavilo pred élo-
veStvom in Rusijol... Na& napredni &asnikarji pred re-
volucijo in po njej — kako so se radi posmehovali nazad-
njakom (posebno v Rusiji jih je bilo vedno mmogo)! To
so bili tisti, ki so opominjali, naj hi nade starine éuvali in
jim prizanagali, celo najbolj oddaljeni vasi s tremi bajta-
mi, celo poljski poti ob Zelezniski progi; naj bi kljub ay-
tom ohranili konje, naj bi zaradi ogromnih tovarn in kom-
binatov ne zanemarjali majhnih podjetij, zarvadi kemi¢nega
gnoja ne zanidevali hlevskega, se ne grmadili na milijone
v mestih, ne v mnogonadstropnih zgradbah drug drugemu
lezli na glavo. In kako so jih zasmehovali, kako so jih pre-
ganjali z reakeionarnimi ,slavofili (iz vazdevka je to po-
stal pojem, ker si v svoji omejenosti niso izmislili drugega
imena)! Preganjali so te, ki so govorili, da lahko tak ve-
likan, kot je Rusija, peoleg tega Ze z mnogimi dufevnimi
nosebnostmi in Zivljenjskimi obicaji, brez teZzave najde svo-
jo posebno pot v élovestvu; kajti ni mogode, da bi bila
pot razvoja za vse &lovestvo edino in obvezno ena.

Ne, mi smo morali zaéeti lezti po vseh zahodnih meséansko-
industrijskih in marksistiénih poteh, da smo konec dvajse-
tega stoletja, no, spet od vodilnih zahodnih uéenjakov zvede-
1i, to, kar je katerikoli kme¢ki starec v Ukrajini ali v Rusiji
Ze zdavnaj razumel in bi lahko Ze davno, davno pojasnil
naprednim ¢asnikarjem, ko bi ti v svoji vroéici nasli ¢as,

v somozaolozbi. Knjifico lohke norolite pri Nesi luéi v Celoveu.

da bi se z njim posvetovali: da ducat érvov ne more bhrez
konea grizti enega in istega jabolka; da so, fe je ze-
meljska obla omejena, omejeni tudi njeni prostori in
njene zaloge in ni mogoée na njej uresniéiti hrezkoné-
nega, brezmejnega napredka, ki so nam ga vbhili
v glavo sanjaéi Razsvetljenstva. Ne, mi smo morali lezti
in lezti za slehernimi hrbti, ne da bi poznali sprednji del
ceste tolike Casa, da sedaj slifimo, kako tisti éisto spredaj
drug drugemu kli¢ejo: Zabredli smo v slepo ulico, treba se
je obrniti. Ves snapredek brez koncaec se je izkazal za
nesmisel, prenapel, nedomisljen sunek é&lovedtva v slepo
ulico. PoZresni civilizaciji sveénega napredkae se je za-
taknilo in je na koncu.

In ne anka nas nobeno spobotanje¢« z Zahodnim svetom,
marve¢ — popolna obnova in presnova tako Zahoda kot
Vzhoda, kajti oba sta v slepi ulici.

V:‘;e to je sc_:daj na Zahodu n‘a firoko objavljeno in pojas-
njeno v delih Druzbe Teilharda de Chardina in Rimskega
kluba. Tu imate njih zakljuéke v najbolj strnjeni obliki:

sNapredeke¢ mora kot zaZelena znaéilnost druZbe preneha-
ti. »Neskonénost napredka¢ je blodna bajka. Ne sgospo-
darstva stalnega razvojag¢, marveé gospodarstvo
trajne ravni je treba uresnifiti. GOSPODARSKA
RAST NI SAMO NENUJNA, TEMVEC POGUBNA. Tre-
ba si je staviti za nalogo, ne poveéanje narodnega bogast-
va, marved njega ohranitev. Treba se je brz odpo-
vedati moderni tehnologiji velikanskega — tako v industriji
kot v kmetijstvu in naseljevanju (danasnja mesta so rakove
tvorbe). Glavni eilj tehnike postaja ta éas: odstraniti ob-
jokovanja vredne sadove dosedanje tehnike. sTretji svete,
ki Se ni stopil na pogubno pot zahodne civilizacije, je lahko
refen le z »razredéeno tehnologijo¢, ki zahteva ne zmanj-
ganje rocnega dela, temved njega poveéanje, te najbolj
preproste in na krajevnih surovinah osnovane tehnike.

Vsa nezadrzanost industrijskega razvoja ni nastala v tisoc-
letjih, tudi ne v stoletjih (od Adama do leta 1945), marveé
sele v zadnjih osemdvajsetih letih (po letu 1945). Ta vihra-
va hitrica zadnjih let se razodeva tudi kot najbolj nevarna



za ¢loveStvo. Omenjene skupine znastvenikov so naredile
kompjutorske racune o veé razli¢icah gospodarskega razvo-
ja — in VEE razli¢ice so se pokazale kot BREZUPNE; na-
povedujejo porarzni propad ¢lovestva med leti 2020 in 2070,
CE SE CLOVESTVO NE ODPOVE GOSPODARSKEMU
NAPREDKU. V teh raé¢unih so preiskali pet glavnih vzro-
kov: naseljenost, naravne zaloge, kmetijsko proizvodnjo,
industrijo in onesnazenje okolja. Ce verjamemo sedanjim
poroé¢ilom o zalogah Zemlje, potem gredo nekatere od njih
hitremu konen nasproti: v dvajsetih letih bo vsa nafta
izérpana, v devetnajstih letih ves baker, v dvanajstih Zivo
srebro in mnogo drugih surovin je blizu konea, zelo ome-
jeni so tudi viri energije in pitna voda. Pa tudi de se pri
naslednjih raziskavah pokazejo zaloge dvakrat in trikrat
vedje od sedaj znanih in tudi ¢e se kmetijska proizvodnja
podvoji in de bo ¢lovek obvladal neomejeno jedrno
energijo — V VSEH PRIMERIH MORA V PRVIH DESET-
LETJIH 21. STOLETJA PRITI DO MNOZIGNE SMRTI
PREBIVALSTVA: ée ne od zastoja proizvodnje (konec
virov surovin), pa od previska proizvodnje (unicenje oko-
lja) — v wvsakem primeru... Najti najboljSo resitev, ce
vzamemo vseh pet vzrokov skupaj, je pri se-
denji stavi na snapredeke NEMOGOCE. Ce se élovedtvo
ne odpove gospodarskemu napredku - bo postalo chmoéje
zivih bitij za zivljenje neuporabno, dejansko Ze ZA SEDAJ
ZIVECE. A da resimo ¢lovestvo, mora hiti tehnologija spre-
menjena v bliznjih dvajsetih do tridesetih letih v trdno,
zate pa je potrebno, da se preusmeritev zaéne BREZ ZA-
MUDE, TAKOJ.

Sicer je najbolj verjetno, da zahodna civilizacija kljub te-
mu ne bo propadla. Je tako polna ali tako iznajdljiva, da
bo prezivela to grozedo krizo, zlomila stoletne laZnive
predstave in v nekaj letih zaéela nujno preusmeritev. » Tretji
svete bo pravoéasno dojel opomine in sploh ne bo sto-
pal na zahodno pot, kar je 8e odprto vedini afri-
kanskih in mnogim azijatskim deZelam (in nihée jih ne bo
zato zmerjal z snegrofilic).

A = mi?? Z naSo negibénostjo in pocasnostjo, z naso ne-
sposobnostjo in bojefnostjo, da bi zamenjali le eno &rko,
celo le eno drtico pri tem, kar je povedal Marx leta 1848
0 industrijskem razvoju. Gospodarsko, fiziéno — se prav
lahko refimo. No, nasi reSitvi stoji napoti, nas ovira —
Edini Napredni Svetovni Nazor: ¢e se odpovemo industrij-
skemu razvoju, kaj bo tedaj z delavskim razredom, s socia-
lizmom, s komunizmom, z neomejenim razvojem proizvajal-

andrej saharov - nobelov nagrajenec

Nobelova komisija norvekega parlamenta, ki ji je odmer-
Jena vsakoletna podelitev Nobelove nagrade za mir, je le-
tos odlikovanje enodugno prisodila ruskemu fiziku za je-
drno silo ANDREJU DIMITRIJEVIGCU SAHAROVU. Slo-
Viti znanstvenik, ki ga Zapad bolj pozna kot odkritega bo-
jt}v_nika za uveljavljanje élovekovih pravie v Sovjetski zve-
Z1 in po javnem odporu komunistiénim oblastem v Rusiji,
manj pa kot fizika, po nagrado v Oslo ne bo mogel, ker
mu sovjetske oblasti, z izgovorom, da pozna preved atom-
skih skrivnosti, noéejo dati potrebnega dovoljenja za pot
Y Inozemstvo. Po Pasternaku in SolZenicynu je Saharov
Ze tl'etji ruski nagrajenec, ki mu reZim ne dovoli ¢ez mejo.
Yorveski parlament je Saharovu nagradoe podelil z uteme-
Jitvijo, da se ni samo odloéno uprl vsakrinemu preganja-
u v Sovjetski zvezi in da se bije proti zlorabi oblasti in
Protestira proti teptanju ¢lovekovih pravic, marveé ker se
J& vV nemanjdi meri in z enaksno prizadevnostjo postavil
%a nafelo praviénosti za vse, brez izjem.

Kot fizik je Saharov razvozlal uganko hidrogenske bombe:
Z njegovim odkritjem se je Sovjetska zveza okoristila in
Se postavila v eno vrsto z Zdruzenimi drzavami v brezglavi
Ohuroiltyeni tekmi. Zavrnil je naziv ,oceta hidrogenske
bombe® in odklonil tudi vse nagrade za svoje odkritje. Veé:
prav ker pozna strahote jedrnega oroZja, je odloten na-
sprotnik vseh atomskih poskusov. Svoje Zivljenjske moéi
stavlja poslej v sluibo sicer neenakega, a vendar
VI‘Ednega: boja za zmago é&lovekovih pravie v Rusiji. Dvaj-
set let Je Saharov delal skrit za neprodirnim zidom, ki
Va sovjetske atomske nadrte. Ko je stopil pred leti v
yonce, je dvignil mogoden glas v brambo pravice, v oster

1¢ proti tiraniji sovjetskih samodricev, v kremenit od-
POr proti sovjetski druzbeni ureditvi. Ze pred leti je zaupal:
»alagoma sem zalel umevati zlofinsko nrav ne le jedrnih
ggs}‘uso‘% marve¢ vse to delo sploh. Poslej sem o tem
‘d? U razmigljal kot o drugih tezavnih problemih, ki gnja-

JO svet; zazrl sem se v svoje opravilo s SirSega, bolj

nosti dela itd? ... Na noben nacin popravljati Marxa; to
je revizionizem...!

A »revizionistee vas vseeno Ze imenujejo, pa naj bi v bo-
doce ravnali kakor koli. Ali ni zato bolj prav — trezno,
odgovorno in odloéno izpolniti svojo dolinost in se odpo-
vedati mrtvi érki zaradi Zivega naroda, ki popolnoma za-
visi od vase oblasti, od vasih odloéitev? In — ne se preveé
obotavljati. Zakaj bi vlekli naprej, ée se moramo kasneje
vseeno zdramiti? Zakaj slediti drugim in nadleZno zanko
zadrgniti do konca, dokler se nismo vanjo Se povsem za-
pletli? €e v vrsti pescev sprednji zakridi: »Zablodil sem!l¢
— ali moramo nujno cincati do tistega mesta, kjer se je on
zavedel in se Sele potem obrmemo? Zakaj ne bi krenili
na pravo pot — takoj, s tega mesta, kjer smo?

Ze tako smo preveé dolgo in preveé zvesto hodili za za-
hodno tehnologijo. Zdi se, da je sprva socialistiéna dezela
svetag, ki daje zgled drugim narodom Zahoda in Vzhoda,
tako »izvitna¢ v zasledovanju nekaterih izrojenih naukov
— o kmetijstvu, o mali obrti — zakaj smo bili tako obupno
neizvirni v tehnologiji, zakaj smo Sli tako nesmiselno
in slepo za zahodno civilizacijo? (Pa¢ — zaradi vojne na-
glice, a naglica — zaradi neizmerljivih »mednarodnih na-
log¢, in vse spet — zarvadi marksizma...). Pri centrali-
stinem sistemu nacrtovanja, s katerim se ponaSamo, je pri
nas le Ze bila, se zdi, moznost, ne pokvariti ruske narave,
ne ustvariti proticloveskih mnogomilijonskih kopicenj. Mi
pa smo naredili vse narvobe: mrzka smo naredili Siroka
ruska prostranstva in izmali¢ili srce Rusije, nafo ljubo
Moskvo — kaksna blazna nesinovska roka je razrila vele-
ceste, tako da ne mores veé iti po njih, ne da bi se spugéal
v poniZevalne kamnite predore? Kaksna zla tuja sekira je
posekala Vrini obroé, ga zamenjala z bencinsko-asfaltnim
zastrupljenim pasom? Uniena je neponovljiva podoba me-
sta, uniéeni vsi stari naérti. SuSmarsko so narejeni posnet-
ki Zapada v slogu Novega Arbata, skupaj stisnjeno, raz-
potegnjeno in v viSino zvlefeno je mesto, v katerem je
postalo Zivljenje neznosno — in kaj zdaj storiti? Znova ust-
variti prejinjo Moskvo na novem mestu? — To je verjetno
nemogoce. Torej se sprijazniti s popoelno izgubo nje? Ne-
smiselno-brezobzirno smo zapravljali naSe naravne zaloge,
izzemali nafo grudo, izkazili na%e planjave, hodisi z naj-
neumnejfimi »suhimi morji, bodisi z okuZenimi puféavami
blizu industrije — a se je doslej le ohranilo % mnogo ved
nepokvarjenega, kjer se nam fe ni posreéilo pokvariti.
Zdramimo se torej pravodasno, obrnimo se!

osebnosti
Za mir

¢lovetanskega zornega kota.“

Andrej Dimitrijevi¢ Saharov se je rodil 21. maja 1921, kot
sin fizika. S 26 leti je doktoriral iz fizike. Posebej se je
pesvetil raziskavi kozmi¢nega sevanja. Leta 1950 je hkrati
8 fizikom Igorjem Tammom dokonéno preveril svojo teori-
jo o urejenem jedrnem spoju, ki je kljué za ustvaritev
hidrogenske bombe. Isto leto ga je slovita ruska Akademi-
ja znanosti volila za rednega ¢lana. Komaj 32 let je imel.
Ze 1958 je zadel ostro pisati proti jedrnim poskusom; a
pisanje ni priflo v javnost. 1961 je tak spiz naslovil tudi
na takratnega kremeljskega vladarja Nikito Sergejeviéa
HruSova, ki je izjavil: ,Saharov je odlicen znanstvenik.
A zdi se, da bi nam rad predaval o politiki, ki jo poznamo
mnogo bolje kot on.*

Frvi¢ je Saharov kot politi¢ni disident javno nastopil 5. de-
cembra 1966, ko se je aktivno udeleZil spominskega slavja
ob obletnici razglasitve Splofnih élovecanskih pravie pri
Zdruzenih navodih. Skoraj po tistem so ga odstavili od
Sefovstva sovjetskega jedrnega naérta. Plado so mu zniZali
na polovico. Znanstveno pot pa so mu pretrgali 1968, ko
g0 ga iz laboratorija odslovili in mu odvzeli vsakréno mo#-
nost aktivnega znanstvenega dela. Povod za kazen je dal
Saharovov spis ,,Napredek, koeksistenca in miselna svobo-
da‘, Spis so objavili na Zapadu. V njem trdi Andrej Dimi-
trijevi¢, da se bosta kapitalizem in komunizem slednjié
znafla na isti potli... da je svoboda misli zato osnovni
temelj bodoée druzbe. Objava spisa pa pomeni tudi Saha-
rovov dokonéni prelom z rezimom. 1970 je z dvema drugima
ruskima znanstvenikoma ustanovil poseben odbor za élove-
c¢anske pravice. Hotel je z njim pomagati sto in sto sov-
jetskim politiénim disidentom. .
Njegova podvzetja izkazujejo poslej novo obliko: javno
shajanje pred sodiséi, ki sodijo politicnim disidentom; za-
govor obtoZenih in pozivi na viSja sodiséa; pisanje razprav
o ¢lovekovih pravicah. Premnogi so mu oponaSali, ées da
svet za vse to njegovo delo sploh ne bo vedel. Zavrnil



jih je: ,Povejte mi no: kaj ne smem govoriti v prid tem
revezem? Na koga naj se pa mnozice preprostih ljudi v
tej nasi dezeli sploh Se obrnejo za pomoé?*

Ko je zvedel za odlikovanje z Nobelovo nagrado, je éasni-
karjem prebral posebej napisano izjave, v kateri je med
drugim zatrdil: ,,Bog daj, da bi ta odlika ne bila le prizna-
nje mojih skromnih osebnih zaslug, marveé bi bhila v pri-
znanje vsem, ki se bijejo za zmago élovekovih pravie, za
zmago svobodnega prepri¢anja, Se posebej pa naj bi bila
v pocéaséenje vsem, ki plac¢ujejo tako visoko ceno za svo-
bodo. Upam, da ne bo v tem obdobju mednarodne odjuge
primer podelitve tako visokega priznanja éloveku, ki prav
zares ne zagovarja uradne drze, sluzil za izziv uradne po-
litike, marve¢ ga bodo sprejeli kot del te odjuge.”

Vse kaze, da je Kremelj podelitev nagrade Saharovu razu-
mel kot izzivanje, podobno, kot je razumel podelitev na-
grade Borisu Pasternaku in Aleksandru SolZenicynu.

Velja pripomniti, da se je za Saharova, ki mu je sovjetska

oblast odbila dovoljenje za pot v Oslo, potegnil tudi letos-
nji Nobelov nagrajenec za literaturo, italijanski pesnik
Eugenio Montale. V posebni izjavi, ki jo je objavil novem-
bra Corriere della Sera, je med drugim zapisal: ,,Kdo bi
se ne postavil ob stran mozu, ki je izbral najteZjo duhovno
odlocitev, ki jo sploh more izbrati irtev sprio krvnika?*
Pa spet: ,,0 vsem je mogoce razpravljati; ni pa mogoca
razpravljati o dejstvu, da je Saharov spnco trdote svoje
vlade izbral pet ¢lovecanske uume, ko je nastopil pro-
ti jedrnim poskusom, ¢éeprav je prej kot fizik pomagal k
ustvaritvi sovjetske hidrogenske bombe. Morda je prav za-
radi preteklosti, ko je bil znanstvenik jedrne sile, njegov
nastop Se toliko bolj boleé, pa prav zato tudi tolike bolj
plemenit. Mir je upanje vseh ljudi, ne glede na politiéno
usmerjenost, ne glede na rezim, v katerem jim je usojeno
ziveti. Prav v tem pa, da je mir najvije upanje vseh ljudi,
ima ta mir taksno visoko vrednost, da je spriéo nje celo
poezija prav neznatna stvarea.”

m t

za izvirno prozo: novelo ali Ertice z najmaniiim obsegom 10 (deset) tiskanih strani revije Meddobje
Za nogrado je naklonjena vsota 600 [3ast sto) ameridkih delarjev, ki bo razdeljena v pet nagrad:

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

v spomin

leposlovno nagrado dr. ignacija lencka 1976

1. nagrada 200 dolarjev
2. nagrada 150 dolarjev
3. nagrada 100 dolarjev
4. nagrada 100 dolarjev
5. nagrada 50 delarjev

svojega ustanovnega
razpisuije

Elana

Iz Argentine v pesih: N. N,, 500; N. N,, 500; N. N,,
400; Joze Markez, 104; Zupnik Andrej Prehil CM,

400, dr. JoZe Doboviek, 500;
Horvat, 200; N.

gdé. N, N., 94; Avgust

N. 200; N. N,, 500; dr. Marjan Si-

janec, 500; Marjan Loboda, 236; Ciril Markez, 100;

Franc Veste:. 30;
Ti¢ar, 500; ing. .loie Rezelj, 400;
b4; Joze Stefanié, 100;
tina Cernié, 100; Stel‘ka Mikus,

Baragovo 11|lh|jnni§Et!, 500; Beno
ing. Leo Pitterle,
Francka ('ludzien, 15; Mar-

100; Marjan Loboda,

® slog ni predpisan; tekst pa mora ustrezati umetni- ® v ocenjevalni komisiji so: dr. Vinko Brumen, dr.
ski kakovosti in 3. ¢lenu pravil Slovenske kulturne ine Debeliak, Ladislav Lenée , France Papez
ski kak t 3. ¢l 1 8l ke kult Tine Debeliak, Ladislav L k CM, F Pap
akcije: ,Idejni temelj Slovenske kuiturne akcije je in prof. Karel Rakovec, Glasovanje komisije j
naravni eticni zakon, potrien in izpopolnjen po tajno. Ce kaksen élan komisije sodeluje tudi pri
kri¢anskem svetovnem nazoru." natecaju, izgubi pravico do glasovania.
® sodeluje lahko samo pisec, ki stalno zivi ali v ° qcenievulnuvko-misiiu lahko kaksno narado raz'gla-
zamejstvu ali zdomstvu, le :;.u nedosezeno, e ml:nl, da nohftlenok p;edloz-en\o/
t G
®* rokopise je treba poslati v 2 (dveh) tipkanih iz- S Sl ey (;nerr R O?OS'I
vodih na naslov: Ladislav Lenéek . Slovenska kul ke p;’:meru dosh::ne £a.nggfdee odmearleiidenas
n v: Ld v - : na volio urednistvu Meddobija, ki ga more v do-
{Uff;ﬂl G_kCH:];BLEI'-;OS!OW\UA[‘UQFU:G 19‘7_’6 - :C’ms(;“ govoru z darovalcem nagrad Ladisiavom Lengkom
. Falcon , buenos Aires, Argentina, do E porabiti za drugacno podporo piscem.
septembra 1976 (datum postnega zZiga). Roko- 4 za podelitev nagrad se bo ocenjevalna komisija
pisi mc{ra;o_bm_ opremljeni samo s Sifro, Avtorjevo sestala v prvih dneh decembra 1976,
pravo ime in njegov naslov naj bodo v posebnem = 2 e
spremnem pismu, opremlienim z isto 3ifro, V pri- :Aagrmer]: rokopisi b'Od.O namenjeni ob;_cm' v reviji
meru, da bi isti pisec sodeloval z ve¢ deli, mora : eddob!e; nencardjents po boc.io vrn[em-qvfor-
poslati vsak rokopis v posebnem zavoju. Spremna lem, kolikor bi se pisec in urednik Meddobja dru-
pisma s pravim aviorjevim imenom bo ocenjevalna gace ne pogodila.
komisija odprla Sele po podelitvi nagrad. buenos aires, 1, decembra 1975
DAROVI

100; N, N., 100; N. N,, 1000; Emil Cof, 110; Vilko
Cuderman, 40; N. N,, 1100; msgr. Frane Novak, 200;
Ema Kessler Blejee 395.

Od drugje: N. N,, Nem¢ija, 10 DM; duhovnik Alojzij
Hribsek, ZDA, 25 dolarjev; Lojzka Verhie, ZDA, 1
dolar; BoZo Prevorsek, Svedska, 10 dolarjev; dr. An-
ton Roeger, Avstrija, 1.300 pesov; zupnik Vinko Za-
letel, Koroska, 10 dolarjey.

L. Falcén 4158, Buenos Aires, Argenti
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