Urednik priloge: Albert Mrgole

Lévi-Strauss je spis o totemizmu zacel s stav-
kom: "S totemizmom je prav tako kot s histerijo."
Bolj ko si ga hote$ ogledati od blizu, manj ga
najdes: zdi se, da totemizem izpareva premo soraz-
merno s strogostjo teoretskega prijema, s katerim
ga poskusamo zgrabiti.

Mika me, da bi tale prispevek zagel s stavkom:
*S civilno druzbo je kakor s totemizmom."

Ta vzporednica bi vsebovala dvojni epistemo-
loSki caveat,

1. Prvega navaja Ze Lévi-Strauss: "Totemis-
titno hipotezo so si izmislili zato, da bi t.i. divjaki
postali bolj drugaéni od nas, kakor v resnici so."
Ne glede na duhoviti obrat, ki ga Lévi-Straussova
teza vna3a v zdaj Ze nekoliko oguljeno problema-
tiko *drugosti® in etnocentrizma, se za nas, v zvezi
s civilno druZbo, &e ta vzporednica vsaj priblizno
drZi, postavljata dve vprasaniji.

a) Kaj je tisto v civilni druZbi, zaradi ¢esar jo je
treba narediti "bolj drugaéno®, kakor je "v resnici*?
Zakaj bi jo bilo treba drati "na distanci"?

b) Od ¢esa je treba civilno druZbo drZati *na
distanci*? Kaj je tisto, kar je "premalo drugacno” -
ali prevet podobno civilni druzbi, a se mora prizna-
nja e podobnosti braniti?

_Odgovor na prvo vprasanje bomo poiskali poz-
neje, na drugo pa nam lahko odgovori Ze kar drugi
caveat, ki ga vsebuje analogija s totemizmom.

2. Lévi-Straussova ugotovitey ima namreé anali-
tiéno vrednost za doloéitev epistemoloskega statu-
sa hipoteze o totemizmu. Lévi- Strauss pravi, da
naj bi pri tej potezi $lo za nekak3en eksorcizem,
torej za magijsko praktiko, ki naj zavaruje diskon-
tinuiteto med “divjo mislijo* ("naravo® itn.) in mis-
lienjem belega, normalnega in odraslega éloveka,
danes bi brikone rekli tudi *moskega in straight".

Lévi-Strauss razvija to misel nekoliko sumar-
no, mi ga bomo dopolnili: ne gre za operacijo
*belega, normalnegaitn.” éloveka nasploh, temveé
Za neko posebno vrsto diskurza, ki je akademski,
scientistien (celo pozitivistiéen), humanistien
ipd. Ce je totemizem, denimo, specifiéna mitolo-
gija antropologije na prelomu med 19. in 20.
stoletjem, s katero ta veda poskusa zgrabiti "divjo
misel", . mitologijo v "naravnem stanju” - ¢igava
mitologija je civilna druZba in kaj na nekem druzbe-
nem "palju, pojavu* poskusa zgrabiti na svoj "mi-
toloski" nacin?

Tako se nam vprasanji a in b spod tocke 1
spojita v eno vprasanje, povezano s statusom
diskurza o civilni dru2bi. Pri odgovoru nam bosta
rabili dve dogajanji, ki smo ju v dosedanjem raz-
pravijanju Ze proizvedli, ¢etudi ju nismo izrecno
izablikovali,

A. Struktura, osnovna figura te vrste diskurza
je VERNEINUNG, DENEGACWA: to so figure tipa
“Ze, Ze, ampak vseeno..." ali "saj vem, ampak vse-
eno...". Ta infreudovska diskurzivna figura je zna-
¢ilni ideoloski mehanizem, na katerega pogosto
naletimo v etnologiji. Mannoni navaja domacine z
Madagaskarja, ki trdijo, da sami ne verjamejo v
maske, paé pa vanje verjamejo njihovi sosedje, ali
pa so vanje verjeli njihovi predniki. Na vpradanje,
kaj jim pomenijo obredi ob smrti, so domacini iz
Ko&tabone odgovorili, da paé delajo tako, kakor so
delali njihovi predniki - kar bi lahko prevedIi: mi
sicer ne verjamemo v te obrede, ampak se jih
vseeno drZimo, ker so vanje verjeli nasi "nonici”,
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Realno je to, kar se vselej vraca na isti kraj (Lacan)

Ta obratje tudi eden izmed vzvodov t.i. "totalitarnih
vladavin®. "Saj vem, da je birokracija zmedena,
neuéinkovita, omejena..., ampak vseeno verjamem,
da je vsemogoéna." Te vrste verovanje je tudi
podlaga, na katero lahko raéunajo poskusi post-
komunistiénega totalitarizma: danes vsi vemo, da
komunizem ni bil tak, kakrinega nam riSe npr.
Puénik - a vseeno nekateri verjamejo, da je bil tak.
Amnezija, ki jo verovanje nenehno izvrsuje nad
vednostjo, je prav ta "Verneinung®, denegacija.

B. Ta denegacija kot ideoloski mehanizem ne
deluje neposredno na "druZbeno stvarnost®, tem-
vet na nekaj, kar je Ze samo na sebi ideoloSki
pojav: tako totemisticna hipoteza deluje na domo-
rodske mitologije in ideologije, hipoteza o civilni
drubi pa oéitno deluje na spontane ideologije, ki
se na tem podroéju proizvajajo.

Gre torej za podvojitev: hipoteza o totemizmu je
“bela mitologija®, ki se nanasa na domorodske
mitologije. Hipoteza o civilni druzbi je politiéna
mitologija, ki se nanasa na samonikle ideologije.
Ta podvojitev zagotavlja *materiaino kontinuiteto®
med hipotezo in njenim “ciljem*, “predmetom ob-
delave". Ta homogenost je garant, je vzrok za
ucinkovitost magije, eksorcistiénega delovanja
obeh hipotez. Hipotezi namrec z ideologijo delujeta
na ideologijo, delujeta torej z adekvatnimi sredstvi.

Pomembno je, da se na to podvojitev navezuje
nekaj, kar lahko postane "psihotiéni moment* v

civilne druZbe *noceta”, ne moreta prepoznati v
svoji istorodnosti, kontinuiranosti s svojim pred-
metom. To ima za misel civilne druZbe posledico,
da mora pasti v dialektiko izvrZka. To je tipicni
psihotiZen postopek, ki pa se v civilno-druzbenih
Ideologijah vsakokrat zgodi s pomotjo denegativ-
nega obrata ("Ze, Ze, ampak vseeno ne"). Torej ta
misel vsebuje tudi histericen moment (*to ni to") -
in tako vsebuje oba tecaja, ki sta potrebna za
vzpostavitev diskurza gospostva in s tem razmerij
gosposltva.

Konstitucijo civilne druZbe na ta mitolo3ki na-
&in s pomoéjo zapovrstnega izloéanja lahko pri-
kaZemo s shemo.

Posledice tega postopka:

1. lzkljuéitev vrste teorij, ki so se razvijale "na
podroéju" civilne druZbe: to so seveda perspekti-
vicne regionalne teorije, zavezane svojim mati¢nim
teorijam, a so za vprasanja civilne druZbe vseskozl
pomembne. MitoloSka konstitucija civilne druzbe
torej pripelje do izkljuéitve ali potiacitve teoretskih
doneskov, katere posledice so v nasprotju z ideo-
logijo civilne druzbe.

2. MitoloSka konstitucija opozicije "drZava -
civilna druzba" (Ze 1o, da gre za opozicijo, bi nas
moralo opozoriti, da gre za “divjo misel". Zadeva se
sicer da braniti s tem, da je civilna druZba zgolj
relacijski pojem glede na drZavo, vendar so tudi
mitolo&ki pojmi vsele) samo relacijski. Zgodovin-
ska izkuSnja nas paé uéli, da je ta mitologizacija
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ideologiji te vrste. Psihotizem se v antropologiji
kaZe zelo vpadijivo. Antropologi so obsedeni od
“gradnje sistemov®, kar naprej sestavljajo "privat-
ne" sisteme, v katere naj bi ujeli domorodske druz-
bsd- lu:jkor da za to Ze domorodski sistemi ne bi bili
zadosti,

Ce pa ima denegacija ta psihotiéni naboj, &e
torej lahko pripelje do forkluzije, izkljucitve, ki one-
mogoéi simbolizacijo in sproZi, denimo, delirij an-
tropologije ali delirij misljenja civilne druzbe - kaj
je potem tisto izkljuéeno, zaradi éesar simbolizaci-
ja odpove, in kar sproZi delirantno gradnjo privat-
nih sistemov?

Rekli bi, da je izkljuéena sama gesta podvojit-
ve, zaradi ¢esar se totemisti¢na hipoteza ali misel

pripeljala ne le do mitoloSkega pojma civilne druz-
be, temvec zlasti do paradoksne fetiSizacije drza-
ve, na katero so se lahko pozneje oprle ideologije
nacionalne drZave). Civilna druZba postane tako
utopiéna tocka, ki je nikoli ne doseZemo, in zaéne
delovati kot stalen alibi. DrZava pa postane mito-
lo3ka brkijarija, torej si pridobi "materiaino eksi-
stenco” na naéin institucije. Ta diskurz tako parti-
cipira na institucionalni produkeiji in reprodukeiji
neke dolocene vrste drZave: korporativisticne, iz-
koriS¢evalske, klerikalne, disciplinarne. Cisto na
dno sheme bi lahko pod Foucaulta dodali 5e Freu-
da: vzpostavitev razmerij gospostva na priholoskih
mehanizmih v majhnih skupinah: avtoritarne struk-
turacije, ki se samoniklo porajajo. S tem bi resili
vpraSanje vsiljujoce se kontinuitete med drzavo in
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civilno druzbo, kontinuitete, ki se prebija &ez preé-
no njune opozicije. Ta kontinuiteta je paé gospo-
stvo - ena vrsta njegove strukturacije je drava,
druge vrste so mikrorazmerja v majhnih skupinah.

3. Nevarnosti tega postopka se pokaZejo, te
pogledamo, kak3no drZavo dobimo, ée beremo vse
izvrZke iz civilne druZbe skupaj; korporativistiéno
(Hegel), izkoriS¢evalsko (Marx), klerikalno (Althus-
ser), disciplinarno (Foucault). Temu bi lahko rekli
praktiéni ucinki teoretske nemarnosti.

Seveda ne Zelim trditi, da smo tisti, ki smo se
zavzemali za civilno druzbo, proizvedii to vrsto
drave, ki nam zadnje ¢ase kot stalna nevarnost
visi za vratom. Pa¢ pa je mogode reci, da smotega
fantoma pomagali ustvariti. Nas takratni postopek
namreé ni bil sistematicen v smislu nade skice,
temved je bil kroZen, cirkularen. Slo je bolj za
takticne poteze v politicnem boju. lzkljuéili smo
tisto razseznost, ki jo je bilo glede na zahteve
politiéne taktike v nekem trenutku paé treba iz-
kljuéiti. Sproti smo Izlo€ali tisto, kar nam je hodilo
narobe. V tem je tudi eden izmed razlogov, da smo
ob krepitvi populizma In nacionalizma v ideologijo
civilne druzbe morali vpeljati dodatno specifikaci-
jo: zakeli smo govoriti o "sodobni® civilni druzbi,
Kakor ponavadi smo se zaradi nepremisljene tak-
tike usteli na strateski ravni.

Odlocilen strateSki poseg je bil v tem, da so
nazadnja$ke ideologije nado kroZnico zravnale, da
so staktiéne ravni presle na stratedko raven. To se
Je zgodilo v drZavotvorni ideologiji, ki je naso kroi-
nico alibijev zravnala v &ro In rekla: vsota teh
izvrzkov je civilna druzba. To je bilo isto kakor reéi:
ta specifitna drzava za civilno druZbo priznava
zsgge izvrikov iz progresivne ideclogije civilne

ruzbe.

Ker gre za ideoloski diskurz, je bila ta izravna-
valna gesta produktivna: s to gesto priznanja si
neka specifiéna drZava ustvarja svojo specifiéno
zunanjost, ki jo je sposobna obvladovati in s po-
mo¢jo obvladovanja katere samo sebe reproduci-
ra.

Seveda pa ta operacija ne prime, ¢e hkrati ne
vpelje prvine, ki vse te izvrzke drZi skupaj. Pri
takti¢nem izloéevalnem postopku civilnodruZbenih
ideologov jih drZi skupaj prav pozitivni projekt
sodobne civilne druzbe, ki na doloéeni stopnji
zahteva ¢isto specifiéno izkljuéitev, Tisto, kar se v
ideologiji sodobne civilne druZbe izloca, je takore-
kot smetiSce zgodovine. Nasprotne ideologije, ki
iz"smetiS¢a zgodovine* poskusajo narediti pozitiv-
no zunanjost neke institucije (driave), pa potrebu-
jejo neko lepilo, ki bo vse te posamiéne izvrike
nekako zlepilo skupaj v kolikor toliko enotno polje.
To lepilo je nacija. Nacija je nekak3en "super ele-
ment*, ki drZi skupaj vse razliéne in heteroklitne
izvizke sodobne civilne druZbe. Je hkrati eden
izmed treh izvrzkov in njihova vsota. Tako ni nié
drugega kot njihova vzajemna urejenost, ki jih
“strukturira" v enotno polje (paé v *nacijo”).

Skiep iz zgornje izpeljave je mogoée nekoliko
tavtolo3ki, zato pa vsaj logiéno "resnicen"; nacija
je ideolo3ki aparat tevilka 1 nacionalne drZave.

Opomba: besedilo je bilo predioga za uvodni
razpravljalski poseg na forumu ALTERA PARS 23.
marca letos.



Dusan Rutar

Namesw do prevrata misli kot bi rekel Ador-
no , prihajav pozitivisticnem univerzumu do har-
moniénega ujemanja, kjer psihologija proizvaja
napotke za izvajanje prakse. S tem se ustvarja
polie, v katerem se konzumenti kot uporabniki
napotkov in psihologi kot proizvajaici le-teh med
seboj skladno ujamejo v skupnem verjetju v psi-
holoskega cloveka.

Na drugi strani ima prevrat misli to funkcijo, da
Jasno artikulira razmerja mo€i, kajti prav ta razmer-
ja dolo¢ajo status in pozicijo tako psihologije, kot
njenega potenciainega uporabnika. Poleg omenje-
nega ujemanja, ki omogo¢a harmonijo, razume-
vanje in medsebojno usklajevanje teorije in prakse,
moramo upostevati Se razmerja moéi, ki vplivajo
na strukturno mesto, kjer se moramo pojaviti, da
bo svet videti razumljiv.

Prva funkcija psihologije ne more biti njena
neposredna uporabnost, temvec kritika in refleksi-
ja razmerij moé¢i, ki v polju druZbenega doloéajo
njen lastni poloZaj in poloZaj ljudi ter njihov nacin
Zivljenja, njihov razvoj, razumevanje in naine kon-
stituiranja realnosti. Drugace reéeno: psihologija
ne more biti pozitivna znanost, saj se mora sooéiti
z mehanizmi, ki sploh omogoéajo kakrsna koli
pozitivna dejstva. Njen pozitivizem je lahko le v
tem, da se kar se da natancno loti analize omenje-
nih mehanizmov.

Nadaljujmo z ugotovitvijo, da se subjekt rodi v
veéplastnem in multidimenzionalnem univerzumu,
ki ga konstituirajo nasprotujoée in izkljuéujoce se
sile in odnosi moé¢i. Da imamo v mislih Adornovo
polifonijo, ki ni brez povezave z Ducrotovo teofijo
polifoniénega pomena, je seveda povsem jasno .
Zaradi imanentne polivalentnosti in multidimenzio-
nalnosti sveta, v katerem Zivi subjekt, psihologija
ne more biti pozitivna znanost, kajti pozitivizem je
poskus sprave med realnimi druZbenimi protislov-
ji. Veda ali znanost pa ne moreta sodelovati pri
tak3nih poskusih, saj zapirajo moZnosti za artiku-
liranje resnice o njih samih Naloga psihologije ni
sprava med protislovji, ampak resnica le- teh.

Pretirano in nenehno poudarjanje empiriénosti
ne pomeni samo zaklinjanja le-te, ampak proizvaja

PSIHOLOGIJA IN RESNICA (2.

tudi negotovost, do kgbere pride zaradi tega, ker
sama teoretska fikcija“ predpostavija obstoj ne-
¢esa, kar je rezultat fantazmatske projekcije. Temu
objektu ni mogoce najti nikakrSnega empiricnega
korelata. Empirija je v tem primeru objekt, ki ga ni
mogoée najti, zato ga je treba pred 1osta\r‘rli in nato
zaklinjati. V ob&estvu svecenik taksna pred-
postavka deluje kot koordinata sveta, znotraj kate-
rega se vsi razumejo in se zaradi tega o koordina-
tah ne sprasujejo.““ Tak3na praksa reducira poli-
valentnost sveta na nivo neposredne uporabnosti
v empiriéni praksi, ki jo predpostaviija. S tem se
razdalja med teorijo in prakso zmanj$a in konéno
odpravi. Zaéne prevladovati zdravi razum.

PsiholoSko posplosevanije, ki je na delu v opi-
sovanju in merjenju znailnosti populacije, reduci-
ra subjekta na osebnost: 3e veé, reducira ga na
objekt, ki ima dolocene atribute in Zivi v doloenem
okolju, ki ima prav tako ugotovijive in izmerijive
znaéilnosti: Zivi seveda na nacin, ki je predvidljiv
in napovedijiv.

Kolikor se psihologija ukvarja s posamezni-
kom, je priporoéljivo, da ga vzame takega kot je v
svoji naravi: kot sedimentirana zgodovina. Vzetiga
na ta nain pomeni narediti korak naprej od pozi-
tivizma, kajti v zgodovini bomo nasii ostanke pot-
lacene Zelje, na kateri stoji celotna vednost. In
natanko za vednost gre.

Vzeti ga mora (psihologija) kot subjekta, ki je
na ga\n pogled res pasiven, a ima, kot pripominja
Jay“*, "v resnici instrumentalno razmerje do sveta,
na katerega nereflektirano projicira scientisticno
preverljive hipateze, zatrjujo€, da jih je zgolj odkril®,
To je pozitivistiéni subjekt, ki ni premalo dejaven,
ampak prevec, saj verjame, da je svet nekaj, kar je
narejeno po meri in se lahko poljubno spreminja,
¢e mu le uspe prepricati akterje, da bodo priprav-
lieni sodelovati pri spremembah.

Kljub instrumentalnosti sveta in odnosa, ki ga
ima subjekt do tega sveta, ne moremo odkriti ni-
kakrsnega ujemanja subjekta s svetom. Subjekt ni
polno integriran v obstojeci svet: vanj ne more biti
integriran niti s skrajnim naporom in najboljso
voljo. Postvarjenje in ne objektivacija (Verdingii-
chung) je mehanizem, za katerega gre. V postvar-
jenem svetu, v katerem naletimo zgolj $e na stvari

kot neme pri¢e procesov, ki jih nihée ni obviadoval
- 2di se, da sta idealizem in humanizem v premem
razmerju do brutalnosti in represije v epiricnem
svetu - ne moremo rehabilitirati moZnosti, ki se
odpirajo. To namre¢ niso pozabliene moznosti,
pac pa radikalno nove moZnosti.

Odpiranje novih moZnosti, ki so mesta za nove
oblike subjektivacije, je neposreden uéinek znano-
sti, ki mora po definiciji strogo slediti resnici, ki jo
sama kreira in distribiura. Subjekiu ne moremo
obljubiti polne samorealizacije, samoizpopolnitve,
samoaktualizgcije. Ponudimo mu lahko le dobro
postvarjenje*’. Oblike dobrega postvarjenja so
nenapovedljive in nepredvidijive, éetudi niso nekaj
povsem individualnega. Kolektivna metasubjek-
tivnost, ki jo na tem mestu hipostazira Adorno®,
predpostavlja uveljavljanje polnega spostovanja
do subjekta in vrnitev neidentitete na njeno pravo
mesto. Neidentiteta zadeva tako posameznika kot
druzbo, zato ne gre za nasprotje med obema, paé
pazadokonéno nemoZnost obeh, da bivzpostavila
polno identiteto. Zavedanje te nemozZnosti ohranja
spostovanje do subjekta in druZbe. Pozitivizem je
dokonéno ob svoj objekt.

Fragmenti, ki nam v najbojsem primeru sluZijo
!(ot opora pri nasem teoretskem delu, katerega cilj
je resnica, niso ostanki neko¢ cele celote, ki bi jo
lahko ponovno rekonstruirali, temveé sledi, ki jih
povezujemo v zgodbo (psiholog se s tem kon-
stituira kot pripovedovalec zgodovine - he(is
a)story teller), Seveda pa ni zgodovine, ki ne bi bila
istotasno tudi zgodovina barbarstva.

Ko govorimo o ﬁripovedovanju zgodb, mislimo
na veselo znanost®’,

IV

Psiholo3ka ideja, ki bo vzdrZala kriterij resnice,
¢e parafraziramo Adorna iz Minima moralia, je
lahko samo ideja, ki je sposobna prepoznavati
bistvene kategorije subjektivnega in druZbenega -
kategorije, ki jih temeljna me3¢anska znanost, be-
haviorizem, ni sposobna kaj ve¢ kot zgolj zaslutiti
- 1. kolikor je sposobna sodelovati z neempiriéno
druZbeno teorijo, za katero je Adorno pokazal, da
je organ interpretacije, ki jo terjajo razdrobljeni

druzbeni fenomeni®’, kaiti kotvzorno prikaze Ador-
no, ‘Empiriie ni mogoce postaviti v kak kontinu-
um*?®. Taksno sodelovanje je lahko plodno, ce
uspe potegniti konsekvence tako iz empiricnega
kot iz analitinega pristopa. Pri tem seveda ne
mislimo na srednjo pot ali harmoniéno metasin-
tezo ali bistroumno dopolnjevanje. Mislimo natan-
ko na to, kar smo hoteli rei: na hermenevticno
interpretacijo, ki je sposobna misliti sintezo na
naéin history telling, ki pride do sinteze brez pre-
tenzij na celovitost, izérp(a)nost, in z zavedanjem
nujne polivalentnosti vsake story; interpretacijo
torej, ki jemlje realnost kot serijo Spuren in se
zaveda kontingentnosti lastnega pocetja.

Ljubljana, 20. februar 1992
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DZS, Ljubliana, 1986. Z@ek, S.. Adomo in
oznalevalec, Problemi- Razprave, SL. 173-
75,1977, str. 13-22

28 Jay,str. 93

Hermes - slika na grski vazi

e — s oo
IZPOD PULTA .. 2




Zoja Skusek

Ze v prejsnjem prispevku (Katedra, 5/marec
1992) smo zapisali: moskim pritice javno Zivljenje,
Zenskam druZinsko, gospodinjsko. H gospodinj-
stvu sodijo tudi otroci. Prva materinska dolZnost
je dojenje, vendar pa otroci rastejo in potrebujejo
poleg mieka 3e kaj vec, saj vemo, da je otrokova
dusa kakor "vosek" ali "mlado drevesce® - to so
najpogostejse pedagoSke metafore -, in jo je torej
treba gnesti in obrezovati, da ne podivja.

*Kdo more odgojevati?* se sprasuje J. Krues-
co.' *To nalogo prevzame pri otroku v njeZni sta-
rosti mati, pozneje pa druZina." *Prva vzgojiteljica
maIeEnu otroku je njegova mati,” pravl dr. France
Kos.“ *Za vzgojo otrok je najve¢ vredno Cujede
materino oko, druZbinski krog, veselo domovie...
Kakor smo Ze omenili, je glroku prvivzgojitelj mati,”
tako tudi Jakob Dimnik.” Ce se pozneje otroci ne
vedejo tako, kot od njih pricakujejo druzina, drzava
in cerkev, je za to kriva mati: "ako vasi otroci v
grdobijah Zivijo, je vecidel vaSa krivda, ker niste
materinskih dolznostl dovolj spoinjevale,” sporota
Alojzij Pader.’

Kaj morajo delati matere? V ¢em je vzgoja?
*Ona /mati/ mora nad njegovimi /o&etovimi/ otroci,
kteri so zaklad njegovemu srcu, €uti,* zapise Pa-
der. "/Mati/ skrbi za telesno in dudno vzgojo*(dr.
Franc Kos). “Od nje /matere/ detetu prihaja prva
telesna pa tudi prva duSevna vzgoja...,” pravi Ja-
kob Dimnik.

0d rojstya do Sole oz. dokler otrok ne *zacne
spoznavati", vzgaja otrokovo telo in duso izkljué-
no mati.

Videli smo Ze, dato Ze éas, ko so otroci drago-
ceni (“veliko starSev ne pomisli, da so otroci naj
vetji zaklad®, pide leta 1863 uvodnicar v UCitelje-
vega tovarisa), in da je otrok boiji stvor, zato je
njena dolZnost, da ga ohrani pri Zivljenju: najprej s
tem, da skrbi za njegovo telo: ne sme ga dati v rejo,
dojiti ga mora sama ali pa, e ne gre drugace,
skrbno izbrati dojiljo in pozneje pesterno. Paziti
mora, da gav ptgsteur ne zadusi (o tem pise Ze
Janez Svetokriski® v eni svojih pridig, potem pa vsi
po vrsti do 20. stoletja), da ga zavaruje pred ne-
sreGami (denimo pred svinjami, ki menda na Slo-
venskem preZijo na dojencke), skrbeti mora z?
snago in ne sme ga preveé pestovati in razvajati.

Te naloge so jasne in, kolikor vem, ni avtorja,
ki bi trdil, da tega "slovenska" mati ne zmore.
Drugaée pa je z dusno vzgojo.

Temu pa matere niso vselej kos, kajti: mati je v
svoli preveliki ljubezni do otroka premehka, preveé
prizanesljiva in popustljiva. V svoji éustveni zasle-
plienosti ne zna presoditi, kaj je za otroka dobro in
kaj slabo. In zakaj mati ne vidi $kode, ki jo s svojim
ravnanjem povzrota otroku? Zato, ker "je /2enska/
narava (natura) veliko slabejSa kakor pa narava
mozkega", ker je "nje srce nestalneje, nje duh manj
sposoben...” prostodu3no naravnost pove Alojzij
Pader. In nadaljuje, da je "duh /moskega paé/
moénej5i", v njegovem “"srcu pa veé srénosti®,
*fene pa so Ze od narave slabega duha, nimajo
moéi podvzetja, ktera zahteva velike kreposti in
trdniga, zdravega duha.”

Ker je, kakor je, se pravi, ker je Zenska natura
veliko slabejsa, manjka ji kreposti in zdravega
duha, mora v vzgojo poseci tisti, ki ima vsega tega
dovolj in prevec. To je ofe. “Ofe pomaga svoji
Soprogi vzgojevali. Dostikrat se prigodi,” pise dr.
Kos in po vrsti vsi za njim, “da mati vsled prevelike
ljubezni, ktero ima do svojega otroka, ne postopa
tako strogo, kakor bi bilo potrebno. Kar skazi ma-
terina prizanesljivost, to popravi ocetova resnoba.”

Zdaj smo Ze bliZe otetovstvu in vprasanju, kdaj
in zakaj poseZe o¢e v vzgojo, se pravi na podrocie,
ki ga sicer vsi avtorji deklarirano pripisujejo materi.
Preidimo na konkretna besedila, Pregledali bomo
tri: enega je napisal dr. lvan Tavéar, drugega ucitel]
in prvi upravitelj Solskega muzeja Jakob Dimnik in
tretiega psihiater dr. lvan Robida.

IZ ZGODOVINE OCETOVSTVA (2)

IZREDI SVOJEGA
OTROKA V LJUBEZNI IN
LJUBIL BODE TEBE,
SV0OJO MATER IN
SVOJO DOMOVINQO...

Prvo besedilo je napisal tedaj Se miadl Ivan
Tavéar, pisatelj in poznejél liberalni polmk Na-
slov prispevka je "Kako naj izredi slovenski kmet
svoje otroke?" V odgovoru je Tavéar nedvoumen:
"Tako, da se bodo drZali v vsaki okoliséini zlatih
besed: vse, vse za slovensko, predrago domovi-
no!* Pustimo za drugi¢ in drugim vprasanije, ki ni
novo in so ga Ze obdelovali drugje, namre¢ zakaj
je slovensko mes€anstvo (in eden najodliénejsih
predstavnikov slovenskega meS¢anstva je zanes-
liivo Tavéar, navsezadnje je bil tudi ljubljanski
Zupan) stavilo prav na kmetstvo. Naslov &lanka je
namrec: Kako naj izredi slovenski kmet... In zakaj
se prav meséanstvu mesto kaZe kot tuje, pokvar-
jeno in sovrazno? (To je tema, ki se kakor rde¢a
nit viece skoz vsa besedila druge polovice 19. in
zacetka 20. stoletja, ki obravnavajo naso temo.)

Takole sklepa Tavéar: "Rodovinsko Zivijenje je
visocega pomena in ¢e je to v drZavi dobro in lepo
urejeno, je moéna in trdna." Domovinska ljubezen
je pri obrambi domovine nadvse pomembna; *Kar
/ne: esar!/ ne premorejo topovi, ne oroZje, ne
sulice (sicl), to premore dostikrat ljubezen do do-
movine... Ni je stvari, da bi je ne izvrsilo /domo-
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ljubje/, ker vedno se drZi besed: vse za domovino!*
Tavtologije so zmerom produktivne.

Kako pa to ljubezen vcepiti otroku v srce, ker
tam oéitno ne domuje Ze od vsega zacetka? “Treba
jezgodnjega dela,” pravi Tavéar. In sicer: “... izredi
svojega otroka v ljubezni in ljubil bode tebe, svojo
mater in svojo domovino." Kdor ljubi svoje bliZnje,
bo ljubil tudi daljne in bo ljubil tudi domavino.
/Platon bi rekel: ljubi enega lepega mladenica, pa
bos ljubil vse lepe miadeniée in nazadnje bos ljubil
lepoto samo./ Bodi dober zgled in mir in ljubezen
naj viadata v domaéi hisi in tudi okoli nje (bodi
dober s sosedi, narofa pravnik-Tavéar, ki pozna
zdrahe s sodnim epilogom!). Vendar pa dober
zgled ni dovolj, privzgojiti je treba otrokom tudi
usmiljenja do ljudi in Zivali. Toda otroci drugih, ne
tvoji, so malopridni, trpinéijo zlasti Zivall in s sla-
bimi zgledi zapeljujejo tvoje, zato: "Naj se ne pus-

Cajo otroci predale¢ od doma, ampak dobri starisi

naj jih navadijo tako, da jim je najslajsa radost,
bivati le v njihovi druzbi." DruZina naj bo edino
socializacijsko okolje, vsa druga so sovraina,
pokvarjena, sumljiva.

Daddy,what did YOU do in the Sreat War 2

*0¢i, kaj s/ pa i delala med vojno?* Angleski plakal iz prve svetovne vojne, Musee I'Enire Deux Guerres, Pariz.
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In €e vsa ljubezen, s katero bos otroke oblival,
in skrb, da jih bo$ obvaroval pred drugimi, ne
bosta dovolj, sl pomagaj s kraso-tami nase domo-
vine. /Tukaj Tav&arju zapolje pesniska Zilica./ "Po-
glej slovenske gore, kako veliGastno se ble¢ijo v
Zarkih sonca, ozri se na pisane travnike, zelene
gozdove in vmes na srebrne vode, potoke, obrni
oko na bele hise, lepo obdelane njive... Vodi toraj
tudi svojega otroka pred hiSo na vrino senco, ter
mu pokaZi slovensko domovino... Povej mu, da
stanuje v teh dolinah rod, ki se je bojeval Ze zanje
/za otroke?, za lepote?/ po kervavih bitvah...” In ée
je otrok Elovek, "¢e ni zatajil Elovestva popolnoma’”,
se mu mora “otajati led srca*. Ta argumentacija je
dobra, ker je tako absurdna. Prvi¢: ¢e te gore ne bi
bile tako lepe, ali jih po domoljubu Tavéarju potem-
takem ne bi bilo treba ljubiti? Mislim, da narobe,
da bi rekel: Prav zato, ker so te gore tako grde,
majhne inzanikrne, jih moramo $e toliko bolj ljubiti
In kaj ima lepota opraviti z nacionalizmom in do-
movinskimi &ustvi? Ce bitemu imaginarnemu Tav-
Carjevemu otroku, ki je - mimogrede - decek, po-
kazali Kilimandzaro, ali bi pa potem ljubil Kenijo?
Itn.,

Ker pa je Tavéar realist, po enih klasifikacijah
sicer romantiéni, ugotovi tudi tole: Domovina za
svoj razevet poleg drzavljanov, zaljubljenih vanjo,
potrebuje Se drZavijane, ki imajo veselje do dela.
Tudi to veselje, kot kaZe, ni v otroskem srcu Ze ob
rojstvu. In tudi tukaj je treba zaceti "koj o pricetku”,
In tudi tukaj so najboljSa metoda dobri zgledi, 2
lastnim zgledom navadi otroka reda, kajti red je pot
do ljubezni do dela. "Snaga in red vzdriujeta svet,
nered in nemir pogube sta vir* je bil priljubljen
pregavor nasih dedov. Kdor je namreé nereden, tak
rad tudi lenuhari - /in zdaj pride za nas ¢as nekoliko
nepricakovan sklep/, zato, pravi Tavéar, naui “ot-
roka pred vsem, da pazi na obleko" in navadi ga
snage. Ker pa je ¢edno telo zdravo "in pa sedez tudi
zdravemu duhu®, "naj ne pretece jutro, da bi se ne
umili z mrzlo vodo!* Kljué beseda je mrzla voda;
veselja do dela s toplo vodo paé ni mogoce vcep-
Ijati.

Prihodnost je roZnata: ljubezen do domovine +
ljubezen do dela rodita lahko le bogate sadove. *In
pri Bogu!* vzkilka Tavéar, *zadne se drugaéno
Zivijenje po slovenskih krajinah! Sto rok se bode
gibalo, trnje skopavalo, kamenje spravijaio, ter
teke voda k pridu vladalo! Vrhunci gora pa in doli
in planjave se smejajo v zlati obleki Zitnega klasja!
In v tem paradiZu bode Zivel majhen, delaven in
srecen rod." Tavéar je bil oéitno jasnovidec.

Slo nam je za vpra8anje, zakaj se politik Tavéar
v ¢lanku o domovinski vzgoji, o ljubezni do odet-
njave, obrata na oceta. Domovinska vzgoja je
oCitno tisti del vzgoje, ki ga je tedaj prevzemala in
potem prevzela 3ola, se pravi drava. Mati, ki
pripada druZinski, se pravi privatni sferi, ima pri tej
vzgoji absolutno sekundarno vlego, njen del dus-
ne vzgoje se veliko bolj pokriva s cerkvijo /to bo 3e
jasneje v naslednjem besedilu/. Tako da si morda
lahko privos¢imo tole shemo: mati = zasebno =
cerkev, ote = javno = drZava. Domovinska vzgoja
nima v sferi privatnosti kaj iskati, domovinska
spada na podro¢ije javnosti, oéeta, driave.

Opombe:

Uciteljev tovaris, 1869, list 3.

Vzgojeslovie, Ljubljana, 1890

Domata vzgoja, Ljubljana, 1895

Zakon in Zena, Novo mesto, 1880

Vzgoja in omika ali izvir srede, Ljubljana,
1899

Sacrum prompluarium Janeza Svetokridke-
ga, Lipa, Koper, 1991

Valenta, Porodoslovje za babice, Ljubljana,
1860; Uéna knjiga za babice, Ljubljana,
1886; A. GradiSnik, Popotnik, Danica; Slo-
venka, 1897

8  Koledar drutbe sv. Mohora za navadno leto
1873, Celovec, 1872
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SPOROCILA DURERJEVEGA BAKROREZA

"MELENCOLIA I" (2.

STEVILA V SIMBOLNIH PREDMETIH

Podobe simbolnih reéi na bakrorezu se dajo
gematricno razloZiti bodisi s Stevili njihovih se-
stavnih delov, bodisi s Stevili v njihovih merah,

Lestev je npr. 1 predmet, ki ga sestavljajo 2
tramova in 7 preck, od katerih 4 vidimo cele, 3 pa
so delno zakrite. Stevilke 1, 2, 3, 4 in 7 lahko
sestavijo Stevilke 13, 17, 214 in 237 (ostale kom-
binacije smo omenili drugje). Stevilo 13 po hebrej-
sko pomeni "lestev":

130 = D‘?D = THE LADDER

Stevilo 17 je polovica Stevila 34, ki je kljuéno
v naSem magiénem kvadratu. Zdi se, da je s sta-
lis¢a magije zelo pomembno, saj ga najdemo v
vlogi modularnega mnogokotnikav arhitekturah, ki
s0 v prostoru in éasu tako daleé narazen kot
Slunehange1 in Borobudur’s. prav tako tudi v
krs€anskih in islamskih svetis¢ih. Njegov pomen
v starih €asih, islamu in budizmu mi ni znan, v
Svelem pismu pa je 3tevilo 17 simbol Petrove
mreze. Trikotnisko Stevilo 153 ima stranico iz 17
kameggkov. Stevilo 153, to je 9 krat 17, je omen-
jeno v Bibliji: Simon Peter je tedaj stopil na breg in
potegnilrna kopno mreZo, polno velikih rib; bilo jih
je 153", Gematriéni pomen Stevila 153 je izjava
SUM QUI SUM (sem, ki sem). V kri¢anskih sve-
tis¢ih je Stevilo 17 oz. 153 pSomembno.

Stevilo 37 je n?llveéle prastevilo v apolaanp-
ticnem Stevilu zveri'° in v presvetem Stevilu'™:

666 = TEITAN
300« S+ 10+ 300 + 1+ 50 = 666

888 = IHZOY2
10+ 8+ 200 + 70 + 400 + 200 = 888

Stevilp 37 ponavlja tudi prosnjo PACEM DONA
MIHI (Podeti mi mir), ki Steje 111 ali 3 krat 37. V
Stevilu 777 ali 3 krat 7 krat 37 je zapisano: ANGE-
LUS DEI DESCENDIT DE COLEQ, ET ASCENDENg
REVOLVIT LAPIDEM, ET SEDEBAT SUPER EUM
(Angel boZji je sestopil z nebes in ko je nastopil, je
prevenil kamen in sedel nanj).

V $tevilu 214 pa sta skrita umetnikov panos in
vdanost: VITA BREVIS, ARS LONGA (Zivijenje je
kratko, umetnost pa dolgotrajna).

Stevilo 237 skriva v svojem mnogokratniku
psalm IN CONSPECTU ANGELORUM PSALLAM
TiBI: ADORABO IN TEMPLUM SANCTUM TUUM,
ET CONFITEBOR NOMINI ¥ (Vpriéo angelow ti
bom prepeval, se priklanjal v tvojem svetem tem-
plju in slavil bom tvoje ime). Po hebrejski gematriji
je v Stevilu 237 skrit *Angel s tremi skodelami®<*:

237 = SRR < ANGEL OF THREE CUPS

drerjeva risba mligskega kamna z majhnim an-
gelom na vrhu je 517 (ali 3 krat 17) clolga. Radij
kamna skupaj z osno odprtino meri 217 (3 krat 7).
Premer kamna, skrajsan zaradi pogleda s strani,
paje 13.ZmnoZek 3tevil 7, 13in 17 je Stevilo 1547,
ki se da prebrati kot svetopisemsko opozorilo: QUI
SCANDALIZAVERIT UNUM DE PUSILLISISTIS QuI
ME CREDUNT, EXPEDIT EI UT SUSPENDATUR
MOLA ASINARIA IN COLLO EIES}S ET DEMERGA-
TUR IN PROFUNDUM MARIS™ (Kdor /pa/ katere-
ga teh malih, ki vame verjamejo, pohujsa, bi mu
bilo bolje, da bi se mu obesil mlinski kamen na vrat
in ga potopil v globoéino morja).

V Stevilu 17 oz. 680, ki je 40 krat vecje, je
zapisano: ET SUSTULIT UNUS ANGELUS FORTIS
LAPIDEM QUASI MOLAREM MAGNUM?* (In neki
silni angel je vzdignil kamen, velik kot mlinski
kamen, in ga vrgel v morje).

CRKE MAGICNEGA KVADRATA

Ugank, ki so skrite v predmetih, upodobljenih
na kompoziciji Melanholije, se je mogoce lotiti na
isti hermenevtiéni nadin. Stevilke v magiénem kva-
dratu je mogoce prevesti v rke, iz katerih je sesta-
vijena suplikacija, podpisana od obeh magov,
Heinricha Corneliusa Agrippa von Nettesheima in
Albrechta Direrja:

16]312]13 plc]elM] Pacem
sliof1]s] . [elslx]n !

P A H
9l6|7]12 IEEN i
REmE plo[n[A] Do N A

Crke v magiénem kvadratu od A do P, vendar
brez J in K, oblikujejo proSnjo, signirano z inicial-
kama obeh vedezev: PACEM DONA MIHI, DOMI-
NE. C(ornelius) A(grippa), A(lbrecht) Dfirer).
Pro&nja se da videti na samem kvadratu, zapisana
more hebretico, le s soglasniki. Za zapis polnih
imen pa manjkajo érke R, S, T, U in V. Gematricno
s0 skrite v odve&ni érki J, tj. v Stevilu 10;

R=18 =10+10-2;

S=19=10+10-1;

T=20=10+10;

U=21 =10+10+1;

V=22=10+10+2.

Raéun presezkov in primanjkijajev je izravnan.

ATz AT
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Podpisoma nasih dveh magov daje pomen tudi
hebrejska gematrija. Ime HEINRICH CORNELIUS
AGRIPPA VON NETTESHEIM je gematriéno enako
Stevilu 427 ali 7 krat 61, ALBRECHT DUERER pa
velja 183 ali 3 krat61, Kot pravi Sepher Sephiroth,
pomeni Stevilo 61 "jaz osebno®, kar potrjuje avten-
ticnost podpisa. Vsota obeh podpisov je
427+183 = 610 = 10 krat 61. V hebrajScini
Stevilo 610 pomeni "ena desetina” - v nasem pri-
meru je ena desetina od 610 zares skupni imeno-
valec obeh podpisov:

61
610

A= MYSELF
YD = TENTH

V latin&¢ini pa Stevilo 13 krat 61 ali 793 oblju-
blja: AMEN, AMEN DICO VOBIS, VIDEBITIS COE-
LUM APERTUM ET%QIGELOS DEI ASCENDENTES
ET DESCENDENTES®” (Resniéno, resniéno povem
vam; videll boste nebo odprto in angele boZje gor
in dol hoditi).

SANTA MARIA DELLE GRAZIE
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A%'ppwa in Diirerjeva subliminaina spo-
rotila®™ so naloZena v plasteh, eno pod drugim.
Razluséiti jih in dojeti kvintesenco ni vedno mo-
goce.

V humanistiéni druzbi Direrjevega casa sesta-
vijanje in decifriranje gematricnih tekstov bila za-
nimiva d ?bna igra, prava moZganska vadba.
Bialostocki®® meni o tem takole; *Diirerjeve bakro-
reze in tiske, naslovljene na kroZke blizkih huma-
nistiénih prijateljev in znancev, so gotovo imeli za
bolj prefinjeno plat njegove umetniske aktivnosti...
Diirer, ki je bil vidni predstavnik humanistiénega
nazora, se je Cutil dolinega zavzeti stalisée do
sodobnih vpraSanj. Njegove kompozicije Vitez,
smrt in hudié, Melencolia |, Sv. Hieronim in
Stirje apostoli so imele poseben pomen za tiste,
ki so razumeli njegove uéene in véasih osebne
uganke... Gotovo nihce od tistih, ki jim je bila
posiana, ni do konca razumel njegove Melanholi-
je."

NajbrZ tudi meni ni dano, da bi do konca raz-
vozlal Direrjeve misli, vgrajene v 3tevila in Stevilke
Melanholije. Toda Ze to, kar mi je uspelo razbrati,
zadostuje za sklep, da sta Agrippa in Diirer ustva-
rila najbogatejSo hermetiéno umetnost, kar sem se
je doslej lotil.

Opombe:

15 Kurent, T., Stonehenge and the Vutruvuian
Amusium  (Architectwral  Associalion
Quarterly, vol. 7, no. 3, 1975). Isti, The
Dimensional Composition of the Dome of the
Rock (rokopis, 1979). Isti, Cosmogramma
della basiica romanica in Stiéna (Critica
d'arte, Firenze, dec. 1980). Isti, Simboliéni in
gematriéni pomen Stevila 17 v Sirini stiSke
bazilike (Varstvo spomenikov, 28, 1986).
Isti, The Symbolical Numbers and Shapes of
Borobudur (predavanje na ll. Congress of
the Architectural Association of Indonesia,
Jakarta, jan. 1986). Isti The Plans of
Borobudur and of some other Eurasian
Architectures Conforming with the Octagram
(OM) (predavanje za International Seminar
of the Buddhist Architecture and National
Culures of Asia, Samath, india, mar. 1988),
Kurent, T., Pozzetto, M., Ancora un’ ipotesi
sulla configuratione speziale delle Basiliche
di Grado (Archeografo Triestino, Serie IV,
1990)

16 Na predavanju na Fakulteti za arhitekturo v
Denpasarju naindoneziiskem otoku Bali sem
razioil, da je toris Borobudura Sirok 17
modulov po 4 sao ler da se sklada s shemo
oktagrama. V diskusii so me potem
informirali, da ima mitiéni orel Garuda, ki je
7daj grb velikega indonezijskega pedata, v
svojem repu B peres, v vsakem krilu pa po
17. Danindonezijske neodvisnosti slavijo 17.
avgusla.

17 Janez, 21:11

18 Razodetje, 13:18

19 Stevilo 888 kot sinonim najsvetejSega imena
je bilo prvié navedeno v enem od Sibilinskih

orakiov.
20 Matej, 28:2
21 Psam137

22 cf. Sepher Sephrioth

23 Matej, 18.6, vendar brez besede AUTEM.

24 Razodetje, 18:21 :

25  Janez, 1:51

26  Beseda subliminalen v sloven3éini ni v rabi.
Po Websterjevem slovarju izhaja iz lal. sub
{pod) in limen (prag). V na%em primeru
pomeni to, kar obstoja izven obmodja
zavesine zaznave, npr. duha. V rabi je tudi
subliminalna  tehnika oglasanja in
reklamiranja.

27  Bialostocki, Myth and Allegory in Direr's
Etchings and Engravings (The Messages of
Images, IRSA, Vienna, 1988).

ERRATA CORRIGE:

S &tevilkami je kriZ. Avior opozarja na naslednje
popravke 1. dela: izpadia je sedtevanka Stevilk za tretjo
vrstico Aristotelovega citala, namred 1441+ 8+ 598+ 8,
29 rat 2 je 58 in ne 56, bakrorez je $irok (in ne visok)

. Bidlostocki j¢ ime avtorja v opombi 1; C. Agrippa in
Albre cht . sla si zamenjala $tevilke (prvi velja gema-
triéno 71, drugi pa 73 in ne obratno)



