Slovenski Pravnik.

Leto XXIL V Ljubljani, 15. avgusta 19086. Stev. 8.

Dvorni dekret od 3. junija 1846 st. 968
zbirke just. zakonov — ali Se velja
in kaj pomeni?

A. P. je imel velje posestvo. Ko se je oZenil, je napravil
s svojo Zeno jutrno (Zenitno pismo), ki doloCuje za slu¢aj smrti
skupnost vsega, na katerikoli nalin pridobljenega premoZenja.
Na podlagi jutrne se je pri polovici njegovega posestva vknji-
Zila lastninska pravica za njegovo Zeno. Nekaj let pozneje je
A. P. z notarskim pismom izrocil tudi drugo polovico svojega
posestva svoji Zeni proti temu, da je ta prevzela platevanje
vknjiZenih dolgov, ki pa niso dosegli niti polovice vrednosti
izroCene posestne polovice. Jutrna se v nobenem oziru ni pre-
drugadila. Iz tega- zakona se je rodil samo en otrok, sin A. P,
mlajSi. Ko je dorastel, je dobil velje Stevilo nezakonskih otrok,
za katere pa se nikdar ni brigal. Leta 1900. je umrl njegov oce
A..P. starej$i brez zadnjevoljne naredbe. Vdova je naznanila
sodis¢u, da A. P. ni zapustil nikakega premoZenja; vsled tega
se ni vrSila zapu$finska razprava. Sin A. P. pa se niti oglasil ni.

Pozneje so se oglasili nezakonski otroci A. P-a mlajSega
ter ga toZili za alimentacijo. Ta je bil obsojen, a izvr§ila proti
njemu so ostala brez uspeha. On je Ze sicer 40 let star, vodi
vse gospodarstvo na posestvu, katerega lastnica je pa Se vedno
njegova mati. Ta trdi, da je vse njeno in da sin nima nikakega
premoZzenja. Cuje se, da namerava ma ti svoje posestvo, vredno
prili¢no 20.000 K, izrociti nevesti svoj ega sina, ki bode po svoji
poroki na posestvu prav tako gospodaril, kakor gospodari sedaj,
a spet ne bode imel nikakega premoZenja, in njegovi nezakonski
otroci ne bodo dobili nilesar.

V zmislu jutrne bi morala priti v zapu$fino A. P-a starej-
Sega polovica vsega premoZenja, kar sta ga imela zakonca ob
tasu njegove smrti, torej zlasti tudi polovica posestva, katerega
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lastnica je njegova udova. Ker je A. P. mlaj$i edini sin svojega
oleta, bi morala vsa zapu$lina pripasti njemu, ako bi se on
oglasil za dedi¢a. Zastopnik dveh njegovih nezakonskih otrok,
sem pri okrajnem sodiS¢u v Mariboru predlagal rubeZ njegove
dedinske pravice po njegovem oletu. Sodi§e pa je moj predlog
zavrnilo sklicevaje se na dvorni dekret od 3. junija 1846 &t. 968
zbirke justi¢nih zakonov, ¢e§ v zmislu tega dvornega dekreta ni
dopustno rubiti dedinske pravice, ampak samo posamezne pred-
mete dedScine.

To mi je dalo povod natancneje razmi$ljati o pomenu
navedenega dvornega dekreta. Zgoraj sem razloZil tudi pravni
slutaj, ker ba§ ta kaZe prav drasti¢no, do kakih posledic pri-
demo, ako se postavimo na stali$¢e, da se dedinska pravica ne
sme rubifi.

Dvorni dekret od 3. junija 1846 se je izdal za pojasnilo k
§-u 822 o. d. z. Treba ga je torej tolmacliti v zvezi s tem pa-
ragrafom. § 822 doloCuje, da se sme dedi¢evemu upniku dovoliti
prepoved, rubeZ in predznamba na pripadlo dedinsko blago (»Erb-
gut«) e prej, kakor se mu je prisodilo. To dolotilo po svoji vsebini
ne spada toliko v ob¢ni drZavljanski zakonik, kakor v pravdni
ali izvr$ilni red, oziroma v takratni sodni red, ker je bolj for-
malnega, kakor materijalno-pravnega pomena. Ozirati se je torej
treba tudi na doloCila oblnega sodnega reda od 1. maja 1781,
ako holemo stvar pravilno razumeti.

Obéni sodni red od 1. maja 1781 govori o izvrSbi za izter-
janje denarnih terjatev v §-ih 311 ter naslednjih in navaja za
predmete, na katere je mo¢i upniku z izvr§bo seli, da izterja
svojo denarno terjatev, v §-u 312 plalo (mezdo) dolZnikovo, v
§-u 314 dolZnikove terjatve proti zasebnim osebam iz posojila,
hranjenega denarja ali pa iz drugega pravnega naslova, Vv
§-u 320 sadove ali dohodke, v §-u 322 posestva in v §-u 340
premi¢no blago dolZnikovo. Med tukaj navedenimi imovinskimi
predmeti dolZnikovimi, na katere sme seli upnik, da izterja
svojo denarno terjatev, razen pravice do uZitka in terjatev niso
navedene druge pravice, ki imajo imovinsko vrednost. Ako pri-
merjamo dololila §-ov 312—314 =z ostalimi dolocili obc¢nega
sodnega reda o izvr$bi, se kaZe, da razume zakonodavec z be-
sedo terjatev tudi samo denarno terjatev. Na to kaZe Ze opo-
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zarjanje zakonodavfevo na terjatev iz posojila in hranjenega
denarja. Iz tega izhaja, da po zmislu ob&nega sodnega reda
drugih dolZnikovih pravic z imovinsko vrednostjo razen denarnih
terjatev in pa pravic do uZitka ali sadov sploh ni bilo modi
doseti z izvr$bo. Dedinske pravice pa gotovo ni modi oznadliti
z besedo terjatev, kajti v §-u 532 o. d. z. imenuje zakonodavec
sam dedinsko pravico izrecno stvarno pravico. Ako je dedinska
pravica stvarna pravica, tedaj ne more biti terjatev, koja znafi
vselej obligatorno pravico.

Ako po zmislu ob&nega sodnega reda od 1. maja 1781
dedinske pravice sploh ni bilo mo&i doseli z izvrSbo, tedaj je
jasno, da tudi § 822 o. d. z. in dvorni dekret od 3. junija 1846
ne moreta govoriti o izvr$bi na dedinsko pravico. Oba ta zakona
sta se izdala ob &asu, ko je veljal ob&ni sodni red od 1. maja 1781.

Ako bi po ob&nem sodnem redu od 1. maja 1781 bilo do-
pustno rubiti tudi dedinsko pravico, ako bi bila po dolo&ilih
tega sodnega reda tudi dedinska pravica predmet izvrSbe in bi
hotel § 822 o. d. z. govoriti o dedinski pravici, tedaj bi tega
paragrafa niti treba ne bilo. Dedinska pravica je del dedievega
premoZenja, kakor hitro mu je ded$¢ina pripadla, akoprav se on
Se ni oglasil za dedi¢a. To izhaja iz dololila §-a 809 o. d. z,
vsled katerega pripade dedinska pravica, ako je dedi¢ umrl,
predno je nastopil ded$¢ino, njegovim dediem. Dedi¢i imajo
pravico izvrSevati dedinsko pravico, to je ded$¢ino, njih zapust-
nikom pripadlo, sprejeti ali pa jo odkloniti. § 879 o. d. z. pre-
poveduje prodajati ded$¢ino, dokler Se Zivi zapustnik. »Argumento
a contrario« izhaja iz tega, da je dopustno prodati dedscino,
kakor hitro je zapustnik umrl, akoprav dedi¢ ded$&ine Se ni
nastopil, kajti sicer bi moral zakonodavec reli, da je prepovedano
prodati ded$¢ino, dokler je dedi¢ ni nastopil. Dedinska pravica
spada torej brez dvoma k dedi¢evemu premoZenju, akoprav se
on e ni oglasil za dedi¢a, vendar je po dolo¢ilih ob&nega sodnega
reda iz leta 1781 bila izkljuena od izvr$be. Radi tega pa tudi
zakonodavec ni imel povoda izdajati natan&nejS$ih doloé&il za
izvrSbo na dedinsko pravico, ko je izdal ob&ni drZavljanski
zakonik in dvorni dekret iz leta 1846.

Da § 822 o. d. z. in dvorni dekret od 3. junija 1846 ne
govorita o dedinski pravici, sledi tudi iz njih besedila. § 822
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rabi besedo »Erbgut« (dedinsko blago). Z izrazom »Gut« (blago)
po terminologiji naSega zakonodavstva ni moci razumeti dedinske
pravice, ampak samo telesne imovinske predmete. Dvorni dekret
od 3. junija 1846 pa nima namena, ustvarjati novih pravic,
ampak samo avtentiéno pojasniti pomen §-a 822 o. d. z. To
izhaja iz besedila dvornega dekreta od 3. junija 1846, ki izrecno
pravi, da se je izdal na vpraSanje, ali sme upnik v zmislu
§-a 822 o. d. z. zarubiti celo ded$¢ino deditevo. Ako hole dvorni
dekret iz leta 1846 samo pojasniti pomen Ze obstojeega zakona,
tedaj more edino le govoriti o istem predmetu, o katerem govori
Ze § 822 o. d. z. Dvorni dekret iz leta 1846 rabi dva razli¢na
izraza: on govori o »Erbschaft« (ded$¢ina) in o »Erbrecht« (de-
dinska pravica). Dvorni dekret rabi oba izraza v istem zmislu,
Cetudi po pravni$ki terminologiji nimata istega pomena. »Erb-
recht« (dedinska pravica) je pravica zglasiti se za dedia in
sprejeti celo zapudfino zapustnikovo ali pa alikvoten del zapu-
$¢ine. Ded3¢ina pa je to, kar sme dedi¢ na podlagi svoje de-
dinske pravice zahtevati iz pokojnikove zapus$line. Dedinska
pravica je torej naslov, na podlagi katerega more dedi¢ pridobiti
zapu$lino. Dedinska pravica in ded$fina sta v istem razmerju,
kakor pravica kupca, ki je Ze napravil s prodajalcem veljavno
kupno pogodbo, a 3e ni prevzel kupnega predmeta. Kupec ima
pravico zahtevati, da se mu kupni predmet izroci, vendar pa Se
ta kupni predmet ni njegov. Ravno tako ima dedi¢ na podlagi
svoje dedinske pravice pravico zahtevati, da se mu ded$lina
izroli, vendar pa ded$¢ina, dokler se mu ni izrolila, Se ni nje-
gova. Dvorni dekret iz leta 1846 rabi torej izraz dedinska pravica
(»Erbrecht«) v vulgarnem, ne pa v tehni¢nem pomenu besede. To
izhaja tudi iz dostavka »im Ganzen« pri besedi »Erbrecht«.
Dedinska pravica kakor taka se telesno ne da deliti, prav tako
ne, kakor lastninska pravica. MoZna je le delitev »pro indiviso«.
Z ozirom na to pri dedinski pravici v tehni¢nem pomenu besede
dostavek »v celoti (im Ganzen)« nima zmisla. Pa¢ pa ima zmisel,
ako se tukaj »Erbrecht« razume v zmislu »Erbschaft« (ded$¢ina).

Da je zakonodavec ta dva izraza tukaj zamenjal, temu se
ni kaj &uditi, ako pomislimo, da zakonodavcu v tem slucaju niti
ni bilo treba misliti na dedinsko pravico. On je hotel izre¢i svoje
mnenje glede izvr§be na ded$¢ino, in ker je dedinska pravica po
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dolodilih takrat veljavnega ob¢nega sodnega reda iz leta 1781
bila izvzeta od izvrSbe, itak ni mogel nastati dvom, o em da
hofe zakonodavec govoriti.

Niti leta 1811, ko se je izdal ob&ni drZavljanski zakonik,
niti leta 1846 torej zakonodavec ni imel povoda, doloditi nekaj
glede izvr$be na dedinsko pravico, ker ta izvr$ba po takratnih
nazorih sploh ni bila moZna. Cisto drugo pa je bilo stalide
zakonodavca takrat nasproti vpra$anju o izvrSbi na dedSlino.
Da pridobi dedi¢ ded$&ino, za to mu je treba naslova, to je de-
dinske pravice, pa tudi na¢ina pridobitve. Ta nalin pridobitve je
prisojilo. Obéni drZavljanski zakonik imenuje prisojilo izrecno
prevzetje (»Besitznehmung«) ded$¢ine. Dokler se torej dedi¢u ded-
$¢ina ni prisodila, pripada sicer dedinska pravica k njego-
vemu premoZenju, ne pa ded$c¢ina. Po splodnih pravnih naelih
izhaja iz tega, da dedi¢evemu upniku ni moci seli na deds¢ino,
dokler dedi¢u ni prisojena, ker $e ne pripada dedievemu pre-
moZenju. Zakonodavec pa je hotel dati dedievim upnikom po-
sebno pravico in je radi tega v §-u 822 o. d. z. ustvaril izjemo
od splo$nih pravnih nacel. Dovolil je dedi¢evim upnikom, da
seZejo na dedS$c¢ino, akoprav Se- ni v dolZnikovem premoZenju.
Da je dolo&ilo §-a 822 o. d. z. izjema od ostalih pravnih nadel,
to izhaja iz cele zveze tega zakonovega dolofila z ostalimi do-
locili ob&nega drZavljanskega zakonika.. Zakonodavec sam si je
bil svest, da dovoljuje tukaj dedi¢evim upnikom seli na premo-
Zenje, ki Se ne pripada njih dolZniku. Radi tega je v drugem
stavku §-a 822 izrecno dolodil, da taka izvr$ba ne sme $kodovati
zapustnikovim upnikom. To zadnje dolodilo bi ne bilo -potrebno
in bi ne imelo zmisla, ko bi po zakonodavfevem mnenju ded-
$¢ina bila Ze del deditevega premoZenja. Zakonodavec govori
tukaj splo$no o ded$¢ini, do¢im daje zapustnikovim upnikom
le takrat pravico zahtevati, da se v prvi vrsti njih terjatev plaa
iz zapu8line, ako so zahtevali, da se ta ded$¢ina shranjuje loceno
od ostalega dediCevega premoZenja. Ako bi se § 822 o. d. z-
nana8al na dedinsko pravico, tedaj bi za njega ne bilo povoda,
ker je izvr8ba na to pravico itak izkljulena po dolo¢ilih ob&nega
sodnega reda. Za dolotilo §-a 822 o. d. z. bi pa tudi takrat ne
bilo povoda, ako bi izvr$ba na dedinsko pravico po dolodilih
obfnega sodnega reda ne bila izkljuena. V zadnjem slucaju
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zavoljo tega ne, ker je dedinska pravica itak del dedifevega
premoZenja in torej ni treba $e posebej poudarjati, da sme upnik
seli tudi na to deditevo premoZenje.

Brez dvoma je torej, da zakonodavec niti v §-u 822 niti z
dvornim dekretom iz leta 1846 ni nameraval zabraniti izvribe
na dedinsko pravico kakor tako. VpraSanje nastane, kaj je hotel
zakonodavec z dvornim dekretom iz leta 1846 dololiti glede
izvr8be na ded$Cino in kaj mu je dalo povod za njegovo dolo-
¢ilo ? Deds&¢ina je skupnost premoZenja, ki obsega razne imovinske
predmete ne samo telesne temul tudi netelesne, zlasti pravice.
Ako bi se dovolil rubeZ ded$¢ine kakor celote, tedaj bi dal vsak
tak rubeZ povod za ne$tevilne pravde glede vprasanja, kako dalel
sega ta rubeZ. To je hotel zakonodavec ocividno zabraniti.
Zakonodavec je hotel pravice, katere dobi upnik z rubeZem,
natanc¢no omejiti. Kakor ni dopustno rubiti celega dolZnikovega
premoZenja na ta nalin, da se v rubeZni zapisnik kratko zapiSe:
»dolZnikovo premoZenje ali alikvoten del je zarubljen«, — prav
tako ni dopustno, da se kratko zapiSe: »ta ali ona ded$lina
kakor celota je zarubljena«. Pri rubeZu celega dolZnikovega pre-
moZenja je treba natanko zapisati vsak posamezni, v premoZenje
spadajoli predmet. I[sto je zakonodavec z dvornim dekretom iz
leta 1846 dolocil tudi za ded$Cino. Zakonodavec je ravnal po-
polnoma po zmislu ob¢nega sodnega reda, ki dolouje v §-u 340,
da mora upnik natanko oznaliti posamezne predmete dolZniko-
vega premoZenja, na Kkatere hole seli z izvrsbo, in v §-u 342,
da je pri rubeZu posamezne predmete natanko popisati. Isto
zahteva tudi izvrSilni red od 27. maja 1896 v §-u 253.

Ali ima dvorni dekret iz leta 1846 Se danes formalno ve-
ljavo ali ne, je dvomljivo. Gotovo pa je, da z ozirom na dolotila
izvrSilnega reda od 27. maja 1896 nima prakti¢nega pomena-
Dedsc¢ine kakor celote z ozirom na §-a 54 in 253 izvr§. r. itak
ni moci rubiti. Da pa dvorni dekret iz leta 1846 ne prepoveduje
izvr§be na dedinsko pravico, sem Ze dokazal. lzvrSilni red iz
leta 1896 pa dovoljuje izvr§8bo na vsako imovinsko pravico dolZ-
nikovo (glej 4. oddelek Il. naslova izvrdilnega reda o izvribi na
premicnine). Torej ni nobenega povoda dvomiti, zakaj bi se de-
dinske pravice dedi¢eve ne smelo zarubiti.
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Kako potrebna je ta izvr$ba, kaZe v zafetku te razprave
navedeni sluaj. Ce se dovoli samo prepoved, rubeZ ali pred-
znamba na posamezne predmete dedsline, tedaj upniku ni po-
magano, ako dolZnik kljubuje. DolZnik ne nastopi nikdar ded$¢ine
in izjalovi na ta nain upnikovo zastavno pravico. Upnik pa
spet nima nikakega sredstva, da bi prisilil dedi¢a v nastop
dedS$¢ine. Le ¢&e se upniku dovoli zarubiti dedinsko pravico,
utegne priti do placila. Kakor hitro je dedinska pravica zarub-
ljena, sme izvr$ilni sodnik upnika pooblastiti, da v dedievem
imenu izvrSuje njegovo dedinsko pravico, da se torej v njegovem
imenu oglasi za dedia in si da prisoditi ded$¢ino. Nujna potreba
vsakdanjega Zivljenja nas privede torej do istega sklepa, kakor
pravilno tolmadenje §-a 822 o. d. z. in dvornega dekreta od
3. junija 1846 v zvezi z ostalimi zakoni, ki pridejo tukaj v poStev.

Dr. R. Pipus.
R

Je li mogoce izvesti izvrSbo na Hr-
vatskem na podlagi sklepa avstrij-
skega kazenskega sodiS¢a o odmeri
stroskov v izterjanje teh stroSkov od
hrvatskega drzavljana?

Hrvat A. A. je zagre$il prestopek zoper varnost &asti v
okroZju okrajnega sodi§¢a v Koclevju, vsled lesar ga je tamkaj
toZil Avstrijec B. B. radi prestopka zoper varnost Casti. A. A. se
je osebno udeleZil razprave v Kolevju ter bil tamkaj na podlagi
lastnega priznanja obsojen v denarno kazen ter v povratilo
kazenskopravdnih stro$kov. Le-te je zasebni obtoZitelj dal po
sodi$¢u v Kofevju odmeriti ter je potem na podlagi tega sklepa
o odmeri stro$kov uvedel izvr§bo na premitnine A. A-ove na
Hrvatskem. Izvr$bo je dovolilo okrajno sodis¢e v Kocevju; brez
ugovora jo je kotarski sud v Cabru izvrdil s tem, da je zarubil
premi¢nine A. A-ove ter tudi glede njih Ze dolocil draZbeni
narok.



