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cijalno iz drZavnih in deZelnih zakonikov in iz starejsih propisov,
onda bode gotovo modéi sestaviti zbirko, ki bode sluZila nave-
deni smeri.

Vender pa to ne more biti jedini namen dru$tvenemu pod-
jetju. Pri tej priliki bode treba zbrano gradivo tudi preiskati in
premisliti. Zadnji ¢as je in sedaj znabiti tudi najboljSa prilika,
da se slovenska pravna teminologija znanostno presodi in
znanostno dovrSi. Na§ pravni8ki jezik biti mora jezik naro-
dovega jezika in vredna posoda naSega prava. To bodi skrb vseh
resnih slovenskih pravnikov. O tem prihodnji¢.

e

Iz pravosodne prakse.

Dr. Majaron.

Civilno pravo.

a) Zahteva, da je odstopiti v porabo prepuscene parcele,
predmet je lastninski tozbi po smislu § 369. obé. drz. zak.,
a ne tozbi po § 1435. obé. drz. zak.

(Dalje in koneec.)

Visje dez sodi§ée v Gr. prenaredilo je razsodbo prvega
sodi¢a in razsodilo dne 12. junija 1889, $t. 4991, da ostane na-

vedeni svet toZencu.
Razlogi:

Tozba ta je po svoji poglavitni vsebini lastninska toZba. To
pa ne izhaja le iz tozbine zahteve, katera teZi najprvo na pripo-
znanje lastninske pravice do treh zemljiskih parcel in na njih odstop
v knjiZno in fiziéno posest; nego izhaja to iz vsega, kakor se je
védla in kar je trdila toziteljica v sporu; izhaja to tudi iz tega, da
si je toziteljica lastila lastninske pravice do zadevnih parcel uZe pri
sestavljanji novih zemljiskih knjig za kat. ob¢ino Str. in pozneje v
popravnem postopanji, da pa je toZenec tej zahtevi protivil se, in
da je toziteljico naposled z njeno doti¢no zahtevo odlok mest. del.
okr. sodis¢a v Lj. z dne 18. junija 1886, &t 10921, zavrnil na
redno pravdo, katero je tudi z danasnjo tozbo pritela. Priznava pa
to toziteljica v apelacijskem odgovoru tudi izrecno sama.
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Kedor se lastninske tozbe loti, dokazati mora po § 369. obé&.
drz. zak., da ima toZenec stvar, za katero se toZi, v svoji oblasti in
da je ta stvar toziteljeva last. Da ima toZenec prepirne nepremiénine
v svoji oblasti, to se ne prereka; ni pa toziteljica mogla do-
kazati svoje lastninske pravice do njih.

Kot doti¢na dokazila bilo bi modi v ¢&islih imeti pogodbo v
G ad I (Robotabolitions- und Mayerschaftszerstiicklungsvertrag), za-
kupni zapisnik J ad I, drazbeni zapisnik K ad I in priznanje, katero
je bajé tozenec storil pri sestavljanji zemljiskih knjig. Iz pogodbe
o odpravi tlake G ad I izhaja zgol toliko, da so nekateri Zupanje
grajs¢ine Z.-$ke uze isti ¢as uzivali zemljid¢a in jim je zato bilo
zvr$evati dolo¢ena opravila. Katera so bila ta zemljis¢a in so li
bila last verskega zaklada, — kajti samo njega je mo¢i kot pravno
osebo, to je glavo imovinskih pravic v postev jemati, ne pa do-
mene Z-$ke, katera je le predmet verskozakladne imovine — tega -
ne dokazuje ta listina v nikakem pogledu. Ako bi tudi hotel kedo
iz te pogodbe izvajati, da je uprav verski zaklad Zupanom svoje
domene Z.-§ke prepustil ta zemljis¢a, to vender $e ne dokazuje, da
so bila zemljis¢a v pravni lasti verskega zaklada. Pravica in moz-
nost, razpolagati s stvarjo, je prav tako posledica posestni, kakor
lastninski pravici (§§ 329. in 354. ob& drz. zak). Ako je kedaj
kedo s stvarjo razpolagal, to $e nikakor ne dokazuje, da je njen
lastnik, nego dokazati je nacin pridobitve po smislu drzavljanskega
prava (§ 380. ob¢. drz. zak.). Tega pa toziteljica gledé na prepirne
parcele ni storila, niti skudala storiti. Le trditi hoce, ali vsaj vidi
se jej samo po sebi umevno, da so prepirne parcele celokupen del
verskozakladne domene Z.-§ke, dokazala pa tega ni. Zgol to, da se
prepirne parcele od te domene knjizno niso odpisale, $e ne doka-
zuje, da so bile sploh kedaj del domene. Le ako bi to poslednje
bilo izpritano, potem bilo bi ono pomenljivo in le tedaj bi bilo do-
kazano, da so te parcele $e vedno del dezelnoknjizne skupine »Z.-ska
graj$¢inac. Ker pa to toZzenec prereka, ne smé se smatrati res-
ni¢nim (§ 104. ob¢. sod. r.)

Se dokaj manj sta pa zapisnika | in K ad I sposobna, da bi
dokazala last toZiteljice, in sicer iz razlogov, ravnokar v pretres
vzetih.

A tudi v izjavi tozenlevi pri sestavljanji novih zemljiskih
knjig (zapisnik z dné 21. junija 1884 A ad ) ni najti takinega do-
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kaza. V njej toZenec zgol priznava, da so njegovi prej$nji posest-
niki prejeli prepirne parcele od grajiline Z.$ke v nagrado za svoje
poslovanje in smatrali ter posedovali jih vedno kot pritiklino svo-
jega dednega posestva. Da bi pa te nepremicnine bile, ¢etudi le ta
tas, ko so bile njegovim prednikom izrocene, last verskega zaklada,
tega priznanja ni najti v njegovi izjavi. Le-ta torej ne more opro-
stiti toZiteljice, da dokaze svojo lastninsko pravico po smislu § 360.
ob¢. drz. zak.

Po tem takem ni dokaza, da so bile Zupanjice v oble last
verskega zaklada. Se manj ga je pa gledé na danes prepirne par-
cele. Tozenec zanika, da spadajo te parcele k onim zemljis¢em,
katera imajo v mislih: tocka 6. v pogodbi o odpravi tlake G ad I
in zapisnika ] in K ad L Toziteljica pa tega ni dokazala. Dasi je
tozenec v A ad I priznal, da so njegovi prej$nji posestniki sporne
parcele svoje dni prejeli od domene — prav verskega zaklada
Z.-skega —, s tem $e nikakor ni priznano, da so parcele spadale k
onim in takim zemljis¢em, katera méni toc¢ka 6. navedene pogodbe
in ki jih je pozneje za francoske vlade drzavna uprava v zakup
dajala. Toziteljica sicer pravi, da mora zanikajoli toZenec najprvo
dokazati, je li bilo $e kaj drugih Zupanjic, ne pomisli pa, da ni
toZencu v navzocinem sporu ni¢esar dokazati, nego je le ona obve-
zana to storiti po nacelu: »actori incumbit probatios, toZenec pa
se zgol zanikajo¢ brani, da se ni¢ ne smatra resni¢nim, kar ni po
sodnem redu’ dokazano. Tudi to, da je po drazbenem zapisniku
K ad I prej$nji posestnik Ivan L. nekaj takih Zupanjic v zakup
vzel, ne more ustanoviti gorenjega dokaza, kajti toZzenec je izrecno
zanikal, da bi spadale prepirne parcele k onim, katere ima nave-
deni drazbeni zapisnik v mislih.

Toziteljica torej ne more naslova in naéina pridobitve izkazati.
Toda oboje pa je pri toZenci. TozZiteljica mora sama priznati, da
sta parceli 516 in 897 uZe blizo od leta 1761 vknjizeni kot del
dedne nepremi¢nine tozenceve pod urb. §t. 50 in §I1 pri grajicini
Z.-ski. To nepremi¢nino pa je toZzenec — in tega toZiteljica ne po-
bija — s pogodbo z dné 16. maja 1868 od svojega knjiznega pred
nika si pridobil, v posest vzel in tudi je kot njen lastnik vknjiZen.
Gledé na parceli 516 in 897 nahaja se naslov toZenlev uZe v tej
izrodilni pogodbi. Poleg tega sklical se je toZenec tudi na 4o-letno
priposestovanje. Da so toZenec in prej$nji mu posestniki navedene



— 272 —

dedne nepremi¢nine dalj nego 40 let nazaj od dne, ko se je toZba
vlozila, posedovali in uzivali, temu ni treba dokaza. To priznava
toziteljica sama v vseh svojih govorih, in celo podstava tej tozbi
je to, da je parcele prej$njim posestnikom toZendevim versko-za-
kladna domena Z.-$ka uZe pred ved nego 100 leti izrotila v uzi-
vanje. Vpra$a se le, je li tu tudi vse drugo, <esar treba v pripo-
sestovanje. Tofiteljica to zanika gledé na dolotbo § 1462. obé. drz.
zak.,, da redij, danih v uZivanje, ne morejo niti uzivatelji niti njih
dedi¢i nikedar priposestovati. To zakonovo dolo¢bo bi pa bilo tu
le tedaj mo¢i uporabljati, ako bi bilo dokazano, da so bile pre-
pirne parcele po smislu toZitelji¢ine trditve prednikom toZenéevim
izrotene le za das dololenega poslovanja. Tega pa, kakor prej iz
kazano, ni nikakor mo¢i imeti dokazanim. Pogodba o odpravi tlake
in zapisnika J in K ‘ad I utegnila bi pa¢ dokazati, da je pred ve¢
nego 100 leti graj$¢inskim Zupanom graj$¢ina Z.-ska izrodila zem-
ljis¢a v uzitek za dololeno poslovanje; da pa so tudi uprav de-
nadnje prepirne parcele pod istimi pogoji prisle do prednikov
tozencevih, tega po navedenih listinah ni modéi smatrati dokazanim,
ker tozenec zanika, da bi sosebno zapisnika J in K ad I tudi ob-
segala prepirne parcele. Tudi v A ad I tega toZenec ni priznal.
Udal se je le toliko, da so njegovi predniki kot Zupani prepirne
parcele od grajs¢ine Z.-8ke prejeli kot nagrado za svoje poslovanje.
To pa se lahko tudi po smislu toZentevem tolmaéi, da je bila ta
nagrada prejeta za uZe dovrSeno poslovanje. Protivno bi se dalo
le ta¢as misliti, ako bi bilo dokazano, da so posestniki pred toZencem
tudi Se potem, prejems3i zemljis¢a, grajs¢ini poslovali in sicer uprav
za prepu$ceni jim uzitek Tega pa, ako tudi toZenec odloé¢no
zanika, toziteljica ni dokazala. Nikakor pa ni toZenec priznal, da
je grajsCina prepirne parcele prepustila le v uZivanje in si torej
pridrzala njihovo last. Ako bi kedo tudi hotel dokazanim smatrati,
da so predniki toZendevi tudi $e potem, prejems$i prepirne nepre-
mic¢nine, graj$¢ini poslovali, vender bi $e s tem nikakor ne bilo
dokazano, da je bila grajitina pogojno upravidena, znova polastiti
se teh nepremiénin, ako poslovanje preneha. Po mislih toZitelji¢inih
sicer naj toZenec, ako hode izkljuliti uporabo §a 1462. obé&. drz. zak.,
dokaze, da so njegovi predniki sporni predmet dobili od grajséine
v last. Ta misel pa je protivna dolo¢bi §a 1477. ob&. drZ zak., da
temu, kdor snuje priposestovanje iz 30- ali 40-letne dobe, ni treba



— 278 —

izkazati pravnega naslova, in da le takrat tudi ta dalja doba ne
ustanavlja priposestovanja, ako se zoper njega dokaZe neposte-
nost posesti. Pretehtati je nadalje, da je po smislu zemljeknjiZznega
izpiska L. ad I uZe Matija L. prisel po izrocilni pogodbi, ne pa po
dedni pravici v posest dedne nepremié¢nine in da bi njemu in nje-
govim dedi¢em le tatas dolocba §a 1462. ob¢. drz zak. priposesto-
vati zabranjevala, ako bi bilo dokazano, da je stopil gledé prepirnih
parcel v isto pravno razmerje, kaker$no trdi toziteljica. A tudi tega
toziteljica ni dokazala. Tudi nadalnje, na § 1462. ob&. drz zak. se
opirajode izvajanje tozitelji¢ino, da toZenec zaradi tega ni mogel
priposestovati, ker je njegov posestni prednik Ivan L. leta 1812
prepirne parcele na 3 leta v zakup vzel, je tu brezuspesno, ker
tozenec zanika, dokazano pa ni, da pri parcelah, navedenih v draz-
benem zapisniku K ad I tocke 235, 26 in 27, gre za denasdnje pre-
pirne predmete. Ako bi tudi bilo mo¢i smatrati to dokazanim,
moralo bi biti tudi dokazano, da sta Matija L., ki je prevzel dedne
nepremiénine po izrocilni pogodbi z dne 10. novembra 1815, in
njegov naslednik v posestvu istega imena, ki jo je prejel s pogodbo
z dné 17. aprila 1837, znala to zakupno razmerje in torej bila gledé
na prepirne parcele nepostena posestnika; za to pa toziteljica do-
kaza niti ni ponudila. Vse, kar se je povedalo, velja tudi za par-
celo 222 kat. ob¢ Gr. Iz tega pa izhaja, da ima toZenec gledé na
vse tri prepirne parcele naslov priposestovanja. Kolikor se toZbina
zahteva ti¢e lastninske pravice do prepirnih parcel, bilo bi jo torej
celo tedaj odbiti, ako bi bila toziteljica dokazati mogla, da je bila
lastnica zemlji$¢ oni ¢as, ko so bila prepusc¢ena posestnim prednikom
tozentevim, ali pa Sele za d¢asa drazbe dné 13. aprila 1812; tem
bolj bilo je tozbino zahtevo odbiti, ker toziteljica tega ni dokazala.
Ako se naposled $e oziramo na opomnjo tozZitelji¢ino, da je bilo
priposestovanje poprej, predno je bilo podloznistvo odpravljeno z
najv. odlotbo z dné 7. septembra 1848 in ces. pat. z dné 4. susca
1849, pravno izkljuteno, ker toziteljica poprej ni mogla zvrSevati
svoje pogojne pravice do povratnega pripada, — onda je omeniti
toliko, da ta misel nima v zakonu nikake podstave, kajti, dasi ima
po § 1478. ob&. drz zak. vsako priposestovanje v sebi tudi zasta-
renje, to vender gre tukaj za povse razliéni pravici, in sicer na
jedni strani za stvarno, namre¢ last, na drugi strani pa za obvezno
pravico, a ti pravici nista med seboj v takem vzajemnem razmerji,
18
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da bi priposestovanje jedne pravice bilo zavisno od zastarenja
druge.

Po vsem tem je le $e preudariti, ali ni toziteljici, dasi je s
svojo lastninsko zahtevo propadla, vender le dodeliti, da se jej od-
stopijo prepirne parcele v posest in uzitek, esar tudi zahteva. Ta
zahteva bila bi pa le tedaj osnovana, ako bi se bile te nepremié-
nine posestnim prednikom toZenlevim izrocile svoje dni pod pogoji,
katere trdi toziteljica, dalje, ako bi bil toZenec v to obvezno raz-
merje izrecno ali mol¢é vstopil in naposled, ako ne bi bil toZenec
si zadobil krepkejSe pravice. A nobena teh okolnostij ni dana v
tem sludaji. Toziteljica ni niti dokazala doti¢nih pogodbenih doloéeb,
niti ni trdila, da je toZenec vdnje vstopil. Poleg tega se je pa tudi
pokazalo, da je toZenec priposestoval si last spornega predmeta.
Zaradi tega se tudi temu delu zahteve ni moglo ugoditi.

Najvisje sodisée je potrdilo razsodbo druge inStance z
odlo¢bo z dné 3. januvarija 1890, Kt. 13490, in dodalo nastopne
razloge:

Razsodba druge inStance je potrjena iz istih njenih razlogov,
prikladnih danemu poloZaju in zakonu. Revizijska pritozba sedaj
trdi, da je po priznanji toZenéevem v zapisniku A ad I dokazano,
da so posestni predniki toZentevi od domene Z.-$ke prejeli pred veé
nego 100 leti tri prepirne parcele kot Zupani v nagrado svojega
poslovanja, da so jih vedno smatrali in posedovali kot pritiklino
tozeneve nepremicnine, — da to priznanje ¢len Sesti pogodbe o
odpravi tlake G ad I in izpovedba pri¢e JoZeta K. potrjujeta in
ob jednem tudi tako dopolnjujeta, da je bila prepirne tri parcele
vaskim Zupanom domena Z.-8ka prepustila kot nagrado za zvesto
in cbée koristno izpolnjevanje dolinostij Zupanskih; bilo bi torej
po §u 107, oziroma §u I10. obé sod. r. s priznanjem toZenéevim
dokazano, da so bile doti¢ne tri parcele del verskozakladne domene
Z.-8ke, torej vsaj nekedaj njena last. Te trditve pa niso osnovane,
kajti v navedenem zapisniku priznaje toZenec le to, da so njegovi
predniki prejeli prepirne parcele od graj$¢ine Z.-§ke v nagrado svo-
jega poslovanja in da so jih vedno smatrali in posedovali kot pri-
tiklino svoje dedne nepremi¢nine. Ni pa v tej izjavi priznanja, da
so bile kedaj te nepremic¢nine v lasti verskega zaklada, &e tudi le
tacas, ko so se predniku njegovemu izrotile. Iz pogodbe o odpravi
tlake z dné 26. -.rgusta 1785 izhaja le toliko, da so Jupanje graj-
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Sine Z.-tke ufe isti ¢as uivali zemlji§¢a in da jim je zato bilo
opravljati dolotene posle; katera pa so bila ta zemljiséa, sosebno
so li to bile danes prepirne parcele in so li bila zemljis¢a last ver-
skega zaklada, tega ne pojasnjuje listina. Prica JoZe K. izjavlja le,
da je leta 1834 in 1835 pri Matiji L., predniku toZenéevem,
sluzil, isti ¢as gospodarju zemlji§éa »Zupanjice« kosil in: zvedel od
gospodarja, da je ta zemljis¢a prejel od graj$¢ine Z.-§ke v uzitek
kot nagrado za Zupanovanje. Ta izjava pa je brez pomena, nekaj,
ker ni jasno, govori li prica o prepirnih parcelah, nekaj, ker ta
prica ni oseba, kateri je do tega, da zve resnico (§ 110.0b¢. sod. r.).
Brez pomena sta tudi drazbena zapisnika J in K, ker iz njih ni
posneti, da so bile prepirne tri parcele $t. 516 (travnik) in $t. 897
(njiva) kat. ob&. Str. in 8t. 222 (travnik) kat. ob& Gr. na -drazbi
oddane v zakupno uZivanje. Ker torej toZiteljica lasti do navedenih
parcel ni dokazala, bilo je potrditi razsodbo druge instance.

b) 1. Po doteklem ediktalnem roku niso veé c. kr. avstrijska

sodiSéa pristojna skrbeti za zavarovanje neoglaSenih tirjatev

— 2. Doloéilo v koranu: ,drzavljani tujih dvorov nikakor ne

smejo dobiti dedséin in volil po turskih podanikih“, razpro-
stira se zgol na sovraZnike turSkega cesarstva.

Turski podanik I. G. umrl je v Trstu dne 14. novembra 1887. 1.
s pismeno poslednjo voljo, v kateri je imenoval svojim naslednikom
svojega sinovca M. G. v Benedkah in naklonil kaj lepa volila raznim
fiziénim in juristiénim osebam v vkupnem znesku 209.008 gold.
Dovrsivsi ediktalno postopanje po smislu §§ 139, 142. ces. pat. z
dne 9. avgusta 1854, $t. 208 dr%. zak., odstopi mest. del. sodisé&e
Trzasko dne 29. sept. 1888. . pod s&t. 28585 vse zapuséinske
spise po imenovanem pokojniku otomanskemu gener. kon-
zulatu v Trstu ter mu dd v razpolaganje vso njegovo zapuséino,
sestojeto od gotovih denarjev, javnih obveznic, dragocenostij in
drugih premi¢nin, kar je vse imela v rokah Trza$ka trgovska firma
LG Sk

Legatarji, da bi dobili svoja volila, obrnili so se do uZe ome-
njenega konzulata, ali niCesar niso pri njem opravili, kajti po do-
lo¢ilu korana, (omenjenem v dvor. dekretu z 11. julija 1761 in

18*
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23: decembra 1775. 1. in prineSenem v dvor. dekretu z 10. julija
1840. 1., 8t. 453 zb. pr. zak) ne smejo podaniki tujih drzav
nikakor ne dobiti  ded$¢in in volil po turSkih podanikih. V' teh
neprijetnih razmerah zatekli so se legatarji, med njimi tudi grika
vlada v Atenah, k sodii¢u prose¢, da se jim v varnost njih legatov
dovoli prepoved premi¢nin, spadajocih k le-tej zapuséini Mestno
deleg. sodisc¢e v T, ne ve¢ kot zapu$tinsko, nego kot sodete
oblastvo, ustreze tej prodnji glede na dolotilo §a 46. ces. pat. z
dne 20. novembra 1852. 1, §t. 251 drZ. zak, in zato, ker so tir-
jatve prositeljev dokazane s pismeno oporoko zapustnika I G.;
ker so. premi¢nine te zapu$line, ki jo podeduje M. G., $e vedno
v rokah Trzaske firme I. G. Sk. in ker dedi¢ M. G. nima drugih
dovoljnih pladil ter vrhu tega prebiva v inozemstvu, tako da so
tirjatve « prositeljev v nevarnosti, — ker se torej tu stekajo po
smislu §§ 283. in 284. ob&. sod. r. vsi trije pogoji, da je dovoliti
prepoved. — Sodis¢e je o tej prepovedi z dne 15. februvarija
1889. 1, $t. 5047 obvestilo tudi otomanski konzulat v Trstu.

Legatary so na to pri dezelnem sodi$é¢i Trzaskem
vloz111 tozbo na opravi¢enje prepovedi in na podlogi odnosne raz-
sodbe z dne 21. avgusta 1889, &t. 5929 dovolilo je sodiste ekse-
kucn_]o ter z odlokom z dne 20. sept. 1889, ¥t. 6872 nalozilo imet-
niku zapudtine I. G. Sk, da plata prositeljem volila, katera jim je
pokojni I. G. naklonil in jih je razsodba priznala.

Ko. je I. G. Sk. temu nalogu zadostil, pritoZil se je oto-
manski konzulat neposredno pri Primorskem vigjem dez
sodisciin leté je sludaj, zazrdi v njem kompeten¢ni konflikt med
c.lkr. avstrijskim ' sodi$¢em in ' sodno oblastjo inozemske drzave,
odstopilo: po §u 4: ces. pat. z dne 20. novembra 1852. 1, §t. 251
drz. zak.; pétem c. kr. najvisjega sodis¢a c. kr. pravosodnemu mini-
sterstvu v. presojo.

“Najvi§je sodisc¢e je podalo mnenje: C. kr. mestno del
okr. sodi$¢e. Trzasko je neopravi¢eno re$ilo stvar pros$nje za dovo-
litevi’ prepovedi, kajti razvidi se iz dolo¢eb §§ 137, 138, 139 ces.
pat. z dne ¢. avgusta 1854, §t. 208 drz zak., da veZe c. kr. av-
strijska sodis¢a dolznost, skrbeti za zavarovanje tirjatev samd onih
dedicev, volilojemnikov in upnikov, ki so tirjatve svoje oglasili v
ediktalnem roku' in  sicer' dotlej, dokler ni bila zapuséina izro¢ena
kompetentnemu inozemskemu oblastvu. V tem slucaji tirjatve pro-
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siteljev. niso bile oglasene v ediktalnem roku: uZe sklepom z
29. septembra 1888. 1, $t. 28585 bila je postavljena vsa zapuséina
rajnega I. G, imp. otomanskemu vel. konzulatu v svobodno njegovo
razpolaganje in komaj dne 15. februvarija 188q. 1., torej skoraj pet
mesecev pozneje bila je vloZena pro$nja za dovolitev prepovedi.€

Na podlogi tega mnenja izreklo je pravosodno minister:
stvo dne 1g. novembra 1889g. 1 pod §t. 21221: a) c. kr. avstrijska
sodis¢a so nekompetentna razpolugati z zapu$éino otomanskega
drzavljana I. G.; b) priznava se kompetentnim imp. otomansko
sodstvo, da razpolaga z le-té zapu$éino; ¢) nalaga se c. kr. Primor-
skemu vi$. deZ sodi$¢u, naj potrebno ukrene, da se postavi izven
tozbe imp. otomanski gen. konzulat. »

Po tem nalogu je vi$je deZelno sodisle .dne'22. nov.
1889. 1. pod &t. 4537 razreSilo in ni¢evimi proglasilo:' a) prepoved
mest. del. okr. sodis¢a Trzaskega z dne 15. febr. 1889, $t. 5047;
b) razsodbo dezelnega sodis¢a Trzadkega z dne 21. avg. 1889,
$t. 5929; ¢) njegov odlok z 20. sept. 1889, $t. 6872, in zvreno
eksekucijo. — Dne 12. decembra istega leta pod 3t 4797 je na-
dalje zaukazalo mest. deleg. okraj.- sodis¢u Trzaskemu, naj ukrene,
da se neutegoma izro¢i otomanskemu gen. konzulatu vsa zapuscina
rajnega L. G., popisana v sodnem inventarji.

Zvrsujo¢ ta ukaz je okrajno sodis¢e z odlokem z dne 18. dec.
1889, §t. 37722, trgovski firmi I. P. Sk. naloZilo, 'da' polozi med
sodne depozite vse denarne vrednosti, kolikor jih $e ima iz zapu-
$¢ine rajnega I. G. v svojih rokah, a dobivsi potrebne  spise je
potem z odlokom 7. jan. 1890, §t. 800 tudi |naloZilo vsem: volilo-
jemnikom, da morajo v sodis¢e dovesti pod silo v osmih dneh ves
denar in vso denarno vrednost, katero so prejeli na podlogi raz-
sodbe deZelnega sodis¢a.

Volilojemniki so zoper ta odlok vlozili rekurz, a vi§je
dez. sodise jim ga je odbilo.

Na njih izvenredni rekurz je pa najvisje sodisle z
reSilom z dne 4. junija 1890, $t. 4778 nekaj odbijajo¢, nekaj pa
odobrujo¢ to-le izreklo za pravo: 1.) Sodi$¢e prve instance mora
neutegoma izro¢iti imp. otomanskemu gen. konzulatu stvari zapu-
s¢ine rajnega I G., kolikor jih je v sodni shrambi; 2.) sedanjim
imetnikom zapudéinskih stvarij se nalaga, da jih izrote kolikor jih
uze niso polozili v sodno shrambo, konzulatu, kedar to zahteva;
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3.) razreSuje nalog, dan volilojemnikom, da morajo poloziti v so-
dis¢e zapuslinske vrednosti, katere so jim uZe izro¢ene bile.

Razlogi: Kar je storilo prvo sodiste, ko je postavilo imp.
otomanskemu gen. ‘konzulatu v razpolaganje zapu$¢ino I G., ne da
bi ob jednem poskrbelo bilo njeno dejansko izroéenje, ni bilo ni-
kakor popolno. Sodis¢e pa¢ mora izro¢iti vsak ¢as brez odloga
samo tiste zapusinske stvari, katere so prisle po zakonitih odredbah
v njegovo shrambo, ni pa upravi¢eno, letudi zahteva to konzulat,
nalagati, da se dene dedi¢ina v sodno shrambo tudi tedaj, kedar
ostanejo zapu$¢inske stvari po zakonitih odlo¢bah v rokah upra-
vi¢encev. V sludajih take vrste nimajo c. kr. avstrijska sodi$éa
nobene druge dolZnosti, razun naloZiti imetnikom zapu$¢inskih
stvarij, da jih izroce upravi¢encu. Tukaj se bode tem imetnikom
odgovarjati pred imp. otomanskim gen. konzulatom, kako so rav-
nali z zapu$éino, a avstrijska sodi$¢a ni, da bi posredovala v sporih
kaker$nib koli napominane zapu$¢ine. Tudi niso poklicana ovrga-
vati upladil, ker ne glede na to, da se tukaj upleta nekako tudi
vprasanje o pravicah, katere je &(ititi bilo uradoma, bilo bi le po
zavrSeni pravdi mo¢i soditi upravi¢enost teh upladil in, ali so bila
po zakonu.

V tem dasu je pa porta z ukrepom, storjenim pod diplomat-
skimi vplivi v Carigradu dne - 12. junija 1890, $t. g7320- 107, in
priobtenim pétem otom. konzulata v Trstu sodi§¢u z dopisom
19. junija 1890, §t. 303-11 priznala, da se zgoraj navedeno usta-
novilo korana razprostira samo na sovraznike turSkega cesarstva,
da je pa prav zategadelj pravoveljavna v vsem obsegu pismena
oporoka rajnega Turka I. G.; upravidila je tudi mest. del. okr.
sodis¢e Trzasko, da izroli vso zadevno zapu$lino upraviéencem,
odbivsi pisarske pristojbine v znesku tiso¢ in nekaj goldinarjev.

S8

¢) Morajo li vsi zastopniki Se neprisojene zapuséine storiti
nalozeno glavno prisego, mari je dovolj, ako jeden ali neka-
teri prisezejo ?

A. B. je tozila zapustino Ivana R. katero so zastopali ogla-
Seni dedi¢i M. R, J. R, A. R. in nedoletni Josip R. V tozbi pravi,
da je 1. 1881. v okrajno hranilnico I. vloZila vsega vkupe 100 gld.,



T et

da je to svojo gotovino posodila Ivanu R. sedaj uZe pokojnemu,
izro¢ila mu knjiZico, da bi si iz refene hranilnice. ta denar vzel, da
je Ivan R. tudi res vseh 100 gld. dne 30. majnika 1881 iz hranil-
nice dobil, da pa njej pozneje tega ni vrnil. V dokaz tega navedla
je zastopnika hranilnice, K. O. in I. P. kot pri¢i in pa zavraéno
glavno prisego, naloZivsi jo vsem toZenim dedicem. Pri¢i sta sicer
potrdili, da se je zaletkom leta 1881. na ime tozZitelji¢ino naloZilo
v hranilnico I. po manj$ih zneskih 100 gld, in da je nekedo dne
30. maja 1881 ves ta vlog zopet vzel iz hranilnice, nista pa znala,
kedo je tu vlagal, a kedo vunkaj vzel

Prva inStanca je odbila tozbo, naved$i v razlogih, da
se dokaz s pritama ni obnesel, a da zavra¢ne, toZencem naloZene
prisege ni dopustiti, ker je med dedi¢i tudi nedoletni Josip R., ka-
teri e danes nima 14 let in bi on moral prisego wvrniti, tako pa
bil ob pravico, katera v pravdi pristoja strankam, da morejo
prisego vrniti.

Vigje dez sodidée je prvosodno razsodbo premenilo in
ugodilo toZbi, ako toziteljica stori o zgoraj navedenem faktu glavno
prisego, katero so jej toZenci po protestu vrnili. Razlogi: ToZena
zapuséina, ki jo zastopajo oglaseni dedi¢i, je zanikala, da bi bila
toziteljica vlozila denar v releno hranilnico, da bi bila ona ves ta
vldg 100 gld. posodila umrlemu Ivanu R., dala mu svojo hranil-
ni¢no knjiZico in da je Ivan R. ves ta denar vzel iz hranilnice dne
31. majnika 1881. Pri¢i o tem tega ne znata, a drug dokaz o teh
okolnostih ni bil ponuden, razven glavne prisege, ki je bila naloZena
oglasenim dedi¢em toZene zapuline in so jo ti dedi¢i vrnili. Zate-
gadelj je bilo spoznati na to vrneno prisego po §u 36. sum. pa-
tenta. Zoper dopu$enje te prisege se toZenci neosnovano upirajo,
kajti okolnosti, za katere naj prisega dokaz podd, niso taksne, da
bi o njih oglaseni dedi¢i ni¢esar ne bili mogli doznati, saj so sami
udali se, da so zapustnika Ivana R. svojega oleta, vetkrat obiskali.
Sicer pa se toZenci kot oglaseni dedi¢i pravdajo za-se in zatorej
jim je smeti po § 207. ob¢. sod. r. nalagati tudi prisego o dejanjih
tretjih oseb, nadalje sta pri¢i izpovedala se, da se je vldgalo v
hranilnico na toZitelji¢ino ime, in podpirata tako trditve tozitelji¢ine.
Ako je jeden od oglaSenih dedi¢ev nedoleten, to ne more braniti,
da bi toziteljica ne dosegla svoje zahteve, sicer pa so toZenci glavno
prisego izrecno vrnili. Ce torej toZiteljica, poloZivii to prisego,
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dokaZe, da je ona Ivanu R. res posodila 100 gld, onda je toZeno
njegovo zapudlino po oglasenih dedi¢ih obsoditi, da mora placati
ta dolg, ker ni bilo niti trditve niti dokaza, da bi bil Ivan R. ta
dolg popladal (8§ 547, 548, 983, 1333 in 1334 obé. drz zak.)

Najvi$je sodis¢e je z odlotbo z dne 1. majnika 1890,
§t. 3877, potrdilo drugo razsodbo iz naslednjih razlogov: Odlo-
¢ilno je tu vpraSanje, ali je vsem zastopnikom doslej neprisojene
zapudline storiti naloZeno prisego, ali pa je dovolj, ¢e le jeden ali
nekoliko dedi¢ev stori naloZeno glavno prisego s popolnim pravnim
u¢inkom za toZeno zapu$éino. Obéni sodni red nima za to vpra-
Sanje nikakega doloéila; tudi iz zakonovih propisov o dednem
pravu ne izhaja nikak prem odgovor na to vpraSanje. Dejanske
razmere zapu$éine, katera kot sporna stranka nastopa, se lahko
tako razli¢no zapletajo, da ne kaZe onega pravnega vpraSanja od-
govarjati vseoble in za vse primere. Dovolj je uZe, ¢e se opozarja
na to, da so v¢asih lahko vsi dedi¢i zmozZni prisegati, v¢asih pa so
naopak vsi nezmozni, nadalje da tu znabiti Zivi jeden izmed dedic¢ev
v tako tesnih osebnih odno$ajih z nasprotnikom v pravdi, da je
zadrZanje tega jednega sodedifa oditno lahko na kvar ostalim so-
dedicem. Odtod torej izhaja, da je treba po svojih okolnostih prav-
nega sludaja preudariti, je li zahtevati, naj prisezejo vsi sodedidi,
ali jeden ali nekateri izmed njih. V tej pravdi so izmed S&tirih za-
stopnikov toZene zapu$line trije zmozni prisege in le Cetrti zastopnik
je ni zmozZen. Uprav zmozni dediéi so lahko kot otroci zapustnikovi
spoznavali imovinske razmere zapustnikove, kakor tudi imovino
toziteljice, katera je toZencu gospodinila; potem izhaja iz izpovedij
pri¢, da tist denar, ki je oznaen kot posojilo, ni bil vloZen v hra-
nilnico na ime toZenega zapustnika, in po vsem tem je soditi, da
je mo¢i pripustiti naloZeno prisego doletnim dedicem kot zastop-
nikom zapusdine.

d) K razlagi §-a 56. sum. pat. in § 259. obé. sod. r.

TozZena Josipina M. vlozZila je na podlogi razsodbe prve in-
Stance, s katero je bila odbita tozba Franca P. prosnjo za eksek.
rubeZen premi¢nin v varnost sodnih stroskov 79 gold. 58 kr.

Prvo sodis¢e ugodi tej prosnji.
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Na pritozbo eksekutov pa je premenilo vis§je dez sodisée
pravosodni odlok ter odbilo prosnjo, zavrglo ob jednem zvrSeno
eksekucijo varnostno ter ukazalo okraj. sodi$¢u, naj, kakor hitro
zadobi vi§jesodna odlo¢ba pravno mo¢, zaznamuje v zapisniku ru-
beZni, da zvriena eksekucija ni upravi¢ena bila. Razlogi: Ta
pravda je tekla po propisih sumarnega postopanja, a v tem posto-
panji je smeti dovoliti po posebnem propisu §a 56. sum. pat.
varnostno eksekucijo samo zoper toZenca, ako se on proti od-
lo¢bi, obsojujoéi ga v brezpogojeno pladilo, pritozi do vije instance;
zoper tozitelja v ob¢e pa ni mod¢i vrSiti tak$ne rubeini za sodne
stroske, prisojene drugi stranki, nego treba je dakati, da odlo¢ba,
na katero je 8la pritozba, zadobi pravno moé.

Na revizijsko pritozbo zvrSiteljice premenilo je najvi§je
sodiSc¢e to odlo¢bo druge instance z odlo¢bo z 10. januvarija
1890, §t. 15034, obnovivsi odlok prve instance, in sicer zatega-
delj, ker § 56 dv. dekr. z dne 24. okt. 1845, §t. 906 zb. prav.
zak. vkupe s § 7. istega dekr. v sumarnem postopanji ne izkljucuje
§-a 259. ob¢. sod. r,, zbok katerega tudi toZencu, ako v pravdi
zmaga, pristoja pravica prositi eksekucije za stroske, katere mu je
prva inStanca prisodila, in ker zvrSevanje te pravice ne zavisi od
pogojev, pod katerimi je moci uporabljati § 406. ob¢. sod r.; tudi
tozenec torej lahko za sodne stroske, prisojene mu v sumarnem
postopanji, prosi varnosti, kolikor to dopus¢a § 259. ob¢. sod. r.;
to pa, je li smeti dovoliti proSeno eksekucijo, zavisno je od vaz
nosti prepirne stvari, nikoli pa od imovinskih razmer stranke,
katera je izgubila; naposled mora tirjatelj dolga gledati, da varnost
dobi.

¢) K pravdnemu pomenu zemljeknjiZzne mape.

C. kr. najvisje sodis&e je v lastninski pravdi I. P. proti
K. N. z razsodbo z dne 16. januvarija 1889 premenilo izrek visjega
deZelnega sodid¢a v Gr. ter potrdilo razsodbo prvega sodnika iz
slede¢ih razlogov, ki celo stvar temeljito razjasnijo:

Jedro toziteljeve zahteve je, da se dolodi, oziroma potrdi meja
med njegovo parcelo gg in toZenlevo parcelo 100 kat. ob¢. Javorje
— ter trdi tozitelj, da je prava meja ravna ¢rta med pripoznanima
mejnikoma « in b obrisa, priloZenega pravdi.
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ToZenec prereka ter trdi, da meja a-b ni ravna ¢rta, nego
da se meja a-c-b v sredi skrivi proti toZiteljevi parceli gg, kar tudi
baj¢ narava potrjuje, ker seZe toZencev travnik uprav do te Crte.

Po tem takem si svojita tozZitelj in toZenec, vsak zase, pre-
pirni prostor a-c-b; prvi kot del parcele g9, drugi kot del parcele
100 kat. obl. Javorje. Torzitelj, ki mora sevéda dokazati istinitost
svoje trditve, ponudil je dokaz po zvedencih, da je prepirni prostor
a-c-b po zemljisko-knjizni mapi del parcele g9, da se ujema meja
a-b z mejno érto, ki je zarisana v zemljisko-knjizni mapi, oziroma
da je tudi meja po tej mapi ravna ¢rta. Zvedenca sta vse to so-
glasno potrdila.

Po smislu § 852. obé. drz. zak. ima ta dokaz tudi procesuvalen
pomen ter ga ni smeti prezirati, kakor je storilo visje deZelno so-
dis¢e le zategadelj, ker ima baje katastralna mapa, ki je bila tudi
podloga zemljisko-knjizni mapi, le sluziti davénim namenom. Uze
poprej ta trditev ni bila povse opravitena; $e manj pa sme kot
opravitena veljati sedaj, ko so se zvrdile nove zemljiske knjige. Vsi
zakoni in ukazi, po katerih so bili zvrSeni operati popravljenega
katastra, pripoznani kot podloga pri izdelovanji novih zemljiskih
knjig, nadalje vsi posebni propisi, po katerih se naj takoj zvrsijo
vse premembe pri posameznih delih stvarij, v zemljiski knjigi vpi-
sanih, tudi na mapi, da se kone¢no dose’e popolno soglasje med
obema mapama, zemljisko-knjizno in katastralno mapo med seboj
na jedni strani, ter obema mapama in dejanskim posestnim stanjem
na drugi strani, — dali so katastralni mapi veéji pomen, nego ga
je imela poprej, ter je zemljisko-knjizna mapa sedaj istinito del
zemljiske knjige same in ima tudi za razsojevanje prepirnih vprasanj,
ki se ticejo stvarij, v zemljiski knjigi vpisanih, oni pomen, ki je
sploh jedino primeren namenu javne zemljiske knjige.

Gledé na vse to je pa¢ tozitelj dokazal, da je od njega zahte-
vana meja istinita ter prepirni prostor del njegove parcele; na-
sprotniku se pa ni posreéilo dokazati svoje trditve. Ako posamezne
tozendeve pri¢e potrjujejo, da so toziteljevi predniki sami le uZivali
svoje posestvo do one meje, katero toZenec zahteva ter da so
njegovi (tozencevi) predniki uzivali prepirni prostor, vender se lahko
iz njih posname ter tozenec v svojih pravdnih spisih sam priznava,
da toziteljevim prednikom prava meja ni znana ni bila, da se ne-
kateri izmed njih za mejo ni brigali niso, ter nikakor ni modi pre-
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pri¢ati se, da bi bila soseda na ta nadin mejo dolocila ter se v
posesti zedinila, toZenec pa zaradi tega na prepirnem posestvu
zvr$eval svojo posest. O priposestovanji prepirnega prostora tudi
ni mo¢i govoriti, ker toZenec ni dokazal, da bi bil od svojega
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prednika razun parcele 100 tudi $e kupil prepirni prostor in so
posamezna posestna dejanja také redka, da ni smeti trditi trideset-
letne mirne posesti po smislu §§ 312. in 1493. ob&. dri zak.
Zategadelj bilo je potrditi prvega sodnika razsodbo in spo-
znati po tozbi, tembolj ker se tozbena zahteva na konci zvrSenega
dokaznega postopanja nikakor ni premenila, nego le gledé na
dokaz po zvedencih primerno pojasnila in ker je dalje dopudceno,
da se tozbena zahteva ozira na pridejani obris, ako je ta le istinit,
ter je mo&i mejno &rto in prepirni prostor po obrisu v naravi

posneti.

Knjizevna poroéila.

Mjeseinik pravnickoga drudtva w Zagrebu prinaSa razprave: V br. 8. za
avgust: Sveudilista u srednjem vieku. Dr. K. Vojnovié. — Rad oko pravne
terminologije. L. N. — Preslufavanje stranaka poput svjedoka. Dr. M. Bis¢an.
— Crtice iz financijalne judikature. S. Kocian, — V br. 9. za september:
Sveundilista u srednjem vieku (Nastavak)) Dr. K. Vojnovié — Tarifa za
odvjetnitke tekuée poslove. — § Ivan MaZuranié. Dr. L.

Pravoslavno crkveno pravo po opéim crkvenopravnim izvorima i posebnim
zakonskim naredbama, koje vaze w pojedinim samoupravnim crkvama, napisao
dr. Nikodin Milag, arhimandrit. Zadar, Ivan Vodicka, 1890. XVI4-656.
Cena 5 gld.

O tem delu je napisal obgirno kritiko v zadnjem ,Mjesetniku“ vseud.
prof. dr. L, Marjanovié, pri¢enjajo& jo z naslednjim uvodom:

Kao 3to je poletkom 13. vieka jedan Srbin (mitropolit sv. Sava Nemanjié)
dao svima Slovenima istodne pravoslavne crkve slovenski zbornik kanona, tako
evo u 19. vieku jedan Srbin prvi napisa i izdade prvo sistemati¢no djelo o
pravoslavnom crkvenom pravu, za koje mu Zelimo od srca, da ga proslavi
onako, kako je onaj zbornik Sv. Savu proslavio. G. pisac, koji je medju tim
postao episkopom zadarskim, priznaje sam u pristopu potefkode, koje je imao
da svlada; sam priznaje, da o cjelom prava pravoslavne crkve do sada nije
izdano ni jedno djelo. I ja priznajem potekoéu u prosudjivanju ovoga njegovog
djela, jer ne imajué drugoga djela o istom predmetu, ne imam o &em mjeriti
vriednost njegova djela. G. pisac radio je malo ne dvie desetine godina u nauci
-crkvenoga prava i kao profesor i kao plodan pisac. Osobito se je bavio izvorima



