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Slovenski Pravnik.

Leto XVIIL. V Ljubljani, 15. februarja 1902. Stev. 2.

O nacelu pravnomocnosti zvrsilnega,
oziroma rubeznega dovolila, na ka-
terem sloni pristop, in 0 nacelu jednot-
nosti postopanja v slucaju pristopa.

Spisal Henrik Sturm, c. kr. okrajni sodnik.
(Konec.)

Skugal sem dokazati, da je vsled nalela pravnomocnosti
zvrdilnega dovolila pretrgano nacelo jednotnosti, katero izraZata
§-a 139 in 267 zvrd. r, ter nehote se vsiljuje vprasanje, je li
to jedini slutaj pretrganja slednjega nalela. To vpraSanje je po
mojem mnenju potrditi.

Czoernig je v »Allg. oesterr. Gerichtszeitung« $t. 4 iz
leta 1899. mnenja, da je radi dolofbe §-a 150 odst. 1 zvrs. r,
po kateri je sprejeti, e je vel zahtevajolih upnikov, le tista
stvarna bremena brez zaraluna na najvecji ponudek, ki so vknji-
Zena pred upnikom z najboljSo prijoriteto, treba izpremeniti
draZbene pogoje tedaj, kedar je terjatev zahtevajotega upnika
vknjiZena za stvarnim bremenom in pristopi upnik, ¢igar ter-
jatev je-vknjiZena pred tem bremenom. Temu mnenju se je
pridruzil Kaveénik v »Slov. Pravniku« St. 6 iz leta 1899. ter
tudi Neumann v »System der Executionsordnung« stran 236.

Po mojem mnenju pa ni pritrditi temu nazoru zgol radi
dolo¢be §-a 139 zvr$. r, po kateri je draZbeno postopanje od
pristopajofega upnika sprejeti v istem poloZaju, v kaker$nem je

- bilo za C¢asa pristopa. To, da urejuje § 150 prevzetbo bre-
men tudi za slulaj, e je veC zahtevajocih upnikov, se pa& lahko
sklada z nafelom jednotnosti, ne da bi ga bilo treba pretrgati s
tem, da se izpremenijo Ze ustanovljeni draZbeni pogoji. Ako so
ti pogoji Ze pravnomodni ali ne, ko se pristop zvrsi, ni merodajno;
pristopiv§i upnik jih mora sprejeti v poloZaju, v katerem se na-
hajajo. Tisti ¢as, do katerega bi se mogel zvrsiti tak pristop,
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34 O nacelu pravnomoc&nosti zvrSilnega, ozir. rubeZnega dovolila itd.

ki upliva na prevzetbo bremen, je oznafen v §u 145
zvrs. r. Do tega Casa imajo glede nafina ustanovitve draiz-
benih pogojev pristopajoli upniki iste pravice, kakor bi se
bilo uvedlo postopanje po njih predlogu in kaker$ne pristojajo
tudi prvotnemu zahtevajofemu upniku (§ 139 odst. 3). Ako so
drazbeni pogoji Ze ustanovljeni, potem pa jih nima pravice iz-
premeniti prvotni zahtevajo¢i upnik, niti pristopiv§i upnik, ki
se mora zadovoljiti s poloZajem, kakerSen je.

Popolnoma pritrjujem v tem oziru nazoru Paupie-a
(Zwei Abhandlungen: »Lastentibernahme und Schitzungswert;
»die Lehre vom Beitritt« iz leta 1901 stran 102), ki pravi, da
doloCuje § 150 glede prevzetbe bremen prijoriteto tako, da
tist upnik, ki ne uveljavi svojega prijoritetnega zahtevka v ¢asu,
v katerem bi mogel to storiti, se je molle odrekel prijoritetnemu,
po §-u 150 mu pristojeemu zahtevku. Tisti ¢as pa, do katerega
bi mogel pristopajoCi upnik uveljaviti svoj prijoritetni zahtevek, je
po mojem mnenju, kakor Ze refeno, v §-u 145 navedeni rok.
Z ustanovitvijo draZzbenih pogojev je tedaj konsumirana pri-
joritetna, pristopajofemu upniku po §-u 150 pristoje¢a pravica.
Pa¢ zamore biti le slucajnost, da ni pristopajoci upnik $e pred
ustanovitvijo draZzbenih pogojev pristopil k drazbenemu posto-
panju, vendar ali ni slufajnost tudi velikega pomena glede pri-
joritete ali vrstnega reda v zemljiski knjigi? Samo na ta nadlin,
da se smatra ustanovitev draZbenih pogojev za tisti odlo-
Cilni trenotek, v katerem je moci prevzetbo bremen doloéiti v
smislu §-a 150 zvr$. reda, je pa tudi moZno soglasje §-a 139 z
dolo¢bo §-a 150.

Temu mojemu mnenju pritrjuje tudi razsodba najvi§jega
sodi$¢a z dne 16. avg. 1900 $§t. 11656 v »Slov. Pravniku« &t 9
in 10 iz leta 1900. —

Ker sem razpravljal o uplivu pristopa na prevzetbo bre-
men, je le konsekventno, ako razmotrujem tudi vpra$anje, .
kakSne posledice ima, kedar je re¢ zahtevajolih upnikov, izstop
enega teh upnikov na prevzetbo bremen, oziroma na ustanov-
ljene draZbene pogoje.

Czoernig je v »Allg. oesterr. Gerichtszeitung« &t. 4 iz
leta 1899 mnenja, da je na pr. tedaj, kedar ima za &asa odo-
brenja ali ustanovitve draZbenih pogojev zastavna pravica za-
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htevajofega upnika prednost pred realnim bremenom, radi Cesar
dolotajo drazbeni pogoji, da mora zdraZitelj realno breme pre-
vzeti samo v slufaju pokritja iz najvelega ponudka in samo z
vraunanjem v slednjega, — draZbene pogoje izpremeniti, ako
omeneni upnik izstopi in ima realno breme prednost pred ter-
jatvijo zahtevajoega upnika, ki vodi prisilno drazbo po izstopu
prvega upnika. Tudi Neumann, »System der Executions-Ord-
nung« stran 265 in 293, je istega mnenja. Nedvombeno je ta
nazor samo konsenkvenca prej navedenega nazora, da je vsled
pristopa izpremeniti Ze ustanovljene draZbene pogoje glede pre-
vzetbe bremen v zmislu §-a 150 zvrS. reda.

Po mojem mnenju pa tudi glede tega vpraSanja ni pritr-
diti Czoernig-u in Neumann-u. Kakor pristop, tako
tudi izstop kakega upnika nima naZeustanovljene
drazbene pogoje nikakega upliva. Tudi to nacelo je
posledica naSega prej razmotrovanega nazora in veljajo tudi v
tem pogledu Ze navedeni razlogi. Da bi pa bilo to nalelo v pro-
tislovju z dolo¢bo §-a 206 odst. 2 zvr3. r, se ne more reli. Po
le-tej dolo¢bi mora sodi$e, kedar ne obsega opravljena ugoto-
vitev bremenskega stanu vsled izstopa kakega zahtevajoCega
upnika ve¢ vseh tistih terjatev in bremen, ki gredo pred zahte-
vajoim upnikom, imajo¢im najboljSo prednost, — ugotoviti
manjkajole postavke uradoma v pravem <¢asu pred draZbenim
narokom. To dopolnitev opravi sodiSe, drZeCe se predpisov
§§-ov 165 in 166, s sklepom na podstavi zasliSbe zavezanca, za-
htevajofega upnika in upravitencev s prednostjo pred njim, na
katerih zahtevein pravicese ni gledaloobprejsnji
ugotovitvi bremenskega stanu.

To dolotbo, ki prav ni¢ ne omenja draZbenih pogojev, pa
je tolmaciti le v zvezi s §-om 130 odst. 2 zvrs. r., ki navaja, da se
smejo domiku upreti, kedar zahteva ve¢ upnikov draZbeno po-
stopanje, samo tisti upniki, katerih z zastavno pravico zavaro-
vane terjatve gredo pred zahtevajofim upnikom, ki ima najbolj$o
prednost. Samo glede na to dolofbo je ugotovitev bremenskega
stanu dopolniti v zmislu §-a 206 odst. 2 zvr$. reda.

Prevzetba bremen (§ 150) ostane torej neizpremenjena,
kakor se je v fasu ustanovitve draZzbenih pogojev dololila. Ako
bi bil zakonodavec imel v misli, da je vsled izstopa katerega iz-
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med zahtevajo¢ih upnikov izpremeniti drazbene pogoje glede na
dolotbo §-a 150, bi bil to gotovo izre¢no omenil v §u 206 in
bi v to svrho zadostovalo, ako bi bil v §u 206 le citiral § 150.
Tega pa ni storil. Ako bi veljal nazor Czoernig-a in Neu-
mann-a, bilo bi to vdeleZencem le v $§kodo. Mislimo si, da je
zastavna pravica odstopivSega zahtevajoCega upnika vknjiZena
na .prvem stavku nekega hiSnega posestva, a za tem kot breme
kak uZitek precej$nje vrednosti. Ce bi po odstopu omenjenega
upnika vodil zvrSilo kak pristopajoli upnik, in se bi Ze usta-
novljeni draZbeni pogoji, po katerih bi bilo breme vZitka pre-
vzeti od zdraZitelja z vralunanjem v najvelji ponudek, tako
izpremenili, da mora zdraZitelj breme vZitka prevzeti brez vra-
Cunanja v najvelji ponudek, potem se bi cenilna vrednost hiSe
znatno zniZala. Vrednost bremena se bi morala odrafunati od -
brutto - vrednosti hiSe in to bi bila netto-vrednost, na podlagi
katere bi bilo dololiti najmanjsi ponudek. To bi pa moglo biti
odstopiv§emu upniku v obcutljivo Skodo. —

Mislim, da ne prekora¢im meje, katero sem si stavil z na-
slovnim vpraSanjem, ako preiskujem 8e neko drugo v teoriji
zelo sporno vpraSanje, ki meri na to, do kedaj je sploh mo-
gole pristopiti draZbenemu postopanju?

Pri prodajnem postopanju ni dvoma, da je kot »terminus
ad quem« za pristop smatrati fas, v katerem se prodajo za-
rubljene reli; dokler le-te niso prodane, zamore se pristop do-
voliti.

Glede draZbenega postopanja so mnenja o tem vpraSanju
zelo razli€na. Po nazoru Gzoernig-a »Allg. oest. Gerichts-
zeitung« §t. 4 iz leta 1899 bi bil »terminus ad quem« za pristop
smatrati ¢as, ko se draZbeni oklic Se ni doposlalv ¢a-
sopis ali nabil na sodno desko. — Kenner pa trdi v
»Jur. Blatter« 8t. 21 iz leta 1898, da je pristop dopusten do-
tlej, ko se nadraZbenemnaroku pozove k ponudbam.
— Kavinik zopet smatra v »Slov. Pravniku« §t. 6 iz leta 1899
za »terminus ad quem« zaletek draZbe ter Karnert v
»Allg. oesterr. Gerichtszeitung« §t. 43 iz leta 1900 ¢as prav-
nomolnosti domika.

Vse te teorije nadkriljuje pa Paupie. V svojih napomi-
nanih dveh razpravah (str. 98.) navaja, da je »terminus ad quem«
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za pristop €as, ko se zvr3i izbris zaznambe uvoda
draZbenega postopanja. To svoje mnenje utemeljuje
(stran 96) bistveno s tem, da zdraZitelj z domikom $e ne pri-
dobi nepogojne lastninske pravice, ker je za to potrebna
vknjizba (§§-i 431 ob&. drZ zak., 4 in 9 zemlj. zak); sicer pa
ne ovira domik in njega zaznamba pridobitve drugih knjiZnih
pravic proti zavezancu, torej tudi ne zvrSila s prisilno osnovo
zastavne pravice ter prisilno drazbo, ampak odtegne takim vpi-
som samo pravno mo¢ nasproti zavezancu (§ 72 ob¢. zemlj. zak.).

. Po mojem mnenju je pravi nazor tist, katerega izraZa
Karnert. :

Czoernig, Kavinik in Kenner so se dali pri svojih
nazorih voditi od mnenja, da je vsled pristopa moZno izpreme-
niti Ze ustanovljene draZbene pogoje, in so z ozirom na to
mnenje reSevali vpraSanje glede termina »ad quem«. Paupijev
nazor pa gre vendar-le predale. Res se dajo knjiZne pravice
pridobiti proti zavezancu po domiku pod pogojem §-a 72 obc.
zemlj. zak, vendar to 3e ne opravi¢uje Paupie-jevega nazora.
S pravnomoénostjo domika se kona prisilna draZba. S tem (a-
som jenja domaknjeno zemljiS¢e biti zvrSilni predmet in na nje-
govo mesto stopi kakor surogat razdelilna sklada (tako tudi
razsodba najviSjega sodi¥¢a z dne 26. januarja 1899 &t. 944
urad. zbir. §t. 52). Ker pa se more podeljeni domik lahko odreci
vsled rekurza, je po mojem mnenju smatrati za ta »terminus
ad quem« &as, v katerem postane domik pravno-
mocen, ker v tem ¢asu tudi jenja prisilna draZba.

Poglejmo si konelno sludaj, o katerem je »Gerichtshalle«
porocala v Stevilki 1. iz leta 1901. in ki je vzbudil opraviteno
presenelenje. K zvrilu na premiéne stvari namre¢, h kateremu
je bil Ze dovoljen nek pristop, pristopil je Se drugi zahtevajoli
upnik N. z Dunaja, ki o Ze uvedenem zvrsilu ni imel vednosti.
N. je predlagal zvrilo z rubeZnijo in prodajo s pristavkom, da
se rubeZen zvr$i 3ele vsled njegove oglasitve in z njegovo in-
tervencijo. Zvrdilno sodi¢e v Celovcu mu je dalo dostaviti
nastopne sklepe: @) sklep, s katerim se je N-a obvestilo, da se
je rubeZen dovolila in zvrSila z zaznambo na rubeZnem zapis-
niku ne glede na njegovo oglasitev in intervencijo, ¢e§, da niti
oglasitev, niti intervencija nista bili potrebni; 4) sklep, s katerim
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se je dovolilo pristop k Ze uvedenemu prodajnemu postopanju
in se naznanilo dan draZbe; ¢) sklep, s katerim se je zvrsilo
ustavilo vsled predloga nekega drugega zahtevaiofega upnika
in N-a pozvalo, da se izjavi v 14 dneh, ako hote prodajno po-
stopanje nadaljevati. — Vsi ti sklepi so se N-u vro¢ili. na dan
draZzbe ob 9. uri dopoludne, do¢im je bila draZba odrejena na
8. uro dopoludne.

Ne bom razmotroval vprasanja, ali je bilo zvr$ilno sodisCe
upravieno zavrniti s sklepom pod ) predlog pristopiviega
upnika, da se naj rubeZen opravi na njegovo oglasitev in z nje-
govo intervencijo, ker se o tem sklepu ni prav poroalo (glej
»Gerichtshalle« §t. 6 iz leta 1901.). Pal pa nastane glede sklepov
pod &) in ¢) vprasanje, sta li bila sklepa, s katerima se je bilo
zvrSilo dovolilo prvima dvema upnikoma — zvr$ilo je namrel
teklo za ¢asa pristopa N-a Ze v prid 2 drugih upnikov, —
pravomo¢na za fasa ustavitve, katera se je dovolila na predlog
enega prvih dveh upnikov? Ce je bilo temu tako, kar pa iz
zadevnega priobtila ni razvidno, tedaj ustrezajo sklepi predpi-
sanima obrazcema §t. 221 (oziroma 165) ter 228" (oziroma 167)
zbirke obrazcev, vendar pa samo tema obrazcema, a nikakor ne
zakonitim dolocilom. Ker je pristopiv8i upnik N. pristopil k pro-
dajnemu postopanju v ¢asu, ko ne bi moglo rubeZno dovolilo za
pristopivSega upnika do dne prodaje postati pravnomocno, bilo
bi v sklepu po obrazcu 228" pripomniti, da se Ze odrejeni narok
opravi v prid N-a samo tedaj, ako bo zavezanec s to opravo
zadovoljen, sicer pa da se draZbeni narok po opravi prodaje v
prid tistih upnikov, katerih zvr$ilna ali rubeZna dovolila so prav-
nomoé¢na postala do dne prodaje, preloZi, e bi od zarubljenih
reij Se kaj ostalo. Le tako bi se ugodilo zakonu in bi bili
sklepi razumljivi za udeleZene upnike. Ce pa po izstopu tistega
upnika, ki je ustavitev predlagal, ni bilo nobeno zvrS$ilno, ozi-
roma rubeZno dovolilo $e pravnomoéno v fasu prodaje, tedaj
je pa bilo preloZiti drazbeni narok.
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ProraCunski odsek poslanske zbor-
nice 1n sodni tajniki.

Januvarja meseca t. 1. pretresaval je proraunski odsek po-
slanske zbornice nepovoljno stanje nasih sodnih uradnikov, po-
sebno zastali avancement sodnih tajnikov. Vsi ¢lani brez razlo¢ka
so soglaSali, da ga je treba pospesiti osobito v okroZju nadsodis¢
praskega, morav§ko-Slezkega in gradkega, v katerih je avance-
ment najslabsi.

Referent Derschatta je res predlagal resolucijo, ki se je
sprejela, naj vlada primerno S$tevilo sodnih tajnikov v navedenih
treh okroZjih postavi v VII. ¢&inovni razred. Poslanec Kramat je
opomnil da se vlada za golo resolucijo ne bo dosta brigala, in iz
odgovora pravosodnega ministra v isti seji je bilo posneti, da je
bila Kramaieva opomnja listo umestna. Minister je namre
priznal, da treba zbolj¥ati stanje sodnih tajnikov na Cekem, o
nadsodi$¢ih moravsko-§lezkem in graskem pa je kar mollal! Iz
tega molcanja izhaja jasno, da hole vlada Zrtvovati nekaj tiso¢
onim, ki jo najbolj pritiskajo, da se pa, kakor navadno, ubrani
vsem zahtevam, ki ne bodo dosta silne.

Treba nam torej informacije, je li omenjeno stanje v
graSkem nadsodi§€u, katero se nas vitalno tice, res bolj$e, nego
li v praSkem ali celo moravsko-3lezkem. Konkretalni statusi za
sodne uradnike teh treh vi$jesodnih okroZij za 1. 1901. in spre-
membe do danes kaZejo nam ravno nasprotno.

V oble je istina, da je, kakor v vseh, $e posebno v teh
okroZjih napredovanje sodnih tajnikov sila zastalo nasproti onemu
okrajnih sodnikov, ki imajo v zakonu 1. 1894. zagotovilo za hitrejsi
avancement v VII. &inovni razred. Vsled tega je pri ravno teh
3 nadsodis¢ih opaziti, da vecina sodnih tajnikov kompetuje od
zbornih sodi§¢ k okrajnim sodis¢em, kjer pridejo takoj v VIL
¢inovni razred, na kateri bi sicer Cakali Se leta in leta. L. 1891.
bilo je imenovanih za svetovalce v praskem nadsodis¢u 13 taj-
nikov in sicer 8 le, ker so bili §li k okrajnim sodi§¢em; v mo-
ravsko-3lezkem nadsodi$¢u 2 in sicer 1 le, ker je Sel poprej k
okrajnemu sodi$u; v graSkem nadsodiS¢u 2 in sicer oba, ker
sta bila §la k okrajnemu sodiS¢u.
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Pisalo se je Ze vetkrat, da to premes¢anje nikakor ni v korist
sodnemu poslovanju, pa¢ pa je navadno le v znatno gmotno
Skodo za premeSCence.in dotedanje okrajne sodnike, katerim se
s tem zapredi hitrej$i prehod v VI &in. razred, zajamen jim po
zakonu l. 1894.

Resnitno je dalje, da je v nadsodi$¢u praskem sodnih urad-
nikov VIII. reda, ki imajo nad 20 sluZbenih let, ve¢ nego li dru-
godi. Do 1. marca t. 1. bo imelo nad 20 sluZzbenih let:

v praSkem nadsodiS€u okraj. sodnikov 28, sod. tajn. 100
v grasSkem » » » 3y g e
moravsko-Slezkem % i — 7 19

Le-ti uradniki imajo v praskem nadsodi$¢u poprek do 2 sluZbeni
leti veg, nego drugodi. Uzrok tej okolnosti pa ni nova organizacija
1. 1897, temul slabe razmere pred njo, vsled katerih so sama
avskultantska leta znaSala po 8 let in vec.

To je nepobitno posneti iz tega, da so od vseh tistih 128
okrajnih sodnikov in sodnih tajnikov, ki imajo nad 20 let sluZbe,
iz dobe pred reorganizacijo 1. 1897. samo 4 sodni tajniki, prav
tako kakor tudi 4 v graskem nadsodi$¢u, dofim v nadsodi$tu
moravsko-$§lezkem ni nobenega sodnega uradnika VIII. & razreda
iz prejSnje dobe in torej tu Se nobeden nima petletnice.

Iz konkretalnih statusov pa je dalje razvidno, da je avan-
cement pod nadsodis¢em graSkim slab$i sedaj in da ostane
slab$i tudi v prihodnje, ako ostane sedanja sistemizacija. L. 1901.
je namre¢ avanciralo sodnih konc. uradnikov VIII. razred v VIL
¢in. razred:

v nadsodi$¢u praskem 19 od 237 okroglo 8%,
v 2 mor.-§lezkem 4 , 119 PEE T
v s graSkem 3l Ob " 345

Opomniti Se velja, da so doti¢ni novi svetovalci v praskem in
mor.-8lezkem prisli vsi v VIII. razred Sele 1. 1897, v graskem pa
jeden Ze poprej, ter da so imeli sluZbenih let v nadsodi$cu
praSkem 24—23 let, v graSkem 24—20, v moravsko-Slezkem pa
20—19 let. Zato tudi avancement sodnih pristavov v praskem
nadsodi$¢u ni slabsi, kakor v graskem; I. 1901. pri$li so v obeh
v VIIL. razred s 14. in 15. sluZbenimi leti, v moravsko-Slezkem
pa Ze z 9. in 10. sluZbenimi leti. V oble velja isto glede imeno-
vanja avskultantov za sodne pristave.
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Za bodo¢nost se da o tem napredovanji sklepati z najvegjo
gotovostje iz sluZbenih let deZelnosodnih svetovalcev (VII. &in.
razred), kajti njih odpad je gotov napredek sodnih uradnikov
VIII ¢in. razreda in s tem tudi naslednjih &in. razredov.

Dne 1. marca t. . bo imelo &rez 30 sluzbenih let:

svetovalcev v nadsodi$¢u praskem 111 od 337 okroglo 33"/,
» » » mor.-§lezkem 31 » 171 » 1704
» » » graSkem 19 » 144 » 1395

— To odstotno razmerje je gotovo merilo, po katerem se bo
prihodnjih 10 let vrSil avancement sodnih uradnikov VIIL ¢in.
razreda in naslednjih niZjih razredov, ako ostane sedanje ne-
ugodno in nepravi¢no sistemizovanje. Po tem obstojeem siste-
mizovanju pa mora torej biti avancement v graskem nadsodi$¢u
za 20"/, slab$i, nego li v prakem!

Teh neovrZnih statisti¢nih podatkov pa ne navajamo morda
zato, da bi ovrgli upravi¢ene zahteve odlocilnih faktorjev iz
Cehov, Morave in Slezije, nego zato, da nepobitno dokaZemo,
kakd napredovanje istih sodnih uradnikov v graskem nadsodis¢u
ni boljSe, nego li v imenovanih kronovinah — kar bi bilo skle-
pati na povr$ni pogled radi sluZbenih let najstar$ih tajnikov —,
temu¢ da je napredovanje pri nas v mnogih ozirih $e slabSe.

Krivi¢no bi torej bilo za sedanjost in bodo&nost, ako bi se
sicer poravnal oznafeni nedostatek v praskem in moravsko-
$lezkem, ne pa tudi v graskem nadsodi$¢u. Postopati je v istih
treh nadsodi$¢ih popolnem jednako: dokler se avancement
sodnih tajnikov in drugih sodnih uradnikov sploh
ne uredi, kakor se je Ze predlagalo, naj se v istih
nadsodi§¢ih imenuje »ad personam« za deZelno-
sodne svetovalce jednak odstotni del sodnih taj-
nikov po njihsedanjem ¢inovnem redu,le imajo Ze
pravico glasovanja (votum). — S tem bo raznim malim
zbornim sodi$¢em ‘tudi znatno pomagano pri sestavi senatov
v zmislu §-a 32 zak. o sodni organizaciji z dne 27. novembra
1896 &t. 217 drZz. zak. tako, da zaradi pomankanja svetovalcev
ne bo treba prelagati dragih razprav, kar se je Ze dogodilo.

Sli¢nemu stanju drZavnopravdniSkih namestnikov bo lahko
pomodi, ker je njih $tevilo majhno in ker se je nekaterih ju-
stitno ministerstvo Ze spomnilo ob zadnjem sistemizovanju.
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Naloga drZavnega zbora je torej, da vladi ne stavi
samo pohlevne resolucije, nego da jej to imenovanje naloZi in
dolo&i v proralunu potreben znesek, ki po svoji neznatnosti pac
ne bo v nobenem razmerju s krivico, v kateri se sedaj nahajajo
reCeni sodni uradniki nasproti drZavnim konceptnim uradnikom
drugih strok, in tudi v $e manj$em razmerju z odgovornostjo,
katero tem uradnikom nalaga poslovanje o najdraZjih drZavljan-
skih pravicah. Poslanci iz Cehov so doslej storili svojo dolZnost
in kakor je bilo &itati v njih listih, se jim je zagotovilo, da se
pomakne 50 sodnih tajnikov »ad personam« v VIL &in. razred.
Upamo, da ta obljuba je izvirala iz prepri€anja o pravi potrebi,
ki pa obstoji tudi pri nas, kakor smo ravno dokazali.

Tega dejstva ne morejo prezreti poslanci vzhodnih planin-
skih kronovin, — informacijo smo jim podali zadostno!

Bl

RO

Doneski k zgodovini slovenskega
vseucliliSkega vprasanja.
Ill. Stovenska pravoslovna predavanja v Ljubljani.

Gosp. Janko Polec porota v »Slov. Narodu« leta 1901.
$t. 281 o zadnjih dneh slov. pravoslovnih predavanj v Ljubljani
tako-le: 1) :

Dr. pl. Lehmann je predaval do 26. julija 1849. O zaklju¢nem
predavanju poroca zopet »Slovenija« v 64. Stevilki: »V Ljubljani
30. julija. Preteteno sredo smo bili pravdoslovci zadnjikrat v
Solski sobi skupaj zbrani; dr. Zl. Lehmann je svoj uk v kazno-
vavni pravdi konéal. Z lepo, iskreno besedo, ki je vsem globoko
v serce segla, se je ljubljeni uenik od ginjenih ucencev poslovil.
»Slava, slaval« je bil edini odmev, ki mu je odgovoril. V petek
in soboto je bilo izpraSevanje. 20 ulencev je bilo praSanih,
in vidilo se je, de se tudi v slovenskim jeziku natanjko in lahko
v kaznovavni pravdi prasa in odgovarja, in vsaki stavek z nar-
natanj¢niSimi dokazi spri¢a. Perva posku$nja v slovenskim prav-

1) Glej tudi »Slov. Pravnik« I. 1893 na str. 359 in nasl.
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doslovju je bila ta, in hvala Bogu! dobro smo jo obstali. Z ve-
selim sercem tedaj $e enkrat zaklicemo dr. Lehmannu: Slava
Tebi, verli rodoljub! Spominik, ki ga v naSe serca si postavil,
bo v velnost nepremakljivo stal — slava, slava Tebil«

S tem so se pa tudi slovenska pravoslovna predavanja v
Ljubljani prenehala. MaZgon je Ze zafetkom julija in Ceprav
mejtem »Slovenijax porofa, da se mu zdravje »jaderno« boljsa,
zdihnil vendar svojo du$o dne 24 avgusta 1849.

»Slovenija« prinafa dne 28. avgusta naslednje naznanilo:
»Na posebnih listih z britkim sercam in s solznimi ofmi beremo:
»Slovensko drustvo v Ljubljani da Zalostni prigodek na znanje,
de je gospod Anton MaZgon, kriminalni aktuar pri Ljubljan-
skimu c. k. mestnimu in deZelnimu sodniStvu, prestavljavec in
ulenik avstr. derZavljanskiga prava, odbornik slovenskiga drustva,
rojen na Jeli¢tnem verhu v Idrijskim kantonu, v 37. letu svoje
starosti 24. dan t. m. ob treh zarano na plju¢ni bolezni pre-
viden s smertnimi zakramenti vmerl. Neutrudljivimu rodoljubu
poslednjo &ast skazati, povabi slovensko drus$tvo vse svoje ude
in druge domorodce k pogrebu jutri 25.t. m. ob dveh popoldne.
V Ljubljani, 24. Avgusta 1849«.

.»Slovenija« pristavlja: »Odkritoseréno moramo povedati, da
nam je nemili glas od g MaZgonove smerti kakor gore¢ mec
skozi serce S$inil. Vsak je spoznal preveliko zgubo; zakaj taki
rodoljubi, kot je bil MaZgon, so redki, redki. G. MaZgon je ucil
pervi slovenske pravdoslovce splo$ne derZavljanske postave v slo-
venskim jeziku in sicer sleherni teden po 11 ur. Samo po sebi se
razume, de se je mogel za tako vaZni uk tudi nekoliko ur pri-
pravljati. On je bil pervi prestavljavec derZavljanske postave in
je potrosil le posvetovanjem &ez prestavek v odboru vsak teden
narmanj 3 ure. Kje pa je Cas za prestavljanje, ki ga je do § 797
dognal! In to vse, kakor je bravcam »Slovenije« Ze znano, je on
brez narmanj$iga pladila, brez narmanjsiga zlajSanja v svojih uradnih
opravkih — to vse je on iz gole ljubezni do priseréno ljubljene
domovine storil. Obljubovalo se mu je sicer po vefkrat obnovljeni
pro$nji zlajSanje v uradovanju; ali to se je odkladalo in odkladalo.
Nevtrudljivi rodoljub je bil tedaj neprenehoma napreZen, vendar vse
popolnoma in radovoljno opravlja. Tode njegova telesna mo¢ Ze
meseca Julija opeSa. On se uleZe — in Ze ez 5 dni ga preti
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huda bolezen zadaviti. Novopoklicani zdravnik g. Mader (home-
opat) ga sicer v naSe neizrefeno veselje popolnoma ozdravi; ali
Cez kaki 14 dni potem se spokaZe, de se je zoper njega druga
plu¢na bolezen zaklela. In ta ga je tudi pod zemljo spravila. Po
prestani pervi bolezni se je do zadnje ure veselil, po ministrovim
povabilu na Dunaj zastran vstanovljenja slovenske terminologije
iti. Zalibog zastonj! Zapustil je 28 let staro vdovo brez otrok.«
V isti Stevilki »Slovenija« dalje porofa: »Ljubljana 25. avgusta
1849. Danes popoldne ob dveh so pokopali nase drago — gosp.
Antona MaZgona. Vsi tukaj bivajo¢i udje slov. drustva, drugih
spoStovavcev in veliko uradnikov ga je k sv. KriStofu spremilo.
Ne samo enimu so se solze v ofeh lesketale, ko truplo slavniga
moZa v merzlo jamo zagrebajo. Zemljica bodi mu lahkal«

To je bila Zalostna usoda prvega slovenskega pravoslovnega
profesorjal Z njim so bila pokopana tudi slovenska pravoslovna
predavanja v Ljubljani.

IV. Slovenska pravoslovna predavanja na vseu-
¢ili§¢u v Gradcu.

Dr. Jos. Krainc, ki ga je bila vlada dne 30. decembra
1849 imenovala za docenta »avst. civilnega prava v slovenskem
jeziku« na graSkem vseulilis¢u je dne 7. januarja pricel s svojim
predavanjem. Prvo leto je imel 26 sluSateljev, kar za ono dobo
gotovo ni malo (»Novice« 1. 1850, str. 139). Tej prvi slovenski
stolici sta se pridruZili na pravoslovni fakulteti kmalu Se dve
drugi. 13. marca 1850 je bil namre imenovan profesorjem cer-
kvenega prava na graskem vseulili$¢u znani inomoski pro-
fesor dr. Jos. Kopac¢, ki je predaval dva tefaja 1851. in 1852.
kazenskopravdni red.

Tema dvema slovenskima pravnikoma na graSki univerzi
se je pridruZil Se tretji, namre¢ privatni docent na Dunaju prof.
Mihael Skedl, ki je bil dne 25. septembra 1850. imenovan za
profesorja finan&ne vede z obvezo, poucevati kazensko pravo
v slovenskem jeziku, za kar mu je bila pa obljubljena posebna
renumeracija.

Ta in bogoslovna predavanja so bila naznanjena v lekcij-
skem katalogu v slovens$<&ini in sicer tako-le (gl. »Sl. Narod«
1. 1901. 8t. 268 po priob¢&ilu g. Vek. Kukovca):
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Zimski tecaj 1850./51. »Vaja v slovenskih poboZnih na-
govorih. Cetrtek od 10 do 11 Dr. Robi¢ «. — »Cez austrijansko
derZavljansko pravo v slovenskim jeziku bere gospod Dr. JoZef
Krainc«, kot docent vsak dan razun nedelj in praznikov od 8. do
9. ure predpoldnem, v pondelkih in petkih popoldne od 4 do 5«.

Poletni tec¢aj 1851. »Vaja v slovenskih poboZnih nago-
vorih o petkih popoldne 2—3 Dr. Robi¢ «. »Austrijansko der-
Zavljansko pravo, skozi 7 ur dopoldne od 8 do 9 in popoldne v
ponedelkih in petkih od 4. do 5. docent Dr. JoZef Krainc«. —
»Red kazenske pravde, Cetirikrat na teden, popoldan pondelek in
petek od 3 do 4, sreda in sobota od 4 do 5, prof. dr. Janez Kopa .«
— »0 Austrijanskih kaznovavnih postavah ¢ez hudodelstva, po-
poldan: v ponedelek od 2 do 3, torek, sreda in sobota od 3 do
4, Dr. Josip Skedl«

Zimski tecaj 1851./52. »Vaja v slovenskih poboZnih na-
govorih o petkih popoldne 2—3 Dr. Robit.« — »Austrijansko
derZavljansko pravo, skoz 7 ur, dopoldne od 8 do 9 in popoldan
o pondelkih in petkih od 4ih do 5ih dccent Dr. JoZef Krainc.«
— »0 Austrijanskih kaznovavnih postavah ¢ez hudodelstva;
4 ure v pondelek od 2 do 3, torek, sreda in sobota od 3 do 4
Dr. Josip Skedl« -— »Red kazenske pravde, 4 ure na teden:
popoldne pondelek od 3 do 4 sreda, petek in sobota od 4 do 5
Prof. Dr. Janez Kopac.«

Poletni tefaj 1852. »Austrijansko kazensko pravo raz-
laga skoz 4 ure v pondelek, torek, sredo in soboto gosp. prof.
Dr. Josip Skedl.« — »Austrijansko derZavljansko pravo razlaga
skoz 7 ur, dopoldne od 8—9, in popoldan v pondelkih in petkih
od 4 do 5 docent Dr. JoZef Krainc.«

Zimski tefaj 1852./53. »Vaja v slovenskih poboZnih na-
govorih v petkih popoldne 2—3 Dr. Robi¢, coll. publ.« — »Au-
strijansko derZavljansko pravo skoz 7 ur razlaga gosp. Dr. Josip
Krainc v pondelek, torek, sredo, petek in soboto od 8 —9ih do-
poldne in v ponedelek in petek od 4—5ih popoldne.« — »Novo
knjigo kazenskih postav ez hudodelstva razlaga skoz 4 ure na
teden, pondelek, torek, sredo in saboto od 3—4 popoldne gosp.
Prof. Dr. Josip Skedl«

Poletni tefaj 1853. »Vaja v razlaganju kersanskega
nauka o petkih popoldne 2—3. Prof. Robit« — »Austrijansko
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derZavljansko pravo skoz 7 ur razlaga gespod Dr. Krainc v
pondelek in saboto od 8-—9ih dopoldne in v pondelek in petek
od 4—5ih popoldne.« — »Novo knjigo kazenskih postav ¢ez hu-
dodelstva, pregreSke in prestopke razlaga skoz 4 ure na teden,
pondelek, torek, sredo in saboto od 3 do 4 popoldne gospod
Dr. Josip Skedl.«

Zimski tecaj 1853./54. »Vaja v slovenskih poboZnih na-
govorih o petkih popoldne 2—3 Dr. Tosi« — »Novo knjigo
kazenskih postav Cez hudodelstva skoz 4 ure na teden, pondelek,
torek, sredo in saboto od 3—4 popoldne gospod Dr. Josip
Skedl«

Poletni te&aj 1854. »Vaja v kr§¢anskim nauku o petkih
popoldne 2—3 Prof.. Tosi.« — »Knjigo kazenskih postav &ez
hudodelstva razlaga skoz 4 ure na teden, pondelek, torek, sredo
in petek Dr. JoZe Skedl« — —

Gosp. J. Polec pripoveduje nadalje (»Slov. Narod« 1. 1901.

ist. 270): ;
Stevilo slugateljev slov. predavanj pa se je, Zalibog, jelo
vedno bolj kré&iti. Vzroki tega Zalostnega pojava so bili mnogo-
vrstni. Prvi¢ so se Slovenci vsled raznih razmer Gradca sploh
ogibali, na Dunaj so vabile Kranjce Knafflove ustanove, nova
ZelezniSka zveza je tudi pripomogla, da je pohajalo vedno vet
dijakov na Dunaj, na drugi strani pa Slovenci niso mogli imeti
pravega veselja, obiskovati slovenska predavanja, ker v javnem
Zivljenju niso - imeli prilike slovensko uradovati in tudi izpitov
niso mogli delati v materinS¢ini. ;

V »Novicah« 1852. 1. 18. avgusta toZi dr. Bleiweis, da se
Stevilo sluSateljev Krainfevih predavanj tako kr&i, in zahteva
slovenska uradovanja v trdnem preprianju, da je zatiranje slo-
vend¢ine v javnem Zivljenju vzrok propadanja slov. predavanj.

Dne 25. jan. 1854. pa je naznanil dr. Krainc ministru da
mora »wegen Mangel an Zuhorern« predavanja ustaviti. Ministr-
stvo je to odpoved vzelo z razpisom dne 25. febr. na znanje.

Se jeden telaj je potem predaval prof. Skedl o kazenskem
pravu in do 1. 1856. prof. Tosi na bogoslovni fakulteti.

Na to so pa slovenska predavanja na vseulilis¢u ponehala
in ves napor slovenskega naroda, pridobiti si tudi to pravico, je

bil do sedaj zaman.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Dogovorjeno sodisée (§ 104 jur. pr.) ni, da bi moralo biti
- oznaéeno imenoma.

V pogodbi med gledaliskim ravnateljem B. in igralcem M.
sta stranki glede sodne pristojnosti za spore iz te pogodbe do-
lo¢ili, da je pristojno okrajno sodiS¢e vsakokratnega domova-
lis¢a ravnatelja B. Ker je igralec M., ki se je bil s to pogodbo
engaZiral ravnatelju za zimske predstave v Ljubljani in za po-
letne predstave v Francovem, dne 13. novembra 1901 pogodbo
enostransko razru$il in zapustil Ljubljano, sprejem$i nov enga-
gement v Libercih, vloZil je v Ljubljani bivajoli ravnatelj B. pri
okr. sodi§¢u v Ljubljani proti njemu toZbo na izpolnitev
pogodbe. g

ToZbo je okrajno sodiSCe radi nepristojnosti »a limine«
zavrnilo, ker toZenec svojega rednega domovaliS¢a nima v Ljub-
ljani in pristojnost tega okr. sodi$¢a tudi sicer ni utemeljena:
niti v dolo¢bi §-a 88 odst. 1. jur. pr, kajti ni dogovora, da je z
ustanovitvijo kraja izpolnitve ustanovljena tudi pravica, toZiti v
tem kraju; niti po §-u 104 ibid, kajti iz dolotbe tega paragrafa,
da se stranke smejo podvreli sodiS¢u, ki je samo na sebi
nepristojno, izhaja, da se mora sodise, katero naj se dogovori,
imenoma navesti, kajti sicer se ne da presojati, ¢e je doti¢no
sodis¢e samo na sebi nepristojno.

C. kr. deZelno rekurzno sodi8¢e v Ljubljani je
vsled rekurza toZnikovega s sklepom od 12. decembra 1901,
opr. 3t. R 1l 246/1-1 sklep prve stopinje razveljavilo in zauka-
zalo reSitev toZbe ne glede na razloge, s katerimi se jo je
bilo zavrnilo.

Razlogi.

Rekurzno sodis¢e ne more pritrditi mnenju sodi§¢a prve
stopinje, da bi stranke mogle dogovoriti samo imenoma ozna-
menjeno sodid¢e, ker za tako utesnjujoCo razlago ne govori niti
besedilo, niti nafelo predpisa §-a 104 jur. pr, temvel je po tem
predpisu smatrati tak dogovor za zadosten, ki z gotovostjo iz-
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refe, kateremu, e tudi ne po imenu oznafenemu sodi$¢u se holete
stranki podvreli. Ako je po mnenju prvega sodiSfa imenska ozna-
memba dogovorjenega sodis¢a zato potrebna, da je moci pre-
soditi, ¢e sta se stranki podvrgli sodiscu, ki je' samo na sebi
nepristojno, treba je temu pripomniti, da je za presojo pristoj-
nosti merodajen ¢as vloZene toZbe,in da prorogacija postane aktu-
alna samo takrat, kedar je poklicano socdiSce za Casa vloZene
toZbe samo na sebi nepristojno, e tudi je bilo poprej kedaj, ali
pa za Casa dogovora samo na sebi pristojno.

C. kr. najviS§je sodiS¢e je z odlotbo z dne 14. janu-
arja 1902 $t. 406 potrdilo odlo¢bo rekurznega sodi$¢a iz njegovih
razlogov. TG

)

b) Niéna je vroc¢itev sodnega reSila v slovenskem jeziku, ¢e
se kasneje upravnim potom doZene, da bi bilo moralo biti
izdano v nems$kem jeziku. Moé nadzorstvene pritoZbe.

Ivan P. iz Ljubljane je hotel svojim trem ned. otrokom
podariti vsakemu 2000 K in te odpravS¢ine vknjiZiti na svojih
posestvih. Zato je pric. kr.okrajnem sodiS¢u v Ljubljani
kakor nadskrbstvenem oblastvu dne 4. avgusta 1898 s slovensko
vlogo prosil, da naj se otrokom postavi kurator »ad actum.

Okrajno sodi$¢e je s slovenskim sklepom z dne 5. avgusta
1898 imenovalo kuratorjem K-a in s slovenskim sklepom z dne
2. septembra 1898 odobrilo slovensko darilno pogodbo v zgoraj
oznalenem zmislu ter zaukazalo nje zavarovanje pri posestvih
oleta, daritelja Ivana P. To se je tudi zvrSilo.

JoZef Sch., trgovec v Jagerndorfu, ki je imel proti
Ivanu P. vet zvrS8ljivih terjatev za okolo 1200 K, je pa po
svojem zastopniku, odvetniku dr. K. v Jédgerndorfu, vloZil dne
5. maja 1899 nemsko proSnjo, naj se Ze postavljenemu ali pa
novemu kuratorju zaukaZe izbrisati otroSke terjatve, ker je
Ivan P. svoja placila ustavil in ker njegova posestva niso toliko
vredna, da bi priSel do pokritja kak upnik, ki bi se vknjiZil za
otro$kimi terjatvami, katere se potemtakem dajo izpodbijati.

Okrajno sodiSte je nato z nem$kim odlokom z dne 8. maja
1899 zaukazalo kuratorju K, da mora takoj ukreniti izbris
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otro$kih zastavnih pravic in doti¢no izbrisno dovolilo predloZiti
v 8 dneh za nadskrbstveno potrdilo.

Ker se izbrisno dovolilo ni predloZilo, je upnik JoZef Sch.
po drju K. v Jiagerndorfu vloZil dne 26. septembra 1899 novo
nem8ko prosnjo in izjavil, da se zadovolji s prednostno iz-
javo, katero mu je kurator K. izvensodno Ze obljubil. -Okrajno
sodi$¢e je na to z nem8kim sklepom istega dne zaukazalo ku-
ratorju K., da naj predlozi v 8 dneh prednostno izjavo.

Kurator K. in dolZnik Ivan P. sta pa pri sodi$¢u na zapisnik
izjavila, da kurator K. ni legitimiran izdati prednostne izjave in
da vanjo tudi zakoniti zastopnik otrok Ivan P. ne privoli. Vsled
tega je okrajno sodiS¢e s sklepom z dne 15. oktobra 1899
odklonilo predlog upnika JoZefa Sch.

Rekurzu JoZefa Sch. je c. kr.deZelno sodi§¢e v Ljub-
ljani ugodilo in s sklepom od 29. oktobra 1900 (R Il 262/00)
okrajnemu sodi$¢u zaukazalo, da naj reSi predlog JoZefa Sch.
ne glede na prej$nji odklonitveni razlog. Ta sklep je potrdilo
tudi c. kr. najvi$je sodiSCe in nato je okrajno sodid¢e s sklepom
z dne 22. decembra 1900 zaukazalo kuratorju K., da naj nalrt
prednostne izjave predloZi v 14 dneh.

Kurator K. je potem res predloZil na¢rt prednostne izjave
in sicer v slovenskem jeziku, a je v svoji, tudi slovenski vlogi
prosil, naj se prednostna izjava v interesu otrok ne odobri.

C. kr. okrajno sodi$¢e je na to izdalo v slovenskem
jeziku sklep z dne 18. januarja 1901 in izreklo, da se nalrt
prednostne izjave ne odobri, ¢e§ da bi JoZef Sch. svoj ¢&as bil
moral sam varovati svoje koristi in da to, ¢e je zamudil rok za
izpodbojno toZbo, ne more Skodovati ned. otrokom, katerih in-
terese morata zastopati kurator in sodisce.

Ta sklep se je zastopniku JoZefa Sch., odvetniku drju K.
v Jiagerndorfu vroil dne 21. januarja 1901. Dr. K. pa ni
vloZil rekurza, ampak je Sele majnika meseca 1901 vloZil na
predsedstvo c. kr. deZelnega sodi$¢a v Ljubljani nadzorstveno
pritoZbo, ¢e§ da se mu sploh ni bilo treba ozirati na ta vro-
¢eni sklep okrajnega sodiS¢a, ker je bil izdan v sloven-
skem, torej njemu neznanem jeziku.

C. kr. deZelnosodno predsedstvo je potem vsled te
nadzorstvene pritoZbe ukazalo okrajnemu sodi$¢u, da naj drju K.

4
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kot zastopniku JoZefa Sch. izda svoj sklep z drie 18. januarja
1901 v nem8kem jeziku, ker je ta sklep konéno re$ilo vlog
JoZefa Sch. z dne 5. maja 1899 in 26. septembra 1900, ki sta
bili sestavljeni nem$ko, in da ostane rok za pravne po-
mocke odprt.

C. kr. viSjesodno predsedstvo v Gradcu je temu ukazu
pritrdilo iz njegovih, obstoje¢im jezikovnim naredbam, osobito
min. naredbi od 15. marca 1862, &t. 865 pr. t. 4 in od 18. aprila
1882 §t. 20513 popolnoma primernih razlogov, toda z izklju¢enjem
dostavka, da »ostane rok za pravne pomocke odprt«.

Dodatno k intimatu tega viSjesodnega ukaza je c. kr.
deZelno sodi§¢e v Ljubljani kot rekurzno sodi$¢e na nad-
zorstveno pritoZzbo JoZefa Sch. kolikor je bila naperjena tudi
proti pravni veljavi vrolitve slovenski izdanega sklepa okraj-
nega sodiS¢a v Ljubljani z dne 18. januarja 1901, izdalo na-
slednji sklep z dne 24. junija 1901 k Praes. 1411/17-1:

»Vroclitev slovenski izdanega sklepa, ki se je izvrSila dne
21. januarja 1901 pritoZitelju v roke njegovega zastopnika, se
izreka za ni¢no in pravno neveljavno.« :

Razlogi.

Sodeli senat ne more pretresati vprasanja, v katerem jeziku
da je bilo odpraviti in pritoZitelju izdati poprej navedeni sklep
okrajnega sodi§¢a v Ljubljani, ker je mnenja, da je to vprasanje
odlo&iti admistrativnim potom.

To se je v tem slutaju tudi zgodilo. Kajti z reSilom c. kr.
deZelnosodnega predsedstva v Ljubljani z dne 3. junija 1901
Praes. 1226/17—1, kateremu je pritrdilo tudi c. kr. vi§jesodno
predsedstvo v Gradcu, narotilo se je okrajnemu sodi$¢u v Ljub-
ljani, da naj tozadevni sklep izda pritoZitelju v nemskem jeziku,
ker je ta sklep konéno reSilo vlog JoZefa Sch. z dne 5. maja 1899
in 26. septembra 1900 opr. §t. Nc 639/98-4 in 8, kateri sta bili
podani v nemskem jeziku.

Tako so vpra$anje, v katerem jeziku da je bilo ta sklep
izdati prositelju, kompetentna administrativna oblastva odlotila,
da bi se bilo moralo to zgoditi v nem8kem jeziku,
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Na podlagi te odlo¢be je sedaj pretresati vpra$anje, ali se
je sklep z dne 18. januarja 1901 opr. §t. Nc 1639/98-14, izdan
v slovenskem jeziku, katerega pritoZitelj ne zna, vrotil zastopniku
JoZefa Sch. pravilno in pravnoveljavno. To treba zanikati; kajti ako
je stranki na njeno nems$ko vlogo izdati in vroditi sklep v nem§kem
jeziku, onda ne more biti izdaja sklepa za stranko v slovenskem,
zanjo vrhutega nerazumljivem jeziku, in vrolitev sklepa pravilna
in pravnoveljavna.

Izre¢i je torej, da vrolitev slovenski izdanega sklepa c. kr.
okrajnega sodiS¢a v Ljubljani z dne 18. januarja 1901 opr. &t.
Nc 1639/98-14, ki se je zvrSila dne 21. januarja 1901 pritoZitelju,
odnosno njegovemu zastopniku, je ni¢na in pravnoneveljavna. —

C. kr. okrajno sodi8Ce je na to izdalo nemski sklep
od 6 julija 1901, v katerem sta doslovno navedena zgorajsnja
ukaza c. kr. deZelnosodnega in viSjesodnega predsedstva, ter je
ob jednem vrolilo vsem vdeleZenim strankam sklep c. kr. de-
Zelnega rekurznega sodiS¢a od 24. junija 1901 k Praes. 1411/17-1
in priloZilo nem38ki odpravek svojega sklepa od 18. januarja
1901 Nc I 1636/98-14.

Zoper ta sklep, s kojim se je, kakor refeno, zavrnila odo-
britev prednostne izjave, je JoZef Sch. po dru. K. sedaj vloZil
meritoren rekurz, ¢e§, da mu je bil sklep dne 12. julija 1901
vrocen.

C. kr. deZ sodiS¢€e v Ljubljani je s sklepom od 31. ju-
lija 1901 R III 166/1-1 rekurzu ugodilo in izreklo, da je
prednostno izjavo za ned. otroke nadskrbstveno odobriti, kajti
ugotovljeno je Ze, da je kurator K. zavezan predloZiti zadevno
listino za odobrenje in ta listina je tudi Ze bila predloZena in
gre torej samo za vpradanje, ¢e tudi v formalnem oziru ustreza
zakonitim zahtevam ali ne.

Proti temu sklepu sta Ivan P. in kurator K. vloZila revi-
zijski rekurz, v katerem sta dolZnost, izdati za otroke pred-
nostno izjavo, izpodbijala, nadalje pa tudi ugotovljala nedo-
pustnost rekurza, kateremu se je ugodilo, ter ni¢nost postopanja
nastopno :

JoZefu Sch. se je prvosodni sklep z dne 18. januarja 1901
Nc 1639/98-14, s katerim se je odklonila odobritev prednostne
g+
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izjave, vrotil Ze dne 21. januarja 1901, a on ni vloZil pravocasno
zakonite pritoZbe. Da je bil sklep izdan v slov. jeziku, to ni bilo
nezakonito in ni moglo ovirati ali brezuspe$iti pravilne vrocitve
JoZefu Sch. Nezakonito je pa na pr, da se v slovenskih pravdah
(§ 17 statuta za c. kr. najvi§je sodise) ne vrolajo slovenske
vrhovnosodne odlotbe. Ko so pa zadnji &as zalele stranke vra-
¢ati nem8ke odlo¢be in prositi slovenskih odpravkov, izreklo je
c. kr. navi§je sodis¢e (12. marca 1901 &t 3391),!) da ponovne
vrolitve zakon ne pozna. V zakonu pa tudi ni podlage za to,
da bi se zadevni prvosodni sklep, ki je bil JoZefu Sch. vrolen
Ze dne 21. januarja 1901, ez pol leta zopet vrolil. Potom
uprave se ne dajo krajSati pravice, katere so si bili interesentje pri-
dobili potom pravosodja. Na tak nacin bi bilo mogoce ez leta
in leta izpodbijati pravnomo&ne sklepe jedino le radi tega, ker
niso bile izdane v tistem jeziku, katerega je en interesent po-
polnoma veS¢. — PritoZzbo JoZefa Sch. de pr. 19. maja 1901 pri
prezidiju c. kr. deZelnega sodi¢a je druga instanca v Gradcu
reSila z nalogom od 20. junija 1901 Praes. 6830/17-1 tako, da je
izdati prvosodni sklep Nc 1639/98-14 v nem$kem jeziku, toda
brez pristavka »unter Offenhaltung der Rechtsmittelfrist«. Tega dru-
gafe ni mogofe umeti, kakor tako, da se je vrolitev Ze s sloven-
skim sklepom izvrSila in da izdaja nem8kega odpravka ne odpira
novega roku za pritoZbe. — O¢ividna ni¢nost se je potem pripe-
tila s sklepom c. kr. deZ. sodi§¢a od 24. junija 1901 k Praes.
1411/17-1, s katerim sé izreka, da vrolitev prvosodnega sklepa
Nc | 1639/98-14, zvrSena dne 21. januarja 1901, je ni¢na in
pravnoneveljavna. C. kr. deZelno sodi$¢e ni moglo nastopiti kakor
rekurzno sodise, ker sploh nikak rekurz podan ni bil, ampak
je bila pritoZzba JoZefa Sch. le pritozba v smislu §-a 78 zakona
o sod. org. C. kr. deZelnega kakor rekurznega sodi$¢a postopanje
involvira torej v tej to¢ki ni¢nost, katero je uradoma upo-
Stevati osobito tedaj, ko se gre za jako vaZne posledice njego-
vega sklepa. Po vsem tem pa najnovejsi rekurz JoZefa Sch. de
pr. 19. julija 1901 Nc11639/98-21 ni dopusten. Naperjen je proti
prvosodnemu sklepu z dne 18. januarja 1901, ki je Ze davno
pravnomocen, ker je bil Ze 21. januarja 1901 pritoZitelju vrocen.

1) Glej. »Slov. Pravnik« 1901 na str. 211.



. lz pravosodne prakse. Civilno pravo. 53

Tega ne more spremeniti administrativni ukaz glede izdaje sklepa
tudi v nem8kem jeziku, niti sklep c. kr. deZelnega sodis¢a od
24. junija 1901 glede razveljavljenja vrolitve, ker je sam na sebi
ni¢en. Na to se ne ozira sklep c. kr. deZelnega sodis¢a, proti
kateremu se sedaj pritoZujeva, sklep, ki meritorno reSuje stvar
z Ze pravnomo&nim prvosodnim sklepom, namesto da bi bil rekurz
pritoZitelja radi nedopustnosti zavrnil.

C. kr. najvi$je sodiS¢e je z odlotbo od 10. septembra
. 1901. 8t. 12465 revizijski rekurz zavrnilo in sklep rekurznega
sodiS¢a potrdilo, ne da bi se v svojih razlogih izrazilo o for-
malnih ugovorih revizijskega rekurza.

Razlogi.

Izpodbijani sklep je za kurande ugodnejSa posledica iz
okrajnosodnega naloga z dne 8. maja 1899. Skrb kuratelnega so-
dis¢a za koristi kurandov se ne more nanas$ati na to, da bi se vzdr-
Zali oCitno suspektni posli. Nadaljni ugovorirekurza so odstranjeni
z rekurznosodnima sklepoma od 29. oktobra 1900 in 24. junija 1901.
DolZniku Ivanu P. pa je prepusleno, uveljaviti nasproti upniku
JoZefu Sch. svojo trditev, da so njegove terjatve na drug nacin
pokrite, in tako doseli pravnim potom izbris njegovih, sedaj
prednost uZivajolih zastavnih pravic.

¢) Sluéaj §-a 51 civ. pr. r.

Ivana Z. je toZila K-a pri c. kr. okr. sodi§¢u v LaSkem
trgu zaradi 819 K 12 h. Sodise je zavrnilo to toZbo.

Vsled tega je toZiteljica vloZila toZbo pri c. kr.okroZnem
trgovinskem sodi§¢u v Celju, katero je odredilo dan za
prvi narok in potem vsled toZenlevega odgovora tudi dan za
sporno razpravo. Na tej razpravi pa je storilo sodiSe sklep, da
se izrefe nepristojnost sodi$¢a in se toZba uradoma zavrne po
§-u 43 c. p. r.; dalje je izreklo, da mora toZiteljica plalati to-
Zencu odmerjene pravdne stroske v 14 dneh.

Razlogi:
Predmet toZbe je ostanek kupnine v znesku 857 K 45 h,
od katerega si je toZiteljica odtegnila toZenevo protiterjatev v
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znesku 38 K 33 h tako, da bi smela terjati Se 819 K 12 h. Za
pristojnost je odlocCilen samo ta ostanek, ki pa ne presega
zneska 1000 K. Vsled dolotbe §-a 51. zakona od 1. avgusta 1895,
§t. 110 drZ. zak. spadajo tudi prepiri iz trgovinskih poslov le
takrat pred trgovinsko sodi$Ce, kedar presega prepirni predmet
1000 K.

Dasiravno toZenec ni ugovarjal proti pristojnosti tega so-
diS¢a niti pri prvem naroku, niti v svojem odgovoru na toZbo,
se je v le-tem slucaju uradoma oziralo na nepristojnost sodis¢a
in sicer iz razlogov §-a 104 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110,
drZ. zak. in §-a 240 c. pr. r. Dolotba glede stro$kov se upira
na § 41 c. pr. r.

C. kr. viSje deZ sodiS¢e v Gradcu je vsled rekurza
toZiteljice Ivane Z. izpodbijani sklep glede izreka o nepristoj-
nosti potrdilo, glede stro$kov pa rekurzu ustreglo in izpodbijani
sklep tako izpremenilo, da mora vsaka stranka trpeti sama
svoje stroske.

Razlogi.

Glede zneska, ki je odlolilen za pristojnost sodi$¢a, treba
se je po §-u 54 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110 drZ. zak. ozirati
na las, kedaj se vloZi toZba, in je po §-u 41 istega zakona
vzeti za podlago toZiteljeve navedbe.

ToZiteljica zahteva od toZenca za njemu prodano blago
konelni znesek 857 K 45 h, oziroma po odbitku protiterjatve
819 K 12 h. Edino le ta znesek more biti glede pristojnosti od-
lotilen; ker pa spadajo prepirne zadeve, katerih predmet ne
presega 1000 K, po §-u 49 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110
drZ. zak. pred okrajno sodiS¢e, bil je sklep okroinegé sodis¢a,
ki je uradoma odklonilo pristojnost, v zakonu utemeljen.

Brez pomena je to, da je toZenec Ze v svojem odgovoru
na toZbo in pri sporni razpravi obstanek toZiteljiCine terjatve
za prodano blago sploh, t.j. v celoti zanikal — toZiteljica namre¢
trdi, da je bila njena terjatev Se veliko vecja od 1000 K, pa da
je od toZenca tudi Ze nekaj prejela — ker to vpraSanje ne pride
v postev, kadar se sodi o pristojnosti. V glavni stvari je torej
bilo rekurz, ki je neutemeljen, zavreci.
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Utemeljen pa je glede izreka o stroskih zaradi tega, ker se
je tudi toZenec spustal v pravdo in na ta nadin provzrotil, da
-so nastali stroSki (§ 51 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110 drZ.
zak.). Po isti zakonovi dolo¢bi se pa tudi toZiteljici za ta rekurz,
ki je glede glavne stvari itak ostal brez uspeha, niso mogli pri-
poznati stro$ki.

Vsled toZenlevega revizijskega rekurza, v katerem je to-
Zenec povdarjal, da res pri prvem naroku nepristojnosti sodis¢a
ni ugovarjal, ker je bilo okroZno sodi§¢e toZbo sprejelo in Ze
na ta nalin svojo pristojnost izreklo, da se je pa tudi v pravdo
moral spuscati, ker bi bil sicer kontumaciran, je c. kr. naj-
viSje sodi§&e sklep c. kr. vi§jega deZelnega sodi$¢a popolnoma
potrdilo z ozirom na njegove razloge, katerih toZenec v svojem

revizijskem rekurzu ni mogel izpodbiti.
: Dr. ¥. Hrasovec.

XV. redna glavna skups$céina drustva
,Pravnika‘.

Leto$nja glavna skup$&ina »Pravnika« se je vrSila dne
27. januarja v ljubljanskem »Nar. domu«. UdeleZba je bila od
strani ljubljanskih druStvenikov jako lepa.

I. Drustveni nalelnik g. dr. Ferjan&i& je ob 9. uri zveler
otvoril zborovanje z nagovorom, v katerem je najprvo omenjal
mnogih in stalnih zaslug lani umrlega, mnogoletnega druStvenega
blagajnika in naposled rafunskega pregledovalca, g. Ivana Go-
gole. Nadalje je poudarjal, da smo lahko zadovoljni s proSlim
drudtvenim letom, ker v njem se je delovanje »Pravnika« raz$irilo
in poglobilo, kakor bo razvidno iz tajnikovega porolila. Izreka
zahvalo uredniku »Slov. Pravnika«, dr.-u Majaronu, nadalje go-
spodu Kav&niku za inicijativo pri znanstveno-poljudnih preda-
vahjih, med katerimi se je odlikovala pravna stroka po g. Wengerju.
Sosebno veselo je, da se je drustvo »Pravnik« zopet po zaslugi
g. Kavénika lotilo nadaljevati prirono zbirko zakonov v slov.
jeziku. Delovanje naSe je v tesni zvezi z ljubljanskim vseuCi-
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liskim vpraSanjem in pripravlja njega ugodno reSitev; ko pride
to, pride tudi za druStvo »Pravnik« zlata doba. Kon&no naznani
dopis ljubljanskega Zupana, da naj bi druStvo dolotilo tri za--
stopnike za odbor, ki hoce stalno delovati za ustanovitev vseu-
¢ilis¢a v Ljubljani.

II. Tajnik g. dr. VI. Foerster je podal nastopno letno
porocilo:

Slavna glavna skup&¢ina!

Zivahnej3e, nego marsikatero prej$nje leto se je pojavljalo delovanje
drudtva ,Pravnika® v preteklem 13. letu njegovega obstoja.

Podajajo¢ svoje letno porocilo, more se odbor pona3ati, da je izvrsil
vsa pripravljalna dela za izdajo IIl. zvezka drustvene zbirke slovenskih za-
konikov in izro€il je Ze tiskarni dogotovijeni rokopis ,lzvriilnega reda“, ki
izide na svitlo julija meseca t. 1. Zasluga je to gosp. sodnega tajnika Ivana
Kavcnika, ki je, specialist v stroki izvrilnega prava, vredil rokopis za to
slovensko izdajo vsem pravnim krogom in tudi lajiku prepotrebnega ,lzvr-
Silnega reda“. Vredil jo je v obliki moderne, z odlo¢bami najvisjega sodisca,
z ukazi ministrstva in s stvarnimi dodatnimi predpisi opremljene ro¢ne izdaje,
ki jo bo ditila skrbno dolofena, duhu zakona in pravilne ljudske govorice
vstrezajoa terminologija. Gospodu tajniku Kavéniku, ki bo o tej izdaji v
poznejSem delu dana¥njega vzporeda nadrobneje porocal, gre za vestnost,
s katero se je zavzel za svoje delo, neomejeno priznanje in za hitrost, s
katero ga je dovrsil, obtudovanje ter mu bodi izreCena na tem mestu prav
topla zahvala ob¢nega zbora. (Iskreno pritrjevanije).

BeleZiti sme odbor v vrsti svojih ¢inov tudi prireditev ljudskih znan-
stveno-poljudnih predavanj, s katerimi se je zapolelo leto3njo zimsko se-
zono v Ljubljani. Prireditev teh predavanj se je zasnovala sprico inicijative
odbora drustva ,,Pravnika® in je nagla3ati tu zopet zasluge gospoda sodnega
tajnika Kav&nika, ker je on misel to sproZil in jo neomahljivo dognal do
vresnienja. ZdruZil se je odbor ,Pravnika“ z odboroma ,Slovenske Ma-
tice“ in ,,Drustva kranjskih zdravnikov ter je v odseku njih odposlancev
(drustvo ,,Pravnik® so zastopali gg. Kav&nik, Wenger, dr. Majaron)
dognal vzpored predavanjem, ki so se opravila dosle za ob&nega zani-
manja ljubljanskega ob&instva ob nedeljah v risalnici mestne dekliske 3ole,
ozir. v dvorani ,Mestnega doma®. Za vse formalnosti pri prireditvi teh pre-
davanj je skrbel na¥ odbor. Predavali so dosle g. prof. Vrhovec ,0 nek-
danjih pokopali¢ih ljubljanskih in o ustanovitvi pokopalii¢a pri sv. Kristofu‘
(dvakrat), gospoda dr. Praunseis in dr. Krajec ,o0 sestavnih delih ¢lo-
veSkega telesa“ (dvakrat), gosp. deZ svetnik Wenger ,0 civilnem in ka-
zenskem pravosodstvu nekdaj in sedaj, in gospod zdravstveni svetnik
dr. Kopfiva ,0 tuberkulozi®,
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Glavna zaslomba je drustvu njegovo glasilo ,Slovenski Pravnik®,
katerega je izdalo lani XVIL letnik. Vrednik mu je bil dr. Danilo Majaron,
v svoji vrsti neprecenljiv vrednik, ki mu je vidna skrb na napredku tega,
za nas vedno bolj vaZnega strokovnega lista. Odboru je doslo od odli¢nih
veljakov in vrednikov drugih juristi¢nih listov Ze mnogo priznanja za
zanimivo in tehtno vsebino naSega glasila in moremo se torej Z njim le
ponasati.

Pregled zadnjega letnika ,Slov. Pravnika® nas pouti, da je bil v
svojih razpravah in ¢lankih tudi po strokah pravne vede zelo raznovrsten
in mnogostranski.

Posebno S&tevilne so razprave iz kazenske stroke. Zasluga gre tu
gosp. svetniku Wengerju, ki podaja skuSenosti svoje prakse v dveh ¢lankih,
naslovljenih ,kako pridemo pri pravosodstvu o prestopkih kaz. zakona do
visje dovrSenosti?* in ,kedaj neha kaznjivost prestopka po § 17. tisk. z.
ter ne manj uspeSno v svojih kratkih noticah ,Pravni drobiz“. Tudi kazen-
skopravdni red obravnava g. Wenger v ¢lanku ,k patologiji poizvedeb o
kazenskem postopanji‘. Isto stroko zadeva anonimni ¢lanek ,Rok za pri-
tozbe zoper odmero stro$kov v slucaju prestopkov®. Na toris¢e moderne,
zanimanje naj8irjih krogov budeih kriminalno-psiholoskih teorij je stopil
nadobudni mladi pisatelj cand. iur. Janko Polec, ki podaja jasno in tocno
razpravo o italijanskih ,novih kriminalisti¢nih $olah“, o antropologicni in
sociologi¢ni 3oli. Sorodna tej razpravi sta psihiatri¢ni ¢lanek dr. lvana Ro-
bida ,0 presodnosti normalnega ¢loveka* in porocilo iz predavanj na VIIL
antialkoholskem kongresu Dunajskem , Alkoholizem s pravnega stalis¢a. —
Dve razpravi zadevate hipotekarno pravo i. s. dr. Metod Dolenceva ,More
li zastavni dolZnik e ne izbrisano hipoteko odstopiti novemu upniku na
tistem mestu, kjer je prvotno upisana ?“ in dr. Fran Mohori¢eva ,,0 pravnem
znalaji zemlji¥Ca, solastnega vsled odkupa sluZnosti vet zemljis¢em®. —
Civilnopravdni red je predmet razpravi dr. Milana Skerlja ,,0 rabokupnem
postopanji“ in essayu Karola Wengerja ,,0 napredku v justi¢ni reformi‘.
— lzvr&ilni red razpravljata dr. Fran Mohori¢ v clankih ,o izvrSljivosti -
neiztoZenih obresti“ in Henrik Sturm ,0 zavezanfevem predlogu, da naj se
ustavi zvrdilo in izjavi tirajoCega upnika o njem“. — Posebno pozornost
zasluZi predavanje dr. Ivana Zolgerja o perefem in tezkem vpraanji po-
liti¢nega interesa glede ,jamstva za po3kodovanje ob uporih“. — Zvest so-
trudnik je ostal listu dr. Ivan Zmavc, ki podaje razprave ,,0 glavnih pojmih
politi¢ne ekonomike“. — Skrb je posvetil na3 list sodni upravi v teritoriju
graskega nadsodis¢a, objavil je ¢lanka ,avancement sodnih uradnikov iz
8. v 7. &in in dalje® in ,novo sistemizovanje visjih sodnih uradnikov®. Oba
¢lanka sta vzbudila po svoji aktualnosti pozornost in do3la sta do sploSnega
raz8irjenja, ko so ju ponatisnili slovenski dnevniki na uvodnem mestu. —
Pa tudi jezikovno vprasanje se je vpostevalo v zadnjem letniku in to v
hrvatskem dopisu dra I. Z. ,,Zora puca — bit ¢e dana“ ter v ¢lanku ,,Za jedna-
kopravnost slovensCine pri nadsodi3¢u v Gradcu“. — Lani toli Zivo raz-
pravljanega vprasanja o ustanovitvi univerze v Ljubljani se je poprijel tudi
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na$ ,Slovenski Pravnik ter je objavil ,Doneske k zgodovini slovenskega
vseuCiliSkega vpra%anja“, zvest Ze pred leti si dani nalogi, da objavlja in
hrani vse, kar more nekdaj zgodovini zaZeljenega tega zavoda sluZiti. —
Omeniti je kon¢no 3e treh ob3irnih nekrologov, posvecenih spominu dr. Al-
fonza Mosche-ta, dr. Ferdinanda Dominku3a in Alojzija PraZaka in pa ar-
hivalistiskega objavljenja P. pl. Radicsa ,,Ukaz cesarja Franca I. z I. 1814.
v slovenskem jeziku®.

S tem je podan pregled znanstveno-razpravnega dela, kateremu pa
sledi v vsaki Stevilki lepa izber odlofeb najvigjih instanc iz pravosodne
prakse, iz upravnega ter disciplinarnega prava, dalje knjiZevna poroéila in
razne vesti iz druStvenih in pravniskih krogov.

Da povzbudi kolegialne vezi med pravniki, je priredilo nase drustvo
dne 16. junija kar najbolje vzpeli izlet v trZa%ko okolico, na Opcine in po
Stefanijski stezi ozir. Napoleonski cesti na Prosek, kjer mu je bila prilika,
zdruZiti kranjske in primorske pravnike k prijateljskemu, prisrénemu se-
stanku, ki ostane vsem vdeleZencem v prijetnem spominu.

Da se pridruZi splo3nemu gibanju, ki je se vnelo lansko leto v vseh slojih
slovenskega naroda za pridobitev univerze v Ljubljani, je sestavil odbor
kot zastopnik v to najprvo poklicanega strokovnega drustva, peticijo, ki se
predloZi poslanski zbornici drZav. zbora, sklicujo¢ se v njej na obseZno gra-
divo, ki sluZi za vsebino peticiji ozir. spomenici, ki jo je predloZilo drustvo
»Pravnik* skupaj s ,,Slovensko Matico* in ,profesorskim zborom bogoslov-
nega zavoda ljubljanskega“ leta 1898.

Dne 24. junija je umrl na%emu drustvu zvest ¢lan, njega soustanovnik
in 10-letni odbornik ter bivi blagajnik g. notar Ivan Gogola. lzgubilo je
v njem drustvo vnetega prijatelja in podpornika, odbor pa ljubeznjivega
Clana in znalajnega kolego, ki mu ostane ohranjen v zgodovini na3ega
drustva najcastnejsi spomin.

V druStvenem oboru so bili, izvoljeni na obnem zboru dne 26. ja-
- nauarja 1901, nacelnik deZ. sod. sv. dr. Andrej Ferjanci¢, njega namestnik
dr. Danilo Majaron, tajnik sodni pristav dr. Vladimir Foerster, blagajnik
odv. kandidat dr. Anton Svigelj, knjiZni¢ar sodni tajnik Ivan Kavénik,
odborniki: deZ. sod. sv. Karol Wenger, odvetnik dr. Makso Pirc in
sodni pristav Ivan Milinski. Vnanji odborniki so bili ministerialni tajnik
dr. Janko Babnik na Dunaju, odvetnik dr. J. Hrasovec v Celji in od-
vetnik dr. I. Zuccon v Pulji. Rafunskima pregledovalcema sta bila izvo-
ljena odvetnik dr. lvan Munda in notar Ivan Gogola.

Podavsi s tem o delovanju tega odbora letno porotilo, prosim, da
izvoli. ob&ni zbor to porocilo odobriti.

Ill. Blagajnik g. dr. Ant. Svigelj je porotal o drudtvenih
dohodkih in izdatkih v pro$lem letu, o sedanjem stanju premo-
Zenja in blagajnice ter o proraunu za bodole leto.
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A. Dohodki:
1.) Blagajnini prebitek iz ratuna za upravno leto 1900 K 34871 vin.
in v tem letu natekle 4°/, obresti od hranilne knji-
Zice mestne hranilnice ljubjanske 8t. 29926 za 1. 1900 ,, 3363
K 38234 vin.
2.) Za leta do incl. 1900 placani zastanki c¢lanarin in
' Ee 0 131 PR e S LSO S el R IR S SR K 1.147:35 vin.
3.) Za leto 1901 placane &lanarine in naro¢nine in kupnina 3
za 3'/, letnike ,Slovenskega Pravnika“ . . . . . il 280925 5
4.) 4"/,-ne obresti od hran. knjiZice §t. 29925 za leto 1901 ,, 3367
Skupaj . . . K 437261 vin.
B. Izdatki:
1.) Racun ,Narodne tiskarne“ za tisek ,Slov. Pravnika“ K 1.457'— vin.
2.) Urednidki in pisateljski honorari in sicer za leti
s b1 L) SRS el £ L AR e PR L v o F46:66
3.) Najem&¢ina za druStveno sobo . . . . . . . . . .. o 21— ,,
£ DraStvenictasniki s L R e G s R NG e % 97.84  ,,
5.) Knjige za drudtvo ter prispevki v svrho izdaje ,izvr-
SHnegarede . et el s e Tl 2 128587,
6.) Za lepake o javnih predavanjlh . . . . . . . . .. = 45—
7:):Objava smrli-pok.: g-Gogele = g=i- . <i-o o = 1524~
8.) Stroski urednikove, tajnikove in sos. blagajnikove ko-
respodence, opomini, po3tni nalogi, poStne pristoj-
bine, novoletnina i. t. d. . . . . . . R AN G X 6032,
Skupaj . . . K 346664 vin.
Ako se dohodki K 4.372:61 primerjajo z izdatki K 3.466°64
se pokaZe Cistega prebitka iz tega ratuna . . . . K 90597 vin.
C. DruStveno premoZenje:
1 Prebieke iz tegar pathnas 0 vl s R B SRt K 90597 vin.
2.) Zaostanki na naro¢ninah in ¢lanarinah glasom izkaza ,, 74640
3.) Za leto 1902 naprej Ze plafane naro¢nine in ¢lanarine ,, 579 — ,,
4)) KnjiZnica, &asniki, sobna oprava . . . . . . . . . .
5 Regres-k 6. fotld izdatRoveros it sl dlaal 7 45— ,,
D. Blagajni¢no stanje:
1s)-Prebiteksiz radtuna za 1901 i vl s U K 90597 vin.
2.) Za 1. 1902 plafane nraro¢nine in &lanarine . . . . . & 579 — ,,
Skupaj . K 1.48497 vin.
Od teh je naloZenih na knjiZici mestne hranilnice ljub-
ljanske 3t. 29926 kot glavnica . . . . . . . . . . K 1.067'71 vin.
4°/,-ne obresti do konca 1. 1901 zna%ajo . . . . . . . . % 67:30: 5
V- blagajni pa je razpoloZnine . . .. Lo UGl Los S 34996 ,,
Skupaj K 1.484'97 vin.
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G. porocevalec je podal tudi proraun za 1. 1902. in potem
predlagal, da naj skups$¢ina vzame porocilo na znanje.

IV. G. dr. Al. Kokalj je prelital porolilo obolelega ra-
Cunskega pregledovalca g. dr. Munda, ki je naSel blagajniSko
knjigo in doti¢ne ratunske priloge v popolnem soglasji in kon-
statiral s posebnim zadovoljstvom ugodni gmotni stan, vzlasti

ker se je velikemu trudu g. blagajnika posrelilo iztirjati stare
zaostanke.

Po predlogu g. ral. pregledovalca je skups$ina izrekla ab-
solutorij celemu odboru in posebno zahvalo g. blagajniku.

V. Gosp. sodni tajnik Kavénik je porolal o slov. priro¢ni
izdaji »izvrSilnega reda« ter razloZil dotine priprave in naclela,
kakor je bil to storil v svojem porolilu na odbor (glej »Slov.
Prav.« 1901, str. 380). Navedel je tudi razloge, zakaj je odbor
sklenil, da naj drustvo »Pravnik« ta IIl. zvezek svoje zbirke
zakonov samo zaloZi; pred vsem hole se doseli, da bo ta iz-
daja kolikor mo¢i v ceno, osobito, ker se naprosi visoki deZelni
zbor kranjski, da dovoli v ta namen prispevek.

Skup§¢ina je vsemu zadevnemu nalrtu g. Kavénika in od-
bora pritrdila in tudi sprejela predlog g. dra. KuSarja, da je za
izdajanje druStvene zbirke zakonov naprositi tudi visoki deZelni
zbor goriSki primernega prispevka.

VI. Vrsile so se volitve, katerim sta bila skrutinatorja gg.
A. Pegan in dr. K. Vodu$ek. Nalelnikom je bil izvoljen
iznova g. deZelnosodni svetnik dr. A. Ferjanci¢&, v odbor pa
in sicer iz Ljubljane gg.: sod. pristav dr. V. Foerster, sod.
tajnik I. Kavénik, odvetnik dr. D. Majaron, sod. pristav Fr.
Mil&inski, odvetnik dr. M. Pirc, odv. kand. dr. A. Svigelj
in deZ sod. svetnik Wenger; iz vnanjih krajev pa gg.: minist.
tajnik dr. J. Babnik na Dunaji, odvetnik dr. L. Filipi¢ v
Celji in odvetnik dr. I. Zuccon v Pulji. Za rafunska pregle-
dovalca sta bila izvoljena g. dr, Fr. Munda, odvetnik, in
g. Julij Polec, deZ sod. svetnik, oba v Ljubljani. Vse volitve
so se zvrSile po glasovnicah in skoraj jednoglasno.

VII. K totki »posameznih nasvetov« se je oglasil g. dr. J.
Kus3ar in utemeljil predlog, naj dru$tvena skup$&ina izrece
zahvalo akademi¢ni mladini, da se je zadnji ¢as tako vneto in
poZrtvovalno potegovala za ustanovitev vseuciliS¢a v Ljubljani.
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Temu predlogu se je pritrdilo soglasno in volili so se tudi za-
stopniki druStva za »vseuciliSki odbor« in sicer gg.: dr. Fer-
jan&i¢, dr. KuSar in dr. Foerster. :

Konéno se je sklenilo na predlog gg. dra. Pirca in dra.
Kokalja, naj odbor uvaZuje, da se prihodnji izlet drustva
»Pravnika« priredi na Spodnje Stajersko, na pr. v Zalec.

VIII. Zborovanje je zakljulil nalelnik g. dr. Ferjan¢it¢
ob 11. uri, zahvaliv8i navzole za udeleZbo in Zivahno zanimanje.

CTEYSE®

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. februarja 1902.

— (Iz kronike dru8tva »Pravnika«) Novoizvoljeni odbor je
imel dne 27. pr. m. svojo prvo sejo, v kateri se je konstituiral tako: na-
¢elnikov namestnik in urednik druStvenega glasila g. dr. D. Majaron,
tajnik: g. dr. VI. Foerster, blagajnik: g. dr. A. Svigelj, knjiZnicar:
gosp. I. Kavé&nik, uredniski odsek: gg. K. Wenger, I. Kavénik in
Fr. Mil¢inski.
> — (Osebne vesti) Preme3&eni so notarji: dr. K. Schmi-
dinger iz Kamnika v Ljubljano, dr. R. Be Zek iz ViSnje gore v Ljubljano,
E. OroZen iz Trebnjega v Kamnik, K. Pleiweis iz Rade¢ v Visnjo goro,
dr. A. Kuhar iz ZuZemberka v Trebnje in M. Hafner iz SenoZe¢ v Ra-
date. — Imenovani so za notarje notarski kandidatje: I. Gregorcic¢ v
Zuzemberku, dr. J. Gustin v SenoZetah, A. Winkler v Trzicu.

— (Zastran nedeljskega pocitka) v odvetniskih in notarskih
pisarnah so drZ poslanci Zi¢kar in tovarisi vlozili nastopni predlog: »Na
mnogokrat izraZeno Zeljo zasebnih uradnikov, ki sluZbujejo po odvetniskih
in notarskih pisarnah, je nedavno ve¢ odvetnikov in notarjev dovolilo jim
prostovoljno delovit nedeljski pocitek. Ker pa so tisti odvetniki in notarji,
ki sploh nasprotujejo tej ¢lovekoljubni uvedbi, imeli svoje pisarne ob ne-
deljah in praznikih odprte, zato so prvoimenovani radi konkurence povrnili
se k svoji stari praksi. Tako se je zgodilo, da sedaj morajo v Celji, Gorici,
Ljubljani (ni res! Opom. ured.) in Mariboru vsi odvetniSki in notarski urad-
niki vsako nedeljo in praznik vse dopoludne delati, eprav se .jim je bil
svoj ¢as naklonil delovit nedeljski pocitek. V tej visoki zbornici se je Ze
velkrat poudarjalo, da je delo po odvetniskih in notarskih pisarnah uprav
ob nedeljah in praznikih tako naporno, da zasebni uradniki nimajo od pro-
stega popoludne potem prav nobenega uZitka, ker se komaj odpocijejo od
napornega predpoludanskega dela. Ker je tem zasebnim uradnikom za iz-
polnjevanje verskih dolZnostij, za razvedrilo in zdravje ter tudi za rodbino
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nujno potreba nedeljskega potitka, tega pa brez zakona nikoli ne dobodo,
zato predlagamo: Visoka vlada se pozivlja glede na to, da je nedeljski
pocitek tudi Ze pri c. kr. uradih uveden, naj v najkrajSem c¢asu poslanski
zbornici predloZi nacrt zakona za uvedbo popolnega nedeljskega poclitka v
odvetniskih in notarskih pisarnah.«

— (Pravni drobiZz) XVI. Dolotbe zvrs. reda o eksekuciji radi de-
narnih zahtev niso uporabne, ¢e tudi kakemu upniku erarja pripoznana
svota ni bila pri doti¢ni blagajni v poteg odkazana Ze do onega rdka, ko-
jega razsodba doloCuje, marve¢ veljajo za erar doti¢ni predpisi administra-
tivne uprave, da denarja ni mo¢i pri blagajniki poprej dvigniti, predno je
za izplatilo nakazan. (Sklep najvis. sodi3¢a z dne 18. junija 1901 &t. 7153.)

XVIL. Pri razdelitvi izkupila za kak$no, zvr3ilnim potom prodano v
zapudlino spadajoce posestvo, koje pa Se ni bilo prisojeno, nimajo
prenosne pristojbine nikake prednostne pravice. (Sklep najvisjega sodis¢a z
dne 22. oktobra 1901 $t. 14068.)

XVIIL. § 156 odst. 1 zvrd. r. dolo¢a, da trpi zdraZitelj od dne domika
vse davke in druge javne dajatve; tedaj pridejo od nepremitnin zaostali
davki ne glede na Cas, kedaj so v placilo zapadli, iz izkupila do platila
le do dne draZbe (domika) z doti¢nim dotlej zaostalim zneskom, dotim
mora ostali del davkov placati zdraZitelj sam. (Sklep najvi§. sodiica
z dne 20. marca 1901 &t. 3799.)

XIX. (ClL V. zak. z dne 17. decembra 1862 $t. 8 drZ zak.) Drzavni
pravdnik, ki v smislu ¢l. V. cit. zak. v javnem interesu prevzame, mora
glede na poznejSnje izjave razZaljenega uradoma postopati; ako torep
zasebni obtoZitelj (razZaljeni) pozneje preklice, da se pridruZi kaz. pregonu
ali ako celo pozneje privoli v to, da se obdolZencu kazen odpusti, vse
to ne vpliva ve¢ na kazenski pravdni proces, ki se je javno pricel.
(Razs. najvi$. sod. z dne 19. oktobra 1901 §t. 9270.)

XX. (§ 9 izvenprepir. patenta.) Predpisi, ki urejajo kaducitetno
postopanje, niso razveljavljeni po patentu z dne 9. avgusta 1854 3t. 208
drz. zak. (Sklep z dne 4. januarja 1901 $t. 17398).

XXI. (§ 4 zak. z dne 10. maja 1873 &t. 108 drZ. zak.) Glasom bese-
dila »opetovano na niZje kazni... obsojen« je v zmislu § 4 cit. zak. po-
trebno, da je tist, glede katerega se izrefe dopustnost policijskega nad-
zora, bil Ze popreje obsojen najmanj 2krat v manj nego 6meselni
zapor (je¢o). (Razs. z dne 3. dec. 1901 $t. 16383.) K. W.

— (Vsled pritoZbe odvetni&tva.) Izdano reSilo c. kr. just. mini-
sterstva z dne 18. decembra 1901 &t. 24257 slove: [Konec.] Samo ob sebi je
umevno, da so $anse zavarovanja tem ugodnejSe, ¢im velji je penzijski
fond, kajti majhen fond le takrat dopusca vsaj nekoliko zadostne pokoj-
nine, ¢e so doneski zavarovancev primerno visoki. Istotako je jasno, da bi
uvedba obligatornega penzijskega zavarovanja za vse odvetnike dajala v
tem oziru ve¢ garancij. Ker se je pa potreba penzijskega fonda gotovo po-
vetala z vedno narascajocim 3tevilom odvetnikov, in je to tudi priznal shod
delegatov, menda ni izkljuCeno, da je akcija penzijskega drustva, ki se je
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naznanila na shodu delegatov, izpremenila situacijo in da se kaZe sedaj
vet volje, s pristopom ¢lanov vseh odvetniskih zbornic odstraniti zapreko,
ki je bila uresnienju namere justi¢nega ministrstva 1. 1889. na potu. Ce se
istotasno misli na uvedbo obligatornega penzijskega zavarovanja, je to
upanje tem bolj utemeljeno, ker se je na shodu delegatov z ene strani
povdarjalo, da se odvetniki branijo pristopati zategadelj, ker dokazujejo
izkusnje dunajskega penzijskega dru$tva, da ni pri¢akovati uspeha, e ne
bo zavarovanje obligatorno.

Zborni¢ni odbor se naprosi, naj sklice ob&ni zbor in potem poroca
o tem, ali misli zbornica, da je sploh Zeleti obligatornega penzijskega za-
varovanja odvetnikov, in kako naj bi se to po mnenju zbornice izvrsilo,
posebno pa, ali naj se stremi, da vstopijo vsi odvetniki k penzijskemu
drustvu odvetnikov in odvetniskih kandidatov na Dunaju, ali pa e bi bilo
za posamezne zbornice ali zborni¢ne skupine misliti na druge zavarovalne
prilike. Pri tem ne bo moci prezreti, da bi lahko bil vsled prevelike raz-
cepljenosti svot, ki pridejo za te namene v poStev, uspeh nove stvari
dvomljiv. Radi tega se tudi odbor prosi, naj porota, katere zneske so v
posameznih letih 1890 do 1900 na globah in redovnih kaznih placali od-
vetniki.

Ako bi se predlagala uvedba obligatornega penzijskega zavarovanja,
naj se zbornica tudi o tem izrece, kdo naj bi odloteval o tem, kateri bla-
gajni ali kateremu drudtvu naj pristopijo ¢lani posameznih zbornic, zlasti
ali naj se odlotitev o tem prepusta vsakoCasni zbornici (morebiti z odo-
brenjem justi¢nega ministrstva) ali pa izda zakonom za vse zbornice, in
kako naj se ugotovi izpolnjevanje zavarovalne dolZnosti.

Dalje se tudi prosi, naj se naznani, katera penzijska drustva, pen-
zijske blagajne ali kake druge pomoZne blagajne za C¢lane odvetniskega
stanu obstojajo v zborni¢nem okoliSu, in koliko je bilo v posameznih letih
1890 do 1900 ¢lanov ter izplatanih pokojnin in podpor; tudi naj se priloZe
pravila ter zadnji ralunski sklep.

Ker se ni le pri zafetkom omenjeni konferenci povdarjala potreba
reforme odvetniS8kega reda, ampak se je tudi sicer Ze vetkrat oglasala Zelja
po njega splo3ni reviziji, ponavlja justitno ministerstvo svojo, pri konferenci
oddano izjavo, da pri¢akuje morebitnih tozadevnih predlogov zbornic, da
potem zalne z revizijskimi deli.«

— (Porocilo o 13. ob&nem zboru podpornega druStva za
slov. visoko%olce na Dunaju.) [Izv. dopis]. Leto3nji ob&ni zbor tega
drustva se je odiikoval s tem, da je bil izredno dobro obiskan. To doka-
zuje, koliko vaZnosti pripisujejo na Dunaju bivajoCi Slovenci temu drustvu.
Po pozdravu g. predsednika Pukla porocala sta gg. tajnik dr. Vidic in
dr. Kl. Seshun o delovanju drustva v minolem letu. Dr. Vidic je povdarjal,
da je drustvo napredovalo, da je podpiralo vet revnih dijakov, kot druga
leta, da se je pomnoZila glavnica, v tem pa je nazadovalo, da je prejelo
manj podpor kot preteklo leto. Glavnica pa se je izvenredno pomnoZila.
Pristopil je drustvu kot ustanovnik znani slovenski trzaski mecen gospod
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Fr. Kalister s 5000 K in z izrecnim dolofilom, da se ta svota naloZi kot
glavnica ter da se porabijo vsako leto samo obresti. Sl. deZ. zbor kranjski
je tudi letos drustvu daroval 400 K. Ustanovnik je pristopil drustvu tudi
g. Janez Mlakar, hisni posestnik na Dunaju s 100 K. Obroke za druStveno
glavnico (ustanovnino) pa so platali g. dvorni svetnik in drZavni peslanec
dr. Fr. Ploj, ces. svetnik Ivan Murnik in g. nadrevident lvan Luzar. Med
nabiralci se je posebno odlikoval g. drZ poslanec Viljem Pfeifer, ki Ze
10. leto nabira darove za drudtvo. Za drustvo sta tudi nabirala g. drZavni
poslanec Ivan Plantan in g. dr. Edvard Volgi¢, c. kr. sodni tajnik v Novem
mestu. Stevilo slovenskih posojilnic, ki so letos drudtvu poslala darila, se
je pomnoZilo; na Celu teh stoji hranilno in posojilno drustvo v Ptuju s
1350 K. Odbor je prodal 3 delnice »Narodnega doma« v Novem mestu
Glasbeni matici istotam za primerno ugodno kupnino. Iz poro&la g. bla-
gajnika dr. Seshuna je povzeti: Drustvena glavnica se je letos pomnoZila
za 5180 K, tako, da zna%a letos 16.836 K 44 v. RazpoloZne glavnice je
1. 1900 ostalo 2188 K 76 v. Prispevki rednih udov, podpornikov in dobrot-
nikov so to leto zna%ali 3867 K 19 v, obresti pa 720 K 90 v, vrnene pod-
pore 70 K, skupaj zna3a razpoloZna glavnica 6846 K 75 v. Iz te svote so
se pokrili stroski: @) podpore 435t K, &) upravni stroski 205 K 6 v, ¢) pristoj-
bine in provizije postne hranilnice 7 K 75 v, skupaj 4575 K 81 v, tako da
je ostalo razpoloZne glavnice 2268 K 99 v. Drustveno premoZenje znaSa ob
sklepu letnega rauna 19.106 K 43 v. Podpirancev je bilo 77 in sicer: 38
juristov, 21 filozofov, 8 medicincev, 4 tehniki, 1 akad. slikar, 1 akad. kipar,
2 agronoma, 1 sluatelj eksportne akademije, 1 tehnolog. Po deZelah je bilo:
iz Kranjske 48, iz Stajerske 18, iz Primorja 8, iz Korodke 3. — V imenu
preglednikov poro¢a g. sodni nadsvetnik Bogdan Trnovec, da so gg. pre-
gledovalci spise in drustveno blagajno nasli v vzornem redu. Za izvenredni
trud izrete zbor drustvenemu blagajniku g. dr. Seshunu enoglasno zahvalo.
Predsednik g. Pukl predlaga o enoglasnem odborovem sklepu, da se g. Fr.
Kalister za velikodu$no darilo in g. drZ. poslanec Vilj. Pfeifer za to, da Ze 10. leto
nabira darila za drustvo, imenujeta ¢astnima udoma. To bodi zasluZenima
moZema Vv trajno zahvalo drudtva in podpirancev, drugim pa v posnemanje.
Zbor je temu predlogu navdudeno pritrdil. Posebno zahvalo je izrekel zbor
slovenskemu ¢asnikarstvu, osobito: »Slov. Naroduk, »Slovencu«, »Edinosti,
»Novicam«, »Dolenjskim novicam«, »Domovini«, »Stidstr. Presse«, »So€i«,
»Gorici«, »Ljublj. Zvonu«, »Zori« i. dr. Tem je pripisovati, da s svojimi
noticami o druStvu mnogo pripomorejo, da zanimanje in dareZljivost pri
obilnih narodnih davkih ni ugasnila.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah &t. 16; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









