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ustno pri¢evanje Marije P. izloc¢ilo izmed dokazov, katere je bilo
porotnikom sprejeti; njena civilnosodna svedocba je zadobila sedaj
popolnem drug pravdni pomen in je ni bilo smeti precitati brez
dovoljenja obtozencevega. Da se ni precital izvirnik, nego le prepis
zapisnika o zasliSanji Marije P., ki je bil prilozen kazenski ovadbi,
je brezpomembno, ker ne odloduje tu zunanja oblika, temvec vse-
bina precitanega spisa. Uvazevaje nadalje, da je iz navedeb Marije
P. — seveda, ¢e so resni¢ne — razvidna naravnost fikcija tirjatve
v znesku 5000 gld., katero je obtozenec zavaroval za Francisko V.
zastavnopravno na posestvih vl §t. 44 in 45 k. o. Pr. in razvidno
tudi, da je obtoZenec dne 1. oktobra krivo pri¢al pred sodis¢em,
— da torej protizakonito preditano pri¢evanje obsega vazna dejstva,
in da dr. Friderik G. ni bil navzo¢ pri zasliSanji Marije P. kot
pri¢e v civilnosodnem postopku, zato tudi mu ni bilo moci pri-
¢evati iz lastne opazbe o vsebini njenih navedeb, — zato tudi ni
trditi, da krSenje -oblike brezdvomno ni moglo uplivati na odlo¢bo
v Skodo obtozenca. Ker se je torej z medsodbo, storjeno vzlic
prigovoru obtozenca, krsil zakon v dolo¢bah §-ov 152, 1; 248. in
252. dost. 3 kaz. pr. r. in princip ustnosti postopanja, s tem pa je
bil zagovor obtozenca bistveno prikraj$an, tedaj je napovedani
niénostni vzrok $t. 5 §-a 344. kaz. pr. r. pa¢ tu. Zato je ni¢nostni
pritozbi bilo takoj ugoditi, po §-u 5. zakona z dne 31. decembra
1877, $t. 3 ex 1878 drz. zak., izpodbijano razsodbo popolnem raz-
veljaviti in vso stvar v smislu §-a 348. kaz. pr. r. odkazati na pri-
hodnje porotnisko zasedanje okroznega sodi$¢a v Ljubnem, da jo
se enkrat obravnava in razsodi.

OO

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. majnika 1898.

— (Osobne vesti.) Imenovan je: Finanéni svetnik K. Lubec
vi§jim finanénim svetnikom v Gradci; avskultant A. MaSera sodnim pri-
stavom v obmodji deZelnega visjega sodis¢a triaskega. — Umrl je pred-
stojnik okrajnemu sodi$¢u na Vranskem, deZelnosodni svetnik K. Trtnik.

— (Za vseudilisée v Ljubljani.) [Nadaljevanje.] V isti seji dne
28. februvarija t. 1. je deZelni zbor kranjski radi vseudiliséa storil velevaine
sklepe. Finanéni odsek je bil namred v svojem porolilu o deZelnem prora-
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¢unu za 1. 1898. predlozil tudi resolucije: »XII. DeZelnemu odboru se naroca:
a) obrniti se do c. kr. vlade z nujnim pozivom, da ustanovi v Ljubljani vse-
uéili¥¢e z bogoslovno, modroslovno in pravoslovno fakulteto ter jej sporoditi,
da je deZela kranjska pripravljena prispeti k zgradbi poslopij, ki bodo v ta
namen potrebna, z jedenkratnim zneskom 50.000 gld.; &) razpisati za pripad-
nike slovenske narodnosti, ki bi imeli voljo habilitovati se na modroslovnej
ali pravoslovnej fakulteti kacega avstrijskega vseucilis¢a za privatne docente,
dvoje ustanov po 800 gld. na leto z izre¢nim pristavkom, da se bodo reflek-
tantje za ti ustanovi morali zavezati, da sprejmé, ako se bode nanje reflek-
tovalo, profesorska mesta na vseucilis¢i, ki se ima ustanoviti v Ljubljani.
XII Dezelnemu odboru se naroca, da za ustanove v smislu predidocega
sklepa ad 4) postavi pri poglavjii VIIL vsako leto v proradun 1600 gld.;
znesek 50.000 gld., za donesek k svojecCasnej zgradbi vseucilis¢nih poslopij
pa da vzame iz posebnega reservnega fonda, kateri naloZiti mu je bilo v seji
dne 3. marcija 1897 narocdeno iz prebitkov samostojne naklade na Zganje, v
kolikor presegajo znesek, ki je bil za leto 1897. proracunjen. Ta znesek iz-
placa naj se c. kr. uéni upravi takoj, ko bode ustavnim potom zagotovila
zgradbo poslopja za vseucilis¢e; dotlej pa naj se obrestonosno naloZi in
obresti, ki iz te naloZitve narastejo, porabijo svojecasno za ustanove slusa-
teljem ljubljanskega vseudilis¢a.«

Te resulucije so v porocilu finanénega odseka utemeljene tako-le:
Ako se nele, da sklep deZelnega zbora zaradi ustanovitve vseucilisca v
Ljubljani ne ostane le pium desiderium, treba je storiti take ukrepe, ki so
v stanu temu sklepu dodati posebnega naglasa. Tak naglas poloZil je finan¢ni
odsek v XII in XIIL resolucijo. Res je dolZnost drZave, da skrbi za vseuci-
lis¢a ; toda vlada se bode gotovo trdovratno branila ustanovitvi vseudilisca
v Ljubljani, dasiravno bi ustanovni, pa tudi letni vzdrZevalni troski pri po-
treb$¢ini 715,920.827 gld., kakor jo izkazuje drZavni proracun za leto 1898.,
tvorili le neznatno obremenitev. Za svojo zahtevo deZela kranjska in narod
slovenski ne moreta vre¢i na tehtnico izdatnega Stevila poslanskih glasov.
Zato pa se mora driavi s tem, da se dovoli v XIL resoluciji nasvetovani
ustanovni prispevek, dokazati, kako resni¢no veliko vaZnost polaga dezZelni
zbor na ustanovitev vseuc¢ilis¢a v Ljubljani, ako ob skromnih dohodkih de-
Zelnega zaklada prinasa tako izdatno Zrtev. Ne manje vaZna je naprava dveh
ustanov za one rojake, ki bi se hoteli habilitovati kot privatni docentje na
kakem avstrijskem vseudili¢i. Taka habilitacija je sedaj mogo&a le onim, ki
imajo kaj lastnega premoZenja; teh pa je ravno med nasimi rojaki bore
malo. Sicer ni ravno potreba — ako se ustanovi vseudilis¢e — da bi se
profesure izrocale le moZem, ki so Ze poslovali na kakem vseudilis¢i. Naj-
blizji primeri za to imamo pri zagrebskem in praskem dedkem vseudilisdi,
kjer so se za profesorje na pravoslovno fakulteto jemali sloveCi pravniki iz
advokatskega, sodnega in upravnega stanu, na modroslovno fakulteto pa
znanstveno izomikani profesorji srednjih Sol. Vendar pa je zavodu le na
korist, ako se zanj pridobi tudi uéenjakov, ki so Ze predavali na vseucili§¢ih.
— Ko so bili v splosnji razpravi o deielnem proracunu poslanci gg. cksc.
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baron Schwegel, PovSe in Kalan mimogrede oznadili svoje in svojih
somisljenikov stalis¢e tudi glede vseucili¢a, je v podrobni razpravi k nave-
denim resolucijam posebej izpregovoril poslanec g. dr. Majaron, da je
utemeljeval naslednje svoje izpreminjevalne, tudi dopolnjujoc¢e predloge :
»Visoki dezelni zbor skleni: @) DeZelnemu odboru se naroca: Visoki c. kr.
vladi sporoéiti, da je deZela kranjska pripravljena k ustanovitvi vseudili§éa v
Ljubljani prispevati znesek 250.000 gld., koji se izpla¢a takoj, ko bode ustavnim
potom zagotovljena ustanovitev vseudili¢a. V ta namen porabi naj se pred
vsem 50.000 gld. iz posebnega reservnega fonda, kateri naloZiti je bilo de-
Zelnemu odboru naro&eno v seji dne 3. marcija 1897 iz prebitkov samostojne
naklade na Zganje, v kolikor presegajo znesek, ki je bil za leto 1897. prora-
Cunjen ; potem pa iz letnih prispevkov po 20.000 gld., ki naj se postavljajo
v proratune let 1899.—1908. Znesek 50.000 gld. naloZi se takoj, letni pri-
spevki po 20.000 gld. pa naj se nalagajo sproti obrestonosno. Narastle obresti
porabijo naj se svojedobno za ustanove slusateljem ljubljanskega vseucilis¢a.
Ko bi, predno bode naloZenih vseh 250.000 gld., bilo uénej upravi potreba
izplacati to svoto, pooblas¢a se dezelni odbor, da se ne dotakne obrestij,
najeti posojilo v onem znesku, ki ga bode za dopolnitev svote 250.000 gld.
potreba. Fond, ki se tako zalaga, imenuje naj se »Cesarja Frana Josipa L
vseuciliski fond«. 4) Ob jednem se naro¢a deZelnemu odboru izposlovati
svojecasno Najvisje dovoljenje, da se bode vseuciliS¢e smelo imenova »Ce-
sarja Frana Josipa L vseuc¢ili§ée« ¢) DeZelnemu odboru se naroca,
razpisati za pripadnike slovenske narodnosti, ki bi imeli voljo habilitovati se
na modroslovnej ali pravoslovnej fakulteti kacega avstrijskega vseucilis¢a za
privatne docente, dvoje ustanov po 800 gld. na leto z izre¢nim dostavkom,
da se bodo reflektantje za ti ustanovi morali zavezati, da sprejmd, ako se
bode na-nje reflektovalo, profesorska mesta na vseudili§di, ki se ima usta-
noviti v Ljubljani.« — Proti tem predlogom je posl. eksc. baron Schwegel
izraZal formalen pomislek, poroéevalec finanénega odseka g. Ivan Hribar
pa jih je toplo podpiral. Bili so pa z vsemi slovenskimi glasovi vzprejeti ob
»burnem odobravanji in ploskanji v sredi$¢u, na levi in na galeriji.«
‘ (Dalje prihodnjic.)

— (Naredbi o rabi deZelnih jezikov pri oblastvih na
Ce$kem in Moravskem. Naredba ministrov notranjih del pravosodja,
financ, trgovine in poljedelstva z dne 24. februvarija 1898, razglaena v dne
5. marcija 1898 izdanem V. kosu de#. zak. za Ce$ko pod §t. 16, se glasi:
PridrZzujo¢ si zakonito uravnavo, izdajo se zacasno za sodna in drzavnopravd-
niSka oblastva, kakor tudi za ona oblastva kraljestva ¢eskega, ki so
podrejena ministerstvom notranjih del, finance, trgovine in poljedelstva, na-
slednji predpisi: § 1. ReSila in odloébe, ki se na ustne pros$nje ali pismene
vloge strank izdajo, je odpravljati v onem deielnem jeziku, v katerem se je
ustna prodnja podala ali v katerem je vloga sestavljena. — § 2. ZapisniSke
izjave je zapisati v onem deZelnem jeziku, v katerem se je izjava podala. —
§ 3. Listinam ali drugim spisom, ki so sestavljeni v jednem obeh deZelnih
jezikov in se predloZe kot priloge, dokazila ali v kakorsnokoli uradno vpo-
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rabo, ni treba prevoda. — § 4. Oblastvene odpravke, kateri se ne izdajo na
prosnjo strank ali ne osebam, katere spravijo stvar pred oblastvo, izdati je
v onem dezelnem jeziku, katerega govori oseba, na koje ime se izda od-
pravek. Ako ta jezik ni znan ali ako ni deZelni jezik, tedaj je rabiti oni de-
Zelni jezik, o katerem je po kakovosti slucaja, kakor posebno po bivali¢u

stranke sklepati, da ga stranka razume. — § 5. Dolo¢be §§ 1.—4. veljajo
tudi za obc¢ine in samoupravne organe kraljestva ¢eskega v onih stvareh, v
Katerih jih je smatrati kot stranke. — § 6. Izpovedi pri¢ je zapisati v onem

dezelnem jeziku, v katerem so podane. -— § 7. Uradni in sluzbeni jezik oblastev,
na koja se ta naredba razteza, je oni deZelni jezik, katerega prizna po izidu
vsakokratnega ljudskega Stetja prisotno prebivalstvo njihovega uradnega
okraja obcevalnim jezikom. V jezikovno meSanih uradnih okrajih je rabiti
oba deZelna jezika jednakomerno. Jezikovno meSani uradni okraji po smislu
zadnjega odstavka so: @) uradni okraji onih oblastev in organov, kojih
uradni okraj obsega le jedno ali ve¢ ob¢in, ako vsaj v jedni obd¢ini uradnega
okraja najmanj Cetrtina prisotnega prebivalstva po izidu zadnjega ljudskega
Stetja prizna drugi deZelni jezik oblevalnim jezikom; 4) uradni okraji onih
oblastev, kojih uradni okraj obsega cel sodni okraj, ako ima vsaj petina
ob¢in sodnega okraja prebivalstvo, priznavajoce drugi deZelni jezik, ali ako
je v meri, pod @) oznaeni jezikovno mesSana; ¢) uradni okraji onih oblastev,
kojih uradni okraj obsega ve¢ sodnih okrajev, ako le jeden sodni okraj go-
vori drugi jezik ali ako ga je v smislu dolo¢be pod 4) smatrati jezikovno
mesSanim ; ) uradni okraji oblastev, postavljenih za deZelno stolno mesto
Prago. — § 8. Kolikor za uradna dejanja, resujoca ali odlo¢ujoéa kako ustno
prosnjo ali vlogo, ni posebnih dolo¢il v ti naredbi, tedaj morajo oblastva v
takih uradnih dejanjih upotrebljati svoj lastni uradni jezik; v jezikovno
mesSanih uradnih okrajih je rabiti uradni jezik vloZene pro$nje. Pri uradnih
dejanjih, ki se ne pri¢no na pros$njo strank, rabiti je oblastvom svoj lastni
uradni jezik, kolikor kakovost predmeta ne zahteva rabiti drugi dezZelni jezik;
v jezikovno mesanih uradnih okrajih pa je rabiti vedno oni uradni jezik, ki
je primeren kakovosti predmeta. Ako je radi reSitve v odstavku 1 in 2
oznacenih stvarij treba dopisovati drugim cesarskim, ne vojaskim oblastvom
v dezeli, veljajo tudi za to dopisovanje dolocbe odstavka 1. oziroma 2. Za
dopisovanje z oblastvi zunaj dezZele in z osrednjimi oblastvi ostanejo dose-
danji predpisi v veljavi. — § 9. Vse uradne razglase, ki so doloéeni za obée
znanje v dezZeli, izdati je v obeh deZelnih jezikih. Uradne, le za posamezne
okraje ali ob¢ine dolo¢ene razglase izdati je v deZelnem jeziku, ki je navaden
v doti¢nih okrajih ali ob¢inah. — § 10. Ako je pri kaki stvari deleznih veé
strank, katere rabijo v svojih ustnih pros$njah ali vlogah razli¢ni deZelni jezik,
odpraviti je oblastvom resilo ali odlo¢bo v obeh deZelnih jezikih, ako se
stranke ne sporazumejo, da se odprava zvrsi le v jednem obeh deZelnih je-
zikov. Pri uradnih dejanjih v svrho resitve ali odloditve stvari, koja se vrse
sodelovanjem strank, je rabiti uradni jezik dotiénega oblastva, kolikor ta
naredba kaj drugega ne dolo¢a; v jezikovno meSanih uradnih okrajih je ra-
biti oba jezika, ako se stranke diugae ne sporazumejo. — § 11. V kazensko-
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sodnih stvareh je obtoZnico, kakor tudi sploh predloge, razsodbe in uradna
dejanja, zadevajoe obdolZenca, sestaviti v onem deZelnem jeziku, katerega
ohdolZenec rabi. V tem jeziku je tudi vrsiti glavno razpravo in morata v
istem zlasti drZavni pravdnik in zagovornik govoriti, kakor je tudi v njem
razglasati odloc¢be in sklepe. Dolo¢be prejsnjega odstavka smeti je le toliko
prezreti, ako so radi izjemnih razmer, posebno radi sestave porotniske klopi
neizvedljive ali ¢e obdolienec zahteva rabo druzega deZelnega jezika. Na
glavnih razpravah proti ve¢ obdolZencem, kateri ne govore istega deZelnega
jezika, razpravljati je v onem deZelnem jeziku, o katerem smatra sodisce, da
je primernej$i namenu glavne razprave. Vselej pa je izpovedi obdolZencev
in pri¢ (§ 6.) zapisati v deZelnem jeziku, v katerem izpovedo, in odlocbe ter
sklepe vsakemu obdolZencu v tem jeziku razglasiti in na zahtevanje odpraviti.
— § 12. V civilnih pravnih sporih je pisati zapisnik o ustni razpravi v uradnem
jeziku sodi$¢a, v jezikovno mesanih sodnih okrajih (§ 7. ZZ. &) pa, ako nista
obe stranki rabili druzega deZelnega jezika, v jeziku prve vloge (tozbe,
prosnje). Izpovedi pri¢, zvedencev in strank, ki se zaslisijo radi dokazovanja,
pa je poistiniti v zapisniku vedno v deZelnem jeziku, v katerem so te osebe
izpovedale se. Isto velja glede govorov strank in- glede izjav, podanih na
ustnih razpravah, kolikor ne podaje zapisnik samo posnetka vsebine ustnega
govora stranke. Sodi$¢e mora rabiti na ustni razpravi jezik, v katerem raz-
pravljajo stranke. Ako rabijo stranke na ustni razpravi razli¢ni dezelni jezik,
rabiti je sodis¢u, ako treba, oba deZelna jezika. Vse izjave sodnika je, naj-si
jih poda v katerem jeziku koli, zapisati po odstavku 1. v jeziku razpravnega
zapisnika. — § 13. Vpis v javne knjige (deZelno desko, v rudarsko, zemljisko
in vodno knjigo, v depozitne knjige itd.), potem v trgovinske, zadruZne in
druge javne registre je zvrsiti v jeziku ustne ali pismene prosnje, oziroma
odloka, na podlogi katerega se zvr$é. V istem jeziku je na listinah pripisati
vknjizbene pristavke. Pri posnetkih iz teh knjig in registrov je pridrzati jezik
vpisa. Ako jezik ustne ali pismene prosnje ni uradni jezik oblastva, kateremu
je zvrsiti vpis, tedaj je dodati vpisu prevod v doti¢nem uradnem jeziku. V
tem slucaji je pri odpravkih posnetkov iz omenjenih knjig in registrov na
prosnjo stranke uvaZevati tudi te prevode. — § 14. Pri vseh cesarskih bla-
gajnicah in uradih v kraljestvu CeSkem, katerim je upravljati z denarjem,
ostanejo glede spisovanja blagajni¢nih dnevnikov, izkazov in vseh drugih
blagajni¢nih primoc¢kov, katere vperabljajo osrednji organi, izvr$ujo¢ kontrolo
ali sestavljajo¢ perijodi¢ne izkaze, obstojeli jezikovni predpisi v veljavi. Isto
velja za notranje sluzbovanje in opravljanje postne in telegrafske sluzbe in
za erari¢ne, osrednjemu vodstvu neposredno podrejene industrijske zavode,
kakor tudi za medsebojno obcevanje zadevnih uradov in organov. Za neera-
riéne postne urade s $ir$im poslovnim obsegom veljajo dolo¢be tega ukaza
po moZnosti. — § 15. Oblevanje oblastev s samoupravnimi organi se ravna
po poslovnem jeziku, katerega poslednji rabijo. — § 16. Veljava sluzbenega
jezika vojaskih oblastev in Zendarmstva za obCevanje Z njimi in za njih sluz-
bene zahteve, ni s to naredbo nikakor prizadeta. — § 17. Glede jezikovne
sposobnosti uradnikov morajo oblastva natanéno paziti na temeljne doloChe
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te naredbe in tako oddajati posamezna sluZbena mesta le po dejanski po-
trebi. Vsakemu uradniku bo torej trebalo toliko jezikovnih vednostij, kolikor
bo res zahtevalo sluzbovanje pri oblastvu, kjer je name$¢en. Po tem se je
ravnati Ze pri razpisu sluzbe. — § 18. Ta naredba zadobi mo¢ s 15. marcijem
1898 ; z istim dnem izgubé mo¢ ministerska naredba z dne 5. aprila 1897,
drz. zak. $t. 12 glede rabe deZelnih jezikov pri oblastvih kraljestva Ceskega,
potem ministerska naredba z dne 5. aprila 1897, dri. zak. $t. 13 glede jezi-
kovne sposobnosti uradnikov, namescenih pri oblastvih kraljestva Ceskega
in vse prejSnje dolocbe, nasprotujoce sedanjim predpisom. — Naredba mini-
strov notranjih del pravosodja, financ, trgovine in poljedelstva z dne 24. fe-
bruvarija 1898, razglasena v dne 5. marcija 1898 izdanem V. kosu deZ. zak.
za Moravsko pod $t. 19 se glasi: Pridriujo¢ si (etc.) oblastva mejne grofije
moravske (etc.) sledeéi predpisi : [§§ 1—6 kakor za Ce$ko.] — § 7. Oblastvom
je jezik ustne pros$nje ali vloge, s katero pri¢ne stranka stvar, rabiti pri vseh
uradnih dejanjih, resujocih ali odlocujoc¢ih to stvar, razun' pri posvetovanji.
Pri uradnih dejanjih, ki se ne pri¢né na proSnjo strank, pa¢ pa naj stranke
dovedo v sporazumljenje, vporabiti je deZelni jezik, ki je primeren kakovosti
predmeta. [Dalje § 8 odst. 3 in 4 za Cesko.] — § 8—10 incl. [glej za Cesko
§§ 9—11 incl.) -— § 11. V civilnih pravoih sporih je pisati zapisnik o ustni
razpravi v jeziku, v katerem se razpravlja; Ce pa stranke ne rabijo jednega
in istega deZelnega jezika, v jeziku prve vloge (toZbe, prosnje). [Dalje § 12
za Cesko 2.] Isto velja' za govore strank in za izjave, podane na ustnih raz-
pravah. Ako pa podaja zapisnik le posnetek vsebine ustnega strankinega
govora, tedaj ga je pisati pri strankah, ki na ustni razpravi rabijo razli¢ne
dezelne jezike, v jeziku, na kojega so se te zedinile, ako treba, tudi v obeh
jezikih. [Dalje glej § 12 za Cesko odst. 4, 5, 6.] — § 12. [glej § 13 za Cesko,
odst. 3, 4 odpadeta.] — § 13. [glej § 14 za Ce$ko.] — § 14—16 incl. (glej
8§ 15—17 incl. za Cesko, odpade 2 odst. § 17.] — § 17. Ta naredba zadobi
mo¢ s 15. marcijem 1898; z istim dnem izgubé moc¢ ministerska naredba z
dne 22. aprila 1897, dei. zak. St. 29 glede [00] mejne grofije moravske,
zatem ministerska naredba z dne 22 aprila 1897, deZ. zak. $t. 30 glede [00]
pri oblastvih mejne grofije moravske etc.

— (>Novi sodni pravilnikzagrajanskestvarivuredovnem
slovenskem prevodu.«<) Pod tem zaglavjem je priobdila trZaska » Edinost«
v §t. 27 in naslednjih celo jezikovno razpravo, nekaj »pro foro externoc,
nekaj »pro foro interno«, to namre¢ za nas, slovenske pravnike. VeleuvaZe-
vani pisatelj, ki se Ze od nekdaj trudi, da bi jezik pravnikov slovenskih
»oClistil pege in »opilil gladko mu rujo«, spominja nas tudi tukaj premnogih
spak, katere nam, dejali bi, minuto na minuto uhajajo iz peresa, ne da bi se
jih‘zavedali. Popaéenivjezik pa se najmanj podd v sodnih dvoranah za Casov
»talarja in bareta«. Zal, da je, kakor kaZejo najnovejSe tiskovine, menda
uprav v uradni slovenséini — vse dovoljeno. Dovoljeno pa je tudi, zametati
tak$no slutvo-slovensé¢ino, a je nadomeséati z narodnim in knjiZevnim je-
zikom. Za istim teZi tudi navedena razprava moZa, zajedno pravnika in jezi-
koslovca. Samo, da tu in tam prekorenito za tisto nase uho, ki je, kakor
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pravi sam g. pisatelj, jedina slovnica, kateri se klanjamo (namre¢ kolikor
toliko mi pravniki, ne pa strogi jezikoslovci ali krpucatelji uradnih obrazcev)!
Naj torej »Slov. Pravnik« ponatisne iz »Edinosti« vso zanimivo razpravo, da
se iz nje prenese v nasa uradna in izvenuradna peresa vsaj tisto, kar je go-
tovo dobro in pravo, premisli pa vse:

Ko smo prinesli pred meseci na tem le mestu nekoliko ¢rtic o slo-
venskem prevodu sodnega pravilnika za grajanske pravne stvari, izSedsSega
iz peresa di¢nega odvetnika g. Lj. dr. Filipi¢a, izrazili smo slutnjo, da ne
bomo prav veseli uredovnega prevoda istega zakona. Pocetkom beZecega
leta dobili smo uredovni slovenski prevod zakona od 10. avgusta 1895. leta,
§t. 110 in od 10. avgusta 1895. leta, $t. 111 drZ. zak. in pregledavsi ju pre-
pricali smo se, da ni bila neutemeljena nasa slutnja. Prevod teh zakonov, do
duse, ni slab, on odgovarja prav dobro nemskemu izvirniku, mirnoj vestjo
ga smatramo prav lahko dobrim; bodimo pa odkritosréni : dan danes, ko
imamo pred seboj raznih prevodov v vseh jezikih, navadnih v zemljah in
dezelah, zastopanih v drZavnem zboru na Dunaji, ko razpolagamo uZe precej
dobrim hrvagkim in ¢eSkim in prav dobrim poljskim in ruskim prevodom,
bil bi uredovni na$ prevod prav lahko ne samo prav dober, nego tudi iz-
vrsten. Izvrsten pa ni, povit je preve¢ v nemsko, preve¢ v starikovo sloven-
$¢ino in zaostaja v tem oziru dale¢ za dr. Filipicevim prevodom, da-si ni
jezikovno povsem dovrSen niti le-ta.

V knjiZevnem nasem jeziku nahajamo marsikak jezikosloven nedostatek
in ker se je vrinolo nekoliko teh nedostatkov tudi v navedeni prevod, na-
pisali smo nezlomi$ljeno te vrstice, ne bi li pripomogli s tem vsaj kolikor
toliko &istoéi divnega naScgajezika.

Uredovni ta prevod ima pa tudi marsikaj dobrega, marsikaj odli¢nega,
“on hrani v sebi mnogo suhega zlata. Ne samo, da rabi v njem prav pravilno
a) kedar in tedaj, n. pr.: dolodila §§ 61.in 62. so uporabna tudi tedaj,
kedar se v pravni stvari oglasi pravni lek; 4) tako in kakor, n. pr.: v
tozbi navedena vrednost spornega predmeta obvezna glede na pristojnost
tako za sodnika, kakor za nasprotnika; ¢) toliko in kolikor, éesar po-
greSamo navadno v vseh nasih vestnikih, nego v njem nahajamo jasno in
konéno dolo¢enih vse polno pravnih izrazev n. pr. razprava za verhandlung,
obravnava za abhandlung, pravna stvar za rechtsache (ne pa: zadeva,
ker zadeva znali le hindernis), sporna stvar za streitsache (ne pa: pre-
pirna, ker prepirna znaéi le zinkisch), pravna pomo¢ za rechtshilfe, za-
prosba za ersuchschreiben, trgovinska stvar za handelssache, spor za
streit (a ne prepir, ker prepir znaci le zank), podsodnost za gerichtsstand,
hibe na Zivini za viehmingel (a ne: Zivinske hibe, kar znaci le viehhische
mingel) nadarbina za pribende, in $koda je, da ni prisvojena $e druga
hrvagka beseda poverbina za fidejkomis, sospornik (staroslovenski
CARNBPLIG in od tega priimek Peérée, Pirc, Pirec) za streitgenosse, pravni
posel za rechtsgeschift itd. Prav pravilno slove v njem rodivnik mnoZine
Zenskega spola z vmetnotim e, n. pr. ve¢ stranek, podjeteb, drazeb, pogodeb,
sodeb, naredeb itd.
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Najlepse od vsega je pa, da rabi g. slovenivcu prav pravilno divni na$
glagol in da se je otresel povsem

a) tako zvanega, o¢i in uSesa Zaletega ofkanja in efkanja, rekse
vpotrebljavanja prislovnega deleZja na o¢ in e¢ n. pr. ozirajo¢, glede¢ namesti
onega na aje in ¢, n. pr. oziraje, glede. Tudi on se je uveril, da hrvasko-
poljsko to deleZje na o¢ in e¢ ni dan danes v slovens¢ini prav ni¢ druzega,
nego pravi pravcati prilog. Tako slovel bi n. pr. slovenskega kakega lista
stavek : »Opirajo¢ se na pravna nacela, ozirajo¢ se na zakonite dolo¢be in
uvaZujod vse v ti prepirni zadevi med strankama obstojeée okolstave, izrede
sodnik svojo razsodbo« v omenjenem prevodu po prilici tako-le: »opirajoé
se na pravna nacela, oziraje se na zakonite dolo¢be in uvaZivsi vse razmere,
nastale v pravni ti stvari med obema strankama, izrekel je sodnik svojo raz-
sodbo«. — Isto tako ocistil se je g. slovenivec, — in bodi mu za to javna
zahvala ; :

b) Se grSega bomkanja, rekse vpotrebljevanja dovrsnika s pomozZni-
kom biti v izraZanje bodocnosti. Tujepasna ta golazen kvari nam Se vedno
naso knjigo, celo knjige izdane v minolem letu Maticoj Slovenskoj v Ljub-
ljani in drustvom sv. Mohorja v Celovci in nas oddaljuje v tem oziru prav
po nepotrebnem od priprostega nasega naroda in od vseh drugih slovanskih
plemen. Dobro znani jezikoslovec dokazuje sicer Se vedno vernim svojim
bravcem na platnicah svojega »Cvetja z vrtov sv. Franciska«, da ima dovrsni
glagol tudi pomen sedanjosti, a ta dokaz ne posre¢i se mu nikdar ; zaman
mu ves trud njegov. (Dovrsni glagol ima sicer obliko sedanjika, ali ta na-
videzni sedanjik nosi v sebi pomen bodocnosti. Dovrsni sedanjik, tako pravi
slavjanski na§ Martin Matvejevi¢ Hostnik, je bodoc¢nik; to je obleslovanska
posebnost, to je posebnost tudi ogromne vecline slovenskega naroda. Dovrsni
glagol ne more imeti po naravi svoji pomena sedanjosti. Ker izraza torej
uZe po naravi svoji bodo¢nik, ni mu treba v izrazanje bodoc¢nosti prav nikdar
in prav nikder pomo¢nika biti. — Bomkanje v nasi knjigi ni naravno; ona
nima korenov v slovenséini in ker jih nima, zamrzavalo bo tudi v nasi knjigi
¢edalje bolj in bolj, dokler ne zamrzne v njej na vekomaj.) Njemu se ne
¢udimo, da hole razreSiti nerazreSeni problem o perpetuum mobile, ker on,
odselnik, vglobil se je v samostanski svoji celici pregloboko v knjige, ne
vedno zanesljive, oddaljivsi se preve¢ od Zive govorice vseh slovanskih
plemen. Stopi naj v svet med beneske, brkinske in ogrske priproste nase
kajkavce, med priproste Cakavce, Stokavce, cokavce, ¢okavce, $Cokavce in
&tokavee, med njimi naj preZivi vsaj nekoliko tednov in kmalu se preprica,
kako slone na morskih penah vsi odnosni njegovi nauki in tedaj uvidi tudi
sam, da sta prava pravcata bodocnika oba glagola, njim samim navedena v
poslednjem snopi¢i omenjenega »Cvetja«: »jaz se spovem, duhovni oce in
se obdolZim, da sem gresil¢, o katerih misli, da sluZita tu v sedanjem
pomeni, ker treba ju je prevesti na nemsko tako-le: »ich werde, ehrwiir-
diger vater, nun beichten und mich beschuldigen, dass itd. Izgovorisi besede:
»Jaz se spovem, duhovni ote« je gresnik duhovniku le naznanil, da se spove,
ali da govorimo po ljubljanski, da se bo spovedal; saj tako, namrec:
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»Zdaj se bom spovedal, duhovni ole, da sem gresil z mislimi, besedami
in dejanjem« itd., u¢ili so nas molitvico pred spovedjo, pol veka temu nazaj,
skoro vsi na$i duhovniki. Le za Casa, dokler pravi gresnik svoje grehe du-
hovniku, se on spovedava, duhovnik pa, ki ga poslusa, spovedava:
Na svojem mestu stoji torej v tej molitvici navedeni dovrsnik : »se spovems,
seveda ne v pomenu sedanjosti. nego v pomenu bodoc¢nosti. Tako nam pravi
naSe uho, ki je prav jedina slovnica, kateri se klanjamo. To isto stoji glede
glagola priporoné&d (UPHNOPRIR) v brizinskem rokopisu, na kateri se
menda prevel opira precastiti gospod pisatelj; le misliti se je treba ta glagol
v sostavu celega stavka, n. pr.: »vlegsi se priporofim svojo duso« in vsak
na$ ¢lovek prevede ga potem na nemski jezik tako-le: »niedergelegt werde
ich meinen geist anvertrauenc.

Kaplja vdolbla je kamen le veckratnim padenjem in istotako izgine
iz nase knjige neslovansko bomkanje le po veCkratnem pozavanji, naj se
otres6 di¢ni na$i pisatelji tuje knjige in naj se oklend slovanséine, v katerih
pocivajo najgloblje korenike naSe krepkoce. Ker strasi po slovenskih knjigah
in po kranjskih nasih vestnikih sem tertja Se vedno nepravilno upotreblja-
vanje nasega glagola, ne bo skodilo, ako ponovimo na tem mestu Se enkrat
slovanske resnice: »mislimo, govorimo in pi$imo- naravno«. (V tem smislu
obnaroduje dan danes v »Primorskem Listu« odli¢ni na$ pisatelj, monsignor
Andrej Josipovié Masusié, najboljsi poznavatelj naSega glagola, velezanimiv,
nepreplaceZen ¢lenek naslovom : »Hovder, hovder«. Jezikoslovni ta sestavek
proditaj, prou¢i ga do jedra vsak nasih pisateljev in gotovo bo hvaleien
za-nj prelastitemu g. pisatelju vse Zive svoje -dni.) Drieci se tega nacela
pripovedujemo torej obceslovanskim nacinom,

a) v minolniku, kar se je vrSilo ali ovrsilo, in sicer z minolnim |
ponavljalnikom, nedovr$nikom ali dovrsnikom, vselej pa v spremstvu pomoz-
nika biti, n. pr. »v starih ¢asih so kosevali v Loki; letos so kosili na
Mlaki, jeseni so pa pokosili unuko v Moscevdcici;

b) v sedanjiku, kar se sedaj vrsi in sicer izklju¢no samo z ne-
dovr$nikom n. pr. »Kosec kosi v Lenis¢ah«;

¢) v bodoéniku pa, kar se bo vrsilo, ali kar se ovrsi in sicer ali a)
z nedovr$nikom v spremstvu pomoznega glagola biti, n. pr. »drugi teden
bodo kosili« na Bregu, ali pa 4) z dovrSnikom brez pomoZnika biti,
n. pr. »v sredo pokose otavo v Sencicahe. .
(Dalje prihodnji¢.)

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
dru$tva »Pravnika« brezplano; neflanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 17 v Gospodski ulici; upravniStvo pa na
. Valvazorjevem trgu Stev. 7.



