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betvici prav malo strZena in prav debel lub. Pri Zivalskih laseh
je namre¢ to razmerje nasprotno. Ta lasa sta pa tudi prav
gotovo z glave, to se spozna na oznaceni debelosti in
okroglem obsegu. C‘eprav nista opisana lasa prav jednake
barve, trdiva vender zvedenca, da sta vsejedno lahko z jedne
in iste glave. Saj je znano, da se najde na glavi vsakega
¢loveka raznih las, kojih barva ima raznovrstne nijanse.

Ce se primerjata ta dva lasa z lasmi, izpuljenimi z glave
obdolzenceve, spozna se takoj, da so si vsi glede dolgosti,
barve in debelosti, kakor tudi glede drobnoglednega izvida
popolnoma podobni.

Tega pa ne moreva trditi, da bi ta dva lasa morala
biti z glave obdolZzenceve, ker je znano, da imajo razni ljudje,
popolnoma sli¢ne lase.

Pripis: ObdolZenec je tajil svojo krivdo, porotniki pa so
ga spoznali krivega; radi teda je bil obsojen na smrt, potem

~ pa pomilos¢en na 20letno jeco.
Dr. P. Defranceschi.

Za ravnopravnost slovenscéine in za
nadsodi$c¢e v Ljubljani.
V.
Spomenica odvetniSke zbornice kranjske.

Na izredni glavni skups$&ini odvetniSke zbornice kranjske
dne 6. avgusta t.1 izvoljena deputacija gg. zborni¢ni predsednik
dr. Mosché, zborni¢ni pravdnik dr. Majaron in odbornik
dr. Krisper, so dne 13. avgusta t. L izro¢ili nj. ekscelenci
gospodu pravosodnemu ministru dru. pl. Ruber-u spomenico z

nasledno vsebino:

Visoko c. kr. justiéno ministerstvo!
Visokemu ministerstvu se je Ze d,rugim potom uradno pri-
javil sklep prizivnega civilnega senata c. kr. viSjega dezelnega
sodisca za Stajersko, Koro$ko in Kranjsko v Gradcu na razpravi
16
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dne 23. junija 1898, ko se je zabranilo strankam in njih zastop-
nikom posluzevati se slovenséine pri predlogih in govorih, a se je
proglasilo nemséino edinim in izkljuénim razpravnim jezikom pri
c. kr. vi§jem dezelnem sodis¢u v Gradcu.

Zgodilo se je to, akoravno se je vrdila doti¢na pravda na
I. instanci in v prizivnih spisih izkljuéno slovensko in akoravno
stranke, navzoéne pri prizivni razpravi, nemscine niso bile zadostno,
deloma ¢&isto ni¢ zmozne.

To je napotilo odvetnisko zbornico kranjsko, da je, prevdarjaje
imenovanega dogodka principijalno vaznost za pravosodje v slo-
venskih pokrajinah, smatrala za svojo dolznost, izre¢i v smislu § 27.
Zit. ¢) odvetniSskega reda svoje pomisleke proti takemu sklepu.

Svesta si te svoje dolznosti je odvetniska zbornica kranjska
v izvenredni plenarni skupsc¢ini dne 17. julija 1898 razpravljala o
tem dogodku in njega posledicah za pravosodje v slovenskih po-
krajinah in sklenila, da je receni sklep prizivnega senata principi-
jalno vazen ter nasproten pravi¢nosti, ker je nezakonit, neutemeljen,
pravosodju sSkodljiv in ker zali pravni cut ljudstva.

Odvetniska zbornica prijavlja v interesu pravosodja visokemu
c. kr. justiénemu ministerstvu svoje resne pomisleke proti temu
sklepu v posebni spomenici.

Izvr$ujo¢ sklep zbornice izro¢a »ad hoc« izvoljeno odpo-
slanstvo zborni¢no PrevzviSenemu gospodu justiénemu ministru
naslednjo

spomenico:

Naravna pravica vsakega cCloveka in vsakega naroda je ta,
da obcuje v svojem maternem jeziku.

NajvaznejSe obcevanje pa je z oblastmi in posebno s sod-
nimi oblastmi.

Sodnik mora razumeti stranko in ta njega, to pa neposredno.

To nadelo naravnega prava izraza lapidarno ¢l 19. drzavnih
temeljnih zakonov za nafo mnogojezi¢no Avstrijo.

Jednakopravnost vseh narodov in njihnih jezikov je v Avstriji
zajamcéena v temeljnih zakonih. Veéje ali manjSe vrednosti posa-
meznih avstrijskih narodov zakon ne pozna.

To je popolnoma v~ smislu razdelitve dolznostij po kateri
mora vsak avstrijski drzavljan svoje Zivljenje in imetje zapostaviti
za blagor drzave, — tudi slovenski drzavljan.
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Enake dolznosti, enake pravice!

Toda v Avstriji velja to naravopravno in zakonom izredeno
nacelo zalibog le v teoriji, ne pa tudi v praksi.

Pa¢ avstrijski drzavljan nemske narodnosti lahko v S&irni
Avstriji zaztopa svojo pravico skoraj na vseh sodis¢ih v svojem
maternem jeziku, drzavljanu slovenske narodnosti pa se isto za-
branjuje celo pri sodisc¢ih, ki so za njega ustanovljena in za
njega obstoje.

To razmerje provzro¢a v pravoljubivem slovenskem ljudstvu
odkrito nezaupljivost nasproti zakonodavcu, zakonu in proti onim,
ki naj bi zakone izvrSevali.

Jako je dvomiti, je li ta nezaupljivost v prid drZavnemu
organizmu sploh, in pravosodja posebe;j.

Ko je slovenski narod, ve¢ sto let zatiran, ozivil se v na-
rodni zavesti in se lotil svoje izomike z vnemo in vstrajnostjo,
kakorSne ni najti pri drugih sre¢nejSih narodih, zahteval je tudi
jednakopravnost v uradu in v Soli, zajam¢eno mu po drzavnih
temeljnih zakonih. :

Po trdih bojih si jo je deloma priboril stopnjo za stopnjo.
Posebno je dosegel, da vladajo v sodnem postopanju prvih instanc
na Kranjskem kolikor toliko normalni, temeljnim zakonom primerni
jezikovni odnoSaji. Slovenca zasliSuje sodi$¢e na Kranjskem v
njegovem jeziku in v njegovem jeziku mu izreka sodbo.

Da bi to bilo v kvar pravosodju ali drzavnim interesom,
tega Se ni noben dogodek pokazal, niti se je upal kdo trditi.

Od tega casa sem imel je Slovenec tudi na drugi in tretji
instanci iskati in zagovarjati svojo pravico v slovens&ini, seveda
— po poprejsnjem obénem sodnem redu — pismeno. Sodbo vije
instance dobival je v slovens$¢ini, dasi le v prevodu. Uredilo se
je to obclevanje zlasti z naredbo justicnega ministerstva z dne
8. aprila 1883, §t. 4224., izdano na zakonitem temelju.

Slovenec je vlagal torej izza leta 1883. tudi apelacije in re-
vizije pri c. kr. vi§jem dezelnem sodi$¢u in pri c. kr. najvi§jem
sodnem dvoru v sloven$éini in dobival slovenske odlo¢be, dasi
v prevodu.

Tudi to ni bilo niti obledrzavnim interesom niti pravosodju
na kvar, pa¢ pa je slovenski narod vzival vsaj v skromni meri
ustavno zajamceno pravico, izkazala se je za pravosodje dobrodejna
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posledica, da je uradovanje sodi§& postalo laZje in jednostavnejse,
ter da se je zmanjsalo Stevilo civilnih pravd. V tem hipu pa in
— povdarjati je — popolnoma brez potrebe se je z nova kalil
ta narodni mir, in dosedanja praksa ne veljaj vec. Kar je poprej
Slovenec smel povedati v svojem maternem jeziku pismeno, tega
sedaj ne sme ve¢ izreéi ustno. Na graskem viSjem dezelnem so- :
dis¢i iskati in braniti mora sedaj svojo pravico v nemskem jeziku
in v nems¢ini mora zaslisati sodbo.

»Ratio legis< zgorajSnje, za c¢asa obcnega sodnega reda
izdane naredbe bila je ta, da se pri¢ne izvajati na sodi$¢ih jednako-
pravnost slovenséine po smislu drzavnega temeljnega zakona.

Akoravno se je oblika sodnega razpravljanja z novim civilno-
pravdnim redom predrugadila, vendar zivi, dokler velja drzavni
temeljni zakon, tudi Se »ratio legis« zgorajSnje naredbe, toraj tudi
ta sama. Poleg tega pa je sedaj uveljavljeno nacelo ustnega in
neposrednega razpravljanja.

Po tem vrhovnem nadelu je vsakogar zasliSati v njegovem
lastnem jeziku in sodnik mora Z njim obdevati v istem jeziku.
Na prvi instanci dopu$¢eno je, dasi zato ni Specijalne uredbe,
razpravljati v slovens¢ini, na drugi instanci pa bi se to ne smelo
goditi, akoravno ni zakona, niti naredbe, ki bi to prepovedala.

C. kr. vi§je dezelno sodiiée za Stajersko, Koro$ko in Kranjsko
ima svoj sedez v Gradcu samo iz administrativnih obzirov prej-
Snjega Casa. Gradec je nemsko mesto. Zaradi tega pa vender ni,
da bi moralo biti tudi vi$je deZelno sodis¢e nemsko, kajti v
svojem obmodji ima skoraj ravno toliko Slovencev, kolikor Nemcev,
a noben zakon mu ni podelil izkljuéno nemskega znacaja.

Dotiénemu sklepu c. kr. vi§jega dezelnega sodis¢a manjka
torej zakonita in tudi dejanska podlaga.

Ta sklep pa je naravnost protiven nacelu neposrednega
obéevanja sodnika z obcinstvom in dosedanjim tradicijam; ta sklep
moti jednotnost pravnega nazora in zali pravni ¢ut ljudstva. Vrhu
tega bi se radi njega moglo vrhovni justiéni upravi ocitati nedo-
slednost in strankarstvo, kajti vi§je dezelno sodisée v nemskem
mestu Inomostu razpravlja o italijanskih prizivih v italijan$¢ini,
visje dezelno sodis¢e v Trstu pa razpravlja italijanskim, nemskim
in slovenskim jezikom.
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Kar je v obmo¢ji jednega vi§jega deZelnega sodis¢a mozno,
dopustno in dovoljeno, to naj ne bi smelo biti drugod, — ako-
ravno stoje vsa viSja deZelna sodiSéa pod istim zakonom in isto
justi¢no upravo ?!

Kranjska odvetniska zbornica, katere ¢leni so po ogromni
veéini slovenske narodnosti, vidi v opisanem postopanju c. kr.
_visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu nevarnost za pravosodje in je
samo na to stran prijavila svoje pomisleke, ne da bi tudi izrazila
svojo, gotovo opraviéeno nevoljo radi zaljenja slovenskeca naroda,
katero ti¢i v postopanju_dezelnega sodisca.

Podpisana zbornica izreka prosnjo:

Visoko c. kr. justiéno ministerstvo izvoli te pomisleke na
znanje vzeti, ter primerno ukreniti, da se v smislu po drzavnih
temeljnih zakonih zajamdéene jednakopravnosti nemudoma zagotovi
slovenskemu jeziku isto pravico razpravnega jezika, kakorsno ima
nem$&ina na c. kr. visjem deZelnem sodi¢u za Stajersko, Korogko
in Kranjsko.

VL
Interpelacija, odnosno predlog.

V poslanski zbornici je v seji dne 29. sept. t. l. drzavni
poslanec gospod dr. Ferjand¢ié podal naslednjo interpelacijo:

V pravni stvari Ivana Grajzarja proti zakonskima Ivanu in
Franciski Malensek radi 2700 gld. se je pri c. kr. dez. sodis¢u v
Ljubljani v slovenskem jeziku obravnavalo, se je v tem jeziku
sestavil razpravni zapisnik in izrekla sodba.

Vsled priziva toZzencev se je prizivnha obravnava pri c. kr.
visjem dezelnem sodiséu v Gradcu razpisala na dan 23. junija t. 1.
in se dognala. Ko je senatni predsednik otvoril obravnavo v nem-
§kem jeziku, zahtevali so zastopniki strank soglasno, naj se ob-
ravnava v slovenskem jeziku, kateri zahtevi pa se je predsednik
ustavil in je zastopnikom strank prepovedal govoriti v slovenskem
jeziku. Ko so na to stranke, nezadovoljne s predsednikovo od-
redbo, zahtevale sklep senata, se je senat izrekel v predsednikovem
smislu in se je obravnava po protestu strank vrSila v nemskem
jeziku in v tem jeziku izrekla sodba.

V isti pravdni stvari se je tudi zgodilo, da je vi§je dezelno
sodis¢e stranke o doloéitvi prizivhe obravnave obvestilo v nemskem
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jeziku — katero obvestilo je vsled ugovora strank pac razveljavilo
in nadomestilo s slovenskim — in da je Se pred prizivno obrav-
navo storjen sklep poslalo v nemskem jeziku c. kr. deZelnemu
sodi¥¢u v Ljubljanmi z naro&ilom, naj ga prelozi in v slovenskem
jeziku dostavi strankam.

To postopanje viSjega dezelnega sodis¢a je slovenski narod
mocno razburilo, saj je videl, da se ravnopravnost njegovega je-
zika, in to $e pri sodnem oblastvu, v ¢igar okoliSu je polovica
vsega prebivalstva slovenske narodnosti, na flagranten nadin krsi.

To postopanje naspiotuje tudi naredbam, katere veljajo za
rabo slovenskega jezika, zlasti naredbi pravosodnega ministerstva
z dne 8. aprila 1883, S$t. 4224, po katerih je vije dezelno so-
dis¢e, porabljajo¢ je po smislu pri novem ustnem in neposrednem
postopku, vezano, obravnavati in razsojati v slovenskem jeziku v
tistih pravdnih zadevah, o katerih se je pri prvi instanci razprav-
ljalo v slovenskem jeziku. Postopanje, vsled katerega se je sodis¢u
prve instance narodilo, pri drugi instanci storjeni sklep na slo-
venski jezik preloziti in ga potem strankam dostaviti, nasprotuje
§ 215. naredbe pravosodnega ministra z dne 5. maja 1897, st. 112
drz. zak. po katerem je potrebno S$tevilo Cistopisov odlocbe takoj
pri doti¢ni instanci napraviti.

Ker moramo zahtevati, dokler se jezikovno vpraSanje ne
uredi zokonitim potom, naj vlada protizakonitosti in zlorabe admi-
nistrativnim potom odpravi, vprasajo podpisanci Nj. ekscelenco
gospoda pravosodnega ministra:

Hode-li ukreniti, kar je primerno, da se odpravi tako, ravno-
pravnosti slovenskega jezika pri sodi$¢ih, kakor tudi na&elom
ustnosti obravnav in dolo¢bam veljavnih naredb nasprotujole po-
stopanje c. kr. vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradcu? :

V isti seji je isti poslanec stavil naslednji predlog:

Visoka zbornica izvoli skleniti: C. kr. vlada se pozivlja,
predloziti naért zakona o ustanovitvi viSjega deZelnega sodiséa v

Ljubljani.
Ry



