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akuzatornega nacela po drz. tozileu v primerih, ko je iz-
vestna oseba trpela Skodo zaradi kaznivega dejanja, voj.
kaz. postopnik sploh ne pozna.

o TR F e

Hi8ne ali rodbinske zadruge

v Jugoslaviji.
Dr. Fran Skaberné.

Svetovna gospodarska kriza je povzrodila, da tudi v
Jugoslaviji mnogo razmisljajo in razpravljajo o vprasanju,
kako pomagati zlasti naSemu kmetskemu stanu. Nekateri
gospodarstveniki in socijalni politiki zahtevajo poleg uprav-
nih ukrepov ali namesto njih posebne zakone, ki naj dajo
gospodarstvu novo podlago. Tako zahteva prof. Milan
[vs§ié¢ v svojem c¢lanku »Problem seljacke svojine« (Mje-

secnik, Zagreb, 1933), da se izda poseben »seljacki imo-

vinski zakonik«, Tak zakonik pa naj izrele obvezno ure-
ditev lastniStva na kmetskem zemljis¢u v kolektivhem
smislu, kakor je to Ze urejeno v jugoslovanski hisni ali
rodbinski zadrugi.

Te hisne zadruge so postale posebno zanimive tudi z
druge strani. Vzporedno z delom komisije za nacért novega
enotnega obénega drzavljanskega zakonika je vseuciliS¢ni
profesor Zivojin M. Perié (Beograd) izdelal naprejsnji
naért zakona o rodbinskih zadrugah za vso drzavo. V tem
naértu pa ni upoSteval nekaterih akutnih problemov glede
na zakone o hiSnih zadrugah, ki veljajo na ozemlju nek-
danje Hrvatske in Slavonije. Zato je dr. Dragutin Ton ¢i ¢,
bivsi predstojnik odseka za zadruzno pravo pri nekdanji
zemaljski vladi' v Zagrebu in kesneje pri zagrebski veliki
Zupaniji, izdelal poseben nacrt o izmenah in dopolnitvah
hrvatskih zakonov o hiSnih zadrugah. Vlada je pa ta nalrt
z obrazloZenjem objavila v uradnem listu »Narodne No-
vine« v Zagrebu Stev. 138 in sl. iz leta 1933.

Te okolnosti so mi dale povod, da seznanim javnost
z jugoslovanskimi hi$nimi ali rodbinskimi zadrugami in
njihovim pravom.

1.

Hisna (kucna, obiteljska, porodi¢na) zadruga je skupina
ljudi, ki jih vezejo sorodstvo, skupnost imetka, Zivljenja
in dela. Zadruzna imovina pripada skupnosti zadrugarjev
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in vsak zadrugar ima pravico na vso zadruZno imovino. Vsi
zadrugarji Zivijo skupno na enem posestvu; ako je zadruga
majhna, v eni hisi, ako je velika, pa v ve¢ hisah, ki spadajo
k skupni kmetiji. Vsi so dolZzni skupno delati za napredek
in korist zadruge, a nobeden ne more sam za sebe upo-
rabljati niti zadruZne imovine, niti deleza, ki bi mu pri-
padel, ako bi se zadruga razdelila ali razsla, to morejo
marveC storiti le vsi zadrugarji skupaj ali pa — kakor je
pa¢ dogovorjeno ali obi¢ajno, odnosno z zakonom doloceno
— njih veclina. Dokler zadruZna skupnost ne prestane, je
pravo zadrugarja na del zadruZne imovine skrito in za-
drugar mora c¢akati, da mu pripade ta imovina, morda z
delitvijo ali v obliki odpravnine, kadar odide iz zadruge
ali kadar se zadruga sama razide. DeleZ zadrugarja v za-
druzni edinici je torej nedolocen in spremenljiv. V zadrugi
ni in ne more biti dedovanja. Kadar umre ¢lan zadruge,
se Stevilo zadrugarjev zmanjSa, v imovini pa ni nobene
spremembe, ker ostane imovina na temelju zadruZne vezi
ostalim ¢lanom zadruge ter ne preide z dedovanjem na
osebe, ki bi imele pravico na dedovanje po dolo¢bah o. d. z.

Praviloma je bila glavnica (baStina, stozer i. t. d.)
rodbinske zadruge v nepremic¢ninah (zemljis¢ih in zgradbah).
Mozno je bilo pa tudi, da so zadrugarji imeli samo pravico
uzitka na nepremi¢ninah. Zato so obstojala zadruZna raz-
merja v hrvatskem Zagorju v fevdalni dobi, odnosno v
srbskih rodbinah pod turS$ko vladavino, ko so Zagorci
ziveli in delali na zemlji vlastelinov in srbski kmetje kot
diféije (»kmetovi«) na spahijskih zemljah. Zadruge so se
v Srbiji celo osnovale na temelju samih premicnin, kadar
so n. pr. sorodniki vzeli v zakup poljsko posestvo ter ga
s svojo premiéno glavnico (Zivino, poljedelskim orodjem
in denarjem) skupno obdelovali..

2

.

Na3i domaci pisatelji, gospodarstveniki in socijalni po-
litiki radi in vecinoma naglaSajo, da je »zadruga« Cisto
domacega, jugoslovanskega izvora in da je od nekdaj bila,
torej Se pred priselitvijo Jugoslovanov v danaS$nje nasel-
bine. To romanti¢no trditev moramo takoj pri imenu »za-
druga« pobiti. Ta oznamenitev namreé¢ je razmeroma mlada
in je narod Se pred nekako 80 leti sploh ni poznal, nikakor
pa s to besedo ni oznaceval pravne institucije, ki ji danes
pravimo »zadrugac.

Glede Slovencev piSe prof. Kelemina v spisu
»Pravne starine slovenske v filoloski lu¢i« (Ljubljana, 1933),
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da je beseda »zadruga« izumrla pred literarnimi spomeniki.
Med Hrvati, Srbi in Crnogorci je bilo pred vsem v navadi
ime »kuca«, nadalje tudi »velika kuéa, neodijeljena kuéa,
bogata kuca, zadruZna kuéa, skupéina (Hrvatsko Zagorje),
zadruZna obitelj«; Bulgari jo imenujejo »rod«. Clani za-
druge se imenujejo: zadruZni ljudi, ¢eljad, skladna brada,
kuéna druzZina, braéa doma, osebno pa: kuéanin, domar,
zadrugar in sl

V granicarskih Statutih iz let 1737 in 1754 se uporablja
latinski naziv »communio«; odtod nem3§ki izraz »Haus-
kommunion«, pa tudi »Hausgenossenschaft, Hausgemein-
schaft, Gemeinhauserei«, francoski: »communauté de
famille«, »association de famille«, in angledki: »house-
community«, »family-communityc. ]

Prof. dr. Ivan Strohal v svoji razpravi »O uzrocima
pojavi zadruga« (Mjeseénik, Zagreb, 1903) poroca, da so
zadrugo na Hrvatskem imenovali tudi »patrijarkalni Zivot«
in Sele 1. 1856. se pojavi prvi¢ beseda »zadruga« za to pravno
institucijo, in sicer jo imenuje tako Fran ZuZel v »Gospo-
darskem listu«. Kmalu za njim veli zakonski ¢lanek IV. od
1. 1870. v § 1: »ViSe porodica... sadinjavaju onu patrijar-
kalnu svezu, koja se zadruga zove.« Odslej se zlasti
na Hrvatskem in v Slavoniji-v zakonih, v sluzbenem jeziku
in v znanosti uporablja samo Se beseda »zadruga«.

Vuk Karadzi¢ je v svojem rec¢niku iz 1. 1818 besedo
»zadruga« zabelezil s tole razlago: »Hausgemeinschaft (im
Gegensatz der einzelnen Familie); — plures familiae in
eadem domo (more serbico)«.

Ni dvoma, da so imeli hiSne zadruge vsi juZni Slovani.
Danes jih imamo v velikem S$tevilu na Hrvatskem in v
Slavoniji, nadalje $e v Srbiji, Bosni in juZni Hercegovini,
juzni Dalmaciji, izven Jugoslavije pa v zapadni Bulgariji,
Gréiji (kjer zivijo Srbi in Bolgari). Dr. Josip Gruden
poroéa v svoji knjigi »Slovenski Zupani v preteklosti«
(Ljubljana, 1916), da so se posamezni sledovi zadruZnega
zivljenja ohranili tudi Se v Beli Krajini in v Ziljski dolini
na Koroskem. Med Belokranjci je Se dobro znan »osebujekc,
t. j. osebna lastnina rodbinskih ¢lanov v nasprotju s skupnim
imetjem. Vsak druzinski ¢lan ima navadno svojo shrambico,
moski kofan, Zenska skrinjo, kamor spravljajo svoje stvari:
darila, spominke in drugo lastnino.

Ni kmalu pravne institucije, o kateri bi se bilo toliko
razmiSljalo in pisalo, kakor vprav o zadrugi in Se posebej
0 nasi jugoslovanski hi$ni zadrugi. Bavili so se z njo uce-
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njaki vseh slovanskih narodov, nadalje Nemci, Francozi in
Anglezi.

HiSna zadruga ni slovanskega izvora. Zasledili in do-
kazali so jo Ze pri Keltih pod iménom »clan«. Zadrugam
slicne kmetske edinice so imeli tudi drugi narodi. V Ma-
habharati, najvecji indijski epopeji, se povelicuje »neraz-
deljena obitelj«, pa tudi v Pandzabu, severozapadni pokra-
jini Hindustana, Zitnici cele Indije, je obitajno pravo rod-
binsko in ne osebno pravo. Clani indijskih hiSnih zadrug
se Cesto imenujejo »ekapakena vasantas« (skupno kuha-
joci). Ta sistem so poznali Japonci v sedmem stoletju po
Kristusu pod imenom »Kubunden«. Nekdaj so bile take
zadruge pod imenom »Gemeinderschaften« po vsi Svici, in
Se danes se nahajajo v ciriSkem kantonu.

Raziskovalce zadruge najbolje razdelimo v take, ki so
pristasi teorije o prvotnosti zadruge in na nasprotnike te
teorije. Prvi trdijo, da je bila zadruga od nekdaj, torej od
prvih pocetkov naroda, drugi pa mislijo, da so se Sele kes-
neje v historiéni dobi pojavili vzroki (politi¢ni, gospodarski,
socijalni) za njen nastanek.

3.

Prista$i prve teorije so n. pr. Jordan, Dobner, Herder,
Dobrovski, Surowiecki, Majerski, Rakowiecki, Kolar, Sa-
farik, Lelewel, Maciejowski, Pogodin, Homakov, Mickiewicz,
JireCek, Vocel. Zlasti moramo omeniti Belgijca Emila La-
veleya, prijatelja naSega vladike Strossmayverja, pri katerem
je dvakrat dlje Casa prebival. Ob teh priloZnostih je videl
zadruge v Slavoniji ter pod vtiskom svojih opazovanj na-
pisal 1. 1874 knjigo: »De la propriété et de ses formes
primitives«. V istem smislu se izrekajo tudi Summer Maine,
Lewis Morgan, Fustel de Coulanges, Mommsen, Leist, Post,
Kohler, Kowalewski.

Nas Vinko Kriskovié v svoji knjigi »Hrvatsko
pravo kuénih zadruga«, ki jo je izdal 1. 1925 (Zagreb) ob
tisoCletnici kronanja kralja Tomislava, piSe, da so Slovani
izprva v plemenskih skupinah zaposedli prostrane kraje.
Polji¢ki zakon imenuje take plemenske skupine »vrve«, a
njihova zemlji3éa »plemensStina«. Bogisi¢ v svojem »Zbor-
niku sadadnjih pravnih obi¢aja u juZnih Slovjena« omenja,
da so taka bratstva in plemena v Hercegovini, Crni gori
in v kotorskem okrozju. Ve¢ rodbin od istega praoceta
tvori »bratstvo«, ve¢ bratstev pa tvori »pleme«. Poleg mo-
ralne solidarnosti imajo bratstva in plemena skupne pas-
nike in dobrave, torej skupno imovino. Ali ta plemena ne
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ostanejo; posamezne rodbine si prilastijo dele »plemenS§tine«
ter jih drzZijo kot svojo dedno rodbinsko dobro, kot svojo
»bastino«, ki se tudi imenuie »stozer, steZer, korenika,
temelj, ocevina, djedovina, starina«. Cim je pa taka posa-
mezna rodbina zasedla »bastino«, je ni ve¢ delila med svoje
¢lane, marve¢ obdeluje taka zemljis¢a vsa rodbina kot
»kuéna zadruga« skupno in nerazdeljeno pod vodstvom
enega »kucegospodarja«.

Odkar je Karel Kadlec nastopil z dokazi, da je
zadruga nekdaj obstajala pri vseh Slovanih, zlasti pri Cehih,
Poljakih in Rusih, in sicer preden se je bila razvila kne-
zevska oblast, je bilo to misljenje v slovanskem svetu vobce
sprejeto. R a ¢ki v svojem delu »Nutarnjost Hrvatske prije
dvanaestoga stoleéa« dokazuje, da so bile na Hrvatskem
zadruge ze pred 12. stoletjem. Vladimir MaZuranié pa
v svojih »Prinosih« razlaga, da je institucija zadruge skoz
in skoz prezeta z ustavnim duhom, da so Hrvatje Ze v
zadruZznem rodbinskem Zivljenju odgojeni v ustavni zavesti
in da so to ustavno zavest vnaSali v drZavno Zivljenje Se
prej kot so drugi narodi imeli ustavno obliko vladavine.

Dr. Vasilj Popovié omenja, da so Srbi zadruZno-
pravno strukturo prenesli na drzavo. Vladar je stareSina
narodne vojniske edinice. V vladarskem nasledovanju ne
prevladujeta niti prvorodstvo niti seniorat. Vladarju ne
sledi nujno najstarejSi njegov sin ali najstarejsi ¢lan dina-
stije, marve¢ je vladar Cesto Se za svojega Zivljenja izbral
za naslednika najsposobnejSega. Tudi ni redek pojav, da
»domadin« (»kuéegospodar«), kadar je onemogel ali star,
izroCi stareSinstvo v zadrugi mlajSemu. Prav tako so ravnali
tudi srbski vladarji glede vladavine. Popovié omenja pri-
mere Stevana Nemanje in Petra 1., prvega jugoslovanskega
kralja.

Kriskoviéu in drugim, ki so njegovega mnenja, se pri-
druzuje tudi dr. Josip Mattl v svojem spisu »Die Agrar-
reform in Jugoslawien«, 1927, ki trdi, da moramo v Jugo-
slaviji glede socijalnega in gospodarskega razvoja razlocevati
Stiri dobe:

1. dobo plemenskega sestava (Gentilverfassung) in ne-
razvite odnosno neorganizirane drzavnosti,

2. dobo srednjeveskega fevdalnega sistema, ki je de-
loma trajala dale¢ v 19. in celo v 20. stoletje.

3. dobo pocetka razkroja in ukinitve fevdalnega sistema,
4. socijalno-gospodarsko dobo, ki se zafenja z agrarno
reformo.
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V prvi dobi je bila kolektivisticna velika rodbina (za-
druga, kuéa) najmanjSa socijalna organizacija in skozi sto-
letja pralik socijalne in gospodarske strukture, a viSje enote
so bile »bratstva« in »pleme, koljeno«.

4

Druga skupina pisateljev prereka, da bi bila zadruga neka
sploSna prvobitna oblika zemljiske lastnine in da je neka
prastara vseslovanska uredba, ter trdi, da je v histo-
ri¢ni dobi nastala vsled posebnih socijalnih, gospodarskih
in politicnih razmer.

Tudi na Hrvatskem se je izprva, ko so zaceli razmis-
ljati o zakonski ureditvi zadruZznopravnih odnosov, pojavilo
misljenje, da so zadruge v ozki zvezi s podloZnistvom, ki
je bilo 1. 1848 ukinjeno, in da so se razvile vsled pod-
loZniStva.

Neimenovani pisec ¢lanka »Das patriarchalische Leben
in Kroatien und Slawonien« v Stev. 275 Agramer Zeitung,
1. 1853, veli, da zadruga ne poteka niti iz genija, niti iz
narave, niti iz obifaja naroda, nego iz ukinjenega fevdal-
nega in urbarijalnega podloZniStva, kar se jasno vidi iz
urbarijalnih zakonov, ki so si jih vlastelini sami ustvarjali.
Pravo zapadlosti (»08asno pravo«, Heimfallsrecht) vlaste-
linov glede imovine kmetov, je sililo kmete, da Zivijo v
zadrugah in tako preprecijo, da njihova imovina ne zapade
vlastelinu. Veéje zadruge so mogle posiljati ve¢ delavcev
na tlako in so mogle sploh bolje izpolnjevati in prenaSati
vse dolznosti in bremena, ki so jih nalagali vlastelini. Ker
je vsaka zadruga imela posebno pravo za drvarjenje v
gospodskih gozdih in pasno pravico v gospodskih pasSnikih,
bi zemljiski gospodarji (vlastelini), ako bi dovoljevali de-
litev zadrug, sami sebi ustvarjali vel upravifencev glede
gozdov in paSnikov. Konlno pravi omenjeni pisec, da se
najbolje vidi, kako narod ne mara za zadrugo in da ta ne
poteka iz genija naroda po tem, kako so kmetje Stiri leta
po osvoboditvi (1848/1852) navalili z zahtevami, naj se za-
druge razdelijo.

Proti temu piscu se je dvignil v obrambo prvotnosti
zadrug Ognjeslav UtjeSenovié¢ - Ostrozinski, ki je
1. 1859 napisal razpravo »Die Hauskommunionen der Siid-
slaven«, v kateri uéi, da so pri juznih Slovanih od nekdaj
obstajale zadruge, da sta se pa tako fevdalni sistem v pro-
vincijalni (banski) Hrvatski, kakor vojaska ustava v Vojni
Krajini okoristila z obi¢ajem zadruZnega Zivljenja. Strohal
misli, da se UtjeSenovié¢ ne bi bil izrekel zato, da so zadruge
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od nekdaj, marve¢ bi se popolnoma jasno izrekel v smislu,
da so posledica fevdalnega in vojaskega sistema, ako ga
ne bi bile zapeljale neke izjave marsala Marmonta in tudi
avstrijskih oficirjev. Ti so namreé¢ videli koristi zadruZznega
sistema za vojasko ureditev hrvatske Vojne Krajine in so
poskusali upraviCevati ustanavljanje in vzdrZevanje zadrug
z znaCajem primitivnega hrvatskega naroda. UtjeSenovié
pa je, tako trdi Strohal, te izjave imel za rezultat globokega
proucavanja narodnega duha in znadaja juZnih Slovanov.
Z druge strani je pa UtjeSenovi¢ kot Ilirec imel pred oémi
panslavisticno teorijo o miroljubnosti in ljubezni za drust-
veno delavno zivljenje kot glavni karakteristik genija slo-
vanskih narodov, a najjasnejSi dokaz teh znalilnih potez
so zadruge.

Teorija o kesnejsih vzrokih postanka zadrug je dobila
najve¢ netiva, ko je Zahariae von Lingenthal
objavil razpravo »Zur Kenntnis des romischen Steuer-
wesens in der Kaiserzeit« (Mémoires de I’ académie impé-
riale des sciences, St. Pétersbourg, 1863).

Zahariae namre¢ sklepa iz nekih konstitucij zapadno-
rimskih cesarjev Gratiana, Valentiana in Theodozija iz
1. 386, da se je v rimski drzavi v zadnjem ¢asu pred padcem
zapadnorimskega cesarstva razvil iz davka po glavah, gla-
varine (kephaletion) davek po hiSah (dimnica — td kap-
nikén). '

Stojan Novakovié v svoji razpravi »Selo« iz spisa
»Narod i zemlja u staroj srpskoj drzavi« (Glas srpske
kralj. akademije, 24. zvezek, 1891) uvaja to razlago in iz-
javlja, da so pobirali davek po hisah (dimnice) tudi v turskih
dasih. Zato se je Ze v stari srbski drzavi dogajalo, da je po
ve¢ rodbin Zivelo v eni »kuéi« (torej zadrugi), samo da se
izognejo zakonu, po katerem se je dimnica pobirala od
vsake hiSe, da je ze takrat bila teznja za delitvijo, ali Ziv-
ljenje je oc&ividno sililo k skupnosti, ki se je videla primer-
nejSa za prenasanje tedanjih tezkih rabot. Ako so se delitve
dejanski tudi vrSile, so jih ljudje skrbno prikrivali pred
oblastvi in gospodarji, da so se izmikali rabotam in drugim
tezkim bremenom.

Iz Novakoviéevega spisa se sicer ne vidi, ali meni, da
so se zadruge razvile zgolj iz navedenega razloga, ali so
pa med srbskim narodom od nekaj obstajale.

Tu pa nastopi 1. 1899 Ceh Jan Peisker s svojo raz-
pravo »Slovo o zadruze« (v Narodopisnem Sborniku ¢esko-
slovanskem, IV. zvezek, str. 38—118), ki ga je 1. 1900 pre-
delal, razSiril in izdal v nemskem jeziku »Die serbische
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Zadruga« v »Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte«, VIIL. zv. str. 211—325). Novakovi¢ je dokazal,
tako trdi, da se je zadruga razvila Sele kesneje pod uplivom
fiskalnih odredb, da so vrhovni druZabni sloji v Srbiji pod
Nemanji¢i narodu zadrugo iz &isto fiskalno-gospodarskih
razlogov naravnost vsilili.

Peisker je razvnel silen vihar in zadel na mocan odpor.
Proti njemu so se zlasti dvignili Ceh Karel Kadlec, Poljak
Oswald Balzer, na$ Bogisi¢, Milivoj Markovi¢, Rus I. Smir-
nov in Poljak Boguslawski. Zelo temeljito obradunava s Pei-
skerjem prof. dr. Vasilj Popovi¢ ter razkriva, da Peisker
svojih zgolj na spekulaciji osnovanih trditev z nicemer ni
dokazal.

Strohal meni, da je razlog za postanek zadruge to,
ker je za intenzivnejSe poljedelstvo bilo potrebno skupno
gospodarjenje ve¢ svobodnih ravnopravnih moZ in so se
zlasti ob takem gospodarjenju mogle izpolnjevati tezke
dolZnosti, ki jih je zemljiska gospoda nalagala podloZnikom.
Po drugi strani je bilo v korist zemljiskega gospodarja, da
mu kmetje zZivijo v zadrugah, ker mu je bila zadruga vecje
jamstvo kakor pa posamezni kmetje, da bodo podloZniske
dolZnosti izpolnjene. Toda niso samo gospodarske prilike
gnale k skupnemu Zivljenju, marve¢ zadruga se je razvila
tudi iz dolocbe, da rodbinski ode brez pristanka ostalih
rodbinskih ¢lanov ne razpolagaj z rodbinsko imovino in je
zlasti ne odsvajaj z daritvami cerkvi. Ta dolo¢ba se je po
Strohalu dovrSeno razvila v hrvatsko-ogrskem pravu.

Dr. Vladimir Franoli¢ v svoji razpravi »Seljacka svo-
jina i seljatko naslijedno pravo kao socijalni i ekonomski
problem« (Mjesec¢nik, 1934. Stev. 3/4) je mnenja, da so skoro
vsi zapadnoevropski narodi pred vec¢ stoletji imeli hiSne in
rodbinske edinice, podobne hrvatskim zadrugam, vendar so
se sledovi izgubili, ¢im je civilizacija bolj napredovala in
¢im so kmetje postali svobodni. Med Hrvati je ta eko-
nomska in rodbinska edinica dobila svojo posebno obliko
in vsebino ter se je morda zato vkoreninila, ker so Hrvatje
imeli skozi nekoliko stoletij velike borbe s Turki ter so
bili prisiljeni Ziveti v ve¢jih rodbinskih skupinah, da ¢uvajo
svojo grudo in vero ter se lazje uprejo sovrazniku. Za to
tezo po Franoli¢u govori tudi dejstvo, da se hiSna zadruga
ni razvila v Sloveniji in primorski Dalmaciji, ki nista bili
nikdar pod turSkim gospodstvom.

Konéno moramo prav posebno omeniti razpravo dr.
Vasilja Popoviéa, sedaj vseuliliSkega profesorja v
Beogradu, »Zadruga«, ki presoja po mojem mnenju to
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vpraSanje najbolj mirno in trezno. Prvi del, ki popisuje
zadrugo in njeno ureditev z mnogimi zelo pouénimi po-
datki o Se obstojecih zadrugah, je 1. 1921 izSel v sluzbenem
listu »Narodno Jedinstvo« Sarajevo, drugi del, ki prinasa
teorijo in literaturo, pa v Glasniku zemaljskog muzeja v
Bosni in Hercegovini za leto 1922.

Po iz¢rpnih kritikah Meitzenove, Laveleyove, Peisker-
jeve in Dopscheve teorije pride do sklepa, da je zadruga
stara rodbinska oblika primitivnega gospodarskega in drZav-
nega zivljenja, da ni izkljuéno juZnoslovanski, marve¢ med-
narodni pojav. Ni dokazov, da bi bila v najstarejsih ¢asih
obstajala samo kolektivna lastnina, marvec je najbrZe poleg
kolektivnega bilo tudi individualno lastnistvo. Tudi zadruga
ni neobhodna stopnja gospodarskega razvoja, skozi kate-
rega bi moral enkrat vsak narod, nastala pa tudi ni s
finanéno politiko v srednjeveski srbski drzavi.

Po teh razmotrivanjih se torej ne moremo pridruziti
onim, ki hoéejo zadrugo izvajati iz fevdalnega sistema, kajti
ze v Hrvatski sami je ta sistem vladal samo v provincijalu
(banski Hrvatski), ne pa v Vojni Krajini, kjer so zadruge
bile in so $e danes najbolj vdomadene. Tudi moramo zavreé&i
Peiskerjevo teorijo, ne glede na to, da je on neke institucije
in Novakoviéevo delo samo krivo razumel. Ako bi drzalo
to, kar trdi, da se je zadruga razvila vsled finan¢nih ukrepov
oblastev v stari Srbiji, bi to moglo biti merodajno vendarle
samo glede Srbije in Bosne-Hercegovine, ne pa glede ostalih
predelov Jugoslavije, ki so pripadali drugim drZavam in
kjer so vladale druge razmere.

Zato menim, da se moremo mirno pridruziti mnenju
Popoviéevemu ter izreci, da je naSa jugoslovanska zadruga
stara uredba, ki so jo naSi dedje prinesli s seboj v sedanja
seliS¢a, da so pa zadrugo zatrli (kakor na slovenskih tleh)
ali pa se je nasprotno vzdrzala in razvijala pod vplivom
politi¢nih, gospodarskih in socijalnih razmer (kakor zlasti
na Hrvatskem in v Slavoniji, nadalje v Srbiji in Crni gori).

Od Slovencev so o zadrugi pisali Pavel Turner:
Slawisches Familienrecht, Strassburg, 1874 (disertacija),
dr. Janko Babnik: Sledovi slovenskega prava (Letopis
Matice Slovenske, za leti 1882 in 1883), dr. Janko Gruden
(v ze omenjeni knjigi »Slovenski Zupani v preteklosti«),
dr. Metod Dolenc: Dusanov zakonik (Ljubljana, 1925),
in: Osebnopravna in rodbinskopravna vpraSanja v pravo-
sodstvu slovenskih ljudskih sodnikov (Zbornik znanstvenih
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razprav pravne fakultete v Ljubljani, X. 1934), dr. Josip
Zontar: Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava
(Slovenski Pravnik, 1933).

Simon Rutar: Slovenska zemlja II. del, Samosvoje
mesto Trst in mejna grofija Istra (Slovenska Matica, Ljub-
ljana, 1897), IV. del: Vojvodina Kranjska (Slovenska Ma-
tica, Ljubljana, 1902), dr. Matko Poto&nik: Vojvodina
Koroska (Slovenska Matica, Ljubljana, 1910), dr. Fran
Kovac¢ic¢: Slovenska Stajerska in Prekmurje (Slovenska
Matica, Ljubljana, 1926) in Anton Melik: Zgodovina Srbov,
Hrvatov in Slovencev (Ljubljana, 1919) na kratko omenjajo,
da so stari Slovenci po naselitvi v teh dezelah Ziveli v zadru-
gah. Dr. Josip M al v svoji razpravi: Uskocke seobe i slo-
venske pokrajine (Etnografski zbornik Srpske Kralj. Akade-
mije, 30. knjiga, Ljubljana, 1934) piSe, da so Uskoki ob
kranjsko-hrvatski meji Ziveli v zadrugah. Mal se kaze za pri-
padnika tiste struje (Zahariae, Peisker in Novakovié), ki je
mnenja, da so fiskalne odredbe oblastev strnile ljudi v za-
druge, in pravi, da je zadrugo razSirjevalo in utrjevalo
dejstvo, da so na TurSkem davek placevali po dimnikih.
Da se temu davku izognejo, so se Uskoki zdruzevali ter je
po ved rodbin stanovalo v eni hiSi.

Konéno omenjam, da je dr. France Gor3ic¢ na prvem
kongresu jugoslovanskih pravnikov v Beogradu kot ko-
referent sodeloval pri obdelovanju razpravnega predmeta
»Nasledje u zadruZnom pravuc.

. 4

Pravo hidnih ali rodbinskih zadrug je v Jugoslaviji
vzakonjeno takole:

I. na Hrvatskem in v Slavoniji velja zakon z dne
9. maja 1889 o zadrugama z novelo z dne 30. aprila 1902,

II. v Srbiji ureja to pravo gradjanski zakonik iz leta
1844 v §§ 507—529 pod nadpisom »O naslednim pravima i
odnoSajima u zadruzi;

III. v Crni gori pa je urejeno v ¢l. 686—708 imovinskega
zakonika v poglavju »O domacoj zajednici« in v ¢l. 964—970
v razdelku »O kudi, ili domacoj zajednici i o drugim na-
li¢nim zajednicama.« )

Z nobeno upravno stvarjo se hrvatska moderna zako-
nodaja ni toliko bavila, kakor vprav z zadrugo in malo je
zakonov, ki bi jih toliko menjali kakor zakon o zadrugah.

V provincijalu (gradjansko podrucje, Banska Hrvatska),
kjer je vladal ban v Zagrebu, se zakonodaja do leta 1848
ex professo ni bavila z zadrugami. Kesneje pa dobimo kar
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tri zakone: leta 1870, 1874 in 1877. Povse drugace je bilo v
Vojni Krajini, ki je bila pod vrhovnim vojaskim in uprav-
nim zapovedniStvom generala v Karlovcu. V § 1 krajiskega
temeljnega zakona (Grenz-Grundgesetz) iz leta 1807 je
izreCeno nacelo, da je treba vsa zemljis¢a, ki jih v Krajini
posedujejo kot svoja posamezniki ali cele obitelji, Steti kot
prave vojaske fevde (»vojnicka lena«, Militarlehen). Vrhovno
lastninsko pravico ima cesar, posestniku pa pripada trajna
nespremenljiva in vefnodedna uZitna lastnina, dokler iz-
polnjuje vse krajiske dolznosti. Krajisniki torej niso bili
podlozni vlastelinom kakor kmetje v provincijalu, marvec
so bili podaniki enega najviSjega fevdalnega gospodarja,
cesarja. Po tem temeljnem zakonu je bilo samo temeljno
seliS¢e krajiSkih zadrug neodsvojivo, do¢im so s takozvanimi
»suviSpolji« mogli inter vivos in mortis causa svobodno
razpolagati. Sele krajiski temeljni zakon z dne 7. maja 1850
je ukinil to razmerje uZitnega lastniStva in vse nepremicnine
graniCarjev so izroCili v popolno last zadrugam, ki so pa
zato dolZne vrsiti vse krajiSke obveznosti, namred vojasko
sluzbo. Samo tisti krajiSniki, ki so ziveli v zadrugah, so
tvorili obvezni krajiski staleZ (»Grenzstand«). V Vojni
Krajini se je torej zadruga takorekoc kar zrastla z vojaskim
sestavom.

Ko je bila s cesarskim manifestom z dne 1. junija 1871
vsa Vojna Krajina razvojafena, je bilo potrebno urediti
zadruZnopravna razmerja, ker se niso vel naslanjala na
vojasko dolZznost krajisnikov. To se je zgodilo z zakonom
z dne 8. julija 1871 o »promjeni nekih administrativnih
uredaba u Vojnoj Krajini«, kateremu so sledile $e novele,
tako da je bilo v 1. 1882, ko se je Krajina dejanski zedinila
z Bansko Hrvatsko, Sest zadruZznih zakonov v veljavi. Nujna
potreba, to gradivo urediti, je dovedla do enotnega
zadruZnega zakona za Hrvatsko in Slavo-
nijozdne 9. maja 1889, tri leta kesneje pa do
novele zdne 30. aprila 1902.

Zakon »zadrugama« ne mara biti popolna lex specialis,
ki bi zadrugo uredila v vseh njenih pravnih razmerah,
marve¢ daje za njo samo neke izjemne norme, dodim clau-
sula generalis v § 60 dolo¢a, da se je treba drzati ostalih
obstojec¢ih zakonov in dolocb, ako za kateri primer ni
dolo¢be v zadruZznem zakonu.

Hrvatski zakon o zadrugah nima definicije o zadrugi,
kakor jo imata srbski grajanski zakonik in &rnogorski
imovinski zakonik.
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Po § 57 srbskega grajanskega zakonika:

»Pod zadrugom ili zadruZznom kudéom razumeva se vise
lica punoletnih, samih ili sa svojim potomstvom u zajed-
nici zive¢ih. Oni su u odnoSaju medjusobnom zadruZni.
Gde takva zajedinska Zivota nema, zovu se inokosni.«
Nadalje dolo¢a § 507 istega zakonika:

»Zadruga je onde, gde je smesa zajednickoga Zivota i
imanja svezom srodstva ili usvojenjem po prirodi osnovana
i utvrdjena. Zadruga se zove i kuéa ili kuéa zadruzna za
razliku od inokosne«.

Cl. 686 crnogorskega opStega imovinskoga zako-
nika pa pravi: »Sva se kuca, t. j. kuéna zajednica smatra
samostalnim imaonikom, 3to se god tice domacih dobara i
imovinec, ¢l. 964 pa: »Kuda, t. j. domaca zajednica, u svojoj
cjelini stupa na mjesto Clanova kuce. Kucéa je dakle, kao
neki odluceni pojam za obitelj, koja se smatra da je nosilica
ukupnog domaceg rada i imovine. — Pri tome, ipak, ne
treba pomiSljati na kakvo zdanje ili zdanja, jer stanovala
domaca celjad u jednome zdanju ili u viSe njih, dok im je
god u domacoj zajednici imanje, zivljenje, radnja, tecivo.
Kuéa je nepodijeljena, te se ona sama i smatra imaonikome.

No iz norm hrvatskega zakona o zadrugah ni tezko
konstruirati pojem zadruge. Tu vidimo tri konstitutivne
elemente: neko mnozZino ljudi, zemljiSCe in organizacijo.
Torej bi mogli reci, da je zadruga skupina fizi¢nih oseb,
ki kot kolektivna gospodarska edinica Zivi na nekem zem-
ljis¢u. To pa Se ni vse, kajti ti znaki veljajo tudi glede
ob¢ine in drzave. Iz § 1 zakona o zadrugah se nadalje vidi,
da se zadruga ne more osnovati na vsakem zemljiSCu, n. pr.

.....

.....

provincijalu do 1. aprila 1848 in na ozemlju bivse Vojne
Krajine do 7. maja 1850. Zemljise mora torej imeti za-
druzno svojstvo. Zakon pa nadalje v § 3 Se doloca obli¢no-
pravno, da je zadruga pravnoveljavna proti drugim osebam
le tedaj, kadar so nepremicnine v zemljiski knjigi vpisane
na ime zadruge kot lastnice.

MnoZina oseb po zakonu ni konstitutiven element za-
druge, ker traja zadruga dalje celo tedaj, kadar ostane na
zadruznem seliséu samo ena oZja rodbina (inokostina), pa
tudi Se tedaj, ko ostane samo Se en ¢lan.

Kriskovi¢ definira zadrugo takole:

Zadruga je ena ali ve¢ v zadruzni zvezi
spojenih oseb na zemljiSCu zadruZnega
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svojstva, ki je v zemljiski knjigi na za-
drugo kot lastnico vpisano.

Pravno sposobnost daje zadrugi § 4 zakona o zadrugah,
po katerem so zadruge sposobne, da pridobivajo vsako
vrsto premicne in nepremi¢ne imovine. Tudi vsi drugi
zakoni, sodstvo in slovstvo imajo zadrugo za pravno osebo.

Srbski drzavljanski zakonik v §§ 36 in 58 izre¢no pri-
Steva zadruge k pravnim osebam, z druge strani jim pa
jemlje to lastnost v §§ 515 in 521 o. g. z., po katerih more
vsak zadrugar zadolZiti svoj delez ali o njem razpolagati
mortis causa. Torej moramo v skladu z Zivojinom Periéem
reci, da po srbskem pravu zadruga ni pravna oseba, marveé
je solastninsko razmerje.

Po ¢rnogorskem imovinskem zakoniku pa je zadruga
nedvomno pravna oseba.

Clani zadruge so po hrvatskem zadruZnem zakonu:

1. tisti, ki so bili v biviem provincijalu dne 1. aprila
1848, a v ozemlju bivie Vojne Krajine dne 7. maja 1850
kot soposestniki na zadruZznem selis¢u; ti se imenujejo tudi
nra.clant:

2. moski in Zenske, ki so bili kesneje od takih zadru-
garjev v zadrugi rojeni;

3. moski, ki so se v zadrugo prizenili in Zenske, ki so
se v zadrugo primozile. Tak moski se imenuje »domazet,
Srbi mu pravijo »prizetko« ali pogrdno »uljez;

4. v zadrugo s posebno pogodbo vzadruZene osebe.

Nezakonski otroci niso ¢lani zadruge, morejo pa to
postati s pozakonjenjem. Ali zadruga, kateri je pripadala
mati nezakonskega otroka, mora otroka vzdrZevati, ako
tega ne morejo storiti osebe, ki bi bile dolZne po dolo¢bah
0. d. z

Kar se ti¢e oblike vzadruZne pogodbe je dolo-
¢eno, da je potrebno privoljenje vseh zadrugarjev, ki se
izjavijo ustno ali pismeno pred krajevno pristojnim sreskim
nacelstvom. Srbi vzadruZenje imenujejo tudi »zbratimlji-
vanjec.

Clanstvo zadruge prestane tistemu, 1. ki se odrede za-
drugi, 2. ki se zakonito izkljudi iz nje, 3. kadar se moski
-ozeni iz zadruge, 4. kadar se Zenska omozi iz zadruge.

Kadar se dekle, ne pa vdova, omozi iz zadruge, ima
pravico na doto, ako jo pred poroko zahteva. Dobi pa iz
naslova dote na Hrvatskem »ladicu i kravicu«, t. j. nakit,
-obleko, obutev, perilo in Zivino. Daje se pa tudi zemlja,
n. pr. v Turopolju dva jutra polja (oranice). Kako razli¢ni
s0 obicaji in miSljenja naroda, se vidi vprav glede dote.
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UtjeSenovié poroca, da ima Dalmatinec za sramoto dobiti
zemljo z Zeno.

Osebe, ki stopijo v duhovniski stan ali postanejo &ast-
niki ali uradniki ali dobe kak$no drugo mesto, s katerim
je spojena preskrba, potem osebe, ki samostalno zapoénejo
obrt ali trajno podjetje, izgube lastnost pravih ¢lanov, so
torej nepravi ¢lani zadruge. Tu omenjam, da so skoro
vsi bivsi generali in drugi visji castniki nekdanje avstro-
ogrske vojske hrvatskega rodu, zlasti bivsi granicarski ofi-
cirji, izvirali iz zadrug.

Glede dijakov, obrtnih u¢encev in drugih, ki so odsotni
zaradi priprave in izobrazbe za bodod&i poklic, nadalje glede
oseb v vojaSki sluzbi, ki pripadajo mostvu, in oseb, ki so
v drzavnih ali drugih javnih ali zasebnih sluzbah samo
zaCasno namesSceni, se pa Steje, da so pravi ¢lani zadruge.

Zadruzni ¢lan se veljavno odre e zadrugi z izjavo
svoje volje pred obdinskim nacelstvom. Nadalje se dom-
neva, da se je zadrugi molce odrekel tisti, ki je po
dovrseni polnoletnosti iz zadruge odsoten 5 let brez dovo-
ljenja kucegospodarja.

Po srbskem grajanskem zakoniku morajo biti ¢lani
zadruge med seboj krvni zakoniti sorodniki. Toda po
obi¢aju morajo biti sorodniki moskega spola tako, da ni
zadruge med moskimi in Zenskimi sorodniki ali samo med
zenskami. Sodstvo koleba, vendar se veéina sodb izreka za
to, da Zenska ne more biti zadrugar.

Crnogorski zakon ima kot zadrugo tudi oZjo rod-
bino, ki obsega samo prednika (deda, odeta) in njegovo
potomstvo. Taka zadruga se imenuije inokosna ali ino-
kostina. To je popolnoma v duhu Bogisi¢a, ki se ie
rurale chez les Serbes et Croates«, Pariz, 1884, silno zavzel
za take zadruge. Po BogiSiéu sta v Crni gori od nekdaj
bili dve vrsti zadrug: ena, zloZena, ki je bila sestavljena
iz veé rodbin, druga, ki so jo tvorili samo oce, mati in
njihovi otroci; ta se imenuje »inokostinac.

V ostalih delih naSe drZave se pa pod »inokostinome«
razume civilnopravna rodbina, ki sestoji iz ocCeta, matere
in otrok in ne zivi v zadrugi. Prof. Kelemina v svojem
spisu »Pravne starine slovenske v filoloski ludi« beleZi
besedo »jedin3Cina« ter tolmadi, »...Mmogole imamo v be-

sedi jedin3¢ina izraz za srbsko inokoStino — nasprotno
zadrugac.
Hrvati pravijo »inokoStina — siromastina«, ¢e$ kdor

7ivi v inokostini in ne v zadrugi, je siromak.

‘i
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V hrvatski zadrugi velja temeljno nacdelo, da morajo
vsi zadrugarji delati za zadrugo ter veli prislovica »ko nije
pri djelu, nije ni na jelu« in »ko nije na medji, nije ni na
jedji«. Zadruga obsega vso imovinskopravno sfero zadru-
garja; ona ga hrani, on pa tudi vse za njo pridobiva. »Ko
u cvijet, ko u med, a svi u jedno uliSte« pravi ¢rnogorski
pregovor.

Vse to delo zadrugarjev pa urejuje in vodi »kude-
gospodar« (pri Srbih »staresina«, pri Crnogorcih »domading,
pri Bolgarih »glavatar«, »djedo«, »starodedki«, »starostac,
»vladika«). Po hrvatskem zadruZnem pravu more biti »kuce-
gospodar« samo tak zadrugar, ki je pravi ¢lan zadruge, ki
torej Zivi v zadruzni edinici. Mora biti polnoleten, ne sme
biti lenuh, pijanec ali zapravljivec, ali taka oseba, ki je
bodisi sama ali po svoji Zeni ali deci z zadrugo v pravdi.
Zena more biti kudéegospodar le tedaj, kadar ni za to
sposobnega moskega. Ustrezati mora seveda istim zakon-
skim pogojem kakor moski.

Kadar pa v zadrugi ni niti moskih, niti Zenskih spo-
sobnih za kuéegospodarja, imenuje obcCinsko nacelstvo za
zastopnika zadruge osebo, ki je Ze postavljena kakemu
mladoletniku za varuha ali komu drugemu za skrbnika.

Kudegospodarja volijo z nadpolovi¢no veéino glasov
vsi moski ¢lani zadruge, ki so dovrsili 18 let in vse Zenske, ki
zivijo v zadrugi, ako so dovrsile 18 let in jih ne zastopajo
niti mozje niti ocetje.

Kadar se zadrugarji ne morejo sporazumeti, imenuje
ob¢insko nacelstvo kuéegospodarja, potem ko je zaslisalo
zadrugarje. (Konec prihodnjic.)

o O3 e

Knjizevna porodila.

Dr. Blagojevié B. T.: »Ugovori po pristanku (formularni ugovori)«,
Beograd, 1934, str. 172.

Iz naslova samega ni mogode razbrati, s katero vrstjo pogodb se
bavi navzo¢na piS€eva doktorska disertacija; po pristanku t. j. s privo-
litvijo obeh strank se sklepajo vse pogodbe, a formularji za sklenitev
pogodb so prisli v rabo pri njih najrazli¢nejSih vrstah. Sele na str. 27
zve Citalec, da je prevel pisec s prvim naslovom francoski naziv »con-
trats d’ adhésion«, kar bi se po naSem bolje reklo »pogodbe s podvrZe-
n jem«. Pisec ima v mislih take pogodbe (sluZbene, zavarovalne, pre-
voznisSke in dovodne), kjer zahteva en pogodbenik od drugega, da prejeto
ponudbo (izdelano do podrobnosti, navadno v tiskanih formularjih) krat-



