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Alenka Jevsnik

Povzetek

Alenka V prispevku je zastavijeno vprasanje, kaksna naj bi bila
Jevinik, Janainja Sola glede na ocitke, da $ola zanemarja vzgojo,
f:cvselgl najpogostejsi ocitek je pomanjkanje vzgoje za vrednote.
vvz Alternativa Soli za vrednote je vzgoja za toleranco, zato
Antona sledi razmisljanje o samem nastanku in izvoru tolerance
MNeg‘V’fff’ do oblikovanja filozofskega koncepta tolerance. Zaradi
26/b, 124% izvorne vzrocnosti oblikovanja tolerance kot filozofskega
Kamnik. koncepta v zvezi s pojavom nestrpnosti in nasilja sledi
razmislek o predsodkih in stereotipih ter njihovem
delovanju na posameznika in druzbo. Po soocenju obeh
omenjenih principov vzgoje v Soli in pomislekih sledi
ugotovitev, da mora svet, kot tudi Solsko polje, ostati

odprt in nedovrsen.

Kljucne besede: toleranca, vzgoja za toleranco, vzgoja
za vrednote, stereotipi, predsodki.
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Abstract

The paper deals with the question about how schools
today should work in view of the criticism that they
neglect upbringing. The most common criticism is
about the lack of upbringing in terms of values. The
alternative to the education for values is the education
for tolerance. Therefore the origin and development of
the philosophical concept of tolerance is analyzed and
reflected upon. Because the formation of the concept of
tolerance is closely related to phenomena of intolerance
and violence, the paper brings into analysis prejudices
and stereotypes and how they affect both individuals and
the whole society. The confrontation of the both visions
of school regarding reflections of tolerance is followed
by the conclusion that the world, as well as the school
field, should remain open and incomplete.

Key words: tolerance, upbringing for tolerance,
upbringing for values, stereotypes, prejudices.

Uvod ali zagate z vzgojo in vrednotami v Soli

Dandanasnji je pogosto sliSati ocitke, da je s Solo marsikaj
narobe, ker se v Soli stremi le k pridobivanju znanja, medtem ko
se pozablja na vzgojo. Te kritike najpogosteje izrekajo katoliski
pedagogi, sem in tja pa tudi najvidnejsi cerkveni predstavniki na
Slovenskem. Najpogostejsi ocitek je, da Sola ne vzgaja za vrednote.
Pri tem se ustvarja vtis, da je Sola oz. Solski sistem tisti, ki je
eden najodgovornejsih za razne vedenjske odklone in anomalije v
druzbi, posebej se izpostavlja razpad sistema vrednot, nemoralnost,
neeticnost in zelo pogosto tudi nasilje — tako v Soli kot v Sirsi
druzbi.

Seveda se zaradi takega razmiSljanja lahko ustvarja vtis, da
bi Sola v veliki meri prispevala k odpravi nastetih tezav, ¢e bi le
vzgajala za vrednote, Se ve¢, marsikdo bi lahko celo pomislil, da bi
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bile s tem reSene vse tezave, le Solski sistem bi bilo treba primerno
preoblikovati in ponuditi primerne (prave) vsebine. Toda tudi ¢e bi
pristali na tako vrsto sklepanja, uvedli t. i. Solo vrednot, bi se znasli
pred vsaj dvema zahtevnima vpraSanjema: katere so te vrednote in
kdo bi bil tisti, ki bi jih izbral oz. dolo¢il.

V premislek se nam ponuja Se eno vprasanje, ki ga Se nismo
izrekli: ali je nasa Sola res imuna na vrednote ali pa se tudi znotraj
Solskega polja pojavlja nekaj, cemur bi lahko pripisali tak status;
pa naj gre za jasno deklarirano pojavljanje bodisi za pojavljanje
na manj zavedni ravni, v kateri vseeno lahko prepoznamo nek
vsesploSen tihi, a neizreceni konsenz. Menim, da je prav toleranca
oz. princip tolerance tisto, kar ustreza zgoraj navedenim kriterijem.
Za toleranco lahko ugotovimo, da je bila predmet humanisti¢nih
razprav v slovenskem prostoru,’ da so nekateri njeni principi
vkljuceni tudi v Solsko zakonodajo? in tudi, da se toleranca pogosto
pojavlja celo v vsakdanji govorici kot nekaj nespornega, nekaj,
¢emur ne gre oporekati’ Obstaja Se ena pomembna navezava
tolerance na ugovore kritikov danasnjega Solskega sistema; gre
za nasilje. Prav z nasiljem kot konkretno zgodovinsko izkusnjo
sta povezana tako sam nastanek tolerance kot jezikovnega pojma
kot tudi njena filozofska utemeljitev in definiranje ter kasneje kot
razvoj filozofskega koncepta. Zato je prav nasilje tocka, na kateri
se srecujejo ugovori kritikov Sole in vrednota ali vrednotni princip
tolerance.

Na tem mestu bomo razmisljali o kritiki, da je Sola kot taka
sokriva za doloCene socialne tezave v druzbi, ali Se vec, da jih z
danasnjo organiziranostjo tudi producira.

Osredotocili se bomo na en sam tak problem, ki je v tem ¢asu zelo
izpostavljan, tj. nasilje. Zato bomo vzeli pod drobnogled toleranco

! Casopis za kritiko znanosti, §t. 164—165/1994, let. XXII, je v celoti posvecen
toleranci, zato je ta Stevilka naslovljena Toleranca. Naslednji primer so Problemi
3-4/1997, letnik XXXV, kjer je na naslovnici zapisano Argument za strpnost.

2 Tu mislim tako na pravilnike kot na same u¢ne vsebine.

3 Paradoksen primer izrekanja o toleranci je bil v eni od leto$njih Stevilk
Sobotne priloge Dela, kjer je v pismih bralcev nek bralec zapisal, da sta geja

kot pripadnika istospolne manjsine, ki se poljubljata v javnosti, zaradi svojega
pocetja netolerantna do vecine. Ali pa ko "priznani slovenski Solski strokovnjak"
v slovenski reviji Jana izjavi, da bi na parado gejev peljal svojega vnuka gledat,
kaj so to norci.
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kot princip in skuSali ugotoviti, ali je lahko alternativa Soli vrednot,
kakrsno predlagajo kritiki danasnje Sole. Morda se bomo priblizali
tudi vprasanju, ali je Sola vrednot kot taka res nujna.

O toleranci, zgodovina in danasnji Cas

Izhodis¢e za zgodovinsko zazrt pogled na toleranco nam bo
besedilo Johna Locka Pismo o toleranci (Locke, 1994). Vprasanje,
ki se mi ob tem zastavlja, je, kako se je Locke lotil problema
tolerance ter kaj je to pomenilo za tisti in kaj za danasnji ¢as oz.
aktualnost njegovega besedila v tem trenutku. Ob tem se bom
soocala Se s podvprasanji teme, kot so: zakaj je toleranca utemeljena
ravno na veri, kaksna je bila zgodovina razmisljanj in razpravljanj o
toleranci, kateri so bili zgodovinski — natan¢neje politi¢ni, socialni
in ekonomski pogoji ter vzroki za pojavljanje in udejanjanje
razmisljanj o toleranci.

Lockovo Pismo o toleranci je bilo namenjeno profesorju
teologije amsterdamskega remonstratorskega kolegija Philipu Van
Limborchu, ki ga je 1689 leta v Goudi na Nizozemskem tudi objavil
brez navedbe avtorja, nastalo pa je nekaj prej, v zadnjih mesecih
1685, ko je bil Locke v Amsterdamu (ibid.: 31). V originalu je bilo
zapisano v latin$¢ini Epistola de tolerantia, 1689 pa je iz8lo v Angliji
v prevodu Williama Poppla.

Vendar zgodba o besedilu, ki naj bi bilo povzetek vec kot
stoletnega razpravljanja o toleranci in izhodis¢e za spremembe
v 18. stoletju ter Se danes eno temeljnih besedil na to temo, ni
tako preprosta in enostranska. Locke se je ukvarjal z vpraSanjem
tolerance vsaj od 1659 naprej (Pribac, 1994), toda v spisih iz
tistega Casa nasprotuje verski toleranci, verska razhajanja so vir
politiéne nestabilnosti, zato zagovarja absolutnega vladarja, ki
se mora vtikati v verska vpraSanja. V spisu iz leta 1667 Essay
concerning Toleration (leto prej je srecal lorda Ashleya Coopra,
kasnejSega grofa Shaftesburyja)* mocno spremeni svoja staliSca.
PrejSnje staliSce, da prisila lahko navidezno vzpostavi podobo
skladnosti primernega cas¢enja boga, ni pa odloCilna za notranje

4 Pomemben angleski politik, ki je bil tudi Lockov za$¢itnik ter opozicija
takratnemu absolutizmu in verski nestrpnosti Stuartov, zagovornik osrednjega
mesta parlamenta nasproti vladarjevi prevladi in zagovornik verske strpnosti.



Alenka Jevsnik: Svet kot vpraSanje ali kako je z vzgojo za toleranco? 42 7

cascenje vernika, je povezal s tezo o locitvi politicnega in verskega
organiziranja ter o pravicah individualne zavesti. Izklju¢na naloga
vladarja se z obrambe drzave pred zunanjimi sovrazniki prenese na
blaginjo ¢lanov druzbe za ohranitev individualnih interesov. V tem
spisu Ze nakaze vecino argumentacij, ki jih nato razvije v Pismu o
toleranci. Se eno besedilo je pomembno za genezo Pisma o toleranci
— Esej o ¢loveskem razumu.’ V njem ugotavlja, da verovanje pri
posamezniku prevzame njegovega duha, ko je skladno z razumom.
Nasprotno pa je verovanje subjektivno dejanje, ki se izmakne
objektivni razumski vednosti, zato je nemogoce vsiljevati nekomu
verovanje, edini nacin Sirjenja verske ideje je prepricevanje, saj to
lahko vzpodbudi in sprozi pristanek duha pri drugem.

Po tem pregledu ¢asa ter politi¢nih in verskih razmer v Evropi,
Se posebej pa v Angliji in na Nizozemskem, ki sta najbolj vplivali
na nastanek Lockovega Pisma o toleranci, bo zanimiv pregled
humanisti¢nih teorij o toleranci bolj s stalis¢a filozofije.® Vprasanje
o razlogu za nacelo strpnosti je treba zastaviti s staliS¢a sedanjosti
in preteklosti. Z obema pogledoma bo Sele mogoce ugledati izvor,
smisel, vzrok in tudi aktualnost tolerance nasploh ter Lockovega
Pisma Se posebe;.

Danes je toleranca postala splo$no nacelo politicnega delovanja
in je kot taka vkljuena v ustave, najdemo jo lahko v zakonih,
ki opredeljujejo clovekove pravice, in tezko bi nasli koga, ki
bi si danes upal neposredno in javno nastopati proti osnovnim
nacelom tolerance. Vendar je vprasanje, koliko je samo stalisce
deklarativno, koliko pa ga razli¢ne politicne strukture Zelijo zaobiti
ali preinterpretirati, kar kazejo marsikateri pojavi v nasem casu, ki
niso v prid vsesploSnemu prepricanju o samoumevnosti tolerance.
Tezava je v oddaljenosti ali odsotnosti razloga za toleranco (Krek,
1997) v danasnjem c¢asu, zato je treba pogledati v zgodovino in se
vprasati, kje so takratni razlogi.

Krek se najprej ustavi ob dogodku iz politine zgodovine
Francije 16. stoletja, ob Sentjernejski noci (ibid.: 33, 34). Razloge za

5 An Essay concerning Human Understanding, 1690.

6 Tu se bomo naslonili predvsem na Krekov Argument za strpnost. Obravnavani
bosta prvi dve poglavji razprave, ki sta tudi najbolj povezani s tistim, o cemer
sem ze govorila, in s cilji naloge. Naslovljeni sta O razlogu nacela strpnosti
(31-32) in Strpnost: politi¢no nacelo, eti¢no nacelo ali struktura subjektivnosti.
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pokol katolikov nad hugenoti s staliS¢a takratnega Casa in Katarine
Medicejske opredeli kot politicne. V tem ¢asu je manjkala religiozna
strpnost kot nac¢elo. Ce pa bi govorili o potrebi po toleranci —
Katarina Medicejska je v tistem ¢asu podpirala hugenote, ker so ti
manjsali politicno moc¢ katoliskih guisov, in je hotela najprej izvesti
atentat le na glavnega zagovornika hugenotov’ — je ta spet izklju¢no
politi¢na. Z danasnje perspektive naj bi bila pravica do vesti razlog
za utemeljevanje verske tolerance. Vendar ¢e odpravimo razlog
politicne tolerance/netolerance (se pravi politicne nasprotnike),
potreba po toleranci izpuhti, zato to nacelo ne more biti izvorni
razlog tolerance. Ravno tako se zastavlja vprasanje zadostnosti
razlage tolerance z danas$njega moralno-eti¢nega stalisca, saj je tudi
preganjalce vodila neka morala, verjeli so v neke principe in nacela.
Ce je nekdo v nekaj prepri¢an, ni nujno, da ga bo zaustavila dolodena
koli¢ina prelite krvi. Gre le Se za vprasanje pravilnosti prepricanja
ali pravovernosti. Na tem mestu se Krek pri¢ne Ze sprasevati o
subjektu kot edinem moznem sprejemniku potrebe po toleranci. V
Locku (ibid.: 35-36) se mora pojaviti strah po vzorcu ponovitve
groze Sentjernejske noci preko groznje ukinitve Nantskega edikta,
lastnega obcutja netolerantnosti in preganjanja, za prihodnost in nas
¢as pa izkusnja holokavsta.

Ceprav danes izhajamo in umevamo s pozicije subjekta in
individualnosti, ne pa le in predvsem institucije (cerkve in drzave),
je danasnji pogled za razumevanje takratnih dilem neprimeren,
saj gre za perspektivo, ki je proizvod danasnjega casa. Krek
postavi tezo, da je Ze humanizem artikuliral pozicijo, s katere
je subjektivnost mogoce opredeliti kot razlog za strpnost (ibid.:
37). Izhaja iz dveh smeri humanistiéne argumentacije — o enotni
substanci oz. univerzalni resnici, ki je skupna osnova vseh religij
sveta, in iz gotovosti verovanja in spoznanja (resnice). Prvo smer
po Skinnerju je prvi opredelil Guilliaume de Postel leta 1544,
ko pravi, da je krS€anstvo niz dokaznih moralnih resnic in ne niz
teoloskih dogmati¢nih trditev, zato morajo te resnice postati jasne
razumnim ljudem, ko bodo izvedeli zanje (ibid.: 38). Sledi, da
prisiljevanje ni potrebno, saj bo resnica prisla sama po sebi. Vendar
lahko razmisljamo naprej, da bo, ko bo resnica spregledana, prislo

7 Krek se na tem in $e marsikaterem drugem mestu opira na Quentina Skinnerja
in njegovo besedilo The Foundations of Modern Political Thought, predvsem pa
na poglavje The Prospect of toleration.
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do vsesploSnega strinjanja, zato toleranca ne bo potrebna. Tudi v
danasnjem ¢asu se lahko vprasamo o problemu sodobne “univerzalne
¢lovecnosti”, ki zapolni mesto verovanja posameznika in na nek
nacin lahko ukinja nacelo tolerance.®

Jean Bodin (1530—96)° meni, da je vera temeljni branik drzave,
zato je treba prepovedati vsa verska razpravljanja.

Nujnost in gotovost verovanja se povezujeta z vednostjo resnice,
na kateri temelji skupna substanca. Univerzalna resnica (substanca)
postane univerzalni pojem verovanja, vere, ki so institucija, pa so le
deli univerzalnega verovanja.

Humanizem ne verjame v avtoriteto cerkve, ampak predpostavlja
razumnega posameznika, torej subjekt, ki odkriva resnico. Tako
pridemo do novega, humanistiénega argumenta za toleranco:
predpostavko razumnega posameznika.

A subjekt je razcepljen na vednost in verovanje in s tem
vprasanjem se sooci Se tretji humanisti¢ni mislec — Sebastian de
Castellio (1515—1563)." Po njem verske netolerance izhajajo iz
verovanja v vednost. Humanisti¢ni subjekt je razcepljen v dvomu na
domnevo vednosti in domnevo verovanja. Argument za toleranco se
je oblikoval v dvomu, da preganjalci iz verovanja vedo, kaj je edino
resni¢no. Castellio ne izhaja iz vesti, ampak dvoma; obstajati mora
tocka, kjer se vednost konca in se pri¢enja verovanje (ibid.: 43).

Se dlje gre Jean Bodin v Pogovorih sedmih," kjer gre za razgovor
predstavnikov 7 razli¢nih ver ali filozofskih prepri¢anj. Razgovor
je napisan v najboljs$i maniri humanisticnih dialogov, a na koncu
manjka konsenz, ki je znacilen za humanisticna besedila. Vsakdo
ostane pri svojem prepri¢anju (verovanju), mogoce Se trdneje kot
prej, torej udelezenci ne doseZejo konsenza o resnici.

Ker ni razsodnika, vsak lahko ostane pri svojem prepricanju.
Objekt se ne razcepi ve€ na videz in resnico, ampak obstaja resnica
posameznika. Posameznik postane subjekt, ki predstavlja dvom v

8 Ve o tem v besedilu Marcuse, 1994.

? Jean Bodin: Six livres de la république. Skinner ga ima za najvecjega
politi¢nega filozofa svoje dobe v Franciji.

10 Sebastian Castelio: O heretikih: ali naj jih preganjamo. Besedilo je iz§lo pod
psevdonimom Martin Bellius.

11 Jean Bodin: Collouimumheptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditits
(Pogovor sedmih o skrivnostih sublimnega). Tekst je koncal 1588.
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resnico in gotovost resnice obenem. Zdaj argument za toleranco ni
vec¢ resnica, ampak subjekt, za katerega se predpostavlja, da veruje.
Povzetek teh pregledov o strpnosti kot nacelu bi bil, da niti eticno
niti politi¢no nacelo ne vsebujeta bistvenega principa tolerance, Sele
s pregledom strukture subjektivnosti se ji pricnemo pribliZzevati.

Ob tem zgodovinskem pregledu pojavljanja in oblikovanja misli
o toleranci lahko re¢emo, da je Lockovo Pismo o toleranci imelo
pomembne daljnosezne posledice, ki so vidne tudi v naSem casu.
Locke je utemeljil zahtevo po loc¢itvi med drzavo in Cerkvijo ter tudi
nujnost takega dejanja. Nadalje je opozoril, da je vladar (v danasnjem
Casu pa drzava) tisti, ki mora jamciti za principe tolerance. Posledice
tega so, da so ta nacela presla v ustavo in zakone drzav.

V casu nastanka Pisma o toleranci ter socasnih in predhodnih
razpravljanj o toleranci je bil vzgib, ki je pripeljal do nujnosti
tolerance, verska nestrpnost, zato se tudi najprej izoblikuje pojem
verske tolerance. Ne bi smeli biti vzviSeni nad versko netoleranco
in si misliti, da smo presegli tisti Cas, kajti izkuSnja naSe bliZnje
zgodovine je Se hujSa od oddaljenejse preteklosti. Ce so preteklost
zaznamovali dogodki, ki jih lahko imamo za premike naprej, kot
so npr. pojav renesanse, francoska revolucija ipd., lahko recemo,
da je najizrazitej$i dogodek nase sodobne zgodovine, ki po svoji
intenziteti zasen¢i vse ostale, holokavst.? Zato bi si bilo treba
zastaviti vpraSanje, kako je dogodek takih enormnih razmer sploh
mozen. Od kod nasilje tako nepojmljivih razseZznosti?

Od kod izvira nasilje

To vprasanje si je moral zastavljati tudi Adorno s sodelavci, ko
so opravljali znamenito raziskavo, ki so jo obdelali in leta 1950
objavili v knjigi avtoritarna osebnost. Na Institutu®* so razdelili ve¢
tiso¢ vprasSalnikov, nato pa podrobno analizirali odgovore. Posebe;j
zanimiv je bil projekt Intituta z naslovom Studije o avtoriteti in
druzini, kjer so se ukvarjali predvsem z nalogo druzine pri vzgoji
otrok. Prisli so do ugotovitve, da se je v druzinah v ¢asu poznega

120 tem je pisal Zygmunt Bauman.

13V Frankfurtu je bil to Institut fur sozialforschung, kasneje v ZDA pa Institute
of Social Research.
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kapitalizma zmanjSala mo€ ocetove avtoritete, zato je postajala vedno
bolj iracionalna in ideoloSka. Zato se prejSnja ocetova avtoriteta
prestavlja izven druzine, tj. institucije (zlasti v vrtce, Sole itd.), na
ulico, v medije, mnozi¢no kulturo. Lahko recemo, da se otrok na eni
strani podruzblja preko vpliva navedenih ustanov, po drugi strani pa
nima moznosti, da bi se v druzini zascitil pred njenimi vplivi. Tako
je otrok vedno bolj podruzbljen, hkrati pa tudi vedno bolj osamljen
in nezasS¢iten. Vse to pa je klju¢no za oblikovanje t. i. avtoritarne
osebnosti. Avtoritarna osebnost poznega kapitalizma je vse bolj
odvisna od druzbenih mehanizmov, ki v njej ustvarjajo pogoje za
poslusnost, konformizem in odvisnost. In zgodi se paradoksen zasuk,
¢lovek je preprican, da se je resil zunanjih avtoritet in zunanjega
nasilja, v resnici pa postane odvisen od notranjih avtoritet, ki se jih
sploh ne zaveda, nagiba se k agresivnosti, ki pa je ne prepoznava
kot take.™

Na$ namen ni prenaSati Adornove ugotovitve o avtoritarni
osebnosti na dana$nji ¢as in danasnjega cloveka neposredno, saj
bi se bilo zato treba ukvarjati tako s postmoderno narcisticno kot
danas$njo shizofreno osebnostjo, vendar so same ugotovitve in
primeri iz knjige Avtoritarna osebnost ob kriticnem premisleku Se
kako prodorni in ilustrativni za razumevanje naSega vpraSanja.

O predsodkih in faSizmu

Naslov projekta, znotraj katerega je nastalo delo Avtoritarna
osebnost, je bil Studije in Predsodki, zato se bo treba, ¢e hocemo
razmisljati o nasilju, lotiti vprasanja predsodkov. Adorno ugotavlja,
da je za funkcionalni znacaj predsodkov postransko, h kateri
skupini bodo predsodki usmerjeni. Kot dokaz navaja dejstvo, da
antisemitizem ni toliko odvisen od objekta kot od subjektovih lastnih
psiholoskih stisk in potreb. Antisemitsko orientacijo posameznika
prepoznava kot psiholoski instrument, ki omogoc¢a emocionalno in
narcisticno zadovoljitev. Prav na ta psiholoski instrument nenehno
igrajo faSisti¢ni agitatorji. Tako je mogoce razumeti dojemljivost
za faSizem ali njegove elemente tudi med ljudmi, ki na noben
nacin niso eksplicitni privrzenci faSizma. Adorno celo zapise, da

40O tem ve¢ v Rutar, 1997.
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antisemitski posameznik oz. potencialno faSistiCen znacaj gotovo
ni psihotic¢en, pa Ceprav bi njegova antisemitska mnenja in staliSca
zaradi iracionalnega znacaja smeli imenovati simptomi.'s

V sodobni literaturi o predsodkih veckrat zasledimo trditev, da je
stereotipe in predsodke do dolocenih skupin ljudi mogoce preseci z
osebnimi izku$njami in stiki s temi ljudmi. Taka formulacija izhaja
iz predpostavke, da gre za prepad med izkuSnjo in stereotipijo.
Adorno nas svari pred takim udobnim pogledom na problematiko
in nas opozarja, da se predsodki hranijo z globoko potlacenimi
nezavednimi viri, zato takih popaCenj ni mogoce popraviti zgolj
s tem, da dobro pogledamo. Ze sama izku$nja je predestinirana s
stereotipijo, zato je ni mogoce odpraviti z izkuSnjo, temvec bi
morali ohraniti sposobnost za imetje izkusnje, da bi lahko preprecili
razraSCanje idej, ki so zloceste v najbolj dobesednem, klini¢nem
pomenu.

Naslednje srhljivo spoznanje, h kateremu nas vodi Adorno, je,
da je prav Zelja po redu in gotovosti, da ne reCemo varnosti, tista, ki
nas pripelje na rob ali celo preko roba fasizma. Pri intervjuvancih
je opazil, da poslusnost do resni¢nih nadindividualnih zakonov
v druzbi in njihovo popredmetenje povzrocata intelektualno
odtujitev posameznika v druzbi. Odtujitev posameznik dozivlja
kot dezorientacijo s spremljajocim strahom in negotovostjo. Zato
so antisemitski agitatorji, ki sporocajo, da je obstoj Judov kljuc¢ za
razumevanje vsega, in se obnasajo, kot da so razresili uganko, ki je
sicer nerazresljiva, ob tem pa dajejo vtis, kot da vedo odgovor na vsa
vprasanja, tako dobrodosli. Tistim, ki jim bodo sledili in verjeli prav
vse, jasno, da brez kancka dvoma, nudijo absolutno varnost, seveda
ob pogoju, da ti njihovi partnerji prekinejo stike s slehernim, kar
bi lahko omajalo te “neizpodbitne formule”. Antisemit si Ze samo
s svojo nevednostjo in polizobrazbo pridobi status nedoumljivega
carovnika; bolj drasti¢ne so te primitivne formule zaradi stereotipije,
bolj so istocasno privlacne, ker reducirajo sestavljeno na enostavno.
Adorno prepoznava stereotipe in predsodke ter Se posebej
racionalizacijo predsodkov kot pripomocke za psevdoorientacijo v
odtujenem svetu, obenem pa omogocajo obvladovanje sveta na tak
nacin, da smo sposobni povsem opredeliti njegove negativne plati.

15 Adorno tako poimenovanje utemeljuje z nezdruZzljivostjo vsebine antisemitskih
mnenj in stali§¢ z resni¢nostjo.
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Te predsodke poimenuje kot predsodke orientacije. Med njimi nas
posebej opozori na “psevdoracionalni” element pri antisemitskem
predsodku, ki se najpogosteje kaze v nainu govorjenja o
“judovskem problemu”. Predsodek razkriva stereotip o dveh vrstah
judov, o dobrih in slabih. Na prvi pogled bi bilo mogoce govoriti
o tem, da ima taka delitev osnovo v razli¢ni stopnji judovske
asimilacije, vendar nas opozori na pomanjkljivost tega zagovora,
ker so staliS¢a do manjSinskih skupin pretezno neodvisna od same
strukture manjSin, na katere se nanaSajo. Stereotip o dveh vrstah je
treba razumeti kot kompromis med antagonisticnimi nagnjenji v
sami osebi s predsodki.

Predsodek antisemitizma oz. antisemitizem razume kot simptom,
ki izpolnjuje ekonomsko funkcijo v subjektovi dusSevnosti, zato
Adorno domneva, da ta simptom ni preprosto odraz tega, kar subjekt
je, temvec nastane kot rezultat konfliktov. Iracionalnost predsodkov
dolguje subjekt psiholoski dinamiki, ki posameznika na doloc¢enih
podrocjih sili, da opusti nacelo resni¢nosti. Od kod prihajajo oz.
kje se oblikujejo konflikti, ki so gojisce stereotipov in predsodkov?
Adorno jih locira na dveh mestih: znotraj druzbe v stalis¢ih oz.
polju ideologije in v psihologiji posameznika. S staliS¢a ideologije
nastajajo konflikti med trenutnimi kulturno priznanimi stereotipi
in predsodki ter uradno prevladujocimi standardi demokracije
in Cloveske enakosti. S staliS¢a psihologije gre za konflikt med
dolocenimi podzavestnimi oz. zatrtimi tendencami ida na eni strani
in superega ali njegovega nadomestka na drugi.

Posebej ocitno pri antisemitizmu je nesorazmerje med krivdo in
kaznijo — tukaj gre za razlastitev superega s strani antisemitovega
kaznovalnega moralizma ki je dosegla polni pomen. Pojasnilo, da
so si “judi vsega sami krivi”, je uporabljeno kot racionalizacija'e
uni¢evalnih Zelja, ki jim sicer ne bi bilo dovoljeno priti mimo
cenzure ega. Zdaj ni veC ovir za asociacijski vrhunec unicevalnih
idej, sovrastvo pa se obnavlja in krepi na skoraj samodejen nacin, ki
je tako povsem lo¢en od resnicnosti objekta sovrastva in povsem tuj
egu. Psiholosko je mogoce razumeti idejo o vecni judovski krivdi kot

16 Adorno razume racionalizacijo predsodkov kot utemeljevanje upravic¢enosti
izjav, ki jim botrujejo predsodki oz. vztrajanje pri argumentaciji predsodkov
ne glede na razkorak med imaginarnostjo argumentov za predsodke in samimi
dejstvi. Zato je racionalizacija predsodkov ena najhujsih stopenj stereotipije ali
okuzenosti s predsodki, ki ni dale¢ od realizacije iztrebljevalnih Zelja.
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projekcijo lastnih zatrtih obCutkov krivde pri osebi s predsodki, zato
nas ne sme tako Cuditi nesorazmerje med krivdo in kaznijo zrtve.
Ideolosko oz. ideologija je racionalizacija v najstrozjem pomenu.
V skrajnem primeru je psiholosko ZariSCe Zelja ubiti objekt svojega
sovrastva. Sele kasneje se antisemit pricne ozirati po razlogih, zakaj
so morali umreti judi, in ti razlogi nikoli ne morejo v celoti opraviciti
iztrebljevalnih fantazij. Skrajna lega opravi¢evanja oz. dokazovanja
antisemita, da ima prav, je v ideji “judi so si sami krivi” ali “nekaj
mora biti na tem”. Skrajni antisemit utiSa ostanke vesti s skrajnostjo
svojega stalisca.

Na zacetku razmisljanja o Adornovem ukvarjanju z antisemitizmom
smo rekli, da ce je preteklost zaznamoval dogodek, kot je francoska
revolucija, je na$ ¢as zaznamoval holokavst. Zato bo zanimiv spomin
na dogodek v ¢asu francoske revolucije, ki je povezan z judi. Geslo
francoske revolucije, da so vsi ljudje enaki, je ponazoril poveljnik
revolucionarne garde ko je v Strasbourgu dal podreti zid okrog
judovskega geta. Skozi prah podrtega zidu so S§li k njemu ugledni
predstavniki geta in mu zastavili vprasanje, koliko bo veljal jud pod
novo oblastjo. Poveljnik je odgovoril: »Kot jud ni¢, kot clovek vse!«

Adorno nas je poucil, da so predsodki nujni predpogoj
antisemitizma, ki je v svoji realizaciji ena najhujsih oblik nasilja ali
netolerance. Ob tem pa nas je opozoril, da imajo zelo pomembno
vlogo v nasi psihi¢ni ekonomiji, zato lahko slehernik podleze vplivu
fasisticne miselnosti in nikakor ne moremo govoriti o patoloski
fasisti¢ni osebnosti kot taki in dani sami po sebi.

Na tej stopnji naSega razmisljanja si bo treba zastaviti vpraSanje,
kako se je mogoce upreti predsodkom, in drugo vprasanje, ki sledi
1z tega, ali se je sploh mozZno upreti predsodkom?

Upor proti predsodkom?

Alexander Mitscherlich (Mitscherlich, 1994) pravi, da predsodki
sodijo med najtrdovratnejSe tvorbe v ¢loveski zgodovini in naj bi
bili bolj obstojni kot drzavne tvorbe. Tisto, kar utrjuje predsodke,

17 Mitscherlich lo¢uje med zacasnimi sodbami in predsodki. Zacasne sodbe
postanejo predsodki le tedaj, ko jih navkljub vplivu novega spoznanja ne
moremo opustiti.
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so posebni duSevni predpogoji v doloCeni druzbeni situaciji in
kot dusevna reakcijska zmoznost je ta drza absolutno vsakomur
dosegljiva. Nastanek te drze primerja z nastankom kolere v ugodnih
pogojih.

Zastavlja si vpraSanje, kako so predsodki nastali ter samo
vprasanje zameji na psiholoski in interpersonalni proces nastajanja
in ohranjanja predsodkov. Izpostavi en vidik, to je, da predsodki
pripomorejo k izkoriS€anju ljudi, saj so procesi (tudi pri vzgoji!),
ki predpostavljajo utrjevanje oblastnih razmerij. Gre za izkoriSCanje
0z. gospostvo mocnejSega nad SibkejSim, ko mocnejsi ne dovoli
SibkejSemu podvomiti v upravic¢enost takega izkoriscanja. Pri tem so
Se kako priro¢ni, saj so predsodki predvsem kot razlage sveta, ki so
dane vnaprej, in tako je doloeno razmerje moci v druzbi postavljeno
kot samoumevno, kot nekaj, kar se sklada in je v harmoniji z

ey

gospostva mora delovati sama po sebi kot apriorno dano izkustvo.

Zaradi predsodkov nismo vec sposobni reflektirati, razmisljati, se
razsodno obnasati. Ob tem avtor ne misli le na zasebne predsodke,
temve¢ tudi na predsodke, znalilne za neko druzbo ali skupino.
Clovekovo dusevnost primerja z druzbeno ureditvijo, ki je npr.
diktatura — tako kot se v druzbi diktature vzpostavlja gospostveni
sistem, v katerem je oblast zagotovljena s tiranijo, se v posamezniku
vzpostavlja diktatura oz. kastni sistem v njegovi lastni duSevnosti.
Zato je glavno vpraSanje, ali sta tako druzba kot nasa duSevnost
odprt ali zaprt sistem. Zaradi predsodkov se nam svet zazdi jasen,
kakor da je nekaj tako in ni¢ drugace, tako reko¢ samoumevno in
nevprasljivo. Skratka zaprto in dokon¢no.

Kadar je nasa lastna duSevnost organizirana po kastnem sistemu,
opravlja le ozko omejeno funkcijo, ne da bi bila ta dostopna kontroli
nasSih dusevnih instanc in s tem posredovanju reflektirajocega jaza.
Ce se to zgodi, smo mi sami, tj. na$ reflektirajoéi jaz, porazenci.
Ana Freud je opozorila, da se na$ jaz identificira z napadalcem, ko
podleze takemu sistemu dusevne diktature, kar je prepoznala kot
notranji razbremenilni mehanizem.

Nase iskanje moznosti za upor proti predsodkom prav ni¢ ne
olajsa Freud,” ko opozori, da so predsodki dosti bolj povezani z
naso nezavedno kot pa zavestno mocjo. Ce razmiSljamo o zavestni

18 Sigmund Freud: ZeitgeméBes uber Krieg und Tod, 1915.
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intervenciji nasega t. i. reflektirajocega jaza kot o braniku zoper
predsodke, se znajdemo na spolzkih tleh. Freud nas pouci, da
inteligenca ni samostojna moc, ki naj bi bila neodvisna od ¢ustvenega
zivljenja, Se ve¢ —nas intelekt naj bi zanesljivo deloval Sele takrat, ko
se mu uspe dvigniti nad ucinkovanje mocnejsih Custvenih vzgibov.
Ce mu to ne uspe, je le instrument v rokah neke volje in proizvaja
rezultate, ki mu jih le-ta nalaga. Logi¢no misljenje ne more biti in ni
zanesljiv organ, ko se znajde v konfliktu z afekti. Voljnost intelekta
do nezavedne zelje se v psihoanalizi imenuje “racionalizacija”.”
Torej je intelekt v takem primeru igraca v rokah volje, natancneje
nezavedne gonske Zzelje, in zainteresirano prikazuje rezultat, ki
obljublja zadovoljitev gonske Zelje. Se natanéneje, intelekt zavestno
1S¢e uradne razloge, ki ustrezajo tej razlagi — razlaga pa sploh ni
povezana z dejanskim motivom, temvec¢ je njena naloga ravno
obratna, tj. zakriti dejanski motiv. In eno najucinkovitejsih sredstev
pri takem maskiranju nezavedne Zelje so ravno predsodki.

Avtor se ukvarja tudi s politicnimi predsodki, za katere pravi,
da se Sirijo s podpihovanjem, negovanjem in kultiviranjem jedra
bolestnega reagiranja. Ti blodni procesi se v druzbi epidemicno
razs$irijo, dokler se ne zgodi mnogo gorja, ki zadovolji to dusevno
blodnjo, potem pa se povrnejo v stanje uspavanja. Epidemija se
poleze do endemicnih ostankov, ki so prikriti v druzbi v vsakomer
in zato lahko ob ugodnih pogojih spet eksplodirajo. V vseh nas
nastanejo takSne bolezenske province; njihovo trdovratnost
Se dodatno podpirata prisila k ponavljanju in dejstvo, da se v
ponavljajocih situacijah resni¢nost skriva za projekcijo in fantazijo.

Nadalje ugotavlja, da gre ob sprozenju gonskih energij za tocko
prisile k ponavljanju, ki vedno znova botruje diskriminaciji, ta pa
sploh ni nedolzna, saj na primer diskriminacija ucencev s pozicije
moci vodi v rasno diskriminacijo, ki jo ucenci prakticirajo proti
svojim vrstnikom. Vprasanje je, zakaj pri tem ne doseZemo nobenega
napredka — zato, ker sami prenasamo vzorce nasilja, s katerimi so
nas obremenili star$i, na svoje otroke.

Ko se vprasuje, kako nastanejo predsodki, se sooci s spoznanjem,
da mora obstajati dolo¢ena nujnost, po kateri se jih posluzujemo
ali zapadamo vanje. Ta je nastala in se izoblikovala v zgodovini

1S to razlago bi bilo smiselno $e nekrat prebrati o racionalizaciji, s katero se
ukvarja Adorno. Glej tudi op. st. 16.



Alenka Jevsnik: Svet kot vpraSanje ali kako je z vzgojo za toleranco? 4 3 7

individuuma, najverjetneje v zelo zgodnem obdobju, in kasneje se je
moral pod vplivi vzgoje sprostiti 0z. organizirati proces tvorjenja
predsodkov. Tu je miSljen mehanizem, ki nas vodi k predsodkom
in nas napeljuje, da se jih v dolo¢enih situacijah posluzujemo. Zato
je zelo pomembno, da Ze v otroStvu s primernim obravnavanjem
otroke vzpodbujamo k ohranjanju otroske radovednosti in njenemu
negovanju, kar je predpogoj za razmah ucljivosti. Nadalje pravi, da
je sredstvo za preprecevanje ugodnih druzbenih razmer za razvoj
predsodkov v ucenju refleksije oz. samorefleksije. To je sposobnost,
da lahko med afektnim pritiskom in dejanjem naredimo premor
za razmislek. Predsodke lahko zajezimo le takrat, ko nam uspe
razmisljati pred samim delovanjem. In najpomembneje: da bi se
lahko borili s predsodki, je najprej potrebno spoznanje, da smo sami
sposobni podleci zablodi predsodkov.

Od nasSe pripravljenosti za to priznanje je Sele odvisno, ali se
bomo lahko zdravili od predsodkov. Kako zelo je to pomembno, nas
opozarja Mitscherlich, ko pravi, da ¢lovek nima nobene zanesljive
zavore, ki bi ga za razliko od Zivali obvarovala pred nekontroliranim
ubijanjem pripadnikov svoje vrste. Zato pa obstajajo v zavesti bolj
ali manj predpripravljene konstrukcije predsodkov, ki se naenkrat
lahko prikazujejo kot popolnoma samoumevna dejanskost in resnica,
in kar je najhuje: lahko razveljavijo zavore do ubijanja.

OpraV111 smo ze precejSen del nasega miselnega popotovanja
ki smo si ga zacrtali na zacetku; ukvarjali smo se z zgodovino in
oblikovanjem misli o toleranci, z antisemitizmom in holokavstvom
kot izku$njo nasilja, ki nima vzporednice v ¢loveski zgodovini,
nazadnje pa s predsodki kot nujnimi spremljevalci in iniciatorji
nasilja. Vseeno se lahko pojavi ocitek, da nam vse povedano ne
more prav ni¢ pomagati v konkretni Solski situaciji.

AmeriSka zgodovina X oz. predsodki v Solskem
polju

Zato se bomo ozrli na film Ameriska zgodovina X,* ki je v celoti
gledano tak, kakor da bi nastajal z literaturo o predsodkih v rokah

20 American History X, 1999.
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ustvarjalcev filma.?' Zadrzali se bomo pri enem detajlu filma, ¢eprav
bi si film zasluzil natan¢nejSo in obSirno analizo prav v lu¢i naSega
razmisljanja in bi bil kot tak tudi odli¢no didakti¢no sredstvo v
Soli. Situacija, na katero se bomo osredotocili, je izjemno zahtevna
za pedagoskega delavca in Solo kot institucijo. Mladenic, ki kaze
s svojim obla¢enjem in obnaSanjem pripadnost skrajno rasisti¢ni
skupini, odda seminarsko nalogo na temo drzavljanskih pravic
profesorju zgodovine. Ucencev naslov naloge se glasi Adolf Hitler:
Mein Kampf. Kako reagirati v taki situaciji, Se posebej, Ce je ucitelj
zgodovine jud in iz osebnih izkuSenj zelo podrobno pozna druzinske
razmere, v katerih zivi ta mladeni¢. Ob tem je treba dodati, da je
mladenicev brat Derek, ki je tudi vodja skrajno rasisticne organizacije
Bela mo¢, zaprt zaradi krutega uboja dveh ¢rnskih vrstnikov in je ta
uboj zelo ocitno plod njegovega rasizma.?

Po Derekovi aretaciji se je mlajsi brat Danny zacel Se bolj
istovetiti z bratovim rasizmom kot pred tem dogodkom, zato ga
ucitelj zgodovine prijavi ravnatelju in ob tem meni, da Dannyu ni
pomoci, iz Cesar sledi, da ni mogoce nicesar storiti. Ravnatelj, ¢rnec,
kar v tem filmu ni zanemarljivo, je po izobrazbi doktor znanosti in
je pred svojim ravnateljevanjem pouceval knjiZevnost. Ravnatelj
poklice mladenica, mu pove, da bo od zdaj naprej njegov ucitelj
zgodovine in da bosta na teh urah zgodovine diskutirala o aktualnih
dogodkih zdaj$njega Casa, poucevanje pa bo imelo naslov Ameriska
zgodovina X. Ravnatelj za prvo nalogo zahteva od ucenca, da
napise novo seminarsko nalogo in rece: »Tema bo tvoj brat Derek.
Analiziraj in interpretiraj vse dogodke v zvezi z njegovo aretacijo,
kako so ti dogodki vplivali na tvojo zdajsnjo perspektivo zivljenja v
sodobni Ameriki, vpliv na tvoje zZivljenje in zivljenje v tvoji druzini.
Rok? Do jutri zjutraj!«

Ucitelj oz. ravnatelj je v tem primeru naredil izjemno potezo, saj
je pouku odvzel politicno impotentnost, ki je vse preve¢ znacilnost
razpravljanja v Soli, in ne le aktualiziral pouk s prestavitvijo
problematike zgodovine v sodobnost (kaj ni prav to znacilnost

21 Kar je verjetno tudi bilo, sicer si teZko razlagamo tako dosledno predstavljene
razli¢ne vidike nastajanja predsodkov, diskriminacijo, stigmatizacijo ter
nastajanje rasnega nasilja in nestrpnosti nasploh.

22V prizoru uboja lahko vidimo tisto, o ¢emer je govoril Adorno, ko je opozoril
na nesorazmerje med krivdo in kaznijo; Derek je na izjemno brutalen in
ponizevalen nacin ubil ¢rnska fanta, ker sta vlomila v avtomobil.
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pripadnikov frankfurtske Sole, o kateri smo Ze precej razmisljali),
temvec je zahteval od ucenca nekaj zelo pomembnega. Zahteval je,
da se poda na pot samorefleksije in samoanalize, ki je bila izjemno
boleca in travmati¢na. Toda prav ta ga je pripeljala do uvida v svoje
lastno pocetje in s tem tudi do prepoznavanja lastnih predsodkov.
Ucenec se v enem dnevu in no¢i nauci ve¢ kot prej v celotnem
Solanju, ker pride do resnice o samem sebi. Uspe premagati svoje
predsodke z njihovim prepoznavanjem, vendar ne more premagati
predsodkov kot takih. Zato ga na koncu filma, ko spozna lastne
predsodke, ustreli ¢rnski sovrstnik. Predsodki kot taki so mocnejsi
od drzavnih tvorb in jih ni mogoce premagati enkrat za vselej. Toda
brat Derek, ki se je medtem vrnil iz zapora in tudi opravil s svojim
rasizmom, odnese nalogo Ameriska zgodovina X, ki je okrvavljena
z bratovo krvjo, ravnatelju. Izjemno!

Sola za toleranco ali Sola za vrednote

Za konec se vrnimo k vpraSanju tolerance in zahteve po druga¢ni
Soli, po Soli vrednot. Sam izraz vzgoja za toleranco je lahko
zavajajoc, kaj hitro bi lahko kritiki vlekli vzporednice s permisivno
vzgojo, ¢e bi izhajali iz tolerance kot vsedopuscajocega principa.
Torej sistem, kjer bi ucitelj prenasal in dopuscal vse in isti vzorec bi
ucenci vzpostavljali do ucitelja in do soSolcev. Tudi nacelo strpnosti
do drugacnosti je kot princip mogoce zlorabiti, ¢e postane modno
geslo ali parola, izvornega pomena in razlogov za njen nastanek
pa ne poznamo. Ze v 17. st. ugotavlja utemeljitelj verske tolerance
John Locke (1994: 34-35), da nekaterih re¢i ni mogoce tolerirati,
natancneje — postavlja meje tolerance. Tolerirati ne moremo
poseganja v “bona civile” (civilne dobrine) posameznika, ki so
pravica do zivljenja, svobode in lastnine — toleranca se neha, ko
nekdo (posameznik ali institucija) posega v osebne pravice drugega
¢loveka.

Kaj nam pomeni toleranca v vzgoji? John Locke v svojem
briljantnem tekstu utemeljuje versko toleranco tako u¢inkovito, da so
bile posledice njegovih ugotovitev vidne v lo€itvi drzave in Cerkve,
njegova spoznanja pa so se preselila v ustavo in zakone mnogih
drzav. Toda glede na polje opredelitve (vera in verovanje) njegove
tolerance in ¢asovno distanco bi bilo nesmiselno kar prepisovati
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njegove takratne ugotovitve. V svoje razmisljanje bomo spet pritegnili
razpravo J. Kreka Argument za toleranco (Krek, 1997), kjer se v luci
danasnjega Casa najve¢ ukvarja prav z Lockovim tekstom.

Krek nas med drugim opozori na delitev znotraj subjekta na
polje domneve vednosti in polje verovanja, kar je pomembno
za razumevanje tolerance. Za samo verovanje je potreben le
pristanek, verujemo, ker pa¢ verujemo, gre za intimno odlocitev
in prostovoljen pristanek, ki temelji na zaupanju nekomu vi§jemu,
ne pa na preverjanju ali dokazovanju. Verovanje kot tako sodi v
sfero zasebnega, verujo¢i pa se prostovoljno zdruzujejo v svoje
organizacije, kakrSna je npr. Cerkev. Za podrocje javnega Zivljenja,
ki je utemeljeno na domnevi vednosti, je potreben argument in ne
samo zaupanje oz. pristanek na avtoriteto. Tako kot drzava, kjer v
politiénem razpravljanju velja argument, predstavlja polje vednosti,
Cerkev predstavlja polje verovanja, kjer velja verjetje oz. zaupanje.
Tako je Locke izpeljal razcep med drzavo in Cerkvijo ter tudi
utemeljil lo¢itev med njima.

Te ugotovitve so dokaj razvidne iz samega branja Lockove
razprave. Krek pa nas opozori na neko drugo pomembno mesto,
ko ugotavlja, da problem netolerance ni v nasilju samem, temvec v
mestu, na katerem se lahko ustvarijo pogoji za nastanek netolerance.
Odgovor na to vpraSanje iS¢e v strukturi samega subjekta, kjer se
ravno tako kot prej v javni sferi pri delitvi drzave in Cerkve zgodi
razcep, samo tokrat na zasebnem nivoju, ko subjekt razpada na
domnevo vednosti in verovanje.

Locke v Eseju o ¢loveskem razumu govori o razumu 0z. vednosti,
ki predvideva gotovost ali verjetnost, do katere pride um z dedukcijo
na podlagi Cutenja ali refleksije. Vera mu pomeni pristanek na
katerikoli stavek, ki ni izveden na podlagi dedukcij razuma, temvec
na podlagi zaupanja v predlagatelja (boga), in takemu odkrivanju
resnic pravi razodetje.

Krek sicer ugotavlja to dvojnost verovanja in vednosti, vendar
mu je za razcep subjekta pomembnejSa domneva vednosti, na kateri
tudi utemelji razcep subjekta. Domneva vednosti predpostavlja
razumnega posameznika, predpostavlja, da nekdo ve. Predpostavlja
domnevo resnice, ki ni resnica, pisana z veliko — ena in edina —
temveC postaja resnica partikularna, delcke resnice lahko odkriva
vsak posameznik. Ne da bi se odpovedal svoji resnici in ne da bi
moral zanikati resnico drugih, Se vedno lahko razpravlja — ¢eprav
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ostaja pri svojem, dopusca resnico drugih, jo tolerira.”
Kje je torej nevarno mesto, na katerem lahko izbruhne nestrpnost?
Se enkrat, problem nestrpnosti ni v nasilju samem, ampak v prepri¢anju
subjekta, da edino on ve. Posledica tega je lahko, da v nekem temeljnem

trenutku nihCe ne ve, zato je mesto, kjer nihCe ne ve, polje nestrpnosti.
Nestrpni subjekt se vzpostavi s potla¢itvijo domneve vednosti.

Neposrednost verovanja je Kreku tudi nicna toc¢ka vednosti, to
je mesto, kjer subjekt ne ve. Toda Ce vsak verjame, subjekt ve, pa
eprav le na podlagi verjetja. Ce nas je dovolj, ki verjamemo — lahko
npr. tudi v vi§jo vrednost slovenske kulture na naSem geografskem
prostoru nasproti manjSinskim kulturam v naSi drzavi — postane
verjetje univerzalno: verjamem in ker nas dovolj verjame (ve¢ kot od
nas drugace mislecih), vem, da je resni¢no, v kar verjamem. Na tem
mestu lahko spet izpeljemo misli Johna Locka o vednosti in verovanju:
objekt razuma je domneva vednosti, objekt verovanja pa vednost.

Se nekaj opazi Krek pri Locku razen tega, da je subjekt utemeljen
na domnevi vednosti:»Nacelo strpnosti izhaja iz tega, da domneva
vednosti predpostavlja locitev lastne resnice od njene predpostavke.«
(ibid.: 64) Lastno, osebno, lahko recemo delno resnico, mora biti
¢lovek sposoben lociti od predpostavke resnice (domneve vednosti)
ter je ne sme prodajati kot univerzalne in edino veljavne resnice.
Tega se morata zavedati predvsem vzgojitelj in ucitelj, ki morata
biti sposobna lociti resnico drugih, to je gojencev in ucencev, od
svoje (pa Ceprav jo ima za Solsko resnico) in je ne a priori zavreci.
Po drugi strani pa mora biti uCenec_sposoben uveljavljati lastno
resnico, pa ¢eprav nasproti uciteljevi. Ce je argument pot k vednosti,
se je ucenec dolzan opredeljevati do predpostavljene resnice.

Da ne bi skrenili z zacrtane smeri, ne bomo $li dalje v razmisljanjih
o toleranci kot taki, zato bomo na tem mestu napravili povzetek
ugotovljenega.

Princip vzgoje za toleranco ne pomeni vsesploSnega dopus¢anja
v vzgojnem ali uénem procesu, niti ni le modni odziv na nekatere
sodobne ugotovitve o druzbi in njenem funkcioniranju. Toleranca
se uresnicuje kot princip skozi posameznika, ki je utemeljen na

% Jean Bodin: Collouimumheptaplomeres de rerum sublimium arcanis

abditis (Pogovor sedmih o skrivnostih sublimnega), 1588. V tem besedilu
sedem pripadnikov razli¢nih ver ali filozofskih prepricanj razpravlja o svojih
prepric¢anjih, ne da bi na koncu dosegli konsenz; vsakdo vztraja pri svojem — ne
obstaja ve¢ univerzalna resnica, ampak resnica posameznika.
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domnevi vednosti. Vednost kot nekaj gotovega in nespremenljivega
se izoblikuje pri verovanju kot edina resnica, v katero pac
verjamemo. V Soli in vzgoji pa moramo predpostaviti vednost ne
kot nekaj gotovega, edinega in absolutnega, ampak predvsem
kot domnevo, ki jo iS§¢emo in odkrivamo z argumentiranjem in
spoznavanjem. Zato vzgojitelj in ucitelj ne smeta zastopati fiksne
in edine resnice, ki jo samo posredujeta otrokom in u¢encem, nato
pa preverjata, koliko njihova spoznanja ali znanje odstopajo od tega
idealnega modela. Tako kot resnica ni ve¢ ena sama, ampak se deli
na osebne resnice, do katerih pridemo z lastnim spoznavanjem in
izkuSnjami, moramo biti sposobni lastno resnico loc¢iti od domneve
resnice, sicer pride do zlorab. Uc¢itelj in vzgojitelj ne smeta svoje
resnice razglasiti za idealen model, kateremu se je treba priblizati
ali ga posnemati. UCenec pa mora imeti pogum za opredeljevanje do
ponujene mu resnice in do resnice, ki jo sam predpostavlja.

Na tem mestu se zastavlja vprasanje, kdaj se bo gojenec ali
ucenec sposoben zoperstaviti ponujenim modelom vzgojitelja ali
ucitelja oz. izstopiti iz udobnega varstva njune avtoritete. Pritegniti
bo treba spoznanja psihoanalize kot take oz. razvojne psihologije
in jih povezati ne le z vzgojo za toleranco, temvec tudi z ostalimi
vzgojnimi modeli, ki so se izoblikovali v pedagoski teoriji.

Ideje o opustitvi vsakrSne avtoritete v vzgoji z namenom, da bi
s tem osvobodili otrokove potenciale, ki so jih nekatere permisivne
vzgojne prakse videle v Rousseaujevem konceptu, so se izkazale
za neuspesne, saj niso dosegle osvoboditve od avtoritet, temvec
nasprotno — Se vecjo odvisnost subjekta. Kar je treba ohraniti iz
permisivnega principa vzgoje, je spoznanje, da mora biti vzgoja
prijazna otroku, a ne na nacelu takoj$njih izpolnitev otrokovih Zelja,
temvec¢ izpolnitvi otrokovih razvojnih potreb. Avtoriteta pa je ena
teh nujnih potreb, zato je njena ukinitev kot taka Skodljiva.

Freud je Ze vedel, da institucija in ucitelj brez vsaj minimalne
avtoritete ne moreta zagotoviti potrebnega transferja z u¢encem, brez
tega pa ni vzgojnega ucinka. A ne mislim na apostolsko avtoriteto,*

24 Prvi, ki se je ukvarjal z elementi, ki jih je kasneje razvil v koncept apostolske
avtoritete Robi Krofli¢ v Avtoriteta v vzgoji, in predstavil znacilnosti apostola
predvsem kot osebnostno nepomembnega posameznika, ki je predvsem
prenasalec bozjega nauka, je bil Soren Kierkegaard v delu Razlika med
apostolom in genijem. Iz§lo tudi v slovenskem prevodu (Kierkegaard , 1991).
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saj v njej otrok doseze le iracionalno identifikacijo z oCetom, ki
ga ne osvobaja, tako kot ga pri permisivni vzgoji v odvisnosti drzi
simbioti¢na zveza z materjo in ga s postavljanjem neizpolnljivih
zahtev po ugajanju izoblikuje v patoloskega narcisa. Apostolska
avtoriteta, ki temelji na brezpogojni avtoritarni podrejenosti gojenca,
je povzrocala nekatere znacajske lastnosti, kot so konformizem,
nagnjenost k tradicionalizmu, agresivnost do SibkejSih ter
obcudovanje mocnejsih, rasno, versko in ideolosko nestrpnost itd.

Lacan pravi, da o podreditvi avtoritete ne odloca gospodar
(nosilec avtoritete), ampak hlapec (otrok), katerega izvorni manko
prisili k podreditvi. Se vec, ¢e vzgojitelj ne bo poskrbel za otroku
primeren objekt identifikacije, si ga bo ta preprosto izmislil
(Krofli¢, 1997). Ugotovitve psihoanalize nas ucijo, da mora otrok
iti skozi fazo imaginarne materinske identifikacije, predsimbolne
ocetovske identifikacije in simbolne identifikacije. Vzgojitelj in
ucitelj se morata umescati v simbolno identifikacijo, zato je med
vzgojiteljem/uciteljem in gojencem nujen transfer, ki omogoci
takSno povezavo.

Freud je pisal Fliesu: »Ti si moj veliki drugi.« V velikem drugem
je prepoznaval nekaj, kar ni mogoce opisati, nekaj vec, kot je oseba,
ki je nosilec VD sama po sebi. Otrok potrebuje transferno povezavo
z avtoriteto v podobi vzgojitelja ali ucitelja, vendar morata biti ta
dva sposobna, ko gojenec dozori, sestopiti s svojega piedestala,
da se bo lahko osvobodil in osamosvojil. Da bo spoznal, da se v
navidezni vsemogocnosti avtoritete Velikega drugega skrivajo
njegovi lastni potenciali, ki so veliko moc¢nejsi od znanj, ki mu jih
posreduje vzgojitelj. Otroku bosta morala posredovati spoznanje,
da je vsemogocnost njegove avtoritete pomanjkljiva, njena mo¢ pa
v obratnem sorazmerju z otrokovim notranjim potencialom, ki se
mora osvoboditi v njegovi 0samosvojitvi.

Vzgoja za toleranco ne more temeljiti na vzgojitelju, ki neguje
transfer, ki se ima za velikega drugega svojemu gojencu, ki gradi
na tem, da je on sam vzorec, ki ga je treba posnemati. Kot ucitelj
ne sme vztrajati na poziciji Velikega drugega, za katerega se
predpostavlja, da vedno ve, ampak mora znati ucence spodbujati
in napotiti k iskanju znanja. V nasprotnem primeru vsiljuje
izkljuéno svojo voljo in svoje videnje ter pricakuje, da ga bodo
drugi posnemali, ker se ima resni¢no za Velikega drugega. Ucitelj
in vzgojitelj morata nasprotno poskrbeti za samoomejevanje lastne
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avtoritete na tej stopnji, zato je tak vzgojni princip poimenovan
kot model samoomejitvene avtoritete.”> Sama vzgoja za toleranco
pa s svojim izvornim principom omejuje uciteljevo vsevednost
in nezmotljivost, zato se na tej tocki povezuje in prepleta s
samoomejitveno avtoriteto, s tem pa tudi z dognanji o psiholoskem
razvoju otroka. U¢itelj mora uciti tako, da ga ucenec sprejema le kot
zaCasno avtoriteto, ki jo bo kasneje lahko pogresal. Naj navedem
zanimiv pedagoski kredo: Dober ucitelj je oseba, ki se vedno trudi,
da bi izgubil sluzbo.

O pomislekih

Nas ovinek k vpraSanju avtoritete in vzgoje za toleranco Se
zdale¢ ni nakljucen. Ob ponovnem premisleku Lockovega Pisma
o toleranci smo pregledali razmerje med vednostjo in verovanjem
ter napravili razlo¢ek med domnevo vednosti kot objektom vednosti
in gotovostjo vednosti, ki je objekt verovanja. Na tej tocki smo
uvedli vzgojo za toleranco kot vzgojni princip, ki smo ga povezali s
konceptom samoomejitvene avtoritete kot nujnim sestavnim delom
take vzgoje. Vzgoja za toleranco ni mozna brez samoomejitvene
avtoritete oz. kritiénega odnosa do transferja, ki je sicer nujen
predpogoj za kakrSenkoli vzgojni ucinek, vendar ne smemo vztrajati
pri njem, temve¢ ga razkrinkavati in s tem omogociti predpogoje za
ucencevo samostojnost.

Menimo, da je vzgoja za toleranco tista, ki se s svojimi principi
navezuje na domnevo vednosti in znotraj tega polja (domneve
vednosti) onemogoca ucitelju, da bi samo prenasal t. i. vednost, ki
jo bodo morali u€enci le Se usvojiti.

Ze v prvem razmisljanju o toleranci, natanéneje o zgodovini
razpravljanj o toleranci, smo opozorili na nevarnost, ko bi bila
resnica “spregledana” in bi zato lahko priSlo do vsesploSnega
strinjanja — v tem primeru toleranca ne bi bila ve¢ potrebna. Prav
tako bi lahko sodobna “univerzalna clovecnost” zapolnila mesto
verovanja posameznika in na ta nacin ukinila nacelo tolerance. Kaj

» Koncept Robija Kroflica.
26V smislu prej sem bil slep in neveden, zdaj sem pa spregledal.
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ni pri razglasanju Sole vrednot za tisto pravo Solo nevarnost v tem,
da bo dolocen skupek dogovorjenih ali morda izbranih vrednot
zapolnil prostorje”’ domneve vednosti in ga zaprl ter zamejil z
gotovostjo vednosti?

Drugi pomislek ali ugovor Soli vrednot je spet povezan s
humanisticno mislijo o toleranci;® gre za spoznanje, da se je
argument za toleranco oblikoval v dvomu, da preganjalci verovanja
vedo, kaj je edino resni¢no. Zagovorniki Sole vrednot dajejo ravno
vtis, da vedo, katere vrednote so prave, kaksna je reSitev za tezave
v Solskem polju in s tem, ko zastopajo to pozicijo, ne dopuscajo
dvoma — stvari so jasne, potrebno jih je le udejanjiti. Sami pa
smo se pustili pouciti, ko smo se ukvarjali z razmahom nasilja
in predsodkov, ki perpetuirajo nevprasljiv, dolocen in dokoncen
svet z gospostvenimi razmerji vred. Mitscherlich ugotavlja, da je
v boju s predsodki pomembno, ali je nas dusevni in tudi druzbeni
sistem nedoloCen in odprt ali jasen in s tem zaprt. Slednje nam
daje kaj malo moznosti v teZavnem soocenju s predsodki in
stereotipi.

Imamo Se vsaj dve vrsti pomislekov v zvezi s Solo oz.
poucevanjem vrednot. Prvi se nanasajo na samo naravo vrednot.
Mitcherlich govori tudi o druZbenih predsodkih oz. druzbeni naravi
predsodkov, zato lahko upravi¢eno domnevamo, da so marsikatere
vrednote okuzene z druzbenimi predsodki, drugace povedano
druzbeni predsodki so pomemben del teh vrednot.

Druga vrsta pomislekov se nanasa na ucinkovitost vzgajanja ali
poucevanja za vrednote. KakSne zahtevne, da ne reCem nemogoce
naloge bi v tem procesu naprtili vrednotam, ki naj bi nas obvarovale
pred nasiljem in drugimi druZzbenimi odkloni, nas je opozoril Freud.
Pokazal je na nezadostnost intelekta, ki je vpet, ali Se bolje orodje

7 Na to besedo, ki jo je Baudelaire zapisal ob izvajanju Wagnerjevega
Lohengrina, je opozoril v svoji knjigi Poetika prostora Gaston Bachelard

v Cetrtem delu poglavja z naslovom Intimna neizmernost. Ta beseda je v
tesni povezavi z besedo "vaste" (ft.), ki jo Baudelaire zelo pogosto zapisuje,
nakazovala pa naj bi na neizmernost, Sirino, brezmejnost, in prav beseda
prostorje poimenuje prostor take vrste, ki nikakor ni prostor zakluc¢enega ali
zaprtega tipa. Gre za prostor, ki se razteza v Sirjave.

28 Sebastian Castelio (1515—1563): O heretikih: ali naj jih preganjamo.
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v rokah nezavedne zelje. Pri tem pocetju imajo ravno predsodki
pomembno nalogo, prikriti dejanski motiv delovanja intelekta,
vprezenega v zahteve nezavedne zelje. Torej se ljudje kot bitja
zelje” tudi pri intelektualni dejavnosti ne moremo a priori izogniti
predsodkom in njihovemu pogubnemu delovanju.

Imamo le eno moznost, tj., da s spoznavanjem samega sebe
prepoznavamo tudi predsodke in jim s tem otopimo ost. Seveda smo
zavezani tudi spoznavanju druzbe, ker je narava predsodkov vpeta v
samo delovanje druzbe.

Zaradi povedanega menimo, da je princip vzgoje za toleranco
primernej$i od Sole za vrednote. KakSna naj bi bila ucitelj in
vzgojitelj v Soli za toleranco? Najbolje bi si predstavljali takega
cloveka kot skeptikoi v prvinskem pomenu besede. Skeptikoi
dopusca vsaj dve moznosti, od katerih ne more biti nobena gotova,
in je zaradi tega dolzan podvomiti v vsako moznost. In na koncu,
ko pridejo v dolo¢enem prostoru do konsenzualnega odgovora in
nevprasljive resnice, drugace povedano, ko se prostor saturira s
pomenom, se mora skeptikoi dopolniti kot subjekt, ki je nomad
sveta.® O njem razmiSljamo skozi koncept deteritorializacije in
kasneje tudi reteritorializacije.

Svet kot tudi Solsko polje morata ostati nedokoncana, nedovrsena
in odprta. Ostajati mora kot vprasanje. Vprasanje, na katerega ne
moremo odgovoriti zadovoljivo, dokon¢no ter brez preostanka in
smo zato Se toliko bolj zavezani odgovarjanju nanj. Tudi v toleranco,
ki jo tu zagovarjamo, ne smemo slepo verjeti. Vedno znova jo
moramo preverjati in odkrivati pasti (Kuzmanic¢: 1994) v njej ter v
izjavljanju o njej.

Naj se na tem mestu ustavimo.

Za zdaj.

» Glej Lacanov Graf zelje.

3 Glej Rutar, (2002a), ali $e bolje Goodchild, Phillip. Deleuze & Guattari: An
Introduction to the Politics of Desire. (1996). London: Sage. Gre seveda za
koncept nomada in koncepta deteritorializacije in reteritorializacije.
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