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OBITELJSKI VECERI.

DRAGOTIN PRIBIL.

ovi Solski in ulni red od 29. septembra 1905 §t. 13.200
uvaja marsikatero novost v naso ljudsko $olo. V § 120.
se govori o obiteljskih veferih, in ta zadeva je torej po-
stala hkratu za nas aktualna. Omenjeni paragraf se glasi:
«Uitelji so dolZni z vso vnemo posredovati med Solo in
domom; to zahteva napredek pouka, zboljdanje Solskega
obiska, zlasti pa zbol3anje vzgoje. Za razgovor o dotiénih
vprafanjih se morejo uvesti z dovoljenjem okrajne 3olske
oblasti velerni sestanki uditeljev in roditeljev.» Ta naredba odgovarja
zahtevi lasa. Kar se je preje samo Zelelo, kar so uvela samo uditeljstva
najveljih mest, to bodemo torej kmalu imeli v vsaki vasi: uéitelji se bodo
skupno z roditelji posvetovali v posebnih sestankih o upravi najdraZjega
imetja, najlepSega zaklada naSega naroda, o vzgoji naSe nade, naSega jam-
stva za boljSo in srednejSo bodo&nost, mladine.

Mislim, da je skrajni fas, da se poudimo, kaj so obiteljski veleri,
kakSen namen imajo, kako bi jih bilo treba urediti in uprizarjati, kolika
je njih korist, sploh da razmotrivamo o vseh vpraganjih, ki se tifejo tega
novega pojava v nalem pedagodkem delokrogu. Proudil sem tozadevno li-
teraturo. Kar sem sprejel iz teh razprav, kar se mi je vsililo pri tem delu,
torej tuje in lastne misli o predmetu, to bodem po svojih skromnih moéeh
podal v naslednjih vrstah. Moja razprava ne zahteva, da bi se nazirala kot
dovreno delo; jaz sam jo smatram le kot poskus. Snov je $e nova, izku-
stva je doslej Se malo o obiteljskih velerih, zato se o tem predmetu $e
ne more izre¢i neovrgljiva sodba. Ce moj poskus povzro&i, da se delavni,
za stan vneti tovari§i zafno zanimati za predmet in ga poskusajo po
lastnih moleh izpopolniti, e se mi posredi, da pripravim tovarife, kateri
morebiti o obiteljskih veerih e niso nifesar &itali, na nalogo, katero jim
daje gorinavedeni paragraf, potem sem svoj namen dosegel in moj trud
je poplacan.
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«Obiteljski veleri» so nastali v najnovejem lasu, ko se je zalela
Ziveje Cutiti potreba stika med Solo in domom. Da torej namen obiteljskih
veerov popolnoma shvatamo, moramo pojasniti njih temelj, moramo pro-
uditi vzroke, zakaj se je ta institucija sploh pojavila. Govorili bodemo torej
v razpravi najprej o potrebi stikov med %olo in domom, potem bodemo
govorili o nalinih, kako bi se lahko negovali in kako so se hoteli osigu-
rati stiki med 3olo in domom, konéno pa bodemo govorili kolikor mogole
natanéno o obiteljskih velerih samih.

I. Potreba stikov med %olo in domom.

Na prvi pogled se bode marsikateremu dozdevalo, da je §koda pisati
o tej zadevi, da se ta potreba sama obsebi razume. Toda {e natanineje
premislimo stvar, vidimo, da je sto zadevo tako kakor z drugimi idejami,
ki se «same obsebi razumejo». Malokdo premisli to, in zato se malokomu
tudi pokaZe vrednost stikov med 3olo in domom. To bode menda tudi
razlog, da se dandanes stik med 3olo indomom takopodcenjuje,
tako malo ovaZuje.

Danasnje stanje v tej zadevi je $e vedno nad vse Zalostno. Dandanes
si §e vedno stojita Sola in oblinstvo v sovraZnih taborih nasproti. Sola je
nasemu kmetu najveéje zlo. Ona mu jemlje otroke, ki bi jih lahko upo-
rabljal za delo na polju, za paSo, ona mu jemlje denar, ker mora plalati
globe za zamude, ker mora plalati za Solske stavbe. Seveda se ves srd
njegov zlije nad uditeljem. Doma psuje Cezenj, v javnih lokalih psuje fezenj,
in otrok bi naj imel toliko razuma, da spoStuje potem Se avtoriteto uli-
teljevo. Tako ni samo na Kranjskem, kjer celo «inteligenca» $fuje narod
zoper utitelja, tako je po vsej slovenski zemlji, tako je po vsej Avstriji.

Tak3no stanje je neznosno. A kdo je to stanje zakrivil? Nihle in vsi,
kaker se pa¢ vzame, Nihfe, ker so se te razmere med Solo in domom
razvile iz sebifnosti prizadetih strank, vsi. ker se doslej ni nil storilo, da
se tak$nim odno3ajem razruje temelj. Le v vzajemnem oblevanju, le tedaj,
¢e se vetkrat najdemo v stvarnem razgovoru, moremo svojim nameram
odznatiti skupni smoter. Treba je stikov, potem se vrSe poga-
janja in konino se pomirimo,

A teh stikov doslej ni bilo. Roditelji teh stikov niso iskali. Koliko je
roditeljev, katerim so otroci samo skrb in briga, ki se ni¢ ne zanimajo za
vzgojo otrok ter jih prepusajo solncu in vetru in deZju, luti in temi, kakor
pa¢ usoda nanese, naj se razvijajo, kakor se stebelce razvija na senoZeti,
kakor se razvija drevesce v gozdu. Taks$ni roditelji gotovo ne prihajajo
v 3olo, da bi poprasevali po svojem sinu, po podpori svojih starih dni.
Najviji sloji ulitelja podcenjujejo. Kako bi jim padlo na um, vpradati za
svet obskurnega moza, ki ima jedva toliko sredstev, da se preZivi? Taksni
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ljudje prepusfajo vzgojo otrok rajsi pestunjam in deklam. NajniZji krogi
so vsled siromadtva sovraZni vsemu, kar nosi le kolitkaj boljSo suknjo.
Ugitelj ne ve ni{, kako teZko se dete prehrani, kaj bode torej vedel o
vzgoji. In kdo izmed teh bednih prebivalcev predmestij misli sploh na
vzgojo svojih otrok? Najbolj prijazni so Soli mestanski sloji, niZji urad-
niki, veleposestniki. Ti ljudje obutijo vse svoje Zivljenje nedostatek nao-
brazbe. Svojim otrokom Zelijo pripraviti boljfo bodo&nost, zato se zani-
majo za njih vzgojo. A v tem delu so samouki, in stikov s 3olo ne istejo
navzlic svoji prijaznosti do Sole in ulitelja.

Utitelji tudi niso iskali doslej stikov z obiteljo. Potreba stikov se je
podcenjevala in se podcenjuje od naSe strani, Bali smo se, da nam rodi-
telji, ki so 3oli sovraZni, vratajo dobro s hudim, bali smo se, da oli pri-
jazni starsi ne bi podtikali naSemu posetu siabih nakan, sebifnih namer.
Ce pa so roditelji prihajali k nam, smo bili nevoljni, da nas hodijo nadle-
govat, da nas nadzorujejo v nafem delu. Bog ne daj, da bi ofe priso-
stvoval pouku; to je proti $olskemu zakonu, to bi bilo proti nadi ¢udi, ker
smo ljubosumni na naso avtoriteto, ker se smatramo nezmotijivim in ker
sovraZimo vsako faktno ali dozdevno nadzorstvo. In tako se ni niesar
storilo za negovanje stikov med $Solo in domom. Ostalo je staro sovrastvo,
ostali smo si tuji, roditelji in mi, in med obema strankama je stalo dete
in ni vedelo, kam se naj obrne, kateri stranki naj zaupa, kateremu delu
naj platuje danj ljubezni in privrZenosti, udanosti, Kdo vel izgubi pri
tak$nem razmerju, to preiskovati ni pametno, ko vendar vemo, da velja
ali manjSa mera ne more potolaZiti prizadetih.

Potreba stikov med 3olo in domom bi se dala zakljuditi popolnoma
Ze iz teh uvaZevanj. A pojdimo 3e korak dalje in si jo predofimo kolikor
mogode natanko. Saj le to cenimo, ¢igar vrednost spoznamo do
kraja; v nebrufenem stanju se e diamant ne loli od navadnega kamna.

Kaj bi pal dejal svet, ko bi dva graditelja sprejela stavbo in delala
po raznih nalrtih. Kaksno poslopje bi nastalo? V enotnem slogu bi se naj
dvigalo, a ta slog se preje ni dololil. Kar eden gradi, drugemu ne ugaja;
vzajemno si podirata 'zgrajena temelje, zgrajena prolelja, in do stropa ne
pride nikoli. Kaks$na zgradba bode to, kdo se je bode veselil, komu bode
koristila?

In uditelj in star§i gradita na istem polju, po raznih nadrtih; kar eden
stavi, drugi podira. Kak3en bode plod tega dela, kak3en znaaj se bode
vzgojil v tako brezuspeinem delu? Kdo bode imel najvedjo Skodo od tega?

Ne, ne, tako ne pojde. Samo v sloZnem delu leZi jamstvo za uspeh.
Utitelj in ole vzgajata dete. Sola je slabej$i del. Dom ima mnogo vet
vzgojnih sredstev kakor ona; 3ole glavno sredstvo vzgoje je in ostane
pouk. Nikdar ne more postati uenec nravno-naboZni znadaj,
Ce ovira dom utiteljevo delo,éevnifuje dom uliteljevoavto-
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riteto. V %oli je otrok le par ur na dan. Kaj vse vidi in sli8i doma, kako
se bi moglo vse to vjemati s Solskimi nauki! Kako bi se mogli pokazati
v nasprotujolih se tokih isti smotri, kako bi se mogla vzgojiti v ufencu
resna volja. Dete niha od enega tefaja k drugemu, nikdar ne ve, komu
naj sledi, vse odlofuje slepi slucaj, ki ulenca re8i ali pogubi.

Cehofemovzgajatiistipredmet, moramo vzgajati skupno,
po istih nalelih, po istem sistemu, z istimi sredstvi, z istimi
cilji. In ti cilji se morajo dolo&ati takoj poletkoma, potem ne
bode v nemar hodila niti ena beseda, ne bode zaman niti en migljaj.
Nikjer potreba skupnega dela ni tako markantno oznalena kakor v vzgoji.
Treba je torej posvetovanj, treba je stikov, da se izberejo i
cilji i sredstva, da se vede otrok samo po eni poti, doma in v Soli

Korist stikov med 3olo in domom je velikanska. Vse prizadete stranke
so je deleZne: stardi, uditelji, ucenci in 3ola.

Na$i roditelji so v vzgoji samouki. Nikdar se niso ulili pedagogike,
nikdar &itali vzgojeslovnih knjig. Dvajsetletno dekle, malo starej§i mla-
deni¢ sta bila iztrgana iz zabav, iz brezskrbnosti, dete se jima je porodilo.
Za nalogo roditeljev, za vaZno vlogo vzgojiteljev nimata ne priprave, ne
volje, se pripravljati. Kako velepomemben je vendar trenutek, ko postane
&lovek ole, mati. Koliko odgovornosti, koliko brig! Kdo odpre miadi ple-
salki, ki je e Zeljna zabave, ofi, da spregleda in spozna vso teZo svojega
novega dela. vso odgovornost za svoj plod pred Bogom in svetom?
Vzgaja se po slufaju, brez sistema, brez ciljev. Kako dobro bi bilo, da udi-
telj poudi mlade starfe o vzgoji, o smotrih in sredstvih vzgoje. To se lahko
zgodi v medsebojnih stikih. Star$i bi vedeli, kaj poleti z otroki, zanimanje
za dobro vzgojo bi v njih raslo od dne do dne. Spoznali bi utitelja, zaleli
ceniti njegovo delo, spoznali dufo otrok in se nautili v svojih otrokih ve
videti kakor neprijeten plod prijetne ljubezni. Spoznali bi, kak$na blagodat
je Sola, sodba o Soli bi postala v narodu (isto druga.

Utitelji najdejo v stikih s star$i tudi svojo korist. Tu moramo zopet
vpodtevati potrebo individualne vzgoje. Utitelj mora ufenca dobro poznati.
A samo v %oli ga ne bode proutil popolnoma. Treba ga je poiskati
tamkaj kjer ne vpliva uliteljeva prisotnost,uliteljeva avto-
riteta nanj. Na igrali§¢u, med tovaridi ga moramo opazovati, opazovati
ga moramo tamkaj, kjer po ure sedi v kotu domale sobe in se igra ali
sam, ali s svojimi sestricami in bratci. Poslu3ati je treba, kako govori s to-
vari8i, z brati, z druZino, s star3i Se vel; treba je beleZiti obiteljske raz-
mere, pogledati si drevo, ki je rodilo sad. Treba je proufavati podnebje,
treba je prouavati okolsCine, v katerih je uenec vzrastel, treba je pomi-
sliti na atavizem in druge Cinjenice, katerih tu ne bodemo nastevati. Za
vsa ta proutavanja zbira ulitelj potrebni materijal v stiku z roditelji. In
posledica temu bode edino osrefujofa in edino prava vzgoja: na razume-
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vanju vseh faktorjev temeljujoa individualna vzgoja. Tako si osiguramo
pravilnost svojemu delu. A e vel: poulili bodemo star$e, da morajo
postopati z otrokom tako kakor sami v 3oli postopamo. Vzgoja bode po-
stala edinstvena, in le tako bode nje uspeh osiguran. Nihie nam
ne bode ve€ rusil tega. kar v potu obraza zgradimo. Podpirali nas bodo
vdeluoni kimorajoprevzetivelji del vzgoje,domadovzgojo.

Na$ ugled bode kakor feniks vstal iz dosedanjih ruSevin, Starsi, narod
nas bode razumel in cenil, drudtvo bode moralo spoznati idealno vrednost
nadega stanu, vrednost, ki nas povzdiguje nad vse stanove celega sveta.
NaSe materialno stanje se bode zboljalo, ker Clovesko druStvo ne bode
vel mnenja, da so kazenski organi na tem svetu vel vredni nego vzgoje-
valni organi. — Na3i ulenci bodo postali nasi prijatelji, nasi bodo, nasi,
v pravem pomenu besede. Ne bodo ve¢ nihali med dvema sovraZnima si
teajima: sloZnim delavcem bodo poklanijali isto toplo Custvo, isto ljubezen,
isto vdanost. Nasa avtoriteta bode v njih ofeh neskaZena, ublaZena.

In ulenec bode pac najsre¢nejsi, ko se bodeta dom in $ola sporazu-
mela za sloZno delovanje. On je produkt na$ih &inov, on je predmet nasih
stremljenj. Njegova vrednost se bode ravnala po vrednosti vzgoje. Postal
bode znataj, ker bode vse nanj vplivalo v istem smislu. Po eni poti ga bodemo
vodili. vsi, ki smo poklicani v to, in konec te poti bode popolna srea.

Nasa 3Sola, institucija, ki se danes 3e tako sovraZi, ki je trn v olesu
mralnih neprijateljev narodne omike, narodne srefe, ki je najvelje sve-
tovno zlo naSemu priprostemu moZu, nasa $ola bode dobila drugo lice
pred svetom, ker se bode gledala z drugimi Custvi. Prijatelji njeni se bodo
mnoZili, in ti prijatelji ji bodo olajsali razvoj k popolnosti.

Nemara si obetam prevel od stikov med 3olo in domom. Optimizem
moj naj nikogar ne straSi, Ulitelji moramo gojiti ideale, moramo
biti optimisti, kajti sedanjost nasa je pretemna. Ce ne veru-
jemo v konfno zmago, potem — femu vse nade trpljenje? — Za svojo
osebo gojim trdno nado, da bode srefa naSega stanu dovriena, ko izgi-
nejo neprijatelji Sole. In doslej sem videl v svetu, da neprijatelje spremeni
v prijatelje edino delo, Katero nas povzdiguje v oleh sovraZnikov, in dobra
beseda. Za kaj bi si ne obetali zaZeljenega uspeha od novega sredstva?

A moje mnenje je preslabo, da bi vsakogar prepritalo. Podprem naj
torej to mnenje s trditvijo, da so pedagogi vseh ¢asov Zeleli in zahtevali
stik Sole in doma. Ne bodem prinaSal nebroj dokazov za to trditev, le
dva tri izreke holem tu zabeleZiti, izreke tehtnih mojstrov vzgojeslovija.
Diesterweg refe o predmetu: «Die natiirlichste Verbindung, welche
die Schule eingehen kann, ist die mit den Familien» Lorenz Kellner
refe v svojih Aforizmih: «Der Lehrer bleibt der beste, welcher von der
Uberzeugung durchdrungen ist, dal das Haus mit der Schule in Harmonie
gebracht, und dafl dahin gewirkt werden miisse, anch die elterliche Er-
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ziehung fiir den Dienst der Schule zu gewinnen. Je mehr das Interesse
der Eltern fiir die Schule steigt, je mehr deren Wiinsche und Absichten
mit denen des wackeren Lehrers {ibereinstimmen. je mehr sie iiberhaupt
den Segen einer guten Erziehung begreifen, desto sicherer wird die Aussaat
der Schule auf gutes Erdreich fallen und dreilig, ja hundertfiltige Frucht
bringen.» Dr. K. A. Schmid piSe: «Haus und Schule miissen zur Forderung
des gemeinsamen Werkes einen Bund miteinandereingehen,in welchem
die Grenzen beider Gebiete abgesteckt und die Pflichten und Rechte beider
Teile verzeichnet sind.» — Ulitelj Berninger je rekel v Norimbergu na
shodu higijenikov: «Es ist von Herzen zu begriifien, dafl in neuerer Zeit
nicht nur in Lehrerkreisen und auf Seiten der Eltern, sondern auch von
unserer Schulbehiirde auf den hohen Wert hingewiesen wird, welcher dem
Zusammenarbeiten des Hauses und der Schule zuzuerkennen ist» — In
s tem naj bodo razmotrivanja o potrebi stikov med $olo in domom konéana.

Sedaj smo dolZni ugibati, kako bi se dali uresni¢iti stiki med domom
in %olo, in navajati poskuse, kateri so se proizvajali na pedagoskem polju
v tem oziru. Prihajamo torej k drugemu poglavju. (Dalje prih.)

O BISTVU, POMENU IN VAZNOSTI KERNO-
VEGA DOLOCNEGA GLAGOLA. — O GLA-
GOLU «BITI» KOT PREDIKAT IN O POVEDJU.

POROCA MATIJA HERIC.
ie Einheit und das Wesen des Satzes im finiten Verbum
zu suchen, in diesem die lebendige Kraft des Satzes
zu weisen, scheint mir allerdings der einzige Weg, iiber
die nichts sagenden oder irrtiimlichen Satzdefinitionen hin-
wegzukommen. Die Geschlossenheit und Selbstgenugsam-
keit des Satzes gegeniiber anderen Vorstellungsverbin-
dungen in Vereinigung mit der Bewegung des Gedankens
von einer Vorstellung zur anderen a3t sich allein im
Verbum finitum nachweisen und begreifen. Was den grund-
legenden Gedanken der Arbeiten Kerns betrifft, kann ich ihm also lediglich
beistimmen, und alle Konsequenzen seiner Satzlehre kiénnen nach meinem
Urteil akzeptiert werden.»

«Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft.» Band XVI.,

Si 462, C. Th. Michaelis.
Vezilitarji, pojdite rakom, ZviZgat!
Na$i krasni materinlini, par excellence jeziku glagolov, hocete po
kopuli ugonobiti mo&, ki jo izraZza v povedni obliki glagolovi, zniZajoli
nad flektujo&i jezik do osamujolega! Pisatel].
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 Navedena jedrnata ocena slovelega germanista in kritika C. Th. Micha-
elisa dovolj jasno pria o resnilnosti, glagolske teorije Kernove.

Ker je g. dr. Tominsek v svojem odgovoru napram obrani g drja.
Bezjaka, zagovarjajolega verbalsko teorijo Kernovo, poskusal dokazati svoje
stalise, zanikajo¢ glagol «biti» v doloni obliki kot predikat, zato si do-
voljujem i jaz v obrano te teorije izpregovoriti-svoje mnenje, pretresujod
pisateljeve trditve glede na njih resnico in neresnico, da se stvar kolikor
mogole vsestranski razjasni.

Vto svrho ne bode odvel, da v prvi vrsti pokaZem, ker $Se tega, ko-
likor je meni znano, dosehdob ni storil nihe, na katere temelje se opi-
rajo Kernovi nazori o dolo¢nem glagolu, v drugi vrsti doloéim smoter, ki
je vodil bistroumnega slovnifarja, preiskujofega bistvo te slovniske kate-
gorije, oznalim posledice za pojem glagola «biti», ki ima pal vse bistvene
znake glagolove ter v to svrho cenjene (itatelje opozorim na jezikovne
pojave, ki so se tekom stoletij vr8evali na dolotnem glagolu.

Glede na dolo¢ni glagol so v prvi vrsti mogodi trije nazori:
1. Osebka v njem Cestokrat ni;

2. osebek je v njem razun v 3. osebi, ako ni zraven posebne ga dolo-
tujole besede:

3. osebek je bistven del njegov, e je ali ni na njem izraZen s po-
sebno kondénico.

Slovnitarji, negujoli prva dva nazora, govore o brezosebkovih stavkih,
morejo osebek in povedek, zlasti prvega le nazirati kot vaZna stavkova
Clena, ker dolofnemu glagolu odrekajo bistvena Zivlja: glagolovo osebo in
glagolovo vsebino in na njej titefo subsistenco (osebek), ki na njo kaZe
glagolova oseba. Kern zagovarja zadnji nazor z moZato doslednostjo. Njemu
in niegovim pristaSem sta povedek in osebek bistvena dela stavkova, bre-
zosebkovih stavkov ne poznajo, in to po vsej pravici.

Upravi¢en nazor o dolofnem glagolu slovelega jezikoslovca se opira
na poiem pregibajolega jezika in na pojem dopovedi same.

Pregibajoli jezik, najpopolnejsi izmed jezikov, zdruZuje v celoto, fesar
nikoli ne lotijo priroda, pojavi in dogodki naSega vnanjega in notranjega
sveta. Dveh subsistenc v flektovanem jeziku ne moremo spojiti v enotno
celoto, pal pa bitje (Sein) in kakovost bitja, t. j. stanje in na njih tifelo
subsistenco.

Vsak pojav ima svoj razlog, svoj vzrok, ki ga ulini, vsako bitje,
vsako stanje sloni na neki subsistenci. Sijati, goreti, bliskati se, grmeti,
Ziveti, rasti itd. so ucinki, ki se jih ne moremo misliti brez vzroka, so
stanja, ki jim ne moremo odrekati podlogov (subsistenc). Oba Zivlja se
zdmZita v priredi in v nadi dudi in nje silah v enoto, in prav ta Zivlja
sta tudi nelocljivo spojena v dolofnem glagoiu.
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Ali nam je mo&i misliti brez vzrokov, brez subsistenc veselje in Za-
lost, iznenadenje, ugodnost, stisko, tolaZbo, upanje, mirnost, zadovoljnost
in mnogo drugih notranjih stanj, ki se zrcalijo na naSem obrazu, in se
Cestokrat znalilno izraZajo v kretanju posameznih zemljanov?

Ni 1i ofividna dika flektiranega jezika, da ta neprecenljivi dar v naSem
notranjem svetu, v nafem duhu v celoto spojene elemente v dololnem
glagolu zopet zdruZi v nelolljivo celoto? Ni li na ta nadin tvorjena harmo-
nitna zveza med dogodki vnanjega sveta in njiju jezikovnim izrazom, (e
tak3no velepomenljivo druZitev bitja in stanja # njiju subsistenco tudi izra-
samo v dolonem glagolu?

UvedSi dolotni glagol v stavkoslovje je Kern stvoril jezikovno
enoto, ki iz nje izhajajol sila lahko spoznamo vsa dolodila glagolove
vsebine in glagolove osebe, nedvomno velik zasluZek vrlega slovnicarja.
Kdo more oporekati dejstvu, da niso tudi strokovnjaki na drugih znan-
stvenih poljih, n. pr. v matematiki, fiziki, filozofiji, logiki itd. poiskali
tak3nih enot, izvajajoli iz njih razne zakone ter se opirajol na nje, {e so
hoteli dokazati resnico ali neresnico kakovega problema? Predaled v po-
sameznosti bi zabredel, &e bi podana dejstva hotel razjasniti na vzgledih,
V to svrho opozorim samo na aksijome v matematiki, na formulo v optiki,
ki iz nje moremo matematisko izviti vse optitne zakone, prav tako na
Aristoteljeve in po Kantu preosnovane kategorije v logiki.

V nems§dini, kar pa Se v velji meri velja za sloven§tino. ki je per
excellentiam jezik glagolov, je Kern po dolofnem glagolu izlaral krasno
soglasje med pojavi v prirodi in njih jezikovnim izrazom, iz temeljitih
razlogov sklepajol; Kakor se elementi pojav in vzrok, bitje ozir, stanje in
stvar vedno zdruZujejo v prirodi, v naSem vnanjem in notranjem svetu,
prav tako se v jezikovni obliki Zivlja bitje ozir. stanje in subsistenca v do-
loénem glagolu spojita v nelotlljivo enoto. Kerna je veodil znamenit, vele-
vaZen smoter, v stavkoslovju uvesti to jezikovno enoto, ki iz nje izhajajol
prav lahko dobimo dolotila glagolove osebe in glagolove vsebine z do-
slednostjo, ki je Se dosehdob ni dosegel nobeden slovnicar.

Pred Kernom so slovnifarji v stavkoslovju pogresali tak$ne enote;
tavali so Cestokrat semtertje, iskajof v stavku pravi osebek, tvarjajol
poleg slovniskega 3e logiski osebek, ki so ga zamenjajoli jezikovno obliko
z vsebino misli, slovnico z logiko motljivo sprejeli v skladnjo.

Po tvorjeni slovnidki enoti pa ni treba vel Casa tratiti z brezosebko-
vimi stavki, ker glagolova oseba, nanaSajoa se na subsistenco Ze pre-
dofuje osebek, e tudi subsistenca ni izraZena s posebno besedo (oseb-
kovo besedo.)

Slovni¢arji, negujoli prva zaletka navedena nazora o doloinem gla-
golu ne morejo doseli takine enote, ker krdijo pregibajofemu jeziku mog,
veljavo in prednost napram na niZji stopnji, stojelim jezikom, odrekajoi



Matija Heric: O bistvu itd. Kernovega dolofnega glagola. 105
jeziku bistven znak, da sta v dolofnem glagolu nelolljivo spojena znana
dva Zivlja. Ce so se v jeziku lestokrat zbrusila osebila doloinih glago-
lovih oblik, ne smemo mi slovnilarji tega dejstva uporabiti v to. da za-
tajimo tudi Zivelj, ki smo ga spoznali v neizbruSenih oblikah, ker tako
postopaje Skodujemo jeziku. V drugi vrsti se opira Kernov nazor, da sta
zdruZena v dololnem glagolu dva Zivlja, na pojem dopovedi same. Ta nazor
je zelo star. Ze Aristotel je naglasal neovrgljivo resnico, da se po dopo-
vedi zdruZite najmanj dve predstavi. Ta veleum je namre¢ stvoril 6 majhnih
spisov, ki so se pod imenom «Organon» zdruZili v celoto. Eden izmed njih
po imenu «Topiké», ki njega pristnost sicer nekateri zanikajo, govori o sodu
in stavku. Tu je izrazil nepobitno misel, da nekaj povedamo, ako dve
predstavi ali dva pojma zdruZimo, kar je po naem pretresovanju Kern prav
totno dokazal v dolotnem glagolu.

Po poedinjenju glagolove vsebine in glagolove osebe, oznatenem z do-
lolno glagolovo obliko, se golo zaznamovanje bitja ozir. stanja prerodi
v dopoved,- ki se v njej zraven bitja ozir. stanja pridruZi fe subsistenca,
osebek, da tvorita oba skupaj nelolljivo celoto, znamenito jezi-
kovno enoto.

Prav tofen, jasen dokaz, da sta v dolofnem glagolu znalilna Zivlja
spojena v velevaZno jezikovno enoto je tudi dejstvo, da 1. dolo¢nega gla-
gola ne moremo nikoli zamenjati z drugim govornim razpolom; da ga
2. nikoli ne moremo izpremeniti v zavisnik, kakor druge stavkove &lene.
ker ni stavkov Clen v tem smislu, kakor drugi, marvef sam Ze stavek «in
nuce», stavek v najenovitejsi obliki; iz esar neposredno sledi, da nimamo
dopovedkovih zavisnikov, marvel samo zavisnike povedkovih doloé¢il: pred-
metov. prislovil in povedij.

Iz kratko nalrtanih potez uvidi pazni &itatelj, koliko vaZnosti je ozna-
fena jezikovna enota v doloCitev stavkovih &lenov odvisnih od glagolove
osebe in glagolove vsebine; $e vel: slovnidka enota tvori neobhodno po-
trebni, bistveni del vsakega stavka; zato se mora kot bistven znak spre-
jeti v opredelbo ali definicijo stavka.

& = *

Po teh &rticah, v bistvu dololnega glagola vabim potrpljive Citatelje
tret trde slovniske orehe, z menoj vred od naSega staliffa preiskusajot
trditve g. drja. Tomin3ka glede na njih veljavnost.

V 1. Stev. Popotnika na str. 13, trdi g. pisatelj, «da se pomoZnik
«biti» v nobenem indoevropejskem jeziku ne da staviti v eno vrsto s po-
polnimi glagoli; -—— — — to stoji in to bo stalo in zato se mu v nave-
denih stavkih ne sme dati veljava, kakor pristoja popolnim glagolom.»

Da ta glagol v dolofni obliki znali posebno vrsto med glagoli, to
priznavamo tudi mi, a pristavimo, da ima, kadar se gre dokazati resni¢no
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eksistenco kakega dejstva prav isto veljavo, kakor ga imajo drugi glagoli,
saj tvori v povedji celo sam glavni stavek, Ki po svojem bistvu mora
imeti v sebi povedek in osebek; n. pr. «Kar se mi fuda zdi, je, da Se e
dosehdob bore malo slovnilarjev pretresovalo svoistvo glagola «biti» v po-
vedni obliki in povedja.»

Razlofujo&i popolne in nepopoine glagole zagazijo v prav iste napake,
ki jih storijo n. pr. delajoli razliko med pristnimi in nepristnimi predlogi,
ker videfi, da «blizu» zahteva rodilnik, pozabijo njega bistvo, da znali
kraj, vsled esar je «blizu» v prvi vrsti krajevni prislov, ne pa predlog;
saj glagoli in pridevniki tudi zahtevajo razne sklone; a bas %e jih dosehdod
nihée ni krstil za predloge: Odrekati glagolu «biti» v povedni obliKi izraz
eksistence je prav tako napalno, kakor trditi, da recimo «okoli» ne izraZa
kraja, marvel samo razmerje kakor predlog.

Dolo&na oblika «je» izraZa, da bitje (eksistenca) tiCi na nekem podiogu,
ki ni «ti» in ni «jaz», ampak nekaj tretjega od obeh razlifnega, da sta
v njej nelotljiivo zdruZena glagolova vsebina «biti» in 3. glagolova oseba,
kaZofa na subsistenco. Ker pa o golem bitju stvari redko kedaj govorimo,
marvel estokrat o njega kakovosti, o stanju, o njega lastnostih, torej gla-
golovo vsebino «biti» navadno dolotujemo s posebno besedo, kakor n. pr.
v stavku «Brat je vesel» z besedo «vesel». Vsled tega in vsled velikega
obsega in majhne vsebine tega glagola so slovnilarji zaeli v poStev jemati
le njegovo dolotilo, a prezrli njegovo vsebino, da celo jo zanikali, tem
potom tvarjajol «kopulo» ter naglalajol v navedenem stavku «vesel» kot
bistveni predikat. Tako so zniZali vezilitarji glagol «biti» v dolo&ni obliki,
ki ima vse bistvene znake glagolove do Beckerjevega «Formworta», In na
tem stalid€u je tudi g. dr. TominSek.

Zakaj pa jemljejo vezilitarji «je» k dololilu «vesel», naj bi govorili
in pisali «Brat vesel»; saj jim je «je» odvel, ker zanikajo njega vsebino.

A po bistvu pregibajoega jezika izraZamo naveden stavek na ta
nadin, da «vesel» in «delek» v glagolu, znafujofem eksistenco zdruZimo
tako, da ga vsak izmed obeh dololuje: «delek» glagolovo osebo in «vesel»
glagolovo vsebino ter - kar Se bomo v teku razprave razjasnili — Z njo
vred osebkovo besedo. Prav tako se snideta v stavku «Brat poje vesel».
«Brat» in «vesel» v stanju petja, t. j. v posebnem bitju; torej je «vesel»
tudi v tem slufaju povedje (povedkov imenovalnik.)

Iz tega razvidimo, da izraZa v prvem stavku «je» prav tako dopoved
kakor v drugem <«poje» ter tvori stavkovo prvino. To dejstvo e nam
postane olividneje, e kdo dvomi, je li brat vesel ali ni: kar ga zavine
bratov prijatelj, povdarjajol: «Brat je vesel».

Ta slutaj nas preprifa, 1. da je v «je» izraZena eksistenca, ker bi se
ne mogla naglasati, ako bi je ne bilo, in ker v stavku ni drugega izraza
za eksistenco; 2. da se ta eksistenca nanaSa na subsistenco dolofeno po
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imenu «Brat», Ker bi se inale dolofna oblika «je» bistveno ne razlo¢ila od
nedolotnika «biti», kar bi nasprotovalo svojstvu pregibajofega jezika; 3. da
vsled teh bistvenih znakov tvori stavkovo prvino ali dopoved.

Navadno pa, kakor smo povedali, in posebno takrat naglasamo do-
lolilo eksistence, ako napram onemu, ki dvomi, je li brat vesel ali Zalo-
sten povdarjamo rekol: Brat je «vesel», A da bi vsled tega izginil izraz
eksistence, ker se ne naglasa, marvel povdarja nje kakovost, potem pac
vezilitarji ne morejo dokazati, kamor je izpreminil, saj se ba$ vedno ne-
dvomno govori o kvaliteti eksistence «vesel», ki nam je seveda v takih
sludajih vaZnejSa nego gola eksistenca. In prav to kvaliteto eksistence
«vesel» zovemo povedje, ki dolofuje stavkovo prvino «je», zdruZujolo
v sebi oba Zivlja, bistvena znaka vsake dopovedi in Z njo vred osebkovo

besedo «Brat» prav tako, kakor «poje» v stavku «Brat poje vesel»,
(Dalje prihodnjid.)

O REKLIH IN O NJIH UPORABI V SOLI.

JOSIP BRINAR.

adar Clovek govori, se ne zaveda, kaj pomeni vsaka po-

samezna beseda, ki jo je izustil; njegova pozornost je
obrnjena na velje skupine besed, na celotne stavke ali vsaj
na stalna rekla ali fraze. Ako moramo v govorici osre-
dotoditi za nekaj hipov svojo pozornost na poedino besedo,
ki je nam ni treba posebno naglasati, brZz se nam jezik
zaplete, da jamemo jecljati. Pri pismenem izraZevanju
misli so sicer posamezne besede kameni, ki gradimo iz
njih svoje miselne stavbe, toda pri govorjenju so izveline le besedne
skupine, ki jih druZimo v stavke. Opiraje se na to dejstvo, so no-
vejSi metodiki zasnovali novo pot, uel mladino tujih jezikov. Po novi
direktni metodi se ulenci Ze kar spoletka ule izgovarjati celotne stavke.
ne da bi se pri tem zavedali posameznih delov. Ce ulenec sligi ali izgovori
n. pr. «keloretil», se spofetka prav ni¢ ne zaveda, da je izgovoril »Quelle
heure est il?» torej skupino $tirih besedi.

Kakor obrata slikar svojo pozornost pri delu na pravilno razvrstitev
poedinih delov in barv ter se ne briga dosti za posamezne poteze, ki
mu jih okretna roka izvruje avtomati¢no, tako tudi govornik ali pisatelj
gleda le na logitno in blagozvoéno razvrstitev, a skupine besed mu teko
povsem mehanifno. Odkod pa neki jemljemo te besedne skupine? Ce
natantneje premotrimo besedne skupine, vidimo, da so velinoma slike
iz Zivljenja, in sicer tako verne slike, kakor da bi izrezali krpice iz prirode.
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Posebno, Ce izraZamo z besedami dufevna stanja in miselne stvari, ki jih
ne moremo zaznavati s svojimi {utili, je priporotljivo in vlasi celo neob-
hodno potrebno, da uporabljamo slike iz Zivljenja. In takih stalnih rekel,
posnetih iz Zivljenja, imamo preobilico. A kdo je njih stvaritelj, kdo je
bil prvi, ki jih je vpletel v govorico? To so bili pesniki, a ne s peresom
v roki, marvel pesniki preproste narodove duse. Vsekakor je bil doti¢ni
bistra glava, da je dal svojim mislim in fuvstvom pravega izraza; nje-
govim poslusalcem je bilo povsem na prosto voljo, ali sprejmejo novo
sliko tudi v svojo govorico, ali pa jo odklonijo. In ta prostost v izberi je
tudi vzrok, da so se udomadila le taka rekla, le taiste slike, ki oznadu-
iejo pojem jasno in dolotno.

Saj se $e za nadih dni vr8i razvoj Zivih jezikov na isti nalin. Danes
izgovori ali zapiSe kdo novo sliko, in ker je znalilna in jasna, se je po-
primejo takoj tudi drugi, a za stvaritelja njenega &rez en teden ali dva
Ze ne ve nihfe vel. Velika mo¢ jezika nadih velikih pesnikov in pisateljev
izvira pal tudi iz tega, da se poglobijo temeljito v svojo snov ter ji dajo
tako dolofnega in jasnega izraza, da vidimo v vsak skriven kotifek, Ki
nam ga je poprej Se zastirala tema. To je tista skrivnost sloga, o katerem
se toliko besedici, a se vendarle ne da do dobra oznaliti.

O tem je dejal Ze Goethe: «So ruht der Stil auf den tiefsten Grund-
festen der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt
ist, es in sichtbaren und greifbaren Gestalten zu erkennen». A na§ Cankar
pravi o slogu po svoji koprivje-jezitni navadi: «Poznam nekatere ime-
nitne pisatelje in 3e dandanes jih je nekaj, malo manj imenitnih, ki opi-
sujejo junaka na sila dolgofasen nalin. Vse po vrsti: frizuro, €elo, oti.
nos, ustnice, lica, nato ovratnico, suknjo, telovnik, hlae, prav do Crevljev.
Clovek bere, zazeha, ne vidi nifesar; e sestavi te posamezne dele, dobi
mrtvo sliko, bolj mrtvo od tope figure v manufakturni ali frizerjevi iz-
loZbi.... Neznatnost, to je beseda vseh besed, Ne spozna se ¢lovek po
obrazu, po obliki nosa in ustnic, po barvi las in o&i, po glasu.... V
neznatnosti se pojavi duda, v polizgovorjeni brezpomembni besedi, v po-
gledu, nikamor uprtem, v kretnji brez cilja; manj ko hip, in pokazal je
na dlani svoje Zivljenje.»

Kdor hole potemtakem jasno govoriti in jasno pisati. se mora najprej
nauliti jasno gledati. Navzlic temu, da se dandanes toliko razpravija o
nazornosti, se vendar Cuti Se vse premalo gojijo. Povrinost opazovanja
je mati povrinosti misljenja. Ce nam Ze na$i &uti prinasajo le povrine
slike, koliko bolj se 3e zabrifejo pred dufevnimi ofmi, in ko pride (as,
da projeciramo prvotno sliko iz sebe na zunaj, je tako meglena in nejasna,
da ni spoznati prvotnih obrisov. Visek popolnosti v naSem izraZevanju
bi dosegli %e le takrat, ko bi se opazovanje, miSljenje in govorica strnilo
v eno celoto, ki se sicer pojavlja v treh, a istovnih nainih. In kolikor
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bolj se pribliZuje pisatelj tej nazorni popolnosti, tem «subjektivnej$i» je
njegov slog, a to bad zaradi tega, ker je v svojih jezikovnih slikah
objektiven ter ne kopira slepo zunanjih oblik. Kakor pri drugih umetnostih
je pal tudi tukaj: proizvajanje po obitajnem nalinu in s starimi sredstvi
se posreli marsikomu, a samobitno ustvarjanje je mogoce le — umetniku.

Pa da ostanemo pri Cankarju! Kolikrat se je Ze naglasalo zdudno
od njegovih oboZevateljev kakor tudi najzagrizenejdih protivnikov, da je
Cankarjev slog nekaj posebnega, da ima v sebi neko tajno mo¢, ki &lo-
veka takorekol hipnotizuje. A podrobne analize tega njegovega stilistiénega
«hipnotizma» se dozdaj Se ni nihfe lotil, dasi tadi je stvar kaj enostavna,
Cankar je pal eden tistih sreCnih, ki imajo o&i ne samo za to, da gledajo.
ampak da tudi vidijo, in ne samo z zunanjim &utom, marvel z dusevnimi
ofmi. In ker ima v sebi jasne slike zunanjih stvari, zato so tudi slike v
njegovi pisavi jasne in — nove.

Da navedem le nekaj zgledov iz njegove najnovejSe literarne
povesti «Poslednji dnevi Stefana Poljanca»: «Dokument, ki ga je boZja
previdnost naroCila pri meni, opisuje pedenjsko dobo pedenj —
naroda; pismo in pisar sta v asu in prostoru neznaten praSek in
prav nobene Skode ne bo, kadar se nekdaj izgubi ta prasek, raztopi
v valovih zgodovine». — «Usoda Ze ve, kateremu zidarju je narodila
grad in kateremu hlev? — «Zmagovalec, ki hodi svojo svetlo pot
preko cesarstev» — «Zivljenje sama Zalost in bolest brez konca»
— «Na svetlih, osornih oleh ni ve sledu vesele mladosti.» — «Vro¢
dan je; nebo gori in polje pod njim... Stefan je gledal po gorefem
rahlo Sumedem polju.»

To so slike, ki jih je napisal Cankar naravnost iz svoje dufe. Tako
je tudi umeti Nietzschejevega «Zarathustro», ki pravi: «Von allem Ge-
schriebenen liebe ich nur das, was einer mit seinem Blute schreibt. Schreibe
mit Blut: und du wirst erfahren, dafl Blut Geist ist.»

Kako klavrni so pisatelji — SuSmarji, ki svojih slik ne ustvarjajo
na tak samobiten nalin, ampak jih povsem brezmiselno kopirajo, v to
svrho navedem le nekaj zgledov, dasi bi se dala o tem napisati debela
knjiga. A izrelno pripomnim, da so ti zgledi vzeti iz slovenskih asnikov
naSih dni. Tako piSe nekdo: «Poglobiti se moramo v zrmo in &rpati iz
njega, dokler ne doseZemo svojega cilja.» Oglejmo si to kolobocijo bliZe!
«V zrno se poglobiti» — kaks$no zrno bi moralo to biti! Kakor gora veliko
da bi izkopali vanj jamo! Kdor je to pisal, ni imel o zrnu nikaksne slike,
sicer bi videl, da je zrno drobno, ki se lahko izludli, zdrobi, pozoblje, a
nikdar se Clovek vanj ne poglobi, saj se %e veverica ne, ko poglobi svoje
zobe v oreh za jedrcem. Pa pride $e huje. «lz zrna {&rpatil» Dotiéni se
paf ni zavedal pomena glagola «&rpati». Morebiti se zgodi takrat, ko bo
tloveski red tako nazadoval, da bodo Stirje pritlikavci mlatili pod mernikom,
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morebiti bodo takrat &rpali iz kakega zrnca, napolnjenega s sladko medico.
A da bi ostalo vsaj pri zrnu! Kar naenkrat naj (itatelj pusti «zrno», pa
naj «seZe po cilju». Saj tlovek vendar strelja v cilj, on ga zadene, on se
mu pribliZuje in gre proti cilju, a z roko ga ne doseZe nikdar. Pa da ste
tudi te dve sliki o «zrmu» in «cilju» naravno orisani, vendar le nikakor
ne kaZe dve -razlifni sliki zdruZiti v eno. Konini ulinek je ta, da si &i-
tatelj ne ustvari nobene slike.

Take ponesrelene in pomesane slike so tudi v teh le vernih izpiskih:
«Kdor i&e v igri kaj drugega, se korenito opele». (Clovek si pa& prste
opele, a koren?) — «Klju, po katerem bo vlada razdelila mandate, ta
bo odlolilen v tem boju», (Oslovska Celjust je Ze bila odlolilna v boju,
a klju¢ dozdaj e menda ne). — «Venec poezij je prepleten s kitami, polnimi
ara in vonja, ki vplivajo, kakor bi se izza &rnih oblakov pojavila bela
roka in pokazala oljkino vejico», (HvaleZen siiZé za slikarja simbolista,
ki hote biti misti¢en in nerazumljiv: venec, prepleten s kitami, polnimi
vonja; ¢rni oblaki, bela roka, oljkina vejica!) — «Je Ze lepo Stevilo kmetov-
moZakarjev, katerim ne zleze srce v hlale, {e imajo opraviti s &rno suknjo.»
(Seveda jim zleze v tem slufaju srce v &rno suknjo.) — «Podivjani duh
preveva nado izmolZeno deZelico.» — «Magistrat naj raje pobiralcem smeti
bolj na prste gleda, da ne bodo smeti na tla stresali, krivde pa zvralali
na prevelike zaboje.» (Magistrat naj raje zvrafa krivdo «v» zaboje in jo
proda po svojem skrbnem «glasu iz obinstva»!) — «On je z vsemi sredstvi
skugal J.-ju priti do Zivega in do hranilne knjiZice», V tem primeru
ti¢i napaka v uporabi glagola «priti»; le-ta je namrel bistven del slike
«priti do Zivega», a poleg tega se opira na «priti» tudi naslednje, povsem
navadno pripovedovanje, tako da dobimo takozvan skrlen stavek. Tako
zvezo mi je napravil tudi ulenec, piSof v nalogi: «Beral je poloZil pod
lipo na trato svojega rojstva trudne kosti in svojo malho» Na sli¢ne
napake naletimo kaj pogostoma: evo nekaterih: «S pametjo in s svojim
prijateliem se je skregal» — «V veliki zadregi je in v Skripcih» —
«Srce in pogum nu dela» — «Mastno in debelo govoriti» — «V jezike
in v sramoto ga je spravil». Ce se glagol na tak nalin iz slike iztrga, se
mi zdi, kakor da bi vzeli svetemu Matiji na oltarju sekiro iz rok, pa bi
&li z njo drva cepit. Slika ni ve! popoina, a tudi z iztrganim delom ne
opravimo ni¢ prida.

Kdor se torej posiuZuje slik v svojem govoru, mu polagoma prehaja
mi&ljenje v gledanje; v njem se ne lovijo vel abstraktni pojmi, marvel
pestra Ziva slika se razprostre pred njegovimi olmi. Vsled tega pa je
tudi potrebno, da otroke Ze zgodaj vadimo pravilno rabiti rekla ali fraze,
ki jim olajsujejo operacije z abstraktnimi pojmi in prinadajo v suhoparno
govorico novega Zivijenja.
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Pri pouku naletimo na reklo: lasje so mi stali po koncu. Kako
se naj okoristimo s to sliko? Hildebrand' pravi o tem rek!u tako-le:

Utitelj vprasa: kaj pomeni to? Ze najmanjsi uenci navadno to vedo
ter bodo najbrZ odgovorili: motno sem se bal. In ulitelju najvelkrat ta
odgovor zadostuje, mislef, drugo ulenci itak Ze vedo: a njega samega
stvar ne zanima dalje. Toda v prebrisani glavi ufenlevi se porodi misel:
zakaj pa govorimo tu o laseh? A tako naj bi vprasal tudi uditelj, in
ufenci bi odgovorili. da kadar je Cloveka prav molno strah, se dvignejo
lasje po koncu. Je li pa to tudi res? Saj na 3aljivih slikah so Ze otroci
videli Strleti lase po koncu, in to jim spoletka zadostuje, da razumejo
smisel tega rekla. Pa v resnici le ne stoje lasje po koncu, &e se bojimo!
Kako je torej nastalo to reklo? Ce je koga prav mo&no strah, spreleti
ga {am po polti, in on ima prav tak oblutek, kakor da mu ustajajo
lasje. Strah je v tem reklu prav ostro oznalen, in sicer tako kakor se
pojavija v nas samih. Zato pa je obilajno v rabi zveza tega rekla s prvo
osebo; torej le «lasje so stali meni po koncu, ne pa «lasje so mu stali
po koncu», ker futimo to pa¢ na sebi, a ne vidimo na drugih. Ustvaritelj
tega rekla je bil izboren opazovatelj samega sebe, da je v svojem naj-
vefjem strahu pogodil tako primerno sliko. Zategadelj so se pa tega rekla
poprijeli vsi iz njegove sosedline, da celo vel narodov, kakor Grki, Latinci,
Nemci in tudi mi.

A koliko drugih slik o laseh imamo $e posebno mi Slovenci! Ob
tej priliki ulitelj Se prav lahko opozori na rekla, kakor «lase si puliti»
¢za las ne odjenjati», «ni za las bolj§i», «vino mu gre viase»;
in v vi§ji Soli se more okoristiti celo z malko kolljivim «lasje ga bole»,
kakor pravijo tudi Francozje (mal aux cheveux) za nemski «Katzenjammer».

Sploh bi pa bilo Zeleti, da se tudi v svojih slikah Slovenci otresemo
nemskega vpliva, kakor smo se ga Ze, hvala Bogu, precej iznebili v
poedinih izrazih in v skladnji. Ce kdo refe «kozla v zelnik pustiti»
za nemsko reklo «Den Bock zum Girtner machen», no, to $e velja; ni-
kakor pa ni po naSe, le kdo» kozla za vrtnarja postavi» ali celo «napravi».
Zakaj bi se raje ne okoristili s pristnimi, slikovitimi rekli: «Matka k
bohu (ali salu) za varha postaviti», «dati kozlite volku past»,
«raka v vodo vreci»! S pridom bi lahko hodili nabirat slik tudi k
drugim Slovanom; e se nismo sramovali hoditi na posodo po posamezne
izraze, zakaj bi si ne izposodili tudi kake slike, ki je odsev iste narodne
kulture, Za nem3ki «Das Kind mit dem Bade ausschiitten», bi kaj dobro
uporabili hrvadko reklo «lulo s pepelom baciti» poleg nafega «p§e-
nico k plevam metati»,

' Rudolf Hildebrand: Vom deutschen Sprachunterrichte in der Schule und

von deutscher Erziehung und Bildung iiberhaupt. 9. Aufl. Verl. Jul. Klinkhart in
Leipzig 432 K. Ta knjiga sicer ni no ‘a, a poznamo jo e vse premalo.
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S slikami moremo zbuditi zanimanje za najsuhoparnejSo stvar: Ze
iz tega vzroka moramo Zeleti, da se ufitelj poglobi v razna rekla, vzbu-
jajol z njimi pozornost in nazornost. Recimo, da se plete govorica o
«vremenu», ki je Ze od PreSernove zabavljice sém prosluli zgled za
dolgocasen pogovor. A kako se more pomenek o vremenu pleti na vse
kite, kako zanimivo in slikovito je vreme v nadih reklih! «Vreme se
Eemeri», «vreme visi», «vreme meZi» (e solnce megleno skozi oblake sije),
«yreme se prekucne», «uscano vreme», <«vreme se bo udelalo», «pod
vedrim (milim) nebom», «zaveznjeno nebo», «nebo se je razprlo», «zajlki
krmo sudijo» (Federwolken), «megle se pasejo» (po hribih), «v nebesih
lupijo debel esen», «berali se tepejo», «vse v eden dilj gre deZ». «deZ
&va» (v tankih curkih), «kresniki se tepejo», «mraz kakor v sredozimcih»,
«mraz se je ujedel», «presejan veter», «strupena burja». — Pa naj Se
kdo refe, da je besedifenje o vremenu prazno in pusto!

Toda ne samo zanimivo, marve! tudi kaj poulno je poglabljanje v
eloboki smisel rekel in slik. Marsikatero reklo nam Zivo osvetljuje temno
dobo davnih, davnih ¢asov. Tak$na slika se mi vidi kakor z mahom in
lifajem porasel spomenik, ki je edin 3e ostal izza Rimljanov; vse
se je Ze sesulo v prah, le pomnik je Se ostal kot prita nekdanjega Zi-
vljenja. Kolikrat si ¢ <«obetamo zlate gradove», a vera v nje
nas je Ze davno minila. in vendar so bili asi, ko so si ljudje o zlatih
gradovih tako resno pripovedovali, kakor se dandanes pomenkujemo,
recimo o Parizu ali New-Yorku in o tamo$njih palatah. NikakSnega spo-
mina iz te pradobe, polne poezije, ni ostalo, le kak&na pravljica ali reklo
se je $e ohranilo ob potu, po katerem nevzdrino koraka povestrica. V
davno pretekle tase nas vodi tudi reklo «prismodo Zagati»; nekoliko
blize, iz dobe srednjeveSkega rabotanja je primera «Zre (je), kakor bi
s tlake priSel» in najbrZ se je tudi od takrat ohranila «krvava po-
treba». Kosfek kulturne zgodovine je ostal tudi v doloevanju sorodstva
po materi ali po ofetu, fe velimo, da sta si dva «po medu ali po ko-
delji (preslici) v sorodu». Da je preobrat v verskem naziranju zapustil
svoje sledove v reklih, o tem nam pritata slika «sv.llija pljuje» (kadar
gre redek, pa debel deZ) in zatrdilo, da «ne pomaga ne kropilo, ne
kadilo» (es ist Tauf und Chrisam verloren).

In koliko resnic se nam je ohranilo v $aljivi obliki! Prava Sala sploh
ni sama sebi namen. ampak ona posega naravnost v Clovedko duso in
opradfa notranjega Cloveka od vpliva snovi. Otroci itak sami ob sebi
zajdejo na polje Zaljivosti, a e jih tu ne vodi uliteljeva roka, posurove
v svojih besedah in naposled tudi v svojem Cuvstvovanju in miSijenju.
Da zavezujemo ulencem jezik z obitajnim ukorom <«to je surova 3ala»,
ne pomaga dosti ali pa ni¢. Kakor so nauki o estetiki brez prakti{nih
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zgledov brezuspedni, prav tako tudi ne hasnejo teoretitni nauki o 3ali.
In koliko zdrave 3ale najde udlitelj bas v reklih!

«Raka jezditi», «otrobe vezati», «v ka§i biti» so slike, ki
morajo Cloveku zbuditi smeh, e tudi ni «treh piskrcev god» (le-
trtek pred debelim Cetrtkom). Zdrava 3ala v reklih dostikrat povzrodi, da
flovek pozabi na Zalost in nesrelo, Sala v reklih je poezija in satira nad
lastno nesreco. BrZz ko nam stopi Zivo pred ofi slika «v ka$i sem», Ze
tudi izgubi nesrefa svojo najhujSo strahoto in grozo, in &lovek se vsaj
za nekaj hipov otrese suhoparnega filistrstva.

Prav koristno delo je tudi, da opozarjamo v Soli na pretiravanja, ki
iith kar mrgoli v jeziku. Ce govorimo o kom, da «v Zalosti ali veselju
plava», ne mislimo pri tem na prvotno sliko plavanja; zakaj e se bi
povsem uglobili v prvotni pomen, bi videli le gorostasno pretiranost, ki
nam Ze zbuja smeh. Posebno rad je ¢lovek Ze nekdaj pretiraval, govored
o cenah, n.pr. «<pod ni¢ je prodal», «tonipiSkavegaorehavredno»;
najmanjSa mera mu je menda bila «za eno misel»; a tudi starost je
rad pretiraval, e§ «misli, da bo sodnjemu dnevu trobil» ali
«star je kakor zemlja (greh)». Poglabljanje v pretiravanja v jeziku
daje 3oli tudi moralen hasek. Dokaj prepirov se vname med ljudmi le
vsled tega, ker oba, ki dokazujeta, svoje razloge in dokaze pretiravata.
Prvi doda svojim besedam nekaj vel kot je res, drugi razblini svoj dokaz
na drugo plat, in sporazumljenje je nemogode. Ako se pa Ze zgodaj vadimo,
da spoznamo v govorici suho resnico in jo lofimo od hiperbolskih primesi,
nam je kaj lahko prepreliti brezmiselno pritkanje. A pri taki zavedni
govorici dobi tudi &lovek oblast nad seboj, ali vsaj nad svojim jezikom,
kar je vsekakor velike moralne vrednosti.

Da so rekla prevaZna panoga v jezikovnem pouku, temiu potemtakem
najbrZ ne bo nihfe oporekal. Ali vpradati utegne kdo: kako pa mi je vso
to ob3irno snov metodifno urediti. da ne bodo rekla samo nekak sludajen
namedlek jezikovnemu pouku? V to svrho je prepotrebno dvoje: ulenci
morajo litati kolikor mogole veliko klasi¢nih literarnih sestavkov, odli-
kujolih se osobito po svojem slogu, in uho uendevo se mora dan na dan
privajati jedrnati, slikoviti govorici — uditeljevi. Primernega (tiva nam
seveda nale C(itanke dajejo prav pillo, a Se ti malodtevilni sestavki se
dosti ne premozgajo. Vsak ulenec imej jezikovno beleZnico — dr. J. Bezjak
ji je nadel prav primerno ime «slovarfek»'— in v to zapisuj razen manj
znanih in sinonimnih besed tudi vsa rekla, ki naletimo nanje v &itankah.
A iz litank bo bera 3e precej pitla: najbolj se bodo slovartki odebelili
pri domafem berivu. Seveda se bodo morali ufenci odvaditi hlastavega
itanja, in to jim bo prav lahko, brZ ko jim zbudimo zanimanje za slike
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v jeziku. Ako smo ufence uvedli v najlepdi del jezikovega svetisla, v
slike iz Zivljenja, to vam bodo kar mrtvi na rekla, in e krotiti jih bodete
morali v njih gorenosti, kar vem iz lastne iskusnje. Ali v roke smemo
ulencem dajati le take knjige, ki se iz njih res naule slovenskega jezika,
ne pa raznih knjiZic «za mladino», ob katerih si pokvarijo Se tisto betvico
jezikovnega Cuta, ki so ga prinesli od doma. Kako je utitelju izkori§&ati
jezikovni zaklad, ki so si ga ulenci znosili v svoje «slovartke» o tem
bo Ze pravo ukrenil vsakdo, ki se sam Zivo zanima za rekia. Najsi upo-
rabljamo slovarlke za tvoritev stavkov vpletajol slike, ali pa se uce ulenci
na pamet in uporabljajo snov pri jezikovnih vajah in spisnih nalogah, da
jim le proniknejo vse te pridobitve v meso in kri.

Vse to je pa le mogole, ako si ulitelj na sliten nalin sam zbira
rekla, ako se on sam Zivo zanima za krasoto svojega jezika. V naslednjem
holem objaviti nekaj odlomkov iz svojega lastnega slovarCka; toda ta
zbirka ni nikak3en besednjak, ampak naj bo vzpodbujajol kaZipot za tiste, ki
sem jim zbudil s temi vrsticami zanimanje za slikovita slovenska rekla.

1. Clovesko telo.

a) oéi.

V ofi povedati. Na oko preceniti. Na ofesu imeti (auf dem Korne haben)
Pod oli dobiti koga (zu Gesichte). Oko se je prijelo (das Auge haftet an
etwas). Povsod oli imeti, O vpreti v kaj. O& pasti. O& po sebi vredi.
Z olmi streljati. Blisk (svetloba) o&i jemlje. 1z o&i v oli povedati. Dokoder
oli neso. Dal bi mu oko iz glave. Za oli se zgrabiti (zaleti jokati). Solze
v ofi priigrajo. Z olmi sekati (sekljati). Prestre¢i koga z ofmi. Poprek
se gledata. Razgledovati se nad kom (sich ein Beispiel nehmen). Kot bi
trenil. PremeZati k &emu (durch die Finger sehen). Zarko gledati. Gleda,
kakor jelen v praprot (kdor nole jesti). Gleda, da bi mu o&i izpkapale (
kakor riba na suhem, — kakor zaboden vol, — kakor hudo vreme).
Prekasto gledati. Ce prav pogledamo. Izpod brega gledati koga.

b) usta.

Na vsa usta povedati (hvaliti). Medena usta (die Schmeichelzunge). Cobe
(Sobo) na stran potegniti. Cobo napeti. Cobo nositi (— delati). Pod (v/
zobe povedati. Ima redke zobe, pa gosto laZe. Zobe v steno tidtati (lakoto
trpeti). Crez zobe vledi. Jezik za zobmi drZati, Smrkati in dulce delati.
Babam koga v trobec vreli. Na jezik poloZiti. Nima podrastenega jezika.
V jezike koga spraviti. Jezik se mu je razvezal (razmajal). Strupeni jeziki.
Ljudem jezike vezati. Sline cediti po em. Zijala prodajati. Ziniti ne zna.
Kar bolha zine (einen Katzensprung). — VlaZno govoriti (potasi). Govori,
da ni nikamor. Govoriti, kakor bi roZice sadil. Mastno govoriti. P$eni¢no
govoriti. Govoriti, da ni ne na konja ne na osla. Govoriti, kar slina na
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jezik prinese. V dva cepa (dve plati) govoriti. V burjo govoriti, Cakaj,
da se beseda uleti. Polil je glas. Posekal ga je (v prepiru). Beseda besedo
sproZi. Beseda mu tefe kakor sok v dobu (pofasi). Snesti (skrhati, po-
gaziti) besedo. Nastaviti govor o fem. Sapo zapreti komu. Ne bodi grdo
reCeno! (Sit venia verbo!. Razdirati prazne (neumne, Zaltave) besede. Beseda
ie besedo prinesla. Besede loviti (Wortkritler sein). Besedo privzdigniti
(pretrgati, pregrizniti, prestreti). Pripoveduje, kakor bi bila na preji. Besede
na vse strani prebirati. Graja mu gre iz zob v nedra. Govor se plete na
vse kite. Besedice ni Zugnil (golsnil). V govor drezati. Zarke praviti. Po-
Zirati jezo (debele, grenke).
¢/ uho in nos.

Pod uho podtekniti (unbeachtet lassen). Na uho dobiti. Na uesa vleli.
Za uSesi se bo$ praskal. To se mi lovi v ufesa (rad sli§im). Na udesa
pristredi. Na ufesa vleli. Uha komu nabirati (olitati). Ima Se mah za uesi.

Koj se mu nos zaviha. Ne dam si pod nosom brbati. Drobiti pod
nos. Kadi se mu pod nos. Prijeti se za nos. Na vrat na nos (iber Hals
u, Kopf). Golo resnico komu pod nos tis¢ati. Tenak nos imeti. Pod nos dati
(zu verstehen geben). Nos vihati. Za nos voditi. V vsako rel svoj nos
vtakniti. Nos pobesiti. Nos visoko nositi. Na nos komu kaj obesiti. Imeti
koga na nosu (jezen nanj biti). Ni sluha ne duha po njem.

¢) telo sploh.

Sréene v glavi imeti. Butilo mu je v glavo. Ubosti (vtepsti) si kaj v
glavo. Za glavo se mu maje. Misli mu rojijo po glavi. Lasje so mu po-
kapali. Ple$o si delati (skrbeti). Brezije mu v kefko sili (siv postaja).
Brada se ga lovi. Brado si mastiti,

Ziveti na rokah. Spod rok iti. Na rokah Zveti Na roko si biti.
Pri rokah (od rok) mi je. V roke stre¢i komu. Na rokah nositi koga. Na
svojo roko. Dobrih rok biti. Na prvo roko izdelati. Imeti roke (prste)
proti sebi. V pest dobiti koga. Za nohte iti. Pest ne more v uho (prede-
bela laZ). 1zpod pazduhe jemati (izmisljati si). V komolce so si.

Pod noge se dati komu. Izpod nog iti (spraviti). Z desno nogo v
Ereviju, z levo pa v koZuhu (drugade govori ko misli). Tuja vrata ga
bodo po petah tolkla. Na pete se komu obesiti. Pete unesti (pokazati).
Potrebno kakor trn v peti (iron.). On mi je trn v peti. (Dorn im Auge).
Na prste stopiti. Stoji kakor vkopan. Stoji kakor pribit. Ta je bosa.
Stopinje pobirati za kom. Ni stopinje vredno. Popihati, pocediti, rezati
jo kam. Pletem se, kamor mi oko sveti. Hodi kakor podgromasta kokos.
Sel je kakor tavZent flint. V melce iti (hoditi). Polasen kakor hudo leto
(sveto olje). Vlele se kakor megla brez vetra. V dva cepa se majati.

Srce mu kopni. Prijemati se srca. Srce delati (vzeti). Srfnost velja!
Ze velja, kamor srce pelja. Sam gredelj ga je. Medel kakor klju¢. Suh
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kakor poper (— kju¢, — plot, — trlica, — bilka, — da ropoe). Kolikor
me je pod klobukom. Lalen, da se mu pajlevina po trebuhu snuje. Strada,
da se vanj vidi (— da se lupi). To mu je vrat zavilo. Potegniti se za

svojo koZo. Platati s koZo.
(Konec prihodnjid.)

REDKA KNJIZEVNA STARINA.

ANTE BEG.
(Konec.)

Poglavje od «Buchstabiraina» doloa: «Sa kmetushke otroke sna
sadosti biti, kader se nauzhe te lastne (eigentlichen) doppellauterie, ali
dvoglasnike: od Mitlauteriov, katiri se naloshia, je sadosti, kader oni
taiste posnaja, katiri se it samenskeh besedah snaideja, koker bl, br, cb,
dr, fr, gl, gn, gr, pf, pb, feb, sp, st, tr, th.

Poglavie «Od provpisnoste» dolofa: U’ shulah na vasseh je sadosti,
kader shulmaster tem shulariam naprei pernesse.

1. Per kateri bessedi se en velk bustab striti more.

2. Kai je ena sama suojna (Hauptwort) inu ena sravena besseda
(Beiwort).

3. Kai je sa ena besseda, katira namest ene sama suojne bessede stoji.

4. On jeh ima uzhiti te prave isloshenske snamina (Unterscheidungs-
zeichen) na suojim kraju narediti.

5. On ima shularie spouniti per brainu dobru merkati, kai sa eni
bustabe 1 bessedah dobreh buqvi ali pisnoste napreiprideje.

Poglavje «Od raitaina» pa predpisuje: «On (shulmaster) ima le taiste
shularie Ut ta klas teh raitenge useti, katire she ena hitrost u brainu inu
pissainu imaja, Katiri samoreja te zifre prezei dobru pissati»

Znatilno je tudi poglavje o 3olskih kaznih. Tam je refeno: «Kir ta
shvot per vezh tajl shularieh siunu tenak (zart) je, inu nakateri tajli je
lohku poskodvati, kir se tudi shularie snaideja, katiri ta zhast lubio, tok
sa 11 shulah te instrumenti sa strafat inu te strafenge repovedane.

1. Volovske shille, palze, gaishle, fergle (Patzen).

2. Sauha (Ohrfeigen), dregaine (Stéfie), s’ pestbitie.

3. Shelesu (?) sa lase (Haarreiflen), klezhaine, sa ushesa shipaine.

4. Usse spotlivosti inu strafenge zhes zhast, koker oslove ushesa,
slamnatne krone,

Lete strafenge pak sa perpushene.
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1. Ta shiba sa maihne inu sredne shularie.

2. Pregnene palzhezhe (geschmeidige Stockel) sa vekshi shularie,
skus pogmiraine teh udarko bo strafenga povikshana.»

Zakaj je uliteljski stan imeniten, pove nam v lll. Resdleiniu: Te
shulske ludie saveshe nieh stan temu napreipostaulenmu
duhounu per temu poduzheinu teh shulskeh otrok 1t te vire
ali Religionu na roka jeti.

Zato pa je tudi njihova odgovornost velika. «Koku se te shulski
ludie slo inu na vezh vish pregershe, kader oni te dolshnosti svoiga stanu
na dopolneja, oni se pak pregershe.

a) Zhes boga; kader oni samude ta uk dati, skus katerga be se
to sposnaine boshie, zhast inu boshia slushba per te mladosti reshirla.

b) Zhes gosposka; od katere sa oni savol poduzheina gor uset, inu
U ta slushba postauleni; kader oni vonspuste, te otroke toku naprauti,
deb oni te gosposke inu tem dushellam take slushbe strili, katire le dober
poduzheni ludie striti snaja inu ozhia.»

¢) Zhes sami sebe; kir oni ta narvezh raitenga inu odgovor pred
bogam zhes se potegneja, suoja vest obteshe, inu savol samude inu
traglivost suoje dolshnosti se &t navarnost vezhniga pogubleinia postavia.»

Danasnje Solske ‘oblasti, ki so prevzele nad uliteljevim delovanjem
«fajmoStrov» in boZji strah, bi tudi najbrZe ne bile zadovoljne, ako bi
imel ulitelj samo lastnosti, ki so se pred 130 leti od njega zahtevale,
«Drugi vekshi stok» namrel govori «Od teh dobreh lestnusti ali zhednosti
enga shulskiga zhloveka», Zahtevale pa so se sledefe lastnosti:

1. Ta brumnost (poboZnost):

@) On ima en prav inu zel kristian biti.

b) On ima leto, kar ta vira uzhi, ne le vedet, ampak tudi 1 djainu
dopolniti.

¢/ On ima boga is zelga serza inu svoiga blishenga, possebnu pak
te otroke, koker sam sebe lubiti.

¢/ Usse tudi to narmainshe, kar be snalu ena hudobija biti, ima on
possebnu prizha otrok se varvati, sizer be te otroci doiposneli inu raun
toku strili; to be blo pohushaine dati, inu striti, kar kristus prepove, kir
on pravi: kateri enga od teh maihneh pohuisha, temu bi bushi blu, deb
se mo en malenske kamen na urat ubessu inu on 0 globozhina tega
moria utoplen biu. Matth. 18. 6.

e/ Preklinat, shentvati (schelten), opraulaine ali nazhisto govorjeine,
ima on possebnu vonspustiti, koker tudi nasmasne piazhe inu tega
shenstva se varvati.

2. Ta lubesen.

a) On se ima pruti tem shulariam prov koker en ozha, toje, lju-

besniu iskasati.
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3. Ta frishnost.

On nima saspan, najevoln. inu kader sa otrozi sa pohvalit, enak
biti, ampak taiste, kateri se dobru sadershe, pohvaliti, inu ussi se imaja
skus enu perjasnu pergovarjaine inu tudi skus to gori boditi, de se jem
pokashe, kolku muje se persadene niem usse losheishi striti.

4. Ta poterpeshlivost

a) Kader on shularie ima, kateri nezh ne gledaja (unachtsam) von-
spushen sa, inu teshku se k' uzheinu perpravia, inu kader on sraun od
starshev slishat more, de se zhesen potoshia. de se otrozi
nezh nauzhe, ima on poterpeshliu biti

b) On ima misselt, de je on koker zhlovk k' teshkimu delu
rojen, inu koker kristian pak to pregainaine inu teshave s’
vesellam prestati more, inu de buh na dan te sodbe nemo nabo
samiru, kader ta otrok is svoje traglivosti se nezh ni nauzhu, ampak le
takrat, keb se on nabiu ussa muja persadeu, tega otroka usse, koker je
naprei pissanu, s’ nuzam poduzhiti.

5. To sadostmetie (Genilgsamkeit).

a) To sadostmetie 01 tem obstoji, de je enmu leto sadosti, kar mo
je von svershenu,

b) Kader eden tudi ta nar mainsh shulska slushba gor usame, je
dolshan, usse leto, kar niegov stan pogerie, raun toku svestu striti, koker
en drug, kateri she enkrat tulk, ali she vezh plazhilla ima.

¢/ Zhe se en shulmaster skus delu kei saslushiti more, zna strit,
pa vonder ta uk nima sraven nezh terpeti: tudi svet Apostel Paul,
se je sraun tega pridgvajna tega evangeliuma, shivleinie
skus dellu suojeh rok zaslushu. (Zakaj pa si njegovi nasledniki
nolejo z delom rok sluZiti kruha?)

d) Plazhillu, kateru nemo gre nima s’ grobustio, ampak na ena
dobra visha se tirjati; nar mein pak ima pruti starsham, kateri sa ubogl.
ali velik otrok imaja, terd inu grob biti.

Nadaljna lastnost je «ta pridnost», ki se zahteva od njega v «lastnem
interesu», ker pravi tolka 3: «Skus nagudnost (Unfleifl) be shulmaster
to saupaine teh starshov, lubesen teh otrok, inu plazhillu sgubov, kir te
starshi sato, de se otroci maihnu ali zel nezh nauzhe, obeneh denariov
naboja otelli vondati»

NajdaljSe poglavje je «Od modrust enga shulskiga uzhenika». To je
bilo za takratne lase popolno individualno vzgojeslovje, za kar obstoji
dandanes toliko razprav, navedil in predpisov, da bi napolnili celo knji-
Inico. K modrosti spada tudi skrb za ugled, ki si ga «shulski uzhenik»
pridobi: «Kader on nada (ne da) perloshnost od sebe shleht soditi, inu ne
perpusti, de se s’ nim nazhastitliu okulhode.»
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Potem navaja k invidualni vzgoji ter pravi: Otrozi sa vezh sort
homora (?) ali nature.

a) Oni sa frishni, inu gorsbujeni, kK’ restressainu nagneni.

b) Bojezhi inu strashni (blide?).

¢) Traglivi inu saspani.

d) Truzasti, inu jesni.

Za vsako teh vrst navaja knjiga posebna vzgojna sredstvo, a bilo
bi preobseZno, jih tukaj ponavljati.

«Zheterti vekshi stok» pa obsega $e posebej «Poduzhenie sa shul-
skeuzhenike na kmeteh». Prva totka uli: «Te shulskiuzhenike sa save-
sani ta gnadlivu napreipostaulena shulskakomissia sa svoja visoka go-
sposka inu instantia sposnati, nieh povella, katire niem al od taiste lestne
(unmittelbar), ali skus direkzion inu regirenga te normalshule 01 te pro-
vinze ali skus postaulene visitatore ali spregledovauze i imeni te shul-
komissie boja dane, ussa pokorshnost iskasati. Tudi sa oni dolshni po
temu opominvainu svojga gospuda fajmastra ali kateheta se
sadershati, inu tem toku spounenem pershonam skup koker svojem
napreipostaulenem ussa spodobna zhast iskasati» S tem v zvezi je tudi
zapoved; «Ussak shulski uzhenik je savesan enkrat it lejtu:
namerzh 0 s. velikonozhnimu zhassu ozhitno k' gorounaimu
tega folka (zur Auferbaung des Volkes) ta presuet sakrament
tega oltaria prejeti»

K njegovim dolZnostim nadalja spada: «Ta zherna shulska tabla
ima on zhedna drshati, goba inu kreda per rok imeti, tintenska possoda
s’ dobra tinta naliti, inu tem shulariam, kateri she pisheja, te peria (peresa)
sunei shulskiga zhasa resati, usse 0 ordenga sprauti, ter shulske bugve,
katire sa k' niegovmu nuzu dane, skrbno obvarvati.»

Nadaljni «vezhi stoki» govore o razdelitvi pouka po urah, o Solskih
postavah na kmeckih 3olah in konéno <«Od shulskiga noterdeshaina
- (Schulzucht)» Dasi bi bilo tudi o tem kaj navajati prav zanimivo, moramo
to opustiti zaradi pomanjkanja prostora, Toda Ze iz navedenega je raz-
vidno, kaki orjagki korak je napravilo nafe ljudsko Solstvo v enem stoletju.

) )
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KNJIZEVNO POROCILO.

A. OCENA.

Knjige «Slovenske Solske Matice» za I. 1905.
Pige —1.

«Slovenska Solska Matica» je razposlala svojim Clanom peti letni dar.
Ker so skoro vsi &lani Ze dobili knjige, se moremo natan&neje baviti z vse-
bino poslednjih.

Bodi takoj omenjeno, da so letodnje knjige zopet vredne svojega vira.
Steber drustva, gospod ravnatelj Schreiner, moZ, kateremu nikdar ne bode
mogla poplalati slovenska Sola truda, nikdar izredi dovolj iskrene zahvale,
katerega ime bode v vsaki zgodovini slovenske pedagogike zavzemalo eno
izmed najodlitni&ih mest, nam jamdéi, da se poslopje gradi po nataninem
nalrtu, premiljeno in s poro$tvom za konéni uspeh. Zgodovina posameznih
metodik raznih ulnih predmetov leZi dovriena v Letopisih pred nami.
Sedaj zalenja druga faza dela: podajajo se metodike same in zbirke u&nih
snovi. In tako zasleduje Slovenska Solska Matica naprej svojo zaznaleno
pot: sebi v last, nam utiteljem in $oli v korist.

Letos smo sprejeli zopet §tiri knjige. Namenil sem se, pokazati stvarno
vrednost knjiZevnega daru. Skoda, da ozki okvir strokovnega lista ne do-
voljuje podrobnih ocen. Ce v tem tesnem okviru moje slike ne bodo po-
polne, naj se mi to ne 3teje v zlo. «Popotnik» ima tako vaZno nalogo, in
v izvrievanje te naloge tako malo prostora, da mo:a sleherni pisatelj dobro
pamtiti: samo najnujneje, najpotrebneje se sme priob&evati v edinem stro-
kovnem listu slovenskega utiteljstva.

In zato bodo moje ocene kratke, Obravnaval bodem Kknjige tako,
kakor jih proutavam. Najbolj mi je na srcu Majcenova knjiga: Nazorni
nauk. Z njo bodem zalel.

# * #

1. Nazorni nauk. Zbirka ulne snovi za nazorni nauk. Prvi del: Na-
zorni nauk za prvo 3olsko leto. Spisal Gabriel Majcen.

Knjiga obsega samo 67 strani, a te strani so dobro upcrabljene, polne
dobrega blaga. Knjiga ima tri dele: A. Metoditne opombe. B. Podrobni ulni
nalrt. C. Tvarina za opisovanje, pripovedovanje in memoriranje.

Gospod pisatelj ni imel namena nujati metodike nazornega nauka.
Samo «opombe» je napisal, a te opombe so tako obSirne (30 strani), da
moramo pal misliti, da mu je snov sama in nehoté narasla v majhno me-
todiko, in sicer, da takoj priznam, zelo dobro metodiko. Tako jasno nam
na slovenskem jeziku Se nikdar nih&e ni naslikal natina, kako se naj
obravnava nazorni nauk v ljudski 3oli.

Najprej govori o smotru nazornega pouka. Glavni in zadnji smoter
mu je samostalnost opazovanja. Strinjamo se s tem nazorom popolnoma.
Ne vem pa, zakaj pravi g p. da je nazorni nauk zaletek vsem stranem
jezikovnega pouka razen &itanja in pisanja. Mislim, da tudi ta pred-
meta izhajata iz nazornega pouka in ostaneta ves &as z njim v tesni zvezi.
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Zakladu predstav otroka, ki je jedva stopil v 3olo, ne smemo pri-
sojati prevelike ob3irnosti. NovejSa razizkovanja v tem oziru so dognala,
da je zaklad navadno prav majhen, vlasih zelo reven, vedno pa razlifen,
prav subjektiven.

Drugo poglavje govori o fasu, ki se naj odmeri nazornemu nauku.
Razdelitev je primerna. Tretje poglavie nas pouuje o izboru gradiva ali
uliva. Snov prvemu Solskemu letu je dom, namre hiSa, 3ola z obliZjem,
torej Solsko poslopje, bliZnja poslopja, prostor med njimi in Solski vrt.
Besedo «zgodovinsko obravnavanje» je treba seveda praviino tolmaciti. Zakai
bi se v prvem 3$olskem letu ne pridalo tudi to, kar je nad Solskim oko-
lis¢em, zakaj bi se ne dotaknili vsaj s par besedicami neba in nebnih
prikazni?

Cetrto poglavje pojasnjuje, kako se naj obdeluje utivo. To poglavje
je najobS8irneje; treba je torej, da se dlje pomudimo pri njem.

Najpreje govori o vrstah obdelovanja snovi. Kar se tu podaja, je
znano in pravilno. Vendar se mi vidi potrebno omeniti, da ulitelj trditev
pisateljevo, da se jezikovne vaje ne smejo vriiti med opisovanjem, ne sme
jemati v tem smisly, da bi sploh ne smel popravljati jezika med opiso-
vanjem, Utitelj mora tudi med opisovanjem dosledno popravljati, napalno
izzovorjene besede ali rekla se morajo ponavljati takej v pravilni obliki,
in to tako dolgo, dokler ne postanejo last ufencev v pravi podobi. Jezi-
kovna stran pouka je tudi in ravno v nazornem nauku vselej vaZna. —
Odmerjanje fasa za posamezne vrste obdelovanja snovi je pravilno in
svrhi primerno.

Jako lepo razkazuje g. p., kako se naj opisuje. Samostalnost opazo-
vania, kakrino si obeta, bodo ulenci gotovo dosegli, e se ravnamo po
teh naukih. Zlasti vaZna se mi dozdeva opomba, da mora v $Soli ucenec
govoriti, ufitelj pa vedno manje. V nadih 3olah govore ulitelji preveg,
zato ostanejo nadi udenci nemi, ali pa se razvijajo v papige. Le vaja raz-
veZe jezik. Zahteva, naj se beseda razvija, se mora zelo oprezno izpolnje-
vati. Ulenci prvega razreda s svojim bornim jezikovnim zakladom 3e ni-
majo dovolj razsodnosti v to, pal pa imajo izvrsten spomin, in tudi na to
dusevno mod¢ se smemo zanaSati, e podajamo nove izraze.

Jako resna je opazka, naj se pri pouku kolikor mogote uporapljaj
predmet v naravi kot nazorilo. Pri nas se dogaja, da govori ulitelj o se-
kiri i.t. d. brez vsakega nazorila, Ceprav bi lahko prinesel dotitno stvar
v Solo. Pozabil pa je nemara g p. navesti, da je dobro vesti utence k pred-
mety, ki ga ne moremo prinesti v Solo. Ekskurzije je priporotal Ze Ko-
mensky, a pri nas Se danes niso popularne, e prav so neizmerno ko-
ristne (Glej tozad. Koprivnikov spis).

Pisatelj priporofa zbirko surovin, zbirko barvanih listov in obliko-
slovnih teles. — Prvo je gotovo neobhodno potrebno. Vendar pa menim, da
ni dobro, obravnavati vse barve hkrati. Bolje bi nemara bilo, barve nazi-
rati na telesih. Nazirane barve pa bi se naj potem ponavljale tako, kakor
priporoa g. p. Tudi zbirka oblikosl. teles mi prav ugaja. Vendar pa bi ne
imel ni¢ zoper to, e bi se ufenci tudi polagoma sesnanjali z imeni teles.
— Primerjanje posamesnih obravnanih predmetov (tabla in tablica i.t. d.)
je zelo vaZno in bi se moralo v knjigi zlasti poudarjati.

Odstavek o uganki je izvrsten in zelo poulen. Drugi stavek dru-
gega odstavka na str. 18. pa je tako temen, da se mu ne najde smisla.
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Tolmadim si ga tako, da bi moralo stati «jo postaviti opisovanju (in ne
uganki) na &elo», Opazka, da se uganka ne sme podati takoj po obravna-
vanem predmetu, je jako umestna.

Nauk v povestih pat ni tako vaZen v prvem 3olskem letu, Kjer ne
dejstvuje toliko v vzgoji «nauk» kakor «navada» (Gewdhnung). Vse otroka
z nauki preganja, nikjer ni pred njimi varen! In niti povedke ne mare
uZivati brez tega jedrca, ki se mu nuja kakor neprijetno zdravilo v tiso-
Cerih oblikah? Gospoda, le ne prevel v tem oziru! Mislim, da imajo po-
vesti na tej stopnji bolj namen vzbujati domiselnosti in zanimanje za pouk.
Pa dovolj o tem, morda nanese druga prilika, da se 0 tem zmenimo.

Opomba, da naj bodo povestice kratke, da jih ni treba lomiti, je
vazna. Dober del {ara izgine, ako mora uditelj pripovedovati v odlomkih.
Da je treba kratkih, jedrnatih stavkov. naj si zapomnijo zlasti mladi udi-
telji. Paralela med du$o naroda v prvih pofetkih omike in duSo otroka
je jako lepa. Skoda pa se mi zdi, da g. pis. ni bolj povdarjal potrebe Zi-
vahnosti v pripovedovanje. Tu bi vsaka beseda dobro zalegla. (Glej Linde:
Persinlichkeitspadagogik ).

Tudi oddelek o memoriranju mi zelo dopada; zlasti zahteva, da se
memorira po mislih, ne po granesih, je popolnoma na svojem mestu.

Risanje je obSirno razpravljano, ob enem tudi zelo srefno in pouéno.
Vendar pa ni tako lahko jemati risarskega motrenja, ki ga ulenci prineso
s seboj v %olo. (Glej Fr. Cada: Détské kresby.) O risbah otrok so se
pisali Ze znameniti sestavki. Risbe otrok se smatrajo kot vaZen kljul k
spoznavanju otro$ke duse.’

Zahteva, naj se jemliejo le tak3ni predmeti, ki se dado narisati v
naravni velikosti, je malce pretirana. Saj g p. sam priporofa v 2. delu
knjige risanje drvarnice, in ta je pal velja od Solske table. Pal pa so-
glaS8am z g. p popolnoma, ako zahteva, naj se ride v elem. razredu samo
dvodimenzionalno. (Glej Bezlajovo razpravo v L Pop.) Pozabilo se je pov-
darjati, kako koristno je, ako ulenci riSejo sami na veliki Solski tabli.
(Glej Marinovo metodiko risanja.)

K jezikovnim vajam bi imel pristaviti, da bi bilo dobro, ko bi bil
g. p. posebej opozoril na dejstvo, da se nekatere jezikovne vaje ne vrie
samo v opredeljenem ¢asu, ampak vse leto.

Zbirk nazoril (slik) je premalo navedenih. Majhna kritika zbirk bi
bila tudi na mestu. Utitelj bi moral znati iz mnoZine najbolje izbrati in
v nabavo priporoati, drugale se velkrat kupi stvar brez cene.

Drugi del knjige podaja jako spretno in lepo sestavljen podrobni
uéni nadrt. Omeniti bi bilo, da odkazuje gospod p. nekaterim predmetom
premalo ¢asa (osebam in refem v %oli samo en teden). Treba bi tudi
bilo, da se oziramo pri izboru snovi na nekatere posebne dogodke.
(Sv. MiklavZ, BozZi¢, Velika nol, cesarjev imendan, prvi sneg itd. itd.), ki
segajo globoko v dulevno Zivljenje otrok.

Tretji del prinasa ufno snov do 8. 3olskega tedna. Najprej se nuja
vedno snov, potem primerne povesti in pesni. Uporabljena je deloma
najnovej¥a literatura. A predale bi me vedlo, ko bi tudi ta del natanineje
opazoval. Ko izide drugi del knjige, bo pal sodba laglja in bolj na mestu.
Pisatelju se mora pustiti prosta roka. Saj sam opozarja na delo, umotvor

' Nekoliko pikra sodba o naSih «reformatorjihi» risarskega pouka ni popolnoma
upraviena. Imamo poskuse v tem obziru, ki so avtorom v ast. Op. pis,
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mora ostati njegova osebna last. Kako Skodljivo vpliva sugestija pokli-
canih in nepoklicanih Kritikov na delo, o tem prita n. pr. Glaserjeva
Slovstvena zgodovina.

Jezik knjige je lep, natin izraZevanja topel, kakor smo ga navajeni
v Majcenovih spisih. Za Hrvatske izraze «donekle», «ure$» je menda od-
govoren gospod dr. lleSi¢. Vendar tega ne Stejemo udenjaku v zlo.
Zblizanje hrvatskega in slovenskega jezika zasluZuje hvalo in nasle-
dovanje, zlasti tam, kjer moramo slovensko kovanko nadomestiti s pristnim
narodnim hrvatskim izrazom.

Nekje sem (ital, da je drugo delo teZje spisati nego prvo. Gospod
pisatelj je sedaj popolnoma uspel v kratkem fasu z drugim delom. Zelimo
si %e vel njegovih spisov, $koda, da je molcal tako dolgo.

Tudi temu delu se pozna, da je nastalo po globokem shvatanju in
izérpanju teorije v Zivi praksi. Zato ima tak3ne poteze, ki je omilijo
vsakemu bralcu. Spoznavamo, da nam govori, da nas poufuje moZ, Ki
kaj zna. Vidi se, da je pisatelj obdeloval predmet z ljubeznijo.

2. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom.
(Dalje prihodnjic.)

SOLSTVO V TUJINI.
Solstvo v Budimpesti.

Mesto Budimpe$ta vzdrZuje na lastne strofke 2 realki, 3 vidje
trgovske Sole, 2 visji dekliski Soli, 1 $olo za obrtno risanje, 10 me-
S¢anskih %ol, 14 meStanskih dekliskih 3ol, 84 ljudskih 3ol, 4 sirotiine
ljudske Sole, 7 trgovskih Sol za odrasle deklice, 6 trgovskih 361 za va-
jence, 39 obrtnih ol za vajence, 2 gospodarski 3oli, 15 gospodinjskih %ol,
7 S0l za gospodarstvo in gospodinjstvo obenem in 60 otrodkih zabavis{.
V teh Solah deluje nad 2000 utiteljev. Mesto hote povzdigniti svoje
folstvo nad navadno mero; zato ima svojega Solskega nadzornika z 10
pomoéniki-ravnatelji, ki ne poulujejo. Za vsak izpit po maturi in po izpitu
uéne usposobljenosti dobi uditelj ve&jo plato. Pouk je nerazdeljen; po-
poldne je samo telovadba, plavanje, slojd. predstave s skioptikonom,
poset Uranie, Solski izleti in koncerti za mladino, obisk muzeja, galerije,
zverinjaka, menaZerije, botaniSkega vrta. Sobe v novejsih Solah so krasne,
slikane, do dva metra visoko obloZene z deskami, nekatere sobe tudi z
majoliko. Po hodnikih in sobah se nahajajo primerni napisi. Zanimiva je
izlozba risb modernega smera. RiSe se od 1. razreda naprej po naravi, z
barvami; riSejo se predmeti iz ulenleve okolice, ilustrirajo se basni,
doZivljaji, prizori z ulice, ornamenti. V 5.in 6. razredu so se risale naloge,
a snov se je takoj tudi ilustrirala.

Utiteljske plate so tele: ravnatelj meScanske Zole 3400 K plale,
1000 K stanarine, 400 K poslovne doklade, 340 K kvinkvenijev. Ravnatelj
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lindske Sole 2800 K plafe, 840 K stanarine, 200 K poslovne doklade,
280 K kvinkvenijev. Utitelj meStanske 3Sole I. razreda 3000 K plade,
840 K stanarine; Il razreda 2400 K plafe, 720 K stanarine; Il razreda
2000 K plafe, 600 K stanarine. UEitelj ljudske Sole I. razreda 2200 plade,
220 K doklade; II. razreda 1600 K plale, 480 K stanarine; lll. razreda
1200 K plate, 400 K stanarine. Utitelji ljudskih 3ol torej tudi nimajo
ravno preved dohodkov. Sploh pa smo navajeni, da MadZari svetu mar-
sikaj slikajo drugace. kakor je v resnici.

Japonsko Solstvo.

Japan ima 5 vseulili¥¢, namre¢ 2 drZavni, 3 zasebne, med temi eno
za Zenske. Ljudska Sola je brezplalna in obvezna, analiabetov skoro niti
ni. 3/, milijona u€encev pohaja 27.015 drZavnih in 600 privatnih ljudskih
Sol, v katerih uli 84.000 ucditeljev. Ljudska 3o0la ima 4 razrede. Iz nje se
more stopiti v kakSno visjo Solo, in Se v pripravljalno akademijo in
konino v vseulilid¢e, kjer traja pouk 6 let. Pouk je brezplafen. Japan
ima 130 drZavnih in 40 privatnih deskih gimnazijev, 20 drZavnih in
40 privatnih dekliskih vigjih Sol, 72 tehnik, 125 drZavnih in 15 privatnih
obrtnih industrijalnih %ol, 120 strokovnih $ol (za glasbo, poljedelstvo,
vojnidtvo in trgovino) ter 47 uliteljis¢. Uliteljski muzej nadkriljuje malone
vse evropske zavode te vrste. Sredi krasnih nasadov v eni izmed naj-
lepSih ulic v Tokiju se nahajajo muzealna poslopja. Tu se nahaja
biblioteka, Citalnica in vse Sole od zabaviita do univerze. lzloZene pred-
mete more vsakdo uporabljati za naukovno svrho, &e mu to dovoli
uprava.

Razgled.

Listek.

Svatopluk Cech. Narod &eski, najsrefnejsi del slovanskega naroda,
slavil je v zadnjih dneh februarja meseca $estdesetletnico svojega naj-
veljega pisatelja, enega najvedjih genijev Slovanstva, Svatopluka Cecha,
Vsa CeSka zemlja se je klanjala velikemu svojemu sinu. Vsi sloji, vse
stranke so se zedinile v mogolnem slavospevu nesmrtnemu pesniku,
«floveka z zlatim srcem», najudanejSemu sinn CeSkega naroda, velikemu
mislecu, poosebljenemu idealu Slovanstva in obenem najveljavnejfemu
glasniku slovanske ideje. Od Sumave do Tatre se je oril navdusenja
polni klic «Slava Cechu». In slovanski bratje onstran in tostran Tatre so
ponavljali ta klic, in vesoljno Slovanstvo je deleZno zavesti, da je ta
duSevni velikan sin Slavije, in da danes svet malo duhov premore, ki bi
sé dali postaviti na isto veljavno stopnjo. Svatopluk Cech ni samo ponos
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severnih bratov ob Voltavi in Moravi. Svatopluk Cech je dika vsega
Slovanstva, Svatopluk Cech je tudi na$ ponos, nasa slava! Pesnik se je
porodil dne 21. februarja 1. 1846 v Osredku pri Benefevem. Po skrbni
domadi vzgoji in po marljivem poulavanju gimnazijskih naukov je dospel
v pradko vseutilis€e. Studiral je pravo, a po dovrenih naukih se je po-
svetil popolnoma pisateljevanju. Njegova dela so biseri ne samo (eske,
ampak svetovne literature. V zadnjih osmih letih je uredil vse svoje spise.
ZaloZznik Topi¢ v Pragi jih je izdal v dvajsetih zvezkih. Spisi so poetiski
in prozaiski, povesti, potopisi, {rtice. Navedem naj glavne spise po vrsti,
kakor jih najdem v omenjenem izdanju, katero bodem smatral vedno
kot najvedji zaklad svoje knjiZice: Druhy kvét, LeSetinsky kovaf, Petrklice
Hanuman, Vzpominky z cest a Zivota, Vaclav z Michalovic, Evropa, Andél,)
Viclav Zivsa, Slavie, Vylety pana Broutka, Ve stinu lipy, Jitfni pisné,
nové pisné, Z potulek, Kallobiotika na cestach, Dagmar, Adamité, Jesifab
contra Hrdlitka, Vylet do Chorvatska, Prvni starosti, Hovor listi, Slava, Pisné
otroka, Modlitby k Neznaméinu, Sekadi, Snih, Zpevnik Jana Buriana, Krato-
chvilnd historie o ptaku Velikanu Velikanovi¢i, O tarovném pavouku itd. itd.
Njegova plodovitost ni bila na $kodo vsebini njegovih del. Predale bi nas
vedlo, ko bi hoteli fetudi v najenostavniSih obrisih karakterizirati te bisere
fe3kega slovstva. Bodi le omenjeno, da se smatra kot njegovo najbolje delo v
prvi vrsti«Pisné otroka», v drugi vrsti «LeSetinsky kovaf». V prvem delu se slika
Zivljenje suZnjev. Sotrpin jim poje pesmi, v katerih se izrazujejo stotere
muke nesvobodnega naroda. To delo je doZivelo v treh letih Sestindvajset
izdaj. SuZnji so &itali te pesmi z bolestjo v srcu; grozna muka Spoznanega
trplenja in sveta navdulenost za boZanstveno delo se ti vojskujeta v
srcu, ko Citas, rob, te pesni. In vrata$ se h knjigi iznova in vedno iznova,
dokler se ti ne vtisnejo nesmrtni verzi v krvavefo dulo. — «Le3etinsky
kovai» slika boj obrti s kapitalom. Ole — koval umre v tem boju,
njegova hierka in pomo&nik Viclav najdeta srefo v tujini. Tak$nih verzov
kakor v tem delu nisem naSel v nobeni knjigi, kar sem jih doslej Cital
v marsikaterem jeziku. — Proza Cechova je ideal, katerega se zaman
trudijo dosei njegovi ulenci. In s tem bodi refeno vse. Njegova dela so
prevedena v vse svetovne jezike. Tudi Slovenci imamo nekoliko prozaiskih
del njegovih v prevodu. A Zeleti bi bilo, da se loti najboljSa roka v
Slovencih njegovih prvih in glavnih del, da se bodo tudi v Slovencih
pele pesni roba, ko nam bode srce prepolno vprio Zalostne usode na-
Sega naroda... Cechova dela se titajo v CeSkem narodu v vsaki, tudi
poslednji vasi. Ko bi fefki narod ne imel drugih knjig ko Cechovih spisov,
bilo bi to dovolj vredno, da se ufimo Ce$¢ine, samo da moramo Citati to
krasoto v originalu. Danes gojimo s fedkim narodom tudi mi, slovenski
ufitelji, Zeljo, da Bog ohrani $e mnogo let severnim bratom narodnega
buditelja, pesnika narodnega trplenja, miljenca, ljubimca CeSkih src, diko,
ponos Slovanstva. In tudi mi zedinimo z milijoni glasov svoj navdufeni
klic: Slava Tebi, nesmrtni pesnik, najvelji genij sodobnega
Slovanstva. Naj tvoja zvezda $e dolgo Zari na Slovanskem
nebu, naj nam sveti tolaZzilno v sedanjo no¢ naj nam kaZe
pot k sreni bodoénosti. Dragotin Svoboda.
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Pedagoski paberki.

Proti konzervativnosti gimnazij pi%e pisatelj Ladislav Kunte v «Casu».
Pravi, da gimnazija ubija znafajnost. Ulenci morajo izgubiti veselje do lastnega
dela in se tako silijo, da za&no hoditi po nenravnih potih. Gimnazija nuja ufencem
le znanje minulosti, Sedanjost je izkljulena iz tega zavoda. Pestuje se stara lite-
ratura, novi slovstveni pojavi ne smejo v gimnazijo. Tudi z bodofnostjo se ne
ratuna. Edini pogled v bododnost je dan, ki se prifakuje s strahom in z zdvojnostjo:
dan, ko se razdelijo sprievala.

Pravo uéencev. Pod tem naslovom je priob&il R. Ttidvorstiy v «Poslu z
Budle» &lanek, v katerem pravi, da se otrok prisili pohajati Solo proti &loveSkemu
prava. Zato pa ima ulenec pravico do poStene vzgoje v Soli in do tega, da se v
Soli ne mudi. «Kadarkoli se hole$, ulitelj moj, razjeziti, kadar hole§ poniZati
otroka z nizkim imenom ali ga celo udariti, poglej mu v ofi in itaj protest,
ki se pojavija v podobi solze, straha, kljubovalnosti, in odloZi palico. Tu govori
pravo otrok — spoStuj jo; saj zahteva$, da bi drugi spoStovali tudi tvoja prava'»

Fonograf v Soli. V ameriskih Scranton School of Correspondence se udi Ze
20.000 ulencev francoski, angleski, nem3ki, $panski in laski s pomoljo fonografov,
ki neprestano ponavljajo iste lekcijo in jih prednasajo uencem. Ta pouk baje
posebno ugaja nervoznim in pozabljivim ljudem, ki ne morajo pamteti izgovora.

Pomoine Sole za slabo nadarjene otroke. Nemski listi prinaSajo llanke,
v katerih zahtevajo pedagogi Se nadaljevalnih 3ol za one ufence, ki so zapustili
Solo za slabo nadarjene. Tako bi se poskrbelo za boljo naobrazbo teh siromakov.
NajbrZe pa se takSni zavodi vsled pomanjkanja materijalnih sredstev ne bodo mogli
takoj uvesti.

Mladi zlo€inci. Na poslednjem pravdniSkem kongresu v Nemcih je zagovarjal
upravitelj kaznilnice Klein prediog, naj se dolodi kot poletek kaznivosti 14 starostno
leto mesto 12, kajti 12 do 13 letni otroci so navadno telesno in duSevno nezreli
in so Se obvezani, pohajati ljudsko 3Solo, in je zelo kolljivo, da se takSen mladi
kaznjenec zopet vrne v ljudsko 3olo.

Solske potitnice na Pruskem. Poslednja ministrska naredba dolota, da
trajajo poditnice na ljudskih Solah 10 dni ob BoZi¢u, 12 dni ob Veliki nodi. 6 dni
ob koncu semestra in 42 dni med dvema S$olskima letoma, skupaj toraj 70 dni
razen nedelj in praznikov. Druge poéitnice, kakor ob boZjih potih, in sejmih se
morajo vateti v celotno Stevilo 70 prostih dni.

Proti Solskim darilom, se oglasajo francoski pedagogi. Priporotajo, da se
denar, ki je dololen za nakupovanje knjig in drugih 3olskih daril za pridne u&ence,
uporabi za ustanove ferialnih kolonij.

Vrednost plakatov v ljudski Soli. Do zanimivega zakljucka je prisel W. Dierks
v Herfordu po svojih opazovanjih. V Neue Westdeutsche Lehrerzeitung se je Ze prej
enkrat boril proti zlorabi plakatov v ljudski Soli, proti takozvani «Plakatpidagogik».
V neki Soli je visel plakat z 39 stavki, ki so priporolali varstvo Zivali, ulili, kako
je treba postopati s teZno Zivino, s ptiti, z drobnimi Zivali v gozdu in na polju itd.
Dierks je ukazal 127 uencem te Sole napisati nekaj o tem, kar so si zapomnili, ko
so preditali omenjeni plakat, ki je visel v 3oli Ze leta in leta. Uenci so napisali
samo 13", podatkov.
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Kronika.

Patrijarh Srbov, Georgij Brankovi¢ je praznoval nedavno petdesetietnico
svojega delovanja kot duhovnik. Ob tej priliki naSteva «Novi Vaspital» vse zasluge,
ki si jih je patriarh pridobil za razvoj srbskega Solstva. Tako je pomagal osnovati
ustanove za uliteljiSénike, zgradil je ob svojem trodku uliteljis¢e v Somboru, isto-
tako par ljudskih Sol v srbskih mestih, daroval 20000 K za «Zaklad sv. Saves, ki
podpira srbske Sole, plafal stanarino za srbsko visjo deklisko Solo in placal troSke
za izdavanje srbskih Solskih utbenikov, Tak3$nemu vzornemu rodoljubu in prijatelju
mladine kli¢emo i mi: «Na mnogaja ljetal»

4489 naroénikov ima «Vestnike», organ moravskega feSkega utiteljskega drustva
Posvefen je vedinoma stanovski organizaciji in stremljenju po boljdi uéiteljski bo-,
dotnosti. Clanki se odlikujejo po jedrnatosti in odlo&nosti.

Pevsko drustvo moravskih uditeljev, ki je na Dunaju Zelo toliko hvale in
priznanja, pripravlja veliko umetniSko potovanje po Nem3kem. Uporabile se bodo
v ta namen velikono&ne pofitnice.

Zeja Eeskega uliteljstva po samonaobrazbi se kaZe zlasti v velikem Ste-
vilu teajey, ki se ob pocitnicah, tudi o Veliki nod¢i, o Binko5tih, o BoZitu prirede
po te¥kem ozemlju. Zlasti risarskih teajev je mnogo. Sedaj se pripravlja v Pragi
velik tedaj za pouk v materindini. Predavajo priznani ufitelji, vetkrat pa tudi stro-
kovni uditelji in celo profesorji vseudiliS¢a.

Cedko dijastvo za prostost utiteljev. Zupnik Dostal je denunciral profe-
sorja Juda radi nekega svobodomiselnega &lanka. Zaraditega je nastalo po vsej
Ceski zemlji med inteligenco Zivo gibanje. Protestovali so profesorji, uéitelji, konéno
tudi vseudilis&niki, Na protestnem shodu poslednjih je govoril prof. Masaryk. Spre-
jele so se tri rezolucijo: 1. obsoja se denuncijacija Dostalova, 2. zahteva se, da se
uditeljstvu vseh Sol zagotovi ista svoboda v izraZanju, kakor jih imajo vsi drugi
ob&ani, 3. zahteva se odstranitev verskega pouka iz ljudskih 3o0l, torej brezkonfe-
sionalna Sola, in loenje teoloSke fakultete od vseuliliSc.

Prve feSke profesorice. Dne 11. januarja t. |. imenoval je minister za uk
uditeljici na Zenskem liceju v Brnu, gospodiZni Heleno Tuskanyjevo in BoZeno Jirankovo
profesoricam. To sta prvi slovanski profesorici v Avstriji,

Redka svecanost. Koncem minulega leta je slavil v Krakovu jubilej 55 letnega
psdagoskega delovanja, ravnatelj Zenske gimnazije in Solski svetnik. Slavijenec ima
nevenljivih zaslug za razvoj poljskega Solstva v Galiciji. Njegovih pedagoskih del,
ki se odlikujejo po krasni vsebini, je nebroj. Zlasti se je trudil za Zensko naobrazbo
izhajajo¢ s staliia, da je Zenska dobro vzgojena in naobraZena, prvi pogoj k bolji
bodolnosti narodov. Pri slavnosti so mu izraZale zahvalo poljske Zene. V lastni
zahvali je dejal slavijenec, da ga je na delovanje vzbodbujalo vselej samo eno
cuvstvo: gorka ljubezen do miadine najlepsa lastnost, ki more vencati Celo
uditelju.

1 Jan Woldrich. Dne 3. februarja t. 1. umrl je v Pragi profesor geologije in
paleontologije v starosti 71 let. Znan je bil po svojih ucbenikih iz prirodne vede.

Dunajska uliteljska akademija. Mestni pedagogij na Dunaju se imenuje
sedaj uliteljska akademija. KakSen duh bode vel v teh sobanah sedaj, je vidno iz
tega, da ob otvoritvi niso niti omenili imen nekdanjih ravnateljev in organizatorjev
pedagogija, dr. Dittesa in dr. Hannaka, Cetudi se je v posebni razpravi orisal nastanek
zavoda. — Dittesovi protivniki so Zeli bogato hvalo. Za veroulitelja akademije je
imenovan zloglasni P. Stauracz, avtor Se bolj zloglasne broSure «Dr. Dittes und
sein Generalstabs,
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Nemska lokavost. V Vyfkovu na Moravskem bistvujeta nemska in lefka
mescanska Sola. Neki ofe je zafetkom t. |. pripeljal sina, ki ni znal nem&ki, v feSko
me&tansko Solo. Pri sprejemnem izpitu je propadel, ker ni imel absolutno nobenega
znanja. Pripomnimo, da je bilo treba reklame za novoustanovljeno feSko meStansko
%olo, in defek bi se bil gotovo sprejel, da je bil vsaj deloma pripravijen. Nemska
mescanska Sola, ¢ije ravnatelj je tudi c. kr. okrajni Solski nadzornik, je delka sprejela
brez ugovora, Cetudi ni znal besedice nemski. Nemska lokavost, nemska uvelitavna
pedagogika.

Bolnisnice v gozdu. Mesto Berolin je sklenilo zgraditi po vzorcu gozdne
Sole v Charlottenburgu gozdne bolnifnice za zbolele ufence. V te bolni¥nice se bodo
sprejeli otroci ez zimo. Ko bodo ozdraveli, se bodo zopet oddali utilnicam. —
Tako se ustanavljajo vedno novi humanitarni zavedi. Zlati vek otrok se pribliZzuje.

Posnemanja vredno. Obéini Dubravka pri Polznju in Zarazice pri Veselem
n. M. sta odpravili Solnino in sklenili, obskrbovati vse udence brezplatno z udili in
Solskimi potrebScinami.

Uéitelj ljudske Sole postal deZelni Solski nadzormik. Nekdanji ljudski
utitelj Pavel Oreskovi¢ v Zagrebu postal je deZelni Solski nadzornik. Pri nas je
treba Se vedno akademiSkega duha za takSno mesto.

Pisarjenje utiteljev pri okrajnem Solskem svetu. Ceska Zaveza uliteljskih
drustev je dosegla, da je c. kr. deZeini Solski svet prepovedal uporabo uliteljev za
pisarjenje pri okrajnem Solskem svetu. Zato se zvi$a pav3al pri okrajnih glavarstvih
in pisaril bode za %olski svet poseben pisar. Nadzorniki bodo samo kencipirali.

Gledalis¢e za otroke so osnovali po inicijativi uéitelja M. Sretenovica v
Belgradu. Predstavljali bodo ulenci in ulenke razlitne zgodovinske igre in druge
vzgojne igre.

Utitelj Eastni doktor. Univerza v Curihu je imenovala uéitelja ljudske Sole
K. Hausra v Winterthuru astnim doktorjem filozofije za znamenita njegova zgo-
dovinska raziskavanja.

Francoski pravopis je silno teZek., Ulenec se ga v ljudski Soli skero ne
more nauditi. Zato se je Ze velkrat poskuSalo, spremeniti francoski pravopis in ga
nadomestiti z enostavnim pisanjem. Imenovana je sedaj z ministrsko naredbo nova
komisija za revizijo tega vpradanja. Ker so tlanovi te komisije velinoma ulitelji
(4 &lani od 6. dva sta akademika), upati je, da se resi to kolljivo vprasanje srelneje.

Tajna kvalifikacija se odpravi na Francoskem. Zeleti je, da bi se kmalu
pokazala v vsem kulturnem svetu.

Odpravljeni izpiti. Minister za prosveto na Rumunskem je izdal naredho. s
katero se odpravijajo izpiti koncem Solskega leta na vseh ljudskih in srednjih Solah,
V naredbi se motivira ta odprava s tem, da so izpiti zelo draga stvar, ki provzrota
mnogo Zivénih bolezni in je zvezana s preneumnimi ceremonijami.
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